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Ha szentélyt akarunk épiteni, elézbleg le kell
rombolnunk egy mdsik szentélyt: ez a torvény,
mutassatok nekem olyan esetet, ahol nem e tor-
vény érvényesiilt!

(Nietzsche)

Lesz4ll6 dgban 1év6 civilizdcidkra dgy szill az
alkony, mint nemes biintetés tantijele. Az irénia
micsoda kéjét is érezheti annak ldttdra, hogy mi-
utdn hosszii szizadokon 4t 6 szabta meg a hata-
lom el6irdsait €s az {zlés kritériumait, végiil ki-
marad a vildg alakuldsdbél! Egy egész viligot
visz mindegyikiik a sirba. Mit érezhetett az utol-
s6 gbrog, az utolsé rémai? Lehet-e nem rajon-
gani a hatalmas naplementékért? Az agénia béja,
ami egy civilizdci6t koriilleng, ha az mdr minden
kérdéssel szembenézett, és csodilatosan meg-
hamisitotta valamennyit, t6bb ldtnivaléval szol-
gdl mint kezdeteinek szeplGtlen bargyidsdga.

(Cioran)
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Az elmilt évtizedekben kiilonos események tanti lehettek a nyugati
tarsadalmak valldsi jelenségeinek alakuldsat figyelemmel kisérd kutatok. A
hatvanas-hetvenes években bekovetkez6 nagy ,,spiritudlis robbands” ered-
ményeképpen, a szdmtalan modern, a kor szelleméhez igazitott tanitdssal
biré kultusz, szekta és mozgalom mellett, megjelent egy izgalmas vonulat,
amely egyes archaikus valldsi formdk djjaélesztését tiizte ki céljaul. Igen
véltozatos tradicidkig nydlnak vissza ezek a csoportok: léteznek hivei a
Mithrasz-kultusznak, masok a prehistorikus id6k természetvalldsaihoz tér-
nek vissza, de a nagy Okori valldsi kultirdk (gorog, romai, german, kelta)
kovetdit is megtaldlhatjuk kozottiik, akik mara az Egyesiilt Allamoktdl a
kozép-kelet eurdpai orszdgokig, mindenhol fellelhetok. Konyviink targyaul
ezt az Ujpoganysagként ismert valldsi jelenséget vdlasztottuk. Témavalasz-
tdsunkban fontos szerepet jatszott e jelenség globdlis elterjedtsége, kovetdi
szamanak dinamikus novekedése vildgszerte — koztiik hazankban is —, ami
azt jelzi, hogy egy olyan fenoménnel dllunk szemben, ami a kovetkezo €v-
tizedek egyik meghatdrozé valldsi irdnyzataként, a vallastudomdny kiemelt
figyelmére kell szdmot tartson.

A statisztikai adatok szerint (Torok 2004: 34) Magyarorszdgon az \j
valldsi mozgalmakhoz tartozok létszima nem haladja meg a lakossdg egy
szazalékdt, ezen beliil pedig az dltalunk vizsgilt igynevezett Gjpogany cso-
portok tagjainak szdma elenyész6. Ugyanakkor izgalmasnak itéljiik azt a
felvetést, hogy az ennek a nemzetkozi szinten jelenlévd iranyzatnak, egy
olyan sajdtos magyar vonatkozdsu dga alakult ki, amely a valldsi és a nem-
zeti identitds Osszefondddsdnak tekintetében, és esetlegesen a politikai
preferencidk szempontjdbol nézve érdekes trendeket mutathat.

Tovabbi indokunk a témavalasztassal kapcsolatban az, hogy a kortérs
hazai valldstudomanyi szakirodalom adés marad a jelenség elemzdé bemu-
tatdsaval, és sajnos kijelenthetd, hogy Magyarorszdgon gy a nemzetkozi,
mint a magyar Gjpogdnysag a szakmai érdekl6dés periféridjan helyezkedik el.

Amikor tanulmdnyunk megirdsat terveztiik, terminoldgia tisztdzatlan-
sdga vplt az elsé probléma, amellyel szembesiilniink kellett. Az Gjpogany
elnevezés egy nagyon dltaldnos gytijtéfogalom, amit szamos esetben olyan
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csoportok besoroldsdra is alkalmaznak, amelyek 6si ,,pogdany” gyokerei
rendkiviil kétségesek, €s csupdn a széhaszndlat zavara folytdn aggatjdk ra-
juk ezt a cimkét. Emiatt sziikségesnek lattuk, hogy az els6 néhdny fejezetet
a fogalmak pontositdsanak szenteljiik, és az djpogdnysdg dltaldnos jellem-
zésén til egy olyan definici6jat adjuk meg az jpogény, tjpogdnysédg' kife-
jezéseknek, ami tillépve a kortdrs értelmezéseken, melyek az okkultiz-
musra, sdtdnizmusra valamint a modern természetvalldsokra vonatkoztatva
egyarant haszndljak a neopogdny megnevezést, egy ténylegesen djpogdny-
sagként kategorizélhat jelenségcsoportot jelol kizar6lagosan.
Tanulmdnyunkban elséként az Gjpogdnysdg meghatdrozasait €s jellem-
z06it, majd legjelentdsebb irdnyzatait vessziik sorra, ezt kovetden a kozép-
kelet eurépai neopogdny mozgalmakat ismertetjiik. Kiilon fejezetben tér-
gyaljuk a jelenség magyarorszdgi megjelenését; torténeti gyokereit, illetve
legfontosabb képviseldit €s gondolatkdreit. A bejegyzett egyhdzak tekin-
tetében kitériink az alapitds koriilményeire, valamint a hittartalmi ismer-
tetésekre, illetve részletesebben két olyan mozgalomra, amelyekben a val-
lasi elemek szovedéke specifikus identitdskultirdval parosulhat. A kovet-
kez6 nagyobb rész a neopogdnységot olyan szellemi orientdciéként vizs-
gdlja, amelyben megjelenik annak identitdsformdlé szerepe is, az utolsé
fejezetet pedig két orgdnum kavlitativ elemzéseinek eredményei alkotjak.
Szeretnénk néhdny sz6t a modszertani megfontoldsoknak is szentelni:
a kutatdsi témahoz val6 hozzdalldsunk alapvetéen valldstudomdnyi ihletett-
ségll, s ekképpen meghatdrozza a vizsgélat egészét. A valldstudomdny tar-
gya a vallds, illetve a valldsi sokféleség, célja az egyes valldsok kiilonbozo
szempontd megkozelitése, amelyben més — mds szaktudomdnyok (mint ant-
ropolégia, néprajz, 1élektan, szocioldgia stb.) médszertani sajatossdgai segi-
tik. Altaldnossdgban elmondhatd, hogy az ember 4ltal miivelt tudomanyok
egyike sem mentes teljesen a szubjektivitdstdl, és ez kiilonosen igaz a val-
ldstudomanyra, mivel a targyat illetéen sok esetben csak bizonyos pontig
marad meg az objektivitds. Ha a valldstudomdnyt §sszevetjiikk mds — szintén
valldsokkal — foglakozé tudomanyteriiletekkel, a ko vetkez6 pontok mentén
tapasztalunk kiilonbséget: valldsi érintettség, egzisztencidlis involvéltsag,
a valldsi igazsagtartalmak értékelése (Maté-T6th 1999). A valldstudomény
mindhdrom szempontot illetéen semleges alldspontot képvisel, ennyiben
tehat objektiv, azonban mdédszertani sajdtossdgdt jellemzi az a dinamika,
ahogyan beliilrél érintve prébdlja targyat megragadni. Azaz anélkiil, hogy

' Tanulményunkban — a durva széismétlések elkeriilése végett — a pogénysag,
ijpogéanység és neopoganysag kifejezéseket azonos értelemben hasznéljuk. Ahol az
ettol eltéré értelmiikre akarunk utalni, a szovegben egyértelmiien jelezziik.
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az igazsdgtartalmakat vizsgdlnd, elfogadja az ondefinicidkat, és az ebbdl
ad6do sajdtos belso logikai hdlézatot, kiindulépontjit pedig innen eredez-
teti, mivel az adott valldsi szovedékek rendszerét csak innen értheti meg.
Tehat egyfajta tivolodds €s kozeledés, érintettség €s objektivitds valdsul
meg a kutatéi magatartdsban, amelyet a vizsgdlatban is alkalmazni kiva-
nunk. A nemzetkozi szakirodalom ezt ,.emic-etic” elméleti disztinkciénak
nevezi, amelyben az ,.,emic” a hivé nézépontjdt jelenti, azaz amit egy adott
vallds képviselje sajat hitérol és vallasi gyakorlatarél mond. Az ,.emic”
szint elengedhetetlen egy olyan valldstudomdny szdmdra, amely komolyan
érdeklddik targya irdnt, s amelyben a kutaté nem sajnélja a faradsdgot a val-
ldsos aspektus reprezentdldsdra, s mindezt annyira adekvatan teszi, ameny-
nyire csak lehetséges. Idedlis esetben az ,.emic” néz6épont arrdl tud beszai-
molni, hogy mit gondolnak a hivék, miért gondoljdk azt, €s miért tesznek
dolgokat. Az ,etic” perspektivdja ezeknek az informdcidknak az interpre-
taldsaként jon létre. Az értelmezés és elemzés sordn, a kutatd sajat elméleti
keretén beliil bepillantdst nyer témdjdnak belso logikdjdba, jollehet sajat
elképzelése gyakran radikdlisan kiilonbozik a hivek elgondolésaitol. Ez
azonban nem jelent nehézséget, amig az olvasok képesek elkiiloniteni a két
megkozelitési modot (Hanegraff 1996:12).

Ugyanakkor az djpogdnysdgnak mint valldsi kategdridnak a fogalma
szamos problémit vetett fel. Minden efféle fogalomalkotds magdban hordja
azt a burkolt lehetéséget, hogy az adott jelenséget, a fogalom indikdlta je-
lentés Prokrutész-agyaba kényszeritsiik bele. Igy az ijpoganysag definiciGja
kapcsan kénytelenek vagyunk olyan kifejezések hasznalatdra, mint a ,,re-
konstrukcid”, ,,djjaélesztés” stb., amelyek azt a latszatot keltik, mintha a
,»pogdnysdg” mint univerzdlis valldsi kategéria — az eredeti jelentés torténeti
€s kulturdlis kontextusdtdl eltekintve — valldstudomdnyilag is igazolhato
mddon foglalta volna magaba azokat a valldsi hagyomanyokat, amelyekre
hivatkoznunk kell, amikor az ,,i4j” pogdnysag kifejezést haszndljuk. Vagyis
a kérdés az marad, hogy a gorog vallds és mitolégia, kétezer €v alatt kul-
turdlis-ikonnd szelidiilt alakjai, a XXI. szdzad elején, minta,,szent megnyil-
vdnuldsdnak autentikus formdi” ugyanazt a szerepet tolthetik-e be a hivo
életében, — €s egy vallisfenomenolégiai médszert szem eldtt tartva ugyan-
ligy kell 6ket megkozeliteniink — mintha a hellenizmus vallastorténetét dol-
gozndnk fel? Van der Leeuw-nek kell itt igazat adnunk: ,,Sohasem mond-
hat6é meg biztosan, hogy mi az én megértésem, s hogy mi a megértett ért-
het6sége”. (Van der Leeuw 2001: 585) Mindezt szem elétt tartva kell le-
szogezniink, hogy az djpogdnysdg dltalunk felvdzolt képe sem mentes a
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..prekoncepcioktdl”, és kétségteleniil csak egy az €rtelmezési lehetdségek
sokasdga koziil.

Végiil szeretnénk koszonetet mondani Dr. Maté-Téth Andrdsnak, a
szegedi Valldstudomdny Tanszék vezetdjének, aki lelkesito tdmogatdsaval
€s hasznos észrevételeivel segitette a munkankat, s lehetéséget biztositott
tanulmanyunk kozreaddsdra.

<12 <



<>
Vallasi kinalat
¢

Az elmiilt néhdny évben t6bb olyan nagy, nemzetkozi, 6sszehasonlité
kutatésra keriilt sor, amely az értékekkel és a valldssal foglalkozott. A téma
irdnti érdekl6dés egyaltaldn nem véletlen: a modernizaciérdl folyo tarsa-
dalomtudoményi vitdk egyik kozépponti kérdése, hogy a tdrsadalom mii-
kodéséhez sziikség van-e kozponti értékrendszerre, tovabba hogy ennek a
funkciénak a hagyomdnyos valldsi érték és kultira mennyire képes meg-
felelni, illetve ha és ahol elvalldstalanodas zajlik, akkor €s ott mi keriil a
vallds helyére (Hegedtis 1998).

Ma mdr a valldsszociolégidban kozismertté vélt a nemrég még oly ele-
venen €16 szekularizacids tézis vitathatésdga, amelynek alapja az ij, modern
kor pozitivista tudomanyfelfogdsa volt. Ezt a felfogdst legtaldlébban két
Oridsi hatdsi személyiség, Immanuel Kant €s Auguste Comte gondolataival
artikuldlhatjuk. El6bbit a Mi a felvildgosodds cimii tanulmdnyédban (Kant
1997) a cimben szerepld kérdésre adott vélaszdval®, utébbit azon kijelen-
tésével lehet fémjelezni, amely szerint a vallast felvéltja a tudomany, az (j
,»vallds” papjai pedig a tdrsadalomtudésok, azaz a szociol6gusok lesznek
(Comte 2000: 15-38).

A tézis tobbréti kifejtését Shinertdl idézhetjiik, aki a fogalom hatféle
jelentését kiilonboztette meg:

Az elsd a vallds olyan elhalvanyuldsara utal, melynek soran a ko-
rabban szokdsos vallasi szimb6lumok, doktrindk, valamint intézmé-
nyek presztizsiiket és jelentéségiiket vesztik, s a folyamat ily médod
egy vallas nélkiili tarsadalomba torkollik. A szekulariz4cié masodik
értelme az evilagi életnek szentelt nagyobb figyelemre utal, arra,
hogy atekintet a természetfelettirél a mindennapi élet problémai felé
fordul. A vallasi célok és csoportok a tarsadalmi céloktol €s a nem-
vallasi csoportokt6l megkiilonboztethetetlenné vélnak. A szekulari-
zécié harmadik jelentése. A tarsadalom levilik a valldsrél, azaz a
vallés visszavonul sajét szférdjaba, maginéleti kérdéssé valik és tel-
jességgel bensé jelleget 6lt, magan a valldson kiviil pedig a tdrsada-
lom életének egyetlen aspektuséra sincs befolydssal. A szekulariza-

2, az ember kildbal4sa a sajat maga okozta kiskoriségabdl”
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cié negyedik értelmében a vallds olyan dtvaltozason megy keresztiil,
amelyben a valldsos elképzelések és intézmények nem valldsi format
oltenek: a valaha isteni hatalomban gyokerezének vélt ismeretek,
szokésok, intézmények tisztan ember-alkotta és csakis az ember ha-
taskorébe tartoz6 jelenségekké alakulnak 4t — valamiféle antropolo-
gizélt valldssa. A fogalom otodik jelentése a vilag deszakralizicidja:
ahogyan az ember €s a vildg egyre inkabb raciondlis — oksdgi ma-
gyarazatok s az emberi tevékenység targyava vilik, ahol a termé-
szetfelettinek immar nincs szerepe, a vildg elvesziti szakrilis jelle-
gét. Végiil a szekularizaci6 jelentheti egyszeriien abban az értelem-
ben is a tarsadalomnak a szakrdlistdl a szekuldris felé haladdsat,
hogy megsziinik a tradiciondlis értékekhez és gyakorlatokhoz val6
barmiféle kotédés, az ember elfogadja a valtozasokat, és valamennyi
dontését €s tettét racionalizmus és pragmatizmus vezérli.” (Hamilton
1988: 203-204 id.).

Az elvalldstalanoddst tobb 19. szdzadi tudés is, példdul Tylor, Frazer,
Marx, késébb Freud is megjovendolte; valamennyien tigy gondoltdk, hogy
a tradiciondlis valldsi formdk elhomadlyosodnak a civilizicié fejlédésével
parhuzamosan, a transzcendens pedig dtadja a helyét az immanensnek.

A feldllitott elméletet egyszeriien a valdsdg cifolta: nevezetesen egy-
részrél a modern tudds f6 jellemzje nem a letisztult raciondlis viligmagya-
rdz6 gondolatmenet lett, hanem éppen az egyetemes megalapozasok és a
végso elvek nélkiili téredezett tudds (Boros 1993), amelyben az emberek
—azinformdcié novekvo mennyisége ellenére —egyre nehezebben dontenek
alapvet6 kérdésekben. A modernizmus valsdgdra adott vdlaszok kozott pe-
dig igen komoly helyet foglalnak el a valldsosak, azaz a modernizacio egy-
dltalan nem szoritotta ki a valldst (Kamards 2003: 189).

Misrészt elmondhatd, hogy a szekularizaciés elmélet azon pontja, amely
szerint a tradiciondlis formdkon tdl 4j tipus valldsi igény mutatkozik, helyt-
allénak tekinthetd bizonyos szinten, bar kozel sem olyan mértékben, aho-
gyan azt megjosoltdk. A szervezett keretekhez ragaszkodo valldsossagban
valéban mutatkoznak a hanyatlds jelei, de ez nem mondhato el a valldsos-
sdgrol dltaldban (Tomka 1996). A valldsi pluralizmus névekedése, a kiscso-
portos szervezédések, a fundamentalizmus, az intézményi krizis, a privat
valldsossdg, a politikai, vagy civil valldsi jelenségek — mind a nemzetkozi,
mind pedig a magyar szakirodalomban hatdrozott érdeklédés mutatkozik
ezeknek az ujszert struktirdknak a megjelenése irdnt.

Magyarorszdgon is a valldsi vdlaszlehet6ségek fellendiilésének lehetiink
szemtanui a rendszervaltds utdn. Ahogyan azt Tomka Miklds kimutatta, a
folyamatban kettds tendencia figyelheté meg: a hagyomédnybomlds, vala-
mint a kiilonboz6 (j valldsi gondolatok megjelenése tekintetében (Tomka
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1995: 39-41). Ez a fellendiilés pedig az ,,identitdspiac” boviilésével jar
egyiitt; s ennek a piacnak nem elhanyagolhat6 a valldsi dimenzidja sem. A
szekularizdcios tézis bizonyos szinten megddlni latszik, mindazonaltal sok
esetben tapasztalhatd, hogy a vallasi jellemzdk politikai tényez6khoz kap-
csolddnak, €s a valldsi és nemzeti identitds valamiféle egységbe 6tvozodik,
kiilondsen a posztkommunista dllamokban (Gereben 2000). Ezek kozott ta-
laljuk az djpogdny irdnyzatokat is, amelyek, miutdn célképzetiikbdl hidnyzik
amisszids tudat, vagy éppen a sziik korii exkluziv tagsdgot részesitik elony-
ben, igy kovet6ik Iélekszdma napjainkig jelentésen alulmarad mds moz-
galmak hiveihez képest.
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<>
Mi az Gjpoganysagé
<}

Michael York, az tjpogdnysdg ismert kutatdja, a Pagan Theology: Pa-
ganism as a World Religion cimii konyvében (York 2003), a poganysagot
a hatodik nagy vildgvallisnak nevezi. Allitdsa szerint a vilag lakossdgdnak
csaknem hat szdzaléka tartozik valamilyen pogédny valldsi tradicié koveto-
inek sordba, igy joggal tart szdmot a pogdnysdg a fenti besoroldsra. El-
méletének némileg ellentmondani ldtszanak a hivatalos adatok® amelyek
tiikrében példdul az angolszdsz vildgban — ahol a neopogdnysdg leginkdbb
elterjedt-, csak margindlis valldsi kisebbségként tekinthetiink a pogdny hitet
magukénak vall6kra. A magyardzat taldn abban keresendd, hogy York til-
zottan tdg definiciéval dolgozott, igy az 6 besoroldsdban poganynak tekint-
heték a Kindban 6shonos népi valldsok, a sintoizmus, a szibériai simén-
izmus vagy a természeti népek torzsi valldsai épplgy, mint a nyugati tar-
sadalmak djpogdny irdnyzatai. De mi is a pogdnysag a szerz szerint? York
némileg filozofikus megfogalmazdsdban a poganysdg egy olyan sokalaki
€s kolcsonds viszony igenlése, ami az egyén vagy a kozosség és az érzé-
kelhetd, €16, nem-tapasztalati val6sdg kozott fenndll. A pogdnysdg elfogadja
az isteni valdsdg anyagi megnyilvanuldsait €s lemond a megkiilonboztetés-
rél az 6rok és a miilandd, az anyagi €s a spiritudlis, az evildgi és a tidlvilagi
kozott (York 2000: 9). A fentiek rdmutatnak, hogy amennyiben pontosan

3 Felhasznalva James R. Lewis, a Marburg Journal of Religion foly6iratban
publikélt tanulmanyit (Lewis 2004), amely az angolszasz vildg népszamlalasi adatait
és a vallasi hovatartozésra iranyu]o célzott felmérések eredményeit dsszegzi az (j
vallasi irdnyzatok kovetoinek szdmara vonatkozéan, az aldbbi eredmények allnak
a rendelkezésiinkre: Uj-Zélandon a neopoganynak tekintheté irdnyzatok kovetdi
(Nature and Earth-based Religions megnevezésii iranyzatok), 1996 1,722 f6,22001-
es adatok alapjén 5,862 f6; Ausztralidban, 1996-ban 7, 936 6 vallotta magat vala-
milyen lijpogény irdnyzat (pogénysdg, Wicca, egyéb természetvalldsok) kovetdjé-
nek, ez a szam 2001-ben 21, 612 f6; Nagy-Britannidban a 2001-es népszdmlalasi
adatok alapjdn valamilyen pogany irdnyzathoz (pogdny, Wicca, druidizmus, kelta
poganysag, Asatru) sorolta magit 40, 332 f6; Kanadéban, 2001 -ben 21, 085 f0 te-
kintette magat poganynak. Az Egyesiilt Allamokban a 521goruan az Gjpoganysighoz
sorolhaté irdnyzatok (nem szamoltuk ide a santeria kovet6it és a magukat spiritua-
listanak vallékat) hivei 307,000 fét tesznek ki. A végsé szdm az angolszédsz vilag
tekintetében 395, 891 f6 a 2001-es adatok alapjén.
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szeretnénk koriilhatdrolni, hogy vizsgdlatunk milyen valldsi csoportokat is
érint, sziikségessé valik a fogalmak pontos jelentésének tisztizasa.

Ebben a fejezetben a pogdny — neopoginy kifejezések tartalmat igyek-
sziink pontositani, tovabba az egyes csoportok 6nértelmezéseit is tekintetbe
véve, megadni az ,,ijpogdnysdg” dltalanosnak és atfogénak tekinthetd defi-
nicigjat. A pogdnysdg egy lehetséges tipolégidjat is felvdzoljuk, valamint
kisérletet tesziink az Gjpogany jelenség univerzdlisnak tekinthet6 jellemzoit
ismertetve, annak elhatdroldsara a két — gyakran vele 6sszemosott — valldsi
(vagy kvazi-valldsi) irdnyzattdl, a New Age-tdl €s a satdnizmustol.

< A ,poganysag” kifejezés jelentésérol
és hasznalatarol

A pogdny kifejezés a latin paganus (falusi, faluban laké, vidéki) sz6bol
szarmazik. Az elnevezés arra vezethetd vissza, hogy a kereszténység eld-
szor a varoslaké népesség (az urbanus) korében terjedt el, mig arégebbi, ha-
gyoményos valldsok — a gordg és romai dllamvallds vagy a misztérium-
valldsok — ko vetdi vidékre, a falvakba szorultak vissza, ahol még hosszabb
idén 4t gyakoroltdk hitiiket. A keresztény sz6haszndlatban az isz. V. sza-
zadtdl a pogdny megnevezés jelolte azokat, akik sem a keresztény, sem a
zsid6 valldsnak nem voltak a hivei. Az évszazadok sordn a kifejezés jelen-
tése tovabb boviilt, és dltaldnosan haszndlttd valt példaul a keresztények dl-
tal a muszlimokra vonatkoztatva, vagy éppen a protestinsok dltal a kato-
likus egyhdz cimkézésére. Ebben a jelentésében pogdny egyardnt jelentett
bélvanyimadot, hamis istenek kvetdjét vagy éppen istentelent is. Napjaink
kozbeszédében a pogdny jelzot éppigy haszndljdk az ateista, agnosztikus,
mint a nem keresztény vagy éppen a kereszténységen beliil eltérd vallasi
hagyomanyt kivet6 személyek, és csoportok megjelolésére.

A pogénysag kifejezés haszndlata lathatéan erésen kontextusfiiggo, egy-
mast6l gyokeresen eltérd jelentéstartalmakat is hordozhat. A poganysdg,
mint a kereszténységt6l eltérd valldsi hagyomdnyok gytijtéfogalma, vélemé-
nyiink szerint kizdrélag a nyugati tdrsadalmak torténeti és kulturdlis (alap-
vetden a keresztény metakultira altal domindlt) kontextusdban értelmez-
hetd, és erts keresztény teoldgiai befolydst indukdl. Ezt a meglatdsunkat
aldtdmasztja az, amit Teolégiai Kissz6tdrban a poganysag kapcsan talalunk:

A «poginysig» teoldgiai és nem valldstudomanyi fogalom, amely-
rél a teol6gia mindaddig nem mondhat le a «<nem-keresztény» sz6-
haszndlat javdra, amig fenntartja azt az igényét, hogy Jézus Krisztus
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6ta minden ember szdmara a kereszténység az abszolt vallds (...).
Teol6giailag szabatosan azt kellene mondanunk: «pogényoknak»
nevezziik az olyan, torténelmileg bizonyos népekhez tartozé embe-
reket, akikhez mint «népiik» tagjaihoz torténelmileg még nem jutott
el ténylegesen a kereszténység a maga igényével, vagy akik a sajit
torténelmi hagyomanyuk nevében még elzdrk6znak a kereszténység
eldl.(...). A politeizmus ismertetGjelét legfeljebb csak a poganysdg
mdsodlagos, tényleges és kezdetleges fogalmi elemeként fogadjuk
el”(Rahner,Vorgrimler 1980:572).

A tdgabban értelmezett valldstudomanyi szakirodalom éppen ezeknek
a ldtens teoldgai ,,dthalldsoknak™ az elkeriilésére haszndlja az djpogdny és
tjpogdnysag kifejezéseket a pogdny valldsok modern kovetdinek megje-
l61ésére. Azonban ezek a fogalmi disztinkciék nem tisztak, erételjesen fiig-
genek az adott kifejezések, kutatdk dltal megadott definiciGitél. Tényszerti-
en: a pogdny, poganysag kifejezések tovabbra is elterjedtek, szimos irdny-
zat, mozgalom ondefinicidiban taldlkozhatunk vele, és az angolszdsz szak-
irodalom zome is alkalmazza az jpogdny irdnyzatok megjelslésére (York
1995, 2003; Harvey 1996).

¢ Az ,4j” poganysag

Az tjpoginysig mibenlétének feltirdsdhoz els6ként annak néhdny meg-
hatdrozését* szeretnénk attekinteni, amelyek kijel6lhetik a jelenség megko-
zelitésének lehetséges irdnyat. A The Columbia Encyclopedia sz6cikke sze-
rint az Gjpogdnysdg egy politeista valldsi mozgalom, amelynek kovet6i kis
csoportokba tomariilve gyakoroljdk hitiiket, ami kereszténység el6tti — tobb-
nyire egyiptomi, gorog, €szaki (viking) és kelta — tradiciékon alapszik. Az
tijpogdnyokat két f6 irdnyzatra osztja, igymint természetkzpontd és migi-
kus csoportok (The Columbia Encyclopedia 2006).

A Hutchinson Enciklopédia meghatdrozdsa szerint a pogany gyakorlatok
irdnti érdeklédés felvirdgzdsa a 19. szdzadhoz kothetd. Az djpogdnysdgot
olyan antiurbanus jelenségként definidlja, amely gyakran meriti inspirdcidjdt
akereszténység, illetve a modern indusztridlis tirsadalmak irdnti ellenszen-
vébol. A szécikk szerint a legtobb esetben az djpogdnysigot csak néhdny
pont koti a pogdny milthoz, mivel esetében nem beszélhetiink kontinui-
tasr6l Eurépédban. A neopogénysag tehat nem tjra feltaldlni akarja a mdltat,

4 Azangol forrasnyelvii hivatkozésaink forditdsai t6liink szarmaznak (Sz. R.
-Sz.T.)
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inkdbb gy jellemezhetd, mint igény a spiritualitds 4j formdinak kifejezése
irant, amely reflektdl az 6si pogdnyok dltal kovetett sajatos mintdkra
(Hutchinson Enciklopédia, 2003).

A Concise Dictionary of World Religions sziikszaviian fogalmazva az
Ujpogdnysdgot egy napjainkban feltiint irdnyzatként hatdrozza meg, amely
azért jott létre, hogy felélessze €s elterjessze az un. pogdny-€letformat, hogy
dvjaapogdnysdg szent helyeit €s dltalanossdgban aFoldanyét. (CDWR 2000)

Christopher McIntosh ,,The Pagan revival and its prospects” cimii ira-
sdban munkadefinicidkat dllit fel mind a ,,pogdny”, mind pedig a ,,neopo-
gdny” kifejezésekre (McIntosh, 2004). Pogdnysagként jel6li meg az dsszes
politeizmusra kiterjed6 természetkozpontu valldst, beleértve ebbe azokat is,
amelyek a kereszténység el6tt Eurépdban léteztek. A modern Gjpoganysag
gyokereit ezzel szemben a 18. szdzad végének és a 19. szdzad elejének id6-
szakabdl eredezteti, amikor is romantikus lelkiiletii koltok, frék a természet
dicsoitésének, €s az antik pogdny istenek magasztaldsdnak dj formdjat fe-
dezték fel. A neopogdny dramlat tovdbba az antropoldgiai €s valldsetno-
l6giai kutatdsokbdl is tdpldlkozott, €s Gjabb tényezot jelentett a népi kul-
tartorténet, a dalok, a tdncok €s a tradiciondlis ismeretek irdnti érdekl6dés is.

Margot Adler — maga is ismert Gjpogdny — iréné, a Drawing Down the
Moon cimi, az Gjpogdnysdgrdl a nyolcvanas években irott konyvében a ko-
vetkezoket dllitja: az ({ij) pogdnysdg egy olyan vildgnézet, amely hang-
stilyozza a természet tiszteletét €s az Istenivel valé személyes kapcsolatot
hirdeti. Habdr a pogdnyok hajlamosak az individualizmusra €s adogmatikus
gondolkodds ellen vannak, mégis dltaldnosan vallott (elfogadott) nézet az,
hogy az Isteni minden dologban benne lakozik. Nagy tisztelettel fordulnak
a Fold felé, és a természettel harménidban igyekeznek élni, ezenkiviil nagy
hangstilyt fektetnek a személyes feleldsségre, €s arra Oszténzik az embe-
reket, hogy bizzanak sajét képességeikben és belsd erejiikben, hogy helyes
életet tudjanak élni. Minden kiilonleges el6irds és parancsolat nélkiil az
egyénnek torekednie kell a j6ra €s tartézkodnia attél, hogy mdsnak a kdrdra
legyen. Gyakorlatban, a poganyok tobbsége erdszakellenes, progressziv
gondolkoddsi kozosségi ember (Adler 1986: 22).

Kis-Halas Judit tanulmdnydban olvashatjuk: ,,Az Gjpogdnysag gyiijto-
fogalommal azokat a szinkretikus hiedelemrendszereket és kultuszokat je-
16lik a mai valldskutatdk, amelyek: 1. a kereszténység el6tti eurépai hitrend-
szerek (druida vallds, illetve germdn népek kultuszai), 2. a kereszténység
elStti nem eurdpai eredetii kultuszok (pl. Mithrasz vagy [zisz kultusza), 3.
az Eurépdn kiviili népek, torzsi tdrsadalmak (pl. szibériai sdimanhitli népek,
afrikai €s latin-amerikai népek) valldsainak, hiedelemrendszereinek tudatos
és sajdtosan értelmezett djraélesztését kisérlik meg. (...) Az tjpoganysag
napjainkra szinte dttekinthetetleniil heterogén valldsi rendszerré nétte ki
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magit. (...) A végletekig vitt soksziniiség ellenére mégis van néhdny alap-
vetd sajdtossag, amely a valldskutaték szerint valamennyi irdnyzatra jel-
lemzd. Els6 helyen a remitologizélds folyamatat kell kiemelniink, (...) ma-
sik fontos alapelve pedig a kérnyezettudatos gondolkodds és €letmdd, amely
atermészetet megtestesito Istennd valldsos tiszteletében 61t kultikus format™
(Kis-Halas Judit 2005: 56).

A fentiek alapjan kivildglik, hogy dltaldban a poganysdg modern formait
értik a neopogdnysdg alatt, olyan politeista,” természetkozpontii hitrend-
szereket, amelyek visszanyilnak az elmuilt évezredek tradiciéihoz, ijjé-
élesztve szamos rég kihalt kultuszt, és valldsi gyakorlatot. Maga a kifejezés
a hatvanas-hetvenes évektdl terjedt el, mintegy felvdltva a keresztény korok
altal kedvelt pogdny elnevezést, amit az Uj irdnyzatok — annak, a szdzadok
alatt rarakédott negativ, jelentéstartalmai miatt — sértének éreztek, és nem-
egyszer visszautasitottak. Napjainkra a koztudatban széles korben elterjedt
és elfogadottd vélt, mind a pogdny, mind a neopogdny kifejezés haszndlata,
melyet az egyes csoportok, irdnyzatok 6nmagukra is alkalmaznak. A koz-
véleményben ilyen djpogdny irdnyzatokként €Inek a Wicca kovetdi, az Gsi
kelta tradiciékhoz visszanyilé modern druidizmus, az Asatrid, ami a ger-
manok régi vallasanak rekonstrukcidja. az ,.Istennd” szdmtalan megjelenési
formdit tisztel6 csoportok, €s a magikus praxist folytat6 tarsasdgok egy-
arant. Mivel rendkiviil sokszinii jelenségrél van sz6, miel6tt definidlndnk,
hogy mit s értiink neopogdnysag alatt, megkiséreljiik az dltalanos jellemzdit
felvdzolni, €s kijellni azokat a pontokat, amelyek mentén hatdrozottan el-
kiilonitheté ez a valldsi jelenség, vele a kbzvélekedésben gyakran 6sszemo-
sott satdnizmustdl €s New Age-tol.

< Az 4j pogdnysag legaltalanosabb jellemz6i

A modern pogany csoportok, bér rendkiviil eltérd tradiciékra vezetik
vissza eredetiiket, mégis rendelkeznek néhdny dltaldnos jeggyel, ami alapjdn
leirhatjuk, jellemezhetjiik 6ket. E kozos jegyek, betudhatdk annak, hogy
ezek a csoportok szdmos elemet beépitenek mindennapi gyakorlataikba més
tradiciok praxisdnak korébdl, és kiegészitik azokat iigy, hogy a modern €let
kontextusdban alkalmazhaték legyenek.

5 Hangsilyozzuk a fenti tirgyaldsméd 4ltaldnos jellemzok kiemelésére torek-
v voltit. Az ijpogany irdnyzatok kozott tapasztalhat6 magas foku diverzitds okén,
kijelentésiink — politeista vallasi kép, mint jellemzdje a neopogény csoportoknak —
nem vonatkozik az dsszes pogany irdnyzatra, de dltaldnossdgban (a legjelentdsebb
csoportok ,,credéit” tekintetbe véve) igaznak tekinthetd.
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A legtobb ,,mai pogdny”, dltaldnosan elfogad bizonyos etikai alapelve-
ket,® mint példdul a ,,tégy, amit akarsz, csak masnak ne 4rts” elve. Bar létez-
nek olyan kozosségek, amelyek ennél szigortibb szabdlyok szerint vezetik
az életiiket,” de egyfajta etikai minimalizmus jegyében, ez széles korben
elfogadott erkolcsi norma. Hasonld, dltaldnossdgban meghonosodott elv a
Foldanya nagyfoku tisztelete, a természeti kornyezet megévasanak fontos-
sdga. Sok csoport valldsi gyakorlatabdl fakad a természetkozelség (pl. dru-
iddk), de magyardzhat6 azzal is, hogy az Gjpoginy csoportok jelentds ré-
szének hitrendszere alapvetéen valamilyen természetvalldsra vezethetd
vissza. A legnagyobb pogany iinnepek is, jellemzdéen az évszakoknak, a
természeti ciklusoknak megfeleléen alakultak ésidok 6ta. Napjainkban a
kornyezetvédelem harcos sz6sz616i kertilnek ki a neopogdnyok koziil, akik
jelen vannak az ismert nemzetkozi szervezetekben (pl. Greenpeace) is. A
neopoganysigban — szemben egyes monoteista valldsokkal — kozponti sze-
repet jatszik a nemek egyenjogisagdnak elfogaddsa, aminek alapja a néi és
a férfi principium egyensilydnak kiemelt fontossdga, ami megnyilvanul az
Isten és az Istenné egymadst kiegészito tiszteletében is. Magdrdl a szexu-
alitdsrol is alapvetden liberdlisabb elveket vallanak magukénak a pogédnyok,
a tobbi vallds kovetdihez képest.® Uralkod6 koriikben a tolerancia, kiilonds-
képpen a valldsi tolerancia hirdetése, és dltaldnossdgban a dogmatikus gon-

¢ Azegyiklegnagyobb gyfijtdszervezet, a Pagan Federation 6sszedllitdsa alap-
jéan. http://www.paganfed.org/ (2006-04-05)

7 Ilyen, erkdlcsileg szigortibb 4lldspontot képviselnek egyes, az Asatrd irdny-
zatdhoz kapcsol6dé csoportok, amelyek kilenc nemes erény — bétorsag, becsiile-
tesség, igazsagossag, vendégszeretet stb.— fontossdgat hangsiilyozzak.

8 Ezaliberlis hozz4allds megmutatkozik a homoszexualitdshoz valé viszo-
nyuk kapcsdn is, amely viszony a neopogéany csoportok tilnyomé részénél nem te-
kinthet6 problematikus kérdésnek. A meleg, leszbikus, bi- vagy transzszexualis sze-
mélyeket 4ltaldban szivesen fogadjdk a kozosségeikben. Sokan a homoszexudlisok
koziil éppen e nyitottsdg okdn fordulnak a poganysdg felé, elhagyvan azt a vallasi
kozosséget, amelybe belesziilettek, vagy aminek kordbban esetleg aktiv tagjai vol-
tak. A Wicca kovetdin beliil, a hagyomdanytisztel6bb gardneridnus irdnyzat némileg
kivételnek szamit, de itt sem erkolcsi itéletként fogalmazédik meg a melegekkel
szemben az, hogy dltaldban homoszexudlisokat nem vesznek soraikba: kovenjeik
férfi-n6 parokbdl dllnak, kifejezendd a két principium egyensiilydnak fontossagit.
Erdekes példa lehet azonban egyfeldl az un. dianikus Wicca, amely a kovenjeibe
kezdetekben szinte kizarélagosan ndket vett fel, akik kozott jelentds szamban voltak
leszbikusok is, masrészt a mindenféle szexudlis orientdciéra nyitott Faery Wicca ha-
gyomdny, amelyen beliil szdmos csak férfiakbél 4ll6 koven alakult, amik koziil a
legismertebb taldn a homoszexudlis férfiakat tomorité Radical Faeries kozossége
(http://www.radicalfaeries.net/radicalfaeries 2006-03-21).
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dolkoddsm6dtél valé mentesség jellemzi 6ket.’ Jellemzoként elmondhaté
még, hogy tobb irdnyzat hangsiilyozza torténelmének folytonossagat,'” el-
terjedt a politeista vagy duoteista hitrendszer, azaz szamos istenségben hisz-
nek, vagy tiszteletiik egy istenpar (Isten/Istennd) koré kozpontosul.'! Sokan
tomoriilnek kisebb csoportokba — kovenek, korok, rendek stb. —de dltaldban
kozponti egyhazszervezettel nem rendelkeznek,"? és ezek a csoportok sem-
milyen, vagy nagyon alacsony hierarchikus struktdraval birnak. Alapveten
a pre-keresztény mult hagyomanyaibdl épitkez6é kozosségekrol beszélhe-
tiink, amely kozosségekben, sok esetben a vallasi identitds kérdése szoros
korreldciot mutat a nemzeti azonossagtudat hitbeli kinyilvanitdsanak szan-
dékaval is.

< A poganysag egy lehetséges tipologizaldasa

Az aldbbiakban egy, az Gijpoganysaghoz k6tdd6 szerz6, Isaac Bonewits'?
altal megalkotott tipolégia ismertetésével folytatjuk a téma targyaldsat. Bo-

®  Mindezen kijelentések megfogalmazasakor, tekintetbe vettiik az egyes ko-
z0sségek dltal hangoztatott nézetek konkrét, frott avagy elektronikus formaban nyil-
vanossagra hozott forrdsait. Kijelenthetd: az iijpogany csoportok jelentds része belsé
és kiils6 hasznilatra széant kiadvanyaikban egyarant a fenti megallapitdsok mellett
kotelezik el magukat (a poganysdg legismertebb, mainstream irdnyzatait tekintve)

1% Jlyenek példdul egyes Wicca irdnyzatok, amelyek esetében érokletes, csaladi
hagyomanyok 4polasérél beszélhetiink, mely hagyomanyok anyar6l lanyra szalltak
at, de pl. a litvan Gjpoganyok korében is elfogadott egy toretlen hagyomény-atadasi
lancolat feltételezése, ami a torténelmi miltjuk sajatossagaibdl is adédik.

' Természetesen vannak olyan kozosségek, amelyek vallisukat monoteista
alapokra vezetik vissza, mint pl. a magyar tdloshit bizonyos irdnyzatai. Fenti elem-
zésben azonban a legéltaldnosabban jellemzé elemeket igyekeztiink kiragadni, a
kényv szempontjabdl relevans, legtobb kavetot felmutaté csoportokra koncentrélva.

12 Ezért megtéveszté néha az angol church ,egyhdz” elnevezés, mivel a vallds-
szociolégiai tipolégidk szerint a neopogénysag inkdbb a szekta vagy kultusz tipusi
vallasi szervez6dések csoportjaba sorolhaté.

B Isaac Bonewits (1949-) a hatvanas években, a Berkeley egyetemen keriilt
kapcsolatba a neopoganysaggal, itt nyert felvételt a Reformed Druids of North
America (RDNA), modern druida tradici6kat 4pol6 csoportjdba. A hetvenes évek
elejétél szamos konyvet, cikket, tanulmanyt publikélt az Gjpoganysdg targykorében,
és az elmilt években egyetemi kurzusokat is hirdetett. Munkdssagdnak jelentds
volta, konkrétan a poganységhoz kapcsolhaté ezoterikus miiveken tdl, dj termino-
l6gidk bevezetésében nyilvanult meg. A kortérs neopoganysag egyik legismertebb
alakja. Az dltalunk ismertetett tipolégia forrdsa. Bonewits honlapja: http:/www.
neopagan.net/PaganDefs.html (2006-03-22)
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newits szerint torténeti €s antropoldgiai szempontbdl tobbféle poganysdgrol
beszélhetiink. Az dltala vazolt tipoldgia alapjan poganysdg legkordbbi for-
madja az dn. paleopaganizmus, amely a hagyomdnyos (torzsi) tarsadalmak
valldsi képzeteit jeloli. A paleopogdnysdg a neopogdnysdg mitolégiai—kul-
turdlis eloképe. Ilyen paleopogdny vallasoknak tekinthetdk példdul a pre-
historikus id6kt6l egészen napjainkig csaknem minden kontinensen fellel-
het6 bennsziilott torzsi valldsok, a korai mezégazdasdggal foglalkoz6 tarsa-
dalmakbdl ismert Foldanya kultusz, a kelta €s germdn népek valldsai vagy
a Kolumbusz el6tti Amerika népeinek hitrendszerei, de olyan keleti valldsok
is a paleopaganizmus korébe sorolhatd, mint a kinai taoizmus vagy a japan
sinto. Az elmiilt évezredek torténelme népviandorldsok, nagy héditdsok,
foldrajzi felfedezések, népek-civilizaciok felemelkedésének és ledldozdsa-
nak torténete. A héditék szokdsainak, torvényeinek, hitének elemei beépiil-
tek a meghdditottak kultirdjdba, bar a leigdzottak hagyomdnyai is hatdst
gyakoroltak az tjonnan érkezettekre. Bonewits a mezopaganizmus kifeje-
zéssel jeloli azokat a valldsokat," amelyekre kulturdlis befolydsuk eredmé-
nyeképpen (akaratlanul vagy elére megfontoltan) hatdst gyakoroltak az eltéro
valldsi tradicick — féként a kereszténység, a zsid6sdg, a zoroasztrianizmus, az
iszldm és a korai buddhizmus — képzetei, de gyakorlataikban e mezopogény
valldsok kovetdi azonban igyekeznek tovédbbra is az alapitéik vagy elédeik
hagyomdnyait kivetni, vagy egyes esetekben azokhoz visszatérni."

A mezopaganizmushoz hasonléak a szinkretopaganizmus korébe so-
rolhaté valldsi irdnyzatok is, itt csupdn annyi a kiilonbség, hogy ezeknél a
csoportokndl a sajat valldsi hagyomédnyok hangsilyosabban keverednek a
domindns valldsi kultira elemeivel. Példaként felhozhat6 a karibi térségre
jellemz6 santeria, melyben az Afrikdbdl rabszolgaként behurcolt jorubdk
valldsi tradiciéi vegyiilnek a spanyol ajkii telepesek katolikus valldsdnak
elemeivel, vagy a vudu, ami valsdgos nemzeti valldsként van jelen Haiti
szigetén. A tipolégidban utolséként dll a neopaganizmus, ami azokat a moz-
galmakat jeloli, amelyek a 60-as évektdl elindulva kisérleteket tesznek arra,
hogy ujraalkossik, felélesszék vagy folytassdk dseik (vagy elddeik) paleo-
pogdny hagyomdnyait, vegyitve azokat a humanizmus €s a pluralizmus
eszméivel, mikozben tudatos erdfeszitéseket tesznek arra, hogy amennyire

" Atipolégia ezen eleménél til tagnak taldltuk Bonewits definicidjat, ami alap-
jan az ujpogdny mozgalmak jelentds részét is ide kellene sorolnunk . Masfeldl a vallas
kifejezés haszndlatdban is bizonytalanok voltunk, mivel a mezopaganizmus kérébe
tartozo irdnyzatok — pl. a szabadkdmiivesség — kapcsan ez a kategéria vitatott.

5 Eza visszatérés sok esetben a ,hagyoményok™ djraalkotdsat jelenti, amely
folyamattal a magyar Gjpogdnysdg targyaldsandl is taldlkozni fogunk.
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csak lehet eltdvolodjanak a nyugati monoteizmus, dualizmus €s puritaniz-
mus orokségétol. (Bonewits 2005)

Paleopaganizmus Taoizmus, Sinto, torzsi valldsok, a prekolumbid-
nus Amerika bensziil6tt valldsai, az 6si kelta €s|
germdn vallds

Civilopaganizmus '* Az 6kori gorog és romai, valamint az egyiptomi és
mezopotamiai valldsok

Mezopaganizmus Szabadkémiivesség, Rozsakeresztesek, Teozofia,
Spiritualizmus

Szinkretopaganizmus Vudu, Santeria, Candomble

Neopaganizmus Wicca, Asatrd, Druidizmus, Oko-feminista po-

odnysdg, neosamanizmus
Tébldzat 1: A neopogdnysag tipusai

< Neopoginysag és a New Age

A neopogdnysdg fogalma tehdt — ahogyan azt az el6z6ekben ldthattuk
- meglehetésen kiforratlan a mai valldskutatds szamdra. Fokozza a bi-
zonytalansdgot, hogy a kozbeszédben, s nemritkdn a szakirodalomban is
Osszemosddnak a ,,pogdny”, az ,.ezoterikus”, a New Age” vagy az ,,okkult”
kifejezések. Ennek elsddleges oka az, hogy a kiilonboz6 szerzok kozt a mai
napig nem alakult ki teljes konszenzus az emlitett gondolatkorok definicidit
illetéen mivel e fogalmak pontos hatdrai nem teljesen ismertek, a variacios
lehetéségek pedig sokfélének bizonyulnak. Ugy tiinik, hogy a legsikere-
sebbnek azok a megfogalmazasok tekinthetdk, amelyek nem feltétleniil a
definitiv-szubsztantiv meghatdrozdsat kivanjak megadni a megadott jelen-
ségeknek, hanem fenomenolégiai sajatossagokkal irjdk koriil, illetve tipo-
logizdljdk az adott megnyilvanuldsi formakat.

Ilyen megkozelitést alkalmaz Antoine Faivre, aki négy f6-, és kettd ki-
egészitd kritériumot hatdroz meg ahhoz, hogy egy irdnyzatot ezoterikusnak
mindsithessiink. Ezek a kovetkezok: a viligegyetem elemei kozotti 6ssze-
fiiggés feltételezése, a természet €16 1étezoként valo elfogaddsa, a meditd-
cids technikdk haszndlata, az dtvaltoztatds tapasztalata (v.: alkimia), to-
vabb4 a szinkretista tendencia €s a beavatds gyakorlata (Faivre 1998: 2-10).

¢ Bonewits eredeti tipolégidja nem tartalmazza ezt a tipust, de sz4mos ujpo-
gény forras hivatkozik ra.
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Az ezoterizmus ebben az értelmezésben olyan tig referenciahalmaz, ame-
lyen beliil aramlatként jelenik meg az okkultizmus (amelyben szintén a kii-
16nboz6 fogalmak, mint mégia, gnozis stb. egybemosddasa figyelhetd meg),
mint részhalmaz a teljes halmazon beliil (Hanegraff 1996: 385).

Az interpretdcio taldn a New Age esetében a legnehezebb, tekintve hogy
egyértelmiien modern €s szinkretista jelenségrol van szo, hittartalmi meghata-
rozasdval nem is igen lehet taldlkozni. A szakirodalom sok esetben kvazi-val-
lasiként, vagy inkdbb spiritudlis, mint vallasi jelenségként definidlja (Kamards
2003: 190) masok ugy hatdrozzdk meg, mint a vallds legindividualistibb
formdjat (Molndr 1998: 25). A jelenség-egyiittes fenomenoldgiai megko-
zelitéséhez Kamaras Istvan ad hasznos timpontokat (Kamards 2003: 194).

A neopoginység és a New Age kapcsan felmeriilé alapvetd probléma
— vonatkozik ez féleg a lelkes, hitvédelmez6 szandéktdl fiitott keresztény
szerzOkre — a két mozgalom egybemosdsdnak a kérdése. Valgjdban azon-
ban, noha szimtalan k6zos elem taldlhat6 a két irdnyzatban (amelyek els6-
sorban a New Age eklektikus, tobb valldsi hagyomdny tanitdsait 6sszeol-
vaszté jellegébdl adédnak) sokkal inkdbb beszélhetiink a két irdnyzat pér-
huzamos létezésérél, mintsem konkrét kapcsolatot kellene feltételezniink, "
bér az egymdsrahatdsok nem zarhatdk ki, és erre szdmos példat is taldlha-
tunk. A neopogdnysag képvisel6i hasonldan latjdk a kérdést, de hatdrozottan
elutasitjdk a két mozgalom egybemosdsat célzo torekvéseket.

A neopogdny vallasok ondefinicidiban, a gyokerekre valé hivatkozas-
ként nem torténik a New Age-re utalds, és az esetek jelentds részében nem
is vdllalnak kozosséget az ide tartozé csoportokkal, bar elfogadnak a két
irdnyzat esetében kapcsolddasi pontokat, ilyen pl. az, hogy a New Age €s
a neopogdny csoportok tomeges megjelenésének helye az Egyesiilt Alla-
mok, és a korszak is egybeesik, amikor felbukkannak: ez a 60-as évek.
Mindkét mozgalom nagy jelentdséget tulajdonit a természetnek, a Foldnek,
igyekeznek harménidban €lni a természeti kornyezettel, tisztelik a 1étez6k
sokféleségét, és kornyezettudatos életmédot folytatnak, holisztikus vildg-
szemlélet jellemzi Oket. Az ezoterikus tanitdsaikban is sok parhuzamot fel-
fedezhetiink, €s ezek a kiils6 szemlél6 szdmdra egy kizos eredetre, esetleg
azonossdgra utalnak, amit erdsit az is, hogy szamos valldsi kozosség egyér-
telmil besoroldsa igen nehéz, mivel eredetiik, tanitdsaik, és/vagy praxisuk

7 A katolikus egyhdz megfogalmazta a maga reflexiéit a New Age, és atté-
telesen az djpogdnysag kapcsan a Jesus Christ the Bearer of the Water of Life. A
Christian reflection on the ,,New Age” cimet visel$ tanulmanyban, ami forditasban
tobbek kozott magyar nyelven is elérhetd http://www.uj-jeruzsalem.hu/_hu/szoveg.
php?megnyitfile=0025.dat
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alapjan, mind a két mozgalomhoz tartozhatnak. Tovadbba vitdn feliil kozos
elemaz, hogy neopoginység és a New Age is egyfajta ellenkultiraként jele-
nik meg, szemben a tudomany uralta nyugati tarsadalom racionalitdsdval.

Annak bizonyitdsa, hogy a két mozgalom esetében elkiiloniilt tradiciok-
1dl van sz0, csak dsszehasonlitdsuk révén vdlik lehetdvé, ez azonban felvet
egy problémat: dltaldnossdgban sem a neopogdnysag, sem a New Age kap-
csdn nem beszélhetiink hatdrozottan korvonalazott vallasi doktrinakrol, nin-
csenek dogmatikus, kozponti hittételeik €s a ritudlék is kozosségenként val-
tozéak. Azaz, nagyon kevés olyan viszonyitdsi pont marad, amelyek alapjan
meg tudndnk hatdrozni a szignifikdns kiilonbséget. Mindkét mozgalmon
beliil szamtalan irdnyzattal, csoporttal taldlkozhatunk, amelyek annyira val-
tozatos valldsi elképzelésekkel rendelkeznek, hogy igen nehéz lenne még
az azonos irdnyzatokhoz tartozék gyakorlatain, tanitdsain beliil is dltaldnos
elemeket megragadni.

A kovetkezd tdbldzatban, bizonyos, a valldistudomdnyban hasznalt fogal-
mak mentén haladva tesziink kisérletet az 6sszevetésre, parhuzamba éllitva
olyan részleteket, amelyekkel kapcsolatosan taldn feltdrulnak az eltérések.
A New Age és a neopogdnysag esetében is, a kiemelt fogalmakkal kapcso-
latban a legtipikusabb értelmezéseket vettiik (Kranenborg 2001), tudva ar-
r6l, hogy nem univerzélisan jellemzdéek az Gsszes csoport esetében, de az
tin. fé4ramhoz tartoz6 irdnyzatok dltaldnosan valljdk és elfogadjik ezeket.
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Fogalom | A New Age értelmezése Ujpogdny értelmezés
Isten A New Age ritkdn beszé€] kifeje- | A neopoganysagban ezzel szem-
zetten Istenr6l, vagy istenekr6l. | ben konkrét istenségeket tald-
Az Isten személytelen, mindent | lunk. Szdmos panteon létezik
ithaté eréként, kozmikus ener- | (germdn, kelta, gorog), melyek
giaként jelenik meg. istenei specifikus funkcidkkal
birnak. Hangsiilyos kultusza van
az Istenndnek €s a parjanak, de
ismertek monoteista tendencidk
is.
Talvildig | A New Age-ben nincs meg a ha- | A neopogédnység esetében a re-
és gyomdnyos tdlvilagképzet. Sz6 | inkarnici6 elképzelése szinténré-
reinkar- | esik magasabb val6sdgrol, és a | sze a hitrendszernek, de ennek az
nacié szférdk hierarchikus rendjérél, | evoliciés felfogdsa hidnyzik,
benépesitve felsdbb szellemi 1é- | csupén egy masik testben vald dj-
tez6kkel, akik képesek kapcso- | jasziiletést jelent, és céljanem va-
latba lépni az emberekkel. A 1é- | lamiféle spiritudlis értelemben
lekvandorlas kzponti tanitas, és | vett megszabadulds elérése. A
egy fejlodési modellként jelenik | karma torvénye nem ismert. A




Fogalom

A New Age értelmezése

Ujpogdny értelmezés

meg, ami a karma 4ltal van sza-
balyozva.

tdlvilagkép igen fejlett, egy ma-
sik valésagként fogjak fel, ami a
mi vildgunkkal parhuzamosan 1é-
tezik.

A
kinyilat-
koztatds

Nagy jelentéséget tulajdonitanak
a New Age-ben azoknak a kii-
I6nféle tanitdsoknak, amelyek
természetfeletti 1ényektdl (angya-
lok, szellemek) erednek, és égi
csatorndkon, vagy egyes kiva-
lasztottakon keresztiil jutottak/
jutnak el az emberiséghez

A pogdnysig nem ismeri a kinyi-
latkoztatdst. A misztikus tudast,
az 6sok tanitdsaibdl, és a ritudlék
sordn szerzett személyes tapasz-
talataikbol nyerik.

A
megsza-
badulds

A New Age magit a megsza-
badulds valldsaként hirdeti. Ko-
vetdjének elsddleges célja az 6n-
tokéletesités, amely életek sordn
it vezet, és a végén az egyén
eggyé vdlik Istennel, a ,kozmi-
kus energidval”. A transzcenden-
talis meditaci6tdl, a pozitiv gon-
dolkoddson at, a jogdig szamos
mddszer all rendelkezésre, hogy
az ember, eldrelépve a spiritudlis
fejlédés osvényén, elérje a céljat.

A megszabadulds ez a fajta képe,
ismeretlen a pogdnysdgban. A 1é-
nyeg az egzisztencialis 1étezés in-
tenzitdsan van. A nyomatékos itt
és most szemlélet, az élet Grom-
teli voltdt és annak minél telje-
sebb megtapasztaldsanak sziiksé-
gességét sugallja.

A torténe-
lem

A New Age, amint azt a nevében
is hordozza (,Uj Kor”), egy ij
vildgkorszak eljovetelét jovends-
li, a,,Vizont6 kor” bekoszontét.
Az egymadst vdlt6 korszakok (é-
rak) ciklikusan kovetik egymast.
Néhany csoportndl ez a varako-
zds osszekapesol6dik egy meg-
vélté személy (a Messids, Ma-
itreya, Kalki), vagy az apokalip-
tikus vég érkezésének elképzelé-
sével.

A neopoganységra nem jellemzd
az ,,Uj Korszak” irdnti vagyako-
zés, és hatarozott torténelemfilo-
z6fidja sincsen. Altaldnos az , It
és most” ideoldgidja, €és a hang-
stily a jelenlegi €letre helyezodik.
A messianisztikus irdnyzatok
nem jelentések

Unnep-
ségek és
szertartd-
sok

New Age nem rendelkezik sajat

| tinnepkorrel. A New Age-hez tar-

toz6 csoportok dltaldban minden-
ki szdmadra nyitott taldlkozékat
tartanak, valldsi szertartasaik vél-
tozatos formékat oltenek, de a
poganysag gyakorlatdtél igen el-
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A természet ciklusaihoz kapcso-
16d6 nyolc nagy, hagyomdnyos
{innepség megtartdsa jellemz6 a
neopogdny mozgalmakra. A po-
ginysdg nagy figyelmet fordit
kiilonféle, a sziiletéshez, hdzas-
sdghoz, haldlhoz kapcsol6dé ri-




vallasi hagyomanyokra (buddhiz-
mus, kereszténység, gnoszticiz-
mus stb.), de ezekbdl csupin e-

Fogalom A New Age értelmezése Ujpogény értelmezés
téréek. A papsdg intézményét | tudlékra.
nem ismerik, kozosségeik tani- | Jellemzé a hitgyakorlds zart, ko-
tok, mesterek, guruk koré szer- | zosségi formdja. A beavatottak
vezédnek. A New Age kovet6it | kis kozosségekben, korokben,
nagyban jellemzi az individualiz- | kovenekben osszegytilve végzik
mus, sokan onall6an gyakoroljik | szertartdsaikat. A papsdg fontos
hitiiket. szerepet tolt be a szertartdsok el-
végzésében, €s az dldozatok be-
mutatdsaban.
Eredet A New Age hivatkozik bizonyos | A kiilonféle csoportok a legvil-

tozatosabb archaikus tradicidkig
vezetik vissza gyokereiket, és
céljuk bevallottan hajdan volt

gyes elemeket vesz at, azokat is a
sajit elképzeléseinek megfeleld-
en atgyidrva, a kor igényeihez
igazitja.

Tébldzat 2: az Gjpoganysdg €s a New Age Osszehasonlitdsa.

vallési rendszerek rekonstrukcio-
ja.

A fentiekbdl kivilaglik, hogy lényeges pontokon, annyira eltérd felfo-
gasokat taldlunk a két mozgalom esetében, amelyek kizdrjdk azt, hogy a
neopogdnysigot a New Age dramlatihoz sorolhassuk. Nyilvdnval6an kii-
16n4ll6 valldsi jelenségekr6l van sz6, amelyek egy adott korban felmeriilé
kérdésekre igyekeznek kovetdiknek vélaszokat kindlni, de eltéré alapokon.
A New Age, a keleti spiritualitdst 6tvozi, az djkori nyugati spiritizmus €s
teoz6fizmus tanitdsaival, valamint az egyes tudomdnyagak — pszicholdgia,
kvantumfizika, biolGgia — a vildgképébe illeszkedd elemeivel. A New Age
kiemeli az egyén szerepét, mind a sajdt, mind a vildg sorsit érinté don-
tésekben, és torekszik felfogdsat integrdlni a kozgondolkodédsba. A neo-
pogény kozelitésmdd kevésbé ,,tudoményos”, jobban ranyomja bélyegét a
tradicionalista szemlélet. A neopogény csoportok, egy, ltaluk kivalasztott
archaikus valldsi hagyomany tanitdsait kovetik, valamelyest aktualizdlva
azokat a modern korhoz. Kevésbé jellemzi 6ket az egyetemességre valé
torekvés, mivel egyes pogdny valldsok erés nemzeti gyokerekkel rendel-
keznek, és ez sok esetben behatdrolja kovetdik dsszetételét.'® Tobb irdny-
zatban a tagjeldltnek iniciativ szertartdson kell dtesnie, ami azt is jelenti,
hogy tagsdgi koriik a New Age-hez tartozé csoportokéndl exkluzivabb.

'*  Példaként lehetne hozni a litvdn Romuva irdnyzatot, vagy az Osmagyar
Taltos Egyhazat, de a mar emlitett csoportok, mint az Asatrii vagy Druidizmus is,
els6sorban a germén és kelta eredetii népek korében taldlnak kovetdkre.
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< A satanizmus

Kétségteleniil a satdnizmus tekinthetd a koztudatban jelenlévé modern
ezoterikus-okkult irdnyzatok legextrémebb képviselGjének. Az irott és
elektronikus média gondoskodott — a jelenséget némiképp felnagyitva és
eltorzitva — arrdl, hogy az elmult évtizedek sordn mindenki tudomdst sze-
rezzen egyes sétanista csoportok tevékenységrol" és annak tarsadalomra
veszélyes voltdr6l. A sdtdnizmus, mint téma, kiapadhatatlan forrdsként
szolgdlt (és szolgdl) a filmes forgatokonyvirdk, képregényrajzoldk, és mds
populdris miivészeti dgak képvisel6i szimdra, de a jelenség a valldstorténet
szempontjdbél, valamint témdnk, a neopogdnysig kapcsin sem elhanya-
golhaté. Tobbek szamdra — féleg a mdr emlitett keresztény irdnybdl — a sé-
tanizmus €s a poganysédg anal6g fogalmak, és az Gjpogdny irdnyzatok csak-
nem mindegyikét érte mar a satdnimddat vddja. A megszolitott csoportok
minden esetben visszautasitottdk ezt, €s valéban, a neopogdnysag €s a sa-
tanizmus ideoldgidjanak az Osszevetése nyilvanvaléva teszi a kiilonbsé-
geket.

A Satdn, a gonoszsag principiumaként €s a ,,j6” Isten ellenldbasaként
valé elgondoldsa feltételezhetden a perzsa zoroasztrianizmus kozvetitésével
keriilt a nagy monoteista valldsokba. A satdnizmus, egyfajta feje tetejére
allitott kereszténységként, ezt a negativ sotét erét imddja. A ,j6” és a
,»rossz” ilyen dialektikus felfogdsa viszont teljesen idegen az tjpogany val-
ldsok tobbségétdl, nem hisznek az eredendd gonoszban és magdt a Sétant,
mint a judeo-keresztény mitoldgia alakjat, valldsi képzeteik korében nem
tudjdk elhelyezni. Ujpogany szerzok szerint, az egyes pogany kultuszokban
jelenlévo Szarvakat Viseld Istenséget, a kozépkor sordn azonositottdk a Si-
tan figurdjdval, és az archaikus természetvallds kovetoit, mint sdtanimaddkat
kezdték el tildozni. Ezekre az évszdzados tévhitekre, valamint az dltaldnos
tdjékozatlansdgra vezethetok vissza a korunkban megfogalmaz6doé vadak,
miszerint a Gjpogdnyok sdtdnimadok volndnak.? Tovédbba dsszevetve a két
irdnyzat alapvetd etikai elveit, szintén eklatdns kiilonbségek fedhetdk fel.
Az Gjpoginysdg kihangsilyozottan tolerdns, a kozosség fontossdgit hang-
stilyozd, a segitségnyijtds, a nem drtds elvét alapvetd erkolesi principium-

A legnagyobb figyelmet Roman Polanski filmrendez$ feleségének meg-
gyilkoldsa kapta, amit a Charles Manson vezette csoport kivetett el.

0 Ez egy kozkeletii vélekedés a neopoganyok korében, amit a sdtdnimadat
vidja ellen gyakran idéznek.
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ként kezeld magatartdsa 4ll szemben a sétdnizmus széls6ségesen indivi-
dualista, én-kozpontii, hedonista és antiszocidlis elveivel.

Maga a sdtdnizmus nem rendelkezik a neopogdnysdghoz mérhetd to-
megbdzissal. Napjaink minden val6sziniiség szerint legismertebb sdtdnista
irdnyzata, az 1966-ban Anton Szandor LaVey dltal alapitott Church of Sa-
tan.? LaVey a huszadik szdzadi okkultizmus egyik legszinesebb alakja volt,
akinek kozismert? miiveiben megfogalmazott nézetei sokakra hatdst gya-
koroltak. Filozéfidja egyesit bizonyos, az anarchizmust és a hedonizmust
egyarant idézd elemeket, és kozéppontjdban a ldzadés 4ll, ami elsésorban
a keresztény egyhdz tekintélye ellen irdnyul. Dicséiti a természetes emberi
0sztonok felszabaduldsat, €s a Satdn is a buja vitalitds, a his €s az ,,itt €s
most 16ét” valldsanak isteneként jelenik meg ndla. Az dltala alapitott ,,S4tdn
Egyhédzanak” ritudléi, a keresztény ritusok tedtrilis parédidit idézik, me-
lyekben fontos szerepet kap a meztelenség, de a hiedelmekkel ellentétben,
emberadldozatok nem keriilnek bemutatdsra. Mivel a hetvenes évekre LaVey
és a Church of Satan inkdbb képezte részét az amerikai show business-nek,
mint a valldsi €letnek, ezért néhdnyan kiviltak az egyhdzbdl, é€s Michael
Aquino vezetésével megalapitottak 1975-ben Temple of Set néven a sajat
sdtdnista irdnyzatukat.” A T.0.S nagyobb hangsilyt helyez a magikus gya-
korlatokra, €s kevésbé keresi a publicitdst. Alapvetden titokzatossdg lengi
koriil, Aquino irdsai, pl. csak beavatott tagok szdmdra hozzaférhetoek.

Konkliziéként megfogalmazhat6, hogy a modern sitinizmus csupédn
egy szines terméke a nyugati ezoterikus piacnak, €s habar a mégikus gya-
korlata, egyes ritusai rokonithatok pogdny irdnyzatokéval, ez nagyrészt a
sdtdnizmust jellemzd eklekticizmusnak tulajdonithaté. Az eredetiikre ird-
nyulé kérdés kapcsan résziikrél sem torténik utalds a pogdnysdgra, és a
neopogény csoportok is hatdrozottan elzarkéznak téliik.

< A neopoganysag definiciéja

Az el6zdekben képet alkothattunk arrél, melyek is az Gjpoganysag 4lta-
ldnos jellemzdi, €s mely irdnyzatokat nem tekinthetjiik ide tartozénak. Ideje

| http://www.meta-religion.com/Esoterism/Satanism/satanschurch.htm
(2006-03-28) alapjan

2 Két legismertebb miive a The Satanic Bible (1969) és a The Satanic Rituals
(1972) cimet viseli.

% A http://www.meta-religion.com/Esoterisn/Satanism/church_of_set.htm
(2006-03- 28) alapjan.
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hét pontosan meghatdrozni — még ha egy munkadefinicié szintjén is — mit
is neveziink neopoganysdgnak. A késobbiek sordn a kifejezést az aldbbi
értelmezésben haszndljuk tehdt: A neopogdnysdg kifejezés egy gyiijtéfo-
galom, 6sszefoglalé elnevezése mindazon valldsi csoportok sokféleségének,
melyek a legviltozatosabb archaikus (jellemzden természetkzponti) valldsi
hagyomédnyokhoz nyilnak vissza, felelevenitve és rekonstrudlva az egy-
koron volt hiedelmeket, szokdsokat, €s valldsi gyakorlatokat, amodern vildg
kihivdsaihoz adaptdlva azokat.

< Az Gjpogidnysag és a pogany metakultira

Amikor Edward A. Tirykian a Keresztény, gnosztikus, pogdny cimet
viseld irdsiban a nyugati civilizdciét jellemzo vdltozdsok dinamikdja
mogotti kulturdlis infrastruktdra szintjeit vizsgadlja, néhdny sajatsdgosan j
fogalmat vezet be ezek elemzésébe. A kulturilis szintek koziil ontolégiailag
a legmélyebbnek a metakultirat tekinti, ami az 6 értelmezésében hitek €s
szimb6lumok — a tdvoli miltban kialakitott, de a cselekvok szimos késobbi
nemzedéke dltal megijitott — készleteként jelenik meg. Ez dltaldban lat-
hatatlan és észrevehetetlen de mégis ez adja a cselekvés alapvetd és végso
kereteit és szimbSlumait. Ugy is tekinthetjiik, az informatika vildgabol kol-
csonzott metafordval élve, hogy a metakultira egy civilizcié operdcios
rendszere (Tirykian 1996). A szerz6 hdrom olyan metakultirat emel ki,
amelyek szerinte kiilondsen fontos szereppel birnak a nyugati civilizdciés
viltozasok dinamikdjdban, ezek ndla a keresztény, a gnosztikus €s a pogany
elnevezést kapjdk. Tirykian szerint bar fenndll egy alapvetd konfliktus eme
harom tipus kozott, mivel mindhdrom dominancidra (vagy egyenesen he-
gemdnidra) torekszik, azonban a civilizicié torténelmi fejlédése sordn ki-
alakultak ,,hallgat6lagos szovetségek €s kolcsonos igazoddsok™, nem egy
esetben kett6 kozott a harmadikkal szemben. A vildghoz val6 viszonyulds
specidlis tipusaiként is meghatdrozhatjuk eme metakultirdkat, amelyek
mindegyike néhdny jol elkiilonithetd, idedltipikus jeggyel bir. A keresztény
metakultirdban a szimbolika kozponti eleme a megvaltds, ami e kultdrdban
kiilonféle identitdsok, legitimacidk és motivécick alapjdul szolgdl. A ke-
reszténység magaban hordoz szdmos olyan elemet is, amelyek a modernitast
elosegitették €s maga is bir a modernizdlasra val6 készséggel, példaként
emlithet6 a ciklikus idészdmitds végét jelentd naptdrreform, a keresztény
kozosség etnikai hatdrokon tilra torténd kiterjesztése stb. A gnosztikus
metakultira sokkalta képlékenyebb, kevésbé megragadhat6 mint a keresz-
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tény. Erdteljes a kiils6 viliggal szembeni ambivalencidja, vildgi aktivita-
sdnak kozponti eleme, hogy a miikodé tdrsadalmi rend — és benne maga az
ember is — megvdltdsra szorul a misztikus ,,tudds” és azok birtokosai révén.
A gnosztikus metakultira alapvetéen véltozasorientdlt, célja , atalakitani az
anyagi vildgot, a magasabb rendii tudést koveté emberi lények tokéletesebb
terve szerint”.

Tovabblépve e metakultirdk jegyeinek részletes felsoroldsétdl, a vizs-
gdléddsainkat a tanulmanyunk kozvetett tirgyat képezd, poginy metakul-
tirdnak nevezett fenoménre szeretnénk fokuszélni. A poganysag Tirykian
megfogalmazdsdban a ,.fold, mint a val6sdg Gseredeti helyének ontol6giai
igenlése, és azoké az €leterdké, amelyeket kultivlni kell, gyarapitani és ki-
engesztelni, a tiléléshez sziikséges reproduktiv folyamatok biztositdsa ér-
dekében.(...) A pogdny metakultira nem a megvéltdsra iranyul, és nem
helyesli az aszketizmus vagy a vildgelutasitds €letstilusét: a carpe diem a
pogény kultira manifeszticidja a kiilonb6z6 torténelmi korokban. Az e-
vildgi kozosségi €életre irdnyul, barmilyen bizonytalan is az élet ebben a
vildgban”(uo.). A nyugati civilizici6 elmiilt misfélezer évét dominal6 ke-
reszténység kényszerli ,.érdekhazassagot” kotott ezzel a pogdny metakul-
turdval, hogy azt korddban tartsa. A pogdnysdg ,.dioniiszoszi” aspektusait
végig bizalmatlansiggal szeml€l6 keresztény gondolkodds engedményeket
tett, kiegyezett rivdlisdval s a pogdny metakultdra szdmos elemét magéba
olvasztotta. A reformdciét kovet6 korszak jelentds filoz6fiai dramlatai - igy
pl. a racionalizmus — azonban nagymértékben hozzdjarultak a pogany me-
takultira kiszoruldsdhoz a nyilvdnos szférab6l. Mivel a modernitds étho-
szdval a pogdnysdg, mint eredendden irraciondlis sszeegyezhetetlen volt,
igy a ,,vildg vardzstalanitisanak™ dldozatdul esett (ZarGjelben jegyezziik
meg: a modernitdshoz kapcsol6dé folyamatok mindekdzben elékészitették
apogdny gondolkodds tjjdsziiletését is, amint azt az el6z6ekben mr l4ttuk).
Az iparositds €s az urbanizdcié felgyorsult folyamatainak kovetkezmé-
nyeképpen, a XVIIL és a XIX. szdzad sordn a hagyomdnyos kozosségek
felbomlottak €s a pogdny metakultira elvesztette legfébb hattérbézisait,
tovibbd a modern tudomény és az oktatés fejlédése egyardnt tovibb gyen-
gitették a befolydsdt. A miivészet volt az, ami ismét felfedezte a pogany
gondolatot - gondoljunk csak a romantika koltészetére, a preraffaelitdk ké-
peire vagy Wagner operdira —, és meritett jelentds 6sztonzést beléle, djra

beemelve egyes elemeit a domindns metakulturdlis kontextus narrativii
kozé.
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A nyugati civilizdciét tekintve az elmilt idészak komoly vdltozdsokat
hozott mind a kulturalis, mind a tirsadalmi szinteken.** ,,Mintha elhagytuk
volna a modernitdsnak a nyugati civilizaciot a felviligosoddstdl a 60-as
évekig jellemzo jol ismert terepét’— jegyzi meg Tirykian, és a helyzetet
értékelve megdllapitja, hogy az elmult évtizedekben nélkiilozniink kellet a
hirom nagy metakultira valamelyikének egyértelm{i dominancidjat, de a
kereszténység stabil jelenléte mellett, taldn a pogdny metakultira volt az,
amelyik djra betort a nyilvanos szféraba és a populdris kultirdba. Azonban
miel6tt tovabblépnénk, szeretnénk néhdny mondatban ravildgitani a me-
takultidra és a partikuldris kultdra értelmez€s Osszefiiggéseire. Magét a kul-
tardt egy Osszetett egységnek tekintjiitk, ami magiban foglalja egy adott
tarsadalom gondolkoddsi sémdinak €s kategéridinak, ismereteinek, miivé-
szetének, valldsi hiedelmeinek és szokdsainak, erkolcsi normdinak valamint
viselkedési modelljeinek 6sszességét, mindazon elemeket, amelyek dltal az
egyén €s a kozosség képes meghatdrozni a sajat identitdsat, és képes el-
kiiloniteni egy csoport vagy kategéria tagjait masoktdl. Tovabba a kultira
hordozéja azoknak mintdknak, amelyek alapjan az adott kultirdhoz tartozé
egyének és kozosségek kialakitjdk a kommunikdciés €s probléma-meg-
olddsi stratégidikat, és ezeket mint e kollektiv tarsadalmi 6rokség részét ha-
gyomdnyozzak tovabb. Persze a kultirafogalom egyetemességérél szamos
vita folyt az elmilt szdzadok sordn, sokan vitatjik egy egységes definicié
megaddsdnak akdr csak a lehetségét is, €s éppen a kultirafogalom tore-
dezettségét emelik ki: 6ltozkodési kultdra, kivéhaz kultira, nemzeti kultdra
stb. Tirykian, az informatikai terminol6gidbol klcsonzott metafordjara utal-
va, a kultdrdt (pontosabban kultdrdkat) egy giga-computerként felfogott
organizmus — a civilizdcié — merevlemezére feltelepitett programnak te-
kinthetjiik. Némely program a héttérben fut, némelyek elengedhetetlenek a
stabil miikodéshez és vannak olyanok, amelyek a szimitogépes virusokhoz
hasonlatos szerepet jdtszanak. A metakultira igy, — mint ,,operdcids rend-
szer” — csupdn egy civilizdcié alaporientdciéit adja meg, val6jiban tény-
leges miikodésének mikéntjét €s irdnydt az éppen futé programok alakitjik
ki.” Ezért, amikor a pogdny metakultira elétérbe keriilésérdl beszéliink az

¥ Elég csak a kommunista blokk 6sszeomldsara gondolni, de megemlithetok
a globalizéci6 felgyorsuldsanak kapcsan el6térbe keriilt kérdések: a migrécié, amul-
tikulturalizmus illetve egyes okoldgiai problémék stb.

»  Egy konkrét példdval megvildgitva: a huszadik szdzad sordn néhany nem-
zeti-lokalis kultira, adominéns (Tirykian szerint keresztény-gnosztikus) metakultira
kontextusabdl, eredeti val6sagmez6jébdl kilépve, dj irdnyt adott a nyugati civiliza-
ciénak: a nici Németorszag vagy a kommunista eszméket kiveté Szovjetunié gys-
keresen atformalta a fenndll¢ civilizacié arculatat.
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elmilt évtizedekben, nem 4llitjuk, hogy a partikuldris kultirdk mindegyi-
kében —legyenek azok lokdlis, nemzeti vagy barmilyen mas cimkével illetett
kultiirdk - felfedezhetSk egyértelmiien beazonosithat6 valldsi jegyei ennek
a folyamatnak. Azt azonban dllitjuk, hogy az a — jobb hijdn nevezziik igy —
szellemi orientdcid, amit poganyként jeloliink, napjainkban széles korii ha-
tast fejt ki a tdrsadalmi, kulturdlis €s a tudomdnyos élet teriiletén egyarént.
Mire gondolunk itt? Els6ként emlithetjiik amodern 6kol6giai gondolkodast,
amelynek gyokerei meglitdsunk szerint a pogany metakultirdban kere-
sendok. A hatvanas években alkotja meg nagyhatdst elméletét James Love-
lock, az tin. Gaia-hipotézist, amelyben azt dllitja, hogy a Fold tigy miikodik,
mint egy €l6lény, ami a tiléléséhez sziikséges feltételeket igyekszik bizto-
sitani. Ebben a F6ld-kozpontu, holisztikus megkozelitésmodban egy keresz-
ténység el6tti pogany szemléletnek az elemei mutatkoznak meg, ahol a test
és a tudat egyarant integrdns része volt az egyénnek, €s szoros volt a termé-
szeti vildggal a kapcsolat. Mint latni fogjuk, kozponti elem a nyugati djpo-
giny gondolkoddsban a Foldanya tisztelete, €s a torekvés egy olyan életre,
amely a természettel harménidban valésul meg. Lényegében ,,a poganysdg
«spiritudlis vildga» ugyanaz, mint az anyagi vildg”(Harvey 1996: 132).
Kiemelhetjiik tovabbd a szexualitds €s kiilonosen a gender mainstream-
ing’ napjainkban mind szélesebb tirsadalmi és tudoményos érdeklddést is
kivalt6 kérdéskorét. A huszadik szdzad masodik felétol feler6sodé parbe-
széd kozéppontjaban a tirsadalmi nem (gender) fogalma 4ll, ami mindazok-
ra a tirsadalom 4ltal konstrualt és megélt tapasztalatokra, kulturdlis értékek-
re, szerepekre és elvardsokra utal, amelyek a két nemhez kapcsolédnak. A
ndi szerepek, a nd helyzetének valamint dltalinossdgban a szexualitds €s a
nemek kérdésének radikalis atértékelését generald folyamatokban, meglata-
sunk szerint igyszintén a pogdny metakultira hatdsdt kell keresniink. A ke-
resztény €s a gnosztikus metakultira ambivalencidja a testiséggel kapcso-
latban, a szexualitds megélésével szemben az aszkétikus életidedl hangsi-
lyozésa, évszdzadokon keresztiil kiszoritotta ezeket a témdkat a tdrsadalmi
diskurzusbél. Max Webert idézve: ,,Isten orszdgdban, amelynek eljovetelét
Jézus hirdeti — érdemes hangsilyozni, hogy itt egy majdani foldi birodalom-
r6l van sz6 —, nincs szexualitds; a hivatalos keresztény elmélet, amely éppen
abelsd, anemiséget kisérd érzelmektdl viszolygott, mindig «érzéki gerjede-
lemnek» és a biinbeesés kovetkezményének mindsitett minden szexuali-
tast”(Weber 1987: 298). A poginység ellenben felfoghat6 tigy, mint a ferti-

% A gender mainstreaming mint szemléletméd, a nemek kérdését helyezi a

kozéppontba, azt vilagitja meg, hogy mi a ndk érdekeinek azonos mértékii megje-
lenitése a politikai és tarsadalmi élet teriiletein.
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litds €s a szexus apotedzisa. A pogdny metakultira hangstlyosan evilagi ird-
nyultsdga okdn, a szexualitds kérdéseit nem kezeli tabuként, azokat a maguk
természetességében fogadja el. A néi principium kiilonosen felértékelodik a
pogany gondolkoddsban, és a termékenység hordozoéjaként alapvetéen at-
formdlja a férfiak €s a ndk kozott fenndllé hatalmi viszonyokat. Megjegyez-
ziik, a modern 6koldgiai gondolkodds kapcsan idézett Gaia-Foldanya moti-
vum is az anyasag (kbzvetve a noiség) és a természet szoros kapcsolatdra utal.

A harmadik teriilet, ahol a pogdny metakultira hatdsdt jelentdsnek te-
kintjiik korunk esetében, az a pluralizmus megjelenése. A pluralizmus fo-
galma szorosan kapcsolédik a posztmodernhez, amely dramlat az eddig em-
litett példdainkhoz hasonldan, szintén az 50-es, 60-as években indult virdg-
zasnak. A posztmodern alapvetden utasitotta el a valésdg modern értelme-
z€sét, detotalizdlta az igazsdgfogalmat annyiban, hogy elvetette az egy igaz-
sdg, vagy az igaz tudds lehetdségét és helyébe a sokféleség, az értelmezések
végtelen sordnak lehetdségét dllitotta. A posztmodernben a valdsdg és a
valdsdg latszata, a valdsag és kifejezésének mddja kozotti kiilonbségek el-
tlinnek, és egy szimulakrum-univerzumban oldédik fel minden. A pluraliz-
mus mint a posztmodern alapelve, nem csupdn egy, a heterogén vélemények
létjogosultsdgat megengedo irdnyzat, hanem az eltérd életértelmezések €s
életgyakorlatok egyenértékiiségének hirdetése is. A pogdny metakultirdban
a valldsi és vildgnézeti pluralizmus vezérelv, €s mivel a poganysdg nem is-
meri a kinyilatkoztatast, az ,,egy igazsdg” kérdése értelmezhetetlen a kon-
textusdban. A pogdny valldsok politeizmusa radikdlis tiintetés az egység és
a kizdr6lagossag hirdetése ellen. A modernitas korszakat a keresztény €s a
gnosztikus metakultira dominancidja jellemezte — miként azt Tirykian 4l-
litja — a posztmodern filoz6fidja pedig ezzel a modernitdssal szemben hata-
rozza meg magdt, azaz a pogany metakultiraban lel szovetségesre.

Latni fogjuk, hogy az itt felsoroltak jol 6sszecsengenek a kovetkezo fe-
jezetben leirt alapelvekkel: a természetkozeliség, a hangsiilyos 6koldgiai
szemlélet, a valldsi és vildgnézeti pluralizmus hirdetése, a nemek egyen-
jogusdganak €s a szexudlis madssdgnak az elfogaddsa, habar nemkizarélagos
tijpogény specifikumok, de a modern nyugati pogdny irdnyzatok esetében
dltaldnos jellemzoknek tekinthetk. Mire kovetkeztetiink ebbd1? Az jpo-
ganysag — az eredet €s a kontinuitds kérdéskorének kiiktatasaval — felfog-
haté tigy, mint a pogdny metakultira explicit valldsi manifesztdcija a ko-
runkban.

Mindez azt implikdlja, hogy ezt az Gjpogdnysdgnak nevezett valldsi je-
lenségcsoportot az eddigiekbdl ko vetkezéen nem kizarélagosan (poszt) mo-
dern ,,terméknek” kell tekinteniink. Mivel hivatkozdsi alapjait a pogany
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metakultirdban taldlja meg, igy elfogadhatd, hogy a szellemi gyékerei va-
I6ban a modernitds el6tti id6kig nyilnak vissza. Azonban az, hogy az ori-
gindlisan pogdny gyokerek €s a mai valldsi formak és gyakorlatok kozott
barmiféle osszefiiggést kellene feltételezniink, erésen kétséges, barmilyen
utaldsok is torténnek erre egyes csoportok ondefiniciGiban.

Az, ijja€lesztés”, helyredllitds” , rekonstrukci6™ kifejezések, amelyek-
kel az tjpoginysdg csaknem minden definici6jdban taldlkozhattunk, csak
partikuldris vallsi formdkra utalnak. Az, amit szélesebb értelemben ,,po-
gany gondolatként” vagy kifejezetten pogany metakultiraként aposztrofal-
tunk, nem szorul semmiféle rekonstrukcidra, hiszen ez képezi az djpogany-
sdg — mint vallsi forma — megjelenésének lehetdségi feltételét, hatterét.

Hangsiilyozzuk, hogy a pogdny metakultira — az elnevezése sugallta
primér valldsi tartalmak figyelembe vételével is —, nem vallds, hanem ,,ori-
entécié”. Azonban, mivel a vallds fontos kultirakozvetitd erd, igy a pogdny
metakultira szovetségest keres, megteremti a maga valldsi kifejezési for-
madjat, ,,manifesztdlédik”. A vallds mindig az adott kultdra ,,nyelvén” beszél.
Ha a nyugati kultira — haszndlva ezt az elnagyolt és tdlzottan 4ltaldnosité
kifejezést—alapvetd trendjeit vessziik tekintetbe, az Gjpogénysag ezt a nyel-
vet jol elsajdtitotta.

A posztmodern — vagy illessiik barmilyen jelzdvel is e mostani idsza-
kot — korban a pogdny metakultira el6térbe keriilt, hatdst gyakorol a mii-
vészeti €s tarsadalmi, tudomdnyos és a maganélet teriiletein, bar meglata-
sunk szerint nem onértékének jogan teszi ezt; a helyzetét illetéen valszinti-
leg Tirykian meglatésat kell elfogadnunk: ,,a modernits jelenlegi szakaszé-
ban a pogany metakultiira jelentdsen hozzdjarul a keresztény metakultiraval
valé kulturdlis dacoldshoz és szembeforduldshoz™ (Tirykian 1996).
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¢
Jelentésebb neopogany iranyzatok.
Torténeti attekintés
¢

»Mi nem vagyunk gonoszak. Nem az Ord6got imadjuk. Mi nem
akarjuk bantani vagy félrevezetni az embereket. Nem vagyunk ve-
szélyesek, olyan kozonséges emberek vagyunk, mint te. Van csa-
lddunk, munkénk, reményeink és almaink. Nem valami sotét kultusz
kovetdi vagyunk. Ez a vallds nem egy vicc. Nem azok vagyunk,
amit a tévében latottak alapjan gondolsz rélunk. Mi valédiak va-
gyunk. Sfrunk és nevetiink. Tudunk komolyak lenni, és van humor-
€rzékiink is. Nem kell félned téliink. Mi nem akarunk megtériteni,
de kériink te se prébalj megtériteni minket. Csak add meg nekiink
ugyanazokat a jogokat, amelyeket mi megadunk neked, hogy bé-
kében élhessiink. Mi sokkal jobban hasonlitunk hozz4d, mint azt te
gondolndd.” (Adler 1986: 453 ford. téliink)

Aneopogdny irdnyzatok bemutatdsat, mindenképpen a modern magidval
foglalkoz6 csoportok ismertetésével kell inditanunk, egyrészt mert a migia
dltaldban jellemzd része mindegyik mozgalom praxisdnak, médsrészt, mert
akiilonféle méagikus csoportosuldsok (€s egyes személyek) nagy hatdst gya-
koroltak a huszadik szdzadi pogédny reneszanszra. Ezutdn sorra vessziik —
ateljesség igénye nélkiil — a legismertebb tjpogany irdnyzatokat, rovid be-
tekintést engedve az altaluk képviselt valldsi tradiciékba és tijabb kori tor-
ténetiikbe, kellé timpontot szolgdltatva a késébbi elemzéseknek.

< Magia a modern korban

Az tjkori nyugati magikus gondolkodds djjaéledését, egy sok évszdza-
dos folyamat eredményeképpen kell felfognunk. Barminek tekintsiik is,
személytelen hatalmakba vetett hitnek, primitiv tudomdnynak, a valdsédg
megértésére és kézbentartdsara tett erdfeszitésként, vagy a pre-logikus gon-
dolkoddsméd egyik megjelenési formdjaként; a migia, a korai ,,primitiv”
tarsadalmaktol kezdve, az 6kor magaskultdrdin it egész a jelenkorig végig-
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kiséri az emberiség torténetét. Modern képvisel6i tobb ezoterikus tradicidra
is hivatkoznak forrdsként, melyek koziil legtobben a hermetikus hagyo-
manyt nevezik meg, Hermész Triszmegisztoszra vezetve vissza. A Corpus
Hermeticum-ban, egy kés6 okorbdl szarmazd, tobbek kozott alkimidval és
asztrolégidval foglalkozd gytijteményben lelhetdk fel dllit6lagos tanitdsai,
amelyek koziil a legismertebb, az: ,,Ami lent van, az megfelel annak, ami
fent van, €s ami fent van, megfelel annak, ami lent van” — sok neopogdny
csoport szemléletében foglal el kozponti helyet. A zsid6 ezoterika, a Kab-
bala, a mdsodik leggyakrabban emlegetett hatds. Ez a kozépkorban kelet-
kezett irdnyzat, gnosztikus €s neoplatonista alapokon alakit ki egyfajta teo-
z6fiai rendszert, Istennek és az alkotdsainak mind tokéletesebb megisme-
résére €s leirdsdra torekedve. A kabbalista tanok, a reneszdnsztél kezdve
felfedethetdk tobbek kozott Pico de Mirandola, és Agrippa von Nettesheim
munkdiban, de a kabbalistdk dltal haszndlt szammisztika, vagy a szefirotikus
fa motivuma fontos elem a kortars mdgikus gyakorlatban is. Az Eurépdban,
a kozépkortdl kezdédden feltiing kiilonféle titkos tarsasdgok oroksége szin-
tén jelen van korunk mégikus irdnyzataiban, amik koziil leggyakrabban a
rozsakeresztesek tradicidinak folytatdsdt véllaljdk fel bizonyos csoportok.
Ki kell még emelni a vardzskonyvek jelentéségét. Az tin. grimoire-ok, f6-
ként latin, német és héber nyelven irt vdltozatainak sokasdga keringett a
kozépkori magusok kozott, melyek koré szamtalan legenda szovodott az
id6k sordn. Ezek forditdsai az 1880-as évektdl keriiltek kiaddsra, de szdmos
tj keletii vardzskonyv is megjelent, koztiik Charles Leland 1889-ben koz-
zétett Aradia-ja, Crowley miivei, vagy a Wicca Book of Shadows-a, ame-
lyeknek szintén fontos szerepet kell tulajdonita, pl. a boszorkdnysdg meg-
tjulasaban.

A kezd6 1épést a magikus tradicié djjaélesztésére Francis Barrett tette,
aki megirta a The Magus (Barett 1801) cimii konyvet €s egy titkos iskolat
is alapitott Anglidban. Azonban mégis az egykori francia papnovendék, Eli-
phas Levi (eredeti nevén Aiphonse Louis Constant), A mdgia torténete ci-
met viseld miive volt az, amelyik igazén felkeltette a szélesebb kozonség
figyelmét a magia irdnt. Az 6 egész munkdssdga nagy hatdst gyakorolt az
okkult érdeklddés tjjaéledésére Eurdpa szerte. 1888-ban alakult meg Ang-
lidban az Order of Golden Dawn (OGD) amely a magia felviragzdsanak
igazi katalizdtordva valt a nyugati tirsadalmakban. Az OGD szdmos olyan
taggal dicsekedhetett, akik fontos szerepet vdllaltak a téma napirenden tar-
tasdban, mint MacGregor Mathers, Dion Fortune, a kolto W.B.Yeats, és
kétségteleniil a legismertebb alak: Aleister Crowley.
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Crowley 1904-es kair6i tartézkodésa soran — dllitdsa szerint — egy dltala
megidézett természetfeletti 1ény diktalta le neki a Liber Al vel Legis-t, a
,» Torvények konyvét”, amelyben megfogalmazddik a téle legtobbszor idé-
zett, hdrom hires alapelv:”"Do what thou wilt shall be the whole of the Law”,
,Love is the Law, Love under Will”, ,,Every man and every woman is a
star”.?” Az 1910-es években kezdte el kiadni az Equinox cimii folyéiratot,
ahol megjelent néhdny irdsa, amelyek miatt megkereste a német alapitdsi
Ordo Templii Orientis (OTO) nevii okkult csoportosulds, és megvadoltdk
azzal, hogy az 6 titkos ritudléikat tarta a kozonség elé. Crowley miutdn tisz-
tdzta magat, a rend tagjava lett, majd hamarosan annak nagymesterévé vi-
lasztottdk. A Crowley dltal kidolgozott gyakorlatban elsérendii szerepet
jatszik a szexudlmagia és a kiilonféle drogok haszndlata. Valdsziniileg a ke-
leti tantrab6l veszi 4t* a szexualitds kiemelt szerepkorét, és ehhez rendeli
hozza sajit mddszereit, egyfajta orgiasztikus kultuszt hozva létre.” 1920-
ban a sziciliai Cefalu mellett alapitott egy ,,mdgikus apdtsdgot”, ahol ta-
nitvdnyai korében folytatta praktikdit, de a fasizmus hatalomra keriilésekor
akozosségét kitizték Italidbol. Az OTO nagymestereként keriilt kapcsolatba
amodern boszorkédnysag késébbi ,.profétdjaval” Gerald Gardner-rel, €s tob-
ben feltételezik, hogy rajta keresztiil a Wicca késobbi tanitdsaira is hatdst
gyakorolt.*® 1947-es haldla 6ta eszméi mit sem vesztettek népszeriiségiikbol;
irdsai kozkézen forognak, és szdmos csoport ldtja a gyokereit a crowleya-
nus, megreformalt médgidban.*

Napjainkban a vildg csaknem minden részén léteznek magidval foglal-
koz6 csoportok. Gyakorl6ik ondlléan, vagy mas neopogany mozgalmak ke-
retein beliil {izik vdltozatos — fekete, fehér, természetes, ceremonidlis vagy
kdosz — magidjukat. Ujabb irdnyzataik, mint pl. az 6ko-mégia, annak a bizo-
nyitékai, hogy egy folyton megtjuldsra képes jelenséggel dllunk szemben.

2 Tégy amit akarsz, ennyi legyen a torvényed csupan”, ,,A Torvény a sze-
relem, a szerelem az akaratnak aldvetve”, ,Minden férfi és minden né egy csillag”
(Ford. t6liink)

% A szexudlmégidt gyakorl6k napjainkban irdnyzataikat, a Left hand path
..Balkezes 6svény” néven hirdetik, egyértelmiien utalva ezzel a tantrra, amelynek
egyik dga, szdzadok 6ta igy ismert.

¥ Nem 6 az elsd, aki kombindlta a keleti szexudlmagiét a nyugati okkult ha-
gyomannyal, Paschal Beverly Randolph mar 1875-ben kisérletezett ezzel. O alapitotta
Temple of Eulis-t, és az § tanitdsai alapjén jott 1étre az Ordo Templii Orientis is.

0 Ezvitatott nézet, de tény, hogy a korai gardneridnus Wicca nagy hangsilyt
helyez a meztelenségre, és a szexualitdsra.

3! Crowley az frasaiban, az angol ,magic” kifejezés helyett, a maga kredlta
»magick” sz6t haszndlja.
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< Wicca: a Nagy Istenné kultusza

Mair a fels6 paleolit korbdl ismertek kultikus rendeltetésii, noket 4bra-
zol6 szobrok, melyek az Istennd tiszteletének igen korai meglétérdl tanis-
kodnak. Ezek az dbrdzoldsok, az esetek tobbségében a nemi jelleget kie-
melve, hangsiilyozzdk az Istenné magikus hatalmdt. A foldmiivelés elter-
jedésével, a fold termékenysége egyre fontosabb szerepet toltott be a korai
tarsadalmak €letében, igy annak parhuzamai az asszonyi termékenységgel,
a ndi principium tovibbi felértékel6dését hoztdk. ,,Igaz, a ndi €s az anyai
szakralitdst az dskdkorban is fontosnak tartottdk, 4m a mezdgazdasag felfe-
dezése érezhetéen megnaoveli erejét. A nemi élet, elsésorban a né nemisé-
gének szakralitdsa osszekeveredik a teremtés csoddlatos rejtélyével” —emeli
ki Eliade (Eliade 1995: 41).

Ezekben a mez6gazdasaggal foglalkoz6 kultirdkban bukkan fel, a fold-
del szoros kapcsolatban 4116, a természet ndi teremtd principiumdt meg-
jelenitd Foldanya vagy Anyaistennd kultusza. Az ékorbdl, e néi istenség,
funkciéikban egymashoz igen kozel dll6 formdi ismertek: a kis-dzsiai Kii-
belé, a gorog Gaia és Démétér vagy a rémai Ceres is a termékenységgel
hozhat6 kapcsolatba. Ezek a késébbiekben egyetlen, Istennd alakkd olvad-
nak Ossze, akinek megjelenési formdiként kiilonbozd helyi isteneket tisz-
teltek. A kereszténység térnyerésével, az Istennd valldsos tisztelete hattérbe
szorult, bdr egyes elemei évszdzadokon dt megmaradtak, beépiilve a nép-
hitbe és a folklérba. Néhany kutaté ramutat a kereszténységben igen hang-
stilyos Maria kultusz pogdny gyokereire is, ami szintén az Anyaistenndre
vezethetd vissza.

Az Istennd kultuszanak XX. szdzadi djjaéledése szorosan sszefondodik
amodern boszorkdnysag, a Wicca® megjelenésével, aminek archaikus ele-
meli, szintén egy Osi termékenységkultuszra utalnak. A Wicca kovetdi, a ke-
reszténység eldtti forrdsokbél, az eurdpai folklérbol és mitol6giabol meritik
inspirdciGikat. Ok magukat, papjaikat és papnéiket, egy eur6pai simanisz-
tikus jellegli természetvallds képviseldinek tekintik. A boszorkanyok tisz-
teletének kozéppontjdban egy természetistennd dll, a f6ld, a hold és a ter-
mékenység urndje. Kihangsilyozzdk az Istennd harmas természetét: a har-
cos szliz, az anya, €s a vénasszony vagy banya, akit a sotétséggel, valamint
az \jjasziiletéssel hoznak kapcsolatba. Az Istenndt, a legtébb kovetdje par-

2  Bizonyos etimolégidk szerint a Wicca sz6 az 6angol ,,varazsl6, jovends-

mondé” jelentésii wicca kifejezésbdl ered, masok a witan ,,bolcs” jelentésii sz6val
rokonitjdk, de ismertek etimologizdldsok, amelyek az angolszasz wicce ,,boszor-
kany” vagy a skandindv eredetii vitki ,,vardzsl6” szavakban lelik meg az eredetét.
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jval, a Szarvakat Visel® Istennel egyiitt imddja, csak néhdny, a feminista
irdnyzathoz tartoz6 boszorkany folytatja kizar6lagos tiszteletét. Az Isten és
Istennd tisztelete utal a dualitds alapelvére, arra, hogy a kozmosz kettds-
ségekre oszlik: férfi és nd, fény és sotétség, pozitiv és negativ. Ezen ellen-
tétes principiumok egybeolvadasit jelképezi a hierogdmia, az Isten és Is-
tennd szakrélis kozosiilése, melynek ritudlis utdnzédsa — a pap és a papnd
egyesiilése — szamos 6si kultirdban ismert volt, és a boszorkdnysag egyes
irdnyzataiban, napjainkban is részét képezi a szertartasoknak (Russel 1980).
A Wicca gyakorlatdnak szerves része a magia is, melyet barki {izhet, sét
kifejezett hangsiily helyezddik bizonyos vardzs-praktikdkra. A kultusz k-
vetdi un. kovenekbe tomoriilnek, melyek tejes jogi tagjdva dltalaban egy
beavatdsi szertartdson atesett személyek valhatnak. A hagyomany szerint a
kovenek mindegyike rendelkezik a Book of Shadows-zal, egy kézzel irott
vardzskonyvvel, mely tartalmazza a ritusok leirdsait, rdolvasdsokat, vardzs-
igéket, és titkos tanitdsokat. A tagok a beavatdsuk utdn, ezt sajdt keziileg
jegyzik le, és az idok sordn kiegészithetik megjegyzéseikkel. Nyolc 6,
altaluk sabbatnak nevezett, iinnepséget tartanak évente, amelyek dtumai dl-
taldban kozosek a tobbi neopogédny vallds iinnepeivel. Ezek a mezdgaz-
daségi éven alapulo fesztivalok, mint pl. Imbolc (februdr 1.), Beltane (mdjus
1.), Lughnasad/Lammas (augusztus 1.), és Samhain (november 1.), emellett
a téli és a nyéri napforduldk (junius 21. és december 21.) valamint a tavaszi
és Bszi napéjegyenldségek (mdrcius 21. és szeptember 21.) idejére esnek.
A boszorkanysdg ujjasziiletésének egyik elokészit6je Margaret Murray
volt, akinek 1921-ben megjelent konyve a The Witch Cult in Western Eu-
rope® nagy hatdst gyakorolt a mozgalomra. Murray eredetileg egyiptologus
volt, aki a kozépkori boszorkdnyperek dokumentumait vizsgilva dolgozta
ki a tedrigjat. Ervelése szerint a boszorkdnysagban felfedezhetdk, egy ke-
reszténységet megeldz0 fiiggetlen nyugat-eurdpai vallds nyomai, amely egy
kétarcd Szarvakat Viseld Isten és ndi parja, az Istennd koré kozpontosult.
Val6sziniileg James G. Frazer hatdsdra (Frazer 1998) azonositja ezt az isten-
pért a rémaiak Janus-Dianus és Diana™ istenparjdval. Véleménye szerint,
Eur6pa 6si magikus termékenységkultusza a kozépkor sordn mindvégig je-
len volt a népi valldsossdgban, és csak az Egyhdz igyekezett sotét szinben
feltiintetni® és iildozni a kovetdit. Az inkvizicié tevékenysége, a boszor-

3 Margaret Alice Murray: The Witch-Cult in Western Europe elektronikus ki-

adis: http:/ www.sacred-texts.com/pag/wcwe/index.htm 2006-03-28
3 Ezalapjan nevezi a valldst ,dianizmusnak”

35 példaul dgy, hogy a Szarvakat Viseld Istent azonositotta a keresztény mi-
tolégia Satanjéaval, és démoni attriblitumokkal ruhdzta fel.
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kéanyperek €s a tomeges kivégzések mind ez ellen az archaikus kultusz ellen
vivott hdboru dllomdsai voltak. Murray-nek az elmélete varatlan sikert ho-
zott, és a szdmtalan kritika*® ellenére sokakra mély benyomdst tett. A negy-
venes évektdl nagy mennyiségii, a boszorkdnysdgot, magidt, az dsi pogany
hitet leird, ismertet6 anyagrol van tudomasunk. Bar vannak bizonyitékok
arra, hogy néhany magat boszorkdnynak nevezd csoport az I. vildghdbortit
megeldzden is létezett, de igazdn csak a II. vilaghdbortit kovetden jelentek
meg a kovenek nagyobb szdmban az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén.

A modern boszorkdnysag elterjedését dontéen befolydsol esemény,
tobbek szerint a boszorkany ,,reneszansz” igazi elinditdja, Gerald Gardner
a Witchcraft today cimii, nagy hullimokat kavart konyvének 1954-es meg-
jelenése volt. Ez a konyv az, amelyik els6ként hirdeti ki nyiltan a boszor-
kénykovenek 1étezését, teljes korti leirdst ad hitrendszeriikrdl €s felépité-
siikr6l, a kozonség elé tarja a boszorkdnyok korében szerzett tapasztalatait,
€és bemutatja a szertartdsokat, magikus médszereket. Maga a szerz6 ugyan-
csak beavatottja volt a boszorkdnytradiciénak €s szimos kovent is alapitott.
Az dltala lefektetett alapelvekre €piil6 irdnyzatot gardneridnus jelzével il-
letik. Gardner verzija a boszorkdnysdgrol, sok elemben kozos a Murray 4l-
tal leirtakkal, de vannak eltérések. Szamadra a boszorkdnysag egy békés ter-
mészetvallds volt. Hivei kovenekben taldlkoztak, €s papnok vezették dket.
Két istenséget tiszteltek: az Erd6 Istenét és a Termékenység és Ujjasziiletés
Istenndjét. Gyiiléseik alkalmdval meztelen® tancuk, ritudlis énekeik €s medi-
tacids technikdik segitségével szabaditottdk fel a testiikben szunynyadé ma-
gikus eréket. Imadatukat elsésorban az Istenndre fokuszaltdk és a természet
ciklusaihoz kapcsol6d6 nyolc nagy, iinnepnapot tartottidk meg Eurépa szerte.

A Gardner haldla®® utdn létrejott szdmtalan irdnyzaton beliil, annak elle-
nére, hogy dltaldban elfogadjdk a kétpdlusi istenképet, sok esetben érezhe-
téen nagyobb hangsiily helyezédik az Istennd tiszteletére. Kiilonosen a fe-
minista csoportok korében vilt népszeriivé Robert Graves elmélete (Graves
1948), aki az emberiség eiso istenségének egy istennét feltételez, valamint
Eurdpdra vonatkozéan utal arra, hogy a kontinensen sokdig ismeretlenek

3% A torténészek megszamlalhatatlanul sok és megdobbentd hibara mutattak
ra, amelyek hiteltelenné teszik az eurépai boszorkdnysdg Murray altal készitett re-
konstrukcidjat. A valldstorténész ehhez csak annyit tud hozzétenni, hogy Murray
meglehetdsen szerencsétlen moédon kezeli az 6sszehasonlitott anyagokat és dltaldban
a Religionswissenschaft médszerét” (Eliade 2005: 91).

37 Skyclad (angol), jelentése: “égbe 61tozott”. A meztelenség a kovenen beliili
egyenléséget is szimbolizalja.

¥ 1964
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voltak a férfi istenek, és az apai értékek nem jatszottak fontos szerepet a
valldsi gondolkoddsban. A hetvenes évek kézepén jelent meg, eloszor a fe-
minista mozgalmon, majd a Wiccén beliil az elképzelés, miszerint a boszor-
kdnysdg noi vallds. A nézet nagy vitit véltott ki mindkét tdborban. Néhdny
feminista szdmdra a boszorkédnység tiint til extrémnek, és nem tudtik ossze-
egyeztetni a mozgalmuk dltal képviselt politikai célok komolysdgaval, mig
a Wicca egyes hivei elutasitottdk a kizdrélag n8kbél 4116 kovenek fiiggetle-
nedési tendencidit, az egyre szorosabbra fon6dé kapcsolataikat bizonyos
leszbikus csoportokkal, és fontosnak ldttdk megtartani az egyensiilyt a férfi
€s andi elem kozott, ami kozponti elv a boszorkdnysagban. A feminista vita
egyre vesztett a jelent6sségébdl, és néhdny év multdval a viharok elcsende-
sedtek. A n6kdzponti vagy dianikus irdnyzat méra igen népszerii az Egye-
siilt Allamokban, szdmtalan kovenjiik 1étezik, és csak legradikdlisabbak
azok, amelyek kizardlag néket fogadnak a soraikba. A dianikus mellett je-
lentés még az Alex Sanders 4ltal alapitott alexandridnus irdnyzat, amely 1é-
nyegét tekintve alig tér el a gardneridnustdl, taldn csak a ritudlis magidra he-
lyez nagyobb hangsiilyt. Mivel a Wiccanak nincsenek altaldnosan elfogadott
hittételei vagy dogmadi, a kiilonféle irdnyzatok meglehetsen nagy szabad-
sdggal kezelik, bar tobbé-kevésbé elfogadjik a Wicca alaptanitdsait, ame-
lyeket sajét helyi, nemzeti vagy torténelmi hagyomanyaikhoz igazitanak. A
Nyugat-Eur6paban és az Egyesiilt Allamokban tevékenykedd csoportok el-
sOsorban az angolszdsz és germdn (Seax-Wicca), a kelta (American Celtic
Wicca vagy a wales-i Church of Y Tylwyth Teg) valamint mds (pl. finn) 6s-
honos tradicié elemeit épitik be a gyakorlatukba.

Alapelveit tekintve: a Wicca nemtérit6 vallds. Nemrendelkezik kézpon-
tositott irdnyit6 szervezettel. A kovenek vezetdi vagy alapitéi semmiféle ha-
talmat nem gyakorolhatnak a tagok felett. Az alapvetd erkdlesi parancs a
»tégy, amit akarsz, csak mdsnak ne drts”. A Wicca kovetdit tobbségében
nyitottsdg, tolerancia és a nemek egyenjogiisiganak hirdetése jellemzi, ami
kiegésziil a természeti kornyezet irdnt tanisitott fokozott figyelemmel. A
Wicca méra a legismertebb neopogény kultusszd vilt, kovetSinek szdma
tobbszdzezer vilagszerte.

& Asatra

Az angol szakirodalom Norse religion, ,.északi” vagy ,.skandindv” vallds
iltaldnos névvel illeti mindazon hitelveket és valldsi gyakorlato!cat,’mel)fe,k
akontinens germén népeinek dsi vallisdn alapulnak. Mai kovet6ik hivhatjdk
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még ezen kiviil viking, teuton vagy german valldsnak, de a legelterjed-
tebbek mégis az odinizmus és a széles korben ismert Asatri®elnevezések.

A germdn népek korében, mér az i.sz. IV. szdzadban megindult a ke-
resztény hit terjesztése, amely az elsé évezred végére a torzsek jelentds ré-
szénél, sikerrel be is fejezodott. Annak ellenére, hogy a keresztény egyhdz
igyekezett a régi valldst, minden rendelkezésére 4ll6 eszkozzel visszaszo-
ritani és elpusztitani, egyes periférikus teriileteken — mint példdul Izland és
Eszak-Skandindvia — mégis fennmaradtak ezek a tradicidk, de nyomaik fel-
fedezhetdek a népszokdsok, mesék, népkoltészet szintjén az Gsszes germin
nyelvet beszéld népnél. A XIX. szdzad kozepétdl, a nagy nemzeti identi-
taskeresések idészakdban, ismét az érdeklddés kozéppontjdba keriilt az ési
mult. A meglévd irdsos emlékek, kimerithetetlen kincsesbanydnak bizo-
nyultak az 6sszehasonlité nyelvtudomdny és mitol6giatorténet kutatdi sza-
madra. A Grimm-testvérek munkai vagy Wagner Nibelung-tetralégidja, mind
a téma népszerti voltardl taniskodnak. A XX. szdzad els6 évtizedei taldn a
legsotétebb id6szakot hoztdk e sokat at-€s tilélt vallds torténetében. A 20-as
évek Németorszdgdban egyre er6sodo fajgyiilolo, keresztényellenes, naci
szellemiség a régi germdn valldsban és hagyomdnyokban igyekezett meg-
taldlni a 1étjogosultsagat igazold, megerdsito ideoldgiai alapot. A vallas bi-
zonyos részeit megprébaltdk atiiltetni fajvédo elképzeléseikbe, jelentsen
elferditve azt. A mdsodik vilaghdbord utdn ez a gyakorlat szinte teljes egé-
szében eltfint, bar ismertek ellenpéldék féleg az Egyesiilt Allamokbél, ahol
egyes neondci csoportosuldsok még a napjainkban is az 6german mitold-
gidval prébéljdk megalapozni filozéfidjukat. Az Asatrii radikdlisan szakitott
a ndcik dltal kompromittalt multtal, és napjainkban, pl. a Skandindvidban
létez6 nemzeti csoportok korében erds antirasszista hozzadllds figyelhetd
meg. Elhataroldddsukat a rasszizmust6l, sokan az alapszabélyaikba is be-
lefoglaltdk.

Bir az Asatri kovetdi, a tobbi neopogdny vallds képvisel6ihez hason-
I6an nyitottak és tolerdnsak masokkal szemben, az Odin-hivék mégis a ma-
radibb csoportok kozé sorolhaték. Margot Adler szerint dltaliban az odi-
nizmus olyan embereket vonz, akik politikailag konzervativabbnak szd-
mitanak a neopoganyok tobbségénél, €s kevésbé megérték a feminizmussal,
az anarchizmussal, az 6véktol eltérd szexualitds orientdcidval vagy az élet-
stilusban képviselt mdssaggal szemben. Osszességében az odinizmus ko-
vetdit kevésbé jellemzi a vegetarianizmus, mds neopogdny irdnyzatoktél el-
téréen az alkoholt nagyobb elényben részesitik, mds tudatmédosité sze-

¥ Azegyiklegjelentdsebb, az északi hagyoményok kovetdit tomoritd szervezet
a The Troth kozlései alapjén, http://www.thetroth.org 2006-04-05
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rekkel szemben, a vallds etikai dimenziéjaban hangstlyt kapnak az tn.
»hosi erények” és egyes harcmiivészetek gyakorl6i is magas szamban meg-
taldlhat6ak kozottiik (Adler 1986: 276). A hagyoményos értékek: a csalad,
a nemzetség kiemelt szerepe, a becsiiletben és bator helytéllisban dics6-
séges €let magasabbrendii voltinak képzete, a természettel harménidban é16
emberi kozosségek fontossdgdba vetett hit jellemzi e vallds kovetdit, ki-
egésziilve persze, az (j pogdnysdgot dltalanosan jellemzd legfébb morilis
vezérldelvvel: tégy, amit akarsz, csak mdsnak ne érts. Mivel ezekbdl a
csoportosuldsokbdl hidnyzik a kizdr6lagosségra torekvés, egy személy akdr
tobb szervezet tagja is lehet.

Az Asatrii fontos jellemzdje még, hogy taldn leginkédbb politeisztikus
Jellegli, az 6sszes hasonld valldsi forma koziil. Persze ezt a politeizmust, ne
annak majd’ kétezer évvel ezel6tti formdjdban képzeljiik el; ez ma mir egy
modern spiritudlis megismerés lehetségét kindl6 utat jelent, a modern kor
embere szimdra: ,,Mi egy minden alapjaul szolgal6 és mindent dthatd isteni
energidban, vagy val6sagban hisziink, amely rejtve van el6liink, mivel meg-
haladja értelmiinket. Tovdbbd hissziik azt is, hogy ez spiritudlis valésdg
kapcsolatban 4l veliink: ahogy mi hatunk rd, Ggy hat 6 is rdnk. Hisziink ab-
ban, hogy ez a minden alapjdul szolgdld isteni természet, Istenek, és Isten-
nék formdjdban nyilvanitja ki magat. Ezen istenségekrol sz616 torténetek,
olyanok, mint egyfajta kéd, egy titkos «nyelv» amelyen keresztiil az isteni
valGsdg megszolit minket.”*(ford. télem)

Az Asatri csoportok vezet6i elvileg (és gyakorlatilag) éppiigy lehetnek
ndk, ahogyan férfiak is, valamint a valldsi cerem6nidk alkalmaval szintén
mindkét nem képviseldi betolthetnek irdnyit6 szerepet. A helyi kozosségek
elnevezései, az angolszdsz teriileteken: kindred, hearth, vagy garth. A szer-
tartdsokat bemutaté papokra a gothi, a papnékre a gythja elnevezést hasz-
ndljak. A n6k emellett mds teriileten is fontos szerepet jitszanak, az 0si ma-
gikus tradicid, a seidh iz6i 6k, amely egy erésen lundris, feminin boszor-
kdny magia, amely kiilonféle vardzsképességek mellett, jostehetséggel
ruhdzza fel miiveldjét, aki egyfajta transzallapotba esve felfedi a jovot. Az
Asatri hivék szintén a természet ciklusaihoz viszonyitva tartjak fontosabb
iinnepeiket: a tavaszi és 6szi napéjegyenldségek, a téli napfordul6 iinnepe,
a Yule*' (december 21.) amelyet az év legfontosabb napjénak tartanak, és

“  Whatis Asatrd”- Stepehn McNallen, az Asatrii Free Assembly alapitéjanak

pamfletje. (Idézi Adler 1986:276)

41 Ennek az 6si iinnepnek szamos szimbGluma megjelenik a keresztény Kara-
csony iinnepe kapesén, ilyen pl.: az 6rokzold fa, a magyal. és az angolszdsz teriile-
tekre régebben jellemzd, Kardcsonykor gyijtott fahasab, a Yule Log hagyomanya.
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a Nyarkozép napja ami a Napnak €s a fény diadaldnak iinnepe. A csatdban
elesett hosok el6tti tisztelgés napja az Einherjer iinnepe, ami november 1 1-
re esik. Egyes kozosségek minden hénap kilencedik napjan egy iinnepséget
szentelnek a h6sok emlékére.

Az Asatrii a késé hatvanas években indult virigzasnak, és az 1973-as
esztendd hozta meg az igazi 4ttorést, amikor a helyi kozosséget, az [slenska
Asatriarfélagid-t az izlandi kormany hivatalosan bejegyzett valldsnak is-
merte el, azon jogokkal, hogy papjai eskethetnek, névaddsi cereménidkat
stb. tarthatnak. A hetvenes évek elejétdl adta kozre Else Christiansen Odi-
nist cimmel hirlevelét, valamint az Egyesiilt Allamokban Steve McNallen,
a kordbbi katona, elkezdte publikdlni a The Runestone és az évente meg-
jelené Althings periodikdkat, amelyek szintén jelentds mértékben hozza-
jarultak az Asatrii népszeriisitéséhez. Szamtalan nemzeti és regiondlis cso-
portosulds jott étre, kiilonosképpen Eszak-és Nyugat Eurépaban és az an-
golszdsz teriileteken. A legjelentdsebb szervezetek, a McNallen alapitott
Asatrii Folk Assembly, ahol az elsé Asatrd ritusokat megalkottik—leje-
gyezték az Egyesiilt Allamokban, egy valldsi naptrt alakitottak ki és rend-
szeres Osszejoveteleket tartottak. Ennek egyik eldgazdsa, a Valgard Murray
dltal vezetett Asatri Alliance szintén az Egyesiilt Allamokban, ami egy
fuggetlen hivoket 6sszefogd szervezet, valamint az Odinic Rite, és Odinshof
vagy a rindk titokzatos vildgdba beavatdst igérd ezoterikus Rune Gild
csoportok Nagy-Britannia teriiletén.

<$ Druidizmus

A modern druidizmus, egy azon neopogdny valldsok koziil, amelyek az
Osi nyugat-eurépai hagyomdny, esetiikben a kelta valldsi tradici6 rekonst-
rukcidjat tiizték ki célul. A kontinentdlis kelta torzsek valldsardl kevés in-
formacidval rendelkeziink, mert habdr ismertek egyfajta irdsbeliséget, de az
irds ritudlis tilalma miatt nem maradtak fenn téliik szdrmazé szovegek
(Eliade 1997: 114). J6részt csak a gorog é€s romai szerz6k munkdiban tald-
lunk valldsukra vonatkozé feljegyzéseket, valamint a régészeti emlékek,
feliratok nydjtanak tdjékozdédasi lehetségeket. Az ir és a brit szigeteken €16
keltdk esetében mds a helyzet: itt boséges elbeszéld irodalom dll a kutaték
rendelkezésére, ami bar meglehetdsen kései,*mégis értékes forrdst jelent.

2 A kereszténységre vald dttérés utdn sziiletett
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Akelta panteon rekonstruéldsa nem jelent konnyii feladatot. Mivel a torzsek
szétszorédva éltek EurGpdban, az egyes teriiletek sajtossdgaihoz és a kii-
16nb6z6 életkoriilményekhez alkalmazkodott kultiirdik, az istenek viltozatos
€s szimtalan néven tisztelt formdit hivtdk létre. Az 4ltaldnosan tisztelt is-
tenek kozé tartozott Tarannis az ég istene, Cerunnos, akit, egy szarvas-
agancsot viseld férfiként dbrazoltak és Brigit* az egyik legnépszertibb is-
tennd, akinek Imbolc iinnepét szentelték. A keltdk valldsaban a hagyoma-
nyos papi teenddket a druiddk ldttdk el, akik kiilon kasztot alkottak a tar-
sadalmon beliil. Elsddleges feladatuk a valldshoz kapcsol6dé ritudlis cselek-
mények végrehajtdsa volt, emellett az ifjisag oktatdsa és nevelése, és a
birdskodads is tevékenységeikhez tartozott. Julius Caesar szerint: ,,a druidik
testiiletét egy ember vezeti: tekintélyének mindannyian aldvetik magukat.
(...) adruiddk dltalaban nem mennek hdbortiba, és nem fizetnek adét; hon-
fitarsaiktol eltérden, fel vannak mentve a katondskodds és egyéb kotelezett-
ségek alol”(Caesar: 1964: 133).

A fennmaradt frasok tobbsége vezetoként férfiakat emlit, de a druiddk
kozott nékrol is tudunk. Nem ismert azonban, hogy a néi druiddkat egyen-
rangunak tekintették-e a hasonlo szerepet betolté férfi tarsaikkal, vagy tevé-
kenységiik csak egy specidlis teriiletre korldtozédott. A druidak tanitdsaiban
kdzponti tétel a 1élek halhatatlansdga, amely hitiik szerint nem pusztul el,
hanem a haldl utdn egyik emberb6l a masikba koltozik.

A druidizmus a mdr el6zetesen ismertetett Asatri irdnyzathoz hasonléan
erdsen politeisztikus szemléletii, istenségek és foldontili 1ények sokasa-
gdnak létezését fogadja el, de léteznek mono- illetve duoteista nézeteket
valld irdnyzatai is, amelyek egymadst kolcsonosen elismerik. Kovetdi szerint
a druidizmus egy spiritudlis Osvény €s a 1étezés alapvetden szellemi voltat
hirdetik: szemléletiikben a természet is szakrilis, isteni jelleget 6lt. Hang-
stilyosak a druidizmusban a haldl utdni 1€t és a tilvildg-elképzelések, ame-
lyek a hitrendszer egyik sarokkovét adjdk. A tdlvilag egyfeldl a haldl utdni
»Elet” szintere, masfelol a druiddk lélekelképzeléseinek megfeleléen — a
reinkarndcié vagy metempscyhosis hite dltaldnos — dtkeldhely €s nyugvo-
hely két sziiletés kozott a lelkek szamdra.

Etikai téren modern druidizmus, a mds neopogany csoportok dltal 4lta-
lanosan elfogadott ,,tégy, amit akarsz, csak masnak ne drts” elven tiil, az
altaluk sokkal szigoribbnak tekintet 6si kelta erkdlcs parancsait koveti, ami
a becsiiletesség, a hiiség, az igazsdgossdg, a batorsdg, a vendégszeretet €s
az 6szinteség gyakorldsan alapul. A hitrendszer kovetdi igyekeznek kornye-

¥ Brigit tisztelete tovébb folytatédott a kereszténység felvétele utdn is, Szent
Brigitta alakjdban




zettudatos életmédot folytatni, harménidt kialakitani a természettel. Okol6-
giai szemléletiik dltaldnosan a neopogdnysdg mainstream vonaldhoz igazo-
dik, de akadnak kozottiik radikdlis kornyezetvédok is. Akdr a miltban, négy
nagy tliz-linnepet iilnek meg a druidizmus jelenkori kovet6i is. Mindegyik
napnyugtakor kezd6dik €s harom napig tart. A legfontosabb a Samhain (no-
vember 1.), amely a kelta djév és a Halottak Napja; az Imbolic (februdr 1.),
a fény visszatérésének tinnepe; Beltane (mdjus 1.) a virdgzds évszakanak
csucspontja; €s a Lughnasad (augusztus 1.) ami az aratds tinnepe.

Az elsé kifejezett jele a pogdny druidizmus Wjjdsziiletésének egy breton
Ujsdg, a Kad megjelenése volt 1936-ban, amely bejelentette a Breuriez
Spered Adnevezi a ,,Megijulé Hit Testvériségének” megalakuldsat, felszo-
litva a bretonokat a francia dllam és egyidejiileg a keresztény egyhaz auto-
ritdsdval valé szembeszegiilésre €s mindenkit buzditva a poginy kelta
hagyomanyokhoz torténé visszatérésre (Harvey 1996: 18). Azéta druiddk
hagyoményait kovetSk szima ndvekedSben van, amihez hozzdjarul az, hogy
szdmos ember kisérli meg djra felfedezni a gyokereit, féleg az Egyesiilt Al-
lamokban, ahol sokan vallhatnak magukénak kelta eredetii 6sdket. Szamos
csoport létezik vildgszerte, alegjelentdsebbek az angolszész teriileteken mii-
kodnek. Kozéjiik tartozik az Order of Bards, Ovates and Druids (OBOD),
amelynek létrejottével kapcsolatban két elképzelés kering. Az egyik, az
1781-ben alapitott Ancient Order of Druids-tdl eredezteti, ami belsd ellen-
tétek miatt az idok sordn szdmtalan részre szakadt, de a szakaddr tdrsasagok
koziil 1955-re csak a British Circle of Universal Bond létezett, amibdl egy
tjabb szakadds utdn 1étrejott az OBOD. A mésik elmélet az OBOD-ot egy
még régebbi, 1717-ben alapitott csoport 6rokdsének tartja.

A The Reformed Druids of North America torténete igen érdekesen kez-
dodott. A mozgalom egyfajta ginyos riposztként indult a Northfield-i
Carleton College falai kozott 1963-ban. Mivel a féiskola vezetése minden-
kitél megkovetelte a rendszeres templomldtogatdst, néhany didk kieszelte
a RDNA-t, hogy visszavigjon a szabilyt meghozé testiiletnek. Ok voltak
legjobban meglepddve, hogy miutdn tiltakozdsuk sikerhez vezetett, és fel
akartdk oszlatni a csoportot, a tagsag milyen nagy szdmban dontétt amellett,
hogy folytatni szeretnék. A szervezédés egy természetk6zpontu valldsként
jelenik meg, hitrendszeriikben a természet mint Foldanya (Earth-Mother)
perszonifikdlédik. Szertartdsaikat is természetkozelben hajtjdk végre, a tob-
bi druida csoport iinnepeivel azonos idépontban és médon. Az RDNA-r6l
késobb levdlt az Ar nDraiocht Fein, amely a druidizmus tudomdnyosabb
szemlé€letét hangsiilyozza, az &si gyakorlat €s a modernitds osszehangola-
sdnak fontossdgat, ami esetiikben megnyilvanul a modern nyugati technika
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€s tudomdny egyes, hasznosithaté vivmédnyainak elfogaddsdban és hasz-
ndlatdban is

A druidék hite mdra nem csupdn egy érdekesség a miiltbél: ez egy tény-
legesen 1étez6 vallds, amely jelentés novekedés jeleit mutatja mind a neo-
pogdnysdgon beliili befolydsat, mind a kdvetdinek szamit tekintve, és ez
eldreldthatdlag igy marad a jovore vonatkozéan is.

< Neopoganysag a kelet-eurépai régiéban

Eddigiekben az Gjpogdny jelenség nyugat-eurépai €s USA-beli megje-
lenési formdit vettiik sorra, de joggal meriilhet fel a kérdés, hogy mi a
helyzet a kelet-eurdpai régidval? Létezik-e a neopogdnysdg a nyugati példak
alapjan megismert formédban, az el6zdekben targyalt mozgalmaknak van-
nak-e helyi csoportjai, €s torténtek-e kisérletek az itt 6shonos archaikus
vallési tradicick djjdélesztésére? Talan nem meglepd, hogy mindhdromkér-
désre igen a vdlasz.

A Vasfiiggdny leomldsa kelet-eur6pdban a valldsi €élet djjdéledését,
megélénkiilését hozta. A kommunista diktatdra alatt siilyosan korlétozott
vallsi és lelkiismereti szabadsdgjogokat csaknem az Gsszes volt szocialista
orszdgban helyrellitottdk és megerdsitették, eziltal tig teret biztositva min-
denféle valldsi onszervezddésnek. A szdmos nyugati vagy éppen tdvol-ke-
leti eredeti vallds kozott, amelyek a kelet-eurGpai orszdgokat misszids
célteriiletként felfedezték, ott voltak az Gjpogdny irdnyzatok is, de mivel
esetiikben nem térité vallasokrél van sz6, kivetdik 1élekszama napjainkig
jelentésen alulmarad mas mozgalmak hiveihez képest, tagsagi koriik exk-
luziv maradt. Bar a Wicca, az Asatrd, vagy a kelta tradiciék nem voltak ké-
pesek igazdn gyokeret verni ezekben a tdrsadalmakban, az egyes helyi
valldsi hagyominyokhoz kapcsol6dé neopogdny csoportok hamar népsze-
riiségre tettek szert. Ezek az irdnyzatok —a mér ismert nyugati séma alapjan
—archaikus valldsi tradicik djjaélesztésén munkdlkodnak, de amit Iényeges
eltérésként a nyugati és a kelet-eurépai djpogdny csoportok kozott ki kell
emelni, az, hogy a keletiek esetében fokozott hangsily helyezddik a nemzeti
identitds kérdésére, és kisebb szerepet kapnak a magikus gyakorlatok. E
kozosségek hangoztatjdk a kereszténység elotti nemzeti-torzsi hagyoma-
nyokhoz valé visszatérés sziikségességét, €s amint azt valamelyest valldsi
nézeteik is eldrevetitik, koreikben viszonylag sok politikailag aktiv, radi-
kilis jobboldali elkotelezettségii hivét taldlunk. Azon torekvésiik, hogy 0si
hagyomédnyokat élesszenek 1jjd, nem az ,.elvarizstalanitott” vilagbdl valé
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menekiilést jelenti, hanem a nemzeti tradicidk djrafelfedezése ltal, a kzép-
kelet eurépai tdrsadalmakat jellemz6 identitasvélsag problémdjanak egyik
lehetséges megolddsat kindljak kovetdik szamdra. Az aldbbiakban a legje-
lentésebb pogdny szervezddéseket vessziik sorra a keleti régiéban, kiemelve
azt a néhdny orszdgot, ahol erdsebb neopogdny aktivitds tapasztalhatd.

Haaz djpogdny csoportok aktivitdsat vessziik, a sor elejére kétségtelentil
a balti régi6 kivankozik. A Baltikumban miik6dé djpogany irdnyzatok tor-
ténetét €s hitrendszerét sszevetve szamos hasonldsagot dllapithatunk meg.
Tobbségiik a XX. szdzad elején virdgz6 kozosségek utddaiként jelenik meg,
torténeti szdlon Osszekapcsoljdk oket a szovjet rezsim alatti kegyetlen iil-
dozések (a csoportok jelentés része szdmiizetésben — az Egyesiilt Alla-
mokban vagy Kanaddban — vészelte 4t a kommunizmus €veit), megalaku-
lasuk-djjaéledésiik pedig egybeesik a kommunista rendszer 6sszeomldsdval.
Szintén k6zos elem az, hogy a kereszténység el6tti nemzeti vallasi hagyo-
manyokhoz valé visszatérés dll valldsi tanitdsaik kozéppontjdban, az 6si
mitolégia és hiedelemrendszer visszadllitdsdn, djrafelfedezésén-propaga-
ldsan munkélkodik e csoportok csaknem mindegyike.

A balti djpoganysagdrél beszélve, elséként mindenképpen Litvanidrol
kell sz6t ejteniink. Az eurépai kontinensen a litvdn volt az a nép, amely
utolsoként vette fel a keresztény hitet, igy érthetd, hogy a pogdny milt em-
lékei is taldn elevenebben élnek koriikben, mint a tobbi (sokszor masfélezer
éve krisztianizalt) nemzet korében. ValGban, a litvanok altaldban biiszkék
pogany gyokereikre, legtobben 6rommel fogadjak a pogany hagyomanyokat
felelevenito fesztivdlokat, a régi valldsi gyakorlatok-szokdsok felélesztését,
mivel azokat kulturdlis 6rokségiik kiemelten fontos részének tekintik. A régi
litvan vallds (a letthez hasonldan) a balti valldsok korébe tartozik. Naluk is
megjelenik, a mds archaikus valldsokb6l madr ismert Istenné alakja, akit
Zemyna néven tiszteltek, €s a folddel allt kapcsolatban, de a régi panteon
mds istenndi — Laima, Austeja, Gabija, Medeine — is nagy megbecsiilésben
részesiiltek. A férfi principium Perkunas személyében tiinik fel a vallasi
képzeteikben, aki a mennydorgés, a villamlas €s az esd istene, de a halallal
és a termékenységgel is egyardnt kapcsolatban 4ll. A litvan poganysdgban
fontos szerepet tolt be az 8sok tisztelete, amely osszekapcsolddik a ter-
mészet ciklusait kovetd iinnepségekkel, és tobbi pogdny valldshoz hason-
l6an itt is nagy hangsily helyezddik a természettel valé 6sszhangra, har-
monidra torekvo életfelfogdsra. A litvan folkl6r nagy szaimban megérizte az
6si valldsi tradicié elemeit, igy azok szinte mindvégig jelen voltak az em-
berek gondolkoddsdban-€életében, és taldn ezzel is magyardzhaté modern
kori népszeriiségiik: csupdn fel kellett fedezni egy €16 hagyomdnyt, és visz-

> 52<



szatérni a mindvégig jelenlévé forrasokhoz. A régi litvan valldsi hagyo-
manyok kovetdi a valldsukat egy toretlen spiritudlis tradici6 mai 6rokdsének
valljak. Hirdetik a létezés, a létezok szentségét, amely szentség gy a ter-
mészetben, mint az emberben egyarént az isteni erdk megnyilvanuldsa. Szer-
tartdsaikat a természetben végzik, csaladi vagy kozosségi szent helyeken.

Az \jabb kori litvan pogénység torténetének kezdetei a XIX. szdzad
végére nyilnak vissza, amikor egy Vydunas* nevii misztikus gondolkodé
€s akovetdi, elsokként elevenitettek fel pogany szokésokat és tartottak meg
hagyomanyos pogany iinnepeket. A huszadik szdzad elsé évtizedeiben ezek
az iinnepségek egyre nagyobb népszeriiségre tettek szert, és Vydunas ko-
vetdinek szdma is egyre novekedett, de a szovjet invazié (akércsak Lett-
orszdg esetében) megszakitotta ezt a folyamatot. Fordul6pontot jelentettek
a hatvanas évek, amikor djjdsziiletni latszott a mozgalom, sét az 1967-es
esztendOben alakult egy a helyi kulturdlis hagyomanyok megévasira 1étre-
hozott szervezet is Ramuva* néven, de a hetvenes évek elején kiils6 nyo-
mdsra feloszlott, €s csak 1988-ban indithatta Gjra tevékenységét. A Ramuva
keretein beliil 1étezik egy Romuva* nevet viseld, kifejezetten a valldsi tra-
diciok megorzésére, propagéldsdra és népszeriisitésére hivatott szervezet,
amely lényegében szervezi a Litvinidban jjaéledé pogdnysdg nagyobb
fesztivdljait, nydri tiborokat indit, folyéiratokat és konyveket ad ki. A
Romuva az egyik életre hivdja egy nemzetkozi, az 6si nemzeti valldsi ha-
gyomdnyokat kovetd csoportokat egyesité szervezetnek, a World Congress
of Ethnic Religions-nek(WCER), amelynek alakul gyfilése is Litvanidban,
Vilniusban volt 1998-ban.

Lettorszagban is mitkddnek Gjpogény szervezetek, és ezek koziil a leg-
fontosabbak egyike a Dievturi egyhdz, amely az Osi lett valldsi tradicidk fel-
€lesztésén faradozik (Tupesu 1987, Putelis 1997). A Dievturi jelentése lett
nyelven annyit tesz, hogy ,.emberek, akik az Isten torvényei szerint élnek”.
Az 6si lett vallds, hasonléan més pogény valldsokhoz, egy természetkoz-
pontu hitrendszer. A Dievturi kdvetdi szerint az embereknek tisztelniiik és
6vniuk kell a természetet, €s vele harmonikusan egyiitt élve megvalGsitani
onmagukat. Vallasi elképzeléseik nagyrészt a hagyomanyos forrdsokbél
taplalkoznak: szdjhagyomdny ttjdn terjed népdalok, mesék, valamint a let-
tek nemzeti eposza a Lacplesis, amelynek egy természetfeletti erejii hés a

# A sz6 jelentése: aki tisztdn 14t”. Vydunas eredeti neve egyébként Wilhelm

Storosta volt.
4 Azelnevezés a romove porosz kifejezésbdl jon, aminek jelentése ,szent hely”
% Ahttp://www.romuva.lt, valamint a http://www.wwa.com/~audrius/romuva
honlapokon taldlhat6 informacidkat hasznaltuk
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fészereploje, aki éppugy szembeszdll a gonosz hatalmakkal, mint az orszdg-
ba betoro kereszténység erdivel.

A Dievturi egyhdz — ami mdr 1926 6ta bejegyzett vallasi k6zosség —
alapitéja Ernest Brastins volt, aki a lett poganysdg restauraldsat tiizte ki a
céljul. Lettorszag 1940-es szovjet megszdllasdig a Dievturi széleskorti te-
vékenységet fejtett ki: a valldsi szertartdsok, linnepségek megtartdsan tul,
konyveket adott ki, hangsilyt fektetett a folklérkincs megdvasara, és nép-
szeriisitette a hagyomanyos lett életmddot. Az orszdg meghdditdsa utdn a
szovjethatalom azonnal iildozni kezdte a Dievturi kdvetdit, Brastins-t letar-
téztattdk, majd 1942-ben kivégezték, és sokan szamiizetésbe kényszeriiltek.
Az emigrinsok koziil tobben az Egyesiilt Allamokban telepedtek le, ahol
felekezetként bejegyeztették a Dievturi-t €s folytattdk a hazdjukban meg-
kezdett tevékenységiiket. 1989 utdn, a Szovjetunié osszeomldsat kovetden
Lettorszdgban is ujjdalapitottdk az egyhdzat €s napjainkban szdmos ko-
zosségiik 1étezik orszagszerte, folytatva a vildghdborit megelézden végzett
munkdt. Az 6si pogdny mdlt kérdése a 90-es években sokak érdeklédését
felkeltette, amit a Dievturi-nak sikeriilt kiakndznia: konyveket, folydiratokat
adnak ki, torténeti kutatdsokat végeznek, hagyomdnyorzé tdborokat és
fesztivalokat szerveznek, és természetesen dpoljak Oseik hagyomdnyait.
(Wiench 1997:286-287)

Esztorszagban a t6bbi balti orszdghoz hasonléan, szdmos tjpogény
tarsasdg taldlhat6, amelyek a mdr targyalt irdnyzatokhoz hasonldan, a ke-
reszténység felvétele elotti, dshonos pogdny valldsi hagyomanyok felta-
masztdsan munkdlkodnak. Ami az el¢z6ekben targyalt nemzeti valldsokhoz
képest eltérést jelent, az, hogy amig a litvdnok €s a lettek korében a kozos
indo-eurdpai valldsi tradiciok kapnak nagyobb hangsiilyt, addig az észtek
sajat samdnisztikus finnugor hagyomdnyaikat nyomatékositjak kovetdik
korében. Mdr a XX. szdzad harmincas éveiben Iétezett egy csoport, ami az
0Osi hitvildg, az észt mitolégia hadistenének Taara-nak a tisztel6ibdl szer-
vez6dott; az 6 nyomdokaikban haladva alakultak az elsé pogany kozos-
ségek az orszdgban. A nyolcvanas évek végétdl, a Tartuban mitkodo a Télet
klub jétszott kiemelt szerepet, az észtorszdgi Ujpoganysdg megerdsodésé-
ben. A Télet klub nem kapcsolédott egyik pogdny irdnyzathoz sem, létre-
jottének f6 célja elsésorban az ,,0si” nemzeti hagyomanyok, a nemzeti kul-
tira védelme, tanulmdnyozdsa volt. A Télet egyfajta nyilt forumként miiko-
dott: vitaestek megrendezése, folydiratok kiaddsa, eléaddsok tartdsa jelen-
tette f6 tevékenységi korét. Tagsdga kezdetben f6leg a tartu-i egyetem didk-
jaibol keriilt ki, ez késobb kiegésziilt mas, az Gshonos hitet kvetd szemé-
lyekkel €s csoportokkal (Vistrik 1996).
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Kelet-Eurépdban azonban nem csak a balti orszdgokban taldlkozhatunk
az tjpogdnysag jelenségkorével. A szldv kultirkorben éppannyira megfi-
gyelhet6k a ,,virdgzas” jegyei, miképp a balti népek esetében, és erre Len-
gyelorszag a j6 példa.

A lengyelek kereszténység el6tti valldsat, a tobbi szldv nép vallasi kép-
zeteihez hasonl6 politeista hitrendszerként hatarozhatjuk meg. A panteonjuk
foistene feltételezhetden egy szoldris istenség volt, €s tobb leirds is emlitést
tesz arrél, hogy a nyugati szldvok tiszteletének koz€ppontjdban egy napisten
allt. Bar a kereszténység felvétele véget vetett a pogany istenségek tiszte-
letének, de a régi vallds elemei — keresztény kontosben — tovabb éltek. Az
orszag egyes teriiletein, ahol ehhez kedvezo koriilmények ad6dtak, maga a
pogénysdg is szdzadokon keresztiil fennmaradt a nép korében, €s hiedelmek
és ritusok alakjaban még napjainkban is jelen van a népi kultiraban. Len-
gyelorszag teriiletén is — hasonléan a két balti dllamhoz — a XX. szdzad
elején élénkiilt meg a figyelem a régi pogdny hagyomanyok irdnt, mely ér-
dekl6dés eldszor miivészkorokben jelentkezett. Egyes alkoték — a legis-
mertebb talin Marian Wawrzeniecki — témdikat szivesen meritették a len-
gyel folklérkincsbol, €s szamos pogdny muiltat idézd elemet épitettek be
miiveikbe. Az els6 igazan jelentds djpogdny csoport a harmincas években

jelent meg, és ennek vezet6je Jan Stachniuk volt, aki az dltala alapitott
Zadruga nevet viseld folydiratban €s az dltala irt konyvekben osztotta meg
a kozonséggel nézeteit. Az 6 kovetdinek egy csoportja napjainkban is 1é-
tezik még Lengyelorszdgban, és az dltaluk mikodtetett konyvkiadé rend-
szeresen publikél az 6si hagyomédnyokkal, a pogdnysdggal kapcsolatos iré-
sokat. A Zadruga és a koré szervezodott csoport ideoldgidja alapvetden
meghatdrozta a lengyel neopogdnysag alakuldsdt. Az Gjonnan létrejott tar-
sasdgok és az dltaluk kiadott folydiratok koziil szamos vallalja 6rokségiiket,
igy példdul a Varséban megjelent Zywiol, amely szerkesztdje Andrzej Wy-
lotek egy nacionalista pogdny irdnyzathoz tartozik, és emellett aktiv tagja
egy szélsGjobboldali partnak, de a Zadruga hatdsa kimutathat6 a szintén
jobboldalinak tartott Jerzy Potrzebowski 4ltal, az 6si pogdny vallds gya-
korlasdra létrehivott csoport esetében is.

A kommunizmus bukdsa utdn, a kordbbi Szovjetunié szlav nyelvii or-
szagaiban (Oroszorszag, Belorusszia, Ukrajna) erds Gjpogdny szervezddés
indultel. Oroszorszigban, a ,birodalom” 6sszeomldsa utani dltalanos an6-
mia sziilte xenof6b indulatok sajétos leképezodései figyelhetdk meg a helyi
jpogdny csoportok esetében. Ennek a specidlis szldv-drja vagy orosz
neopogdnysag kovetdinek korében sokszor erds keresztényellenes indulatok
bukkannak fel: az ortodoxia, a pravoszldv hit, mint az 6sok ,,felsébbrendii”
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valldsat elpusztitd, lerombol ,,zsid6 Osszeeskiivés”(sic!) eszkoze jelenits-
dik meg (Shnirelman 2002). Tobb esetben ezek a neopogdny tdrsasagok
szélséjobboldali, egyes esetekben szélsébaloldali’ politikai csoportok 4r-
nyékaban végzik miikddésiiket. Az orosz nacionalizmus, amely a bolsevik
forradalmat megel6z6 iddszakban a pravoszldv egyhdzban taldlta meg leg-
fobb tdmaszat, €s ideoldgiai hdtterét is az ortodox kereszténység jelentette,
a poszt-szovjet érdban mdr az djpogdnysdgban lel szovetségesre. Egyre
hangstlyosabba lesznek a pre-keresztény milt egyes elemei, mint példaul
a nemzeti tradicidk, a folkldr, 6si valldsi hagyomdnyok: mindaz, ami origi-
ndlisan szldv, eredendéen orosz. Vannak kovetdi olyan elméleteknek is,
miszerint a szldvok kozvetlen leszarmazottai az drjaknak, és gy a Rig-
Véda, mind a Zend Aveszta szovegeinek irdit vagy elso lejegyzdit, a szla-
vok kozott kell keresniink. Persze az Gjpogany irdnyzatok sokféleségébdl
nem csupdn szélséséges példakat lehet kiragadni, a Nyugat €s Kelet- eu-
ropai megfeleldikhez hasonléan, az orosz neopaganizmus is rendkiviil sok-
szinfl. A kilencvenes évek végén, az orosz igazsdgiigyi minisztériumnal
csaknem41 hivatalosan bejegyzett csoportrdl tudnak, amely csoportok igen
valtozatos valldsi tradiciok-hiedelmek specidlis koordindtarendszerében
helyezik el magukat. Léteznek vallasi kozosségek melyek tagsagdnak je-
lentds része buddhista tanitdsokat kovet, ez egésziil ki esetiikben az orosz
nemzeti vallds hagyomadnyainak dpoldsdval; megint masok a hinduizmus és
egyes jogatradiciok elemeit 6tvozik a nemzeti karakterti valldsjegyekkel, de
a ,tisztdn” pogdny hagyomédnyok kovet6i is megtaldlhatok kozottiik.

Az orosz — és dltaldnossdgban a szldv — neopogdny mozgalmak leg-
tobbszor hivatkozott forrdsa az un. ,,Veles Konyve”.”® A Veles kinyve az
altalanos djpogdny nézetek szerint az 6si szldv torténelem és vallds auten-
tikus forrdsdnak tekintheté dokumentum, amely szdmos csoport hivatko-
zdsaiban megjelenik, csaknem minden, szldvok lakta teriileten. A konyv
igen kalandos torténettel bir: a legenda szerint egy fehérorosz tiszt taldlja
meg egy Harkov melletti nemesi kiridban a polgarhabori idején. Az ere-
detileg falapokra vésett szovegek, a hiszas években ennek a tisztnek a koz-
vetitésével keriiltek Jurij Miroljubovhoz, aki els6ként kezdi tanulmédnyozni
Oket: fotomdsolatokat készit az eredetirdl, lemdsolja €s dtiilteti mai orosz
nyelvre a szoveget. A mdsodik vildghdboriban az eredeti falapok elvesztek.
A legenda szerint egy német archivumba keriiltek, ahol t{iz martalékdva

47 A neopogény Vened Uni6 1994-ben a ,,nemzeti kommunista” Zjuganov
tamogatdi kozé sorakozott fel

¥ Akés6bb vizsgiland6 magyar pogdnysdgban az Arvisura szovegei toltenek
be hasonlé szerepet.
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lettek; masok azt allitjak, hogy a KGB embereinek a kezébe jutott az osszes,
akik titkos levéltarukban 6rzik a mai napig. A tudomdnyos vélekedések a
Veles konyve eredeti voltat illetéen igencsak megoszlanak. Egyesek szerint
a szovegeket els6ként megjelentetd — San Francisco-i orosz emigransok 4l-
tal alapitott Gjsdg — kiad6inak és Jurij Miroljubovnak, a konyv ,,megtala-
16janak™ és késobbi legfobb propagdldjanak alkotdsdrdl van sz6. Mds tor-
ténészek ugy vélekednek, hogy a szovegek a XVIIL. szdzad sordn kelet-
kezhettek, megint masok szerint egy valésziniisithetden eredeti szoveget
koltott at, hamisitott meg Miroljubov, hogy sajit torténelmi — politikai né-
zeteihez idomitsa azt. Egy dolog tény: a Veles konyve a modern szldv uj-
pogdnysag egyik legfontosabb szentirata, hivatkozdsi alapja és szervezd
ereje a nemzeti hagyomanyokhoz, az 6si szldv-drja gyokerekhez valé
visszatérést hirdet6 csoportok sokasdganak (Shnirelman 1998).

A volt Szovjetuni6 orszdgai koziil, erds aktivitdst tapasztalhatunk még
Ukrajna teriiletén, ahol napjainkban szdmos tijpogdny szervezet mitkodik.
Ezek koziil az egyik legjelentdsebb csoport az 1993-ban alakult Pravosz-
lavja, amely a kereszténység elotti ukrdn ,,nemzeti vallds”, a pogény szldv
hagyomanyok tiszteletének felélesztésén munkdlkodik. Esetiikben egy ha-
gyomdnyosnak tekinthetd djpogany irdnyzatrdl beszélhetiink, kevés sz€ls6-
séges nacionalista felhanggal. A Pravoszlavja tagja a mar emlitett World
Congress of Ethnic Religions-nek. Erdemes megemliteni talin, hogy az
ukrdn poginy reneszansz legjelentdsebb alakja Vlagyimir Sajan volt, aki
mar all. vilighdborit megeldzden (1934-t6]) hirdette az 6si hit Gjraéledését.
A hdbort utdn emigricidba kényszeriilt, konyveit mind kiilfoldon publi-
kélta. Fontosabb irdsai 0sszegyiijtve 1987-ben, Kanadaban jelentek meg a
The Faith of our Ancestors cimet visel6 kotetben.

A Szovjetuni6 széthullasa utin Belorusszidaban is sokan fordultak a régi
szldv hagyomdnyok, az 6si hitvildg felé. A fiiggetlenség kikialtisat kove-
toen a belorusz nemzeti gondolat, identitdstudat megerdsitését (elsésorban
Oroszorszaggal és az orosz ortodox kereszténységgel szemben) sokan az 6si
tradiciok felélesztésének segitségével vélték megvaldsithatonak. A régi
pogdny iinnepek az Osszetartozds szimbolumaiva lettek: tizezrek elevenitik
fel id6rol idére a pogdny szokdsokat, hagyomanydpoldnak nevezett fesz-
tivdlok keretében.
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Magyar neopoganysag
<>

< A magyar neopoganysag gyokerei

Magyarorszdgon torténetileg az Ostorténeti kutatdsok elso fontos cso-
mopontja a nyelvrokonitdsi kisérletek, valamint az ezzel 6sszefiiggd nép-
rajzi kutatdsok megkezdése a 18. és 19. szdzadban. Az ebben az id6szakban
kidolgozott elméletek egyik f6 motivacidja a herderi nemzethaldl vizidja 4l-
tal kivaltott 14zas igyekezet volt. Ez a felvildgosodds és romantika hatdrdn
megsziileté osszeurdpai tendencia a nemzeti tradicié és mitoldgia vizsgélati
eredményeit hozta magdval meglehetdsen kiforratlan médszertani hattérrel.
Ahogyan Didszegi Vilmos jellemzi: ,,a milt szdzadok magyarsigit — tu-
dosat és mitkedvel6 tudéskoddjat egyardnt — az etimologizal6 kedv tette
hiressé, s6t hirhedtté” (Di6szegi 1978: 9).

A felvildgosodds korszakdban megalapitott Magyar Tuddés Tarsasdg
egyik f6 célkitlizése a magyar nép hitvildganak, nyelvének foltérképezése
lett, s a kiilonboz6 kiirt palydzatok hatdsdra szamtalan olyan munka l4tott
napvildgot, amelyben a magyarok eredetére vonatkoz6 tedridkat olyan ro-
mantikus elképzelések alkottak, mint példdul a magyar-héber, magyar-per-
zsa, magyar-egyiptomi rokonsag. Ennek oka valdszintileg az volt, hogy a
nagy hirfi, 6kori keleti népek rokonsdga sokkal eldkelébben hatott, mint a
»halzsfros” finnugor atyafisdg gondolata (Békési 1991: 8§9-95), illetve az
a ,.tény”, hogy a magyar nép tobb ezer éves dicso civilizdcidk leszarma-
zottja, sokkal erdteljesebb €s biztosabb nemzeti identitdst alkotott meg a
Habsburg Birodalmon beliil €16 magyarsagnak. A korban élénk tudoményos
vita alakult ki az urdli €s az egyéb (altdji, sumér stb.) rokonitds lehetosé-
geirdl, és egydltaldn nem nehéz észrevenniink ennek a folyamatnak a mai,
modernkori parhuzamait, amelyekrdl a késobbiekben lesz sz6.

Roviden attekintve a nyelvrokonitasi kisérleteket azt mondhatjuk, hogy a
16. és 17. szdzadban a humanista kdzvélemény a magyar nyelvet leginkabb
a héberrel rokonitotta, majd ez a tedria a 17. szdzad masodik felét6l kiszé-
lesedett, s megjelent az dltaldban ,,napkeleti nyelvek”-nek elnevezett kap-
csolatok feltérképezése. Ide tartoznak a térok, mongol, irdni, etruszk, egyip-
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tomi, hettita, baszk, gorog, szanszkrit, tibeti, japan nyelvekkel valé Ossze-
fliggést valld kiilonb6z6 nézetek (Barczi, Benko, Berrdr 1978: 582-592).

A tulajdonképpeni Osszehasonlité €s torténeti nyelvtudomdny a 18.
szdzadban sziiletett meg: 1770-ben jelent meg Sajnovics Janos tudomdny:-
torténeti szempontbdl dontd jelentségii munkdja (Demonstratio idiom:
Ungarorum et Lapponum idem esse), amely mdr a finnugor rokonsdgo!
bizonyitja, de ugyanebben az idészakban napvildgot lttak a nyelvtorténet
szempontjdbdl egyéb nagy horderejii tanulmanyok is.

Mindezzel egyiitt a 19. szdzad els6 felére a kutatdsok esetében (Reguly
Antal kimagaslé finnugor nyelvi és néprajzi gyiijtésétol eltekintve) egyrészr
visszaesés volt tapasztalhat6, masrészt ujfent el6térbe keriiltek a kiilonb6z6
délibdbos elméletek. Ennek legeklatdnsabb példdjit taldin Horvath Jdnos
munkdssdgdban érhetjiik tetten, aki minden eddiginél elszantabban prébalta
bizonyitani a magyar nyelv 6si voltdt. Horvéth és kovetdi szerint az em-
beriség Gsnyelve a magyar volt, dllitdsaikat pedig kiilonbz6 népetimolo-
gidkkal timasztottdk ald. (,,P6zsog a Szentirds mindenféle magyar nevektol”
(Rédei 1998: 52). Ilyenek: Mézes, Simon, Aron, Babilon — Babolna, Kar-
thago — Kardhdgd, Stockholm — Istékhalma stb.)

A szdzad mdsodik felében a torténeti nyelvtudomany j szakaszaba Ié-
pett; 1856-t61 megindult a Magyar Nyelvészet folydirat (jogutédja a mai
napig 1étez6 Nyelvtudomdnyi Kozlemények), amelynek szerkesztdje Hun-
falvy Pil, az akadémikus tudds szintjén tijb6l megerdsitette a finnugor ro-
konsdg tézisét, ez azonban kordntsem jelentette azt, hogy a nyelvrokonitdsi
laz alabb hagyott volna.

A 20. szdzad elsé felében a legkirivébb nézeteket a magyar €s japan
(Prohle Vilmos), a kinai (Podhorszky Lajos és Velics Antal), a gorog (Aczél
J6zsef), valamint az angol (Fehér Istvdn) rokonsdgot vallé elméletek al-
kottak, majd a II. vilighdboru utdn djra kibontakoztak a magyar—egyiptomi
(Barath Tibor), magyar—maya (illetve az atlantiszi elképzelésekhez hasonl6
Mu kontinensi, Csicsdky Jend), magyar-etruszk (Kur Géza), és végiil Hor-
vath Janos €s a magyar mint 6snyelv tézisei, ez utobbi kiegészitve azzal az
allitdssal, hogy az 6smagyar nyelvet tivoli bolygék lakosai hoztik ma-
gukkal (Pal Zoltdn, Pataky Ldszl6, Plessa Elek).

Felsorolni is szinte lehetetlen a kiilonb6z6 miitkedvel6 nyelvészeti dokt-
rindkat, annyi azonban bizonyosnak ldtszik, hogy a nyelvtudomany kia-
lakuldsatdl kezdve szemtanti lehetiink egyfajta dilettdns nyelvrokonitasi
kontinuitdsnak, amely kezdetben tudoméanyos igénnyel formélédott, kés6bb
egyre inkdbb vitdzva, végiil nyiltan elszakadva élt és €l kiilon €letet a szak-
tudomdnyossdg ellenében. A hattérben 4ll6 érvek gyakorlatilag ugyanazok
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maradtak: a finnugor nyelvrokonsag ,.bevezetése” a magyar nép elgyokér-
telenitésére vonatkozé osztrik, majd szovjet kisérletben keresendd; a Habs-
burg-uralom, kivéltképp a Bach-korszak, késdbb a szovjet rendszer ltal
kikényszeritett ,,halzsiros atyafisdg” tévutakra vitte a magyar tudomanyt, és
elfeledtette a magyarsaggal annak dicsé multjat.

Ahogyan azt mar emlittettiik, a néprajz, illetve nyelvész tudésok és mii-
kedvelok 18. és 19. szdzadi vizsgal6d4sai mara akadémikus szinten ela-
vultnak tekinthetdk. A forrdsanyagokat figyelmen kiviil hagy6 elemz jel-
legli néprajzi munkak, csakiigy, mint a népetimologizilds nyomén sarjad6
€s szdrbaszokkend nyelvészeti irdsok méra csupdn kultdra- és tudomany-
torténeti érdekességnek szdmitanak. Ettdl fiiggetleniil bizonyos djpoginy
elemeket képviseld elgondoldsok korében még mindig tartja magit a hi-
vatalos, akadémikus nyelvészeti dllasponttal szembeni attitiid. Ennek egyik
kozponti érve az el6zéekben mér emlitett gondolatkor, amely azéta is szi-
vOsan tartja magdt, €s dltaldnossdgban elmondhat6, hogy az 4ltalunk beso-
rolt nemzeti hagyoményok alapjan szervezodd neopogdny, illetve heterogén
valldsi elemeket egyesité csoportok esetében azéta is tébb ponton fonnall
az akadémikus tézisekkel val6 egyet nem értés. Az emlitett neuralgikus pon-
tokon il pedig a nemzeti kultdra narrativai sokkal erételjesebben érzékel-
hetéek. A konyviinkben elemzett Gjpogdny mozgalmak, valamint az azok-
hoz kapcsol6do szervezddések ennek a diskurzusnak egy szélséségesebb
vilfajat képviselik: nemcsak a nemzeti kultdra tekintetében, hanem egy al-
ternativ ,,6s-torténelemszemlélet” tekintetében is. A vizsgalt mozgalmak ese-
tében a nemzeti karakter, a hdsi miilt, az eredtet és kontinuit4s, valamint a
tradici6k hangsilyos értelmezése a globalizalt viligban olyan ellenmagatar-
tasként jelenik meg, amely a pluralista értékrenddel szemben fejezddik ki.

Kiilonosen a *80-as évek végétdl gyakrabban taldlkozhatunk olyan cso-
portokkal, amelyeknek kozvetett célja a nemzeti identités erdsitése: kezdve
a szélsoséges vagy kevésbé extrém politikai dllasfoglaldsoktdl a tudoma-
nyos vagy dltudoményos kiadvinyok megjelentetésén keresztiil egészen a
heterogén vagy homogén valldsi meggy6z6désig. Nemzeti érziiletrdl tands-
kodhatnak televiziés miisorok, internetes oldalak, folyéiratok, idészakos
kiadvéanyok, hirdetések, vagy éppen kiilonbozo civil szervezetek, alapit-
vanyok, magdnegyetemek, mondhatjuk tehdt, hogy a,,nemzeti horizont™ ké-
pe kordntsem mutatkozik homogénnek, legalabbis ami a szervezodési, il-
letve az ,.identitds-kindld” szerepeket €s diskurzusokat illeti.

Roéna-Tas Andrds a kovetkezoket irja: ,,Amikor a tdrsadalom jelentos
rétegeinek tudatdban a torténelem komoly megrazkddtatdsai kovetkeztében
romantikus légvirak épitése kezddik, érdemes a torténelem hamis tudatait

> 612



szigoru vizsgdlat ald venni, barmi is legyen egy ilyen vizsgélat eredménye.
A tarsadalmi tudat tényei is torténelmi tények, barmilyen indittatasbol is
vizsgdljuk dket” (Rona-Tas 1991: 566).

A nemzeti identitast, kindl6” orgdnumok/szervezodések koziil a magyar
hagyomdnyokra hivatkoz6 neopogdny kozosségek dltalaban a fentebb kifej-
tett alternativ Ostorténeti/nyelvtorténeti szemlélettel rendelkeznek. Az el6z6
fejezetben azonban ldthattuk, hogy ezek a gondolatok egyaltalin nem uj

keletiiek, tulajdonképp folytatdsai egy mar megkezdett eszmerendszernek.

< Magyar neopogany csoportok

A huszadik szdzad elsé felében — amikor az 6storténet kutatds igen nép-
szerl ,,tudomdnynak” szdmitott — tlintek fel eldszor szervezett tjpogany
csoportok, melyek koziil a legismertebb, a Turdni Egyistenhivék néven
ismertté valt mozgalom volt. Ez a csoport az dsmagyar vallasi tradiciok €s
gyakorlatok ujjaélesztését vdllalta fel, €s a harmincas-negyvenes években
viszonylagos népszertiségre tett szert. Vezetdje, Bencsi Zoltdn, szdmos ira-
sat publikdlta ebben az idészakban, amelyekben az tjjaéledt 6si vallds ta-
nitdsait igyekezett propagdlni. A mozgalmat a Horthy-korszakban tobbszor
betiltottdk (Fazekas 1996: 64) de csak a kommunizmus megjelenésével tiint
el végleg, kovetdi emigricioba kényszeriiltek vagy az iildoztetést elke-
rillendd, a nézeteiket feladtdk. Csak a rendszervaltds utdn, 1992-ben tértek
néhdnyan haza az emigransok koziil, €s jegyeztették be Magyar Vallds Ko-
zossége néven a mozgalomutddjdnak szamité egyhdzukat, ami napjainkban
is 1étezik.

A Turani Egyistenhivék mozgalménak tevékenysége csak egy — tar-
gyunk kapcsdn kétségteleniil a legizgalmasabb — szelete volt a két habord
kozotti korszakban virul, nacionalizmusra alapozott, tdgabb értelemben
poganynak tekinthetd szellemiségnek, amely negyven év tetszhaldl utdn, a
rendszervaltassal szinte egyiitt jelent meg Gjra Magyarorszdgon. A kortdrs,
6smagyar gyokerekre hivatkozé djpogdny irdnyzatok kapcsdn kordntsem
beszélhetiink egységes meggy6z0désrol €s vilagképrol. Az 6si tdltoshit
kovetdi kozott eklektikus nézettekkel birg hivoket taldlunk, akik elkép-
zeléseiben kevés valldstorténetileg igazolhat6 elemet fedezhetiink fel. Mind-
ezek mellett azonban jelen vannak olyan csoportok is, amelyek szdmdra
valéban a magyar vallds néphagyomanyunkban mdig fennmaradt elemeinek
megorzése, dseink tuddsdnak, gyégyité tudomédnydnak tovabborokitése a
fontos, és ezeket az évezredes tradiciokat igyekeznek konyvek, eléaddsok,
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szervezett tdborok keretében a szélesebb kozonséggel is megismertetni.
Magyarorszdgon a bejegyzett egyhdzak kozott is konnyen taldlunk djpo-
gédnynak tekinthetd valldsi kozosségeket,* amely arra utal, hogy a jelenség
egyre kevésbé tekinthetd margindlis tényez6nek, kulturalis téren dinamikus
terjeszkedése figyelhetd meg. A hazai pogénysig esetében nem beszél-
hetiink egységes vilagképrél és a magyar Gjpogdnysdg nem minden esetben
Olt szervetett valldsi formdkat sem. Azonban létezik egy origindlisan ma-
gyar ujpogdny szellemi orientdci6, aminek a hatdsa messze tilmutat a po-
gdnynak tekintheté valldsi kozosségek kozvetlen tagsdgi és tdmogatdi
korén.* Ezt a szellemi orientaciét néhany — emblematikus figurdk koré cso-
portosithat6 — irdnyzat hatdrozza meg, a modern magyar pogénysag ezekbol
meriti inspirdcidit, és valldsi nézeteik forrdsaként ezekre hivatkozik.

Domokos Péter Rédei Karoly Ostorténetiink kérdései cimii munkéjdnak
elészavdban a kovetkezoket irja: ,,A 20. szdzad utolsé évtizedeiben a poli-
tikai (...) vdltozdsokkal dsszefiiggésben kornyezetiinkben hihetetleniil, s6t
ijesztéen felhangosodtak és szaporoddsnak indultak az dltudoményos ta-
nitdsok, nézetek, ,iskoldk’ mind a tirsadalom-, mind a természettudomany
teriiletén. Mindez osszefiigghet a kiszdmithatatlanul 4talakuld vildggal,
megrendiilt ideolégidkkal, értékrenddel, a tomegesen jelentkezd lelki- és
személyiségzavarokkal. Ez a magyardzata egyébként a rengeteg és egyre
agresszivebb kis szekta gyors térhdditisdnak is.” (Rédei 1998: 9)

Az idézett rész utolsé mondata kissé tilzé és leegyszertisitd, mind-
azondltal az dllapotleirast illeten tartalmaz bizonyos részigazsagokat. Mint
ahogyan a konyv egy kés6bbi —mar Rédei 4ltal irt- fejezetében olvashatjuk:
»A tobbnyire kiilfoldon €16 amatér ,tudésok’ tevékenysége szélesebb kor-
ben alig valt ismertté (ti. a Kddar-korszak konyvkiaddsi politikdja miatt). A
rendszervaltds utdn (...) a szabadsédggal és liberalizmussal egyiitt nemcsak
a gazdasagi, tdrsadalmi, hanem a szellemi élet teriiletén is val6sdgos anar-
chia koszontott be” (Rédei 1998: 49).

Némileg atldthatébbd vilik ez az ideoldgiai ziirzavar, ha a fent egysé-
gesen ,,ijpogdny szellemi orienticiéként™ cimkézett irdnyzatokat, jellegze-
tességeik mentén csoportositva vetjiik ald elemzésnek.

“ It a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma 4ltal megjelentetett Ma-
gyarorszagi egyhdzak, felekezetek, vallasi kozosségek (2001-2002) kiadvanysra
tdmaszkodtunk, és csak a bejegyzett egyhazakat vettiik alapul.

% Mivel nem 4ll rendelkezésiinkre semmilyen konkrét kutatds eredménye
ebben a targykorben, csupén hipotéziseket fogalmazhatunk meg.
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$<> Az eredet biivoletében

A kajdn germdn és sémita szaktekintélyek dltal elvetett konkolyt ald-
zattal arattdk tovdbb, nemzedékeken dt, magyar nyelvészek, erdsitve a hitet,
hogy a honfoglal6 magyarsag totemeket tisztelt €s valldsa primitiv babona
volt” — irja Bobula Ida,”! aki — a téménk kapcsdn els6ként érintendd irdny-
zat —, a sumér-magyar rokonsag kutatdsdnak ttordje és lelkes propagdldja
volt, és az idézetbdl is kiérezhetden a magyar torténelemtudomany egyik
walternativ” iskoldjdt képviseli. Ez az irdnyzat, ami a magyar nyelv és a
magyar nép kozvetlen a sumér eredetét hirdeti, nagy népszertiségre tett szert
a huszadik szdzad folyaman, foéként a nyugati emigraciéba kényszertiilt ku-
tat6k munkdssdganak koszonhetden. Az elszdnt magyar eredetkutatdk szdz-
szdmra gyartottdk (egymdsnak nemegyszer ellentmondé) elméleteiket a
magyar nép eredetérdl, nyelvérdl és valldsardl. Egy nagy kozos jellemzovel
birnak ezek a teéridk, hogy a magyarsagot kiemelik kozép-eurdpai partiku-
laritdsdbdl, és a torténelem ,,nagy” torténéseinek fodramdba igyekeznek el-
helyezni, még ha ehhez az sziikségeltetik is, hogy az egész vildg Ostorténetét
atirjak. Ezek a kutatdk (a legismertebbek Badiny J6s Ferenc, Bobula Ida,
Barith Tibor és Paddnyi Viktor) az egykoron volt torténelmi valésagot
eloszeretettel rendelik ald elméleteinek, €s interpretdljdk az ismert torté-
nelmi eseményeket a maguk szdjize szerint.

Magyarorszdgon a rendszerviltds utdn kapott széles nyilvdnossdgot ez
az irdnyzat, amikor tobben (pl. Badiny J6s, Endrey Antal) hazatértek az
emigraciébol, valamint néhany konyvkiad6 — mint a Piiski — egyfajta nem-
zeti misszioként felvdllalta eszméik terjesztését. Badiny J6s Ferenc, az
egykori emigrans, a sumerolégia doyenje akilencvenes években lehetdséget
kapott arra, hogy sajdt tanszéket alapithasson a Miskolci Bolcsész Egyesiilet
Nagy Lajos Kirdly Magédnegyetemén, ami az ,,magyarsdgtudomdnyi” ku-
tatdsok egyik kozpontja. Napjainkban taldn Badiny J6s az, akit ebbdl az
irdnyzatb6l a legjelentésebbnek tekinthetiink, ha az Gjpogdny gondolkoddsra
gyakorolt hatdsdt vessziik figyelembe. Badiny J6s a Jézus kirdly a pdrtus
herceg cimii kényvében példdul azt dllitja, hogy Jézus Krisztus szdrmazdsat
tekintve nem a zsid6 néphez tartozott, hanem a Galiledban ekkor mindenhol
megtaldlhat6 pdrtus (szkita, hun) nép korébol szarmazott, mi tobb ennek
kirdlyi vérvonaldbdl. Az érvelés abban csticsosodik ki, amikor felfedezi,
hogy az ,,Almos—Arpzidi magyar kiralyi haz, Jézus urunk — az Adiabani par-
tus kirdlyi herceg dinasztidjanak — minden megszakitds nélkiili — folytatdsa

St Az idézet forrdsa: Sumér—magyar rokonsdg http://www.terebess.hu/kelet-
kultinfo/sumer.html (2006-03-23)
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€s vérutéja” (Badiny J6s 2003: 457). A nemzet szakralizéldsara valé torek-
Vés jellegzetes példdja ez. A magyarsig mir az eredete és a valldsa révén is
kiemeltetik a tobbi nép korébol, miltja és kiildetése van, kulturilisan fel-
s6bbrendii a tébbi népnél, és mint az igaz hagyoméanyok hordozéja, a sorsa
az egész emberi civilizdcié alakuldsat érintd kérdés. A kortars tjpogany
gondolkoddsban visszatéré motivumok ezek. Az itt emlitett szerzék miivei,
nagyrészt bekeriiltek az alternativ magyar dstorténeti , kdnonba”, és dllandé
hivatkozdsi forrdsai a mésodik—harmadik genericids eredetkutatéknak.

<< Ellopott szizadok és a Fold szivcsakraja

A magyar jpoginy gondolkodast meghatdroz6 masodik jelentds dram-
lat, a Szantai Lajos és Pap Gabor nevével fémijelzett vonal. Ennek az
irdnyzatnak a képvisel6i, a népmiivészet, a népi hagyoményok, valamint a
magyar nemzeti-kulturélis sajatossdgok kutat6iként lépnek a nyilvinossig
elé. Pap Gabor miivészettorténész a magyar Szent Korondt érintd vizsgi-
l6ddsaival, valamint Csontvary elemzéseivel lett ismertté, Szdntai mint
mese-kutaté jelent meg el6szor, de alapvetden mindkettéjiik munkdssaga
érinti a ,,magyarsdgtudomany” tobb teriiletét is. Miivészettorténeti, ikono-
16giai elemzések, torténelmi-Gstorténeti kutatdsok, nyelvészeti targyu irdsok
egyarédnt napvildgot littak az irdnyzathoz sorolhaté szerzok tolldb6l,” és
kiilonféle nyilvanos el6addsokon is rendszeresen a kozonség elé tarjak
nézeteiket az orszag minden részén. Alapveto feltételezésként jelenik meg
elképzeléseikben egy szkita—hun—avar—magyar etnokulturdlis kontinuitds
megléte, ami a magyar hagyomanyban tretleniil benne rejtézik, midltal a
magyarsdg a jelenkorban is fontos szellemi iizenet hordozdja lesz.

Pap Gabor nevéhez kothetd a Heribert Illig nevéhez kotheto | kitaldlt
kozépkor” teéria (Illig 2002) hazai megjelenése és elterjedése is, amely tobb
ponton is aldtdmasztja a Pap és kovet6i dltal hangoztatott elméleteket.

A tedria lényege az, hogy a kozépkor (vagyis az dltalunk kozépkornak
ismert torténelmi korszak) sordn harom évszdzad egyszeriien nem létezett,
e szdzadok beiktatdsa csak a harom korabeli nagyhatalom, R6ma, a Német-
Rémai Csdszarsdg és Bizanc urainak a cselszovése volt, igy a614.€sa911.
kozotti idészak puszta hamisitds eredménye. Miért fontos ez a magyarok
szadmara? A honfoglalds id6pontja igy az 500-as évek végére keriil. A kr6-

2 A Pap-Széntai vonalat az eredetkutatk méasodik nemzedékének is tekint-
hetjiik. Meglehetdsen sok szerzdt lehetne felsorolni, akik ezzel az irdnyzattal kap-
csolatban 4llnak, igy csupdn a honlapjukra szeretnénk hivatkozni, ahol ezek nevei
és munkdi fellelhetdk: http://www kitalaltkozepkor.hu/magyarsagtudomany.php
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nikdk szerint Attila és Almos vezér kozott 6t generdcié van, ami a Pap
Gdbor-i matematikdban 150 év, vagyis pontosan az Attila haldla és a ma-
gyarok ,,bejovetele” kozott eltelt dllitélagos idd: mdris bizonyitott a hun—
magyar kontinuitds. A magyar szakrdlis kirdlysdgot is ugyanez az 0ssze-
eskiivés sziinteti meg, helyette kredljdk a nemlétez6 Nagy Kdroly alakjat és
birodalmdt. Ennek tiikrében az egész magyar torténelem mds fénybe keriil,
teret engedve a tovdbbi alternativ elméletek terjedésének.

Az Ujkeletii magyar storténeti paradigmak propagaldinak €s ezek hi-
veinek stabil pontot jelent a Pilis-hegység, mint az altaluk hangoztatott és
vallott 6s-kontinuitds kézzelfoghaté bizonyitékait felvonultatd teriilet. A
szdmos konyvben és foly6iratban felbukkané elmélet szerint a Pilisben
fellelhet6é romok egy valamikori hun—-magyar 6sék dltal alapitott szakralis
kozpont létezésére utalnak. Itt dllt egykoron — a kronikdk szerint az Attila
vérosdra épiilt — Os-Buda véra, az Arpad-hdzi kirdlyok koronazisi és te-
metkezési helye, és Arpad vezér sirjat is valGsziniisithetéen a romok vala-
melyike rejti. (Noszlopi 2003). Széntai Lajos szerint a pilisi hdromszogben
6sidoktol felismerhet egy kontinuitdsnak nevezhetd jelenlét, amely legje-
lentdsebb emlékeit egy szkita-hun-avar-magyar folytonossagi sor hagyta
hatra, amit régészeti kutatdsok leletei is bizonyitanak.

A Pilis azonban nem csak uralkodéi kozpontként fontos, a hagyo-
ményok szerint itt épitik fel elsé templomukat a pdlosok,”a ,,fehér tdltosok™,
az 6smagyar valldsi hagyomanyok titkainak 6rz6i és hordozéi is, ami
szintén a térség szakrdlis szerepkorét erdsiti. A Pdlos-rend kapcsan tobb
legenda is €l a néphagyomanyban, ezek napjainkban némileg dj format 6ltve
bukkannak fel egyes pogdny narrativikban, a pdlosokat sajdtos vallasi-
torténelmi kontextusban helyezve el. Az egyik elmélet szerint, a palosok
rendje a Pilisben €s kornyékén rejtézkodoé pogany papokat, remetéket va-
lamint a régi hithez ragaszkodé és emiatt iildozésnek kitett személyeket
gylijtotte egybe, és a rend alapitdja, Ozséb ezek élére 4llt (Mireisz 2004:
127). Sz4ntai Lajos 4llitja, hogy Boldog Ozséb egy kereszténység elotti
szellemi mozgalmat Gjitott meg a Pilisben. A pdlosok és a magyarsag sorsa
szorosan osszefonddott, a rend tagjai egyfajta nemzeti kiildetést visznek
tovabb, ,,amelynek egyetlenegy nagy fontos célja van, hogy a magyarsig

® A Pilos-rend ez egyetlen magyar alapitésu férfi szerzetesrend, amelyet egy

esztergomi kanonok, Ozséb hivott életre a XIII. szdzadban. A rend tagjai kezdetben
fekete, majd 1342-t6l fehér csuhat hordanak, ehhez kapcsolédik a nép korében a
,»fehér bardtok” elnevezés.
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olyan id6kben is nagyon tisztin lissa a miltjat, jelenét, jovojét, amely
idékben a nemzet felsé irdnyitds nélkiil marad”.>*

A Pilis-titok megfejtésére vallalkoz6 kutaték koziil néhdnyan, igy Aradi
Lajos vagy a mar emlitett Szantai Lajos, bevezetnek egy hindu tradiciébol
kolcsonzott terminust, ekként a Pilis az 6 interpretaciéjukban ,,a Fold sziv-
csakrdja” lesz. Az emberi test mintdjdra, ahol hét f6 energiakozpontot —
vagyis csakrat — kiilonit el a hagyomanyos indiai orvoslds, a F6ldon is hét
ilyen kozpont létezik dllitasuk szerint, és e hét kozpontbél kettd — a korona
€s aszivcsakra—a Karpat-medencében, jelesiil a Pilis-hegységben tal4lhatd.
Maga a Pilis hegység, a Duna és a hegyek vonaldnak koszonhetéen sziv
alakot formdz és ennek a kozéppontjdban 4ll a Dobogdkd, amelyet a kutaték
a Fold szivesakrdjaként jellnek meg, és ami a Fold legfontosabb energe-
tikai kozpontja. Aradi Lajos kijelentésével élve, itt ,,nemcsak fizik4lis szin-
ten, hanemenergetikai szinten is kozvetlen kapcsol6dds van a JGistenhez.”
Aradi szerint ma mar tudomanyosan elfogadott tény az, hogy az Orion
(Nimr6d) csillagkép mintdja szerint épiiltek az egyiptomi piramisok, és e
csillagkép csillagait a pilisi hegyek is kirajzoljdk: elrendezésiik ugyanaz,
mint a piramisokndl. Persze az sem meglepd, hogy a csillagkép tovabbi
pontjainak f6ldi megjelenitddését vizsgdlva, azok majdnem mindegyikénél
pélos rendi kolostorok romjai taldlhaték. A Pilis jelentdsége kozmikus mé-
retlivé terebélyesedik: a teriilet feletti uralom, hagyomdnyainak helyes kove-
tése és védelmezése az egész teremtett vildg sorsat befolydsol6 tényezdvé
vilik. Nem véletlen hat, hogy a magyarok Gsei e vidéken kerestek tij hazit,
illetve taldltik meg régi honukat, mivel tisztdban voltak a hely kiemelt
szentségével, és kiildetésiik rendkiviili fontossagdval: ,,Ugyis értelmezhet-
jiik, hogy az Arpad-hdziakban — vagy akdr mondhatndnk Atilla-hdziaknak
is, hiszen vele indul tjra \tjra a szakrlis kirdlysdg — folytatédik egyfajta
J€zusi kiildetés. Ehhez pedig létfontossdgi — az 6 szdmukra még egyértel-
miien tudott, ismert — f6ldi energiakzpont birtokldsa, megvédése, tisztitisa
és mitkodtetése. Ez az energiakdzpont maga a PILIS, az itt taldlhat6 épit-
mények, szentélyek, templomok, kastélyok pedig az energia (SZERETET)
dramldst voltak hivatva biztositani”(uo.). Kovics Andrds, az Osmagyar T4l-
tos Egyhdz alapitéja is hangsiilyozza a Pilis szakrdlis szerepét, és egyhdza
tagjaival rendszeresen felkeresik a kornyék ,,szent helyeit”. Kovécs megfo-
galmazdsédban: ,,Ez az a pont, az a hely, amely dsszekototte a fold urdt az ég

3 Elhangzott a Magyar R4di6 Vasarnapi tjsig cimii miisordban késziilt in-
terjiiban 2005. szeptember 4.

% Elhangzott a Magyar Radié Vasdrnapi tijsdg cimii miisordban ,,A Pilis kul-
tikus helyei” cimmel késziilt interjiban 2004. januar 5-én

+67%



urdval a bolcsesség taltoslétrdjan keresztiil, amelyet Jézus hagyott hagyaték-
ként népiinkre korunkban. Ez a hely kirdlyaink legnagyobb dlmainak és
azok beteljesiilésének fészke, €s életiik utdni kisugdrzasuk szent pontjai
anyafoldiinkon.”%®

<<% Telepesek a Sziriuszrél

A magyar tijpogdny gondolkodds szempontjdbdl meghatdroz6 harmadik
irdnyzatot az ezoterikus jelzdvel illethetjiik. Olyanok tartoznak ide, mint az
Univerzum Egyhdzdnak alapitdja és ,,éInoke” Kisfaludy Gyorgy, a mér
emlitett Kovacs Andrds vagy Kozsdi Tamds. Ezt az irdnyzatot a neopogany
vallasi pluralizmus ezoterikus szintéziseként lehetne jellemezni. J61 megfér
egymds mellett az el6zéekben felsorolt elképzelések mindegyike, amelyek
egyfajta vulgdris ufé-hittel, €s a New Age vilagképét idéz6 elemekkel ke-
verednek. Az eredet kérdésében pl. Kisfaludy egészen meghokkent6 elmé-
leteket vall a Sziriusz csillagképb6l érkezé hun 6s6krél, akik egy vilag-
méretli katasztréfdban Atlantisszal egyiitt elpusztulé 6skontinenst, Ataiszt
népesitettek be eredetileg. Nem meglepd persze, hogy ennek a sziriuszi-hun
vérvonalnak a magyarsag az 6rokose, aminek bizonyitéka az is, hogy egy
magyar ember kapja meg a hun Gstorténet kinyilatkoztatott forrdsait, az
Arvisurakat.

A kortdrs pogédny gondolkoddsban az Arvisurdk megitélése nem egy-
séges. Vannak akik elfogadjak kinyilatkoztatott voltat (pl. Kisfaludyék) és
ugymond ,.kanoniziljak”, de sokan kételyeket fogalmaznak meg kapcsan,
€s csupdn a koltdi képzelet termékének tekintik. Az Arvisura (a jelentése
Igazszdlas) egy 6zdi munkdsember, Padl Zoltdn irdsa. A hattértorténet sze-
rint Padl a II. vildghdbori sodrdban taldlkozott Szalavaré Turdval, az utolsé
manysi fésdmdn unokdjdval, aki nagyapja akaratdnak megfeleléen a két nép
kozos Ostorténetét felfedte elbtte. Ez a taldlkozds ami meghatarozza Padl
Zoltén €letének tovabbi alakuldsdt, maga is ,,révésdmanna” lesz €s lejegyzi
a hallottakat, kiegészitve sajat képzelete €s az dltala ismert mesék vildgaval.
Az Arvisura elsd kiaddsa 1998-ban ldtott napvilagot, amit azéta tébb (jra-
nyomds kovetett, de a szoveg igazan csak az elmilt években keriilt az ér-
deklédés kozéppontjaba. Onjeldlt kutatGi €s értelmezdi honlapokon és mar
konyvekben is probaljdk rejtett dsszefiiggéseit feltarni.””

Kovics Andrds és kore taldn a legismertebb magyar Gjpogany szellemi
vonulat, amely a kovetdit tekintve is valdsziniileg a legnépesebb. Kovdcsék
vildgképe alapvetéen nem 16g ki a magyar pogdnysdg eddig vazolt orien-

% Forras: http://www.taltos7.hu/index.php?inc=osmagyartaltos (2006-03-29)
7 Ilyen honlap pl. a http://www.arvisura.van.hu (2006-03-29)
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taci6jbol. Néluk is hangsiilyt kap az 6si mult, az eredet kérdéskore (a finn-
ugor szdrmazdselméletet elvetik), megjelenik a magyarsdg Os-keresztény-
ségének elképzelése, valamint a Pilis-mitosz is. Az irdnyzat ismeretségre,
inkdbb profdn tevékenységei kapcsén tett szert. Orszdgszerte mitkodé — sét
a hatdrokon is tilnyilé — természetgy6gydszati és oktatdsi hilézatot épi-
tettek ki, Kovacs rendszeresen Jelen van a médidban, karizmatikus figurdja
sokakat képes megszélitani. Az Osmagyar Tiltos Egyhdz honlapjén taldlt
sorai jol korvonalazzdk egy pogdny valldsalapité és az dltaldban vett j-
poginy gondolkodés alapelveit: ,,Az Uristen rendelte nekiink ezt a hazt!
Az Uristen népe és nemzete vagyunk! Elhagyta e valaha is az Ur azokat,
akik Gbenne biztak, akik az 6 torvénye szerint éltek, akik az O parancso-
latait kovették? Soha! Az Ur nem hagyta elé az O magyarjait! A magyarok
hagytdk el az Urat! Térjetek vissza hozz4, és O megvédelmez benneteket,
magasra emel, de tudjdtok is ezt, ldssatok magatok eldtt a boldogsdgos szép
jovendét, amit az Ur szamotokra készitett, 1dssatok magyarok, mert ahol
nincs ldtomds, ott elpusztul a Iélek s a lélekkel egyiitt, elpusztul a nép!”™*

¢ Magyarorszigon bejegyzett egyhazak

Ugynevezett Osmagyar valldsi elemekkel a hazai viszonylatban létrejott
»»vallasi turbulencidban” gyakran taldlkozhatunk; azaz nem beszélhetiink ar-
161, hogy ez a magyar tjpogény szervezédések sajitja lenne. A tovabbi-
akban sorra vessziik az emlitett gondolatkérok konkrét megvalésuldsait a
bejegyzett egyhdzak szintjén. A kivilasztdsban a Szegedi Tudomanyegye-
tem Valldstudomdnyi Tanszékének 2004-es kisegyhdzkutatasit vettiik ala-
pul, amely ma a legfrissebbnek szamit6 hivatalos adatfelvétel a magyaror-
szagi bejegyzett egyhdzakrél. A kivalasztott valldsi entitdsok esetében (a-
mennyiben vezetdik hajland6ak voltak az adatkozlésre) a tanszék kéziratban
1€vd, félstrukturdlt interjuit és jegyzeteit is felhasznaltuk, majd mindezek
alapjdn osszesen 10 olyan kozosséget taldltunk, amelyekre a fent emlitett
Jelzk illenek. Ezek koziil négy esetében sikertelen volt az adatfelvétel:
vagy a cim véltozott meg, vagy pedig elutasitottdk az egyiittmiikodést. Az
Osszesitésbdl kimaradtak azok a bejegyzett egyhdzak, amelyekrdl nincsen
hasznosithatd adat, igy pontosan nem sorolhatéak egyetlenirdnyzathoz sem.
Ezek a kovetkezok: a Jovo Hidja Szabadegyhdz, az Eletenergia Kozossége
Fiiggetlen Szellemi Rend, valamint A Sophia Perennis Egyhiza.
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Az emlitett egyhdzak csoportositdsdt a megadott hitvalldsok, valamint a
vezetdk dltal hivatkozott kiadvdnyok alapjan végeztiik el. Az ismétlddések
néhany esetben elkeriilhetetlenek, mivel az osztdlyozdsokat kovetéen a meg-
alakulds koriilményein til az adott mozgalmak alaptételeit is ismertetjiik.

Neopogany mozgalmak

Heterogén vallasi elemeket
egyesitd csoportok

Nemzeti hagyo-
mdanyok alapjdn

Magyar Vallds Kozossége
Osmagyar Egyhdz

Ezoterikus Tanok Egyhdza
(A Szent Korona Egyhdza)

Univerzum Egyhdza
Osmagyar Tiltos Egyhdz
ANKH Az Orok Elet Egy-
hdza

szervez6dd cso-
portok

Mis kultirkorok
hagyomdnyai
alapjdn szervezo-
dé csoportok

Kelta-Wicca Hagyomdny-
Orzok Egyhdza

Magyar Boszorkdnyszo-
vetség

Sodalitas Mithraica Hit-
vallé Egyhiz

Téblazat 3: A neopogdny csoportok osztdlyozisa.

A tdbldzatban lathat6, hogy két csoportot kiilonitettiink el: az tgyne-
vezett ijpogdny mozgalmakat, valamint a heterogén valldsi elemeket egye-
sitd csoportokat. A kett6 kozotti alapvet6 kiilonbség az, hogy mig az el6b-
biek 4ltaldban jol érzékelhetéen egy bizonyos, koriilhatdrolt kultuszra, il-
letve hagyomdnyra épitenek, addig az utébbiak tobb vallds tradici6ibdl és/
vagy uj valldsi elemekbdl 4ll6 hitrendszert dolgoznak ki. A két elkiilonitett
tipus tovabb drnyalhatd aszerint, hogy hitvalldsaikban mds kultirdbol dtvett,
avagy nemzeti sajatossagokat (illetve ha keveredik, melyik a hangsilyo-
sabb) taldlunk.

Az ismertetés szempontjabdl a legkézenfekvobb a ,,nemzetkozi” moz-
galmakkal kezdeni, ezek koziil is a Wiccdval, mivel az Gjpoganysagon beliil
ez az a csoport, amelyik a legnagyobb lélekszdmban van jelen Eurépdban.

A Kelta-Wicca Hagyomany6rzék Egyhazat Magyarorszdgon 1998-ban
jegyezték be. Vallasi tradicidjukat a természetkdzpontisagban hatdrozzak
meg, honlapjukon a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Az alapiték az 6si EurGpa
madgikus hitvildgdnak 6rz6i, a kelta druiddk, filik és bardok hagyomanyait
otvozve a modern nyugati Wicca vallds tanitdsaival egy egységes, mégis
szabad szellemiségii szervezet létrehozasdra torekedtek. (...) a Wicca egy
olyan, korunkban (jjdéled6 természetkultusz, amely a régi hit és tudds
felébresztésére €s haszndlatdra 6sztonzi a keresé embert” (wicca.hu). A
tagsagrol pontos adatok nem allnak rendelkezésre.
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A Magyar Boszorkanyszovetséget Zamardiban alapitottdk meg 1990-
ben, majd 1992-ben keriilt hivatalosan bejegyzésre. Az adatfelvétel sordn
valldsi tradiciéjukat az okkultizmusban €s a magidban hatdroztdk meg, a
tdjékoztato fiizetiikben olvasottak alapjan az djpogany csoportokhoz kap-
csolhat6k: ,, Korunk boszorkanyai sok elfeledettnek hitt, dsi ,,titkos” tanitést
keltettek életre. Napjainkban a vildgban tobb tizezer boszorkdnytdrsasag
miikodik, de szép szimmal akadnak maganyos boszorkdnyok is. Tobbé-
kevésbé elfogadjik a Wicca tanitdsait, de gyakran kiegészitik az adott vidé-
kélé néphagyomédnydnak magikus elemeivel, pogdny kultuszok egykori
beszdmoldk alapjan rekonstrudlt szertartdsaival, 6si mitoszokkal vagy régi
és 1j okkult elméletekkel €s metddusokkal.” (Magyar Boszorkdnyszovetség
tdjékoztato fiizet).

A jelzett harmadik kozosség a Sodalitas Mithraica Hitvall6 Egyhaz,
amely a tobbihez képest tovdbbi érdekességgel bir annyiban, hogy Gkori
hagyomédnyrendszert kovet (a klasszikus 6kor filozofiai és valldsi irodal-
miara hivatkozik), mégis egyediilalléan magyar jelenség, vagyis semmilyen
mis orszdgban nincs jelen. Vallasi tradiciéjat az Augustus-kori hivatalos
rémai valldsbél, a sztoikus filoz6fidbol, valamint a Mithras-misztérium
feldjitasdbol nyeri, amelyben a zoroasztridnus, neopiithagoreus, orphikus,
platonikus, médgikus és asztrolgiai elemek keverednek a gorog-romai an-
tikvitds kozgondolkodasanak elemeivel. A mélyinterjd sordn a vezetd (Pri-
mus Magister) a tagsdgot 179 foben, tovibbd az osszejoveteleket litogatok
szamét 350400 fében hatdrozta meg. Az egyhaz hivatalos miikodését be-
jegyzett szervezetként 1999-ben kezdte meg (interjd, 2002).

Hazai viszonylatban az egyetemes hagyomanyok alapjdn szervez6do
heterogén valldsi elemeket egyesitd csoportokhoz a Vallaskalauz alapjdn az
1999-es alapitast, Ankh Az Orok Elet Egyhiza kozosség tartozik. Habdr a
kozosség magét az &si egyiptomi tradiciébol eredezteti, mégis a honlap-
jukon megadott informécidk szerint inkdbb sorolhaték a heterogén elemeket
egyesitd csoportok kozé, mintsema , tiszta” Gjpogdnysdghoz: ,,Az 8si tanok
akkor keletkeztek, amikor az istenek itt jartak a Foldon, amikor a tor-
vényeket dtadtak az embereknek, beavatkoztak az emberiség fejlddésébe.
(...) Az isteni beavatkozés tobb kontinensen, tobb orszégban tortént, év-

szdzadokon keresztiil tartott. (...) Hitiink és kutatdsaink alapja az a tény,
hogy az 8si kultirak legendavilagdban (...) szimos megegyezés fedezhetd
fel. A mitoszok egy Teremté Istenrél sz6lnak, amely mindent magdban fog-
lal, tudatos és tudattalan részeinek megnyilvénuldsa a teremtés” (ankh.hu).

Hérom egyhaz tartozik a nemzeti hagyomédnyokon alapuld, heterogén
vallisi elemeket egyesitd csoporthoz; s mint az a cimkébél kideriil, olyan
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szervezddéseket érint, amelyekben kiemelt szerepet kap a magyarsagtudat
mds vonatkozdsu vallasi jelenségekkel egyiitt.

Az Ezoterikus Tanok Egyhdza, mds néven a Szent Korona Egyhdza mar
nevében hordozza azt a kettdsséget, amelyet a cimke jelol. Az 1996-ban ala-
kult é€s 1997-ben bejegyzett kozosség valldsi tradicidjat a transzcendens
vildgokkal val6 foglalkozast jelolte meg, és mind szimbélumrendszerében,
mind pedig kapcsol6dé intézményeiben mutatja ezt a heterogenitdst. Né-
hény példaval illusztrdlva: szimbdélumaik kozott van a DNS-spirdl, az egyip-
tomi piramis, valamint a turulmadadr, fején egyhdzi tiardval, hogy csak a
legjelentésebbeket emlitsiik. Az egyhdz fenntartdsiban mikodik az OD
Ezoterikus Teoldgiai és Parapszicholdgiai Akadémia, valamint a Boldog-
asszony Anydnk Nemzeti Akadémia, amelyek esetében éppen elég a négy
jelzot figyelembe venniink, hogy érzékeljiik a valldsi dimenzié Osszetett-
ségét. Az ,.ezoterikus”, ,teoldgiai”, ,,parapszicholégiai”, illetve ,,nemzeti”
szavak azt a benyomadst keltik, mintha az alapité kifejezetten torekedett
volna arra, hogy a modernitdst 6tvozze a tradiciondlissal. Nem nehéz ész-
revenniink, hogy a négy — egymasnak némiképp ellentmondé- melléknév
négy kiilonboz6 jelenségteriilethez tartozik, ebben pedig egyfajta szinteti-
z4lasi kényszert vélhetiink folfedezni.

Az Univerzum Egyhdza ugyan elutasitotta a 2002-es felkérést, azonban
Pdvay Tibor, debreceni egyetemi hallgaté rogzitett interjit készitett Kis-
faludy Gyorgy Péter Pal , élnokkel”, amelyet azutdn felhaszndlt 2005-6s
didkkori dolgozataban (Pdvay 2005. kézirat). Tovabbi forrdsként az egyhdz
honlapja® 4llt a rendelkezésemre. Mindezek alapjan a kivetkezd megalla-
pitdsok tehetdek a kozosség hitvalldsardl: egyrészt keverednek benne vildg-
vallasi elemek (elismerik a Biblidt, a Kordnt és a Véddkat), masrészt —
amint azt mdr emlitettiik — a magyarsdg Ostorténetére vonatkozé 4llitdasok,
€s ezekhez tartozé szentiratok (a hunok hatezer éves betelepiilésétol kez-
dodé ostorténeti monddk, valamint az tgynevezett Erdélyi Arvisurdk),
végezetiil domindns szerephez jut a foldonkiviiliek (a ,,sziriusziak™) jelen-
léte, mindez egyfajta tudomanyos stilussal vegyitve. ,,Mi hunok a végte-
lenbél jottiink és a végtelenbe is tartunk. Osapdink olyan titkokat biztak
ranl, amelyhez mérve a legmélyebb écednok is csak pocsolyik, és a leg-
magasabb hegy is csak vakondtirds. (...) 6043 évvel ezel6tt, amikor egy
nagy hulldmban érkeztek a Foldre 6seink, mar ugyanazt az Istent tiszteltiik,
amelyet a magyarok (€s a vildg) jelentds része ma is tisztel”.
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Az Osmagyar Téltos Egyhdz alapitja Kovics Andrds, aki egykor Kis-
faludy eldadésait hallgatta, igy a kozosség transzcendens vildgképe emlé-
keztet valamelyest az Univerzum Egyhdzéra. A ko6zosségi narrativa szerint
az Osrezgésként, illetve energiahalmazként 1étez6 Atyaistennek befogadéra
volt sziiksége (Anyaisten), s kettejiik frigyébdl sziiletett a Napfid, azaz
Krisztus. Az istenhdrmassdg kedvelt népe a hunok (magyarok) lettek. Az
Gstudds djrafelfedezéje Kovacs Andrés, akinek karizmdjdban a tdltos 6smii-
veltségen alapuld, kozmikus Gsrezgést felhasznal6 gy6gyité tevékenysége
is kozrejatszik, illetve aki a szenthdromsdgra kiilonboz0 szintli aspektusokat
hatdrozott meg, Jézus személyét pedig az Aquilea csillagképbdl eredezteti.
Egyhdzdnak célja alapvetden a gydgyitds, valamint a gydgyitds tanitdsa,
taltos-technikdk elsajétitdsa. Ebbdl a célbdl a csoport Kovics Andrds ve-
zetésével megalapitotta a Taltos Akadémidt, ahol az érdekl6dok, hivek
oktatdsa folyik. A gy6gyitds folyamatdra vonatkozé elképzelések azonban
néhol ellentmonddak: egyrészrél a téltos isteni segitséget kér (ritkabb ese-
tekben szellemektdl kér timogatdst), més esetben pedig mds bolygdk rez-
géseit kérik, hogy a beteget kezelni lehessen.

A téltos személyét Kovacs Andrés gy hatdrozza meg, mint a magyarok
bolcse, tandcsaddja, papja, és tanitéja, valamint aki egyben a nemzettudat
fenntartGja is, az 4ltaluk képviselt vallds pedig egyfajta monoteista hit,
amely a természet €s univerzum torvényszertiségeivel Osszekapcsolodik.
LA taltos kultira hagyomdnya az UNIVERZUM sokrétii iizenetinek megér-
tésére és tolmacsoldsdra épiil, elsésorban eszkozok nélkiil, az emberek tobb
ezer éves természeti tapasztalataira alapozva. A TALTOS Egyhdzi Koz0sség
magyar 6seink hitét hirdetve vallja, hogy miként az UNIVERZUMBAN is
megtalalhat6ak a kiilonbozé szintek (Galakszis, Nap, Fold, Teremtmények)
ligy az ember is testi, lelki, szellemi egységként miikodik harménikusan”.%
A heterogenitis nemcsak a helyesirési hibdkban észlelhet6, hanema hitval-
lds tartalmi részében is tetten érhetd: egyrészt a magyar hagyomanyrend-
szerre vald, illetdleg az emberek tobb ezer éves, illetve tirbéli tapasztala-
tokra val hivatkozas szembendlldsiban. Mindazondltal el8szor, €pp anem-
zeti elemek hatdrozott hangsilyozdsa miatt, a magyar tradiciok alapjdn
szervez6dd csoportok kozé soroltuk az Osmagyar Tltos Egyhdzat, s csak
akésébbiekben médositottuk ezt az elképzelést. Heterogénnek tekintjiik ezt
a csoportot azért, mert mind istenképében, mind transzcendens vilaglatd-
sdban, mind pedig valldsgyakorldsdban, de legfoképp ondefiniciéjukban
egyértelmiien folfedezhetdek szinkretista elemek.

©  yiemelés az eredetiben: www.taltos.hu
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<> Nemzeti hagyomanyok alapjan szervez6do6
Gjpogany egyhazak

Kissé részletesebben vilagitjuk meg a nemzeti hagyomanyok alapjan
szervezOdo djpogany csoportokat: az Osmagyar Egyhdzat, illetve a Magyar
Vallas kozosségét.

A mogyorddi székhelyli ésmagyar Egyhdz hivatalosan 1998-ban ala-
kult, de a késibbi egyhdzat alkoté Gsmagyar hitli valldsi csoport mar a
1990-t61 elkezdett Budapesten szervezddni. Az egyhdz nemzetkozi kozpont-
ja—ahol 1972 6ta szintén hivatalosan bejegyzett formédban létezik Ancient
Hungarian Church néven — Los Angelesben van, mivel az alapit6, Hajdd
Nimr6d Laszl6 az év nagy részét (8 hénapot) az Egyesiilt Allamokban tolti.

Vallési tradiciGjukat a magyar valldsbdl, a keleti valldsokbdl (budd-
hizmus, konficionizmus, sintoizmus, taoizmus), valamint a keresztény-
ségbdl eredeztetik, s bar ez a megallapitds elsdre szinkretista megfontoldst
sejtet, lényeges hozzdtenni, hogy a valldsi hagyomanyok sokféleségét azért
fogadjdk el, mert tigy gondoljak, hogy az el6bb emlitett valldsok a magyar
— turdni hitvildgbdl fejlodtek ki. Az 6ndefinicié szintjén ez azt jelenti, hogy
nem mds valldsokbdl emelnek dt egymdstdl tdvol 4116 elemeket, hanem az
Osi turdni — magyar vallds szétszérodott részeit egyesitik jra. Ezt dgy
indokoljdk, hogy hitvalldsuk alapjabél, a Magyar Oskrénikdkbdl csak bi-
zonyos részek maradtak fonn, de a hidnyzé elemeket megdrizte a buddhiz-
mus €s a kereszténység. Tovibbi fontos forrasként hivatkoznak Bobula Ida,
Fehér Matyis Jend, Badiny J6s Ferenc és Wass Albert munkdssdgdra, il-
letve az Osi Gyokér cimii folyGiratra, amelyben nemritkan az elébb emlitett
szerzOk irdsai jelennek meg. Sajat kiadvanyuk a,,Magvetd”, amely azonban
csak idészakosan jelent meg a kordbbi években.

Sajdtos valldsi el6irdsként hatdroztdk meg azt az 6lt6zkodési szabalyt,
amely szerint az igehirdet6k fehér — lila ruhat viselnek népmiivészeti diszi-
téssel. Az egyhdz iinnepei kozott szerepelnek a keresztény iinnepek, a nap-
fordul6k, a nemzeti iinnepek €s a nagy magyarok sziiletésnapjai.

Onmeghatdrozdsuk szerint ,,nem uj valldst jegyeztettek be, hanem visz-
szatértek, illetve djraélesztették az eredetit” (interji 2002). A californiai
bejegyzéstkovetden létrehoztik a Kérosi Csoma Sandor Térsasdgot, amely-
nek célja egy olyan szellemi miihely kialakitdsa volt, ahol a legfontosabb
teriiletek az ostdrténet-, nyelvtorténet és a magyarsigtudat kutatdsa. A tag-
sagot illetéen nyitott irdnyultsdggal van dolgunk: a betérének 12 alkalom-
mal részt kell venni az 6sszejoveteleken, illetve az egyhdz tanitdsat magaéva
kell tennie, de a mds felekezetekhez valg tartozds nem gatolja a belépést. A
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vezetd a rendes tagsagot 150 — 200 fében, a partol6 tagsagot koriilbeliil 500
foben hatdrozta meg.

A Magyar Vallds Kozosségének bemutatdsdhoz egyrészt a mar emlitett
Turéni Egyistenhivokhoz, illetdleg a sumér-magyar rokonsdg kérdéskoréhez
kell visszatérniink. Ahogyan azt mar megvilagitottuk, az elmélet 19. sz4zadi
kiindul6pontja az a feltevés volt, amely szerint a sumér az tgynevezett
turani nyelvek kozé tartozik. A turédni, azaz az ,,urdli-altdji” nyelvcsaldd hi-
vei olyan kétes tipoldgiai és népetimoldgiai érvekkel igyekeztek igazolni
elméletiik helyességét, amelyekrdl azéta bebizonyosodott, hogy nem helyt-
illéak. Ilyen volt példaul a magyar, illetve a sumér nyelv agglutindl struk-
tirdjdra vald hivatkozds, amely éppen megillja a helyét, azonban a két
nyelv grammatikai elemei egymdssal mdr nem dllithatéak pédrhuzamba,
mivel a nyelvtudomény alldspontja szerint bizonyos tipolégiai egyezések
grammatikai egyezések nélkiil csak véletlenszerii egybeeséseknek tulajdo-
nithatéak. (Maga a ,,Turdn” sz6 az irdni torténeti forrdsokban a teriiletet
jelsli, amely egy a Kaspi-tengertél keletre laké olyan nomdd népcsoport
foldje volt, akik Irdnnal ellenséges viszonyban dlltak (Rédei 1998: 80).)

A turanista hipotézis elsd hirdetdje a szdzadfordulén tevékenykedd Fe-
renczi Gyula volt, majd nem sokkal késobb jelent meg a magyar-sumér ro-
konsagot vallé szerzok tedridja. A két vilaghdbori kozott jelent meg a deb-
receni valldstorténész professzor, Varga Zsigmond 6sszefoglalé munkdja,
az ,,Otezer év tavlatabol”, amelyben a sumér nyelvet az urdli-altdji nyelvek
egyik ledgazdsaként elemezte. A sumér-magyar nyelvrokonitdsi elméletek
Gj hullimét Bobula Ida, és Badiny J6s Ferenc nevével lehet fémjelezni. A
Tur4ni Egyistenhivok mozgalma a 20. szdzad hiiszas éveiben is mdr felti-
nést keltett (,,a turanizmus (...) egy levegdbe épitett felhokakukkvar, amely-
nek épitdmestere a fantdzia, palléra a dilettantizmus...”(Nyugat 18/ 1925:
197), napjainkban pedig szintén megrokonyodést kelt a tudésokban. Nem-
csak nyelvészeti megfontoldsaiban, hanem azért is, mert mindezen til a
magyar-turdni-sumér rokonségot nyelvi és faj alapon gondolja el. Tovébbi
tjdonségot jelent, hogy ebbe a rokonsagi kapcsolatba keriilt bele a kihalt
pérthus nép is, amelynek nyelve a kozép-irdni nyelvcsoportba tartozott.

A turdni testvériségnek oridsi identitdsformalé hatdsa van, elég, ha
Bobula Ida A magyar nép eredete cimii gyfijteményes kotetének Oldh Béla
4ltal frott eldszavit olvassuk:

A magyarokrdl a kiilfoldieknek szerte a vildgon, 4ltaldban rossz a
véleménye. Régi elleniink szitott propaganda eredménye az a meg-
alapozatlan, tudoménytalan és val6tlan nézet, hogy a magyarok egy
elé-4zsiai primitiv, noméad nép, amely ezer évvel ezel6tt tort be
Eurépéba és sok bajt okozott. A gobineauizmustdl elfordult, faji
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onszeretet és gog eddig azt a hitet terjesztette, hogy a fenséges fe-
hérborii drjak, a germanok teremtették meg €s tartottdk fenn az em-
beri kultirat elsésorban. Az ilyen 6ndicséro (...) koroket zavarja a
turdni, szittya 6skultira felfedezése.” (Bobula 2000: 8)

A Turani Egyistenhivék immar Magyar Vallds Kozossége néven tjra
1992-ben jelent meg Magyarorszagon, €s ezt megelézden (de mar 1930
utdn) Kanaddba emigrdlt magyarok dltal létezett bejegyzett valldsi cso-
portként. A kanadai — magyar alapité Homonai Ott6 Janos haldla utdn Pal
Jénos vette at a kozosség vezetését. Az anyaorszagi egyhdz vezetdje Kovacs
Attilané, a tagsagot 1992-ben 100 f6 koriil, 1996-ban 850-1000 f6 koriil
hatdrozta meg.

A kozosség — ondefinicidja szerint — a pogdny csoportokhoz tartozik,
hitvalldsukat az &skeresztény korban 1étezé ,,paganis”-bdl eredeztetik, igy
tehat narrativdjukban fontos szerephez jut a kontinuitds. Sajit megha-
tarozdsuk szerint a magyarsdg 6shazdja a Karpat-medence, ugyanakkor tgy
vélik, hogy népiink fontos dllomdsa volt a ,,Turdni fennsik” is. Hirdetik
tovabbd a hun — avar — szabir — szkita (szittya) — partus — magyar azonos-
sdgot, illetve a szigord monoteizmust.

Alapvetden kereszténység-ellenes mozgalom, a magyar nép torténel-
mének silyos toréspontjat 1atjak a Szent Istvan-i kereszténység meghono-
sitdsdban, illetve nagyjabdl ehhez kotik a magyar vallds elnyomdsat is.
Kiemelten fontosnak tekintik az Ostorténeti kutatdsokat, a nyelvrokonsag
(magyar — sumér) kérdéskorét, a rovasirds terjesztését, valamint annak meg-
valldsét, hogy a magyarsag biiszke lehet eredetére, torténelmére, tradicidira
és kultdrdjara. Jellemzo rdjuk az 6sok, illetve a hagyomdnyok tisztelete.
Csakigy, mint az Osmagyar Egyhdzndl a tagsdgot tekintve itt is nyitott
irdnyultsdggal taldlkozhatunk. Hivatalos létrejottiiket azzal magyardzzak,
hogy tj igény jelent meg a valldsossdgban: ,,mds vallasoknak nincs kielégito
szolgéltatdsa, és szembesiilni kell azzal, hogy a mai embernek modern
problémdi vannak™ (interjd 2006).

A ,Napjaink”, illetve a ,,Napkelet” cimi ma mar nem létez6 folydiratuk
az egyhdz kiadvanyai kozé€ tartozott, valamint fontos vallasi és elméleti hat-
teriiket képezi a rendszervaltds utdn tjra megalakult Turdn cimii folydirat.

A két egyhdz kozott tobb ponton taldlunk egyezéseket és eltéréseket is,
mind a hittartalmi rész esetében, vagy a miltra vonatkozé megéllapita-
sokban, mind pedig strukturdlis szinten. A ko vetkez6kben néhdny pontban
foglaljuk ossze a legfontosabb hasonldsdgokat és kiilonbségeket.

> 76 <>



Magyar Vallas Osmagyar Egyhéz
Kozossége

tradicié magyar vallds magyar vallds

(keleti valldsok

kereszténység)
Kereszénységhez | negativ pozitiv
vald viszony
Hivatkozott forrd- | Bencsi Zoltdn Magyar Oskrénikdk (ill. a
sok Turén folydirat felsorolt valldsok szent-

Bobula Ida iratai)

Badiny J6s Ferenc

Bobula Ida

Wass Albert

Osi Gyokér folyGirat
Kontinuités igen igen
Alapitis a rendszer- | 1930. Bencsi Zoltdn, | 1972. Hajdd Nimr6d Lisz-
valtas elott Magyarorszag 16, California

Majd Homonai Ottd,
Kanada

Alapitds a rendszer-
valtds utdn

1992. Kovics Attildné

1998. Hajdd Nimr6d Lasz-
16

Legfontosabb ,,tu-
domdnyos™ célkitii-
zések

Ostorténet kutatds
nyelvtorténet kutatds

a Rovisirds terjesztése
a magyarsdg ontudatd-
nak erdsitése
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Téblizat 4: A MVK és az OF sszehasonlitdsa

A fenti tdbldzat alapjan vildgosan megdllapithatd, hogy radikalis eltérés
a kereszténységgel szembeni attitiidben, valamint a hivatkozott forrasok
esetében taldlhatd, ez utébbindl a Badiny J6s-féle partus — magyar Jézus
alak adja a legfobb kiilonbséget. Tovabbi kiilonbség a tradicio kérdése,
amelyet fentebb mér részletesebben kifejtettem.

Teljes egyezés taldlhaté a két egyhdz kozott a célkitiizések terén, va-
lamint a tags4g felekezeti megoszldsdval kapcsolatos allasfoglaldsokban is,
valamint az 6nmeghatdrozds globalitisinak megragaddsdra irdnyul6 to-
rekvés Végiil hasonlésdgot dllapithatunk meg az alapitds tényez6i kozétt,
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mégpedig annyiban, hogy mindkét csoport hosszabb idét toltott emigracio-
ban. Ennek a ténynek nagy jelentdsége lesz a késébbiekben vizsgalt iden-
titds, valamint etnicitds szempontjabdl is (Gereben 2000), hiszen az idegen
kornyezetben €16 etnikai csoportok nemzeti identitdsanak er6sodése magatol
értet6do tény. A tovabbiakban a vizsgilt egyhdzak esetében a kovetkezo fo-
lyamatrdl lehet beszélni: a nemzeti és valldsi onmeghatdrozds 6sszekap-
csoléddsa esetén a nemzeti — etnikai elemek beépiilhetnek az adott csoport
hittartalmi dimenzidiba, ezdltal a csoportok etnikai identitdsa az anyaor-
szdgba visszakeriilve meg6rzi azt a tobbségi tdrsadalom irdnydba mutaté
reakcidt, amely Oket kiilfoldon jellemezte. Ez a viselkedésméd ettdl kezdve
pedig — éppen a hitigazsagokba valé beékelédése okan — valldsi oldalrdl is
aldtdmaszthatéva valik.
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¢
Ujpogany narrativa magyar médra
¢

{ Identitiskeresés és posztmodernitas

Felmeriil a kérdés: vajon mivégre alakulnak meg ezek a csoportok? Mi
okozza e jelenség egyre nagyobb térhéditdsat? Olyan uj spiritudlis igénnyel
van-¢ dolgunk, amely a modern korok kihivasaira reflektal? A tovabbiakban
két olyan orgdnumot vizsgdltunk meg, amelyben a neopogédny narrativa
eldkeld helyet foglal el. A témdban valé elmélyiilésiink sordn tobb olyan
kiindul6 hipotézist dllitottunk f6l, amely az identitds, a posztmodernitds €s
az etnicitas kérdéskorét érinti. Ha visszaemléksziink a 2. fejezetben emlitett
metakulturélis jegyekre, akkor itt egy fontos eltérést kell megvildgitanunk.
A koribbiakban a neopoginy narrativit a kdvetkez6képp poziciondltuk:
egyrészt kot6dik hozza mind a tudatos dkolégiai gondolkodds kialakuldsa,
mind a szexualitds és a gender vonatkozdsok tjraértékelése. Ezenkiviil fon-
tos bazisdt képezi a pluralizmus mint vezérelv. Azonban vizsgal6ddsaink azt
sugalltdk, hogy eltérés tapasztalhat6 a jelenség nyugati vildgban meggyo-
keresedett 4ga, illetve a kizép-kelet eur6pai jegyek tekintetében. J6llehet az
Gjpoganysdgot a posztmodern léthelyzet indukdlja, azonban a hazai (tigab-
ban értelmezve kzép-kelet eurépai) mozgalmak éppen nem a posztmodern
heterogenitést hasznositjik elképzeléseikben, hanem ellenkezdleg: mintegy
ellenmagatartéssal reagdlnak a kialakult pluralizmusra.

A vizsgilat célja az volt, hogy feltevéseinket verifikdlni vagy falszifikal-
ni tudjuk a megadott sajtéorgdnumok esetében, ezdltal pedig a magyaror-
szdgi neopogdny metakultirdrdl érvények kijelentéseket fogalmazzunk meg.

Kiindulépontunk szerint tehét a hazai Gjpogdny mozgalmak a posztmo-
dern léthelyzetre olyan ellenmagatartdssal vélaszolnak, amelyben minél
dtfogébb érvényii onmeghatdrozast kisérelnek meg kialakitani, azaz tore-
kednek arra, hogy plauzibilis egységbe 6tvozzék a nyelvi — nemzeti, a val-
14si és esetlegesen politikai identitasformdkat. Tovabblépve egy tijabb vizs-
gélhat6 tartomdnyt jelenthet az a feivetés, hogy bizonyos szempontbdl ezek
a mozgalmak gy viselkednek, mintha etnikai alapt kozosségeket alkotnd-
nak, azaz mintha szervezd elviik az etnicitds lenne. Ez kordntsem azt jelenti,
hogy igy itéli meg Gket a tobbségi tdrsadalom, hanem éppen forditva, a vizs-
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gélando entitdsok sok esetben a kisebbségek attitiidjeivel (erés csoportszo-
lidaritds, etnocentrizmus, csoportbezark6zds) reagdlnak a kornyez6 vildgra,
amelytdl etnikailag nem feltétleniil kiilonboznek.

Mindenekel6tt §sszegezziik hipotéziseink kulcskifejezéseit, a posztmo-
dernitds, az identitds €s az etnicitds fogalmait!

Richard Rorty mondja egy helyiitt, hogy a modernitdst jobban tetten ér-
hetjiik Dickens miiveiben, mint Heideggernél, mivel az angol ir¢ dltal 4b-
rdzolt tarsadalmi 1étdllapotra az a jellemzd, hogy dlland6an elutasit6 rosz-
szalldssal tekint az eddigi és az eljovendé fejlédésre. A Dickens dltal db-
razolt vilag létallapota tulajdonképpen egy létllapot lehetetlensége, s mint
ilyen, a modernitdsra inkabb taldl6, mint birmely drnyalt s intellektudlisan
igényes képlet, amit a nagy szintetikus filoz6fusok dllithatndnak fel réla
(Bauman 1999, tovibba Rorty 1997). Az a véltozds pedig, amire a modern
ligy tekint, mint rettegett jovoképre, az maga a posztmodern. Akdr egyet-
értiink a szerzd véleményével, akdr nem, annyit bizonyosan 4llithatunk,
hogy a jelenkor problematikdjdval szdmtalan szerz0 foglalkozott mr az el-
milt évek sordn. Az dltalam — az identitds oldalardl — olvasott munkdk ko-
zos, kiemelhet6 tengelyeként a kovetkezé Osszegezhetd megdllapitdsokra
juthatunk.

A modernizmus egyet jelent azzal, hogy a tudomdnyok megingattdk a
mitoszok, az 6si nagy elbeszélések vilagat, a posztmodern pedig megingatta
atudomédnynak, mint egyetlen viligmagyarazé elvnek a felfogasit. Igy teht
fontos egyrészrél szembedllitanunk a modernitdst €s a posztmodernitdst.
Mig az el6bbire a viszonylagosan strukturdlt tér-idé szemlélet, az éppen
megfelelé vonatkoztatdsi rendszer, és egy olyan szildrd tartds a jellemzd,
amelyben az emberi cselekvés ésszeriien €s biztosan beillesztve érezheti
magdt, addig a posztmodernben mindez feloldédik. Masrészrél, ahogyan azt
Lyotard elemzi, a posztmodern nem 4ll ellentétben a modernnel, inkdbb a
modern folytatdsardl, illetve betet6z6désérol, azaz az dllandéan fejlédé vi-
lagrol, valamint az (j helyzetekre meghokkentéen gyorsan kialakul6 reak-
ciokészletrdl beszélhetiink. Az érett posztmodernizmus tehdt nem a vég-
napjait €16, hanem az dllandéan sziilet6ben 1évé modernizmus dllapota (Ha-
bermas , Lyotard , Rorty 1993: 129).

A szakirodalom dllitdsa szerint a csicsmodernitds alapélménye a to-
redezettség, a hidnyzo struktira, a megsz{ing egyértelmiiség, illetve folyto-
nossag. A kor embere ligy érzi, mintha megsziinne az atfogé torvények ér-
vényessége €s kiszdmithatdsdga, fokozddik a bizonytalansdg, né a kockazat,
szaporodnak a konfliktusok, megviltozik a valésdghoz val6 viszony, csak-
gy, mint a térszerkezet érzékelése, az idGpercepcid, €s a szent és profin
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viszonya is (Tomka 2001). Mdsképpen megfogalmazva: a posztmodern
gondolkodast elsodlegesen a ,,lehetoségekben foglalt eklektikdval”, az ,,in-
terdiszkurzivitdssal” és az ,,j, szabad kultiraalakitdsi lehet6ségekkel” azo-
nosithatjuk. Ez azt jelenti, hogy szabadon, az egyes irdnyzatok belsd ko-
herencidjdhoz mar nem kizdrélagosan alkalmazkodva vélaszthatunk az
eddigi kulturdlis diskurzusok tartalmaibél (Kiss 2001).

Az identitds keresésében, valamint kifejlédésében nyomon kovethetjiik
azemlitett valtozasokat, a szilardsag és a folytonossag elvesztésében, illetve
a toredezettség €s a megosztottsdg jelentkezésében. Egy olyan hagyoma-
nyokban gyokerezd tirsadalomstruktirdban, ahol az egyén pszichikai ké-
pességei €s vagyai nagyjdbol egybeestek tarsadalmi lehetoségeivel, az iden-
titds kérdése ellentmonddsmentesnek tiinik. Az elére meghatérozott identi-
tdsprogramot az emberek nagy része sziikségszerti ténynek kezelte, az ett6l
valé eltérés a premodern tarsadalmakban az egész kornyezettel val6 szem-
beforduldst is jelentette egyben. Egyszeriibben kifejezve, ahol kevés az azo-
nosuldsi modell, €s a szerepek szdma is korldtozott, az identitds kialakitdsa
viszonylag konnyfi.

Ezzel ellentétben a komplexebb, illetve gyorsan véltozd tarsadalmakban
szinte végtelen szdmi viselkedési- €s normativ mintalehet6ség kindlja ma-
git. Igy tehdt az identitiskeresés a modern kor bekdszontével vilt tome-
geket érintd problémavd, amikor az egyéni lét elveszitette a hagyomanyban
gyokerezd alapjat, és egymdsnak ellentmondé alternativak kozott taldlta
magét. Ennek kovetkezményeként a posztindusztridlis tdrsadalmakban az
egyénnek és a csoportnak egyre komplexebb médon kell kialakitania és
védenie az identitdsat. Egyrészrol azért, mert az egyénnek egyre kisebb le-
hetésége van arra, hogy a kozéletet befolydsolja, illetve mert a kozélet in-
tézményei pedig egyre kevesebbet torédnek azzal, hogy az egyénnek értel-
mezési rendszert biztositsanak. Masrészrol a posztmodern ,,identitdskina-
latban” meglehet6sen széleskorti és nagyszami vildgértelmezési strukti-
rdval taldlhatjuk szembe magunkat, amelybol a kor embere kedvére vilo-
gathat. Az identitdskeresés, és ezenfeliil annak megdrzése egyre nagyobb
kihivdssa vilik, foként azért, mert a kornyezeti elvdrdsok, illetve a sze-
mélyes preferencidk folyamatos fesziiltségben dllnak egymdssal.

A témakor tehét fontos szerepet jatszik korunk tdrsadalomtudoméanyai-
ban; az 56nmeghatédrozas elméleteivel olyan kiilonbozo teriileteken taldlkoz-
hatunk, mint a pszicholdgia, a szociolégia, vagy akdr (a narrativitishoz kap-
csolédva) az irodalomtudomany, fogalma éppen ezért nehezen ragadhaté
meg egységesen. Az aldbbiakban sorra vesziink néhdny meghatdrozast:

< 81<



Identitds: azonossdgtudat; annak tudatositdsa, hogy ,.€n- én va-
gyok™. Az identitds kialakitdsa tdrsadalomtudoményi értelemben
nem magényos spekulacié eredménye, hanem a szocializiciés fo-
lyamat tarsadalmi terméke. (...) Az identitds kiilonbdz0, gyakran
egymasnak ellentmondé elemeket foglal magaba, a koherencia ki-
alakitdsa komoly erdfeszitéseket igényel. Tradiciondlis tdrsadal-
makban dltaldban kotottebb, a kozosség éltal szigortibban megha-
tarozott elemekbdl épiil fel (...), mint a modern tirsadalmakban,
ahol mér évszdzadok 6ta téma az identitds vdlsaga” .*'

,.Az identitds abban a metszéspontban helyezkedik el, ahol az egyén
tarsadalmi reprodukcidja (a szocializacid) és az emlitett (tudniillik
regiondlis, szakmai stb.) részrendszerek reprezentécidja taldlkozik
és egybefon6dik” (Pataki 1982: 56)

»az identitds az a lelki konstruktum, ami alapjan a személy vi-
szonylagos allandésdggal viszonyithatja magét 5Snmagahoz és tarsas
vildganak elemeihez, s ezen viszonyitds alapjan az alland6sag és a
folytonosség, az egyediség az onmagdrdl valé azonossdg élményét
élheti at. Ez a viszonyités testi €s lelki, valamint szocidlis elemekre
egyarant vonatkozik. Vannak identitiselemek, amelyek tart6sak és
folytonosak: a nem, az életkor, az etnikai és valldsi csoporttagsdg”
(Veress, Kapis 1996: 49).

Az dnazonossag értelmezésének az elobbiek szerint tehdt legaldbb két
értelmezési tartomdnyat kiilonithetjiik el: egy sziikebb €s egy tagabb re-
ferenciahalmazat; el6bbi az én-identitdsra vonatkozik, utébbi pedig a nemi,
a nemzeti €s a foglalkozdsi onmeghatdrozdsra.

A tarsadalmi identitds — elméletek a személyek pozitiv tirsadalmi sziik-
ségletét emelik ki: kiinduldsi pontjuk szerint az egyének a pozitiv 6nér-
tékelésiiket, onbecsiilésiiket csoport-hovatartozasuk révén tudjdk kielégiteni.
A csoport mint szocidlis kategéria jelenik meg, amivel azonosulni kell,
majd ez az azonosulds az én-fogalom részévé vilik, tgy, hogy a kollektiv
nézetrendszer beépiil a személyes identitdsba, €s azt a felfogdst, amelyet a
tagok egymds kozti kommunikaciéja formdl, az egyén is képviselni tudja.
A csoportidentitds fontos jellemzéje tovabbd, hogy nemcsak valami mellett,
valaminek mentén, hanem valamivel szemben is identifikdlja magit az
egyén. Igy tehdt az idegen csoportok létezése elengedhetetlen a csoport-
identitds kialakuldsahoz (Bogre 2002: 56-69).

61 www.enc.hu
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Ami az Snmeghatdrozés kiilonboz6 tipusainak ismertetését illeti, abban
Jan Assmann munkdjdra tdimaszkodunk (Assmann 1999: 132). A szerz6 az
onazonossagnak alapvetéen a kivetkezd harom formdjat kiilonbozteti meg:
az egyéni identitds az egyén tudatdban kiépiilt és fenntartott kép, amely 6t
mindenki mdst6l megkiilonbozteti, és amely a reprodukdlhatatlan sajét-
szerliség tudatét adja. Ezzel szemben a személyes identitds minden olyan
tarsadalmi szerep, képesség és tulajdonsdg mentén szervezdédik, amely gya-
korlatilag a tdrsadalmi besorolhatésigra vonatkozik az egyén €letében.
Mindezekhez képest a kollektiv identitds egy csoport dnmagardl festett
képe, amellyel tagjai azonosulnak; 6nmagdban tehdt nem létezik; csak €s
kizdrélag akkor beszélhetiink réla, ha az adott csoport tagjai hitet tesznek
mellette. A kollektiv 6nazonossag ereje mindig attdl fiigg, hogy mennyire
él elevenen a tagok tudatdban.

A kollektiv onmeghatdrozas masik definiciéja szerint:

,,az identitasnak fontos alkotGeleme a csoport-hovatartozas, a szii-
kebb értelemben vett tarsas identitds. A tarsas identitds egy cso-
porttal val6 azonosulds, tehdt az ,.én” ,,mi”-vé alakitdsa. Sok mai tar-
sadalomban nyer teret az identitaspolitika: a faji, etnikai, nemzeti,
kulturélis, nemi, szexudlis orientdcién stb. alapulé identitdsok cso-
port-képz6vé, az igy kialakitott csoportok (kisebbségek) pedig fon-
tos politikai tényezokké valnak.

Osszegezve tehdt, ahogyan arra tobb kutaté felhivta a figyelmet, és az
altalunk idézett részletek is példdzzdk, az identitds barmely formdjanak
meghatdrozdsanal a kovetkezd pontok mindenképpen kiemelendok (Vajda
1996):
az egyéni €s a tarsadalmi vonatkozds egyiittes megjelenése,

a belsé szekvencidk tdrsadalmi kornyezettel valé interakcidjanak
dinamikdja,

az egyes életfazisok céljaként / végpontjaként val értelmezhetéség,
a szandékos €s tudatos reflexio,

valamint az onmeghatdrozis globalitisanak megragaddsara irdnyul6
torekvés.

+44+ + 4
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< Etnikum, nemzet, vallas

Egyik kozponti kérdésiink itt tehdt az, hogy a posztmodern hibridizacié
kordban egyrészt a szubjektum mennyire képes egyiitt €Ini identitidsanak
fragmentéltsdgdval, ellentmonddsossdgdval, mdsrészt az dltalunk vizsgalt
csoportok miként alakitjak ki kollektiv ondefinicidjukat. Lényeges elem,
hogy a nemzeti és a valldsi identitds ilyen tekintetben a kollektiv nmeg-
hatdrozas része, amennyiben egy csoporthoz valé mély elkotelez6dést
jelent. -

Akollektiv identitds, azaz a tudatosult tdrsadalmi hovatartozas legkézen-
fekvobb példdja a nemzettudat, amely erejét leginkdbb sajat miltbeli ese-
ményeinek kdszonheti. Ahogyan Arisztotelész rdmutatott, az ember zo6n
politikon, azaz olyan trsas dllat, amely politikai rendekben, kozosségekben,
csoportokban él. A viselkedéskutatds megerdsitette ezt a meghatdrozast
azzal, hogy bizonyitotta: a csoportalakitds az ember alapvetd lelki adottsdga,
a kozosségalakité magatartds €s cselekvés pedig elemi viselkedésméd.
Amely ezeket a csoportokat hatvanyozottan dsszetartja — az 6sztonon kiviil
— az a beszéden és a kommunikdcion alapul6 kozos tudds. Ez azt jelenti,
hogy a kollektiv identitdst mindig a megfeleld kulturdlis alakulat alapitja
meg és reprodukalja (Assmann 1999).

A nemzeti identitds viszonylag uj kelet(i fogalom; a 18. szdzad el6tt nem
beszélhetiink réla, és mint jelenség tipikusan eurépai, amely a 19. és 20.
szazadban valt széleskoriivé a vildgon (Zimonyi 1994: 1-8). Voltaképpen
olyan kategdria, amelybe az egyén besorolja, beletartozénak tekinti on-
magdt, s amely igy kiilonleges szerephez jut a szocidlis informécidk fel-
dolgozdsdban és az onértékelésben.

Az 6nbesorolds tekintetében az egyik legfontosabb alapot képezi az a
kollektiv mult, amely a torténelem egyes kiemelt személyeit és eseményeit
a jelenre magyarazatokat adé kozos emlékké alakitja olyan médon, hogy
szimbolikus jelentdségii legenddkba siiriti azt. A hosok/dsok cselekedetei,
valamint a régmilt eseményei olyan id6- €s térbeli pontot jelentenek,
amelybdl kiindulva az egyén és a kozosség képes magat definidlni, illetve
aktudlis torténelmi kontextusdt meghatdrozni, s egyben ez biztositja a foly-
tonossdgot is. Mindezek ,,a torténelmi narrativak a nemzeti kontinuitds és a
nemzeti szerepmegfogalmazdsok lényeges elemei, a csoportszolidaritds és a
tarsadalmi legitimitds kdzponti kategéridi” (Bindorffer 2002: 339-351.).

Bod6 Barna, Kultira, identitdsnarrativak, politika” cimfi tanulmadnydban
egy érdekes problémdra hivja fol a figyelmet. Egyrészrél a tanulmdny f6
gondolatmenete a kultiira és a nemzet 6sszefiiggéseirdl sz6l a posztmodern
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multiidentitds korszakdban, masrészrdl pedig az etnicitds meghatérozésait,
illetve definiciGkisérleteit veszi szemiigyre (Bod6 2001). A tovdbbiakban
nagymértékben tdmaszkodunk az emlitett tanulmanyra, nevezetesen, hogy
vajon az etnicitds dimenzi6i mennyiben alkalmazhat6ak a magyarorszagi
bejegyzett neopogany csoportok ,.hivatalos csoportidentitdsara™?

Bodé tanulmanya szerint a premodern tdrsadalmakra jellemzd torzsi,
regiondlis, illetve valldsi azonosulds napjainkban attevédott a nemzeti kul-
tirdra. A nemzeti kultdirak gy alkotjdk meg az identitasokat, hogy a ,,nem-
zet” fogalmit jelentésekkel toltik fel, amelyekkel azonosulhatunk. Ily mé-
don a nemzeti identitds egy elképzelt kozosséghez is, illetve sajit ontudattal
rendelkez6 etnikai csoporthoz is kitddhet.

A szerz§ feleleveniti a legfontosabb ,.etnicitds™ definiciékat, majd arra
a megallapitdsra jut, hogy a felsorolt értelmezési kisérleteknek egyetlen
visszatéro eleme van, ez pedig ,,az etnikai csoportoknak a posztmodernitds
kiilonbozoség-kultuszanak jegyében jelentkezo tarsadalmi—politikai repre-
zentdcids igénye”. Tanulményunkban munkadefiniciéként Glazer és Moyni-
han meghatdrozédsat vessziik alapul, amely azt dllitja, hogy ,.az etnicitds

"jelzés’; mégpedig azon igénynek a megmutatkozdsa, miszerint egyre tobb

(nép)csoport € érzi sziikségét, hogy csoportjellegzetességeit kihangsilyozza.
Es az "etnikai csoport’ kifejezés nem csupén alcsoportokra, kisebbségekre
vonatkozik, hanem minden olyan tdrsadalmi csoportra, amely sajét kulti-
rdval és eredettudattal rendelkezik, midltal az etnicitds egyre szélesebb ér-
telmezést nyer” (Glazer, Moynihan 1975, id. Bod6 2001)

A késBbbiekben Bodé a nemzeti kultdra narrativdi koziil 6t olyan di-
menzi6t emel ki, amelyek véleményiink szerint mindenképpen figyelmet ér-
demelnek az ijpoginysig elemzése kapcsén is. Ezek a kovetkezok:

4+ anemzetet jelentéssel felruhdzo kozos tapasztalatok — diadalok, ba-

natok, tdjak, cereménidk
4+ az eredet, a kontinuitds, a hagyomdny, az id6tlenség — vagyis hogy
a nemzeti karakter 6si, 1ényegi jellemz6i valtozatlanok

4+ a hagyomény feltaldldsdnak szimbolikus gyakorlata — a ritudlék
olyan készlete, amely ismétlés dltal vési be a viselkedés bizonyos
értékeit €s normadit

4+ az alapitds mitosza, amely a nemzet eredetét olyan tdvolra helyezi

hogy az elvész a mitikus id6 kodjében

4 atiszta, eredeti nép eszméje

A nemzeti kultdra tehét ebben az értelemben olyan narrativaként funk-
ciondl, amely képes magdba olvasztani azt a toredezettséget, amely a
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posztmodern kort jellemzi: az etnikai, a politikai, a regiondlis, a kollektiv
torténelmi tudat identitisformdinak esetleges ambivalencidibdl fakadé hia-
tusokat kitolteni, majd olyan jellegii plauzibilis egységbe 6tvozni, amely in-
kabb a premodernitisra volt jellemzo.

A valldsos 6nmeghatdrozds fogalmdnak megragaddsat az 4j kor ten-
dencidi szintén kihivasok elé dllitjak, hiszen az identitdselemek szétforga-
csol6ddsa, illetve a pluralizdlédas a valldsban is megjelenitéd6dott, amely
pedig a valldsossdgi tipusok megvdltozdsdt vonta maga utdn. Azt a tényt,
hogy a valldsossdg nem kezelhetd tobbé egységes jelenségnek, Glock €s
Stark ismerte fel, majd dolgozta ki leir6 szinten 6tdimenziés modelljében.
Az elmélet szerint 6t jOl elkiiloniilo teriiletet lehet vizsgdlni a valldsossdgon
beliil: a hit — ideoldgiai, a vallasgyakorlati — ritudlis, az érzés — élmény, az
intellektudlis, €s a mindennapi €let valldsossdga szintjeit (Glock, Stark
1965). Bar ez a modell nem feltétleniil alkalmas a mérésre €s titpizdldsra,
azonban mindenképpen hasznosithaté a valldsi identitds Osszetevdinek vizs-
gélatdra.

Meglehetésen fontos mind az egyén, mind az intézmény szintjén is
vizsgalni a kiilonbozé tipusokat (Foldvari, Rosta 1998.). Eppen az intéz-
ményi struktira szambavétele esetén figyelni kell arra a tényre, hogy a
posztkommunista allamokban az (j valldsi mozgalmaknak csak bizonyos
(inkabb kisebb) része 1étezik intézményesiilt formdban, a neopogany moz-
galmak esetében pedig gyakori az elsé generdcids (nem belesziiletett, ha-
nem ,,valaszt”) tagsdg, vagyis szerkezetileg az egyhdz nem feltétleniil
kiforrott. A vallasi szubjektivizdlodas kovetkeztében (Berger, Luckmann
1975) pedig szamolnunk kell azzal is, hogy a kiilonb6z6 mozgalmak esetén
valéban egy olyan tipusi valldsossdggal taldlkozhatunk, amelyben a tradi-
ciondlis valldsi formdk helyét kevésbé ismert kategoridk veszik at.

Egyszerii megfogalmazassal, valldsi identitdsrél akkor beszélhetiink, ha
az egyén spiritudlis (a fizikai vildgon tilmutatd, horizontdlis) dimenziéban
hatdrozza meg 6nmagdt. Ez a spiritudlis tengely jelenti szimdra azt a vi-
szonyitépontot, amelyhez sajdt €letét, tetteit, etikai- és vildgszemléletét
méri, igy tehat lényeges ,,szervezd” ereje van mind személyes, mind pedig
csoportos szinten. A valldsi 6nmeghatdrozds ,,vegytiszta™ esetében a ver-
tikdlis kiterjedés elemei egyértelmiien alarendelédnek a horizontdlis szem-
pontoknak, vagyis a kiilonbozé identitdsrészek ennek fiiggvényében hatd-
rozhat6k meg. Ahogy azt fentebb mar kifejtettiik, a posztmodernitdsbol
kovetkezden a fliggélegességnek ez a tulajdonsdga azonban nem mindig
érvényesiil: a valldsi-, a foglalkozdsi-, a politikai stb. részidentitdsok sok
esetben egymads mellé rendelve jelennek meg, €s gyakran nem rendelkeznek
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szildrd struktirdkkal. Ez a képlékenység leginkdbb a privat valldsossag ese-
tében jelenik meg, hiszen kozosségi szinten a kollektiv onmeghatarozas —
csoport dltal megalkotott — jellegzetességei érvényesiilnek, vagyis az egyén
és akozosség interakci6jabodl szarmazo ,,onbesorolds” erésebben ellendllhat
a véltozasoknak.

A neopogény kozosségek identitaskultirdjat vizsgdlva azt a megdlla-
pitést el6legezziik meg, amely szerint mind a valldsi-, mind pedig a nemzeti
identitdst olyan halmaznak tekintjiik, amely egységes keretet tud nydjtani
a kiilonbozé részidentitasoknak. Igy fordulhat el6, hogy ezek az 6nmegha-
tarozédsi formdk, kolcsondsen erositve egymast, osszekapcesolddnak (Daniel,
Durham 1997). Az Gjpogany csoportok esetében ez a folyamat a poszt-
modernre jelentkez6 reakciokészlet egyik kiindul6pontja lehet, hatdsmecha-
nizmusa pedig kiilonsen megn6 aziltal, hogy a valldsi ,.hitigazsigokat™ a
nemzeti oldalrél, illetve a nemzeti hovatartozast a valldsi oldalrél lehet ala-
tdmasztani. Elképzelésiink szerint a vizsgdlt kozosségeket jellemzo vallasi
és nemzeti dimenzi6 gy fonédik ssze a tobbi (politikai, kulturdlis, nyelvi
stb.) részrendszerrel, hogy azt komplex és diffiiz médon jérja it. Méasképpen
megfogalmazva, olyan nemzeti — valldsi formdk termelddnek ki, amelyek
egységesitik a kiilonbozé hibrid identitds-elemeket. Ezt a jelenséget értel-
mezhetjiik tigy is, mint az adaptdlédds szélsdségesebb esetét a pluralista
tarsadalom szimptémdihoz.

Ebben a tipust kollektiv onmeghatirozasban gyakran a hangstily a cso-
porthoz tartozés elsddlegességére helyezédik, azaz a kultdra, a nyelv, a val-
14s kérdései helyett egyre inkdbb a csoport tagjainak az érdekei vlnak fon-
toss4, ehhez mérten ,,a kulturilis, valldsi, nyelvi sajitossdgok mésodlagossa
vélnak, illetve annyira lesznek fontosak, amennyiben mozgdsité erével ren-
delkeznek” (Bodé 2001).

4 Dokumentumelemzés

44 A vizsgilat menete, médszertana

Tanulmanyunk megirdsakor egyik célunk az volt, hogy érvényes kije-
lentéseket tudjunk tenni a hazai tjpogdnysag identitds-narrativdir6l. Lénye-
gesnek tartjuk kiemelni a kivetkezoket: nem a csoportok kollektiv, sem
pedig a csoporttagok egyéni identitisinak konkrét és megnyilvanult for-
mair6l szélunk; kijelentéseink a formalis identitaskészletrdl fogalmazédnak
meg. Azaz a Magyarorszigon megjelend két organum elemzése kapcsédn a
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neopogény metakultdrdra, illetve ezen keresztiil megjelend ,,hivatalos™ iden-
titdskészlet részegységeire, valamint az ebben a készletben megjelend ele-
mek viszonyaira €s ardnyaira fokuszalunk. Mint azt a bevezetdben jeleztiik
a kutatds késébbi fizisaiban a jelenleg kapott eredményeinket vetjiik 6ssze
a vezetdi interjukbdl, illetve a tagsdg lekérdezésébdl nyert adatokkal, igy
pontosabban fogjuk l4tni azt, hogy a sajdtos és konkretizalt identitdsi for-
mdk mennyiben térnek el a sajtétermékekben megjelené onmeghatdrozasi
lehetoségektol.

Jelen fejezetben tehatkét, altalunk kivdlasztott sajtétermék cikkeit vetet-
tiik tartalomelemzés ala. Valasztasunk burkolt célja azt volt, hogy megpré-
baljunk az el6zéekben elemzett két ,,nemzeti-valldsi mozgalomhoz” minél
kozelebb 4ll6 médiumot keresni. gy esett a vilasztds az (%smagyar egyhdz
esetében az Osi Gyokér cimii, a Magyar Vallds Kozossége esetében pedig
a Turdn cimii folydiratra. A vizsgélat célja annak kideritése volt, hogy a
munkahipotézisben megfogalmazottak szerint a hivatalos identitaskinélat-
ban mennyire jelenik meg a nemzeti — etnikai identitasforma.

Mindkét djsdg esetében a 2000. évfolyamot vélasztottuk tobb okbdl is.
Egyrészrol a nemzeti identitds témakorén tdl attételesen a politikai prefe-
rencidkat is szdmottevonek gondoljuk, igy feltétleniil szerettiik volna el-
keriilni a vélasztasi idoszakok évfolyamait, a politikai aktivitds esetleges
deformdlé hatdsa miatt. Ezenfeliil a két orgdnum megjelenési idoszakjai
nem feltétleniil fedik egymast: az Osi Gyokér cimii folydirat 2000-t61 2003-
ig 4llt a rendelkezésiinkre, mig a Turdn 1910-t61 1940-ig, valamint 1998-t61
2001-ig. Ugyanakkor egyszeriibb volt az olyan alapmiivek beszerzése, mint
példaul Badiny J6s Ferenc munkadi, amelyek — mintegy részletesebb hatteret
adva — megkonnyitették az Osi Gyokér szovegeinek értelmezést. A Turdn
cimii folydirat esetében (az Gsszehasonlitds kedvéért) attekintettiik a fo-
lyéirat elébb emlitett kordbban megjelent szdmait, s hogy az Gsszevetés
adekvit legyen, a rendszervaltds utdni szdmokbdl ebben az esetben is a
2000. évfolyamot vettiik alapul. A vizsgilatot ugyanazokkal a lépésekkel
végeztiik, hogy a két tartalomelemzés eredményei Gsszehasonlithatéak
legyenek.

Az elemzés kétfazisi volt: elsoként a 2000. évfolyam tartalomjegyzékeit
Osszesitettiik, illetve a kiilonboz6 cikkeket kulcsszavakkal ldttuk el, majd
ezeknek mentén besoroltuk dket egy-egy jellemz6 témaba. Ezutdn, dssze-
vetve a megjelend csomépontokat, olyan rangsort allitottunk fel, amelyben
megfigyelheto a egyes kulcsszavak ardnya, azaz megjelenithetévé vilik a
kiadvédny valldsi dimenzidja is. Ezt kdvetden kivdlasztottunk egy tanul-
manyt, amelynek témdja a magyar vallds, ezt pedig mélyebb kvalitativ
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elemzésnek vetettiik ald, a manifeszt- és latens tartalom kédoldsdval. Ennek
sordn, hogy hipotéziseinket ellendrizni tudjuk, az identitds valldsi és nem-
zeti Osszetevoit, az etnicitds esetleges megjelenéseit, illetve a posztmoder-
nitasra utal6 magatartdsmintdkat tanulményoztuk. Ebben az esetben a sza-
zalékos ardnyok a megjellt kulcsszavak darabszdmdra vonatkoznak, és
nem a 2000. évfolyam Osszes cikkének darabszdmadra. Az igy kapott ered-
mények szdzalékos megoszldsaira csak annyiban volt sziikség, hogy az
adott tartalmakat €s kulcsszavak ald besorolt kifejezéseket a két orgdnum
kivélasztott cikkeiben ¢ssze tudjuk hasonlitani, illetve az egymashoz valé
ardnyukat meg tudjuk hatdrozni.

Mindkét orgdnum esetében az elsé fzis (a megjelend cikkek elolvasdsa
és részletes kodoldsa) utdn a kovetkezo tagabb kulcskifejezések halgjat
allitottuk fel:
magyar valldsi és mitolgiai elemek megjelenése
magyar kultikus/szakrdlis targyak és személyek megjelenése
magyar Ostorténeti, torténelmi, illetve régészeti eredmények
magyar nyelvtorténeti eredmények
néprajzi/antropoldgiai eredmények
egyéb ,tarstudomdnyok™ eredményei

R R

Ezt kovetden besoroltuk a tartalomjegyzékben szerepld cikkeket a meg-
adott haléba, és megéllapitottuk az egymashoz val6 ardnyukat, tovabbd a
kulcsszavakon kiviil még két dolgot tartottunk fontosnak: egyrészt azt, hogy
mennyire hangsilyos a ,,nemzeti”, illetve a ,magyar” jelzé haszndlata
(amennyiben a népre, nemzetre vonatkozik), masrészt pedig milyen erésen
jelenik meg az akadémikus tuddssal szembeni attitiid. Mivel tobbségében
rovidebb irasokrdl van szd, igy a magyar/nemzeti jelz esetében a minimum
hdromszori eléforduldsndl erésnek itéltiikk meg ezt a tendencidt. A ,hiva-
talos” (nyelvészeti és Gstorténeti) tudds elleni reakciét pedig aszerint vizs-
galtuk, hogy legaldbb egyszer megjelenik-e az adott szovegben az erre tor-
ténd barmilyen utalds.

A Kkivilasztott tanulmédny esetében az aldbbi kifejezések eléforduldsait
vizsgaltuk:

4+ magyarsag (nemzet, kozosség, magyar, nép stb. kifejezésekkel)

4+ vallas (Isten, taltos stb. kifejezésekkel)

4+ az akadémikus tuddshoz val6 viszony (modern tudds, nyugati tudas

stb.)
4+ amodernhez és a globalizici6hoz valé viszony (modern vildg, nyu-
gati vildg stb.)
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A nemzeti identitds kulcsszavain beliil azt is vizsgdltuk, hogy vajon a
Bodé Barna dltal feldllitott tengelyek érvényesiilnek-e (kozds tapasztalat,
alapitds, hagyomany és eredet, ritus-készlet, tiszta és eredeti népeszme), s
ha igen, akkor mennyiben tekinthetéek a kozosségek az etnicitds mentén
szervez6dé csoportoknak, azaz mennyiben hozzak a kovetkezd attitiidoket:
erés csoportszolidaritds, etnocentrizmus (a kiviilallok irdnti gyanakvis, ill.
masok kultdrdjanak sajit szemszogbdl vald értelmezése), illetve az ezzel
Osszefiiggd csoportbezarkézds (a csoportok fenntartanak olyan hatdrokat,
amelyek elvdlasztjdk 6ket masoktdl) (Giddens 1997: 256-258.).

¢<$ Tartalomelemzés - Osi Gyokér

Az Osi Gyskér cimii folyGirat impresszuma szerint az tijsdg alapitGja és
orokos foszerkesztdje Prof. Dr. Badiny J6s Ferenc, tovabbi szerkeszt6ségi
tagjai pedig Dr. Gyarfis Agnes, Prof. Dr. Pap Gabor, Prof. Dr. Végviri J6-
zsef. A folyéiratot Badiny J6s inditotta még Buenos Airesben, jelenlegi
kiadja a Miskolci Bolcsész Egyesiilet.

A 2000. (XXVIIL) évfolyamban 3 kotet jelent meg: a janudr-mdrciusi,
az dprilis-juniusi, valamint az oktGber-decemberi szimok. Mig az els6 ko-
tetben 15, addig a masik két kotetben 10 és 10 cikk taldlhatd, tehdt dsszesen
35 kisebb szoveg, azaz elemzési egység jelentette a kiindulépontot. Minden
szOveget a fent emlitett tematikus kulcsszavakkal lttuk el, s miutdn egy
tanulmédnyra nem egy esetben tobb téma is jellemz6 volt, ezért a kulcssza-
vazds végén a rd legjellemzébbnek itélt csomépont ald soroltuk be.

A hdromkotetben olvashat6 35 tanulmédny tematikai megoszldsait 9ssze-
gezve arra a megdllapitdsra jutottunk, hogy az identitdselemek kozott a
legeldkelobb helyet a ,,magyar nyelv” foglalja el, majd rangsorban kovet-
kezoként a magyar nép alternativ ,,0storténete, torténelme” all. Harmadik-
ként a magyarsag ,,néprajzi, antropoldgiai” (néphit, szirmazas) adatai ko-
vetkeznek, €s csak negyedikként jelenik meg a konkrét ,,vallds” és hitvildg.
Felmeriilhet az a kérdés, hogy az 6tédik helyen 4ll6 ,,szakrélis targyak és
személyek” kategéridja miért nem tartozik szervesen a valldsi dimenziéhoz,
ezt a kérdést maguk az olvasott szovegek védlaszoljak meg, ugyanis az adott
irdsok mindegyike egyértelmiien ,,torténeti, dstorténeti” jelleggel bir. Végiil
utols6 a sorban dll a , tdrstudomdnyok” témdja, mégpedig egyetlen elemzési
egységgel, amely csillagdszati eredményeket hasznal fol.
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csomdpontok 1 2 3 |Osszes| %
valldsi és mitoldgiai elemek 2 1 2 5 14
szakrdlis targyak és személyek 2 0 1 3 9
Ostorténet, torténelem, régészet 4 3 1 8 23
nyelvészet 5 3 4 12 34
néprajz, antropolégia 2 2 2 6 17
tarstudomanyok 0 1 0 | 3
Osszes cikk 15 10 10 35 1100

Tablazat 5: Az ,,Osi Gyokér” tematikus megoszldsai.

A vizsgdlat mésik részét illetéen teljesen egyértelmii eredményre ju-
tottunk. Mind a magyarsdgtudat, mind pedig a hivatalos tudas elleni meg-
nyilvanulds szignifikdnsan jelen van az emlitett szimokban. A 35 cikkbdl
25-ben tendenciézusan minimum haromszor fordulnak el6 a ,,magyarsdg”,
a ,,magyar” vagy a ,,nemzeti” szavak, illetve 28-ban nyilvanvalé a vdllalt
alternativ tudoményszemlélet.

csomépontok 1 2 3 |osszes| %
magyarsag 12 7 6 25 74
akadémikus tudds elvetése 15 6 7 28 80
Osszes cikk 15 10 10 35 1100

Tablazat 6: Az ,,'O'si Gyokér’-ben megjelend ,,nemzeti” tendencia,
és a hivatalos tudds elleni dllasfoglaldsok ardnyai.

A kivdlasztott tanulmédny, amelyben szemiigyre vettiik a font emlitett
négy jellemzot és a nemzeti kultdra narrativdit (kozos tapasztalat, alapitds,
hagyomadny és eredet, ritus-készlet, tiszta €s eredeti népeszme), Grandpierre
Attila,,A magyar magikus vildgldtds™ cimi esszéje, amely a 2000. évfolyam
1. kotetében jelent meg. A vdlasztasunk oka az volt, hogy egyfeldl ez a cikk
foglalkozott behatébban a magyar valldssal, masfeldl terjedelmét tekintve
ez az irds volt a leghosszabb, tehit az elemzésre mindenképpen haszno-
sabbnak bizonyult.

A vizsgdlat akovetkez6 eredményeket hozta: a kulcsszavak tekintetében
a,,magyarsdghoz” kapcsol6dé névszdk voltak egyértelmii tobbségben, mig
a,,vallashoz” kapcsol6do fogalmak fordultak eld a legkevesebbszer (a ,,Ma-
gyarok Istene” dsszetétel esetében az ,.istene” kifejezést a ,,valldsi” kulcs-
szavakhoz, a ,,magyarok” kifejezést pedig a ,,magyarsdg” ald soroltuk be,
hogy ne forduljon el kett6zés.)
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Az,,akadémikus tuddshoz” valé negativ viszony egyértelmiien kivildglik
az irasbol: 36 olyan szovegrészletet taldltunk, amely nyilt ellenérzéseket
fogalmaz meg a szaktudoményossag ellen.®® Hasonl6an az el8z6hoz, a ,,mo-
dern” vildg, illetve viligszemlélet is kétséget kizdréan negativ szinezetben
jelenik meg, sok esetben az &si vildg pozitiv ellentételezésével.*

kulcsszavak darab %

magyarsig (nemzet, magyar, nép stb.) 58 40
vallds (isten, tdltos stb.) 22 15
akadémikus tudas 36 24
modernitas 31 21
Osszesen: 147 100

Téblazat 7: ,,A magyar magikus vildglatds” cimii cikk
tematikus megoszldsai.

A ,,vallds” csomGpontot djabb kédolassal kiegészitettiik a ,,misztikus”
(1 talalat), a ,,magikus” (4 taldlat), illetve a ,,vilaglatds” (12 taldlat) kifeje-
zésekkel, igy 9sszesen 17 jabb rekorddal boviilt az adott cimsz6. Az dsszes
sz6eldfordulds tehdt ez esetben 164-re nd, s ezen beliil a szdzalékos meg-

oszldsok a kovetkezok lesznek:

kulcsszavak darab %

magyarsig (nemzet, magyar, nép stb.) 58 35
vallds (isten, tdltos stb.) 39 24
akadémikus tudds 36 22
modernitds 31 19
Osszesen: 164 100

i)

Tablazat 8: ,,A magyar magikus vilaglatds” cimii cikk
kiegészitett tematikus megoszlasai.

Az elemzett tanulmanyban masodik fazisként kédoltuk a Bod6 Barna
4ltal felvetett nemzeti — etnikus dimenzidkat is. Az ebbe tartoz kddszavak
némelyike a ,,magyarsdg” kulcskifejezésekhez is besorolhaté volt, igy tehét
a két eredményt szimszertien nem lehet Gsszevetni. Ez a vizsgdlat azonban

63

lan” stb
64

Példa erre: , félrevezetés”, ,.csiztatis”, ,,manipuldci6”, ,,valétlan és alapta-

Példa erre: ,,a nyugati kultira szemellenzds nézetei”, ,,a mai vildgképek ki-
zarnak €s rostdlnak”, ,,a mai civilizdcié fejlett de csonka és torz, egyoldald, ember-,
élet-, és értelemellenes”, ,,a modern szemlélet kodosit” stb.
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annyiban sziikséges volt, hogy kideriiljon a kiindulé hipotézis igazolha-
t6sdga, azaz, vajon alkalmazhaté-e a nemzeti narrativa az Osmagyar Egyhiz
altal hivatkozott dokumentumra. A tdbldzatban lithatd, hogy mind az 6t
faktor ald jelentds mennyiségii konkrét szivegrész sorolhaté be, amelyekbél
a legjelentésebb helyet a ,hagyominy — eredet” rekordjai foglaljak el. Ez-
utdn kovetkezik a , tiszta, eredeti nép eszméjére” vonatkozé leirds-részletek,
majd a ,ritusokra” vonatkozé megallapitdsok, kisebb szdmban a ,,k6zos ta-
pasztalatokat” érint6 4llitdsok, végiil legkisebb szdmban az ,,alapitds” mi-
toszat illeté megfogalmazasok.

nemzeti dimenzidk darab Yo

koz0s tapasztalatok 8 15
alapitds 7 13
hagyomany — eredet 18 35
ritusok 9 18
eredeti, tiszta népeszme 10 19
Osszesen: 52 100

Téablazat 9: ,,A magyar mégikus vildgldtas” cimii cikk
nemzeti narrativdinak vizsgéalata

Osszegezve: a tanulmény f6 motivumdt a ,,magyarsdg” és az ehhez kap-
csol6dé kifejezések adjak, még abban az esetben is, haa,,vallds” cimszéhoz
hozzérendeljiik a cim szerinti ,,magikus™ és ,,vilaglatds™ szavakat. EIobbi
esetben a valldsi dimenzi6 az utolsé, utébbi esetben a masodik helyen 4ll.
A magyarsighoz tartoz6 fogalmak hal6zatiban bizonyithat6an jelen vannak
anemzeti-etnikus kultdira narrativ elemei, mind a magyar nép eredetére, tor-
ténelmére, hagyomanyaira, mind az &si, mindent dtfogé bolcsességére vo-
natkozéan (itt jegyzem meg, hogy a szerzé hivatkozik Horvéth Janos mun-
kdssdgdra is; vo. A magyar neopogédnysag gyokerei c. fejezet). Szamotte-
viek azok a részek, amelyek elutasitjdk a tudomédnyt (ami sok esetben a
boles vildglatas ellentételezéseként jelenik meg, s mint ilyen, csak felszines
és td1z6 lehet), valamint a modern civilizdci6t, amely azon faradozik, hogy
egybemossa a mar kialakult évezredes, letisztult tapasztalatokat.

$<$  Tartalomelemzés — Turan

A Turén cimii kiadvany A Magyar Ostorténeti Kutatd és Kiad6 Kht fo-
lyGirata, 1998-ban indult Gjra, kiadja a debreceni PIREMON Nyomda. A
szerkesztdbizottsdg tagjai: Bardi L4szl6, Benké Mihdly, Boroczky Gébor,
Csete Gyorgy, Erdélyi Istvan, Esztergdly El8d, Forrai Séndor, Szelestey
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Laszl6 és Szorényi Levente, tiszteletbeli elnoke pedig a mdr elhunyt Laszlé
Gyula. A folyéirat kéthavonta jelentkezik, tehdt a 2000. évfolyamban, feb-
rudrral kezdédden 6 szdm jelent meg. Ezek koziil azonban az elsé szdmot
,»az 1999 6szén megtartott "Keleti gyokereink’ nemzetkozi konferencia
megorokitésének” szentelték, igy a kiilonkiaddsnak megfeleléen a konfe-
rencidn elhangzott eldaddsok anyagai taldlhatéak benne, s éppen ezért az
elemzésben csak az ezt kovetd ot szam kertiilt bele.

A folyéirat sajitossaga, hogy néhol folytatdsokban k6zol tanulmanyokat,
igy ezeket értelemszertien csak egy (és nem tobb) elemzési egységnek te-
kintettiink, tovabbd nem keriiltek bele a kédoldsba a konyvismertetdk, olva-
soi levelek, rovid hirek. Az elébbiek alapjan 56 darab cikket lattunk el
kulcsszavakkal, illetve soroltunk be a megadott hdléba, amelynek alapjan
a tartalmak egymédshoz valé ardnyai a kovetkezoképpen hatirozhaték meg:
a folyoéirat legnagyobb részét az ,,6storténet, torténelem, régészet” tartalmad
irdsok teszik ki, majd ezt kovetéen nagyjabdl feleannyi szoveg témdja a
»valldsi és mitoldgiai elemek” csomépont tartozik. Ezutdn kovetkeznek
csokkend sorrendben a kiilonboz6 tarstudomanyok (matematika, 1élektan,
orvostudomany) szemszogébdl kiinduld egyedi témdkat vizsgdld tanulma-
nyok. Ugyanannyi cikket taldltunk a ,,szakrdlis tirgyak és személyek”, mint
a ,,néprajzi, antropoldgiai” eredmények beszdmoldinak sordbdl, s végiil a
legkisebb szdzalékban a ,,nyelvészeti” ihletettségli tartalmak szerepeltek.

Csomépontok 1 2 3 4 5 |osszes| %
vallasi és mitoldgiai 0 2 0 0 8 10| 18
elemek

szakrz}hs targyak és 2 1 1 1 1 6 | 11
személyek

Ostorténet,

torténelem, régészet . 8 g . . Pt
nyelvészet 1 2 2 0 0 5 9
néprajz,

antropoldgia . . § E . Bkt
Tarstudomanyok 1 1 1 2 2 Tl A2
Osszes cikk 8 11 10 15 | 12 56_| 100

Tabldzat 10: A ,,Turdn” tematikus megoszldsai.
Hasonl6an az Osi Gyokér folyéirathoz, itt is kiilon vizsgaltuk a ,,szak-

rélis targyak €s személyek” cimsz6 ald tartozg cikkeit, és arra az eredmény-
re jutottunk, hogy a 7 rekordbdl 6 valldsi jellegi, és csak 1 olyan van, amely
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torténeti — miivészettorténeti szempontbdl kozeliti meg az adott targyat
(kivétel nélkiil a magyar szent korona az irdsok témdja). Ebbdl kdvetkezéen
tehdt valtoznak bizonyos szinten az ardnyok is, azonban a sorrenden ez csak
annyibdl véltoztat, hogy a ,.szakrdlis targyak és személyek rovat” a ,,nép-

rajz”’ mogé keriil, a ,,vallds” pedig a masodik helyen marad.

csomdpontok 1 23| 4 5 |ossze| %
s

valldsi és mitolGgiai elemek | 0 2 0 0 8 15 | 27

szakréhs targyak és ) 1 1 1 1 1 2

személyek

o‘st(znénet, torténelem, 4l al s 9 0 2 | 39

régészet

nyelvészet 1 2 21 0790 5 9

néprajz, antropoldgia 0 1 1 3 1 6 | 11

tarstudomanyok 1 1 1 2 2 71412

Osszes cikk 8 |.11.410 1154 12 56 100

Tébldzat 11: A ,,Turdn” kiegészitett tematikus megoszldsai.

A nemzeti dimenzi6, valamint az akadémikus tuddshoz val6 viszony
vizsgdlatiban ugyanigy jartunk el, mint az el6z6ekben. Azonban mér a
folyoéirat olvasdsakor foltlint a modernizmusra reagdl6 szovegrészletek so-
kasdga, ezért az elemzésnek — nemcsak a kés6bbi, hanem — ebbe a részébe
is beiktattuk ezt a viltozét. Az eredmények szerint az Osi Gyskémél ugyan
kisebb mértékben, de a tanulméanyok tobb mint a felében megjelenik a ,,ma-
gyar nemzeti” tengely, s ugyanigy az akadémikus tudds ellen is kevesebb
(koriilbeliil feleannyi) felsz6lalds akad. A modernitésra val6 negativ reflek-
talds viszont (az Osi Gyokér dijraolvasisakor 2 ilyen cikket talltunk, amely
az osszes irdsnak az 5,71%-a) nagyobb ardnyi.

csomépontok 1 2 3 4 5 | osszes | %
magyarsag 5 > 8 i/ 5 30 | 54
akadémikus tudds elvetése 3 3 5 7 5 23 | 41
modernitds 2 2 1 1 3 9 | 16
osszes cikk 8 [ 11 |10 |15 [12 56 (100

Téblazat 12 A ,,Turdn”-ban megjelend ,,nemzeti” tendencia,
és a hivatalos tudds elleni dlldsfoglaldsok ardnyai.
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Turén foly6iratbdl kivdlasztott tanulmany a 2000. (IIL.) évfolyam 6.
szdmdban (december — janudr) olvashatd, Szorényi Levente ,,Veled, Uram,
vagy nélkiiled” cimli munkdja. A megjelolt kétet a magyar Osvallds tema-
tikus szdma, igy egészen sok tanulmany kindlkozott az elemzésre, mi mégis
az emlitett szoveg mellett dontottiink két okbdl is. Egyrészt mert a Turdn
folyoirat tobbszor is hivatkozik Szorényi Leventére (szerkesztOségi tag),
ezdltal gy gondoljuk, hogy személyének tekintélye van az olvasétibor
szdmdra, masrészt mert taldn 6 fogalmazza meg legvildgosabban a magyar
valldshoz kotddé specifikus identitds — jegyeket ebb6l a szdmbdl, tehdt egy-
szerre bizonyos szinten vezéralakja és kovetdje ennek a mondanivalénak,
csakiigy mint Grandpierre Attila.

Az elemzés befejeztével megdllapithatd, hogy a kulcsszavak kozotti
megoszldsok tekintetében a,,magyarsdg” cimsz6 ald tartozo kifejezések aré-
nya a legnagyobb, ennél kevesebb a ,,vallds”-hoz kapcsol6dé fogalmak
szdma, s bar nem olyan szdmottevd, mint Grandpierre munkdjdban, de itt
is megjelenik az akadémikus tuddssal® és a modernitdssal szembeni ma-
gatartés verbdlis kifejez6dése®.

kulcsszavak darab %

magyarsdg (nemzet, magyar, nép stb.) 22 45
vallds (isten, taltos stb.) 15 31
akadémikus tudds b} 10
modernitds 7 14
Osszesen: 49 100

Tablazat 13 A ,,Veled, Uram, vagy nélkiiled” cimii cikk
tematikus megoszldsai.

A nemzeti — etnikus dimenziék kédoldsat szintén kiilon végeztiik el, s
a tdblazatbdl megfigyelhet6, hogy a szerzé mind az 6t tematikdban egy-
értelmiien képviselteti dlldspontjat. Az adott kulcskifejezések ald tartozd
szavakhoz pdrosuld jelzok kétséget kizdrdan pozitiv irdnyultsdgiak (,,tisz-
ta”, ,,bolcs”, ,.dics6ség” stb.)

65

Példa erre: ,.elfogult”, ,porig aldz”, ,tévedés”, , félretdjékoztatds”, ,kisaja-
titas” stb.

% Példaerre: ,globalizdcié”, ,,zsarol4s és rablas”, ,,import valldsok”, wplazaés
mammon”, ,hamburger” stb.)
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nemzeti dimenzidk darab o

kozos tapasztalatok 8 29
alapitds 4 14
hagyomany — eredet 9 32
ritusok 4 14
eredeti, tiszta népeszme 3 11
Osszesen: 28 100

Téblazat 14: A ,,Veled, Uram, vagy nélkiiled” cimii cikk
nemzeti narrativdinak vizsgdlata

Osszegezve: mind a Turdn foly6irat 2000.évfolyaménak egészében,
mind pedig a hivatkozott cikkben a ,,magyarsdg”-ra utal¢ kifejezések van-
nak dontd tobbségben. Ugyanakkor az sszes cikkszamot figyelembe véve,
madsodik helyen dllnak a ,,valldsi” csomdpont eredményei, s csak ezutdn ko-
vetkeznek a tovabbi, dltalunk kiemelt tartalmak. A modernitas elleni, illetve
az antiglobalizdcids tendencidk némiképp erésebben, mig a ,.tankonyvi”
tuddst tévesnek felfogé megnyilvanuldsok gyengébben jelentkeznek az ,,Osi
Gyokér’-ben vizsgiltakhoz képest. Végiil pedig hasonléan nagy intenzi-
tassal tiinnek fel a nemzeti narrativa dimenzi6i is.

<& Az eredmények Osszevetése,
az etnicitds dimenziéinak vizsgalata

A tartalomelemzési adatokat Gsszevetve arra az eredményre jutottunk,
hogy mindkét k6zosség identitdsnarrativdjaban a magyar torténelemnek és
-nyelvnek kiemelt szerepe van, amelyekhez képest a valldsi elbeszélést €s
jelképrendszert csak mésodlagosnak tekinthetjiik. A nemzeti — etnikai di-
menzidk lathatéan erételjesen jelen vannak az adott szovegekben, szinte
kivétel nélkiil a modernitassal ellentételezve: a globalizalt vilig minduntalan
olyan kontextusban jelenik meg, mint amely a tradiciondlis vildgszemléletet
tudatosan fenyegeti, az akadémikus tudds és képviseldi pedig ennek a fe-
nyegetésnek hathatds fegyvereit képezik. A valldsi elemek —mint az az aré-
nyokbdl is Kitiinik — ki vetkezetesen ald vannak rendelve ennek a két pélusi
vildgszemléletnek. A két €lesen elkiiloniilé oldalt tobb szempontbdl meg
lehet kozeliteni: els6ként annak a valldsi ,.gyakorlatnak” az oldalardl,
amelyben a valldsi elit és a hozz4 tartoz6 kozosség birtokolja az igazsdgot
(,,mi’"), és a kiviildllok pedig (,,6k™) ezt nem interiorizdljak. Mdsodsorban
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az egyén és a kozosség interakciéjabol szdrmazo kolesonds bedllitédas ol-
daldrdl, amely jelentds mértékben meghatédrozza, képviseli €s szimbolizélja
a csoport értékeit és viselkedésmédjait. Harmadsorban pedig megkozelit-
het6 a kisebbség és a tobbség oldalardl is, és amennyiben ezt a szempontot
osszevetjiik a kapott eredményekkel, akkor a ,,magyarsdg” mint kisebbség
jelenik meg a ,,magyarsiggal” mint tobbséggel szemben. Ez azt jelenti,
hogy a kisebbségi létformaban feler6sodott magyar nemzeti, -valldsi és
-etnikai tudat ellentéte az a tobbségi tarsadalmat képviseld csoport, amelyik
mind a modernizéciét, mind pedig a hivatalos tuddst magdénak vallja, s
amely torténetesen szintén magyar. Két ,,magyarsdg” fogalommal allunk
tehdt szemben: a kisebbségi, mint az (valldsi és nemzeti) igazsdgot birtoklé
szimbolikus mag, a tobbségi mint objektiv hovatartozasi kategdria jelen-
t6dik meg a kozosségek metaelbeszélésében.

Vajon mennyire tekinthet a csoportok részérdl egy ilyen kiilonbségtétel
etnikai megfontoldsnak? ,,Az etnikai csoportok tagjai kulturdlis értelemben
megkiilonboztetik magukat a tarsadalom egyéb csoportjaitdl, és ezt a kii-
lonbséget a tobbi csoport is elismeri” — olvashatjuk a Giddens-féle definciot
(Giddens 1997:256.) A magyar neopogany k6zosségek sajdtos elkiiloniilése
kulturalisnak tekinthetd-e abban az értelemben, hogy az dssznarrativdnak
csak bizonyos elemeit tekintik, illetve nem tekintik megalapozottnak? Va-
lamint melyik az a tobbség, akikrdl azt dllithatjuk, hogy akceptdlja ezt a
kiilonbozdséget?

A Magyar Vallds Kozossége, valamint az Osmagyar Egyhiz onmeg-
hatdrozdsainak ismeretében is nehéz vdlaszolni a feltett kérdésekre. Az ol-
vasottak alapjdn annyi bizonyossdggal kijelenthetd, hogy az dltaluk nyijtott
identitaskindlat formadlis részében hangsiilyos szerephez jut a csoportszo-
lidaritds €s a csoportbezdrkdzds is. Utébbi abban az értelemben, hogy a
kozosségek olyan hatdrok fenntartdsdra torekednek, amelyek alapjan egy-
értelmtiien elkiilonithetéek masoktdl. Ezen tilmenden 1ényegesebb elem a
csoportok etnocentrizmusa, amellyel a kiviilallé idegen kultirakra, vagy épp
a sajat kultdrdban 1€v6 akadémikus magyardzatokra tekintenek.

Mindezek ismeretében (az emic/etic mddszertani vonatkozdsit is figye-
lembe véve), nézetiink szerint a nemzeti sajatossagokkal rendelkezé neo-
pogédny mozgalmak ondefiniciéjdbdl eredd identitdskultiira és viselkedés-
méd leirhat6 a kisebbségi csoportok attitiidjeinek jellemzéivel, tovibba az
elemzett folyéiratok alapjdn meghatdrozhat6 olyan médon is, mint a poszt-
modernitdsra tevékenyen reflektdlé magatartds, amely a liberalizdl6dds és
a pluralista tendencidk irdnydba erésen bezirk6zo jelleget 6lt. Ebbél ko-
vetkezden a politikai preferencidk is nyomatékos alkotGelemét képezhetik
a kozosségek dltal meghatdrozott identitdsképnek.

+ 98¢



<>
Osszegzés, kitekintés
¢

,» Torténelmi tapasztalatainkbdl tudjuk, hogy a kulturilis folyamatokban
gyakran jelentkezik a régi dlruhdjaban az uj, és forditva — a régi konnyen
vesz fel divatos oltozéket” — irja Leszek Kolakowski (Kolakowski 2004).
Ha a korunk valldsi ,,piacdra” tekintiink, ez kétszeresen is igaz. A hatvanas
években megjelend valldsi ellenkultira — az dltala idejétmdltnak tekintett
valldsi és tarsadalmi konvencidk egyfajta tagadasaként — felfedezte maga-
nak a keleti valldsokat, amelyek némileg , korszeriisitve” (vagyis leginkdbb
anyugati gyakorlok izléséhez igazitva) széles korben elterjedtek, €s szdmos
esetben a kor elleni 1dzadds szellemi-ideolGgiai alapjaként is szolgaltak. En-
nek az dramlatnak a jegyében tiinik fel a Krisna-tudatd hivok kozossége,
hirdeti a tanait Maharisi Mahesh Yogi, a Transzcendentilis Meditaci6® ala-
pitéja, de kiilonféle zen-buddhista, taoista vagy éppen szifi irdnyzatok fel-
bukkandsa is szinesiti a korunkat jellemzd spiritudlis kérnyezetet. Megindul
a vandorlds Kelet és Nyugat kozott: valldsi tanitok, jogik utaznak a nyugati
orszdgokba, hogy ott taldljanak kovetoket tanitdsaiknak, de nyugati fiatalok
is eloszeretettel kelnek ttra keleti orszdgokba, hogy a ,.forrdsnal” nyerjék
el a spiritudlis céljaik megvaldsitdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges be-
avatdst. Az évezredes keleti valldsi kultirdk divatos drucikké vdlnak az ezo-
terikus piacon, és a hagyomdnyok autenticitasukat vesztve, kénytelenek
megfelelni a piac diktdlta kovetelményeknek: ,.eladhatéva” kell 6ket tenni.

Kamaris Istvén irja ,,Kis magyar religiogrdfia” cim{i munkdjdban a ko-
vetkezdket: ,,1989 — 90-ben Magyarorszdgon is sok minden feltarult abbél
(...) ami addig a valldsi vilagb6l még a szakemberek szdmdra is részben
rejtve maradt. (...) Az utca embere szdmadra is érzékelhet6vé véltak az egzo-
tikus 6ltozéki krisndsok, az elegans 6ltdzetli mormon hittéritdk, az utcikon
és tereken prédikdl6, zenéld, pantomimet el6adé valldsi csoportok, a miive-

¢ . Maharisi (eredeti neve Mahesh Prasad Warna) mdr az otvenes években is
kisérletet tesz a meditdci6s médszerének elterjesztésére az Egyesiilt Allamokban, de
nem jar sikerrel. A figyelem kozéppontjdba csak akkor keriil, amikor a Beatles tag
George Harrison hatdsdra a zenekar tébbi tagja is csatlakozik a mozgalmihoz. A
hetvenes évek hozzdk meg az igazi 4ttorést: az USA-ban, és Eur6pa szerte is szimos
csoportja alakul meg a TM-nak. Kévetdinek szima ma is sok szdzezerre tehetd.
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16dési hazakban €és stadionokban programot hirdeté guruk, a dianetikai és
nyelvtanfolyamokat hirdeté szcientolégusok (...) (Kamards 2003: 198).

,»A transzcendencia drupiaca a terjesztésre épiil a tomegmédiumokon —
konyveken, djsdgokon, rddién, televizién — keresztiil, akadémidk €s szemi-
ndriumok, lelki terdpids gyakorlatok és a vildg minden tdjarél valé kébor
guruk ttjdn. Ezenfeliil konkurdlnak még a «nagy» transzcendencidkra ird-
nyul6 specifikus valldsi orienticiok, melyek a tradiciondlis «szent univerzu-
mokbdl» szdrmaztatjdk magukat, és most a vilagvallasok képzeletbeli mi-
zeumdban gyiilekeznek, nemcsak a hasonszériiek tarsasidgdban” — jellemzi
a korunkat Thomas Luckmann (Luckmann 1996).

A fenti idézetek hiien érzékeltetik azt a — tobb kutaté altal megerdsitett
—tényt, amely szerint a tdrsadalmi a tarsadalmi véltozasok sok esetben iden-
titdsvaltozdshoz vezethetnek, hiszen a megvaltozott kornyezeti reakcié, még
ha az egyénben nem is viltozik semmi, kihat az identitds megtartdsa ér-
dekében végzett folyamatra (Daniel, Durham 1997).

A 3. fejezetben mar idézett McIntosh-tanulmany f6 kérdése az volt,
hogy vajon tekinthetiink-e az Gjpogdnysdgra tigy, mint a jovo valldsdra. A
szerz6 véleménye szerint a neopogdnysag terjedését tobb pont is eldsegiti.
Ezek kozott legelsé helyet foglal el az a tény, hogy az djpogdny tendencidk
tij spiritudlis igényt elégitenek ki, illetve erételjesebb természet- €s kornye-
zetbarit-, valamint a n6k megitélésében jéval ,.kedvez6bb” dlldspontot kép-
viselnek, mint a monoteista vallasok. Ezenkiviil a posztmodern relativizal6-
désra (a globalizécidra és a kulturdlis homogenizal6ddsra) adekvat valaszt.
prébélnak adni (Denis D. Carpenter ,,Emergent Nature Spritually” cimii ta-
nulmédnyédban a neopoganysagot gy definidlja, mint a posztmodern spiri-
tualitds egyik formdjat), valamint hogy ezek a mozgalmak az internet terje-
désével és a pluralitdssal Osszefliggden 1ényegesen konnyebben elérnek
bérkihez.

A folyamatnal azonban természetesen léteznek akadalyozé tényezdi is:
egyrészt az (jpogdnysag inkdbb helyi, sajitos €s specifikus, mintsem dltalanos
jegyekkel rendelkezik, nincs egységes doktrina-rendszere és erds kzponto-
sitott vezetdje, igy kevés esélye van arra, hogy tomegeket irdnyitson. Mdsrészt
ahogyan nd az egyes mozgalmak tagsdga, fokozatosan tigy veszit titokzatos
misztérium jellegébdl, amely a mozgalmak egyik nagy vonzerejét adja

Ha a tdrgyunkat képez6 tjpogdnysdgot prébaljuk elhelyezni a transz-
cendencia eme ,,drupiacdn”, egyértelmii helyét nehéz kijeldlniink. Az djpo-
gdnysdg vitan feliil — egy archaikus kontosben megjelend — modern valldsi
forma. Az eredet és a kontinuitds problematikdja irdnyzatonként viltoz6
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hangsiillyal bir, és az ,,d4jjaélesztés™ vagy ,ijraalkotds” kérdése, egy id6
miiltdval valésziniileg csak a vallastorténészek szimdra lesz fontos tényezo.
Az jpogdnysdg azonban tovdbbra is marad egyszerre a modernités radi-
kalis tagaddsa, €s a pluralizmus diadala, amely elveti az egyetemes igaz-
sdgok, a nagy végso kozos alap elvét, €s az Egységgel szembe a sokasdgot
allitja. Egy olyan irdnyzat, amely szembefordul a technikai civilizicidval,
és torténelem el6tti korok magidjat gyakorolja, elveti a raci6 szerepét, €s
intuitiv tton prébal tuddst nyerni a természetbdl. A modernkori pogény ki-
mondhatatlan nevii isteneknek mutat be dldozatot, erdei réteken meztelen
tdncot jdr, és tudatmddosité szerek keltette kdbulatban szellemekkel tarsa-
log. A modernkori pogdny hazakat tervez, felnétteket tanit, djsagot szer-
keszt, konyveket ir €s szamitégépet javit. Melyik vajon a djpoganysdg va-
16di arca? Egy tjabb termék-e az egyre boviild ezoterikus piacon, vagy az
évezredes iildoztetés utdn végre onmagdra taldlé 6si hagyomdnyt és bol-
csességet képviseli? Nem konnyii valaszt adni.

Tanulmdnyunkban azt igyekeztiik felvdzolni, hogy a posztmodernitds €s
a globalizéci6 vildgaban miképpen jelennek meg a magyarorszagi neopo-
gdny mozgalmak, milyen identitdselemekkel erdsitik meg a helyzetiiket,
illetve milyen mas dimenzi6kkal fonédnak ossze. Kiindulé hipotézisiink a
valldsi €s nemzeti kategéridk osszeolvaddsarél a kvalitativ elemzés dltal
beigazolddott, €s bizonyitdst nyert az a tétel is, amely a modernitdsra valé
vdlaszként hatdrozta meg e mozgalmak narrativdinak irdnyultsdgit. Pon-
tosabban azt a tendencidt, amellyel az Gjpogdnysdgot jellemezni lehet, a
modernitdssal jaré toredezettség €s bizonytalansdg hozta 1étre. A jelenség
némileg ellentmondésos léthelyzetét taldn a ,.tradicionalista ldzadds” sz6-
kapcsolattal lehet a legjobban megragadni és érzékeltetni, amely a fo-
gyasztdsi €s anyagi javak feliilértékel6dése valtott ki.

Elemzésiink sordn végiil arra az eredményre jutottunk, hogy a multi-
kulturalizmus korszakaban e k6zosségek tigy vélaszolnak a toredezettségre,
hogy az etnikai csoportokra jellemz6 kollektiv/tarsas (€s ezdltal kozvetve
személyes) identitdst alkotnak meg, vagy vdlasztanak az anyaorszdgon be-
liil. A tartalmi adatok szdzalékos megoszldsai arra utalnak, hogy a k6zos-
séghez tartozds elsddlegességét az olyan kiemelt elemek adjdk, amelyek
mozg6sité erdvel rendelkeznek (Bod6 2001), s amelyekhez képest a vallds
és egyéb kulturdlis kérdések csak masodlagosak.

Eileen Barker 4llitdsa szerint az ij valldsi mozgalmakba belép6 emberek
nagy része Kelet-Eurépdban azokhoz az értékekhez csatlakozik, amelyek
ugyan a nyugati kapitalizmubél szirmaznak, de amelyektd]l mar a nyugati
ember elfordul (Barker 1997: 35-62). J6llehet a mai napig valésziniisithe-
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tden ez igy van, azonban az elmilt években mdr az emlitett elforduldsnak
is szemtaniii lehettiink az djpogédnysdg esetében, egész Kozép-Kelet Eu-
répaban.

Kutatdsunk tervezett késobbi fazisaikban a tulajdonképpen mir meg-
jelolt téziseket szeretnénk tovabbvizsgilni mas-mds médszerek vonatko-
zdsdban (djabb adatfelvétel a vezetéi interjiikkal és a tagsagi lekérdezéssel)
a bejegyzett egyhdzak frissitett listdja alapjan. Az ijabb — még pontositdsra
var6 — kérdések kozott elérelathatdlag lényeges poziciét foglal majd el a ci-
vil — valldsi jellemzok szdimbavétele a tagsag hitrendszerében és gyakor-
latdban, résztvevo megfigyelés alapjan. Vdlaszt szeretnénk kapni azokra a
kérdésekre is, hogy ennek a jelenségnek vannak-e specifikus jegyei (a tar-
talmi meghatarozasokon til) az 6sszeurdpai tendencidkhoz képest, valamint
hogy a tradiciondlis elfordulds altal megfogalmazédott dj valldsi igény
vajon befolydsolja-e a médr meglévd valldsossagi struktirdkat. A késébbi
adatgyijtés és —elemzés taldn ehhez is nyijt tovdbbi fogédzdokat.
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Researching

Az elmult évtizedekben kiilonos
események tanui lehettek a nyu-
gati tarsadalmak vallasi jelensé-
geinek alakulasat figyelemmel
kisérd kutatok. A hatvanas-het-
venes ¢vekben bekovetkezo
nagy "spiritualis robbanas"
eredményeképpen, a szamtalan
modern vallasi mozgalom mel-
lett megjelent egy izgalmas vo-
nulat, amelyben mintha egyes
archaikus vallasi formak éled-
nének ¢ UJ ja. A szerzOparos ezt az
jpogany Jelenscgcsoportot
vizsgalja nemzetkozi szinten ¢€s
sajatos magyar vonatkozasaban,
amely a vallasi €és a nemzeti
identitas 0sszefonddasanak és
politikai vetiiletének érdekes
tendenciait mutatja.
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