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¢
Elészé
¢

Az 1989-91-es politikai fordulatot kovetGen a magyaror.szégi egyhazak le-
hetSséget kaptak a tirsadalomban arra, hogy helyiiket tjra meghatirozzak. Eb-
bén a munkaban, amelynek szamos vonatkoztatisi rendszere volt, a nyilvinos-
sag el6tt megjelenés az egyik kiemelt fontossagu teriletnek mutatkozott. A
sajtonak a politikai egyeniranyitas aloli teljes felszabaduldsa, valamint a sajt6-
piaci alaphelyzet altalinossa valasa volt az a specialis kozeg, amely a valls és
az egyhazak iranti érdekl6dést is magaban hordta. A rendszervaltast kozvetle-
niil kvet6 évektdl kezdve a mai napig Gjra és Gjra fellingolnak vitak a sajtorol,
annak politikai szerepérdl és jelentGségérol, az dltala kozvetitett értékekrdl, a
sajtoetika szamos kérdésérdl, a sajt6 és mas tarsadalmi alrendszerek egymashoz
val6 viszonyirdl. E vitikat egyik gerjeszt6, részben kezelésiitket megnehezité
elem a sajtotérvény, amely els6 lépésben ugyan alkalmas volt az \j sajtoszabad-
sag kezdeti és kezdetleges szabalyozasira, de késébb, az Gjonnan megjelend
problémak kezelésére mar nem. Ugyanakkor jelentésebb atdolgozasat a sajt6-
val kapcsolatos politikai és gazdasagi szempontbol rendkiviil érzékeny 6ssze-
fliggésrendszer megakadalyozta.

Az egyhazaknak a tarsadalmi nyilvanossag el6td fellépése és a szamukra
megfelel6 pozicidjuk megtalilisa nemcsak azért volt rendkiviil kalandos, mert
ezzel parhuzamosan, ennek k6zegeként a sajté vilaganak egésze is jelentGs at-
rendez6désen ment 4t, hanem azért, mert e helykeresésben megmutatkozott
az egyhazak szamos olyan jellegzetessége, amellyel maguk a kiilonb6z6 egyha-
zak vezetSi és masok is most talalkozhattak el6sz6r. Amellett, hogy a nem egy-
hézi tulajdond és a nem egyhiz dltal ellenGrzott sajtéval valé kapcsolatot foly-
tonosan alakitani kellett — ami az addig részben béklyoban tartott cgyhazaktol
eleve szokatlan, begyakorolatlan flexibilitist kévetelt—, szamos, az egyhaz sajat
tanitdsaval kapcsolatos sulyos kérdést is tisztazni kellett: a lelkészek politikai
szerepvallalasatol kedve a kiilonb6z6 partokkal valé kapcesolattartason keresz-
tiil egészen az egyhéz sajit tere és a tarsadalmi nyilvinossag tere k6zotti hatar
elméleti és gyakotlati kérdéséig és még messze tovabb is.

Ebben a turbulens korszakban semmi sem volt dllandé azon a kényszeren
kiviil, hogy a folyamatokbdl lehetetlen kilépni, azoktol fiiggetlenedni.

Tanulményunkban voltaképpen rendkiviil egyszeri kérdésre keressiik a va-
laszt: hogyan jelent meg és hogyan alakult a magyarorszagi egyhazak képe az
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irott sajtoban. A sajtéorginumok vallasi-egyhazi témak irdnti érdeklodésének
terileteit és valtozasait kovetjik figyelemmel. Jelen elemzéstinkben az alabbi
hipotézisek vizsgalatara szoritkozunk.

Q / Az egyhézi—valldsi tematika a rendszerviltast kéveten a tirsadalmi kom-

(o4

munikécioban kezdetben kevéssé voltjelen, késGbb bekeriilt a vitathat6 témak
kozé. A kezdeti ,,vitathatatlansdg” részben az egyhdzak 1948-1988 kozotd
elnyomottsagabdl, illetve bénitottsigabdl fakadd tisztelettel magyarizhato,
részben azzal, hogy a folyamatos gazdasagi, jogi és politikai rendszervaltozta-
tasban a valldsi, egyhdzpolitikai kérdések az elsé parlament ligymenetében csak
késébb kertiltek napirendre.

Az egyhazi—vallasi tematika jelenléte az 1990-2002 k6z6tti peridusban fo-
lyamatosan névekedett. Ez a trend egyrészt valoszintsithet6 a vallsi és egy-
hézi szetvezetek létszaimanak ndvekedésébdl, mastészt az ezekhez valamilyen
formaban és mélységben tartozok magas szamabol.

A hirom po6lust magyar politikai—ideolégiai tér az altalanos vélekedés sze-
rint is haromféleképpen viszonyul az egyhazi—vallasi tematikahoz. Feltételezé-
stink szerint az ezekhez kapcsol6dé sajtotermékekben ez az ideolégiai megha-

tirozottsag nyomon kévethetd. A jobboldali politika kifejezetten a nagy totté-

nelmi egyhdzakat timogatja, és a tobbit t6bbé-kevésbé veszélyesnek latja. A
szocialista politika ideolégiamentes kiegyensulyozottsagra torekszik. A liberalis
politika az allam és az egyhdz radikalis szétvilasztisinak elvét kévetve, a kolt-
ségvetési Osszefonddis és a kiemelt politikai érdekérvényesités miatt a tér-
ténelmi nagy egyhazakat kritizalja, és a vallasszabadsag érvényesiilését megjele-
nit6 j vallasi k6zosségeket timogatja. |

Egyhiznak tekintjuk azokat a tirsadalmi szervezeteket, amelyeket az
1990/1V-es térvény ekként hatiroz meg, és amelycket mint 6nall6 egyhazak
a torvény hatilybalépését kovetSen bejegyeztek. Ez az egyhdazmeghatirozas
teljesen funkcionalis és gyakorlati irdnyultsagi. Nem foglalkozunk sem az em-
litett torvény tartalmaval, sem annak kritikdjaval. Szintigy nem az egyes egy-
hazak szervezeti 6ndefiniciéjival, mikozben tudatiban vagyunk annak, hogy
az egyhazként bejegyzett vallasi k6zoségek igen sokfélék, tobb is van kozottiik,
amelyeket a t6rvényen kiviil senki soha nem nevezne egyhaznak — pl. a zsido
koz6sségeket.

Vizsgilatunkat a PRESSDOK adatbézisban' régzitett irott sajtotermékek
alapsokasagan végeztiik el. E sajtéadatbank sajitossagai kutatasunk alaphelyze-
téhez tartoznak. A PRESSDOK iltal alkalmazott kédolasi rendszer mellett ép-

' A bibliografiai adatbazis a hazai politikai, gazdasigi és részben jogi sajtoban
(mintegy 150 napi- és hetilapban, folyo6iratban) megjelent cikkek szelektiv feltarasaval
épil. A PRESSDOK iltal kédolt lapok listajat 1d. http://www.ogyk.hu/konyvt/
allomany/pdlist.html
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pen emiatt alkalmaztunk sajit kodrendszert is, amely segitségével a kézvetlen
elemzésre mintinkba kivélasztottuk az egyes cikkeket.

A statisztikai elemzés képes kimutatni bizonyos tematikus trendeket, a
vallisok és az egyhazak sajtobeli képét azonban csak tartalomelemzési méd-
szerrel lehet megrajzolni. A kvantitativ és kvalitativ tartalomelemzéshez elekt-
ronikusan rogzitett anyagra volt sziikség, amia vizsgalati periédust leszikitette.
Az egyes egyhazak el6fordulasi sirisége az egyes lapokban meg kellett, hogy
lsse a statisztikai elemzéshez sziikséges mértéket, és egyéb, a késébbickben
részletezett szempontoknak is meg kellett felelnie. Ennek kovetkeztében a be-
hatébb elemzés négy orszagos napilapra szoritkozott: Népszabadsag, Magyar
Nemzet, Magyar Hitlap és Népszava.

Koétetiinkhirom fejezetb6l all. Az elsGben a statisztikai eredményeket mu-
tatjuk be, részletesen foglalkozva a minta levalogatisinak médszertanaval. A
masodikban pedig egy tovibbi médszerrel sszeillitott mintin statisztikai és
kvalitativ tartalomelemzés ala vonunk bizonyos mennyiségi cikket, azt keres-
vén, hogy az G valldsi k6z6sségek megjelolésére hasznalt harom kifejezés mi-
lyen értelmezési dimenzidkat mutat errl a sajitos valldsi entitasrol. Végil a
harmadik fejezetben Magyarorszag legjelentGsebb dj vallasi k6zosségének, a
Hit Gytilekezetének diskurzusaval foglalkozunk t6bb 6nall6 elemzés segitsé-
gével.

Abban a reményben adjuk kézre eredményeinket, hogy azok tartalma és
moédszertana hozzijarulhat a vallds és a sajté hazai kutatisihoz, valamint hall-
gatéinknak segitségiil szolgilhat tovabbi sajit elemzéseik elvégzésében.?

?  Készonetet mondunk a SZTE vallistudomany szakos hallgat6inak, akik a minta

kivilasztisaban és a kodolasban is nagy segitségiinkre voltak, kivalt Sark6zy Csongornak
és Szilirdi Rékanak, tovibbi a statisztikai szamitasaink ellenSrzésében nyjtott segitsé-
gért Nagy Gabor Diniel pécsi PhD hallgaténak; a kvalitativ elemzés szempontrendsze-
rének kidolgozasiban nytjtott értékes segitségéért Terestyéni Tamasnak az ELTE tudo-
manyos féGmunkatarsanak.
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¢
Vallasi kozosségek a magyar politikai

napilapokban
1990-2002

¢

$ Médszertan

A kutatishoz az Orszaggyulési Konyvtir dltal fenntartott Pressdok adat-
bazis 2003. janiusi frissitésd CD-ROM-jat hasznaltuk. A Pressdok a hazai po-
litikai, jogi, valamint gazdasagi sajtoban (554 napi- és hetilap, folydirat) meg-
jelent cikkek forrasadatbazisa. A cikkek megjelenési forrisadatai, szerz6i, a ci-
miik, illetve a cikkek tartalmara utal6 révid szévegek barmely szava, valamint
témakédok szerint is keteshetSk. Az adatbazis kezdé éve: 1989. 2003-ban
841.538 tételt tartalmazott, havonta atlagosan 5000—6000 tétellel b6viil.

Elsé 1épésben az archivum teljes anyagin hajtottunk végre kereséseket az
alabbi kulcsszavakra és ezek ragozott alakjaira, kivéve bel6liik a k6z6s taldla-
tokat és a Pressdok 4ltal kiilf6ldinek jellt cikkeket.?

egyhaz* reformédtus*
felekezet* evangélikus*
szekta* ortodox*
gyiilekezet* buddhizmus*
kisegyhaz* hinduizmus*
vallas* kereszténység*
szabadegyhaz* zsid6 vallas*
katolikus* iszlam* k6z6sség*

Tablazat 1. A PRESSDOK adatbazison alkalmazott keresészavak.

> Akeresés syntaxa: WRD=(egyhiz*) or WRD=(felekezet*) or WRD=(szekta*)
or WRD=(iszlam*) or WRD=(kisegyhiz*) or WRD=(vallis*) or WRD=(buddhizmus*)
or WRD=(hinduizmus*) or WRD=(kereszténység*) or WRD=(zsid6 vallis*) or WRD=
(gyiilekezet*) WRD=(katolikus*) or WRD=(reformatus*) or WRD=(evangélikus*) or
WRD=(ortodox*) WRD=(szabadegyhiz*) WRD=(iszlam* kozosség*) not WRD=
(#KULFOLDI)
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Az eredményckhez hozzitettiik a Magyarorszigon bejegyzett egyhdzak tel-
jes hivatalos nevére (forras: az NKOM 2003-as névjegyzéke) torténé keresé-
siinket, a kdz6s talalatokat itt is kiszrtiik. Az ily médon kapott 15 110 rekord
képezte adatbézisunk alapjat. A Pressdokbél exportilt tablin egy matrixkon-
verziot hajtottunk végre NET kérnyezetben, hogy kereszttablazatot kapjunk,
melyet a tovabbiakban MS Access-el dogoztunk fel. A sorok egy-egy cikkre-
kordot jelentenck, az oszlopokban pedig sziiréssel csak az ltalunk hasznalt ér-
tékeket hagytuk meg. A Pressdok sajat kodjai koziil csak a valldsra vonatkozo6-
kat hasznéltuk fel.

AG — egyhdz, vallis ~ AG5 — kereszténység

A61 — Vatikan AGG — zsid6 vallds

A62 —iszlam AGT — papsag, szerzetesrendek
AG63 —buddhizmus ~ AG68 — szabad egyhazak, szektik

A64 — hinduizmus
Tablazat 2. A PRESSDOK iltal hasznalt kodok.

A kapott alaptablazat statisztikailag vizsgalhat6 értékeit elGkészitettitk az
SPSS-el valé felhaszndlasra, a hasznalt valtozékat kddszamokkal jelSltik.

Nehezebb médszertani kérdés annak eldontése, hogy egy sajtéadatbank va-
logatisit mennyire tekinthetjiik reprezentativnak a sajt6 egészére nézve, illetve
egyaltalin sziikséges-c¢ a reprezentativitds kérdésének felvetése. APRESSDOK
munkatirsai minden cikket felvesznek az adatbazisba, a minuszos hireket le-
szamitva. Amikor valogatasrol beszéliink, akkor a cikkek k6ziil 6k nem azt va-
lasztjak meg, hogy melyik kertil be az adatbazisba és melyik nem, hanem azt,
hogy az adott lapban szereplé cikkek milyen kulesszoval latanddk el. A sajto-
adatbank az Gsszes cikk cimét tartalmazza. Amennyiben e cimeket tekintjiik
kutatisunk mintdjanak, és a cikkeket az alapsokasignak, akkor azt mondhatjuk,
hogy mintavételiink a cikkek cimeire vonatkozdan teljesk6ri. Ebben az eset-
ben eredményeink szigoru értelemben nem a cikkekre, hanem a cikkek cimeire
vonatkoztathat6k. A reprezentativitis problémaja igy attevédik az adatbank és
a sajtd viszonyarol a cikkek és a cimeik kozotti viszonyra. Statisztikai elemzé-
siink arra kivdncsi, hogy a vallasi—egyhdzi tematika az irott sajtéban hogyan
véltozik a rendszerviltist kdvetd 12 esztendGben. Ezta tematikai véltozast sta-
tisztikailag a cikkek cimeinck tartalomelemzésén vizsgaljuk, a benniik szereplé
kulcskifejezések el6fordulasait elemezziik. Ami a cikkek tartalmat illeti, arra
nézve nem statisztikai megallapitdsokat tesziink, hanem a grounded theoty
(Charmaz 2006, Glaser és Strauss 1968, Strauss és Corbin 1998) alapjin meg-
alapozott hipotéziseket allitunk fel. Ezeket egy j6val kisebb mintin tudjuk
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tesztelni, amelyben a cikkek teljes szovegét elemezzitk. Tanulmanyunk sz6-
vegében leegyszersitve és Gsszesitve a lapok neveit hasznaltuk a cikkek cimei,
a cikkek és az egyes lapok megjel6lésekor.

<> Statisztikai adatok

A PRESSDOK sajt6adatbazis az 1988-as indulasi évet leszamitva tekinté-
lyes szamu cikket vesz fel évente.

Megjelenés éve | Presszdok 6sszes cikk
1988 596
1989 25 411
1990 32924
1991 37951
1992 44751
1993 62 258
1994 67 164
1995 68 635
1996 77 994
1997 78 606
1998 73 274
1999 68 479
2000 57 659
2001 57 928
2002 59 321

Tiblizat 3. A PRESSDOK sajtéadatbiazis kédolt cikkei éves bontisban.

Ha évenkénti bontisban vessziik figyelembe, hogy a valldssal kapcsolatos
cikkek milyen ardnyt képviselnek, akkor a vallas irinti érdekl6dést az adott év
Osszes felvett cikkéhez viszonyithatjuk.

Az adatbazisban szerepl vallasi tirgyt cikkek szima a kévetkezGképpen
alakult 1990 és 2002 koz6tt.

17 <%




érvényes %
1990 5,0
1991 6,3
1992 5,2
1993 7,4
1994 6,2
1995 5,0
1996 7,0
1997 9,2
1998 8,8
1999 10,8
2000 7,9
2001 10,8
2002 10,4
Osszesen 100,0

Tablazat 4. Vallasi targyu cikkek arinya éves bontasban.

A szazalékos arinyokbol képezett diagtamm mutatja a vallasi kérdésekkel
kapcsolatos sajtéérdeklodés hullimzo, de tendencidjiban egyértelmien néve-
kedé jellegzetsségét, ami az aranynak a vizsgalt periédusbeli megduplizédasat
mutatja.

12,0

10,0

8,0

6,0

4,0

2,0

0,0

1990 ' 1991 ' 199271993 "1994 71995 ' 1996 ' 1997 1998 " 1999 " 2000 ' 2001 " 2002

Diagram 1. Az irott sajtéban megjelent vallisi térgyti cikkek ardnya évenkénti bontisban.
(N = 13951)
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Erdekes megfigyelniink, hogy 1992-ben, de még inkibb 1995-ben a legala-
csonyabb az érdekl6dés, majd az 1995-6s évtl kezd6dben kifejezetten megugrik.
Vilasszuk szét az érdeklodés novekedd és csokkend éveit, abban a re-
ményben, hogy valamilyen magyarézatot talilhatunk ezekre az alperiédusokra

vonatkoz6 tendencidkra!

Novekedés peridédusai

Csokkenés periédusai

1990-1991
1992-1993
1995-1997
1998-1999
2000-2001

1991-1992
1993-1995
1997-1998
1999-2000
2001-2002

Tablazat 5. A vallisi téma sajtojelenlétének névekeds és csokkend peridusai.

Amennyiben a névekvé és cs6kkend periédusokata rendszervaltast kovetd
hirom korminy periédusainak bontasaban vizsgiljuk, akkor mindhdromnal
egyfajta kigyémozgast figyelhetiink meg. Mindhiarom korminyra érvényes,
hogy a kigy6 feje lefelé néz, a kormany utolsé évében a téma sajtojelenléte
cs6kken. A kigy6 farka viszont egyediil a Horn-kormany elsé évében kunkoro-
dik felfelé, jelezve, hogy a kormany mikédésének kezdeti szakaszaban a vallasi
kérdések irdnti érdeklédés csokkent. Ez az 6sszefiiggés semmit nem kivan al-
litani a hdrom kormany vallasi kérdésekkel kapcsolatos dllispontjardl. Erre
majd a tartalomelemzésben tériink ki részletesebben. Azt azonban mar a dif-
ferencialatlan teljes minta alapjan is mindenképpen észrevételezhetjik, hogy
mindhirom kormaény idején hullimmozgisi az érdekl6dés, és a Horn-kor-
mény idején né meg a legnagyobb mértékben. A kigy6 a legnagyobb ampliti-
déval az Orbin-kormany idején mozgott. 1999 és 2000 k6zott kdzel 1,5%-al
csdkkent a sajtéban megjelent cikkek szama, majd a kovetkez6 évben ugyan-
ennyivel névekedett.

Ha a kézelebbi vizsgalatunkban szereplé négy napilap éves aranyait vizs-
géljuk, mas képet kapunk. Lithaté ugyan, hogy a gorbe viszonylag nagy kii-
16nbségeket mutat, de ez a teljes vizsgalt 12 esztendd egészére vonatkozdan
igaz. A kezdeti t6bb mint 1%-os jelenlét utan 1995-ig csokkenést vehetiink
észre, egészen 0,4% ald menden. 1995-t6l azonban a névekedés folyamatos,
meghaladja a kiindul6 aranyt, egy teljes szizalékkal n6vekedve 1,4%-nal 4ll
2002 végére.

Az 6sszes cikk és a négy napilap cikkei k6z6tt ardnykilonbség magyara-
zatit a magyar sajtopiac viltozasai is magyarazzak. Az Gsszes cikk esetében
szamos olyan sajtétermék is bekertilt az adatbazisba, amely néhany éven beliil
kikeriilt. A rendszervaltist kévets lapalapitasi laz lassan alabbhagyott. A piaci
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viszonyok az Gjonnan alapitott lapoknak nem mindig kedveztek. Témank vo-
natkozasiban pl. az Uj Magyarorszag példa arra, hogy az er6s politikai szandék
is csak id6legesen teszi lehet6vé bizonyos lapok stabil jelenlétét a sajtépiacon.
Ezek a sajtépiaci viltozasok és sszefiiggések olyan specialis hangsilytevéseket
is felmutathatnak, amelyek magyarizzak a kigyomozgast. A négy orszigos po-
litikai napilap sokkal kiegyenstlyozottabb képet mutat. Ez a kiegyensilyozott-
sag késdbbi elemzésiinkben felment az aldl, hogy a teljes sajtépiac mozgasit
figyelembe vegytik.

16,0

- //
A ~
4

4,0 3

2,0

0,0
198971990 11991 7199271993 71994 7199511996 1997 "1998 1999 2000 2001 ' 2002
Diagram 2. A négy napilap vallasi targyG cikkeinek arinya éves bontasban, az adott év
osszes cikkének szazalékiban megadva. (N = 6100)

Nyomban kitiinik a fenti gérbe lattin, hogy a teljes adatbazison végzett
elemzés eredményét nem lehet kormanyokra bontéssal értelmezni. Az 1995-ig
cs6kkend, azt kévetben pedig emelkedd tendencidra valamilyen mas magyara-
zatot kell taldlnunk. Valaminek t6rténnie kellett, hogy a sajté figyelme egyre
er6s6d6 mértékben jra a vallds—egyhazi teriiletre terel6détt. Ez a valami tor-
ténhetett a politika, az egyhizak vagy maginak a sajtonak a teriiletén is.

Politikai szempontb6l a Hotn-kormény masodik esztendeje az 1995-6s év.
A Bokros-csomagot ekkor vezették be (marcius 12-én), ami az egész tirsadal-
mat nagy mértékben megrazta. A vallis egyik fontos tarsadalmi funkci6ja a
nyugalom és a béke fenntartisa, az egyhazak vilagszerte aktivak az elesettek,
a szegények, a tirsadalom peremére szorultak szolgilatiban. A sajté taldn azért
kezdett el ismét az egyhazak felé fordulni, mert érzékelte, hogy a mindent 4t-
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fogd nyugtalansig és a deprivacié erételjes szélesedésétSl val6 félelem ellen-
stilyozasira ebbdl a tirsadalmi szféribol varhaté segitség?

Az egyhizi élet teriiletén tobbségi helyzetébol fakadéan a katolikus egyhiz
életviszonyai kozotti valtozasra kell kilonosen odafigyelni. A *95 koriili évek-
ben két fontos egyhizi eseménysorozat zajlott: az egyhézfinanszirozas és az
ezzel is Gsszefiiggs, a Magyar Koztarsasag és a Vatikdn kozotti viszonyt sza-
balyoz6 megallapodis belpolitikai és diplomaciai elSkészitése. (A megallapo-
dist 1997. janius 20-4n frtak ald, az Orszaggyllés december 1-én ratifikilta.)
1995-ben Gj tisztségviseloket vilasztott a Magyar Katolikus Piispoki Kar (to-
vibb MKPK): eln6k Seregély Istvan, elnokhelyettes Gyulay Endre. Mar 1994-
ben kezddétt, 295-96-ban tartott a katolikus egyhazmegyei szinédusok soro-
zata, melyek mindegyike foglalkozott a témegkommunikicié témakdrével. A
szin6dusok nemcsak elvi megéllapitasokat tettek, hanem gyakorlati intézkedé-
seket is hoztak. Bizonyos mértékig feltételezhetd, hogy a *95-6s sajtofordulat
ennek az egyhdzi médiamunkabeli fordulatnak is egyik kévetkezménye lehet.
(V6. Lukécs sszefoglalast in Horanyi 1997,199.) A szinédusi zirédokumen-
tumok ugyan mind megjelentek nyomtatisban, némelyiknek sajtébemutatéja
is volt, 4m jellegiiknél fogva ezek nem a széles nyilvinossignak lettek szinva.
Ezzel szemben a Magyar Katolikus Piispoki Kar 1996-ban kiadta az ,,Igazsa-
gosabb és testvériesebb viligot” c. tirsadalmi kérdésekkel foglalkoz6 korleve-
1ét, amelynek tartalma, de még inkabb a vele kapcsolatos erételjes sajtomunka
miatt nagy és hosszan tarté sajtévisszhangja lett. Minden valamireval6 politikai
et6 llast foglalt vele kapcsolatban. Feltehetd, hogy ez a médiatény is hozzi-
jarult a vallasi téma *95-6t kvet, folyamatosan er6s6d6 médiajelenlétéhez.
1996-ban ismét Magyarorszagra litogatott I1. Janos Pil, el6tte Horn Gyulit
maginkihallgatason fogadta a Vatikinban, aki targyalt Angelo Sodano llam-
titkarral a Koztirsasag és a Vatikin kézétt targyalisok tovabbi menetérdl, be-
leértve az ingatlanrendezés és az egyhazfinanszirozas témakorét is.

Tamis Pal itja, hogy az Antall-kormany propagandéja miatt ,,az ateista cso-
portok jobban megtimadottnak érzik magukat, mint a valldsosak”. (Tamés in
Horanyi 1997, 28) Tamis vélekedését egy 1995 tavaszan, mar a Horn-kormény
idején végzett kutatisi eredményekre alapozza. Nos, adataink — ugyan nem a
kormany propagandajat kutatjak —nem tamasztjak ald az Antall-kormany erGs
valldsi propagandajat, hiszen éppen az Antall-kormany idején csokkent folya-
matosan a vallisi—egyhazi téma jelenléte a meghatdrozé orszagos napilapok-
ban. Megfontoldsunk értékéhez hozzitartozik az a koérilmény is, hogy az Uj
Magyarorszg c. egykori napilap, amely kétségteleniil az Antall-kormany fontos
sajtéorganuma volt, nem szerepel elemzésiinkben, mert mi csak olyan lapokkal
foglalkozunk, amelyek atfogjik a 12 éves vizsgilati periédus egészét. Egy to-
vibbi szempont is viszonylagossé teszi allitasunkat, miszerint a k6zhangulatra
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a televizio és a radi6 nagyobb hatissal van, mint az irott sajtd. Az Antall-kor-
many idején a MTV kérili viszalyok egyre elhatalmasodtak, kiilénésen a tv-
hiradé vitt erételjesen kormanyparti vonalat.

Az1995-6s sajtdérdeklédésben bedllt fordulatra adott magyarazatkisérletek
mellett az addig bekovetkezett csokkenési tendenciat is értelmezniink kell. El-
s6 értelmezési modelliink a kij6zanodasra alapozhat. Szimos szerzd, de kiilo-
nosen Tomka Mikl6s az egyhdzak rendszervaltiskori magas presztizsének ma-
gyardzatat abban latja, hogy az egyhazak a koztudat szimara egyediili intézmé-
nyek voltak, amelyek az el626 rendszerben nem jarattik le magukat. Az orsza-
gos szintd megjulas, a vilts szinte egyetlen intézményeiként léptek szinre.
Ebben az egyhizakra vonatkozé reményben jelen lehettek a 2. vilaghabord
el6ttrdl szarmaz6 elképzelések az egyhazak tarsadalmi szerepérdl, ezekkel par-
huzamosan az egyhazaknak az tild6zés id6szakiban felhalmozott pozitiv tirsa-
dalmi presztizskincsei, de az az elképzelés is, miszerint az egész megujulas el-
s6sorban az értékek, az erkélesok, a human viszonyok teriiletén kell, hogy meg
legyen alapozva, s ezek elsédleges intézményes képvisel6i az egyhazak. A tdl-
zott varakozasnak az egyhdzak nem tettek, mert nem tehettek eleget, hiszen
maguk is osztoztak az egész tarsadalom hosszu, vilighdborat kovet6 vandor-
lasaban. A kijézanodds magatdl értet6do.

Egy masik magyariz6 modell lehet az egyhazaknak a rendszervaltast ko-
vetd gazdasagi és politikai kiizdelmekben val6 (kényszerG?) szerepvillalisa. Az
egész rendszervaltast kovets elsé periddusnak az altalinos kiabrandulas a jel-
legzetessége, a politikai szabadsag csak viszonylag keveseknek hozott tiistént
nagyobb jolétet, biztat j6vot. S minthogy az egyhazak az atalakulisnak rész-
ben szenvedd, részben aktiv részesei voltak, a politikatol valé 6roklott kiilon-
alldsukat lassan elveszitették, és osztozniuk kellett ezek tarsadalmi megitélésé-
ben is.

Végiil a harmadik magyarazatunk az egyhazak fokozatos 6nmagara-talala-
sara alapoz. Az 6tvenes évektdl kezdve az egyhazakat a politika kezdetben ke-
gyetlen, kés6bb 6sszetettebb médon périzon tartotta. Nem volt és nem is le-
hetett médjuk arra, hogy a tarsadalomban autoné6m médon mozogjanak, hi-
szen éppen autonémigjukban voltak a legerSteljesebben megesonkitva. Az Al-
lami Egyhaziigyi Hivatal és a Beligyminisztérium valtozo szereposztisban, de
egészen 1989-ig k6z6s erdvel ellendrizte az egyhizak mikodését, aminek az
is egyik kovetkezménye lett, hogy a politikai kreativitas képessége nem alakul-
hatott ki benniik. A rendszervaltast kovetGen el kellett telnie néhany évnek, a
viszonylag elényds és egyben el is kényelmesité egyhazbarit Antall-kormany
id6szakdnak is, mire az egyhdzak a tirsadalmi nyilvanossag el6tt Gnmagukra
talaltak, és sajat érdekeiket hangsilyosabban kezdték érvényesiteni. A Horn-
kormany akarva akaratlan az egyhazak Kédar-rendszerben szocializilodott ve-
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zetd rétegét visszaemlékeztette a rendszerviltast megel6z6 korszakra, ami
szintigy kedvezett az aktivizalédasnak.

Ezek a magyariz6 modellek olyan megkézelitések, amelyeket itt részlete-
sebben bemutatni, illetve drnyaltabban igazolni nem sziikséges. Lassuk a to-
vibbiakban az iltalunk valasztott négy napilapban a vallsi tirgy cikkek elosz-
lasi sajatossagait.

< Vallasi tematika négy napilapban

A négy vilasztott napilapban szereplé cikkek megoszlasa a kévetkez6:

Lap neve Gyakorisag Szazalék
Magyar Hitlap 1520 25
Magyar Nemzet 2376 39
Népszabadsag 1524 25
Népszava 680 11
Osszesen 100

Tiablazat 6. A vallisi targyu cikkek megoszlasa négy orszagos napilapban 1990-2002 kozott.

Lithatd, hogy 6sszességében a Magyar Nemzet foglalkozik a legtobbet ez-
zel a témaval, ezt kéveti fej-fej melletta Népszabadsag és a Magyar Hirlap. Vé-
giil a Népszava a Magyar Nemzet cikkeihez viszonyitva csupan egynegyednyi,
a misik két lapéhoz viszonyitva valamivel kevesebb, mint feleannyi cikkben
taglal valldsi természetl témat. Amennyiben a tirsadalom valldsi szférdjaval
kapcsolatos viszonyt pusztin a megjelent cikkek szamaval akarjuk lefrni, akkor
a Magyar Nemzetet tekinthetjik a ,,legvallisosabb”, a valldsi—egyhazi temati-
kara leginkabb figyel6, a Népszavat a ,legvallastalanabb”, eziranti témdkkal —a
t6bbi napilaphoz képest —a legkevesebbet foglalkoz6 lapnak. A Népszabadsig
és a Magyar Hitlap a két végpont koz6tti térben a Magyar Nemzethez minden-
képpen kézelebb helyezkedik el. Erdemes ebbél a szempontbél megvizsgilni,
hogy a 12 éves vizsgalati periédusban hogyan viltozott a vallisi témak jelenléte
a négy napilapban.

Az alabbi diagramm (Id. Diagramm 3) j61 szemlélteti, hogy az adott évben
megjelent vallasi tirgyu cikkek milyen ardnyban oszlottak meg a vizsgalt négy
lap koz6tt. Balr6l jobbra haladva a diagramm oszlopelemein lithat6, hogy a
Magyar Hirlap *92—97 k6z6tt a cikkek egyharmadat hozta, megel6zve az 6sz-
szes tobbi lapot, beleértve a Magyar Nemzetet is. Ut6bbi a periédusunk elsé
két évében témankat illetGen a legerésebb volt, am ezt kévetGen erSteljesen
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lecsokkent — kiilénésen 1995-ben, amikor a Népszabadsaggal egyenl6 aranyt
képviselt. E mélypontot kévet6en — amirdl fentebb mar széltunk — ismét sta-
bilan dtvette a témdval kapcsolatos vezets szerepet, és azt meg is Orizte. A
Népszabadség kiegyenstlyozottan és folyamatosan ndvelte a témdval kapcso-
latos részarnyat, *93-t6l folyamatosan. *95-ben meg is el6zte egy szazalékkal
a Magyar Nemzetet, és a tovabbi években is csak 2-10%-kal maradt le mégot-
te. Végil a Népszava a pediodus elsé és utolsé éveiben egyarant csak 8-10%
koriili ardnyt mutatott. *94—"98 kozott ezt majdnem megduplazta.
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Diagram 3. Vallasi targyu cikkek megoszlasa négy orszigos napilapban
19902002 éves bontisban az adott év szizalékiban.

A diagrammon &sszefoglalva azt lithatjuk, hogy a Horn-kormany alatt a
Magyar Nemzet visszaszorul a vallisi-egyhdzi témékat tekintve. A ,,baloldali-
nak” és/vagy , liberilis”-nak nevezett lapok a vallasi kérdésekben ez id6 alatt
el6retérnek, amit a Magyar Nemzet bizonyira terjedelmi korlitok miatt sem
képes kovetni. Az iménti politikai vagy ideolégiai cimkét azonban csak eléze-
tesen, mintegy munkahipotézisként ragasztjuk az emlitett lapokra, birmennyire
is megfelelnek a kozvélemény altalinos vélekedésének. Elemzésiink késGb-

* A sajté politikai-ideolégiai orientici6janak tipizalisa nem konnyi feladat. A fej-
lécben szerepl6 6nbesorolas az emlitett lapok esetében nem tajékoztat. A Magyar Nem-
zet példaul ,,polgari”-nak nevezi magit, ami nem kényszerit ilyesféle tipizalast. A Nép-
szabadsig ,,orszagos”-nak, ami eleve geogrifiai kategoria. Jobb és bal, nemzeti, szocia-
lista és liberalis irinyultsag a lapokban a kévetkezé modokon kiilonithet6 el. A vezetd
publicistik bevallott partkétddése, bizonyos partok nagyrendezvényein valé kiemelt sze-
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bi szakaszaiban éppen arra szeretnénk meggy6z6 adatokat talalni, hogy mi a
tartalma valldsi—egyhézi kérdéskorben ezeknek a cimkéknek. Kérdéstink az,
hogy témankatilletéen egzakt médon elkiilonithet6-e valamiféle baloldali, libe-
rilis és nemzeti hozzaallastipus ezekben a lapokban.

A négy napilapban az évek soran jelentésen valtozott a valldsi témak irdnti
érdekl6dés, amit az alibbi diagram szemléltet. Az y tengely mutatja,az adott
lapban szereplé Gsszes vallasi tirgyu cikk évenkénti el6fordulasit. Ennek men-
tén figyelheté meg az egy lapon beliili vallds iranti érdekl6dés alakuldsa. Az x
tengelyen bejel6ltiik a kormanyvaltasok évét. A szaggatott vonal az atlagot je-
16li, ehhez mérten fogalmazhatunk meg egy-egy lapra vonatkozdan allitisokat
az egyes években megjelené cikkek ardnyarol.
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Diagram 4. Adott napilapban kézolt vallasi témaju cikkek megoszlisa évenkénti bontisban
lapok szerint. (N = 6100)

Az évek tobbségében a Magyar Hitlap és a Népszava hozott az éves étla-
got meghaladé mennyiségi cikket. A Magyar Nemzet az atlagot alulrél kévetd
az évek tobbségében, mig a Népszabadsag *98-ig dtlagos vagy az alatti, majd
"98-at kdvetben nemcsak az atlag f6lé megy, hanem az 6sszes tobbi lap f6lé is.
A lapok kiilonb6z6 években szelik 4t az dtlagot. A Magyar Hirlap *92-"98 ké-

replése; a vezet6 politikusok lappreferenciai; a toébbkolumnas vendégcikkek szerz6inek
partkotodése, illetve valamelyik kormanyzati periédusban valé magas rangi szerepval-
lalasa olyan beosztasokban, melyek kormanyonként természetesen véltoznak.
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z6tt folyamatosan az dtlag f616tt van, majd *98—99-ben atszeli az atlagot, hogy
aztin megkézelitse 1991-es mélypontjit. Innen 2000-2002 k6zott a legmerede-
kebb emelkedést hozza ugyan, de az dtlagot igy sem éri el Gjra. A Népszava
el6szor "91-ben szeli 4t alulrdl felfelé haladva az atlagot, hogy egészen *99-ig
kozel hozza, de f6l6tte mozogjon. ’99-ben 2%-kal az atlag ald keriil, amit 2000-
ben egyszer elér, majd a vizsgilati periédus végéig alatta marad ugyanennyivel.
A Népszabadsig mozgésa a legegyértelmibb példdja annak, hogyan alakul egy
lap érdeklédése adott témara vonatkozoéan. Az elsé kormanyzati ciklusban at-
lag alatt mozog. *94-t6l *98-ig nagyjabdl az atlagon. Majd az Orbén-kormany
alatt az 4tlagot minden évben egyre jobban meghaladja. A Népszabadsigban
kozolt valldsi tirgya cikkek ilyen egyenletesen névekvé eloszlasa alapjan felté-
telezhetiink egyfajta tudatos szerkeszt6ségi dontést a témaval kapesolatban. A
tobbi lapnal az eloszldsok egyenetlensége ilyen feltételezést statisztikailag nem
tamaszt ald. Végiil a Magyar Nemzet az, amelyik a korméanyok valtozasat a leg-
jobban kéveti. Az Antall-kormany idején az atlaghoz nagyon kézel van, az els6
két évben inkdbb f6létte, a méisodik kettében inkabb alatta. A Horn-kormény
idején atlag alatt van végig, majd az Orbin-kormany alatt az elsé két évben at-
lagon f6liil van, a masodik kett6ben pedig az atlagon. A lap tehat az Antall- és
az Orbin-kormany idején hozta vallasi targyu cikkeinek a donté tobbségét.
Ha a vizsgilati periédus els és utolsé évét hasonlitjuk 6ssze, akkor a négy
lap koz6tti ardnyeltolodas érzékelhetévé valik. A Magyar Nemzet hozta 1990-
ben és 2002-ben témankba vagd megjelent Gsszes cikk tobbségét. E témara
vonatkozoan 7%-al cs6kkené mértékben, de megérizte vezet6 poziciodjat.
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[ Magyar Hirlap B Magyar Nemzet [] Népszabadsig [ Népszava
Diagram 5. A lapokban szerepl§ cikkek arinya 1990-ben és 2002-ben. (N = 6100)
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Ugyanakkor ezek az adatok is alitimasztjik a fentebb mar megfogalmazott
tényt, hogy a legnagyobb pozitiv irdinyi mennyiségi valtozas a Népszabadsag-
ban allott be. K6zel 12%-kal nagyobb aranyt képviselt a 2002-ben témankban
megjelent 6sszes cikkb6l, mint 1990-ben. Haaz 1990-es évet 100%-nak tekint-
jiik, akkor a Népszabadsag 2002-ben 168%-on, a Népszava 148%-on, az MN
86%-on, az MH 73%-on 4llt.

<$ Vallasi témak

A kévetkez6kben az ltalinos Gsszefiiggések bemutatdsa utdn az egyes té-
mak felé forditjuk figyelmiinket. Arra keresiink vilaszt, hogy a valldsi-egyhazi
témak6ron beliil milyen témak azok, amelyek az orszagos politikai napilapokat
foglalkoztattik. Els6 lépésben a teljes adatbazisunkat teszteljiik a PRESSDOK
kodkiosztasa alapjin, majd sajat kodjaink alapjin, a kovetkez6 lépésben csak
a 6100 rekordbol all6 szikitett adatbazisunkat. Ezt gy allitottuk &ssze, hogy
a témara vonatkoz6 legkézenfekvébb kulcsszavaknak a cikkek cimében és alci-
mében valé el6fordulasat vettiik alapul. A PRESSDOK sajtéadatbizis ilyen
szintl elemzésre alkalmas.

<% Tematikus megoszliasok
a PRESSDOK kédjai alapjan

Az alibbiakban latni fogjuk, hogy a PRESSDOK kédjai némiképpen onké-
nyesek, a lapok tematikajat vallis—egyhaz témakorben nem képesek kell6en tiszta
véltozék mentén leirni. A PRESSDOK kédszavai sem valldstérténeti, sem
teol6giai, sem a magyar politikai berendezkedés szempontjibol nem tekintheték
logikusnak és disztingvaltnak. A vallds és az egyhaz témakort nem vilasztjak szét
viligosan. Az egyik és a masik nagy témakor ald tartozé kodszavak kozil 6n-
kényesen vagy esetlegesen valasztanak egyet-egyet. A ,egyhiz—vallds” kategd-
ria tilsigosan nagy, nem tudni, hogy a szerzetesség és a szabadegyhazak bele
tartoznak-e vagy sem, s azt sem, hogy a vallis kategéridban benne vannak-e a
felsorolt viligvallisok. Mindazonaltal a megoszlisokat ezeknek az eredeti
PRESSDOK kategoridknak az alkalmazasaval is érdemes megfigyelni, még ha
ezek alapjan kiilondsebb kovetkeztetéseket nem is lehet levonni. A sajit
kédszavaink 4ltal Gsszeallitott adatbazisbol, amely 15 109 elemet tartalmaz a
PRESSDOK kédjaival csak 6591 elemet sikeriilt azonositani. Ez alitimasztja,
hogy a sajat kodszavakkal végzett keresés tobb mint kétszer atfogobb volt.
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Adataink alapjin a sajt6 szinte kizarélag keresztény témakorokkel foglalko-
zik. A mintibdl csupin 3,6% a nem keresztény tallat, ha a szabadegyhézakat
és a szektikat nem szamoljuk bele. Ezekkel egytitt az ardny 8,4%-ra emelkedik.
Barmennyire is viligos, hogy a PRESSDOK iltal meghatirozott kategoridk
nem jogositanak fel semmiféle statisztikai kévetkeztetésre, mégis meg kell
jegyezni, hogy a fenti vallisariny, amely a keresztény kizirdlagossighoz kozel
all, megfelel a magyarorszégi vallismegoszlasnak: a nem keresztény vallasok és
ezek intézményei létszimukat tekintv csupan e 1-2%-4t képviselik a lakos-
sagnak.’

Amennyiben a 4 vizsgalt lapban a PRESSDOK kédok el6fordulasat vizs-
galjuk, és csak az abban szerepl6 egyhaz—vallis (A6) kédot alkalmazzuk, azt
lathatjuk, hogy a lapok kéz6tti aranyok a fentiekben targyaltaknak felelnek

mecg.

Lap neve Gyakorisag | Szazalék
Népszava 208 15
Népszabadsig 328 25
Magyar Nemzet 541 41
Magyar Hirlap 257 19
Osszesen 100

Tablazat 7. PRESSDOK kédok megoszlasa
4 orszagos napilap vallisi—egyhazi targya cikkeiben.

Minthogy az egyhdz—vallis PRESSDOK kéd az 6sszes kéd altal kivalasz-
tott minta (N = 1839) 72,5%-4t lefedi (N = 1334), nem csoda, ha ez a viltoz6
hatdrozza meg ezen a részmintdn a lapok kézotti megoszlast is. A kévetkezb
tablazatban lithat6 a tobbi PRESSDOK téma eloszldsa.

Ezen beliil a lapok kéz6tti megoszlas azt mutatja, hogy minden PRESS-
DOK témdiban a Magyar Nemzetben talilhat6 a legtébb cikk, masodik a Nép-
szabadség, utina a Magyar Hirlap, majd a Népszava kovetkezik. Erdekesség-
ként megemlitjiik, hogy az egyes lapokon belil a témak eloszldsa azt mutatja,
hogy éppen a Magyar Nemzet az, amelyikben az 6sszes PRESSDOK altal ki-
valasztott témabél a vallis-egyhdz téma a t6bbekhez viszonyitva a legkeve-
sebbet foglal el. Mig a harom masik napilapban ez a vallis—egyhdz téma (a
PRESSDOK kéd szerint AG) a cikkek hiromnegyedét fedi le, addig a Magyar
Nemzetben a kétharmadat.

5 V6. alegutébbi népszamlilas adatait.
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érvényes %
a6 — egyhaz, vallas 72,5
261 — Vatikan 5,7
262 — iszlam _ 33
263 — buddhizmus 5
264 — hinduizmus ,1
a65 — kereszténység 8,3
a66 — zsid6 vallas 5
267 — papsag, szerzetesség 3,5
a68 — szabadegyhazak, szektik 5,5
Osszesen 100,0

Tablizat 8. PRESSDOK témakorok megoszlisa a 4 lap teljes mintdjan.

Végiil a PRESSDOK kédokkal végzett utolsé szdmitisunk azt mutatja,
hogy az egyes években témank hogyan oszlott meg a lapok kézott.

LAPNEV

. Magyar | Magyar | Népsza- Nép-
Hirlap | Nemzet | badsig szava
S_EVF 1989 2,5% 64,0% 9,0% 4,5% | 100,0%
1990 31,6% 46,2% 16,2% 6,0% | 100,0%

1991 22,0% 46,1% 17,0% 14,9% | 100,0%

1992 28,4% 33,3% 13,7% 24,5% | 100,0%

1993 5,7% 43,9% 32,5% 17,9% | 100,0%

1994 37,9% 36,9% 252% | 100,0%

1995 72,7% 27,3% | 100,0%

1996 10,6% 2,1% 56,4% 30,9% | 100,0%

1997 41,0% 25,4% 15,2% 18,4% | 100,0%

1998 4,6% 23,5% 37,9% 34,0% | 100,0%

1999 13,4% 47,0% 30,8% 8,7% | 100,0%

2000 1,0% 71,4% 21,9% 5,7% | 100,0%

Ossze-
sen

2001 14,4% 85,6% 100,0%
_ 2002 | 299% | 70,1% 100,0%
Osszesen 18,7% 43 8% 22,8% 14,7% | 100,0%

Tablizat 9. PRESSDOK témik megoszlisa 4 orszagos napilapban
19892002 kozott éves bontasban. (N = 6100)
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Eltekintve attdl, hogy a PRESSDOK altal hasznalt kédszavak néhol egy-
szerlien hidnyoznak, ami megint csak az adatbazis hidnyossagait hizza al4, a
Magyar Nemzet az évek soran szinte végig uralja a tematikat. Az Antall-kor-
many idején a Népszabadsag és a Népszava egészen visszafogott, a Magyar
Hirlap viszont a cikkek egy6todét—egynegyedét jelentette meg. Itt is tapasztal-
hatjuk a Horn-kormany alatt a Magyar Nemzet visszaesését a téma reprezenta-
lasaban. (Ld. fentebb a 23. oldalon kéz6lt Diagram 4.)

A PRESSDOK iltali kédolas révén tehat nem kaphatunk valaszt arra a fel-
tevésiinkre, hogy a kilénb6z6 lapok tematikajiban vannak-e jellegzetességek
és kovetkezetességek. Arra azonban ezen kédrendszer alapjan is megbizhaté
adatokat kaptunk, hogy a téma a lapok kéz6tt a kilonb6z6 korményok alatt
mds és mas aranyban szerepel. Ebben a tekintetben a sajat kédszavak 4ltal
Osszedllitott adatbazis és a PRESSDOK alapjan szerzett belatasok lényegében
nem térnek el egymastol.

A finomabb és részletesebb elemzést a sajit kddszavak dltal Gsszedllitott
adatbazisunk tematikus elemzésétdl varjuk.

< Tematikus megoszlasok
a sajat kédrendszer alapjan

A sajat keres6szavaink (Id. Tablazat 1., 6. o.) felhasznalasaval készilt adat-
bazisban minden egyes cikkhez 14 kulcsszot rendeltiink. A kulcsszavaink ké-
zGtt nincsen semmilyen hangsulykilonbség. A tematikus el6fordulasok évfo-
lyam és napilap szerinti megoszlasat aszerint mutatjuk ki, hogy a kédszavaink
a.) milyen mértékben és b.) milyen kombinacidkkal szerepelnek. Ezzel a val-
lisi—egyhazi tematikinak a magyar orszigos napilapokban val6 jelenlétét a
PRESSDOK adatbazis informaci6indl arnyaltabban és mélyebben tudjuk
meghatirozni.

Elsé lépésben alegtobb el6forduldssal biré kulcsszavaink megoszlasait mu-
tatjuk be: egyhaz, vallis, katolikus, reformatus. El6sz6r annak alapjan, hogy az
adott kulcssz6 szerepel-e, fuggetlenil att6l, hogy 6nalléan vagy melyik masik
kulcsszéval, illetve kulcsszavakkal parositva. Ez ugyan differencidlatlan bemu-
tatas, de alkalmas a f6 tendenciak érzékeltetésére.

Az egyhiz kulcsszoval jelzett cikkek (N=4059) évenkénti megoszlisa
egyenletes névekedést mutat. 1997-t61 kezdve kézelebb a 9%-os dtlaghoz, mig
el6tte inkabb a 6%-os atlaghoz. Mar fentebb is lattuk, hogy 1995-6t kévetéen
a téma iranti érdeklédésben komoly és hosszan tarté fordulat allt be. Ezta ten-
denciit ez az adatunk is alitimasztja. A laponkénti megoszlisban kiemelkedik
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a Magyar Nemzet, fej fej mellett van a Népszabadsag és a Magyar Hitlap, le-
maradva a Népszava.

Lap neve Gyakorisag | Szazalék
Magyar Hitlap 1075 27
Magyar Nemzet 1519 37
Népszabadsag 993 25
Népszava 472 11
Osszesen 100

Tablazat 10. Az egyhaz téma megoszlisa négy napilapban.

A vallascikkek (N=2755) hasonlé eloszlast mutatnak mind az évenkénti,
mind a laponkénti bontisban. Itt is a *97-es év jeloli a fordulatot, amelyben a
témaval kapcsolatban megjelent cikkek ardnya hirtelen a duplijira emelkedett.

Ezekbél a kimutatisokbdl természetesen még nem kévetkeztethetiink arra,
hogy a két f6 téma egymashoz viszonyitva hogyan valtozott az évek és a na-
pilapok szerint, hiszen itt az 4tfedések is benne vannak, ahol tehit mindkét
kulcssz6 szerepel.

A szekta és a kisegyhaz kifejezést szinonimanak tekintettitk, mert azt fel-
tételeztiik, hogy a sajté nem tesz lényeges kiilonbséget a vallasszociol6giai
szempontbol mast-mist jelents két kifejezés kézott.® Az egyébként mindket-
t6re vonatkozé alacsony el6fordulasi ardny ellenére érdemes a megoszlast
megfigyelni. Annal is inkabb, hiszen egyik f6 hipotézisiink éppen arra alapul,
hogy ezeket a vallasi kozosségeket a liberalis lapok jobban preferaljik, mint a
tobbi. Itt persze szintén csak feltételezéseket fogalmazhatunk meg, hiszen bar-
melyik kulcsszé dltal fémjelzett cikkben lehet sz6 ezekrdl a k6z6sségekrol is.
Ezt majd a finomabb tartalomelemzéstnk valaszolhatja meg.

Az évenkénti arinyok érdekes képet mutatnak a témara vonatkozoéan.
Lithato, hogy ezzel a tematikaval kapcsolatban nem 1995-t6l kezdve figyelhetd
meg az érdekl6dés erGteljes megnovekedése, hanem 1999-ben. Jéllehet az
elemszam statisztikai kovetkeztetést nem enged meg, de mér ezekben a na-
pilapokban is egyértelmien érzékelhetd, hogy a témaval kapcsolatban a sajté
érdekl6dése az Orban-kormany masodik évében nétt meg hirtelen. Ez bizo-
nyosan az 1990/IV-es torvény médositasaval kapcsolatos torténénésekkel ma-
gyarazhat6. Ugyanakkor a lapok k6z6t ariny nem valtozott az eddig megis-
mertekhez képest szinte semmiben, ami azt jelzi, hogy ennek a delikat témanak
egyik lap sem szentelt kiemelked6en nagyobb teret a masiknal.

¢ A szoban forgd kifejezések részletes kvalitativ elemzésére a késobbiekben rész-

letesen kitériink.
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érvényes %
1992 ,5
1993 8,4
1994 2,8
1995 8,8
1996 53
1997 5,1
1998 2,8
1999 29,3
2000 14,0
2001 16,3
2002 8,8
Osszesen 100,0
Tablazat 11. Szekta- és kisegyhaz-cikkek a négy napilapban.
Lap neve Gyakorisdg | Szdzalék
Magyar Hitlap 43 20
Magyar Nemzet 81 38
Népszabadsig 54 25
Népszava 37 17
Osszesen 100

Tiblazat 12. A szekta és kisegyhaz kulcsszot tartalmaz6 cikkek megoszlisa
négy napilapban.

¢ Okumenikus és vallaskozi cikkek

Kulcsszavainkat négy nagy csoportra oszthatjuk: a felekezetiek (katolikus,
protestins stb.), a vallasiak (zsidésag, kereszténység stb.), az intézményick
(egyhiz, felekezet stb.) és az intézménynevek (MET, Hit Gyiilekezete, Jehova
Tanui stb.). Az eddigiekben azt vizsgaltuk, hogy egy-egy kulcsszavunk milyen
megoszlast mutat. A kévetkezkben arra kerestink valaszt, hogy a kulcsszavak
egytittes el6forduldsai milyen megoszlasokat mutatnak. Itt értelemszerGen csak
a felekezeti és a vallasi szavak kertilhetnek sz6ba. Amennyiben két kulcsszé az
adott csoportban egyszerre fordul el6, akkor azt a felekezeti csoportnal 6ku-
menikus cikknek, a vallasinl pedig valliskozi cikknek nevezziik. Megvizsgaljuk
az igy nyert két tipus megoszlasat évekre és a lapokra bontva. Az 6kumenikus
feltételezésiink nem igazolédott, mert a megadott feltételeknek csak nagyon
kevés cikk felelt meg, a mintanak csak 1-2%-a. Hasonldan jartunk a vallaskozi
cikkekel is.
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< Osszefoglalis

Vizsgilatunkban abbél indultunk ki, hogy a valldsi-egyhazi tematika az
1990-2002-es id6szakban egyre er6teljesebben volt jelen a tirsadalmi nyilva-
nossag el6tt. Eredményeink azt mutatjak, hogy a téma jelenlétének trendje az
Osszes vizsgalt sajtotermékre vonatkozodan egyértelmien névekszik. A kiemel-
ten elemzett négy orszagos napilapban azonban e n6vekedés nem egyenletes.
Jellemz6 és ismétl6dé egyenetlenségeket allapithattunk meg az egész perio-
dusra nézve és a benne vizsgilt 3 kormanyzati periédusra vonatkozdan egyen-
ként is.

A politikai ideolégiai p6lusok mentén (is) szervez6d6 magyar sajto, kilo-
ndsen a napilapokat tekintve, a vallisi—egyhazi tematikira vonatkozoéan azt
mutatja, hogy a jobboldali irinyultsagii Magyar Nemzet a témit folyamatosan
uralja, a baloldali otientiltsagi Népszabadsag a tematikira vonatkoz6 illetékes-
ségét a vizsgilt periddusban erételjesen megnovelte. A liberalis orientaltsagu-
nak nevezheté Magyar Hirlapban nem mutathat6 ki a témara vonatkozo ten-
dencia. A négy napilapban el6fordulé cikkekben a katolikus és a protestins
egyhazakkal, valamint a kereszténységgel kapcsolatos cikkek olyan tilsilyban
vannak, hogy az ezeken kiviil es6 valldsokkal, egyhazakkal és egyéb valldsi ko-
z6sségekkel kapesolatos tematika és a velitk kapcsolatos ideoldgiai trendek eb-
ben az elemzésben nem voltak vizsgalhatok.

Arra a kérdéste, hogy a valldsi-egyhazi tematika milyen viszonyban 4ll a
kulturalis, politikai és gazdaséagi tematikaval, a kévetkez6 fejezetben kiséreliink
meg vélaszt adni.
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¢
Vallas és tarsadalom a magyar
sajtoban
¢

Ebben a fejezetben arra a kérdésre keressik a valaszt, hogy az iratt sajté_

vallasi—egyhazi targyu cikkeiben 19902002 k6z6tt hogyan jelentek meg a kii-

16nb6z6 tarsadalmi teriiletek. Ennek érdekében a PRESSDOK adatbazisbdl

kigytGijtott 15 109 cikket a vallasi kulcsszavak mellett kulturilis, politikai és gaz-
daségi kulcsszavakkal is kodoltuk. A kulcsszavakat csoportokba osztottuk,
hogy a tirsadalmi élet egymistdl jol elkil6nithetS dimenzibit kilén-kilon is
vizsgilhassuk. A csoportok nem statisztikai, hanem tartalmi alapon lettek
Osszedllitva. A négy csoport mindegyikébe 5-5 kulcsszo keriilt, kivéve a parto-
kéba.” Barmennyire is statisztikai szdmitisokat végziink, a PRESSDOK adat-
bézis sajatossigabdl ad6dban eredményeink mégis inkibb a minta statisztikai
Osszefliggései és a megalapozott hipotézis kozott helyezkednek el.
Vizsgilodasaink alapja az adatbazisban szerepl6 cikkek cimeinek és alcimei-
nek, valamint az esetenként kézolt tartalmi leirdsanak szavai. Az ezekre
vonatkoz6 keresések alapjin valogattuk ki a PRESSDOK teljes adatbazisabol
a cikkeket, vagyis nem a szévegkorpuszukban el6fordul6 székészletre vonat-
kozéan. Azt azonban feltételezhetjiik, hogy az Gjsagirok, szerkeszt6k a cimek-
be és alcimekbe azokat a szavakat irjik, amelyek az adott tematikat szamukra
leginkabb fémjelzik, s egyben az olvasck figyelmét is legjobban lekdtik. Alta-
linos szerzGi—szerkeszt6i elv a sajtéban, hogy minden k6zolt irds hirértékére
utaljanak a cimek és alcimek. A hirérték anndl nagyobb, minél aktudlisabb,
meglep6bb, minél inkabb kapcsolédik valamely ismert tematikihoz, minél is-
mertcbb és/vagy befolyasosabb szcreploket vonultat fcl, mmcl nagyobb konf-

hoz, annylta koncentraljak voltakeppcm mondamvalo]ukat a cimekre és alci-
mekre. Kovetkezésképpen a szerz6i és szerkesztoi torekvés irdnya pontosan
megfelel annak az igénynek, amit adatbazisunk 6sszeillitisanil feltételiil szab-
tunk: a cimek nagymértékben reprezentiljak a tematikat. Statisztikai elem-

7 A FKgP technikai okobdl kikeriilt az elemzésbol.
®  Ist mondunk koészonetet Havas Henriknek, aki Lutz Erbring német média-
szociolégus mive alapjin a fenti jellegzetességeket kutatasunk szdmadra Ssszeillitotta.

<+ 35<¢

L ol



zéslink e tematika valtozasaira vonatkozik. Amilyen mértékben ezt a cimekben
és alcimekben szerepl6 szokészlet statisztikai megoszldsaira vonatkoztatjuk,
eredményeink ilyen értelemben tekinthetk leironak. Az egyes témak Gssze-
fliggéseit bemutaté tablazatok eredményeit ugyanakkor megalapozott hipoté-
zisnek is tekintentink kell, minthogy a cikkek szévegkorpusziban a cimekre
korlatozott legkiemeltebb tartalmak mellett még masok is vannak. A leiris ér-
vényességét a cikkek teljes terjedelmére vonatkozo elemzések természetesen
nagyban megnévelik. Ezt azonban kutatastechnikai okokbdl csak azokon a
sajtétermékeken és cikkeken tudjuk elvégezni, amelyek elektronikusan hozza-
férhetGek.

A kévetkez6kben azt mutatjuk be, hogy az dltalunk felallitott négy tarsadal-
mi teriilet, a kultira, a politika, a part és a gazdasidg milyen megoszlasban sze-
repel a vallasi kulcsszavak altal gyiijtott cikk-adatbazisban. Elsé megkozelités-
ben az adatbazis 6sszes cikkét elemezziik, majd masodik 1épésben a sajtéorga-
numok koz6tt killonbséget tesziink, részben a harom korményperiédus sze-
rint, részben aszerint, hogy civil vagy egyhizi kiadvanyokrdl van-e sz6.

Lap neve Gyakorisag Szazalék
Magyar Hirlap 1520 25
Magyar Nemzet 2376 39
Népszabadsig 1524 25
Népszava 680 11
Osszesen 100

Tertilet Gyakorisag | Szazalék
Kultira 4 987 39,43%
Politika 5325 42,10%
Pirt 1210 9,57%
Gazdasag 1127 8,91%
Osszesen 12 649 100,00%

Tiablazat 13. A kiilénb6z6 tarsadalmi dimenzidk eloszlisa a teljes mintan.

Lithato, hogy a teljes mintiban a politikai és a kulturilis dimenzi6 egyiitte-
sen a minta 80%-it lefedi, a k6zottiik 1évé minimalis kilonbség a minta saja-
tossagaib6l adédéan elhanyagolhaté. A két masik tirsadalmi dimenzid kicsivel
kevesebb mint 10-10%-ot képvisel, ami ugyanakkor a minta nagysigira val6
tekintettel nem elhanyagolhaté mennyiség (N=2337).
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) Ha arra is tekintettel vagyunk, hogy a kulcsszavaink nomindlisan milyen
Osszetételben a minta hanyad részét fedik le, akkor a dimenzidk k6z6tti meg-
oszlas kontirosabban alakul. Az atlag (5,64%) f6lott rész a minta 77,71%-4t
lefedi.

Kulcsszavak N % Kum %
Magyar 2955 23,36%
Politika 2457 19,42%
Oktatas 1331 10,52%
Part 852 6,74%
Miniszter 773 6,11%
Torvény 748 5,91%
Ingatlan 713 5,64% 77,71%
Atlag 602 9,09%
Patlament 495 3,91%
Kultira 328 2,59%
MSZP 305 2.41%
SZDSZ 271 2,14%
Zene 236 1,87%
FIDESZ 223 1,76%
Kiarpotlas 184 1,45%
KDNP 183 1,45%
Mivészet 137 1,08%
MDF 131 1,04%
Finanszirozas 115 0,91%
MIEP 97 0,77%
Karitativ 64 0,51%
Szegény 51 0,40% 22,29%
Osszesen 12649 100,00% 100,00%

Tablazat 14. Kulcsszavak el6fordulisi gyakorisaga a teljes mintn.

Az atlag folétti szakaszban szerepl6 kulcsszavak eseténa politikai és kultu-
rilis dimenzi6 még nagyobb hanyadot fed le, mint a teljes mintan, ugyanakkor
apirtok dimenzi6ja ebbdl teljesen kimarad. Az dtlag alatti el6fordulasok esetén
a kultira dimenzi6ja kézel 7%-kal megel6zi a politikait, ami mér nem elhanya-
golhaté mennyiség. Viszont erre a teriiletre esik a pértok Gsszes el6fordulasa,
kovetkezésképpen ezek az étlag alatti rész kozel felét lefoglaljak.
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Ebbél az kévetkezik, hogy a mintan karakteresen val6jaban csak a kultira
és a politika dimenzi6jat lehet vizsgilni, s ez az atlag folétti el6forduldsokon
is elég ahhoz, hogy az egész mintardl célkitizésinknek megfelelGen altalinos
Osszefiiggéseket dllapithassunk meg. Késébb pedig latni fogjuk, hogy az em-
litett két dimenziéban egy-egy kifejezés olyan jelentSs aranyban van jelen, hogy
a vizsgalatban statisztikai szempontbdl elég lenne pusztin ezek el6forduldsaira
is szoritkoznunk.

Kultira 4286 43,61% | Kultira 701 24,86%
Politika 4830 49,14% | Politika 495 17,55%
Gazdasag 713 7,25% | Gazdasag 414 14,68%
Part 0 0,00% | Part 1210 42,91%
Osszesen 9829 | 100,00% | Osszesen 2820 | 100,00%

Tiblazat 15. A tarsadalmi dimenzi6k eloszlisa az atlag folotti (baloldali tablizat)
és az atlag alatti el6fordulisok szerint.

<$ Vallas és kultara

A kulturilis dimenzi6t adé kulcsszavaink kivalogatasa és megoszlasa bizo-
nyos mértékig értelmezi ennek a dimenziénak a kiemelt jelent6ségét. A kulti-
rat jellemz6 kulcsszavak kéziil a ,,magyar” sz6 képviseli a legnagyobb arnyt,
egynegyedében az ,,oktatis”, a tobbi sz6 a maradék egynegyeden osztozik.
Minthogy a kulcsszavakat a teljes mintiban val6 el6fordulasi gyakorisaguk
alapjan vilogattuk ki, ezért elemzéstinkben a kultirit nemcsak a ,,magas” kul-
tiira értelmében kell értelmezniink, hanem az orszagra meghatarozoéan jellem-
26 etnikai adottsagként is. A vallasi—egyhazi tematikival foglalkozé sajté hang-
stlyosan Magyarorszag kultirajaval, a magyar kultiraval foglalkozik, ami volta-
képpen magitél ért6dé is.

Téma Gyakorisag | Szazalék
Magyar 2955 59,3
Oktatas 1331 26,7
Kultira 328 6,6
Zene 236 47
Mavészet 137 2,7
Osszesen 4987 100

Tiablazat 16. A kultira dimenzi6jit alkoté kulcsszavak megoszlisa
a vallisi-egyhazi tematikdju cikkekben
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A ,,magyar” kulesszéval ellitott cikkek felekezeti megoszlisa azt mutatja,
hogy els6sorban a reformitus cikkekhez kapcsolodik a magyarsig tematikija.
Minthogy az orszag felekezeti megoszlasaban nagyjabél kétharmad a katolikus
és egyotod a reformitus, a cikkek felekezeti megoszlisa alapjan allithatjuk,
hogy a magyarsig tematikaja a felekezeti arainyokhoz viszonyitva er6sen feliil-
reprezentaltan van jelen a reformatusokkal foglalkoz6 irdsokban.

Felekezet | Gyakorisig | Szazalék
katolikus 565 35
reformdtus 787 48
evangélikus 206 13
orthodox 71 4
Osszesen 100

Tablazat 17. A ,,magyar” kulcssz6 felekezeti megoszlasa.

A hdrom kormanyzati periédusban a magyarsag tematikija folyamatosan
emelkedik, kévetve az Gsszminta korméanyonkénti megoszlasat. Ebbél azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a magyarsig tematikdja nem ,,16g” ki a valldsi
tematikdbol, nem fémjelzi annal sem jobban, sem kevésbé a kormanyokat. Més
széval a kormanyperiédusok szerinti megoszlis nem mutat jelentds eltérést
erre a témara nézve.

Korminy | Gyakorisig | Szdzalék
Antall 604 22
Horn 831 31
Orbin 1262 47
Osszesen 100

Tiblizat 18. Kormanyok megoszlisa a magyarsig kulcsszoval ellitott cikkekben.

Ugyaneztaz 6sszefiiggést azonban forditva s leirhatjuk: a magyarsag tema-
tikijinak mozgisa mintegy reprezentilja az egész vallisi—cgyhazi tcrr‘xatika
mozgisit. Vallis—egyhiz—magyarsig ilyen szoros Osszefliggése a politikai koz-
vélekedés szerint inkabb a jobboldali gondolkoddsra — és sajtora — jellemz6.
Eppen ezért, ennek tesztelése érdekében nézzitk meg, hogy mi a l::iilénbség a
Népszabadsag és a Magyar Nemzet koz6tt a magyarsagot taglalé cikkek elosz-
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lisaban.” A Magyar Nemzetben és a Népszabadsigban 6sszesen 693 olyan cikk
van, amelyhez a magyarsig kulcsszé illesztheté volt. Ezek pedig 70-30%
ardnyban oszlanak meg a Magyar Nemzet javara. Vagyis a tag vallasi—egyhazi
tematikdn belil a magyarsig dimenziéja magasan a Magyar Nemzetben jelenik
meg erételjesebben. A cikkek megoszlisa alatimasztja a fenti tematikus tridsz
létét.

A kultara dimenziéjainak masik jelentSs kulcskifejezése az ,,oktatds”. A
rendszerviltist kdvetSen az egyhizak szimadra az egyik legnagyobb tjdonsagot
és egyben megoldandé feladatot is a visszakapott egyhazi iskolik tovabbvitele,
tjra-, illetve beinditasa jelentette. A kozvéleményben gyakran hallott véleke-
déssel ellentétben, miszerint az egyhazi kézbe kertilt iskoldk jelent6s hanyadat
adnik barmely szintd iskolatipusnak Magyarorszigon, valéjaban az Gsszes
iltalinos iskolanak is mind6ssze kevesebb mint 3%-a van egyhazi kézben."’ A
kozvélemény jelentdsen torzitd vélekedésére talin magyarazatotadhataz, hogy
az iskolaatadasokkal kapcsolatban volt néhany orszagos botrny, melyek kéziil
a Dabas-Sari iskola iigye vilt a legismertebbé.! Anélkiil, hogy adatbazisunkat
ilyen mélységgel is hasznélhatnink, az oktatassal kapcsolatos eredményeink ér-
telmezésekor az el6bb mondottakat ajanlatos figyelembe venni.

Korminy | Gyakorisig | Szazalék
Antall 373 29
Hotn 425 33
Orbin 479 38
Osszesen 100

Tiblazat 19. Az ,,oktatis” kulcssz6 eloszlasa kormanyok szerint.

Ugyanakkor aztlithatjuk, hogy az ,,oktatis” kulcsszo altal fémjelzett cikkek
korményzati periédusokkénti megoszlisa nem mutat jelent6s kiilonbséget. (A
hidnyzé adatok onnan erednek, hogy az 6sszmintiban 1990 el6tti és 2002 utini
cikkek is vannak.) A téma folyamatosan és a kiegyenlit6dés felé tenddlva jelen
van a nyilvinossig elétt, a valldssal és egyhdzakkal foglalkoz6 cikkeknek at-
lagosan mintegy 7—-8%-it képviselve.

® A Magyar Nemzetetinkibb jobboldali,a Népszabadsigot inkibb baloldali orga-
numnak tekintjiik. A Magyar Hirlapot és a Népszavat e hipotézis tesztelésénél nem
hasznilhattuk, mert a benniik szereplé vonatkozé cikkek elemszima a Magyar Nem-
zetéhez képest talsigosan alacsony.

10 2004-es adatok szerint az Ssszes 6voda 1,2%-a, az Gsszes altalanos iskola 2,6%-a,
a kollégiumok 10,8% a kozépiskolak 8,5%-a katolikus. (V6. Uj Ember 60 (2004) 8 1.)

' A Dabas-Sari iskola koriili problémakrol tobb tanulmany is sziiletett. Ezek ko-
ziil talin a legjelentsebbek: Korzenszky 1993, Stolmir G. 1994, Tomka 1995a.
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Az oktatassal mint az egyik leglényegesebb egyhazi fejlesztési projekttel
kapcsolatos cikkek esetében érdemes kiilon is megvizsgalni, hogy a szimottevé
esetszimot felvonultato civil és egyhazi lapok k6z6tt milyen eloszlasi kilonb-
ségeket allapithatunk meg. Az egyhazak a sajat lapjaikon keresztiil kivantak el-
sésorban megjeleniteni ezt a tematikat avagy a civil lapokon keresztiil? Mas-
képpen is feltehetjiik a kérdést, amelyre ismételten csak hipotetikus vélaszt ad-
hatunk: talin a civil lapok tették témava az egyhazak oktatasi rendszerbe torté-
ng visszatérését. Amikor a civil és az egyhazi organumok k6zotti kiilonbséget
vizsgaljuk, tudatositanunk kell, hogy az el6bbick napilapok, utébbiak hetilapok.
Az egyhazi hetilapok terjedelme sokkal kisebb, mint egy civil napilapszamé.
Bar statisztikai értelemben nem beszélhetiink sdlyozastdl, ennek ellenére a
téma irant érdekl6ddk sziméra az egyhazi hetilapokban k6zolt irisok nomi-
nilis értékiiknél feltételezhetGen nagyobb sulyt jelentencek.

A téma a civil napilapokban haromszor olyan mennyiségben van jelen,
mint az egyhazi hetilapokban, beleértve a Vigilia c. havonta megjelen6 folyé-
iratot. A civil hetilapok a témédban nem exponiltik magukat szimottevéen.
Hasonléan a ,,magyarsig” témajahoz, az ,,oktatis” esetében is azt tapasztaljuk,
hogy ez a megoszlas hajszilra megfelel az ennél tizszer nagyobb, teljes vallasi-
egyhazi minta megoszlisinak. Ha az imént mondottak szerint feltételezhetjiik,
hogy az egyhazi hetilapok siilya t6bbsz6rose a civil napilapok stlyanak, akkor
a fenti tiblazat szerint a téma egyenletesen volt jelen a sajtoban civil és egyhazi
téren egyarant. Arramajd a cikkek részletesebb, teljes szévegre épiil6 tartalom-
elemzése adhat vilaszt, hogy az adott témd(ka)t milyen siriséggel és milyen

megkozelitéssel tirgyaltik a civil és az egyhazi lapok.

{ Vallas és politika

A vallasi—egyhizi tematikaji cikkek 6sszmintdjinak kozel egy harmadihoz
valamilyen politikai intézményrendszerrel kapcsolatos kulcssz6t is odailleszt-
hettiink. Ezeket aszertint vilasztottuk ki, hogy el6forduldsuk milyen gyakori a
taglalt cikkek cimeiben és a hozzjuk kapcsol6do leirdsokban. Mégis elgondol-
kodtaté s talan a minta nagyrészét kitévé politikai napilapok természetéb6l ma-
gtol is értet6ds, hogy ebben a tematikiban a politikai jelleg ilyen erGs.
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Kulcsszo N %
Politika 2457 46,14%
Part 852 16,00%
Miniszter 773 14,52%
Torvény 748 14,05%
Parlament 495 9,30%
Osszesen 5325 100,00%

Tablazat 20. Politikai tematika kulcsszavai a teljes mintaban.

A politika dimenziéjat lithatéan elsGsorban maga a ,,politika” kifejezés
fémijelzi, amely a részminta kozel 50%-4t teszi ki, amennyiben a t6bbsz616s
el6forduldsokat is szamitasba vessziik. A politikai dimenziéba tartozé cikkek
kormanyonkénti és felekezetenként eloszlisa mutatja, hogy a vallasi téma mi-
lyen médon fliggott Gssze a politikdval az elmilt 12 esztendében.

Korminy | Gyakorisig | Szdzalék
Antall 904 23
Horn 968 24
Orbin 2103 53
Osszesen 100

Téblazat 21. Politika és vallis a kiilonb6z6 kormanyok periédusiban.

A kilonb6z6 kormanyzati idGszakokban a vallas és politika témiéja kilén-
b6z6 mértékben fliggott Gssze. Szembetling, hogy az Orban-kormany idejére
esik a részmintanak t6bb mint fele. Az el6z6 két kormany idején ez a két di-
menzi6 csak feleannyira tartozott 6ssze. Mindenképpen részletesebb magyara-
zatra szorul annak tisztdzdsa, hogy ez az eloszlis mivel magyarizhaté. A di-
menzi6ban a ,,politika” kifejezés a legmeghatirozébb, de az eloszldsi aranyok-
nal a tébbit is figyelembe kell venni. Els6dlegesen a statisztikai magyarazat az,
hogy a politikai dimenzi6t alkoté valtozok kéziil kiilondsen kett6, a miniszter
és a patlament magas arinyt képvisel.

Kulcsszé Antall Horn Orban Osszesen
Politika 24 234 52,6 100
Miniszter 11,6 232 65,3 100
Térvény 266 24 51,1 100
Parlament 228 21,1 56,1 100
Part 241 237 52,3 100

Tiablazat 22. A politikai dimenzié kulcsszavainak eloszlisa kormanyok szerint,
szazalékban kifejezve. (N=4343)
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Anélkiil, hogy ebben az elemzésben a cikkek tartalmat figyelembe vehet-
nénk, mégis megallapithatd, hogy az Orbin-kormany kezdeményezett néhany
olyan politikai intézkedéscsomagot, amelyekben jelent6s a vallasi—egyhézi di-
menzié. Els6sorban az 1990/4-es térvény médositisinak végil is sikertelen
kisérlete magyarazza, hogy a ,,patlament” és a ,,t6rvény” kifejezés olyan magas
aranyt képviselnek. Masrészt a miniszterek koz6tt volt néhany, akiknek kifeje-
zett egyhdzi kétédése volt, s akik ezért szamos egyhazi rendezvényen jelen vol-
tak, és ott meg is nyilvanultak, kiemelten Harrach Péter. Kérdés marad azon-
ban, hogy a vallasi és politikai tematikinak az Gsszekapcsolddasa mennyiben
jarult hozza ahhoz, hogy a vallisi témakor irdnti érdekl6dés a sajtéban az
1997-1998-t6l kezd6d6 idGszakban a koribbiakhoz képest megduplazédott.
Felekezeti megoszlast tekintve'” a politika dimenzi6ja nagyjibol azonos mér-
tékben van jelen a katolikus és a reformitus egyhazzal kapcsolatos cikkekben.
A politika és a térvény kifejezések esetében a katolikusok az els6k, a parlament
és a part esetében a sorrend megfordul, és a reformitusok keriilnek el6re, a
partkulcsszé esetében 7%-kal. Err6la partok tirgyalisinil még részletesebben
szolunk.

katolikus | reformitus | evangélikus | ortodox
Politika 47,8% 36,3% 10,7% 5,2%
Miniszter 43,30/0 41 ,Z(Vo 11 ,6°/o 3,90/0
Torvény 39,6% 38,7% 18,0% 3,6%
Parlament 36,9% 42,3% 16,2% 4,5%
Pirt 40,0% 47,0% 8,3% 4,8%

Tiblazat 23. Politikai kulcsszavak eloszlisa felekezetenként. (N=1274)

Megkockiztathatjuk azt az illitast, hogy voltaképpen két politizal6 egyhiz
van Magyarorszigon vagy forditva, a politika két egyhizat ismer hazinkban.
Tovabbi azt, hogy e két egyhiz a politika teriiletén egyenlSen esik latba, j6lle-
het a hivek és az altaluk mikodtetett intézmények szamaranyat tekintve a ket-
tejiik kozott kiilonbség igen nagy. Az altalunk elemzett cikkek tematikdjanak
megoszlisa errdl a kiilénbségrol semmit sem arul el.

Ha azonban azt vizsgljuk, hogy a politikai tematika hogyan oszlik el a civil
és az egyhizi lapok kozétt, akkor azt lithatjuk, hogy a civil lapok az egyhdzakat
sokkal inkabb politikai szempontbol targyaljak, mint ahogyan az egyhazi lapok
ésszekapesoljik az egyhdz és a politika dimenzijat.

12 A zsidosag vallasi kdzosségeinek el6fordulisa nominilisan til alacsony szintd
ehhez az elemzéshez.

<43 ¢



Kulcsszé civil egyhazi
Politika 81,8 144
Miniszter 854 12,5
Torvény 83,7 12,5
Parlament 84,7 11,1
Part 90,2 3,6

. Tablazat 24. Politikai kulcsszavak eloszlisa a lapok tipusa szerint.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy az egyhazak messze nem politizilnak annyira
a sajat tulajdonukban 1évé sajtéorginumaikon keresztiil, mint amennyire a civil
lapok politikai dimenziéba viszik az egyhdzakat. Ezt a feltételezéstinket a civil és
az egyhazi lapok irdsainak mélyebb tartalomelemzésével lehet tovabb tesztelni.

< Vallas és partok

A politika speciilis dimenzija a partok vilaga. A partok a demokrécia alap-
intézményei kozé tartoznak, bar sokak véleménye szerint éppen ellenkezéleg,
a partok marakoddsanak készonhet6 a demokricia esetlensége. A politizalni
kifejezéssel kapcsolatban a vallisi szféraban gyakorta hallani azt a sokat mondé
megkiilonboztetést: koziugyekért felel6sséget vallalni, igen, de a partpolitikitol
tavol maradni. A partok kézil, amelyek valaha is a patlamentben voltak, Ma-
gyarorszagon csak a KDNP vallaltan vilignézeti part. A mandatumokért vivott
kiizdelemben azonban minden part meg kellett, hogy hatirozza a valldssal,
egyhazakkal kapcsolatos viszonyit, hiszen a magukat valamilyen értelemben
vallisosnak mondék hazank lakossaginak a két harmadat kiteszik. A vallisnak
ésa politikdnak — egyaltalin nem csak Magyarorszidgon —nagyon szoros &ssze-
figgései vannak. A valasztisi magatartast értelmez6 véltozok keresésében a
nemzetkdzi és a hazai szakirodalom a valldsi valtozot talilta. (V6. Tomka
1995b, Lit!) Az egyhazak vezetése a vilasztasokkal kapcsolatban kiadott hiva-
talos nyilatkozataiban a vilasztison valé lelkiismeretes részvételre és a part-
programoknak a keresztény értékekhez vald viszonyanak métlegelésére hivtik
fel hiveik figyelmét. A katolikus egyhaz tiltja, a protestins egyhazak engedik
lelkészeiknek a direkt partpolitikaban, illetve a parlamentben valé részvételt.
Mindezek el6rebocsatasaval tekintsiik at a vallasi—egyhazi tematikaji sajtéban
a partok dimenzijanak jellegzetességeit!

Fentebb mar lathattuk, hogy a partok dimenziéja Gsszesen nem egészen
10%-4t teszi ki a2 mintinak. (V6. Tablazat 13.) A minta closzlisa tekintetében
pedig az Gsszes vizsgilt part a cikkek legals6 25%-o0s mez6jében helyeszkedik el.
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N Teljes minta % | Partok %
MSZP 305 2,41% 25,20%
SZDSZ 271 2,14% 22,39%
FIDESZ 223 1,76% 18,42%
KDNP 183 1,45% 15,12%
MDF 131 1,04% 10,82%
MIEP 97 0,77% 8,01%
Osszesen 1210 9,57% 100,00%

Tablazat 25. Pirtok megoszlisa a teljes mintan és a partdimenziGban.

A teljes mintankban az MSZP és az SZDSZ képviseli a minta kozel felét,
nagyjabol egyforma arinyban felosztva azt. A t6bbi négy pirt, melyek mind-
egyike valamilyen értelemben és mértékben a kereszténydemokricia képvisels-
jének is tartja magit, osztozik a minta misik felén. A legkisebb el6forduldsi
aranyt a MIEP képviseli, legtobbet pedig a Fidesz. Ez a sorrend kissé meglep6,
hiszen a vallisi dimenziét nyiltan igenlé partok lemaradnak az egyhiz és
vallisellenes muiltat is kényteleniil hordozé, illetve a vallast a liberalis gondol-
kods alapjin tisztin maginiigynek tekint6 két parttél. Mintha a partok dimen-
zi6jit tekintve a sajt6 a szembenallisnak nagyobb figyelmet szentelne, mint az
Osszetartozasnak, ami a hitértékrél fentebb mondottak alapjin nem is meg-
lepé.

A kiilonb6z6 kormanyok alatt a partok erGsorrendje a vallisi—egyh4zi
sajtotematikdban val6 jelenlétiiket illetGen igen valtozékony volt.

Antall Orbén
~N=308) | 7 (1\?:2?9) v (N;l;65) 4
KDNP 30 | SZDSz 26 | MSZP 33
SZDSZ 25 | MSZP 25 | FIDESZ 22
MDF 16 | KDNP 22 | SZDSZ 19
FIDESZ 15 | FIDESZ 14 | MIEP 14
MSZP 13 | MDF 11 | MDF 71
MIEP 0,6 | MIEP 24 | KDNP 44

Tiablazat 26. Pirtok el6fordulisi eloszlisa a kiilonbéz6 kormanyzati periédusokban.

A pirtok jelentSségének dtrendezédése 6l leolvashaté a fenti tiblizatbol.
Itt kiilén is ki kell emelniink, hogy elemzésiink ebben a szakasziban nem tud
és nem is akar azzal foglalkozni, hogy melyik pért hogyan viszonyul a temati-
kdhoz. Pusztin azzal, hogy milyen arinyban keriil emlitésre azon beliil. Az An-
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tall-kormany idején az egyhazi tematikit a KDNP hatirozta meg, mellette (ve-
le szemben) az SZDSZ mint a liberilis ideoldgia elk6telezettje. A kormany-
alakité6 MDF mellett (vele szemben) az akkor még liberalis Fidesz all k6zel. A
sort lényegében az MSZP zirja, a MIEP a periédus utolsé szakaszaban kelet-
kezett, jelenléte elhanyagolhaté. A Horn-kormany alatt a vallds és a partok te-
matikaja ugyanolyan mértékl maradt, de ezen az el6z6 periédushoz képest
egészen masképpen osztoznak el a partok. A kormanyalakité két part (nyilvan
egészen mas ideolégiai héttérrel) a téma meghatirozojava vilik. Az SZDSZ-
nek ehhez nem kellett valtoznia, viszont az MSZP — nyilvin a kormanyzati
pozici6jatdl is kényszetitve — tobb mint 10%-al novelte jelenlétét. A KDNP
hanyatlisa elkezd6dott, ami itt még csak 8%-os visszaesést jelent, majd a ko-
vetkez6 periédusra zuhan vissza, az Antall-kormany ideje alatt 20%-ot ve-
szitve. Az MDF kicsivel visszaszorul a téméval kapcsolatban Uj lizeneteket
k6z16 Fidesz mégé. Az Orban-kormany idején — amint mar t6bbszor is utal-
tunk rd — a témaval kapcsolatos cikkek volumene az el6z6 két periédushoz ké-
pest megkétszerez6d6tt. Anndl érdekesebb, hogy az Orban-kormany alatt az
MSZP vezeti a témait, korabbi aranyat 8%-al megnévelve. Az ellenzékbe kertilt
SZDSZ ugyan veszitett, mégis a Fidesz mogott csak kicsivel marad le. Ezzel
szemben a MIEP 12%-kal megnéveli részaranyit, erSteljesen maga mogé szo-
titva az MDF-et és a lassan feledésbe meriil6 KDNP-t.

Ha a lapok tipusa kozotti eltérést tekintjiik, akkor még inkabb alihizhat6
az, amit fentebb (Id. 34. 0.) a politika és a partpolitika k6z6tti egyhazi kilonb-
ségtételr6l mondtunk. A partokat a civil lapok emlitik (90,6%), az egyhazlapok
lényegében nem (a havilapokkal egytitt 9,4%).

< Vallas és gazdasag

A rendszerviltast kbvetSen, bizonyos értelemben annak megvalésuldsaként
az egész orszagban végre kellett hajtani a privatiziciét. Az egyhazi vagyon,
amelyet allamositottak 1948-1950 k6z6tt hatalmas volt, ebbdl az egyhdzak
csak annyitigényeltek vissza, amennyi a jelenkori feladataik ellatisihoz sziiksé-
ges. Mégis belekertiltek ezzel azok k6zé a tarsadalmi csoportok k6zé, melyekre
a kozvélekedés szerint a ,,koncon valé marakodas” volt jellemz6. Talin meg-
kockéztathatjuk azt a gyantnkat, hogy az egyhazak Antall-kormany alatt val6
nagyfoku presztizsvesztesége Osszefligghet ezzel a kényszerG gazdasagi atren-
dezbdéssel és az egyhizak ebbéli szerepével. Kérdés, hogy a gazdaségi tematika
hogyan csapédott le a vallisi—egyhdzi kérdésekkel foglalkozé sajtban.
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Kulesszé N Teljes minta % | Gazdasag-dimenzié
Ingatlan 713 5,64% 63,3%
Kirpotas 184 1,45% 16,3%
Finanszirozas 115 0,91% 10,2%
Karitativ 64 0,51% 5,7%
Szegény 51 0,40% 4,5%
Osszesen 1127 8,91% 100,00%

Tiablazat 27. A gazdasig kulcsszavainak megoszlisa a teljes mintin
és a gazdasig-dimenzion beliil

A megoszlast mutat6 tablazatbdl lithato, hogy a gazdasagi tematika az in-
gatlan-kérdéshez kapcsolodik elsGsorban. A | karpétlas™ és a , finanszirozas”
szavak egylittesen a részminta egy negyedét fedik le. Ugyanakkor — mintegy
kisérletként — ebbe a dimenziéba két olyan kulcsszot is illesztettiink, amelyek
a egyhaz vallisi dimenzi6ban az egyhdzak 6ndefiniciéja szempontjabdl fonto-
sak: a , karitativ” és a ,,szegény” kifejezést. Tudatiaban vagyunk annak, hogy
ezek a szavak csak tavolrdl illeszkednek a gazdasagi tematikiba, amit alacsony
szint( jelenlétiik igazolt is. S annak is, hogy a szocialis elldtds témakort egy kii-
16n dimenziéval kellene vizsgalni, amelybe az altalunk most tesztelt kifejezések
mellé még legalabb hirom masiknak keriilnie kellett volna. Mindezeket tudva
mégis elgondokodtatd, hogy a vallisi—egyhazi tematikdban az els6 12 évben a
szegények és raszorul6k érdekében végzett karitativ tevékenység csupan 10%-
ot kapott. Ez a sajt6 érdekl6désérdl, az egyhdzak ezirinyu sajtomunkajirél és
természetesen torekvéseirdl is informalhat, amire ez az elemzésiink nem adhat
valaszt. Csak elenyész6 utalast kaphatunk err6l a téma civil és egyhazi sajtébeli
megoszlasa kapcsan. Ki mire helyezi a hangsilyt?

civil lap egyhazi lap
Ingatlan 89,4 7,2
Karpétlas 93,1 4.6
Finanszirozas 83,2 12,6
Karitativ 70,9 29,1
Szegény 76,5 2315

Tablizat 28. A gazdasagi tematika kulcsszavainak megoszlisa civil és egyhizi lapok szerint
az egyes kulcsszavak el6fordulisinak szizalékiban. (N=1127)

Kérdésiinkre annyiban kaptunk valaszt, hogy a hdrom tisztin gazdasagi ki-
fejezéssel kapcsolatban az egyhazi lapok alig publikaltak, ellenben a katitativ
és szegényekkel kapcsolatos cikkekben az ariny erteljesen mas. Az egyhizi
lapok nem tartottik feladatuknak, hogy az egyhiz gazdasigi alapjairél és czek
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valtozasairdl irjanak, a civil lapok pedig ezeket a témakat sokkal fontosabbnak
tartottak, mint a karitativ tevékenységet és a szegényeket.

A kiil6nb6z6 kormanyok alatt a gazdasagi téma megoszlasa szintén sokban
eltért. Ennek elsédleges oka az lehet, hogy a karpétlas tematikdja mindjart a
rendszervaltdst kovetSen elSkertlt, az egyhazfinanszirozasé csak valamivel
késébben.

Antall Horn Otbéin
Ingatlan 43 33 24
Finanszirozas 1 29 70
Karpétlas 34 22 44
Szegény 25 33 42
Karitativ 15 28 57

Tiblazat 29. Gazdasagi kulcsszavak megoszlasa a kormdnyok alatt.

Az ingatlanrendezés tematikdja az Antall-kormany alatt volt az els6dleges,
viszont a finanszirozas és a katitasz az Orban-kormany alatt keriilt erGteljesen
elétérbe. A Horn-kormanynak az ingatlan-kérdés még mindig kiemelten fon-
tos volt, de mar nem olyan mértékben, mint elédjének. Ez a téma az Orbén-
kormany idején utolsé helyre keriil, ami érthetd is, hiszen az ingatlanrendezés
kérdéskore eddigre szinte teljesen lezarult. El6térbe keriilt azonban a finanszi-
rozas tematikaja, ami azt jelzi, hogy ebben a kérdésben még sok rendeznivalé
adédik. Ez a folyamat az egyhazak gazdasagi dimenzi6inak lasst normalizalé-
dasit mutatja. Az pedig, hogy az id6 el6rehaladtaval a vallisi—egyhazi cikkek
koziil egyre t6bb foglalkozhat az dtalakulds veszteseinek, a szegénycknek az
ligyeivel, szintén ezt a normalizal6dast jelzi, egyben utal az egyhdzak szerep-
vallalasanak a kiilénb6z6 kormanyok alatt kiutalt helyére is.
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Vallasi k6zosségek a Népszabadsagban
<

Minden ,,s3ekta” — elismertsége utin
kisegyhd3” — legitimacidia azon ala-
pul, hogy a  tirténeti” nagy egyhazak
téviiton jarmak. . .

(2001. 11. 08)

A Népszabadsig a legnagyobb példinysziamu orszagos napilap, és sok te-
kintetben az orszag legnagyobb politikai silya baloldali napilapja. Eltekintve
attél a hosszi és bonyolult térténelmi folyamatt6l, ami a baloldali gondolkodas
és avallas, illetve egyhazak 6sszefliggéseit igen viltozatosnak mutatja, elemzé-
stinkben arra vagyunk kivancsiak, hogy a vallasi k6z6sségek milyen értelmezési
keretben szerepelnek ebben a lapban. Hirom kifejezés jelentésmezdit vizsgal-
juk: a vallasi koz6sség, a kisegyhdz és a szekta. Elemzésiink az elektronikusan
teljes terjedelemben hozzaférhetG Gsszes cikkre vonatkozik 2001 és 2003 ko-
z6tt. Ebbé az alapsokasagbol azokat a cikkeket valogattuk ki, amelyekben az
emlitett harom kifejezés koziil valamelyik is szerepel. Ennek alapjdn 6sszesen
172 cikk képviseli az elemzési mintit — mifaji megszoritisok nélkiil. 2003-ban
58 cikk 803 szoéveghely, 2002-ben 64,722 szoveghely és 2001-ben 50,730 s26-
veghely. Szoveghelyen azta tetsz6leges nagysdgi szovegrészletet értjiik, amely-
ben a keresett kifejezés vagy 6nallé szoként (a kédoldsi utasitds szerint meg-
adva a sz6t6hoz illesztett tagokat) vagy egy-egy bekezdés részeként el6fordul.

Kifejezés El6fordulds | Az 6sszes %-ban
vallasi k6z6sség 139 30
kisegyhdz 34 )
szekta 290 62,7
Osszesen 463 100

Tablazat 30. Keres6szavaink elofordulisa.
A fenti megoszlisbol lithat6, hogy a legtébb el6fordulast a szekta kifeje-

zéste taliltuk. Minthogy ez a kifejezés — szemben a szociologiai értelmével —
iltalinos kéznapi értelemben a vallasi kozOsscgek egyik pejorativ megnevezé-
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sére, illetve tipusira utal, kissé megdobbentdnek tinhet, hogy a Népszabad-
sagban a hiarom vizsgilt kifejezés kétharmadit éppen ez a sz6 teszi ki. Azért
megdSbbents, mert a baloldali politikai meggy6z6dést partokrdl és mas (ér-
telmiségi) csoportokrol koztudott, hogy a vallasi nyelvben politikai korrekt-
ségre torekednek, amely révén tiszteletben kivanjik tartani a szamos, szocio-
légiai értelemben szektanak minGsulé valldsi kozosség érzékenységét, s ezért
a szekta kifejezés hasznalatat politikailag inkorrektnek tekintik, s maguk sem
alkalmazzik. Az elemzett kifejezések el6fordulasi gyakorisaganak arinya nem
timasztja ald azt a feltételezést, hogy a Népszabadsig szohasznalataban a szo-
ciolégiai értelemben szektianak nevezhet6 vallasi kz6sségekkel szemben elfo-
gult lenne — éppen ellenkezéleg, mintha nem is t6r6dne a fentebb emlitett ér-
zékenységgel. A szovegelemzésiinkbol varjuk a vélaszt erre a hipotézisiinkre.
Ugyanakkor a kisegyhaz szocioldgiai szempontb6l egyiltalin nem kevésbé vi-
tathato kifejezése csupén az 6sszes el6fordulis 7%-dban fordul el6. Mintha a
Népszabadség a szektira vonatkozé politikai korrektség igényt a kisegyhézra
vonatkozéan alkalmazna. Ez a nyelvhasznalati probléma nem meriil fel a val-
lasi k6z6sség kifejezés esetében, tekintettel arra, hogy az a magyar széhaszna-
latban semlegesnek tekinthetd.

< A vallasi kozosség kifejezés
a Népszabadsiagban

A vallisi k6z6sség megoszlasa a hairom évben a kévetkezGként alakult. 172
cikkbél 48 cikkben talalhatd a vallasi k6z6sség kifejezés. Ez az Gsszes altalunk
vizsgalt cikknek a 28%-a. Az éves megoszlastol ismét azt vartuk, hogy a 2002-
es év lesz a csicspont a vallisiigyi torvénytervezetek miatt. Nézziik a meg-

oszlast!

évfolyam 2001 2002 2003 osszes
cikkszam/szazalék 16/33,33% | 17/354% | 15/31,25% | 48/100%

eléfordulas/szazalék | 31/29,50% | 44/41,9% | 30/28,50% | 105/100%
Tablazat 31. A vallasi kozosség kifejezés el6forduldsa a Népszabadsigban.

A tablazat tanulsiga az, hogy a harom évben a cikkek megoszlasa szinte
azonos (=33,3%), azonban a szégyakorisagot illetéen hatarozott kiilonbség lat-
szik 2 2002-es évben, mert 10%-kal elhiz a masik két évhez képest. Mindezek
jelentése némileg ambivalens értelmezéstre adhat lehet6séget. A tematikat ille-
t6en a Népszabadsig érdeklGdése teljesen egyenletes, azonban a kériiljartsagot,
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mélységet tekintve mégis azt tapasztaljuk, hogy a 2002-es év itt is nyomot
hagyott.

A vallasi kozosség sz6 58 bekezdésben: 24 kiilfoldi és 34 hazai vonatko-
zast bekezdésben hasznalatos. A 24 kilféldi vonatkozast bekezdésb6l 14 he-
lyen taldlunk terror, betegség, biin, halal stb. témdja tudésitast vagy hitt, a ma-
sik 10 bekezdésben vallési taldlkozokrol, Milingo hazassagardl és egyéb vallsi
eseményekr6l olvashatunk.

El6sz6r idézzink példakat azokbdl a kiilfoldi vonatkozasi cikkekb6l, ahol
a valldsi k6z6sség szorosan Gsszekapcsolédik az emberellenes cselekedetek
emlitésével, ami az el6forduldsok kézel 60%-a. (Kiemelés a szerz6ktol.)

,»A pénteki bagdadi merénylet arra mutat, hogy Irakban egyre gyorsab-
ban libanonizalédik a helyzet, és a két nagy vallsi kizosség kozt polgar-
habori felé tart az orszag — vélekedik egy francia szakért6.” (NOL 2003.
08.31.)

,,Luizard ugy latja, hogy a siita f6papot azért szemelték ki a merénylék,
mert & volt a tobbségi vallsi k6z6sség legtekintélyesebb alakja, és igy
a megszallok varhat6 tirgyal6 partnere.” (NOL 2003. 08. 31.)

,»AA torontoi egészségligyi hatosagok helyi id6 szerint kedd este hatiro-
zottan szolitottak fel korabbi rendelkezéseik szigori betartisira. Mind-
ezt az azzal kapcsolatos aggodalom viltotta ki, hogy az akut léguti
szindroma (SARS) az elmilt napokban egy vallisi kizosség 500 tagjat és
tovibbi 100, veliik szoros kapcsolatban ill6 személyt betegithetett
meg.” (NOL 2003. 04. 16.)

»A mozlim k6zdsség és a mozlim vallds ugyanis — mint ahogy a po-
litikai k6z8sség és a vallsi kozisségis — ugyanaz. Ezért amint killsG tima-
dis ér egy olyan orszagot, amely mozlim, az azonnal vallishdbori is, akar
tetszik, akir nem.” (NOL 2001. 10. 24.)

,»A Kiniban betiltott Falunkung vallisi kizisség tizennégy hivéje dngyil-
kossdgot kovetett el az egyik dtnevel6 taiborban.” (NOL 2001. 07. 5.)

,»Nyugati megfigyel6k szerint a rendirség és a hadsereg az orszag északi ré-
szén szombaton eddigi legnagyobb offenzivdjat inditotta, és tobb Kgicsa-
pdst mértek a gerillik allasaira. A szkopjei kormany ezzel szemben Ko-
szov6bol behatolo felkelik tamaddsaril beszélt. Az 6t vezetG macedoniai
valldsi kiisség képviselGi ,,a jozan észre hivatkozva” kérték az dldiklés
leallitisat.” (NOL 2001. 08. 13.)
A kévetkez6kben olvassunk néhany példat a kilfoldi vonatkozasi (békés)
vallasi eseményekr6l sz616 cikkekbdl.
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sJoseph Charpentier lelkész, az Elet és fény szévivije szamira a
damblaini hangulat nem Gjdonsag, a vallsi kigisség éves gyiléseit évrol év-
re ugyanazon el6itéletek és félelmek fogadjak — barhova mennek is
Franciaorszagon belil. — A tirsadalom t6bbsége még mindig auté-, és
tydktolvajnak, biin6z6nek tart benniinket. Mi masként élink, s e van-
dor életméd sokakat zavar — mondta Charpentier, aki szerint a gyii-
lekezethez tartoz6 romak integralodni, de nem aszszimililédni akarnak
a francia tirsadalomba.” (NOL 2002. 08. 14.)

A cikk egy valldsi k6zosség békés szandék talalkozojarol tudésit, habir az
elditéletek, félelmek, binizik stb. kifejezések némileg az els6 csoporthoz tartozo-
nak asszocidljak. Ugyanerr6l az eseményr6l szol6 tudésitas egy évvel kordbbi
még békésebb kivitelben:

,,Az idén az északkelet-franciaorszagi telepiilés kézeli volt garnizon ad
otthont a plinkosdista vallisi kizisség éves talalkozojanak. — Legalibb
harmincezer francia roma hittestvériink zarindokolt el ide, Meuse
megyébe, de sokan jottek més nyugat-eurépai orszagokbdl is.” (NOL
2001. 08. 24.)

,»New Jerseyben pedig egy keresztény szervezet keretében zsid6 feszti-
vilt szerveztem azzal a céllal, hogy elGsegitsem a két vallisi kizisség ki-
zeledésér” (NOL 2001. 11. 09.)

A cikk John Warten Gotschesal késziilt interjd, aki magyar szirmazasa
ugyan, de a vallasi k6z6sség vonatkozasaban amerikai, ezért a kilf6ldi cik-
kekhez soroltuk.

A hazaivonatkozést 34 sz6veghelyb6l mind békés szandéka, terrorizmust,
halalt, veszélyes betegséget nem emlité cikk. Két helyen talalkoztunk csak biin-
tetSeljarassal. 14 foglalkozik az egyhdztimogatasi és finanszirozasi t6rvénymo-
dositassal, a tébbi vallasi eseményekrdl sz616 riport, ismertetés, tuddsitas.

A két buntetSeljarast emlitd, illetGleg azt cafold cikk:

,»A magyarorszagi statisztikak szerint 1998-2000 kéz6tt négy esetben
emeltek vddat egyhazi személyekkel vagy alkalmazottakkal szemben ha-
zassag, csalid, ifjasag és nemi erkolces elleni bincselekmény gyansija miatt.
Az egyik ligyben , természet elleni er6szakos fajtalankodas” volt a vad.
A kimutatis azonban t6bb szempontbdl is hidnyos. A statisztikikbol
nem deriil ki, hogy pontosan milyen bincselekmeényrol van sz6, és az sem,
hany eljards végzdditt jogeris birdsagi itélettel. Az adatvédelmi el6irisok miatt
azt sem lehet tudni, hogy a gyanusitottak a t6bb szaz bejegyzett vallisi
kdzasség melyikéhez tartoznak.” (NOL 2002. 04. 26.)
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A rendszervaltozas 6ta eltelt évtizedben egybazainknak nem volt olyan
alkalmazottja, aki ellen biintetieljards indult volna — olvashat6 abban a kéz-
leményben, amelyet hat valldsi kizisségképvisel6i juttattak el lapunkhoz.
Az allasfoglalast a Tan Kapuja Buddhista Egyhiz, a Keresztény Advent
Kézosség, a Magyarorszagi Biblia Szol Egyhaz, a Magyarorszagi Sza-
badkeresztyén Gyiilekezet,a Gyogyité Buddha Kozossége és a Magyar-
orszagi Krisna-tudatia Hivok Ko6zossége képviseldi irtak ala. A kisegy-
hazak arra kérik a Legfobb Ugyészséget, hogy a rendelkezésre 4ll6 ada-
tok alapjan nyilvanosan is erGsitse meg kijelentésiiket.”” (NOL 2001. ap-
rilis 28.)

Az egyhdztimogatasi torvénykezésr6l sz6l6 cikkek kozil az els6bél hosz-
szabban idézlink, hiszen ez a 2003-as évre vonatkozdan keresztmetszetétis ad-
ja annak, hogy milyen vallasi k6z6sségek hol tartanak ez idé tajt.

»Az APEH kimutatésa szerint tavaly 103, az idén mar 116 valldsi ki-
osségversengett az adifizetik kegyeiért. (...) A katolikusokat a reforma-
tusok, majd az evangélikusok kovetik, a Hit Gyiilekezete kereken tiz-
ezer timogatival a negyedik. Az elsé tiz helyen hirom nem keresztény
egyhazat talilni: a zsid6 hitkozségek szovetségét, a krisnasokat és egy
buddhista kozosséget. Tizenhét egyhaz kapott ezernél is tobb felajanlast,
ugyanakkor megkozelitoleg 6tven vallisi kizisséget szaznal kevesebb adi-
Jfizetd jelolt meg kedvezminyezettkeént. (...) Az egyszizalékos adomanylista ta-
nusaga szerint Magyarorszagon valtozatlanul vonzéak a keleti vallisok,
igaz, népszeriiségiik meg se kozeliti a keresztény egyhazakét. Az ezote-
rikus tanok irint is fogadokészséget mutat a magyar tirsadalom. Bizo-
nyiték erre példaul az Ezoterikus Tanok Egyhaza, amely 6nmagahoz
mérten lényegesen novelte befolyasat, tamogatiinak szima egy év alatt
238-r6l 359-re nétt. A kereszténység elott idok hitvilaga is éledni lat-
szik, az Osmagyar Egyhiz legalabbis a tavalyi 41. helyrdl a 28-ra lépett
el6. (...)Az Bjonnan jelentkezd valldsi kizosségek kozil hirom egyetlen
Jelajanlist sem kapott, A Sziiletés Egyhaza viszont rogton az els6 alka-
lommal 6tszdznal is tobbet. Sikeresen debiitilt a Fény Gyermekei Ma-
gyar Esszénus Egyhaz is, amelyet 153-an tiszteltek meg bizalmukkal. A
hindu hagyomanyokat kévetd krisnasok mellett a Hindu Vaisnava
Egyhaz tlnt fel a szinen, a Magyar Iszlim K6z6sségnek pedig immaron
a Magyarorszagi Muszlimok Egyhaza jelent konkurenciit...” (NOL
2003. 09. 11.)

»A katolikus, a reformatus és az evangélikus vallisi k6zosség vezet6i
emlékeztetnek: a kedvezménytorvény életbe lépésekor, egy esztenddvel
ezelott Gromiiket fejezték ki azzal kapesolatban, hogy a hatiron tili
magyarsag szorosabban kotGdhet a magyar nemzethez, és élvezheti az
anyaorszag altal nyijtott elonyoket. A nagy egyhazak a statustérvényt
'védik’.” (NOL 2003. 02. 04.)
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A tovibbiakban csak felvillantunk a Népszabadsag vallasi eseményekr6l
sz616 tabl6jabol.
,,Els6 alkalommal rendezték meg a szegedi Dém téren az elmult na-

pokban Viligvallisok kertje cimmel magyarorszagi egyhazak, felekeze-
tek, vallisi kizisségek kiallitisit.” (NOL 2003, 09. 17.)

,»ozakja Trizin, a tibeti szakja irinyzat Indidban €16 vezet6 limaja okto-
ber 23-4n Budapestre érkezik. A szervezék MTI-hez eljuttatott kozle-
ménye szerint a lama a Szakja Tasi Csolinget a magyarorszagi budd-
hista k6z6sség, a Tibetet Segit6 Tarsasig és a Sambhala Tibet Kozpont
hivta meg. Szakja Trizin, a tibetben €16 négy buddhista vallisi kizisség
vezetGje a grazi buddhista vilagtalilkozon vesz részt, utina érkezik Bu-
dapestre.” (NOL 2002. 10. 16.)

,»Mintegy 350-en meritkeztek ald a Puskas Ferenc Stadionban elhelye-
zett medencében szombaton, a Magyarorszagi Jehova Tanii Egyhdz
nemzetkozi kongresszusan. (...) Jehova tanui egyhaz jelenleg a hatodik
legnépesebb vallsi kizisség Magyarorszagon, igaz, timogatottsiga nagy-
sagrendekkel elmarad az un. torténelmi keresztény felekezetekét6l.”
(NOL 2003. jalius 28.)

Es végiil a Szegedi Tudomanyegyetem Vallistudomanyi tanszékének kuta-
t6ival folytatott beszélgetésbdl egy idézet.

Az O vallisi kiZisségek dontd tobbsége teljesen artalmatlan, nagy ré-
szitk még szaz évet sem fog megélni.” (NOL 2002. 06. 05.)

A fenti példakbdl is kideriilhetett, hogy ha a vallasi k6z6sség el6tt jelzdt, jel-
05 szerkegetet talalunk vagy utina ra vonatkozo jelz6i mellékmondatot, az min-
den esetben sziikiti, konkretizalja a vallasi k6zosséget. A jelz6s szerkezet csak
akkor tartalmaz valamilyen irinyd diszkriminaciét, amennyiben szektira vagy
kisegyhdzra utal. A 105 el6fordulis kéziil 73 esetben (70%) talaltuk jelzGs szer-
kezetben a vallasi kozosség kifejezést, amibe beleszamoltuk a menynyiségjelz6s
szerkezeteket is. Az esetek tobbségében tehat konkretizalé minGség vagy ki-
jelol6 jelz6s szerkezetben fordul el6. Ezeket serzleges tartalmi, befolyasolni nem
szandékozé, a tényeket pontosité tartalmi el6forduldsoknak tekintettiik. Pél-
déul: ,,az egykor t6bb tizezer lelket szamlalé zsido vallsi kozosség”s , iraki siita
vallisi kozosség”; ,Keresztény, krisnas és buddhista valldsi k6z6sségek”; ,,a
tamogatni kivant vallasi kozosséget”; ,,a Franciaorszigban €16 mintegy 400
ezer ciginy kozel egynegyedét soraiban tudé vallasi k6zésség vezetéje”; ,,be-
jegyzett valldsi kozosség”, ,,nyilvanossagot kérd vallasi kozosség”, ,,a masodik
legnagyobb vallisi k6z6sség”, ,,a timogatni kivant vallasi k6z6sség”, ,,az jon-
nan jelentkez6 valldsi k6zsségek™, ,,a dél-koreai gyokerekkel rendelkez6, am
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ma mir az egész vilagot behal6z6 vallasi k6z6sségtol”, ,,a vegyes, keresztény,
konfucianus és koreai elemeket elegyit vallasi k6zosség tagjanak” stb.

Negatiy jelzok: ,,betiltott Falunkung vallasi k6z6sség”. Diszkriminativ, szek-
tara utalé mellékmondat: ,,Jézusom, melyik vallasi k6z6sség lehet az, ahol még
segitenek is testvéritknek gyermeke lepasszolasaban, melyik ’szekta’ tagja 6vja
sajat hitét6] gyermekét?”

Diszkriminaciéra utal6, azonban nem a vallasi k6z6sséget diszkriminal6 jel-
z6s szerkezet: ,,a korabban gyakran mellizitt kisebb vallisi kozosségeknek”; , 0lyan
egyhazakkal, felekezetekkel és valldsi kizisségekkelis megallapodast kGsson, ame-
byekkel a hatalom ag, elmilt négy évben s36ba se akart dllni.”; ,,Magyarorszigon eddig
kevés kutatis foglalkozott a kisegyhdzakkal, annak ellenére, hogy a — sokszor
szektinak bélyegzett — vallsi k6zosségekrdl erGs elGitéletek élnek a trsada-
lomban”.

A Népszabadsag vizsgélt évfolyamaiban tobb negativ tartalmit nem talal-
tunk. Pogitiv jelzdk: . konstruktiv vallasi k6z6sség”, ,,artalmatlan vallasi k6z6s-
ségek”.

A hirom keresett kifejezésiinknél minden esetben megvizsgaltuk, hogy mi-
lyen,,tirsasigba” illesztik Gket, hiszen ez értelmezésiikkel kapcsolatban nagyon
informativ lehet. Mindéssze 4 esetben talilkoztunk a valldsi k6z6sség kife-
jezéssel felsoroldsban.

Valldsi kigisség egyéb kifeezéseivel: ,,A kormany kész arra, hogy olyan egyhd-
gakkal, felekezetekkel és valldsi kiZisségekkel is megallapodast kGsson, amelyekkel
a hatalom az elmult négy évben széba se akart 4llni — tette hozzd példak em-
litése nélkil.” (NOL 2002. 09. 14.)

»Veres Andris tijékoztatisa szerint az allamf6 hétfon azt javasolta: a
Katolikus és a reformatus egyhaz a népszamlilisi adatok, a tbbi valldsi ki3isség
pedig a mésik megoldas szerint, azaz a személyi j6vedelemadé 1 sza-
zalékird] rendelkezSk ardnyiban részesiljon az allami kiegészitésben.”
(NOL 2002. 12. 10.)
Egybdgtimogatasi kérdéskir isszetevijekeént:

»»A késziilé program az egyhazak finanszirozasit is érint6 kérdésekkel,
egyebek mellett a volt egyhazi ingatlanok visszaaddsdval és a vallsi kG305sé-
geknek felajanihati egyszazalékos aditamogatissal is foglalkozik — mondta
Szalay Istvan, a Miniszterelnoki Hivatal egyhazi kapcsolatokért felelGs
cimzetes llamtitkira.” (NOL 2002. 09. 14.)
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Civil s3férdval:

,» Valldsi kizisségek, civil sgervezetek és kogéleti személyiségek — mint are6l
besziamoltunk —levélben fordultak nemrég a kormanyf6hoz, tiltakozva
az ellen, hogy az allami timogatis egy részét, mintegy hat-hétmilliard
forintot a legutébbi népszamlalasi adatok alapjan kapjak meg az egy-
hazak.” (NOL 2002. 10. 31.)

Osszevetettiik a partok és a vallasi kozosség szamszer(i Ssszefiiggéseit. A
valldsi k6z6sség kifejezés és a kormanyon 1évé partok egyiittes el6fordulasi
gyakorisaga igen csekély, ami meglepé az adott id6szakra esé vallasszabadsagi
és finanszirozasi torvények okozta, partok kozotti vita fényében. (A magyar
vonatkozasu cikkekben a Fidesz 4 cikkben, a MSZP 2, és a SZDSZ. szintén 2,
a MIEP, MDF, KDNP 0-0 cikkben szerepelnek egyiitt.)

A vallasi koz6sség kifejezést egyszer vagy t6bbszor tartalmazé bekezdések
sz6vegosszefuggéseit figyelve azt tapasztaltuk, hogy elsésorban hirom tipusi
kontextusban fordul el6. New kerestény kozosségek megjelolésére. Jogi értelem-
ben, amelybe belevettiik a finanszirozissal, koltségvetéssel és EU-val kapcso-
latos sz6vegeket is. Végiil d#fogd értelemben, amikor a kifejezésnek az a szerepe,
hogy a legiltalinosabban jel6ljon meg a vallasi szféra tarsadalmi csoportjaibdl
tobbet. Mindegyik el6forduls esetén azt tapasztaljuk, hogy a kifejezés nélkiloz
mindenféle mingsitést. Mindhdrom tipusta egy-egy példat mutatunk be.

,,Indidban médszeresen elnyomjik a mozlimokat, pedig ott ez a vallsi
kozosség tobb tagot szamlal, mint ahdny lakosa van Pakisztinnak.”
(NOL 2003. 12. 2))

,» Tizenhét egyhaz kapott ezernél is tobb felajinlast, ugyanakkor megko-
zelit6leg 6tven vallisi kozosséget szaznil kevesebb adofizetd jel6lt meg
kedvezményezettként.” (NOL 2003. 09. 11.)

,,Bir katolikus szertartison eldsz6r koncertezett az orszagban gospel-
tarsulat, a miifajt tobb vallasi k6z6sség is miveli. Példaul a budapesti
Evangélikus Egyetemi Gyiilekezet Eglgéré korusa, a Pilisi Evangélikus
Gyiilekezet 1zsop énekkara vagy a My friends, a Budaviri Evangélikus
Egyhizkézosség egytttese.” (NOL 2002. 11. ii21.)

Osszefoglalisul megillapithatjuk, hogy a vallasi k6z6sség kifejezés a Nép-
szabadsigban a legtobb esetben semleges, leird értelemben szerepel. A kiilfoldi
és a hazai leirdsok koz6tt nem taldltunk jelent6s killonbséget. Abban a kevés
esetben, amikor mégis valamilyen negativum kapcsolédott e kifejezéshez, az
mindig kiilfldi eseményrdl hirt ad6 irisban szerepelt. A tig értelemben vett
jogi vonatkozasu el6fordulisok az egyhiz, egyhdzak kifejezés mellett kizarélag
a vallasi k6z6sség megjelolést hasznaljak.
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< Kisegyhaz

A Népszabadsig altalunk vizsgalt hirom évfolyamaban (2001-2003) a kis-
egyhaz kifejezés 17 cikkben (23 bekezdésben) 32-szer fordul el6. Ez az 6sszes
cikkiinknek (171) 9 szdzaléka, vagyis az alapsokasagot tekintve nem sziamotte-
v6. Azonban mivel a kutatisunkban szerepl6 harom kifejezés egyike, igy meg-
vizsgaltuk, hogy a Népszabadsag milyen jelentésmez6t tulajdonit ennek a sz6-
nak.

évfolyam 2001 2002 2003 | osszes (db)
cikkszam (szdzalék) 11 (64,70%) | 6 (35,29%) 0 17
el6fordulas (szazalék) | 18 (56,25%) | 14 (43,75%) 0 32

Tiablazat 32. A kisegyhaz sz6 eloforduldsai éves bontasban.

Ez az egyetlen tiblazatunk mutatja ki azt az esetet, mikor a keresGkifejezé-
siinkre egyetlen cikket sem hozott ki az internetes archivum. Ugy tiinik, hogy
az egyhaziigyi térvénykezések lecsengése utin a kisegyhdz sz6, mint vallasi k6-
zOsségre vald utalds — az adatfelvétel lezartaig (2004. 05. 05.) —, eltdint a Nép-
szabadsag kifejezéskészletének palettajir6l. Mik6zben a szekta és a vallasi ko-
z0sség megmaradt.

A cikkek kézel 65%0-a a 2001-es évben tallhat6, a megmaradt egyharmad
a 2002-es évre esik.

AR dsszes cikk magyar vonatkozdsi. Ez az eredmény, bér varhaté volt, mégis
eltérést mutat a két masik — idonként szinonimként hasznélt — szavunkhoz
képest. Mind a vallasi k6z6sség kifejezés, mind a szekta szavunk magyar és
kiilfoldi vonatkozasa cikkekben is el6fordul.

A kisegybag jelzds szerkezetekben. Az eléfordulasok szamabol mir lehetett ko-
vetkeztetni a sz6 foglalkoztatottsigara, vagyis hogy a Népszabadsag djsagiroi,
szerkeszt6i milyen figyelmet szentelnek a kisegyhaznak, mint olyan vallsi ké-
z0sségnek, amely vagy méretében, vagy rangjaban kisebb a nem kisegyhdzak-
hoz képest. Mivel igen csekély szama el6forduldssal taldlkoztunk, igy feltéte-
lezhetd, hogy erételjes, akar szenvedélyes hangvételd cikkeket nem fogunk ta-
lilni, mint azt tapasztaltuk a Magyar Nemzetben. A kisegyhaz jelz6inek tartal-
ma ismét csak feltirhat nyilvanval6 attitidét a sz6 és tartalma irant. (A meny-
nyiségjelzos szerkezeteket kihagytuk elemzésiinkbdl.)

A jelz6s szerkezetekben valo el6fordulisok szama két kézen megszimol-
hat6, ezért felsoroljuk az Gsszes szerkezetet. Negativ iranyultsigot kifejez6 jel-
z6t nem talaltunk. Semleges: ,,Magyarorszagon alakossignak csak néhany széza-
Iéka tartozik valamelyik kisegyhdzhoz.” Azért vilasztottuk az idézést, mert a
valamelyik jelz6 nem ,,bizonyos” értelemben szerepel. Szkitd értelmii megjelo-
lés, a vallasi k6zosség bizonyos csoportjira igaz, és egyben nem is diszkriminal:
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wa koZleményt aldird kisegybigak’”, ,a keresstény kisegyhdgak’, | fiiggetlen kisegyhag”.
Pozitiv orientalédast kifejez6k: ,,valamelyik hiteles, elkételezett kisegyhdz”,
,.konstruktiv kisegyhazak”.

Osszegzésként elmondhaté, hogy amikor megprébaltuk tetten érni a Nép-
szabadsigban a kisegyhizhoz val6 viszonyulist, negativ orienticiét kifejez6
szetkezetben egyetlen esetben sem fordult el6, ezzel ellentétben talilkoztunk
egyértelmien pozitiv értékeket kozvetits kifejezésekkel. Ez minden kétséget
kizaréan igazolja, hogy a Népszabadsag tigyel a tényszerGségre, amennyiben
nem jelzi az olvasénak sajit hozzaillsat, illetve nem ,,rendbonténak” vagy
»miésnak” kezeli a kisegyhazat, hanem egy olyan vallasi k6z6sségnek, amely le-
het akir | konstruktiv” is.

Kutatisi rendiink ko vetkez6 1épése, hogy kimutassuk, mivel emlitik egy tar-
sasagban a kisegyhaz szét. Nézziik, milyen ,,baratokat” taldlunk! (Osszesen 4
felsorolasban.) Civil szervezettel: ,,a rendszerviltis 6ta Budapesten is sok olyan
szervezet és kisegyhdz miikédik, amely keleti filozéfidkat népszerGsit” (NSZ
2002. 04. 30.); ,,Nem beszélve arrol, hogy a valaszadis énkéntes volt, és sza-
mos civil szervezet, kozéleti személyiség és kisegyhaz eleve nyilatkozatban ha-
térolta el magat a kérdés megvilaszolasatol” (NSZ 2001. 10. 15.) Vallisi kizos-
séggel: ,Ezért nem véletlen, hogy a hitet ad6 programok, akar nagy egyhaz, akar
valamelyik hiteles, elkételezett kisegyhaz szervezi Gket, tartésabb gydgyulast
biztositanak, hiszen azok kézosséget, egy nagy csalidot és szeretetet kbzvetite-
nek.” (NSZ 2002. 05. 29.) Partokkal: Fidesz és KDNP 2-2 cikkben, az MSZP
SZDSZ és az MDF 1-1 cikkben, a FKGP és a MIEP egyetlen egy cikkben
sem fordult el6 a kisegyhazzal egyiitt. Ezek az adatok csak a kvalitativ elem-
zésben értelmezhet6ek, hiszen szdzalékosan sem érdemlegesek, ezért ki-
vilasztottuk azt a 2 cikket, amelyek bemutatjdk a partok egyhaziigyi 4llispont-
jat a Népszabadsag alapjan.

»Semjén Zsolt fideszes parlamenti képvisel6,a KDNP elnékhelyettese le-
het6séget 14t arra, hogy a torvényhozok olyan koztes megoldast tall-
janak az egyhazak finanszirozasira, amely megsziinteti a kormanyzat
és a katolikus egyhaz kozotti fesziiltséget.

(...) A korminy (MSZP) nem tekinti jogszertinek a vatikini szerz6dés
médositasit: a pénz elosztasat tovabbra is az egyszazalékos adofelajan-
lasokhoz kétné. A katolikusok sziamira a koltségvetés kiegyenlitené a
kiilonbozetet. A reformatusok szamadra is a népszamlalisi adatok ara-
nyaban kiutalt 6sszeg a kedvezGbb, mig az evangélikus egyhaz, a Mazsi-
hisz és tobb Aisegyhdz — elvi és gyakorlati megfontolisokbol — az ado-
felajanlasokon alapuld szisztémaval ért egyet.” (NSZ 2002. 12. 7.)
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,»Utoljira Szent Istvan idejében épiilt annyi templom, mint a jelenlegi
korminy idejében, nyilatkozta nemrégen Orban Viktor. (...) kormany-
zat egyhdzpolitikija a Szent Istvanéhoz hasonlé megfontolisokon és
ideologiai alapokon nyugszik.

(...)

A trén és az oltar, a politikai és az egyhazi tekintély szévetségének uj-
boli kiépitése zajlik tehat a ,,polgari” kormanyzat Szent Istvan-i egyhiz-
politikijinak jegyében ... A tirsadalom kényszer-egyhaziasitasanak leg-
utébbi elképeszté fejleménye az, hogy a kormany az allampolgéarok aka-
ratat egyszerten figyelmen kiviil hagyva — s6t azzal ellentétesen — olyan
torvényjavaslatot terjesztett az Orszaggyilés elé, amely népszamlalasi
adatok alapjin hatirozni meg az egyhizak allami finanszirozasat. Ed-
dig az ad6juk egy szizalékirol az egyes egyhazak javira rendelkezGk
arinyiban osztottik el az dllami pénzek egy részét. Az évek soran azon-
ban kideriilt, hogy az ad6z6k csupan 6t6de kivanja egyhaznak felajan-
lani ad6janak egy szazalékit. ... A beterjesztett javaslat szerint ezentil
nem a ténylegesen rendelkezGk aranyat, hanem teljesen 6nkényesen a
népszamlalas vallasi hovatartozasra vonatkozo adatait vennék alapul.
Mit sem t6rGdve azzal, hogy a népszamlalasi kérdés egyszeriien nem
erre iranyult. (...)

Az egyhiznak az csak j6, ha e ,,hodolatra” nemcsak a korméanypartok,
hanem az MSZP is térekedni kivan. Ezért nem lett megnevezve konk-
rét part a korlevélben. (Azaz, az SZDSZ-r6l mégiscsak le lett véve a ke-
resztviz. Vagyis a baj az, ugye, hogy a hallgatélagos tételezések szerint
rajtuk soha nem is volt. Ok , keresztényellenesek”, ahogyan Balogh fo-
galmaz. (...) Sz6val mindez csak noveli az egyhaz valasztasi azsi6jat: ha
az egyhazi aldds csalfa reményében az MSZP is igér, a Fidesznek még
nagyobbat kell igérnie, s igy tovibb. ... Ha a Fidesg nyer, az MSZP nyel
s kapkodhat levegd utin, akircsak az egyhdzi timogatis reményében
a Vatikannal megkotott egyezménnyel a tarsolyban az elvesztett vilasz-
tisok utin. A piispoki kar tagjai majd ugyanolyan megvetGen fognak
az MSZP naivitassal vegyes opportunizmusan kacagni, mint akkor. Az
MSZP gybzelme esetén viszont ott a biztositék: mi nem beszéltiink elle-
netek. Ezzel ki lehet hizni a kovetkezo keresztény kurzusig. Mert 6ridsi
tévedés lenne azt gondolni, hogy az egyhiz valaha is ki fog békiilni a
szocialista parttal, s fel fogja adni egy keresztény llamisig megteremté-
sének kisérletét. A kibékiilésre csak egyetlen esély van: ha az MSZP is
hasonlé metamorfézison megy it, mint az egykoron ,,allamté] megsza-
baditott egyh4zakat, egyhéztél mentes allamot” hirdet$ Fidesz (1d. a Fi-
desz 11. kongresszusanak programjat), s ezzel parhuzamosan a Fidesy
népszeriisége drasztikusan lecsokken. J6 lenne komolyan megérteni im-
mar amit Orbin mondott: a jelenlegi kurzus t6bb mint kormanyviltas.
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Ez ,Kulturkampf”, a sz6 teljes torténelmi értelmében. Az egyhaz el-
vesztett privilégiumainak — a , lelkek fol6tti uralmanak” (Gyulay E.) —
visszaszerzésén, a kormany pedig tekintélyének vallasi legitimaldsan
munkilkodik. Nem masrél van ma sz6, mint a nemzeti polgari atala-
kuls elleni tudatos, szisztematikus timadasrol! Ebbe a képbe sem egy
szocidldemokrata, sem egy liberilis part létezése nem fér bele. Mégpe-
dig azért nem, mert e két politikai irinyzat volt az, amely elinditotta a
polgari atalakulds folyamatit, egészen addig, mig az a térténelem ha-
nyattatisa kzben a manapsag minden eszkézzel népszerisitett kleri-
kalis—konzervativ reakcié-konszolidicié zitonyin meg nem feneklett.
A 2002-es valasztisok tétje nem kevesebb, mint az, hogy ismét veresé-
get szenved-e Kossuth, Deik és E6tvos miive, vagy marad még valami
esélye a megmaradasra.” (NSZ 2001. oktéber 15.)

A Népszabadsagban tehat a kisegyhdz sz6nak els6sorban a térvénymaédo-
sitassal kapcsolatban volt kiemelt szerepe. Minthogy ennck kapcsan is er6tel-
jesen megmutatkozott az orszag politikai kettéosztottsaga, a kifejezés a Fidesz
»nagy-" illetve , torténelmi” egyhazpart politikdjanak kritikdjava vélt. Az adott
konfliktus elmiltival a kifejezés okafogyott lévén el is tint a lap székészle-
téb4l.

<$ Szekta

A szekta kifejezés t6szoként vagy valamilyen toldalékos, illetve Gsszetett
alakban 6sszesen 281-szet fordul el a vizsgilt 172 cikkben. Az 6sszes el6for-
dulis éves bontisban aranyosan oszlik el, nagyjabol minden évben az Gsszes
el6fordulas egy harmadat talaljuk.

Evfolyam cikkszim el6fordulis | Gsszes %-ban
2001 50 85 30,3
2002 64 107 38
2003 58 89 31,7
Osszesen 172 281 100

Tablazat 33. A szekta kifejezés el6fordulasa a Népszabadsigban.

Ebbdl az eloszlisbol a szekta kifejezéssel jelolt vallasi kozosségi dimenzié
targyalisinak nagyfoku allandésigira kovetkeztethetiink. Ugy tinik, hogy a
szOhasznilati vizsgilat csak enyhén utal arra, hogy a tarsadalom vallasi szfé-
rajanak targyaldsiban el6fordulé politikai hangsilyeltolédasok (v6. az L. feje-
zetben k6z6lt adatokkal), hullimzasok kihatnak a Népszabadség tematikajara.
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Mindez azért is tiinik némiképpen kiilonosnek, mert a vizsgalati periédusra
esik a ,,szektatorvény” névvel elhiresiilt t6rvénymodositasi kisérlet, amely
ugyan nem hozta meg a polgari kormany 4ltal remélt sikert, viszont a nyilva-
nossag elétt jelentGs vitat valtott ki, amely a politikai értelemben vett jobb- és
baloldalt erételjesen meg is osztotta. A fenti el6fordulasi aranyb6l arra kévet-
keztethetiink, hogy a Népszabadsig alig kovette ezt a témahullimzist. A
,»szektatorvény” kifejezés nem is fordul el6 a vizsgalt cikkekben egyetlen egy-
szer sem. A, szektaellenes” kifejezés 6tszor fordul el6, ebbdl négy a szciento-
16gia egyhidzhoz kapcsolddva, kiilf6ldr6l sz616 hirben vagy tudésitisban; egy-
szer pedig a Szalmaszal Egyesiilet megjel6léseként, amely a szektikba kevere-
dett gyermekek sziileivel foglalkozik. A Népszabadsag ezt a tematikat a ,,val-
lasszabadsagrol szol6 torvény”, illetve a , vallastigyi torvény” kifejezéseivel tar-
gyalta, amelyek Magyarorszagra vonatkozoan az altalunk vizsgalt cikkekben
csak kevésszer fordulnak el6.

Alap 2001-2003-as cikkeiben a szekta kifejezés el6fordulasanak leginkabb
az a jellemzGje, hogy kiilf6ldi tudésitisokban és hirekben szerepel. Az Gsszes
el6fordulas 70%-a nem Magyarorszagra vonatkozik. A kiilféldi tuddsitasokban
a szekta tematika els6sorban a Szcientologia Egyhdzra vonatkozik és az em-
berklonozis bejelentésével hiressé valt Raelidnus szektira. A Szcientologia
Egyhéz Franciaorszagban keriilt mint egyhaz birsag elé, az err6l sz616 néhiny
cikkben talalhat6 az egyhaz megjelolésének legtobb el6fordulasa (7 cikk 40 el6-
fordulds az Gsszesen 45-bol).

,»A szcientolégusok csalasi kisérlet, személyiségi adatokkal val6 vissza-
élés és félrevezets, hamis reklimtevékenység miatt keriiltek birésag elé.
A szekta ellen hirom volt tag tett feljelentést, akiket a szcientologus
kozpont azt kdvetden is elirasztott postai titon terjesztett propaganda-
kiadvanyokkal, hogy az illet6k kérték neviik és cimiik torlését a szekta
nyilvantartisabol.” (2002. 02. 25.)

A Raelidnus szekta és annak az allitélagos emberklonozast végzé Clonaid
cége Gsszesen 36-szor fordul el6. Az Egyesité Egyhdz 19 sz6veghelyen 37-
szer, foképpen Milingo zambiai érsek esetével kapcsolatban, aki az egyhaz
egyik tomegeskiivéjén feleségiil vett egy koreai n6t. A téma kiemelten foglal-
koztatta a lapot, hiszen 9 cikkben 68-szor emliti a kiilonGs érseket. A tobbi
kilfoldi szektaemlités kiillénb6z6 iszlim fundamentalista csoportokra vonat-
kozik, s ilyen értelemben csak megszoritasokkal nevezhet6k kifejezetten vallasi
természetl emlitésnek.

A fentiek alapjan az el6fordulasok z6mét kiad6 kiilf6ldi cikkekben a szekta
kifejezés értelmezési kbzege birdsagi perek, klonozas, iszlim fundamenta-
lizmus és egy katolikus érsek eltévelyedésére alapoz. Az értelmezési kontextu-
sok mindegyike a szekta kifejezésnek negativ értelmet ad, olyan csoportokként
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mutatja be ezeket, amelyek veszélyesek a tirsadalomra. A cikkek donté t6bb-
sége tuddsitis, amely mifaj az allisfoglalast elvileg nélkiil6zi. A Szcientolégia
Egyhaz esetében az egyhaz sz6vivéjének allispontjat is kozli, nem csak a perek
lefolyisardl és eredményér6l tuddsit. A Milingo érsekkel kapcsolatos irisok
szintigy tudésitasok, 4m inkibb szélnak a katolikus egyhdz papokra vo-
natkozo hazassagi tilalmat megszegé érsekr6l, mint magarél az Egyesité Egy-
hazrol.

A szekta kifejezés magyar vonatkozasban a kiilféldi emlitésekt6l jelentGsen
eltér6 képet mutat. Mar a kalfoldi és magyar szekta-el6fordulisok arinya is
felkeltette a gyanit, hogy a Népszabadsig szamara szinte nem is létezik Ma-
gyarorszagon olyan értelemben szekta, mint a kilf6ldi tudésitisokban, de a
tartalomelemzés ezt meg is erdsiti. A magyarorszagi vonatkozasi cikkek, ame-
lyek nem csupdn emlités szintjén hasznaljik a szekta kifejezést, hanem témdjuk
egy ezzel a kifejezéssel illethet6 tarsadalmi val6sagol szol, négy alkalommal for-
dulnak el6: Révy Eszter Egé életek c. kényvének tobboldalt kritikija (2001.
10. 31.); a Jehova Tanii egyhaz kongtresszusardl szolé hosszabb tuddsitis
(2003. 07. 28.); egy vallasi k6z6sségek kutatisarodl szol6 sajtotajékoztatd ismer-
tetése; valamint egy hosszabb tudésitis Macskassy Izolda Szektamentes Ma-
gyarorszagot c. eléadasardl (2002. 01. 02). A szekta kifejezés értelmezése
ezekben a sz6vegekben meglehetésen egyértelmi tendencidra utal, amelyet tom-
pitisnak nevezhetiink: a szekta kifejezés élét letompit szévegkornyezetekben
talilkozunk a sz6 legkonkrétabb értelmében ezzel a kifejezéssel.

Révy Eszter konyvének recenziéjaban Para-Kovics Imre, a Népszabadsig
Ujsagirdja a mivet és a szerzGt egyarant megsemmisité kritikdval illeti — sajat
szakmai illetékességénck kérdéséthomalyban hagyva. A kritika szerinta szerz6
felszines, nem ért a témahoz és rendkiviil tendenciézus. A kényvben szereplé
szektaildozatok vallomasaira pedig szerinte az jellemz6, hogy a ,,hivé jobban
azonosul az Gjsagiréval, mint a sajat meggy6z6désével”. Ebben a gondolatme-
netben kétszer is foglalkozik a szekta kifejezés kozvetlen magyarazataval is.

A szerz6 r6vid interjikban (szerinte riportok) probalja bemutatni, mi
is vezeti a fiatalokat a szektikba (szerintem kisegyhazak).”

,»A szerzo a’szektakat’ gy kezeli, mintha egyértelmiien és viligosan el-
kiiloniilnének az elfogadott egyhazaktol, holott még a térvényhozas is
csak egy meglehetGsen vitatott listit tudott Gsszehozni a destruktiv
szektakrol, azaz vannak konstruktiv kisegyhazak is.”

Mindkét idézetb6l egyértelmien kidertiil, hogy a recenzi6 szerz6je le akatja
tompitani a szekta kifejezés — Révy Eszter konyvében egyértelmien éles —
tartalmat. Teszi ezt egyrészt azzal, hogy a szerz6 dltal szektinak nevezett vallasi
kozosségeket az enyhébb kisegyhaz kifejezésre helyesbiti, masrészt azzal, hogy
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amiben szerepl6 szekta vallasi formaciét az elfogadott egyhazaktél nem tartja
egyértelmien elkilSnithetének. Para-Kovics recenzens az alabbiakban sum-
mazza a mivel kapcsolatos véleményét, amelyben a szekta jelentésének tom-
pitasa teljes egyértelmiséggel tettenérhet6:

»Mert bizony ez a konyv nem sz6l masrél, minthogy Révy Eszter ’A
szektik’ néven felfiij egy megfoghatatlan, veszélyes, de bargyi démont,
aztin batran legy6zi azt, nem til eleginsan és szakmailag teljesen elfo-
gadhatatlan médon be prébalja bizonyitja, hogy a pénziinket és a lel-
kiinket akarjak, rabsigban tartanak és gyermekeinket prébaljak elszaki-
tani t6link...”

A Révy Eszter konyvkritikdjahoz hasonlé Macskassy 1zolda el6adasanak
bemutatisa (2002. 01. 02.). A cikk nem foglalkozik azzal a kérdéssel, amirdl
az el6ad6 beszélt, viszont az el6adét megmosolyogva hitelteleniti. A cikk a
kézismert festénét politikai ,,atvaltozémivésznek™ nevezi, akinek a nevéhez
szamos olyan politikai tevékenység és kozosségvallalas tartozik, ami a Népsza-
badsig olvasétibora szimara nyilvinvaléan negativam: Magyar Ut korok ti-
mogatasa, bariti kéréhez tartozik David Ibolya, de még inkabb ifj. Hegeds
Lérant—ugyanakkor Csurkitél elhatarolodik, fia pedig MSZP szinekben indul
a 2002-es parlament valasztisokon. Egy ilyen politikai kalandor szajabdl a
szektara vonatkozo allitisok eleve hiteltelenek. Az irds, melynek szerz6je Kertész
Péter, a feston6 el6adisibol — melyet egy korabban a Népszabadsigban és a He-
tek c. hetilapban k6261t tuddsitasra alapozva glosszaz — hirom szekta tematikdju
részletet emel ki, hogy vele kapcsolatban kifejthesse sajat véleményét. A kon-
textus hi tiikrzése miatt kissé hosszabban kell idézniink a cikkb6l.

»» Beszéltem olyan emberrel, akit beszippantott a Jehova Tanuii csapat.
A mi magyar agyunk nem olyan, hogy az efféle zagyvasigokat befo-
gadja.” Egy jelenlévé a mormon vallasd hittéritok fel6l érdekl&dott, akik
kettesével jarjik a szegedi sétiléutcit. *En is talalkoztam mir ilyen fid
hazasparral. "Ne alljatok széba veliik, mert akkor a hitinknek annyi!” —
hangzott a miivészné vilasza. Es a Hit Gyiilekezete? — kiabalt be valaki
akoz6nség soraibol. ’Az a legnagyobb goc’ — felelte kapasbol Macskas-
sy Izolda. Szerinte ’Németh Sindor csak hisz és 6tven év kozottieket
happol be, azokat, akik fizetGképesek.” Egy 62 éves dédnagymama
jelentkezett sz6lasra, és elmondta, hogy 6 57 éves koraban lett szabad
akaratibol a gyiilekezet tagja. ‘Borzaszté! Hirom miatyank, két idvoz-
légy!” — volt a valasz. "Boldog vagyok’ — folytatta az id6s holgy. 'Nem
hiszem el”” — kézolte Macskassy Izolda, s hitetlenségét igy indokolta:
’Ez nem vallis. Ez egy Griiltekhiza. A magyar ember ilyet nem csindl,
nem diilongél, a niggerek csindlnak igy.” A biztonsig kedvéért még hoz-
zitette: "Vigyazzunk a gySkereinkre, mert akkor nem sziviroghat be
ilyen mocsok.”
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Az idézett dialogussorozat modellje egyértelmii: a hiteltelen eléadé néven
nevezve szidja e szektikat: Jehova Tanii, mormonok és Hit Gytilekezete. Az
el6ado hiteltelensége révén az iltala hasznalt kifejezések a cikkben éppen for-
ditott értékiinek szamitanak, mig a Hit Gytilekezetének boldog hitvall6 idGs
holgy tagjanak ebben a szektaellenes kézegben tett bator kijelentései hitelesek.
Ha a fenti bekezdés alapjin kell megrajzolni a cikk szektaértelmez6 kontextu-
sat, akkor a szektarol a kovetkezoket tudjuk meg: tanitisuk nem zagyvasig, a
magyar emberek befogaddak ezekkel a tanokkal szemben, a velitk val6 kapcso-
lattartds nem ért a hitnek. Amit Németh Sandorrdl és a Hit Gyiilekezetérdl
tetjesztenek, az nem igaz, sem a korosztilyra, sem a fizet6képességre nézve.
Eppen ellenkezGleg, az id6s szegény asszony ott megtalilhatja a boldogsagit.
Ez a szekta-beillitist nem is a tompitds, hanem a partossag kategéridjaba illik
jobban.

Ilyen, inkabb elfogultnak tekinthet sz6vegkornyezet még két el6fordulas-
ndl taldlhat6. Az egyik a Jehova Tanui egyhiz kongresszusardl sz616 beszamo-
l6ban, melynek szerzdje Czene Gabor, a Népszabadsag egyhaz- és kisebbség-
specialistdja (2003. 07. 28.). A cikkben nem fordul el6 a szekta kifejezés. Mégis
azért ezzel kapcsolatban targyaljuk, mert a lap kiilf6ldi vonatkozésu cikkeiben
ezt a k6zOsséget tobb izben is szektanak nevezi (2002. 03. 18. Szészi Jilia,
Megkésett bécsi temetés és 2002. 05. 09. Fiizes Oszkar, Utcai csata Briisszel-
ben). Az egyhaz kongresszusit targyszerGen leird cikk kitér az egyhazzal kap-
csolatos vidakra, illetve ellenérzésekre.

,»A birilatok szerint Jehova tandi fundamentalista médon értelmezik

a Bibliat, 6k viszont ugy fogalmaznak: ,,a helyett, hogy emberi hagyo-

minyon alapulé hitvallashoz ragaszkodnanak, a Bibliat tartjak irinyadé

mértéknek az életiik minden teriiletén”. Korabban széles kért ellenal-

last valtott ki, mara mintha egyre inkibb tudomasul venné a kézvéle-

mény, hogy Jehova tanti vallisi megfontolisokbdl elutasitjak a fegyve-

res katonai szolgilatot, illetve a vératomlesztést. Kevésbé elfogadott

mindmaig az a sajatossiguk, hogy lakasrol lakasra jarva igyekeznek nép-

szerGsiteni hitelveiket.”

A fundamentalizmus vidjira az ,,irinyad6 Biblia” a k6z6sség szovivéjének

a valasza, a katonai szolgalat és a vératomlesztés elutasitasit egyre inkabb tudo-
misul veszi a kozvélemény. Kevésbé elfogadott a hitelvek lakasrél lakasra tor-
téné népszerisitése. Osszességében a négy megemlitett negativumbél haromra
pozitiv valaszt ad a cikk, egynél pedig az elfogadottsag alacsony szintjérél be-
sz€l. Az orszag egyik legismertebb vallisi k6z0ssége ezzel a beallitassal bekeriil
az elfogadott k6z6sségek k6z¢€, s szerzéje — szemben a lap két kilféldi tudé-
sitdjanak széhasznalatival — ennek megfeleléen nem is nevezi szektanak, ha-
nem egyhaznak, illetve vallasi k6z6sségnek.
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A masik a SZTE Vallastudomanyi Tanszéke vallasi k6zosségekre vonatko-
26 kutatdsinak sajtotajékoztatdjirdl sz6l6 tuddsitis. A hosszi anyag arrdl a tu-
domanyos kutatisr6l ad hirt, amelynek témija kifejezetten a magyarorszagi val-
lasi k6zOsségek és a vallasossag olyan kézegekben, melyek az dltalinos repre-
zentativ adatfelvételekbe nem keriilnek be olyan mértékben, hogy annak alap-
jan elemezhetdk lennének. A tudésitas az elhangzottakb6l az Gsszes olyan tar-
talmat kiemeli, illetve idézi, amely a ,,szekta”-kérdés drnyaltabb megkozelité-
sére alkalmas. A szekta kifejezés minden alkalommal olyan kézvetlen széveg-
kérnyezetben fordul el6, amely elveszi ennek éltalinos élét. A vallasi k6z6s-
ségeket sokszor ,,szektanak bélyegzik”, ,,szektaveszéllyel fenyegetve” nem le-
het sikeres egyhazpolitikat folytatni, a ,,destruktiv szekta kifejezés helyett in-
kabb a konstruktiv vallisi k6z6sség szohasznalatnak van létjogosultsiga™ —
idézi a cikk a kutatas nyilatkozé vezetGjét. Maga a szerz6 az Osszes, vizsgalat
ald vont k6zosség megjelolésére a kisegyhaz kifejezést hasznalja. A tuddsitas
barmennyire is targyszeren és hiien adja vissza a kutatasrol szolé 2002-es
informidcidkat, a Népszabadsagban el6fordulé magyar vonatkozasi szekta-
cikkek soraban dllva ez az iris is a tompitas kategoriajaba sorolando.

A kiilfoldi negativ, a magyar tompitott szekta-értelmezés utan egy példat
lissunk a kifejezetten pozitiv széhasznalatra! P. Sziics Julianna szamol be Fiir
Emil kiallitisarél 2003. 06. 20-an a kultira rovatban ,,Egy urbanus naiv” cim-
mel. A kiallitast sokoldaltian és értén bemutaté irasban szerepel a szekta-szent
kifejezés.

»Mondanim: mindenrdl a kései Chagall tehet. Meg persze az alkonyi
Anna Margit és a szekta-szent Gedd Ilka. El6deikhez igazodva 6k is azt
jatsszak, hogy gyerekességiik ellenére szivszoritéan mélyek.”

A kifejezés szokatlan szokapcsolat a magyar nyelvben. A szekta értelme-
zésének egy sajitos formajival talilkozhatunk benne. A szenteket a katolikus
és az ortodox hagyménybdl ismerjitk, ez a vallastorténeti, nyelvi mezd az,
amely a szent fogalmit els6dlegesen meghatirozza. A szektakrol a kbznyelv
sokszor a tirsadalomra veszélyes, az altalinosan elfogadott normakkal szem-
ben allé k6z6sségekre asszocial. Az iménti szokapesolatban azonban a szekta
e vallasi kozosségek atlagon feliili elkGtelezettségére, kitartisara, tantoritha-
tatlansigara utal. Szekta-szentnek lenni ilyen médon talin még t6bb is, mint
az egyhaz szentjének lenni, az ilyen ember a szentségnek minGsitett esete — at-
lagon feliil pozitiv.

Osszefoglalisként megallapithatjuk, hogy a Népszabadsag 20012003 ké-
z6tt szamaiban a szekta kifejezés tartalma eltér a kiilfoldi és a magyar illeté-
kességl cikkekben. Elébbiekben egyértelmien a tirsadalomra veszélyes valldsi
kozosségek értelmében hasznalja a lap, utobbiban leginkabb a veszélyességet
tompitva, a fogalomnak esetenként kifejezetten pozitiv értelmezést adva.
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A fentickben részletesen megvizsgiltuk a ,,szekta” sz6 jelentésmezdit, a
kovetkezbkben pediga teljes szovegkornyezettdl , lecsupaszitott” helyezkedé-
sét, a sz6 kapcsolatrendszerét, nyelvi hal6jat boncolgatjuk.

A Népszabadsigban a szekta sz6nak csak két olyan jelentését taliltuk, ahol
az értelmez6 szétir szerinti 2. jelentésében hasznilnd.” A tSbbi esetben a
vallasi k6z6sség értelmezésben hasznilja.

A szavak Gsszetételben, mas tagokkal val6 egyiittes el6fordulasukban kiter-
jesztik témahélézatukat és értelmezési koriiket. Azok a szavak tapadnak 6ssze,
amelyek a kiilonb6z6 szovegekben gyakran egymas mellett 4llnak, egy szintak-
tikai szerkezetet alkotnak, és a nyelvhasznalatban fokozatosan Gsszeforrnak,
vagy a magyar nyelvben szokasos széalkotisi médoknak és szabalyoknak meg-
felel6en a nyelvhasznil6k maguk is hozhatnak létre (alkalmi) sz60sszetételeket.
A hirom vizsgilt szavunk koziil a szekta sz6nak a legnagyobb a valészintsége,
hogy &sszetételben is el6fordul, hiszen egy t6sz6bdl ill, nem ugy, mint a
kisegyhaz, amely miér Gsszetétel vagy az Osszeforrott vallasi k6z0sség jelzGs
szerkezet.

A Népszabadsagban talalhat6 sgekta-ssgetételek: érdekszekta, kalandorszek-
ta, szektaalapitd, szektaellenes, szektamentes, szekta-szent, szektatag, szek-
tatedria, szektavad, szektavillalkozis, szektaveszély, szektavezet6, UFO-szekta.
A masik sz6alkotasi méd a szoképzés. Csupan két képzett alakjat talaltuk a
szekta szénak: szektis, szektisodas.

Mivel az 6sszetételek keletkezhetnek jelz6s szoszerkezetekbdl s, ezért nyo-
mon kovettiik, hogy a szekta szot milyen irdnyba terelik a jelz6i, illetve kifejezi-
e az Gjsag az dltala hasznalt jelz6s szerkezetekben e valldsi koz6sség irdnti ofi-
enticibjat. A sz6 81-szer fordult el6 6nmagaban, jelz6 nélkiil. Ez az 6sszes eset
29%-a. Az esetek 71%-aban hosszabb-r6videbb jelz6kkel, jelz6s szerkezetek-
ben fordul elé. Ennek fele személynévi, intézménynévi vagy foldrajzi névi
jelzé.

Kéznévi, személynévi eredetsi vagy intézmeénynévi tulajdonnév elitagii jelzds s3erkezet:
Aum Sinrikjo(Shinrikyo), brelvi, szunnita, raclidnus v. R4él, Moon (Sun Ryung
Moon), Falun Gong (Kong, Kung, Falunkung), wahabita, Jehova tanti, Egye-
stilés egyhaza néven ismert davidianus (D4vid-szekta), Gy6zedelmes ~ Mozlim
Harcosai, csungkung (Zhonggong), Nenbucusu, keresztény ihletés Mentuhui,
Tendai, iszlim, esszénus, mgbaijiaka nevii ~. Foldrajzi nevek: szatdi, francia,
parizsi, székhelyét Franciaorszigb6l Svijcba majd Kanadaba ittevé ~, japin,
616k, Nilus-~-cd, kanadai, kanadai-francia, kinai, québeci székhely(, koreai
eredeti. A felsorolast végigolvasva szembeszoké jellegzetesség, hogy az Gsszes
szetkezet olyan k6z6sségrdl szol, amely foldrajzilag és nyelvileg is egyarint

3 2. Pol is pejor Nagyobb kozosségben, partban azonos nézetek, érdekek stb.
alapjan elkiloniilt (szik) csoport....”
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tavol van Magyarorszagtol, illetve a magyar nyelvt6l. Csak a Jehova Tandi egy-
haz l6g ki ebbdl a sorbol.

Megnevezést pontositok: szigorian putitanista ~, buzgo kovetokkel ren-
delkez6~; konzervativ szaudi ~;vallsi ~; sarga sapkas ~, ujabb ~; sikeres em-
berklénozist bejelentS (magaénak valld) raelianus ~; ateista ~; titokzatos ko-
zépkorti ~; ufolégia felé hajlé ~; L. Ron Hubbard 4ltal az Egyesiilt Allamokban
alapitott ~.

Validi mindsitést kifejegi mindségelzok: Pozitiv jelz6t nem taldltunk. A GyG6ze-
delmes Szekta jelz6s szerkezet pozitiv 6nmagaban, azonban a Mozlim Harco-
sai tovabbi névelem ezt megsemmisiti. Negativ szerkezetek: multbol itt ragadt
~; kl6noz6 ~; meglehetésen excentrikus~, viliguralmi terveket szévogets ~;
UFO-ktdl eredeztetd (a foldi életet f6ldonkiviliektdl eredeztets ~, Ufo-~),
okkultista ~tedria; politikai ~; egy kiilf6ldi valamilyen titkos ~; érdek~; kalan-
dor~; valami pszichedelikus szereket el6allito és alkalmazé uféhivé ~; satanis-
ta (satinimado) ~; szarin ideggazzal gyilkol6 japan ~; veszélyes ~; szélsGséges
buddhista ~; zavaros~; kbzveszélyesnek nevezett ~; betiltott ~; rejtélyes, a
tarsadalmi elit képvisel6ibol 4ll6 satanimadé ~; militans politikai ~, fanatiku-
sokbodl all6 ~; destruktiv ~; az iszlim legszigoribb ~ ja; sok bolond ~; kiil6n-
b626 ~ 'k (sz6vegkornyezet negativ tartalma miatt sorolandoé ide); betiltott val-
lasi ~; szervkereskedS ~; a pszichobizniszben érdekelt nemzetk6zi ~; a Clo-
naidet 1997-ben létrehoz6 ~; jogi személyként els6 izben perbe fogott ~;
olyan ~ tagja volt, amely a pénz és a csipek () totalis hatalmanak megsziinteté-
séért harcol vilagszerte; klonozist szorgalmazo ~.

A 281 el6fordulis koziil csupan hatszor taliljuk a ,,szekta” sz6t masok tar-
sasdgiban. Igy lehetGségiink is van a szénak ezt az 6t helyzetét egyesével be-
mutatni.

,»Milyen alapon éllitja az el6sz6, hogy ,,ha egy mai magyar sziil6t meg-
kérdeziink arrol, mit6l is félti a gyermekét, a kabitiszer utin a sgektik a
misodik leggyakoribb vilasz.” — Révy Eszter konyvének el6sz6jara
utalva olvashatjuk Para-Kovics megsemmisits, akar az egyiittallist is
tagado kritikajat.

»egy 4llam, valamilyen vallasi szekta, esetleg terrorcsoport fert6z6 be-
tegségeket haszniljon fegyverként”

,»Mi adja a pszichikai energiit, amelybdl a terror taplalkozik? Erre az
ideolégiai elemzés nem ad vilaszt. Es az olyan fogalmakkal valé operi-
las sem, mint baloldal, jobboldal, nemzet, szekta, vallis vagy felszabaditasi moz-
galom.” — a tarsasig itt nem kellemes, de hipotézisinknek megfeleld.
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»A raelidnus moggalom, s3ekta, vallis — ki hogy szereti...” — a megneve-
z€s pontossagara val6 torekvés.

,»-Faji, vallisi szempontok nem jatszottak szerepet: az Gsszességében itt
meggyilkolt t6bb mint 700 gyerek kozil 630 rémai katolikus, 62 evan-
gélikus, 4 zsid6, 1 muzulman volt. Negyvenkettot a feljegyzés ,,istenhi-
v6”-nek mindsit, akinek csalidja naci meggy6z6dése miatt elhagyta a
katolikus égyhazat. A bejegyzés szerint 6 gyerek felekezet nélkiili, 28
vallisa ismeretlen, 1 a Jehova tandi szekta hive. A bizottsig szakért6i

. dontotték el, kit tartanak méltatlannak az életre, drtalmasnak a né-
met faj tisztasaginak megorzésére.” — Bir a cikk arrdl tudésit, hogy a
vallasi szempontok nem jatszottak szerepet, a szekta kifejezés haszna-
latakor mégis megemliti a Jehova Tanui egyhazat.

,» Tiltakozé megmozdulast szervezett a hazijiban betiltott kinai Falun-
kung szekta és az AIDS tigyeivel foglalkozo, a nagy gyogyszergyarakat
timad6 ACT UP csoport” — 6nmagaért beszél.

A magyar vonatkozist szekta kdznapi értelemben hasznlatos jelentésének
élét a Niépszabadsig letompitja, illetve tagadja. Osszefoglalisul megéllapithat-
juk, hogy a nyelvhasznilati elemzés eredménye is igazolja ezt a tompitést.

Epp tgy, mint a kisegyhz és a valldsi kozosség kifejezéseknél, megnézziik,
hogy statisztikailag bizonyithaté-e, hogy valamelyik pirtot kiilonésebben ér-
dekelné a szektakérdés, illetve valamelyik szekta. A Népszabadsigban talilhaté
azon 121 cikkben, amelyben el6fordul a szekta sz06, a pdrtokkal vald elifordulds
elhanyagolhat6 6sszefiiggésekre utal. A legtobb cgyuttes el6fordulasta Fidesz-
szel talltunk, 6 cikk, az MDF 5, az MSZP, SZDSZ és MIEP 3-3, a KDNP,
FKGP 0. Az egyiittes el6fordulisok arinya azonban olyan alacsony, hogy
kozelebbi vizsgalat nélkiil is feltételezhet6 a véletlenszertiség. Ezt igazolja a
cikkek elemzése is. A partok leggyakoribb egyiittes el6forduldsa a szekta széval
két cikkre jellemz6. Az egyik ,,A legnagyobb goc” (2002. 01. 02.) a fentebb mar
elemzett Macskassy Izolda cikk, a masik a Kereszttizben az ad6hivatal cimd
(2003. 02. 18.): ,,Idegen gazdasagi korok vagy egy, a pszichobizniszben érde-
kelt nemzetkozi .rge,éfa érdekei kozrejitszottak-e abban, hogy t6bb millié 4l-
lampolgir és tobb szazezer villalkozas ad6zisi adatai klkcrultck az APEH
rendszerébol?”
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<&
Vallasi kozosségek a Magyar
Hirlapban
<

»,Obyan rigesgmésen probalkogik ag
egyhdzak kariili rendteremtéssel a kor-
mdny, mint egy takaritdsi manidval
fertizitt haziassgony a csalad otthond-
ban.” (MH 01. 01. 11.)

A Magyar Hitlap elemzésénélis kovettik eddigi elemzési stratégidnkat, mi-
szerint a harom keresé kifejezéstink eloszlasi aranyat vizsgaltuk a lap online
verzibjan talilhat6 cikkekben a 2001. januar elsejét6l 2003. december 31-ig es6
id6szakra kotlitozva. Az eredmények tikkrében részletes nyelvi elemzés ald vet-
tiik a valldsi kiisség, a kisegyhazg és a sgekta kifejezések jelentésmez6it. A korabbi
elemzésekben mir kideriilt, hogy azért ezt az idGszakot vélasztottuk, mert arra
voltunk kivancsiak, hogy a vallisi k6z6sségekr6l folyo beszédmad, a sajto és
a politikai partok attitidje valtozott-e a kormanyviltast kdvetSen."

A Magyar Hirlapban 6sszesen 113 cikket taldltunk, amely megfelelt a fenti
kévetelményeknek. Ennek éves eloszlasat mutatja meg alibbi tiblizatunk.

Magyar Hirlap
Evfolyam |  Cikkszim (%) Széveghely (%)
2001 38 (34 72 (30)
2002 42 (38) 107 (46)
2003 33 (29 55 (24)
Osszesen 113 (100) 234 (100)

Tablizat 34. Vallasi k6zosségekkel kapesolatos cikkek megoszlasa a Magyar Hirlapban.

Ebbél a tablazatbél kideriil, hogy a Magyar Hirlap viszonylag kiegyenstilyo-
zottan foglalkozott a vallisi k6zosségekrdl sz616 témakkal a cikkek eloszldsat

" Alap sajit internetes portaljin miik6d6 keresrendszert hasznaltuk, hogy meg-
keressiik az Gsszes olyan cikket, amelyben szerepel a vallasi k6z6sség, a kisegyhaz vagy
a szekta sz6 kiilon-kiilon avagy egylittes el6fordulisban barmilyen viltozatban.
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figyelve. Azonban itt is egy enyhe emelkedést tapasztalhatunk a kormanyviltas
id6szakaban, majd ezt egy litvanyos, 9 szazaléknyi, de nem teljes érdekl6dés-
vesztés kéveti. Ami azonban a téma mélységét, koriljartsagat illeti, ennél sok-
kal élesebb kiilonbséget tapasztalunk. Keresett kifejezéseink el6fordulisinak
kozel fele esik a 2002-es évre, mig 2003-ban ez az Gsszes el6forduldsnak csak
egynegyedét teszi ki. Ez azta kévetkeztetést engedi meg, hogy a témaval 2002-
ben nemcsak érintélegesen foglalkoztak bizonyos tirgykérokhoz kapcesolé-
déan, mint azt feltételezhetjiik t6bb eléfordulds esetében a masik két évfo-
lyamra vonatkozéan, hanem akar teljes cikkeket, kifejt6 esszéket, tarcdkatis ta-
lalhatunk majd a mélyszerkezeti elemzések feltirdsa sorin.

A 2002-es eredmények tiikrozik a kormanyviltas idejét, a valasztasi kampa-
nyokban a mindenkihez szélni akar6, minden témat maga mégé sorakoztatd
partprogramokat a szavazétibor kibovitése érdekében, valamint konkrétan
titkrozik azt a tényt, hogy 2002-ben keriilt napirendre és el6térbe Magyarorsza-
gon az egyhdz-timogatasi és -finanszirozasi, valamint a vallisszabadsagi tor-
vénykezés eltetjesztése majd torvénybe iktatdsa.

(Megjegyezzik azonban, hogya Magyar Hirlapban talilhaté témankkal fog-
lalkozé vagy azt csak érint6 cikkek szima a Magyar Nemzethez képest (420
cikk) kériilbeliil harmada, a Népszabadsaghoz képest (172 cikk) pedig alig t6bb
mint fele. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a legkevesebb érdeklédést
a Magyar Hirlap tanusitott témank irant.)

A kovetkez6kben az éves eloszlastél most eltekintve hirom kulcskifejezé-
stink egymashoz képest val6 el6forduldsinak arinyat mutatjuk be. (A kifeje-
zések tiblizatban 1évé sorrendjét az hatirozta meg, hogy a vallasi k6zosség ki-
fejezés a legiltalinosabb, legitfogdbb és a leginkdbb semlegesnek tekintheté
a harom kéziil, mig a kisegyhdz sz6 mar nem ennyire egyszeri megitélés ala
esik, de mindenképpen a szekta szavunk tekinthet6 a legszélsGségesebb, leg-
negativabb téltetd, illetve a legpejorativabb megnevezésnek a vallasi k6z6sség
ezen szOhaszndlataval val6 utaldskor. Kutatisunk soran az elemzéstink aldl ki-
vettiik a szekta 526 azon el6forduldsait, amelyek a Magyar Ertelmez6 Kéziszo-
tirban (1972) a méasodik, politikai jelentéstartalomra vonatkoznak és nem val-
lasi kozosségre.)

A kisegyhaz kifejezésiink megitélése az értéktelitettség szempontjabol két
alapvet6 hipotézist hozott magaval: vagy semlegesnek minGsithetjiik, ha csu-
pan a taglétszamra vonatkozik a kis jelz6s eltag, vagy negativ tartalmu attit(id-
re utal az értékhordozo, torténelmi gySkereinknél, miltunkban jelentés sze-
repet jatsz6, magyarsagunkat, népiinket meghatirozé torténelmi nagyegyhié-
zakkal szemben. (Fent emlitett két alapvet6 hipotézisiinkkel nem kivantuk le-
fedni a kisegyhaz jelentéstartomanyat, de a tablazatban val6 elhelyezkedés in-
dokaként itt ezt is elegend6nek taldltuk felvillantani. A sz6 részletes jelentés-
értelmezésére a késGbbiekben kertl sor.)
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Kifejezés Magyar Hirlap
vallasi k6z6sség 40 16,8%
kisegyhéz 36 15,1%
szekta 162 68,1%
Osszesen 238 100,0%

Tablazat 35. Keresckifejezéseink el6fordulisa a Magyar Hirlapban.

A fenti szimadatok a feliiletes szemlélSben azta benyomast kelthetik, hogy
Magyarotszigon igen erételjes szektaproblémaval kiizdenek. De a szimok nem
ezt takatjik. Eddigi elemzésiink sorin még nem kiilénitettiik el a szavak cik-
kekben el6fordulé kiilféldi és hazai vontakozasait. Az azonban mindenképpen
szembet(inG volt a kutatis sordn, hogy mig a vallasi k6z6sség kifejezést és a
szekta sz6t az wjsagok hasznaljik mind kiilf6ldi, mind hazai vonatkozasban,
addig a kisegyhdz csak hazai érintettségt, magyar jelentésmezére utal. Ha eze-
ket és a tablazatot figyelembe vessziik, feltételezhetjiik azt, hogy mig hazai vo-
natkozasban a vallasi k6zosségre valo utalds sordin mindhirom kifejezéstink
el6fordulhat, addig a kiilf6ldi hirekben inkabb csak szektakrol és a veliik Gssze-
fonédott negativ eseményekrdl, bincselekményekrél tudésit. Addig azonban
amig nem deritettiik ki a kiilféldi és hazai vonatkozasu cikkek aranyit és jelen-
téstartomanyat, mindez a kutatis soran felmeriil6 hipotézis maradhat csak.

A fenti tablazatb6l még az is kideril, hogy a Magyar Hirlap nem részesiti
jelentSs elonyben a kisegyhiz rovasara a vallasi k6zosség kifejezést mint sem-
leges megnevezést, f6képp annak tiikrében, ha megnézziik a vallasi k6z6sség
és kisegyhdz egymashoz képest 1év6 el6fordulasi aranyit a Népszabadsagban.

A kovetkezékben lissuk a Magyar Hirlap kontextusaban taldlhaté kulcsfo-
galmaink lexikalis jelentését. Kontextuson jelen esetben azt a mondatot értjiik,
amelyben keresékifejezéseink el6fordultak, vagy — amennyiben sziikséges
volt — tagitottuk azt az el6z6, illetve kévetkez6 mondatokra a pontos jelentés-
tartomany megtalilasa végett. Kvalitativ elemzéstinkben itt is, mint a Népsza-
badsagnal és a Magyar Nemzetnél a szisztematikus médszeriinkkel jartunk el:
mortfologiai elemzés (képzett és Gsszetett szavak — ezek rimutattak szavaink
jelentésbévilésére vagy annak lehet6ségeire), szintaktikai elemzés (jelzGs szer-
kezeteik az egyik legersebb timpontot nytdjthattak a Magyar Hitlap attitGdjére
vonatkozdan a vizsgilt kifejezéseinknél), felsorolasban valé el6forduldsaik
vizsgilata — megmutatta, hogy mely tipikus relatumokkal, val6sagrészekkel, vi-
lagfragmentumokkal hozhaté kapcsolatba a vallsi k6z6sség, illetve annak kii-
16nb6z6 megnevezésben elkiilonitett tipusai. Megvizsgaltuk kifejezéseink és
a kormanyon 1év6 politikai partok sszefiiggéseit, mivel kutatasunk egyik alap-
hipotézise az volt, hogy kimutassuk a sajté és a vallasi k6z6sségek politikai be-
szédben szerepl6 jelentéselkiilonits drnyalatait, és meghatiroztuk a kontextus
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alapjan nyerhet6 jelentéstartomanyt. A mar korabban emlitett sorrendet meg-
tartva ismertetjiik a vallasi k6zosség, a kisegyhaz és a szekta Magyar Hirlapban
szerepl6 jelentéseit.

< Vallasi k6zosség

Az el6z6ekben mar ismertetett (1. tablazat) éves lebontasbdl az deriilt ki,
hogy enyhe felfelé fordulé iv és csicspont figyelheté meg a 2002-es évben a
Magyar Hitlap 6sszes dltalunk vizsgalt cikkszamat tekintve, majd egy mérsékelt
csékkenés 2003-ban, azonban tartalmi mélységében hatirozottabban figyelhet-
titk meg ugyanezt a tendenciit. Ebb6l nem tudtuk azonban elérejelezni, hogy
ez a gotbe takarja-e mindharom kifejezéstinkre vonatkozéan ezt a tendencidt,
vagy csak bizonyos szavakra vonatkozik. A valldstigyi torvénytervezetek miatt
azonban szamitottunk arra, hogy a valldsi k6z6sség kifejezésnél hasonl6 gorbét
rajzolhatunk.

évfolyam Cikkszam | Az osszes | El6fordulds | Osszes el6for-
(db) cikk %-ban (db) dulds %-ban
2001 8 24 8 20
2002 11 33 13 33
2003 14 43 19 48
Osszesen 33 100% 40 100
Tablazat 36. Vallasi kozosségekkel kapesolatos cikkek évenkénti megoszlisa a Magyar
Hirlapban.

Itt ért minket egy kis meglepetés. Minden varttol eltéréen az lithatd, hogy
a vallisi k6zdsség el6forduldsiban mind a cikkek szamat, mind az el6fordulasi
gyakortisagot tekintve a 2003-as év volt a kiugré. Osszességében a 2001-es kiin-
duldsi évhez képest kétszeresére nétt az érdeklédés, illetve a témat érinté fi-
gyelem. Mivel magyarizhat6 ez a kiilonds eltérés? A vonatkoz6 cikkek temati-
kéja nem tér el olyan mértékben a t6bbi évfolyamétél, hogy magyarizhatna ezt
a 2003-as adatot. Val6szini tehat, hogy szerkeszt6ségen beliili vagy egyéni Gj-
sagir6i érdeklédés dllhat e killonos adat hatterében.

A tovabbiakban elkil6nitettiik a vallasi k6zosség kilfoldi és hazai, magyar
vonatkozasu cikkeit. 33 cikkbdl 25 (75%) hazai és csak 8 (25%) kulféldi vonat-
kozasu. A kiilféldi vonatkozasiaknak haromnegyede van kapcsolatban fert6-
zéssel, blnvadi targyaldssal, perrel, megmozdulassal, zavargassal stb.
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,»JKanadaban egy vallisi k6z0sség tagjait rendelték karanténba, miutin
t6bb hivé megbetegedett.” (MH 2003. 04. 15.)

»A népirtis fogalma olyan cselekményeket takar, amelyek célja vala-
mely nemzet, népcsoport vagy vallisi kézosség teljes vagy részbeni
megsemmisitése tomeggyilkossagokkal, kinzasokkal vagy az dldozatok
tomeges elizésével. Az emberiesség elleni biincselekmények kz€ tarto-
zik civilek legyilkolasa, megkinzasa és megerGszakolasa.”

(MH 2002. 02. 12.)

A magyar vonatkozasi cikkek egyikében sem taldltunk binvadi eljarast, ter-
rort és hasonléakat. A belf6ldi vonatkozasu cikkek 43%-a az egyhdztimoga-
tassal, finanszirozassal foglalkozott.

»A felajanlcok fele mind a két egy szdzalékrol rendelkezik, tehat ad a ci-
vileknek és a vallasi kbzosségeknek is — tajékoztatta lapunkat Téth Na-
tilia, az APEH fGosztilyvezetS-helyettese.” (MH 2003. 02. 26.)

Tobb cikk targyalta a valldsi k6zosségek jogi vonatkozasat. Lassunk egy
példat a vallasi k6z6sség jogi vonatkozisival kapesolatosan az egyhaz-finan-
szirozasi kérdéskérben!

,Gondot jelent viszont, hogy a civileknek — a vallasi k6z6sségekkel el-
lentétben — csak utélag kell igazolniuk, jogosultak-e az adofelajanlasok
fogadasara.” (MH 03. 02. 26.)

A kovetkezo kiemeléstink szemlélteti, hogy milyen tipusi el6fordulisokat
soroltunk a jogi vonatkozisu jelentéstartomanyokhoz.

,» Vastagh ugyanakkor bizik benne, hogy a konventben meghallgatisra
talilnak nemcsak a magyar kiildotteknek a kisebbségek jogainak védel-
mére tett javaslatai is, hanem az az Erdé Péter érsek altal timogatott
elképzelés is, amely a kisebbségekhez hasonl6an a vallisi kozosségeket
is elismerné az alkotmanyban.” (MH 03. 02. 26.)

E sajtétermék adatait elemezve tehat kimondhatjuk, hogy a valldsi kizisség
kifejexés jelentéstartomanya a kiilfildi vonatkozasi cikkeknél bivebb, mert a valldsi ko-
26sség kifejezésbe ott belefér minden egyéb is, ami a magyarorszigi vonatko-
zdsban csak a szektikra jellemzé: terror, betegség, bun, halal.

A Magyar Hirlapban a vallasi kozosség 40 el6fordulasanal 12 esetben taldl-
tunk jelz6s szerkezetet, amelybdl csak egyet soroltunk a negativak k6z¢€, a tob-
bi a sziikit6 értelmd, semleges kategoridba keriilt, mint pl.: 4j, regisztralt, 6n-
magukat térténelminek nevez6, Bahai, valamint tradicionalis vallasi k6z6sség,
amely ut6bbi értelmezéséhez nézzitk meg a szévegkornyezetet!
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,,Holnap kezdédik a 3. viligvallisok hete elnevezésii rendezvénysorozat
Budapesten, mely sorin naponta mas tradicionilis vallisi kéz6sség,
egyhaz nyitja ki templomanak kapuit. Minden helyszinen hallhat6 majd
vallastorténeti eldadis, egyhdzzenei izelitG, valamint bemutatjik az
adott kbzosség szertartasat, liturgiajat is. Az elsé napon, kedden a Ma-
gyarorszagi Muszlimok Egyhdza mutatkozik be. Emellett a héten be-
tekinthetiink még a buddhista k6z0sség, a szalézi szerzetesek, a hindu-
izmus, a zsid6 vallas, a bolgar ortodoxia, valamint a protestantizmus vi-
ligaba.” (MH 2002. 09. 29.)

A felsorolasban olyan k6z6sségek szerepelnek, melyeket ugyan hazankban
nem azonos értelemben nevezhetiink nagy miltinak, de ebben a sz6vegossze-
fiiggésben a tradici kifejezés egyfajta méltdsagot sugall. Semlegesnek vagy in-
kabb pozitivnak tekinthetjiik. Ezeken tilmenden ide, a sz{kit6 tartalma jelz6k
kozé soroltuk a mennyiségjelzis szerkezeteket is.

A negativ jelz6s szerkezetet Hegyi Gyula Az egyhazak presztizsérSl cim@
cikkében taldltuk: ,,szektaszerG vallasi k6zosségekhez”. (Hozzatessziik, hogy
Hegyi Gyula MSZP-s képvisel6 94 és 98 kozott a vallastigyi bizottsag tagja.)
Erdekes az a sz6vegkornyezet, amiben megtalltuk ezt a jelz6s szintagmat, az
eddigiekhez képest rendkiviil arnyalt gondolkodasrdl taniskodik. Hadd idéz-
ziik annak szemléltetésére, hogy partokon beliili allasfoglalas, vélemény és be-
szédméd sem fekete-fehér!

,»A nagy nyugati népegyhizak sem tudnak azonban megbirkézni azzal
a folyamattal, amely a hivek egy részét k6z6mbsssé teszi, masokat pe-
dig szektaszeri vallisi kozosségekhez 16ki, vagy okkult tanok és tébo-
Iyult alhitek rabsagiba sodorja. A szellemi igénytelenség, a kulturalis és
spiritualis értékek apilya a vallasos és vilagi humanizmus k6z0s tragé-
didja. Az emberek kritikusan tekintenek a nagy multd intézményekre,
s ugyanakkor szolga modra kiszolgaltatjdk magukat az intézményesiilt
gagyinak. Nagyon boles papok el is szoktik mondani, hogy nem az el-
kételezett, ,,hiva™ ateistaktol, hanem a k6z6mbés, belsé meggy6z6dés
nélkiili, hull6 levélként ide-oda csapongé emberektdl félnek igazin.”
(MH 03. 02. 28.)

A szerz6 egyhaziigyi kérdésekben hirom dimenziéban gondolkodik az em-
berek hovatartozasat illetGen: valaki vagy egy nagy népegyhaz hivéje, vagy ko-
z6mbos (ateista), vagy eufémisztikusan kifejezve: egy szektaszer( vallsi kozos-
ség tagja, amely megjel6lés ugyan 6nmagaban még valéban nem jelentene ne-
gativ attitddott, amennyiben a szektaszerd a tradiciondlist6l elhajléra utal,
azonban ha a tovabbiakat hozzaolvassuk, egyértelmivé valik a szektaszer( val-
lasi k6zosség szekta jelentése, amely magiban hordja a biin, terror stb. tartal-
makat is.
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Osszességében a Magyar Hirlaprol elmondhaté, hogy nem jellemz6 ra a
vallasi kézosség kifejezéssel szembeni negativ attitGd a jelz6k tartalmi vizsgala-
tanak eredményét tekintve, azonban azt is el kell mondanunk, hogy pozitiv jel-
z6t egyet sem taldltunk.

A kévetkezSkben a vallisi k6z6sség felsorolisban valé el6fordulasat vizs-
galjuk abbél célbdl, hogy milyen tarsasagba illesztik, milyen relitumokkal talal-
jak meg a valldsi koz6sségek k6z6s pontjait. Mivel a vallasi koz6sség kifejezé-
sunk tekinthet6 a leginkabb politikailag korrektnek, igy azt vartuk, hogy olyan
mas szervezetekkel fog el6fordulni, amelyek 6nmagukban semmilyen negativ
tartalmat nem hordoznak. Vizsgalédasunk a kévetkez6 eredményt hozta: a 40
szoveghely koziil 5-sz61 fordult el6 felsorolasban: civil szervezet, kisebbségek
jogi vonatkozisban, és csak abban a szévegkornyezetben leltitk negativ kor-
nyezetben, amelyet fentebb idéztiink Hegyi Gyula vallastigyi szakért6 cikkéb6l,
ahol egy helyen taldltuk emlitve okkult tanokkal és tébolyult alhitekkel. Azon-
ban visszatérve fenti gondolatmenetiinkhéz, tekinthetjiik-e a valldsi k6z6sség
itteni el6fordulasit a legaltalanosabb vallasi k6z6sség jelentésmezbjével, vagy
jelz6je annyira meghatirozo, hogy az igazi tartalmat az alarendelt szerkezeti
tag, a jelz6 képviseli, jelzett szava pedig jarulékos, tartalom nélkiili elem marad
csak? Egyértelmien igennel vilaszolhatunk. A fent emlitett Hegyi Gyula idé-
zetben a szektaszer( valldsi k6z0sség szektat jelent, illetve a vallasi k6z6sség
jelentéstartomanyanak csak egy igen szik tartomanyat fedi le. Tehat az ebben
az idézetben talilhaté vallisi k6z6sség felsorolisban valé el6fordulasat nyu-
godtan sorolhatjuk a szektafogalom el6fordulasaihoz is akar.

Az igy kapott eredményiink azonban két kovetkeztetést von maga utin:
egyrésztol a vallasi k6z6sség jelentéstartomanya valéban politikailag korrekt-
nek nevezhetd, misrészrSl azonban a vallasi k6zosség jelentéstartoménya
adott kontextusban jelentheti csupan a szektikat, mint a tradicionalis vallas ko-
z0sségektdl elhajld, bilnt és veszélyt magukban hordozé jelenséget is.

A vallisi k6zosség Magyar Hirlapban talalhaté partpolitikai 6sszefiiggései
a szamok és a tartalom tiikrében nem hozott latvanyos vagy Gj szempontokat
megvilagité eredményt, mivel kifejezésiinknek Gsszesen haromszor talaltuk
egy-egy el6fordulasat a Fidesz-szel, az MSZP-vel és az MDF-fel. Mint a Ma-
gyar Nemzetnél és a Népszabadsagnal, a vallisi kozosség kifejezés és a min-
denkori korméanyon 1évé partok egyiittes el6fordulasi gyakorisaga nem szamot-
tevo, és ez igen-igen meglepS mind a vélasztisi, mind az egyhaziigyi torvény-
kezések mentén kialakult, partok kozotti vitak fényében. A vilasz nyilvanva-
16an abban ketesendd, hogy a Magyar Hirlap adataibél kovetkezGen mind-
ezeket a partpolitikai eseményeket nem ezen kulcskifejezésiink alatt targyaltik.
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Végiil érdekes és tanulsagos azt a kognitiv vazlatrészletet is felvillantanunk,
ami megmutatjaa Magyar Hitlapban talilhaté adatok alapjan, hogy a vallasi ké-
z6sséget milyen ellenpolussal abrazoljak, vagyis hogy a valldsi k6z6sséget mivel
allitjak szembe. A kévetkezdket taldltuk: civil szervezetekkel az adéfelajanlasok
tengelyén, dllamvalldssal a vilignézeti semlegesség tengelyén, valamint a helyi
vallasi k6zosségek a Belfasti zavargasok kapcsan.

,»Masodik éjszaka folytatodtak a zavargisok Belfast északi korzeteiben
a helyi vallisi kozosségek, valamint a szétvalasztisukra kivezényelt ro-
hamrend6rok kozott. A szemben all6 protestansok és katolikusok gyij-
topalackkal, petardakkal, kévekkel dobaltak meg egymast, felgytjtottak
szamos gépkocsit és egy iskolat. A rend6roket lovések is érték, koziiliik
huszonnégyen megsebesiiltek. A rendfenntartok hirom személyt letar-
toztattak cstitortok éjszaka.” (MH 01. 06. 22.)

A kép a pélusok mentén jrarajzolva igy néz ki: Katolikusok dllnak szem-
ben a protestansokkal, kéztiik vannak a rendfenntarté rendérok, akik csupan
a békéltetés, a zavargasok megsziintetésére lettek kivezényelve.

Az el6z6ekben megillapitottak tovabbi kévetkeztetésekre késztetnek ben-
niink, amennyiben a vallisi kdzosség egyiitt is és ellenpolusban is el6fordul ci-
vil szervezetekkel, valamint ellenpSlusban az dllammal és minden vallasi k6z6s-
ség akir minden mas valldsi k6z0sséggel is, igy azt allapithatjuk meg, hogy a
vallisi kbzosség kifejezés olyan 6nallé jogi entitdsokkal kell, hogy bitjon, ami
biztositja neki a teljes autonomitast és akér a hatarok nelkuhscget is. Igy kép-
zelhet6 csak el, hogy a valldsi kbzosségek tilnvik az dllam és a népek fogal-
miénak kiteljesédését, valamint az, hogy minden vallasi k6z6sség erre torekszik.
A hatiraik igy sajatsigosak, minden gazdasigi vagy politikai sz6vetséget is fe-
lilmiléak lehetnek. Az uféhivék és a felsébbrendd hatalomban vagy energi-
dkban stb. hivé vallisi kdzosségek hatirai pedig nemcsak a f6ldi értelemben
viligméretlick, hanem a sz6 szoros értelmében f6ldon tiliak vagy foldon ki-
vuliek is.

< Kisegyhaz

A bevezetében mér emlitettiik, hogy a valldsi k6z6sségre ezen szoval valé
utalds egyértelmien csak magyar vallasi kbzosségekre vonatkozik. Itt tehdt
nem kellett killsnbséget tenniink a kilféldi és a magyar vonatkozasu cikkek
kozt. gy az alabbi cikkek megjelenésénck szamat és a kisegyhdz sz6 el6fordu-
lasat 100%-osan magyar vonatkozastnak tekinthetjik. Ezt figyelembe véve
nézziik a kovetkez tablazatunkat!
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évfolyam 2001 2002 2003 Osszes (db)
cikkszam db (szazalék) 9 (43) 8 (38) 4(19) | 21(100)
el6fordulds db (szazalék) | 16 (44) | 13 (36) 7 (20) | 36 (100)

Tablazat 37. A kisegyhaz kifejezés el6fordulisa a Magyar Hirlap cikkeiben éves bontisban.
(Zarojelben az Gsszes szazaléka.)

A kisegyhaz sz6 kézel azonos mértékben jelenik meg a Magyar Hirlap ha-
sabjain, mint a vallasi k6z6sség. A cikkek el6forduldsi szamaranyanak ive a
Népszabadsigban tapasztalt tendencidra emlékeztet. A legmagasabb el6fordu-
lis 2001-re esik és nem 2002-re, innen jelentGs visszaesés jellemzi a 2003-as
évet. Igy a kisegyhaz sz6 szinte kikopik a Magyar Hirlap hasabjair6l, 2004-re
teljesen el is tinik (2004. 08. 20.), amit megerdsitett az is, hogy a vallasiigyi tor-
vénykezések miatti vitak vihara elcsitult, valamint a vallastigyi témakat mas sza-
vak alatt targyalja ez a lap, amelyeket a vallasi k6z6sségekre hasznalnak: vallasi
kézOsség, egyhiz, gylilekezet stb.

Lassuk, mit arul el a kisegyhaz sz6 jelzGs szerkezetekben valé el6fordulasa.
(A kisegyhaz sz6 jelzéinek tartalma minden lapban megmutatja a napilapok
kisegyhazakhoz valé attitidjét.)

A Magyar Hirlap a 36 el6fordulisbél 12 semleges jelzével szerepeltette a
kisegyhazat, pl.: hazai, 0j, t6bb, keresztény, és hasznalja a torténelmi kisegyhaz
jelzGs szintagmat is. Az ut6bbit eddig csak a Magyar Nemzet hasabjain lattuk.
Csak kett6 jelz6t soroltunk a negativ tartalma jelz6k kozé: | ugynevezett kis-
egyhazak” (bir a szovegkornyezet inkdbb azt timasztja ala, hogy azért tigyne-
vezettek, mert masok igy kategorizaljak 6ket, és mintha a lap csak mintegy
,»kényszeriiségbdl” hasznilnd ezt a megnevezést), valamint negativ ,,a torténel-
mi egyhazak vélt koreit haborgaté kis egyhdzakat™ (sic!). Ennél a szerkezetnél
lényegesnck tartottuk a sz6vegkérnyezetet bemutatni, hogy a lap sz6 és jelz6-
vilasztasanak okt egy kicsit kozelebbr6l megvilagitsuk.

»A torténelmi egyhazaknak a jobboldali partok melletti korabbi politi-
kai szerepvallalasa, illetve az Orban-kabinetnek a , keresztény Magyar-
orszig” megteremtésére iranyul6 nyilatkozatai és intézkedései alapjin
egyértelmi, hogy a kormanyzat a vallasszabadsaggal kapcsolatos jog-
szabalyok sziikitd értelmezését kivanja gyakorlatta tenni, a hangsulyt az
abban lév6 engedményekrol pedig a korlatozasokra athelyezni. A szép
szavak mellett a zirténelmi egyhdzak vélt koreit haborgati kis egyhazakat to-
vabbra sem ismerik el tényleges tirsadalmi igényeket kielégits, értékte-
remtd (vagy arra legalibb elvben alkalmas) kozosségekként, a tettekbdl
pedig egyértelmien litszik a vallasi kisebbségek korlatozisara irinyulé
szandék, gondoljunk csak az adokedvezményekre jogosité igazolisok
ligyére, a népszamlalas vallasi kérdésére stb. A torvénymadositis pedig

*79 <



elsésorban ezért, s nem is az abban szerepl6 konkrétumok miatt utasi-
tandé6 el.” (MH 2001. 03. 09.)

Fazekas Csaba Vélemény rovatban megirt Térvényblabla cimi irdsa a tor-
ténész szemével érinti a korabbi egyhdziigyi térvénykezéseket a célbol, hogy
a mai helyzetet érthet6bbé tegye a politikai irinyvonalak mentén. Sz6haszna-
latiban egyértelmien felfedezhetS, hogy véleményének kifejtése miatt van
sziiksége a fideszes beszédmod megjelenitésére, hiszen magat a kisegyhdzat a
cikk korabbi részében idéz6jelben emliti. Jelzbink értelmezése kbzben pozitiv
jelz6t nem talaltunk.

Osszefoglalisként megallapithatjuk, hogy a jelz6s szerkezetek vizsgalata is
egyértelmisitette e vallasi k6z6sség megnevezésének politikai kisajatitottsagat
és kiszolgaltatottsagat, vagyis negativ jelz6vel csak akkor talaljuk, ha a jobbol-
dal politikai szemléletmodjarol szélnak vallastigyi vonatkozasban. A lapban ta-
1alt jelz6k kifejezték, hogy a kisegyhdz megnevezés csak a politikai parbeszéd
mentén kiilonithet6 el.

Kutatési rendiink kévetkez6 lépése, hogy kiszirjiik, mivel emlitik egy sz6-
vegkornyezet tirsasagban a kisegyhdz szét felsorolisban. Ez tovibbra is
kifejezi a napilap kisegyhdzakra vonatkozé szemléletét, vagyis hogy milyen mas
szervezetekkel taldlnak k6z6s pontokat a kisegyhdzzal. A Magyar Hitlap igen
lasi k6zosséggel, nemzetkozi szervezettel, az MSZP-vel, zsidokkal, romakkal,
a briisszeli székhelyG Emberi Jogok Hatdrok Nélkiil nevd, illetve az oxfordi
Nemzetkozi Szovetség a Vallisszabadsagért szervezettel, és végiil egy idézet,
ahol lithat6 a vallasi k6z6sségekre valé utaldsokban a nyelvhasznalati bizony-
talansag:

., Ujabb felekezet (keresztény "kis egyhdz) torvényesitése azonban széba
sem keriilt, sGt a szektik’homogénnak tekintett tombjét a ’keresztény-
nemzeti’ ideoldgia jegyében potencialis tarsadalmi veszélyforrasként,
mindenkor renddrségi tigyként kezelték, a kis egyhazak hiveit pedig —
koztiik még a baptistakat is, tekintet nélkiil eltéré jogallasukra — szimos
hatésagi zaklatas érte.” (MH 2001. 03. 09)

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a kisegyhaz olyan szervezetekkel ke-
riil egy csoportba a k6z6s emlitések soran, melyek mindegyike sz6vegkornye-
zet nélkil is assszocialja a jogokért val6 kiizdést, a kisebbségben levés helyze-
tét. Ezt gyorsan teszteltitk sz6vegeinken is. A kisegyhaz és a jog kifejezés a 21
cikkb6l 11-ben fordul el6 egyiittesen, mig a kisegyhdz és az alkotmény 7 cikk-
ben. Tehata kisegyhaz megjelenése a Magyar Hitlap hasabjain a leggyakrabban
a jogi helyzettel, megitéléssel kapcsolatos.
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A kisegyhaz sz6 partokkal val6 egytittes el6fordulisanak kvantitativ elem-
zése nem vezetett megalapozott tartalmi kévetkeztetésekre, mivel egyiittes el6-
fordulasuk igen alacsony volt.

A Magyar Hirlapban a legmagasabb egytittes el6fordulist 8 cikkben talaltuk
a Fidesz-szel, az MSZP-vel 5 cikkben, az SZDSZ-szel 4 cikkben, amelyek az
egyhdztimogatisrél szélnak. Az MDF 2 és a MIEP 1 cikkben val6 egyiittes
cl6fordulasit a kisegyhdzzal véletlennek tulajdonithattuk, hiszen nem vallisi
téméval foglalkoztak a cikkek.

Vilasztottunk két idézetet, amely a Magyar Hirlap hasabjain mutatja be az
egyhaz-finanszirozasi t6rvénytervezet 2001. janudri 4llisit, és tisztizza is egy-
ben a partok 4llispontjit velitk kapcsolatban.

»A kisegyhazak térvényesitett diszkriminaci6tdl félnek a vallasszabad-
sagrol szolo torvény ez év els6 felére tervezett szigoritasa kapesan. A
modositisokkal sem az MSZP, sem pedig az SZDSZ nem ért egyet, pe-
dig e nélkiil 2 kormany javaslata nem kapja meg a sziikséges kétharma-
dos tobbséget.” Magyar Hirlap (2001. 01. 15.)

» Tavaly decemberben, a koltségvetési torvény vitdjanak hajrajaban Sas-
viri Szilard fideszes képvisel6 inditvanyozta, hogy ez évt6l adokedvez-
ményre jogosito igazolast adhassanak az adomanyokrdl azok az egyha-
zak, amelyek Magyarorszagon 100 éve jelen vannak, vagy 1928 6ta be
vannak jegyezve, illetve azok az 4j vallasi csoportosulasok, amelyeket
mar két éve az ad6zok legalabb egy szizaléka, tehat mintegy 45 ezer
ember timogat ad6ja szizadrészével. Ez utébbi feltételnek azonban
egyetlen vj egyhédz sem tudott eleget tenni, az ugynevezett torténelmiek
koziil is csak a katolikust és a reformatust timogattak ennél tobben. A
legnépesebb 1j egyhaznak, a Hit Gyiilekezetének is csak mintegy 8 ez-
ren ajanlottak fel ad6juk egy szazalékat. (...) Az 4j torvény elGterjesz-
tGje, Sasvari Szilird lapunknak elmondta: a lehetGséget megkaptik az
Uj egyhazak is, és van még idejik kinoni magukat, megfelelni a krité-
riumnak.

Az egész médositis cinikus és alkotmanyellenes, a 45 ezer f6s timo-
gatis kritériuma pedig értelmetlen, hiszen iires halmazt ad meg, és ezt
mindenki, a térvény készitdje is elore latta— mondta el lapunknak Mor-
vay Péter, a Hit Gyiilekezetének szovivije. A torvény nem az egyha-
zakat, hanem az dllampolgarok hitét kilonbozteti meg ezzel.

Danka Krisztina, a Krisna-hivék szévivéje lapunknak elmondta: a kor-
many az objektivitis litszatat kivinta megteremteni a kategoriak létre-
hozisaval. Ezek azonban 6nkényesek, és a kedvezmény a legkevésbé
sem tiikr6zi az egyhdzak tirsadalmi hasznossagat.
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A torvény miatt tobb kisegyhdz és az MSZP is az Alkotmanybirésag-
hoz fordul.” (MH 2001. 01. 31.)

Az idézetek onmagukért beszélnek, ezért ugy érezziik, tovabbi kifejté
elemzést itt nem igényelnek.

Kutatisunk kovetkezé lépése az volt, hogy megvizsgaltuk, a lapok milyen
viszonyitasi rendszerben gondolkodnak a kisegyhdzakrol. Azt kerestiik, hogy
a kisegyhaz fogalom minek az ellenp6lusaként jelenik meg, vagyis mely tulaj-
donsigit dombortitjak ki a vele szemben 4ll6 szervezettel ellentétben. A Ma-
gyat Hitlap vonatkoz6 irasainak 30%-andl fordult el6 a kisegyhaz valamivel
szemben: legtobbszor térténelmi egyhazakkal egyiitt, az dllammal és hatalom-
mal karéltve (2002), nagy egyhazak (sic!), katolikusok, reformatusok, de van
példa a szélsGséges valldsi kozosségekkel vagy szektakkal val6 elkiilonités jelzé-
sére is.

,»2000 szeptemberében tiz kisegyhaz fordult az Alkotmanybirésighoz
amiatt, hogy csak a korminnyal megallapodast kotott, dgynevezett
tirténelmi egyhazak kaptak afamentességet.” (MH 2002. 02. 23.)

A kisegyhdzakraugyanis kellemetlen rivalisukként tekintenek a forténelmi
egyhazak, és kellemetlen — mert nehezen ellendrizheté —
szervezGdésekként tekint az dllam.” (MH 2002. 08.14.)

»Maga Semjén Zsolt, a katolikus allispont vezet6 képviselGje ismerte
el egy radi6vitiban: a nagy egyhizak hivei — a katolikusok és refor-
matusok — lazabban k6t6dnek egyhazukhoz, mint az 4j kisegyhazakéi.
Az, hogy a kisegyhazak hivei nagyobb arinyban rendelkeznek adéjuk
egy szazalékarol, mint a nagyoké, ebbél az er6sebb k6t6désbaél (s nem,
mint gyakran allitjik, az egyhazak hiveinek eltér6 szocialis és korossze-
tételébdl) fakad. Ugyanakkor 6k egyhazuk szolgaltatsait is nagyobb
mértékben veszik igénybe, mint a hagyomanyos egyhizak hivei.” (MH
2002. 12. 20.)

A fentiekbdl és a példakbdl kideriilt, hogy a nagyegyhazak, illetve torténel-
mi egyhdzak rivalisuknak tekintik a kisegyhazakat els6sorban kizarélagos anya-
gi javadalmazasuk megszinése, valamint hatalmi poziciéik gyengiilése miatt.
Az utolsé idézetbdl pedig kideriil, hogy kik folytatnak ,,tényleg hitéletet”.”

5 A, tényleg hitéletet” székapcsolatot a Magyar Nemzet oldalain talltuk a kovet-

kez6 kontextusban: ,,Ez az anarchikus allapot azoknak a kisegyhazaknak is 4rt, amelyek
tényleg hitéletet folytatnak.” (MN 2003. 01. 14.)
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<$ Szekta

A szekta sz6 a vallasi k6z6sség megnevezésére haszniltlegpejorativabb sz6
a magyar sz6hasznalatban. Kutatisi eredményeink bemutatisit tovabbra is a
szisztematikus elemzési lépéseink sora fogja jellemezni.

A Magyar Hirlap 69 sz6vegébdl 30 hazai vonatkozasd, 39 pedig kilfoldi.
Ez némileg egyenletesebb eloszlast mutat a Magyar Nemzethez vagy a Nép-
szabadsighoz képest. 2001-ben 25 cikkben 51 helyen szerepel, 2002-ben 26
cikkben 81-szer hasznilja a napilap ezt a kifejezést, mig 2003-ban 18 széveg-
ben 31 el6fordulasat talaljuk a szénak. Az adatok aldtimasztjik, hogy az egy-
haz-finanszirozasi és vallisszabadsagi kérdéseket taglalé id6szakban a lap ki-
emelt fontossagot tulajdonit a szektik elkilonitésének, de legalabbis kiilon tar-
gyalasinak. A kiilfoldi cikkekbdl 13 targyalja a klénozast, a klénbébi létezését,
a Falunkung szektarol 4 cikk sz6l (egy helyen kiemelve ugyan, hogy: egyhdz (és
nem szektal), az Aum-szektirol 2 cikkben taldltunk informaci6t. Egy hosszabb
cikk targyalja a franciorszagi Szcientologia Egyhaz feloszlatasit a szektaellenes
torvény alapjin. Egy tomeges halalozissal jir6 szektadngyilkossag, ahol Ko-
resh szektdja, aki egyébként egy gatlastalan pedofil szektavezér és nagyvonald
tizletember — egyittal automata fegyverek szerelmese —, felgyijtotta 6Gnmagit,
tGbb FBI-iigynok és kozel 90 szektatag meghalt a tiizvészben, tizharcban. Es
végil egy hir a ,,Jehova tanii szektirdl”, amelynek 6sszejoveteli helyén Bel-
giumban bedobtak egy gydjtopalackot. Itt a szekta sérelmére elkGvetett bin-
tényrdl van sz6, de az okokat homily boritja. A Magyar Hirlap a szekta fogal-
miét nemcsak a valldsi, hanem a politikai értelmében is hasznilja kilfoldi cik-
kekben. Ezenkiviil békés vallasi eseményekrdl tuddsit, a papa kératjairdl, ki-
16nb626 vallisok tnnepeinek és szertartasainak bemutatisardl, és hirt ad egy
egyértelmien pozitiv tényrdl is a brazil szektikkal kapcsolatban, miszerint a
,»n6knél a mobilitds lehet6sége példaul a szektaalapitasban, a férfiaknal a fo-
ciban valésulhat meg” vagyis:

»A csalidfenntart6 ndk jellemzdje, hogy tomegesen vesznek részt kii-
16nb626 afrobrazil vallasi kultuszokban, ahol a nék egyenjogtisiga ab-
ban fejezddik ki, hogy kultuszvezetdk, szertartisvezetSk lesznek, és
ezen a ,vallisi vezets” szerepiikon keresztiil valamelyest jobb sort tud-
nak biztositani a csaladjuknak. Ez a fajta n6 sokkal kevésbé hedonista,
im sokkal autonémabb, mint a brazil 6nképben idealizilt mulatt asz-
szony.” (MH 02. 09. 13.)

A magyar vonatkozasu cikkekbdl nyolcat kivettiink az elemzéstinkb6l, mert
az a szekta fogalmat politikai értelemben hasznalja. A cikkek egyike sem beszél
konkrét szektakrol, (egy példaként megemliti a szcientologiat, de részletesen
nem elemzi) csak azok &sszességérol szol, mint példaul, hogy kell-e a pedagé-
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gusoknak a titoktartasi kotelezettségiik mellett jelentenitik, ha didkjukr6l meg-
tudjak, hogy egy szekta tagja. (Arrél nem szél a cikk, hogy mi alapjan dontenék
el a pedagdgusok, hogy a széban forgd vallisi kozosség szekta-e)) Hirt ad
t6bbszor is az elhiresiilt Pandy-ligyr6l, amelyben Pandy és linya azt vallottik,
hogy egy szekta aldozatai lettek. Tudésit a lap az APEH-adatgytijtésrél, mely-
ben ,,K6vér talalgatott, hogy kinek allhatott érdekében ez a ,,pszichobiznisz”,
vagy mely ,,nemzetk6zi szekta” célja volt az adatmdsolds.” A prostitiici6rol
sz6l az egyik cikk, melyben a drogosokat, alkoholistkat és a csaladjukbdl kira-
gadott szektatagokat emliti annak példazasira, hogy ugyanigy meg kellene
menteni a prostitualtakat a szexualis rabszolgasag allapotabdl, kiszolgaltottsag-
bél, mint amilyen intézkedések az el6bbiekre térténnek. (MH 03. 10. 02.). Egy
cikkben a szektaszer(l vallasi k6zosségeket allitja szembe a hazai t6rténelmi
egyhazakkal, amelyek ha belitndk, hogy ,,minden valédi szellemi érték és tiszta
embeti hit valsiga egyben a vallas valsaga is, akkor nem ellenséget, hanem evi-
lagi tigyekben szovetségest litnak mindazokban, akiknek idegen a konzumidi-
6taviligrend.” Az ,,Elmaradt az egyhdzi rendszervéltis” c. cikk hosszasan tar-
gyalja a szocialista rendszerben beszervezett egyhazi vezet6ket, papokat, az ak-
kot hivatalos egyhézpolitikat, és azokat, akik a hivatalos egyhazpolitika és an-
nak dllamilag meghatarozott utja ellen voltak, ,,szektasnak titulaltak”. Az 6rdo-
gi mechanizmus cimd cikkben (MH 01. 01. 03.) az AVH katonainak hitét ha-
sonlitja a szektak vakhitéhez, és a nacionalista terrorszervezetek vonzerejével
és veszélyességével hozza parhuzamba. Egy 2001. 01. 11-ei cikk az allami ta-
mogatas elosztisa kapcsin emliti a szektikat, amelyek elcsabitjik a fiatalokat
a csalddjuktol, és ,,végil egész életiik zatonyra fut”. A Hitélet cimd (MH 01.
01.19.) ,,vélemény” a kereszténység és katolicizmus hanyatlisardl beszél, an-
nak okait kutatja, és a modern valldsos lehetoségek egyikeként emliti a szek-
tikat, amik felé a maig is létez6 félelem az ismeretlent6l, a halal, a tudatlansig
és a szorongds tereli az embereket. Sonkoly Gabor hosszabb lélegzetvételi
véleménye: A torténelem és az egyhazak cim irds (MH 01. 04. 26.) korbejétja
a torténelmi egyhdzak fogalmat, amely szerint a ,,nem torténelmi egyhdz
fogalma pedig veszélyesen kozelit a pejorativ szekta megnevezéshez, amit
minden j6zan felekezet igyekszik elkeriilni.” Végiil megemlitjiik ,,Az MDF ha-
dat tizen a szektiknak” c. cikket, amelyben az egyik MDF-es képvisel6 el-
mondja, kezdeményezik, hogy a kormany hozzon létre egy tarcakozi képvise-
letet ,,az allampolgari szabadsagjogokat veszélyeztets szellemi befolydsoldssal
szembeni tirsadalmi 6nvédelem 6sszehangolé.séra, a destruktiv szektik sokol-
dald, tudomanyos igény( vizsgilatira.”

Osszegzésiil a Magyar Hitlapban hasznalatos kiilf6ldi vonatkozasu szek-
tafogalom alapjin elmondhaté a szektikrol, hogy destruktivak, védekezni kell
ellentik, szélsGségesek, csalad- és emberellenesek vagy a brazil példa alapjan en-
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nek épp az ellenkezGije is lehet. Azonban ez utébbi csak kitivé eset. A szekta
magyar vonatkozasban is kapcsolatba keriil a gyilkossig vagy bantény asszo-
cidcibjaval az AVH kapcsin, de ne feledjiik az APEH-botrany tigyét sem! A
szekta azonban megjelenik a pozitiv péluson is, amennyiben a szocialista re-
zsimben a be nem szervezhet6, a hivatalos egyhéz politikjatol elhatirolodo
egyhizi személyeket szektisoknak nevezték.

A kévetkez6kben a szekta sz6 nyelvi kornyezetének jellemz6it mutatjuk be
anapilap szévegei alapjan, kezdve a jelzGs szerkezetekkel. A Magyar Hirlap be-
tirengetege kozbtt egy pozitiv toltetil szot talaltunk a szekta sz6 el6tt: 2 hami-
sitatlan (=eredeti, megbizhat6, pl. marka), de azért olvassuk hozza a mondatot
is, amiben szerepelt: ,,Orbin Viktor személyében mar-mar egy hamisitatlan
szektavezér dll el6ttiink”. A két sz6 (hamisitatlan+szektavezér) ilyen formaban
talalhat6 egyiittes el6fordulisa a legnegativabb jelentésbe burkolja ezt a szin-
tagmat.

Semleges, értelmet pontositd, megnevezs jelentésd, kijel6l6 jelz6bal talal-
tunk a legtobbet, az Gsszes el6fordulds egynegyedénél, példaul: Falunkung,
francia, leg6sibb, Moon, nemzetkdzi, raclidnus uféhivs, vallasos stb.

Negativ iranyultsagu jelz6kh6z az 6sszes el6fordulas 10%-4t soroltuk, tob-
bek kéz6tt olyanokat, mint: betiltott, destruktiv, klénozo, nemkivanatos szek-
tik, a pejorativ szekta sz6szerkezet, amelynek a kontextusa még érdekesebb:

»A ,,nem térténelmi egyhaz” fogalma pedig veszélyesen kozelit a pejo-
rativ szekta megnevezéshez, amit minden jozan felekezet igyekszik
elkerilni.”(MH 01. 04. 26.)

A t6bbi pedig: tirsadalomra veszélyes szektik, trockista, uf6hivé (,,a beje-
lentés megbizhatatlan forrisbol, egy ufohivé szektitdl szarmazik, amelynek
hite szerint a ma €él6 ember, a homo sapiens is klon.”), ultrafundamentalista,
vallasi fanatikusok szektija és végiil egy jelz6i mellékmondat: ,,olyan szek-
takbol, amelyek kiragadjak Gket természetes kornyezetiikbol, elszigetelik Gket
csaladjuktol”.

Osszességében megillapitottuk, hogy a jelz6k tekintetében a szekta sz6
el6tt pozitiv jelz6t nem vértunk és nem is talaltunk, a sz6 sajitos jelentéséb6l
ad6doan. Semleges, megnevezést pontositd jelz6bdl talaltunk a legtébbet, ne-
gativ jelz6bdl viszont csak az Gsszes el6fordulis 10%-it taldltuk. Ez az ered-
mény azt timasztja ala, hogy a Magyar Hirlapnak nem szélsGségesen negativ
az attitiidje a szektakkal mint valldsi k6z6sséggel kapcsolatban.

A szekta sz6 kilonosen magaval hozta, hogy megvizsgiljuk a sz6 Gsszeté-
telben valé el6fordulisait, hiszen ez az egyszer morfoldgiai és pragmatikai
vizsgilat kimutathatja kulcsszavunk kiterjeszkedését mas témahdl6zatokra,
valamint jelentéskérének pontositisiul szolgilhat. A Magyar Hirlap eredmé-
nyei az 6sszetételekre nézve 10 adatot hozott: szektaakcio, szektaalapitis, szek-
tablabla, szektaellenes, szektajelenség, szektakérdés, szektasiman, szektatag,
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szektavezér, szektavita. Képzett szavak tekintetében: szektaridnus, szektas, szek-
tasitott, szektaszerl. Ha az Gsszetett szavak jelentését megvizsgaljuk, feltinik,
hogy a szekta egy olyan csoportosulds (alapitds, vezér, simén, tag), amelynek
tarsadalmi szerepe (akcid, jelenség) a tirsadalom megitélése szempontjabél
majdnem egyértelmiien negativ fogadratisra taldl (ellenes, vita, kérdés).

A szekta felsorolisokban valé részvételénél és elemzésénél azt virtuk, hogy
mindegyik lapban ,,rossz tirsasagban” talaljuk. A Magyar Hirlap az el6fordula-
sok 11%-aban viszi tarsasigba a szektit, olyan szélsGséges elemekkel, mint a
pszichobiznisz, anarchistik, z6ldek, trockistik, okkult tanok és tébolyult al-
hitek, vallisos hitre alapozott nacionalista terrorszervezetek, a megsemmisi-
léssel bardtkozobb azsiai eredetd hitek, homoszexualitds, prostiticio, alkohol,
drog. Es végiil egy idézet a Magyar Hitlapbol, amely Libik Andris 6néletraj-
7416l szol:

,»Filmet készit tobbek kozott az évszazad jelent6s politikai gyilkossagai-
16l, a nemzetkozi olajtirsasigokrol, az atombomba kifejlesztésérdl és
az amerikai atompotencialrdl, a zsoldosokrol, az arab terroristakrol, a
németorszagi szektikrol, a parapszicholégiarél, a gyermekkinz6 sziilok-
16l, a kabitoszer hatasairdl, a németorszagi diaklazadasokr6l.”

(MH 01. 01. 04,

Ezt az idézetet és az el6z6 felsorolast azért tartottuk szitkségesnek bemu-
tatni, mert ha nem is tudjik az olvasék pontosan elmondani, hogy mi is az a
szekta, azt biztosan tudjik ezek alapjan, hogy mennyire kivinnak ezek utan egy
,»szektissal” beszélgetni. Mindenképpen félelmet kelt6 és ilyen asszocidciokat
idéz6 egyiittes megjelenése a szektanak. A leszektazassal ennek alapjin legrosz-
szabb hirét kelthetik az Gj vallasi kozosségeknek, ami felérhet egy becsiiletsér-
téssel is.

Epp tgy, minta kisegyhdz és a valldsi koz6sség kifejezéseknél, megnézziik,
hogy statisztikailag bizonyithat6-e, hogy valamelyik pértot kiilonésebben
érdekelné a szektakérdés.

szekta
FIDESZ 10
MSZP
SZDSZ
MDF
FKGP
KDNP
MIEP

Tiblazat 38. A szekta partmegnevezésekkel val6 kéz6s elfordulisa a Magyar Hirlapban.
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A Magyar Hitlap 2001-es december 7-i szamaban taldltuk a célunknak meg-
felel6en legjobban idézhetd részletet az MDF hozzaallasardl, a cikk cime: Az
MDF hadat tizen a szektaknak.

»A javaslatban kezdeményezik, hozzon létre 2 kormany egy, a kabinet
mellett miikddd tarcakozi képviseletet ,,az dllampolgari szabadsagjo-
gokat veszélyeztetd szellemi befolyasolassal szembeni tirsadalmi 6nvé-
delem Gsszehangolasira”, a destruktiv szektak sokoldal, tudoményos
igényt vizsgilatira. Balogh Liszl6 szerint az alkohol és a drog utan e
szektik, zart csoportosulisok mikodése jelenti a legnagyobb gondot.
Ezért az MDF harcot hirdet a szektik ellen — jelentette ki a képvisel.
Emlékeztetett: korabban mar kezdeményezték az egyhaziigyi torvény
modositasat, ez azonban kétharmados timogatas hianyaban, az MSZP
elutasitisa nyoman elbukott.” (MH 2001. 12. 07.)

A lap hozzaallisa pedig j6l megmutatkozik a kévetkez6 idézetben:
»Az évtizedes szektavitaban alléhaboru alakult ki: két szemben 4ll6 fél
lényegében ugyanazon argumentumokkal bombiézza a masikat, s6t gya-
korlatilag ugyanazokat a mondatokat is fogalmazza Gjra, mint korabban
mir annyiszor. A kétharmados t6rvény médositasaval kapesolatos izga-
lom mira abban 6sszpontosul csupan, hogy az MSZP-ben a vallasugw
igazgatas kérdései irant kevésbé érdekl6d6 honatyak koziil a végszava-
zaskor hanyan adnak hitelt a presztizsveszteségtSl menekiilni akar6 Fi-
desznek, és hiszik el, hogy nem alapvet6 emberi jogokat érint6, hanem
artalmatlan jogtechnikai korrekciorol van sz6 csupin. (Jelenlegi nyilat-
kozatok szerint az SZDSZ mellett az MSZP is 2 merev elutasitas allas-
pontjira helyezkedett.) Igy a szocialistak frakcifegyelmétdl fiiggden,
de a korményzat elGterjesztés bukisa felé haladunk.” (MH 01. 03. 09.)

A részlet érdekessége, hogy a szekta magyar vonatkozast jelentése itt min-
den olyan vallasi kozGsségre vonatkozik, amelyik nem tartozik a ,,térténelmi”
illetve nagyegyhazak k6zé, vagyis célszertbb lenne itt a 7bbi valldsi kiZisségek
megnevezéssel élni vagy mas, a szektandl kevésbé pejorativ kifejezést valaszta-
ni, amennyiben olyan vallisi k6z6sségrol szol a lap, amely nem tartozik ugyan
a térténelmi egyhizakhoz, azonban nem birja azokat a tulajdonsagokat sem,
amelyek Gsszefliggésbe hozhatjik ezen vallasi k6zosséget a binténnyel.

A Magyar Hirlapban az MSZP az emberi jogok és az eurdpai normak kép-
visel6jeként van beillitva, mig a Fidesz ezeknek a normaknak a megsértGje-
ként.

A kutatas 6sszegzéseként elmondhatjuk, hogy a Magyar Hirlapra a pontos
tajékoztatis igénye a legjellemz6bb. Kiilonésebb politikai elfogultsagokat nem
tapasztalni a tirgyat illetGen, inkibb bizonyos visszafogottsigot, ami a cikkek
szdméban és a tirgyalis mélységében is megmutatkozik. Ahol esetleges prefe-
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rencidk megjelennek, ott a Magyar Hitlapot a két masik napilap k6zotti szem-
lélet jellemzi.

A tirsadalom nagyobbik része azonban éppuigy hétkoznapi élményei
szerint itéli meg az egyhazakat, mint mondjuk a birésigokat, a tévé-
csatornakat vagy a parlamenti partokat. Ez az, amit a régi viligban is-
kolazott papok altaliban képtelenek megérteni. Sokan kéziilitk termé-
szetesnek tartanik, hogy a hosszi melléztetést a kritikatlan tisztelet
viltsa fel. Ilyesmi azonban a demokratikus kozéletben hosszabb tivon
senkinek sem jar ki.” (MH 03. 02. 28.)

< 88 <



¢
Vallasi kozosségek a Magyar

Nemzetben
¢

» Lényleg dsszefonddott a Fidesg, a tor-
ténelmi egybazakkal? A balliberdlis e-
rik ezt birestelik. — Nem Gss3efond-
dasril van 530, hanem a kioZis értékek
alapjan tirténd kizs gondolkoddsrol.”

(MN 2002. 05. 04.)

Harom kifejezéssel kerestiink rd az 4j vallasi k6zosségekre a Magyar Nem-
zet interneten hozziférhet6 cikkeiben: szekta, kisegyhaz és vallasi kozosség.'®
A kovetkezkben azt mutatjuk be, hogy az igy nyert cikkanyagban ezek a ké-
z6sségek milyen vallasi, gazdasagi és politikai sz6vegkérnyezetben és jelentés-
ben szerepelnek.

A hiarom vilasztott évfolyamban Gsszesen 420 olyan cikket talaltunk,
amelyben keres6szavaink valamelyike legaliabb egyszer el6fordul. (T6bb cikk-
ben kett6é vagy mindhirom keresGszavunk is megtalilhaté egytittesen, ezért
nem egyenlé a keresGszavaink Gsszessége a cikkek szimaval)) A szekta 447-
szer, a kisegyhaz 93-szor, a vallasi k6z6sség 117-szer fordul el6. Utdbbi ese-
tében nem kizardlag 0j vallsi k6z6sségekrol van sz6, hanem egy Gsszetettebb
és viltozatosabb jelentéskorrSl. Ezért miel6tt a szekta és kisegyhaz kifejezések
jelentésmez6jét megrajzolnink, el6bb ezt alegszélesebb jelentéssel rendelkez6
kifejezést mutatjuk be.

< Vallasi kozosség

Az elsé részben a vallasi k6zosség kifejezés formdlis megjelenésével, sta-
tisztikai el6forduldsaival foglalkozunk.

A hétkdznapi sz6hasznilatban ez a keres6kifejezésiink felel meg leginkabb
a ,,politikailag korrekt” megnevezésnek. A két sz6 a jelz6s szerkezetben sem
sugall diszkrimanativitast a masik két kulcsszavunkhoz képest. Tartalma oly-

' Tébb mint 2 millidnyi karakteren végeztiik a kutatast.
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annyira semlegesnek tdnik, hogy eppugy hasznilhat6 a nagyegyhaz, a kis-
egyhiz, a gytilekezet stb. megnevezés helyett. Epp ¢ neutralitisa (politikailag
el nem kételezettsége/ nem részlehajlasa) miatt Ggy gondoljuk, hogy csak ab-
ban az esetben fogunk hozza kapcsol6dé tovabbi jelzket taldlni, amennyiben
a teljes megnevez6 fogalmat akatjak szikiteni a valldsi k6z6sség valamelyik ti-
pusira. Az el6z6ekbdl kévetkezben még azt is feltételeztiik, hogy ha felso-
roldsban taldlkozunk a cikkekben a vallasi k6z6sség kifejezéssel a teljes, atfogd
értelemben hasznilatos jelentésében, akkor olyan tirsai lesznek, amelyek
szintén megvalositjak vagy legalabbis megkozelitik a ,,politikailag korrekt” tar-
talmat. Amennyiben a valldsi k6z6sség egy tipusardl lesz sz6, akkor a tipus ira-
nyultsagatol fiigg a valldsi k6zosség kontextusanak értéktelitettsége. A kévet-
kez6kben az adatok, szamok tikrében bemutatjuk a vallasi k6z6sség szoszet-
kezet el6forduldsat egyéb jelzSkkel, més elemekkel val6 felsorolasban..

Mindenek el6tt azt tartjuk fontosnak megjegyezni az elemzésiink meneté-
ben, hogy az 6sszes cikk koziil (97), amely legalibb egyszer tartalmazza a val-
lasi kozosség kifejezést, 42 cikk &ilfoldi vonatkozdsi. Ez a cikkek 43%-a.

A, vallisi kizisség” jelzds szerkegetekben. 43 esetben taliltunk el6tte jelzoket,
illetve hozza kapcsol6dé jelzGs alirendelt tagmondatokat. Ezek kézé a kovet-
kezbket is beleszamoltuk: mas, kiilonb6z6, tébb stb., bar nem tartjuk Gket ab-
ban az értelemben valodi jelzének, hogy nem konkretizaljak a vallisi k6z6sség
aktudlis jelentését. Azonban az Gsszes el6fordulastél egyontetien elmondhatd,
hogy jelz6s szerkezetben akkor hasznalja 2 Magyar Nemzet ezt a kifejezést, ha
4tfogo értelmét szlkiteni akatja. Lassunk néhany példat!

»»+--€s normativ iton teljes mértékben kizarja a kiegészit timogatasbol
azokat a vallasi k6zosségeket, melyek még nem igazoltik a torténelem
és a tarsadalom el6tt értékhordozé mivoltukat.” (MN 2003. 01. 04.)

,»Az emlitett nemzetkozi katolikus vallasi k6z0sség tagjai részt vettek
egy a tipusos tiidégyulladasban elhunyt temetésén.” (MN 2003. 04. 16.)

»Samil Baszajev a lelkeket szaszszazalékosan uralé vallasi kozosségek,
a dzsamaatok révén egy észak-kaukézusi iszlim koztarsasag megterem-
tésérdl almodozott.” (MN 2003. 06. 23.)

,» Vannak olyan vallasi k6zosségek, amelyek tarsadalmi hatisa igazolha-
toan negativ, mert fanatikus, csalidellenes, profitorientalt vagy gyalo-
letszit a retorikdjuk és az életvitelik.” (MN 2003. 12. 06.)

»A muszlim és a hindu vallisi kozosség Osszecsapisai a mult héten
szerdan langoltak fel, amikor muzulmanok egy csoportja megostromolt
és felgyijtott egy vonatot.” (MN 2002. 03. 07.)
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Az el6z6ekhez képest izgalmasabbnak tint kivalasztott kifejezésiink
tészvétele a felsorolasban. Ugy gondoltuk, ez mar jobban r4 fog vildgitani a s26
érintettségére mas teriiletekkel. 31 esetben taldltuk tobbedmagaval ,,egy kalap
alatt” emlitve. A leggyakrabban az egyhdz széval fordul el6, Gsszesen 14 eset-
ben. Tobbszor fordul el a kisegyhazzal és a felekezetekkel emlitve.

»Mindez az egyhazak és vallisi kizisségek anyagi timogatasira, az egyha-
zak nyilvantartisba vételére és az egyhizak kozotti jogi kiillonbségtétel
tilalmara vonatkozna.” (MN 2003. 10. 14.)

Itt most csak vilogatas kozlésére van lehetSséglink a tobbi, finomsag” ko-
ziil, de a szoszerkezet foglalkoztatottsigat ez is jelezni fogja.

»A koztirsasigi elnok mindazonaltal leszogezi: dontése nem jelenti azt,
hogy akir magianemberként, akar a Magyar Ko6ztirsasag elnokeként a
legkisebb mértékben is elfogadhatonak tartana a nemzets, etnikai, faji vagy
valldsi ko3isségek és exek tagiai ellent, illetve valamely politikai meggyizodést valld
személyek elleni uszitd, gyalazkodé megnyilvanulasokat.” (MN 2003. 12.
23)

»A sajté- és szolasszabadsag mint a polgiri tirsadalmak egyik legfon-
tosabb célkitiizése kapcsin az agrirtirca vezetGje azt mondta: ,,manap-
sag megdobbenéssel tapasztaljuk, hogy egy demokraciaban a sajt6- és
szOlasszabadsag lirligyén meg lehet sérteni személyiségi vagy polgdrijogokat,
meg lebet sérteni csalidot, vallasi kiZisségek vagy nemzetiségek jogait, tis3tességet,
de akar egy egész orszig becsiiletébe is bele lehet gazolni.”” (MN 2002.
03.15.)

,»Az embereknek szembe kell nézniiik a sokféleséggel, a politikusok fel-
adata pedig az, hogy elismerjék a kultirik és a vallisi ki3isségek egyenjo-
glsagat, és eldsegitsék sokszinuségiik érvényesiilésér.” (MN 2002. 09.
11)

,»11. Janos Pil elismerte, hogy fesziiltségek vannak a két egyhaz kozott,
majd a ,,tirténelmi gyikerek nélkiils i vallasi kizisségek és mozgalmak” tevé-
kenységére utalva megjegyezte, hogy a katolikus egyhiz maga is kar-
vallottja a rivalizilé térit6 tevékenységnek.” (MN 2002. 10. 12.)

Itt egy gondolatnyi kunkort tesziink, hiszen csak érintjiik a partokkal valé
Ssszefiiggést, amit a szdvegeentrikus elemzésiinkben finomitunk, vagyis értel-
mezziik a sz6 jelentésbeli tartomanyét. Mindharom keresdkifejezésiinknél 6sz-
szevetjiik a partok és a kifejezéseink statisztikailag igazolhat6 Gsszefliggéseit.
Ezt azért tesszitk meg, hogy rikozelitsiink a partokkal valé kapcsolatok vizs-
gilati mélységének sziikségességére. Amennyiben kevés szdmi adatot, szdza-
1ékos egyiittallast tallunk egy-egy part és a kifejezések kézott, ugy értelmez-
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ziik, hogy az adott part kevésbé érintett a témat illetéen. Ezzel ellentétben ott,
ahol viszonylag magas el6forduldsokat tapasztalunk, érdekeltségi Gsszefiig-
géscket vizsgalhatunk.

A vallsi k6z6sség kifejezés és a kormanyon l1évé pirtok egytittes el6for-
dulisi gyakorisiga igen csekély, ami meglep6 az adott id6szakra esé valldssza-
badsagi és finanszirozasi térvények okozta, partok kozotti vita fényében. (A
magyar vonatkozasu cikkekben az MSZP 8 cikkben, a Fidesz 5, az SZDSZ
szintén 5 2 MIEP, KDNP 1-1 cikkben szerepelnek egyiitt.) Kutat6i munkank
soran az adatok Gsszegyujtése, rendszerezése magaval hoz a kiindulé hipotézi-
sekhez képest ij miérteket, megvalaszolandé kérdéseket. Arra, hogy miértilyen
kevés az egyiittes el6fordulas a két kormanyciklus alatt tértént vallastigyi kéz-
dések, torvények tirgyalisa mellett, a kisegyhaz és szekta keres6szavunk elem-
zésében taldlhaté a valaszt.

Ebben a részben a kontextusokba kédolt jelentéseket igazoljuk.

A vallasi k6z6sség kifejezés jelentését agy vizsgaltuk, hogy az Gsszes el6-
fordulést Gjrakédoltuk aszerint, hogy milyen értelemben hasznéltik. A kifeje-
zés aktudlis jelentését (értelmezési kontextusat) arra a mondatra szikitettiik,
amelyben el6fordult. Ha ez nem volt elegend6, akkor a sz6vegkornyezetet ta-
gitottuk. Ahol pedig egy mondatban t6bbszér fordult el6 ez a kifejezés, ott
csak egyszer kédoltuk a mondatot, kivéve, ha a kifejezés az adott mondatban
t6bbszor és tobbféle értelemben is el6fordult. Eredményeinket részletesen az
alabbi tablazatban foglaljuk Gssze.

Jelentés El6fordulas
atfogd értelem 57
jog vonatkozas 31
4j vallasi k6z6sség 11
keresztény 9
nem keresztény vk 9
Osszesen 117
Tiablazat 39. A vallasi koz6sség kifejezés értelme a Magyar Nemzet 2001-2003 kézétti
cikkeiben.

Szévegeinkben a vallasi k6zosség kifejezés elsGsorban arra szolgilt, hogy
akiilonb6z6 egyhazak, felekezetek, vallasok 6sszességét atfogo kifejezéssel egy
kateg6ridba soroljak. Ez az el6fordulisoknak majdnem a felénél érvényes. Egy
2003. augusztus 14-i cikk arrdl szimol be az Izvesztyija cikke alapjin, hogy egy
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Zsid6 Vilag nevii orosz tirsadalmi szervezeta zsidé vallasi személyek megsér-
tésével vadolja a moszkvai reklimozokat. A szévegben a valldsi k6z6sség ki-
fejezés egybefogja a magit igy illeté Gsszes kozosséget, anélkiil, hogy barmi-
lyen médon meg akarna ket egymastol kilonboztetni.

»A keresetet benytijtok a reklimtGrvényre hivatkoznak, amely szerint
nem etikus egyebek kozott az a reklam, amelyik latvanyvildgival meg-
sérti a humanitis és moril elfogadott normiit, tobbek kozott a vallasi

" kozosségekkel kapesolatos sértd szavak, Gsszehasonlitisok, képek abra-
zolasaval.” (MN 2003. 08. 14.)

Egy misik, a Reuters hirligynokségtol atvett hirben még kifejezettebben
jeloli a nagy vallasok Gsszességét a vallasi kozosség kifejezés.
,»Mélységesen elitélem a mai terroristatimadasokat Isztambulban, ahol
Torokorszag kiilonbo6z6 vallasi kozosségei, muzulmanok, zsidok és ke-
resztény hivok évszazadok 6ta békében élnek egyiitt — jelentette ki
Bush.” (MN 2003. 10. 18.)

Egy tovébbi interjiban egy iskolapszicholégus arr6l beszél, hogy az egyik
didk egy valldsi kozosséggel keriilt kapcsolatba, amirél nem tudott kivel be-
szélgetni. A nyilatkozé nem akarja megjel6lni kézelebbrél a kdzosséget, ezért
a vallisi kéz6sség kifejezést haszndlja, mintegy fedémegnevezésként.

,»Bgyik nevelGintézeti serdilé gyermekiink eltallt egy vallasi k6z0sség-
hez, és ezzel kapcsolatos kétségeit, problémait nem tudta kivel meg-
osztani.” (MN 2003. 12. 13,)

Végiil egy olyan példat is lassunk, amely az ,,d#fogd értelem” és a ,,jogi” értelem-
ben vett sz6hasznélat valamelyest kéz6s teriiletére esik. A ,,jogi” vonatkozas
meghatirozasira mindjart kitérink.

»A sajt6- és szélisszabadsig mint a polgari tirsadalmak egyik legfon-
tosabb célkitizése kapcsin az agrartirca vezetdje azt mondta: ‘manap-
sig megddbbenéssel tapasztaljuk, hogy egy demokriciiban a sajt6- és
sz6lasszabadsig iiriigyén meg lehet sérteni személyiségi vagy polgari jo-
gokat, meg lehet sérteni csalidot, vallisi kézosségek vagy nemzetiségek
jogait, tisztességét, de akir egy egész orszag becsiiletébe is bele lehet
gazolni’.” (MN 2002. 03. 15.)

Egy makéi marcius 15-i iinnepségen Vonza Andrés foldmivelésiigyi mi-
niszter a vallisi kozdsség kifejezéssel minden vallis birmely kbzosségére utalt,
amikor arrél sz6lt, hogy a sz6lisszabadsagra hivatkozva ezeket a kbz0sségeket
nem szabad megsérteni. Itt olyan a szévegkérnyezet, hogy a vallasi kozésség
kifejezést elsGsorban dtfogd értelemben értelmezi, ugyanakkor a sajté és sz6-
lisszabadsigra valé utals egyben alkotmanyos, jogi kérdés is.
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Itt tériink at a vallasi k6z6sség jogi értelemben vett hasznalatira. A Magyar
Nemzet vizsgalt harom évében ez 31-szer fordul el6, ami az 6sszes vonatkozo
el6fordulis egynegyede, a gyakorisig szempontjibél a masodik leggyakoribb.
A jogi természetii értelmezésbe beleértjiik a finanszirozasi, koltségvetési és EU
szabalyozasi értelmezést is. Az aldbbi példik azt mutatjik, hogy ebben a jogi
értelmezésben is a vallasi kozosség kifejezés els6sorban arra szolgil, hogy
mindennemd mindsités vagy egyéb tovibbi kategoria mellGzésével egyszeriien
megnevezze a vallas k6z6sségi formainak Gsszességét.

Sonkoly G4bornak a Liberation francia lapban megjelent cikkét ismerteti a
Magyar Nemzet 2003. janudr 2-i szimaban. A valldsi t6rvényr6l a szerz6 igy ir:
A 90-es évek elején Magyarorszag igazi modellje volt a vallasi k6z0s-

ségi jogok tiszteletének.” (MN 2003. 01. 02.)

A valldsi kbz6sségi jogok szakkifejezés a jogi értelemben vett 6sszes val-
lasra értelmezendd jogokra vonatkozik.

Tasnadi Gabor, a Szcientoldgia Egyhiz magyarorszagi szévivéje egy tilta-
kozas 4taddsa kapcsin az kévetelte, hogy a pértokat és a valldsi k6zosségeket
egy erkolesi mércével mérjéck.

,.Koveteljiik, hogy a politikai partokra is ugyanazok az erkdlcsi és jogi
szabélyok vonatkozzanak, amelyek a vallasi k6z6sségekre — jelentette

ki Tasnadi Gabor a megjelent mintegy 150-200 résztvevé elott.”
(MN 2001. 01. 26.)

Amint a politikai partok kifejezés minden tovabbi kategorizalas nélkiil vo-
natkozik az 6sszes politikai partra, ugyanigy a vallasi k6z6sség kifejezés ebben
az esetben is az Gsszes ilyen természeti entitdst magaban foglalja. A jogra to1-
ténd hivatkozis, illetve a jog mint kontextus ezt a kifejezést éppentigy altalinos
értelemben hasznalja, mint azok a sz6veghelyck, melyek kifejezetten altalinos
értelemben akartak e k6z6sségekrdl szolni.

A Magyar Nemzet egyik 2002. februati cikke a Szentszék és a Moszkvai
patriarkitus k6zott nézeteltéréssel kapcsolatban idézi a metropolitat, aki II.
Janos Pal nyilatkozatat értelmezte.

»Minden egyhaznak, minden vallasi kbzosségnek joga van az Gnszerve-
z6déshez, a papanak pedig kotelessége volt, hogy normalis kériillménye-
ket biztositson a katolikus hivék lelkipasztori ellitishoz.”

(MN 2002. 02. 15.)

Ebben a szévegtészletben is kivaléan megfigyelhetd, hogy a katolikus hi-
vGk k6zosségeit a vallasi kozosség egyik csoportjaként értelmezi, s a valldsi
koz6sség az Gsszes ilyen entitds Gsszefoglalé megjeloléseként szerepel. Ennek
a sz6vegelemnek az olvasatin valamelyest, asszociative a keresztény valls jut

+94 ¢



esziinkbe, hiszen a sz6veg altal jelzett konfliktus az orosz ortodoxok és a r6-
mai katolikusok k6zétt huzédik, aminek némiképpeni dthidalasar6l sz6l a nyi-
latkozat.

Egy 2003-as katolikus talilkoz6n Blankenstein Miklés olvasta fel Dr. Erd6
Péter primas levelét, amelyben az EU késziil6 alkotmanyarél is sz6 volt. A tu-
désitas igy fogalmaz:

,»Az Eurépai Uni6 késziilé alkotmanyinak szovege kapcsan kiemelte:
az val6szinileg elismeri majd a vallasi k6zosségek értékhordozo jelle-
gét, az egyhizi fenntartisi oktatisi intézmények jogi helyzetében a
csatlakozis utin nem varhat6 valtozas.” (MN 2003. 10. 06.)

Ebbél a szévegrészletbdl is kitinik, hogy a vallasi koz6sség kifejezés jogi
értelemben is dtfogja az Gsszes olyan kozosséget, amelyet jogi értelemben ez
az elnevezés megillet.

Valamelyest a jogi s36haszndlatnak extrém lesziikitd eseteként kell értelmezniink
az alabbi idézetet, amelyben Semjén Zsolt egyik konferencian elhangzott hoz-
zaszolasit foglalja 6ssze a lap férum rovata 2002. marcius 12-én. Ebben ugyan
a jogi értelemben torténd hasznalat kétségen kiviili, azonban a szvegkrnye-
zetbSl mégis kideriil, hogy csak nagyon kevés vallasi k6z6sség tartozhat a le-
szlikit6 kritérium miatt az egyébként dltalinos kifejezés ala.

»Semjén Zsolt felszélalasiban utalt arra, hogy az egyhizakat érint6 ed-
digilehetoségek mellett két Gj palyazati teriilet is megjelent, illetve meg-
jelenik a Széchenyi-tervben: a vallisi kbzosségek ezentil orgona-feliji-
tisra és a templomok megvilagitisira is kérhetnek timogatist.”

(MN 2002. 03. 12.)

Nyilvdnvalo, hogy a vallsi kz6sségek csak egy része rendelkezik temp-
lommal, s még kisebb része orgonaval is. Mik6zben tehat az emlitett timogatds
kedvezményezetti korét megjelolendd Semjén az altalinos jogi értelemben
hasznalta a vallasi koz6sség kifejezést, amely azonban a bejegyzett kisegyhazak
tilnyomé t6bbségére nem vonatkozhat. Val6jaban tehét az altala megjellt
entitisoknak csak arra a kdrére gondolhatott, amelyik rendelkezik templommal
és/vagy orgonaval — a polgéri korminy széhasznalata szerint tehdt a torté-
nelmi egyhazakra.

Egy tovabbi, immir csak kis ardnyd sz6hasznalat szerint a vallasi k6z6sség
a nem-keressgény vallisok kozosségeit jeloli, elsGsorban az iszlam, ritkdbban a
zsid6 vallasb6l, néhany alkalommal pedig indiai vallisokat értve alatta. Ezek-
ben éltaliban koz6s, hogy egyetlen valldsra érvényesek, amelyek hazinkban
nem vagy csak kevéssé ismertek, ilyen értelemben tivol vannak a hazai tipiza-
las kényesnek is mondhaté helyzeteitSl. Ilyenkor a valldsi koz6sség kifejezés
kap egyfajta egzotikus jelleget is.
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,»A vahabitik helytartéja, Hattab s legszorosabb csecsen szovetségese,
Samil Baszajev a lelkeket szdzszazalékosan uralé vallasi k6z6sségek, a
dzsamaatok révén egy észak-kaukézusi iszlim koztarsasig megterem-
tésérdl almodoztak.” (MN 2003. 06. 23.)

Ebben az egyetlen mondatban 6sszeszimolhatunk legalibb 4-5 olyan kife-
jezést, amelyek mind olyan féldrajzi—politikai k6zegrdl szélnak, melyekhez az
olvasénak éltalaban kevés fog6dzoja lehet.

Végil a vallasi k6z6sség kifejezést keresztény kigosségekre is szoktik alkal-
mazni, szerzetesrendekre, lelkiségi mozgalmakra. Ezek mind olyan esetek, ami-
kor valamely keresztény egyhdz egy vagy tobb koz6sségérdl van sz6, amelyek
megnevezése a cikkek mas részén megtorténik, s itt Gjra emlitésre keriilnek.
Példaul a jeruzsilemi karicsonyi tinneplésrdl irva a 2002-es karicsonyi szam
igy fogalmaz:

,»A vahabitik helytart6ja, Hattab s legszorosabb csecsen szovetségese,
Samil Baszajev a lelkeket szazszazalékosan urald vallasi kzosségek 25-

én, janudr 7-én és 19-én emlékezik meg Jézus Krisztus sziletésér6l.”
(MN 2003. 06. 23.)

Osszefoglalisul azt mondhatjuk, hogy a Magyar Nemzet vizsgilt 3 évfolya-
maban a valldsi k6z6sség kifejezés dontS t6bbségében altalanos, illetve jogi
értelemben fordul el, és ritkabban jel6lheti — szintén 4ltalinos értelemben —
néhany vagy egyetlen vallis egy vagy tobb k6z0sségét is.

< Kisegyhaz

A vizsgiltharom évfolyamban a kisegyhaz kifejezés 61 bekezdésben 6ssze-
sen 93 alkalommal fordul el6. Ez az el6fordulds k6zel van a vallasi k6zosség
kifejezés el6forduldsi straségéhez (117). Szemben azonban a vallasi kbz6sség
kifejezéssel, a kisegyhaz tartalmaz taglétszimra vagy egyéb méretre vonatkoz6
megjelSlést. Az alabbiakban arra keressiik a vilaszt, hogy a Magyar Nemzet
kiilonb6z6 sz6vegeiben milyen értelmezést / értelmezéseket tulajdonit ennek
a kifejezésnek.

A Magyar Nemzet 2001-2003 k6z6tt interneten megjelend archivuméban
a kisegyhaz kifejezésre a kovetkez6 statisztikai adatokat taldltuk:
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évfolyam | Cikkszam | Az 6sszes cikk szi- | El6fordu- | Osszes el6for-
(db) zalékos ardnyban las (db) dulis %-ban
2001 16 27% 24 258
2002 25 40% 45 48,4
2003 20 33% 24 25,8
Osszesen 61 100% 93 100

Tiablazat 40. A kisegyhaz kifejezés el6fordulisi gyakorisiga.

A cikkek 40%-a a 2002-es kormanyviltas évéhez kapcsolédik, a tobbi része
kozel egyenl arinyban osztozkodik a 2001-es és 2003-as éven. A 2002-es té-
ma irdnti figyelmet az egyhazalapitasi és -finanszirozasi torvények koriili vitdk
jO része teszi ki, ez a magyarizata az ugrasszerd névekedésnek.

Tanulmanyunk e részének két f6 gondolati egysége lesz. Az elsGben be-
mutatjuk, hogy a kontextusbdl kiragadva milyen kévetkeztetéseket tudunk le-
vonni a kisegyhaz sz6 hasznalatira vonatkozoéan, majd a masodik részben 6sz-
szevetjiik és alatimasztjuk a kapott eredményeket a tényleges szovegértelme-
zésekkel.

I. Az elsé részben bemutatjuk a keresészavunk jelzGs szerkezetekben, felso-
rolasokban val6 el6fordulisinak sajatossagait, ezzel parhuzamosan felsorolas-
szer(ien bemutatjuk, hogy mikkel keriilhet egy kalap ald a kisegyhaz, és/vagy
milyen csoportosulasokkal all szemben. Ezutin ratériink a Magyar Nemzet
altal ismert, illetve kozolt kisegyhdzakra, a partokkal val6 egyiittes el6for-
dulisok statisztikai jellemzéire és végiil a kisegyhdz vonatkozasiban emlitett
jellemz6 témak szamszerinti igazolasara.

1. A kisegybdz s30 jelzds szerkezetbeli hasznalata a 93 taldlatban. Kevesebb mint
felénél, 41 esetben nem taldltunk semmiféle allasfoglalast tikr6z6 jelz6t a
526 el6tt, azonban ez nem jelend azt, hogy a tovabbi kontextusvizsgalatbol
nem nyerhetiink az ezekre a cikkekre vonatkozé szemlélet-meghatirozd
szavakat. A tovabbiakban elkiilonitettiik a semleges, pozitiv és negativ ori-
entalédasra utald jelzoket.

1.1, Negativ irinyultsigi szerkezetek: (A zar6jelben megadott szimok az
el6fordulis szamat jelentik, amennyiben egyszer fordult el6, nem jelez-
zik.)

* A rendbontik: ,,Az egyhazalapitasi torvény modositasat ellenz6 kisegy-
hézak” (4), ,tiltakoz6 kisegyhizak”, ,,a térvény felhatalmazasa nélkiil
bevont kisegyhazak™ (4).

* A mellékesen megemlitettek, amennyiben felsorolds nélkiil sgerepelnek: ,,t6bb
dgynevezett kisegyhaz”, tobb(i) kisegyhdz (7), ,,néhany kisegyhdz”,
,,tobb hazai kisegyhdz”, , kilenc kisegyhaz”, ,,tobb mint tiz kisegyhaz

*>97 <%



1.2

képvisel6je”. Két tényez6 miatt tartottuk sziikségesnek a negativ tol-
teti jelz6khéz sorolni ezeket: 1. tobbségiiknek van ,,bizonyos” jelen-
téstartalma negativ sz6vegkornyezetben, mint példaul azok a vallasi ko-
z6sségek, akik nem kapnak dllami timogatast, 2. ha partokrél szélna a
cikk, nem sajnalnak 6ket név szerint is felsorolni, ha csak ennyirél len-
ne sz6.

Lekicsinyld jel3d vagy tagmondatnyi s3erkeget ironikus felbanggal: ,,6nmagukat
mell6z6ttnek érzé kisegyhazak szimbolikus elégtétele”, , igynevezett
torténelmi kisegyhazak” (2), ,,egyes kisegyhazak”(2), ,,ugynevezett kis-
egyhiaz”, , bizonyos kisegyhazak”.

¥ A legdiszkriminativabb orientaliddst kifeje3d jeliii mondatban kifejtett szerke-

getek: ,azoknak a kisegyhdzaknak is art, amelyek tényleg hitéletet foly-
tatnak.” — a t6bbiek mit tesznek, ha mar a t6rvény szerint bejegyezték
Gket egyhdznak?; , érzéketlenségre vall olyan kisegyhdzaknak bérbe adni
az épiletet, amely enyhén szélva is ellenséges érziilettel viseltetik a ka-
tolikus egyhdz irdnt.” — tehat: adni a nem katolikusoknak érzéketlenség;
,»azon kisegyhazakrol, szektakrol és vallastalan k6z6sségekrdl, amelyek
kihaszndltik a reményvesztettséget, és vonzo igéreteikkel nagy népsze-
raségre tettek szert.” — az emberi szerencsétlenséget kihasznalok; to-
vabbi zsufolt jelentéstartalm jelz6s szerkezetek: ,,szubkulturalis jelen-
ségként tenyész6 kisegyhdzak” —a tenyésztésrdl az allatok asszocialod-
nak; ,,amerikai tipusu kisegyhazak propagandakiadvinyaira emlékeztet-
nek (az MSZP-s valasztasi sz6rolapok); ,,melegeket elitél kisegyhazak”.
Semleges, érzelmi befolyasolast kivaltani nem szandékozé jelzok és
szerkezetek:

Név sgerinti emlités: ,,Hat kisegyhdz képvisel6je” és késébb név szerinti
emlitése: ,,Magyarorszagi Baptista Egyhaz, Magyarorszagi Unitarius
Egyhiz, Evangéliumi Piinkésdi K6z6sség, Budai Szerb Ortodox Egy-
hizmegye, Konstantinapolyi Egyetemes Patriarchitus Magyarorszagi
Ortodox Exarchatusa, Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhdz Pis-
poksége; , tizenegy iskolafenntarté kisegyhaz” — felsorolva, amire a ké-
s6bbiekben még visszatériink; ,,ujptinkésdista kisegyhaz” (Ugyanide
tartozonak tekintjiik, amikor a kisegyhdz sz6t nem, csak a vallasi k6z6s-
ség sajat megnevezését hasznilja, mert a korabbiakban mar kideriilt,
hogy a lap kisegyhaznak tekinti Gket.)

Siikitd értelmii megjelolés, a valldsi kizisség bigonyos csoportjdra igag, és egyben
nem is diszkrimindl: oktatasi intézményeket is fenntarté kisegyhazak”,
miskolafenntarté kisegyhdzak” (2), torténelmi kisegyhazak (5), ,,hazai
kisegyhazak”, ,,csak keresztény kisegyhdzak”.
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1.3.  Azegyetlen pozitiv jelz6 a , karizmatikus kisegyhaz”, azonban, ha hoz-
zdolvassuk az el6zményeket, talin elgondolkodtaté a valddi jelentése:
»Ma a Hit Gyiilekezete mellett szimos karizmatikus kisegyhiz léte-
zik.”(MN 2003. 06. 07.)

Osszegzésként a kisegyhaz sz6 jelz6it, ,,jellemz6 tulajdonsagait” kiemelve
a szovegekbol azt tapasztaltuk, hogy tobbnyire negativ, lekicsinyld, ellenséges
érziiletl képet nyer az olvasé a vallasi k6z6sségekre val6 utalds ezen széhasz-
nalataval.

2. Az elemzés sorin az is szembe6tlG volt, hogy ha a kisegyhaz felsorolisban
szerepelt, (és nem a kisegyhézak felsorolasat érintette) milyen mas ,,szerep-
16k” mellett emlitették, mivel hoztak kapcsolatba vagy allitottak parhuzam-
ba. Csak a kapcsolatos viszonyban lévéket, egylittmikodéseket keresve
osszesen 21 cikkben, a cikkek 22%-aban talaltunk ilyeneket. Nézziik, ezek
melyik jelentésmez6jét erGsitik a kisegyhaz szonak!

4 Pdrttokkal vald egyiittes sgerepeltetése: az MSZP-vel kiilon, az MSZP-vel és
SZDSZ-szel egyttt, MKDSZ és a kisegyhazak és egy helyen az MDF-
fel: ,,A kialakult politikai helyzetért egyebek mellett az MDF-et, a torté-
nelmi és a melegeket elitélé kisegyhdzakat is kirhoztatjak.”(MN 2001.
07.14))

*  Vallasi kizisség egyéh megnevezéseivel- kisegyhazak a szektakkal (szektasze-
i képzodményekkel!) egytitt (4); kisegyhdz és vallastalan k6z6sség; kis-
egyhaz és valldsi k6z6sség (3) ,,Mostanaban el6térbe keriil a kisegyha-
zak, a masfajta vallasi k6z6sségek szerephez juttatisa, a sokféle szélam,
jelsz6, amelyek hangzatosnak, modernnek tinhetnek.” (MN 2002. 12.
24.); torténelmi egyhdz és kisegyhaz (2): ,,A romai katolikusok e kérdés-
ben mindmaig hajthatatlanul ragaszkodnak a Biblia etikai normaihoz,
mig a protestinsok tibora megoszlik. Magyarorszagon egyelére vala-
mennyi térténelmi egyhdz és ugynevezett kisegyhaz elutasitja a homo-
szexualitds gyakotlasat és annak egyhazi integraciéjat.” (MN 2033. 09.
01.); kisegyhizak és egyhazi jellegii koz6sségek, ,,MGsoraink ugyanugy
sz6lnak a keresztény egyhazakrol, mint a zsido6 hitkozségekr6l, a kis-
egyhazakrdl vagy a vilagvallasokrol.” (MN 2002. 11. 18.); kisegyhdzak
és az evanggélikus egyhaz, ,,nagy-és kisegyhdzak” (2)

*  Civil sgervegetekkel: ,, A Magyar Televizié nagykuratoriumaban tébbek
kozt a Magyarorszagon él6 nemzeti és etnikai kisebbségek, a kisegyhd-
zak, a szakszervezetek, a munkaadé és munkavallaléi szervezetek, az
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UijsagirGk és az dllatvédok is képviseltetik magukat.”(MN 2003. 05. 20.),
Kisegyhazak és civil szervezetek (2)

*  Newm besorolbaté: ,,A nyolcas pont azt taglalja, hogy melyek a kotelezé
feltételei az igazolvany kiadasinak. Ezek: megfelelGen beterjesztett ké-
relem (diszkriminécié a hanyagok ellen!); a kérelmez6 szabadon tett,
identitisira vonatkozo nyilatkozata (Magyar vagyok, nem turista! felira-
ti p6lé nem elfogadhatd); a magyar nyelv ismerete vagy valamilyen ma-
gyar szervezetbeli egyhazi tagsaga (szocialista internacionalé kit(iz6, kis-
egyhazi tagsag vagy az ,,az a szép” kezdetd népdal ismerete is elegen-
dé).” (MN 2002. 07. 06.) — kisegyhazi tagsag erGteljes gunyoros haszna-
lata azt sejteti, hogy a kisegyhdzi tagsig nem egyhazi tagsag.

3. A 93 emlitésnél 57 esetben talaltunk a kisegyhazzal szembenall6 k6z6ssé-
geket, csoportokat. Ilyenek: a térténelmi egyhazak, nagyegyhazak, ezen be-
lil elkiilénitve és kiemelve csak a (rémai) katolikus egyhaz, a katolikus és
a reformétus egyhiz, a torténelmi kisegyhazak, a valédi egyhéz. Alibb olyan
részleteket valasztottunk, ahol a kisegyhaz szohoz kézel taliljuk a szemben-
all6 felet, vagy a mondatbdl kik6vetkeztethetS, mert kizar6 értelmd:

4 A véidaskodasbdl természetesen kijutott a forténelmi egybizaknak is,
amelyek a készil6 térvénymdodositas haszonélvez6iként llami timoga-
tassal fojtogathatjak a j6v6ben a kisegyhazakat.”(MN 2001. 04. 19.) —
erGszakos cselekedet emlitése a , két egyhaztipus” kozott.

4+, Kétolyan torténelmi egyhdz jar rosszul a kormany 4ltal javasolt meg-
oldassal, mely a lakossag 95 szazalékat képviseli: a katolikus és a refor-
matus. Egyértelmiien a kisegyhazak szempontjai érvényesiilhetnek.”
(MN 2002. 12. 17.) — a szembeillitds oka a cikk t6bbség iranti elfogo-
dottsagabol magyarazhato: a tobbség rosszul jar a kisegyhazak miatt —
szandékos fesziiltségkeltés.

4+ ,,Ami az egyhdztimogatasi rendszert illeti: a rimai katolikus és a reformd-
tus egybdzat meghokkent a kormany szandéka. Csak remélni tudom: a
jelenlegi kormanyz6 erék is eljutnak arra a bolcsességre, hogy az egybd-
gakat nem szabad kiszotitani. Az utébbi id6ben sokan beszéltek arrdl,
hogy a mostani kormany revansot akar venni a firténelmi egybdzak ko-
rabbi politikai megnyilvanulasai miatt. Azt remélem, hogy nem err6l
van 520, hanem inkabb a kordbban 6nmagukat mell6zéttnek érz6 kis-
egyhizak szimbolikus elégtételér6l.” (MN 2003. 01. 02.) — revans a tot-
ténelmi egyhdzakon a kisegyhazak javira. (Revans: elégtétel, visszava-
gas, bosszudllas (Bakos F.: Idegen szavak és kifejezések kéziszotira))
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,»A 2001-es népszamlalas adatai szerint itt t6bb mint 35 ezren vallottak
magukat rimai katolikusnak, mig a kisegyhazakhoz 6sszesen 419-en tar-
toznak.” (MN 2003. 08. 27.) — a szembeillitist az el6zmények ismerte-
tésével igazoljuk: ,,Révész Tamis egri elnok elmondta: a2 Rossztemp-
lom a Mivészetek Haza részeként galériaként mikodik, mélto funkciot
kapott. Egy szektanak nem szabad egyiittélnie egy virosi intézménnyel,
nem szabad teret nyernie a varosban, ahol a polgirok t6bbsége nem
nézi j6 szemmel a Hit Gytlekezete mikédését.”

,»Nyilvanvaléan gy gondoljak, hogy a katolikus egyhiz csak egy a sok
kozil. — Mostandban el6térbe keriil a &isegyhigak, a masfajta vallasi ko-
z0sségek szerephez juttatisa, a sokféle sz6lam, jelsz6, amelyek hangza-
tosnak, modernnek tinhetnek.”

,»A kormany éltal kierészakolt szisztéma nemcsak a validi egyhigaknak
art, hanem széleste nyitja a kaput azel6tt, hogy az egyhdznak alcazott
tizleti tarsasdgok mindannyiunk adéforintjait szabadon meg tudjak csa-
polni. Ez az anarchikus dllapot agoknak a kisegyhdzaknak is art, amelyek
tényleg hitéletet folytatnak.” (MN 2003. 01. 14.) — Szembeillitisunk in-
doklasa: kisegyhazak differencialdsa, egy név alatti ellentétezés.

s Lapunk értestilései szerint a kultusztarca az sgynevegett tirténelmi kisegy-
hazaknak is jelezte: hasonl6 timogatisi formara szamithatnak, ha jelzik
ezt az igényiiket.” (MN 2001. 12. 09.) —a szembenallis a timogatisban
valé részesiilésbol kovetkezik, a nem torténelmi kisegyhazak kirekesz-
tésére.

,Ujsigiri kérdésre vilaszolva elhangzott, hogy a megbeszéléste csak
keresgtény kisegybdgak képvisel6i kaptak meghivét.” (MN 2001. 02. 21.)
—el6zmény: ,, Tamogatjik a kisegyhazak a lelkiismereti és vallisszabad-
sagrol szol6 torvény modositisat — kozolte tegnap Szdjer Jozsef, a Fi-
desz parlament frakciévezetGje, miutin t6bb mint tiz kisegyhaz képvi-
sel6jével talalkozott.” — a lelkiismered és vallisszabadsagrol szol6 tor-
vény nem csak keresztény egyhazakra fog vonatkozni.

A kovetkezbkben 6sszegyijtottiik, hogy a Magyar Nemzet milyen kisegy-
hazakat ismer, illetve sorol fel a hivatalosan bejegyzett 136 hazai egyhiz koziil,
vagy tartja fontosnak és olyan szimottevonek, hogy érdemes irnia réluk a tir-
sadalom ismereteinek bévitése céljabél (is). Csak azt a 64 bekezdésnyi helyet
vizsgaltuk, amit a kisegyhiz keresGszora talalt az internetes archivum. Az 6sz-
szes taldlat 24 kisegyhdz emlitése. Itt nem tartjuk sziikségesnek tovabbi rész-
letezését a kisegyhdzak Magyar Nemzet altali értékelésének, ezért csak a felso-
rolsra szotitkozunk emlitési és gyakorisagi sorrend nélkiil. Azt azonban meg
kell jegyezniink, hogy a legtébbet emlegetett, néven nevezett egyhiz a Hit
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Gyiilekezete 19-szer és a Mazsihisz 11-szer fordul el6 egyiitt 9 szévegben,
mindkett6 esetében a kisegyhaz széval egytitt.

A lista: Bibliai Szeretet Szovetség, Budai Szerb Ortodox Egyhazmegye, Budapesti Auton6m Gyii-
lekezet, Evangéliumi Plink6sdi K6z6sség, Hetednapi Adventista Egyhaz, Hit Gyiilekezete, Jehova
Tanii, Jézusban Hivé Nazarénus Egyhiz, Keresztény Advent K6zosség, Keresztény Csalad Gyii-
lekezete, Konstantinapolyi Egyetemes Patriarchatus Magyarorszagi Ortodox Exarchitusa, Krisna-
tudati hivek Koz6ssége, Magyar Ortodox Egyhazmegye, Magyarorszagi Autoném Ortodox Iz-
raelita Hitk6zség, Magyarorszagi Baptista Egyhaz, Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség,
Magyarorszigi Metodista Egyhaz, Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhaz Plspoksége, Magyar-
orszagi Unitarius Egyhaz, Magyarorszagi Zsid6 Hitk6zosségek Szovetsége (Mazsihisz), Mormonok
(Utols6 Napok Szentjei), Szcientolégiai Egyhaz, Tan Kapuja Buddhista Egyhaz, Udvhadsereg Ma-
gyarorszagi Egyhdza

A kévetkezokben bemutatjuk, hogy azokban a cikkekben, ahol a kisegyhaz
sz6 szerepel, mely politikai partok bukkannak fel egyidejileg és hanyszor.

A part A partok Gsszes
Partok Cikk emlitésének elé6fordulasanak sza-
gyakorisiga zalékos megoszlisa
MSZP 28 70 35,71
SZDSZ 23 48 24,48
FIDESZ 15 38 19,38
MKDSZ 5 17 8,67
MDF 5 14 7,14
KDNP 1 7 3,57
MIEP 1 2 1,02
Osszesen: 196 100

Tiablazat 41. Partok el6fordulisi gyakorisiga a kisegyhazi cikkekben.

Megjegyezziik, hogy az FK GP-re vagy Fiiggetlen Kisgazda Partra egy kere-
sési eredményt sem kaptunk, ami a mottéjukhoz képest furcsillandé: ,,Isten,
haza, csalad”. Bele kellett venniink viszont az MKIDSZ-t, ami viszonylag ala-
csony szimmal, mégis az MDF-et megel6zve szerepel, ha a gyakotisigot néz-
ziik, azonban egyvonalban van vele, ha az el6fordulé sz6veghelyek adatait ha-
sonlitjuk 6ssze. A kiindulé hipotézisiink beigazolédott, miszerint az MSZP és
SZDSZ egyiittesen t6bb mint felét, 60%-at teszik ki az 6sszes el6fordulasnak,
ami a kisegyhdzakkal valo egyiittes mozgist, egytittmiikodést feltételezi csupan
csak a szamokbdl ad6doan is. A Fidesz az adatok egy6tédét adja, ami vissza-
fogottsigot mutat, viszonyuldsit a késGbbiekben mutatjuk be. A tSbbi part

<102 <



pedig csak érint6legesen foglalkozik a témaval, vagy hozhat6 kapcsolatba a

Magyar Nemzet szerint.

2001 2002 2003 Osszesen
MSZP 17 -2741% | 30 -33,7% 23 -51,11% 70
SZDSZ 12-19,35% | 22-24,71% | 14-31,11% 48
FIDESZ | 13-20,96% | 19 —21,34% 6—-13,33% 38
MKDSZ | 14 —-22,58% 3- 337% 0— 0,00% 17
MDF 4— 645% | 8- 898% | 2- 4,44% 14
KDNP 0- 0,00% 77— 17,86% 0- 0,00% 7
MIEP 2— 322% | 0- 0,00% | 0— 0,00% 2
Osszesen | 62 — 100% 89 — 100% 45 - 100% 196

Tablazat 42. Pirtok el6fordulasi gyakorisaga évenkénti bontisban.

A kisegyhazak partokkal egyitt val6 szereplése éves megoszlisban mar jo-
val differencialtabb képet mutat. Az Orban-korminy idején 2001-ben az
SZDSZ és Fidesz aktivitdsa kézel egyformanak mondhaté, mig mindkett6jiik
el6tt egy j6 orrhosszal, 7-8%-kal elhiz az MSZP. 2002-ben mar lathatd, hogy
az SZDSZ beleerdsit, 3,5%-kal megel6zve a Fideszt, majd 2003-ra, a Med-
gyessy-kormany idejére 12%-ot javit, vele parhuzamosan viszont a FIDESZ
clfordulni latszik a témat6l. Az MSZP végig megérzi vezetS szerepét, oly-
annyira, hogy 2003-ra felvallalja a témaval valé érintettségének t6bb mint 50%-
at. Az MKIDSZ aktiv szereplése a nevéb6l adédoan is értheté 2001-ben, és a
politikdabol val6 kiszorulasit sem kell magyaraznunk a 2002-es és 2003-as esz-
tendGben.

A kvalitativ elemzés sorin az volt a benyomasunk, hogy a témék tobbsége
az egyhézalapitasi torvényrél, vallasszabadsagrol, a finanszirozasrol és az egy-
haztimogatastdl sz6l. Megprobaltuk ezt szamokkal is bizonyitani. A 61 cikk-
bél, ami a kisegyhdzakat megemliti, a legmagasabb eredményta timogatis sz6-
ra kaptuk. 30 cikkben foglalkoznak a témiaval, 82-szer emlitve magat a timo-
gatis sz6t. A konkrétabb, pénziigyi segitséget: a finanszirozast 9 cikkben talal-
tuk egyiitt az alapszonkkal, 27-szer emlitve. A vallisszabadsag és a kisegyhiz
k6z6tt 10 atfedd bekezdést talaltunk, 12-szeri el6fordulisaval a vallisszabadsag
sz6nak. Az egyhazalapitisi torvénnyel azonban csak 4 szovegben talilkoztunk,
6szesen négyszeri megjelenéssel. A benyomasunkat igazolva lattuk, amennyi-
ben: timogatis+valldsszabadsag: 30+10=40, ez a cikkek 65%-4t teszi ki. Egy
joval atfogébb fogalom, ami kapcsol6dik a vallisszabadsighoz, az egyhizala-
pitishoz, térvényalkotishoz: a jog. A statisztikai eredmények azt bizonyitjik,
hogy a 61 cikkben 38-szor foglalkoztak a kisegyhazakat is érintG jogi kérdések-
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kel. Erdekes volt azonban, hogy karitativitissal csak 2 cikkben emlitették
egylitt a két sz6t: karitativ és kisegyhaz.

Az fentiekben arra kerestiink valaszt, hogy mivel egyiitt szerepelnek a kis-
egyhazak, akir jelzGs kapcsolataikban, akér felsorolasban, vagy mely partok
szimpatizalnak veliik, és milyen eseményekkel egytitt emlitik kisegyhazként a
vallasi k6zOsségeket.

Tanulminyunk tovabbi részében azt az eddigiekbdl is kikGvetkeztett és ki-
kévetkeztethets konzisztens képet timasztjuk ald sz6vegcentrikusan, ami egy-
értelmsiti az egyittallisok és szembenillisok jelentésmezGtre vonatkozé be-
hatirolasat és annak sajatossagait.

A cikkek dént6 tobbsége egy egyszeri kétpolusi modellben helyezi el a
kisegyhdzakat. A modell egyik p6lusin a Fidesz-kormany, annak intézkedései,
miniszterei allnak, masik oldalin az SZDSZ, az MSZP, ennek kormanykoali-
ci6ja, egyhaziigyi allamtitkdra. A kisegyhdzak az esetek dént6 t6bbségében ez
utobbi oldalon helyezkednek el.

,,Oktober végén ugyanis Orbokné Szent-Ivanyi Ilona unitarius lelkész
— Szent-Ivanyi Istvin szabad demokrata képvisel6 testvére — és Danka
Krisztina, a Krisna-tudatd hivek kézosségének szovivje tobb hazai
kisegyhiz nevében tiltakozott az ellen, hogy a koalicié még mindig nem
akarja médositani az el6z6, polgari kormany hivatali idején hozott, am
csak januir elsején életbe 1épo egyhazfinanszirozasi térvényt.”

(MN 2002. 12. 07.)

A fenti idézet a Magyar Nemzet egyik 2002-es karicsony el6tti szamabol
van. J6l példazza a kétpolusu politikai modellt, amely a kisegyhaz fogalommal
jelzett valldsi entitis kozege a Magyar Nemzet szerint. Szent-Ivanyi Ilonarél
megjegyzi a szerzb, hogy a szabad demokrata képvisel6 testvére, unitirius lel-
kész. Vele egyiitt szerepel Danka Krisztina a Krisna-tudati hivek részér6l. Ok
ketten még tovibbi kisegyhazakat is képviselnek, amikor az MSZP-SZDSZ-
kormanyt kérik, hogy a szamukra kedvezotlen egyhazfinanszirozasi modellen
valtoztasson. A misik oldalon a polgari kormany all.

Ugyanez a modell érvényesiilt egy évvel korabban a lelkiismereti és vallds-
szabadsagrol sz6l6 torvény modositasival kapcsolatos vitiban is. A polgari
kormany szigoritani kivanta a térvényt, ami ellen a kisegyhazak és az ellenzék
kart karba o6ltve tiltakozott.

,»Az egyhazalapitisi torvény médositasit ellenzé kisegyhazak tidvozlik,
hogy nem valdsult meg a tervezet.” (MN 2001. 04. 20.)

»Ezeket a pontokat az MSZP és az SZDSZ, valamint t6bb kisegyhaz
is ellenezte.”(MN 2001. 03. 20.)
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»Koszonetiiket fejezték ki a tervezetet ellenzé kisegyhazak Késané Ko-
vics Magda szocialista politikusnak, aki ’elvi sikon kozelitette meg a
kérdést, és nem adott helyet politikai torekvéseknek’.” (MN 2001. 04.
20.)

Ezek az idézetek még inkabb alitimasztjdk azt a politikai modellt, amely-
ben a Magyar Nemzet ezt a vallisi jelentésmez6t targyalja.

Az egyértelmi és a cikkek dont6 tobbségében kbvetkezetesen rajzolt képet
némiképpen szinezi a kisegyhazak speciilis jelzovel vald ellatdsa, amely révén
kézottiik is egyfajta kettsség, politikai torésvonal jelenik meg, Igy alkalmazzik
a torténelmi kisegyhaz kifejezést vagy masutt a keresztény kisegyhazat. Amint
mindjirt latni fogjuk, a torténelmi jelzovel ellitott kisegyhaz kifejezésnek a
jelentésmez6je egyetlen szempontbdl tér el a jelzé nélkiili kisegyhaz jelenté-
sét6l, ez pedig a politikai szovetségkotés. A vonatkozo cikkeket id6rendbe dl-
litva lathatjuk a politikai stratégidnak alirendelt sz6hasznalat egyértelmiségét.

,» Tamogatjak a kisegyhazak a lelkiismereti és vallasszabadsagrol szolo
torvény modositasat — kozolte tegnap Szajer J6zsef, a Fidesz parlamen-
ti frakciévezetGje, miutin tébb mint tiz kisegyhiz képviselGjével talal-
kozott. Hozzitette: a felekezetek egyetértenck az elGterjesztés szerinti
egyhaz-definicioval is. Szajer emlékeztetett arra: a torvénymodositis
alapvet6 célja, hogy ne lehessen visszaélni az egyhazi stitusszal és az
ebbdl fakadé elényokkel. Hangstlyozta, hogy éppen ezek az esetek
rontjak a kisebb felekezetek tirsadalmi megitélését. A politikus szerint
a talilkoz6n egyértelmivé valt: a kisegyhazak nem osztjak az ellenzék
azon aggodalmait, miszerint a médositas hatranyos helyzetbe hozna
Sket a torténelmi egyhazakkal szemben. Szjer ezért bizik abban, hogy
a kétharmados tobbséget igénylé jogszabaly-modositis igy az ellenzék
timogatsaval valosulhat meg. Ujsagir6i kérdésre vilaszolva elhangzott,
hogy a megbeszélésre csak keresztény kisegyhazak képvisel6i kaptak
meghivét.” (MN 2001. 02. 21.)

Itta kisegyhdzakkal torténé egyeztetésrol van sz6, amely a kisegyhdzak egy
részét érintette. A délten szedett megnevezések politikai vonatkozdsid szino-
nimdkként értelmezhetSk. Itt indul a stratégia, amelyben a polgari kormény a
kisegyhdzak egy részével is megallapodast akar kotmi. Ezeket torténelminek ne-
vezi, mert valéban mindegyikiik fel tudja mutatni a magyarorszagi t6bb mint
100 éves jelenlétet. Ugyanakkor létszamukat tekintve elmaradnak mds hazai
kisegyhdzaktol.

,»A Magyar Katolikus Egyhaz 980 milli6, a reformatus egyhiz 273 mil-
li6, az evangélikus egyhiz 46 millié, a Magyarorszagi Zsid6 Hitkozsé-
gek Szovetsége (Mazsihisz) 35 milli6, a torténelmi kisegyhazak pedig 15
milli6 forint allami hozzajarulisban részesiilnek.” (MN 2001. 12. 17.)
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,,Januartol a négy torténelmi egyhiz vidéki, kistelepiiléseken dolgozé
lelkészei havi harmincezer forintos, allami j6vedelemkiegészitG timoga-
tisban részestilnek. ... Lapunk értesiilései szerint a kultusztirca az ugy-
nevezett torténelmi kisegyhazaknak is jelezte: hasonlé timogatasi for-
mara szamithatnak, ha jelzik ezt az igényiiket.” (MN 2001. 12. 19.)

Az idézett cikkbdl lathatd, hogy a torténelmi kisegyhazak kifejezésnek
nemcsak politikai, hanem kéltségvetési jelentSsége is volt.

»Korlevelet, illetve felhivast késziil k6zzé tenni az aprilisi orszaggytlési
valasztasokra tobb, ugynevezett torténelmi kisegyhaz, igy a magyaror-
szagi unitarius, metodista és baptista egyhiz is. ... A dokumentumban
a tervek szerint leszogezik majd, hogy egyhazuk nem politizal, s utalnak
arra: az unitarius lelkészek nem lehetnek politikai part tagjai. Hiveiket
arra 6sztonzik a korlevélben, hogy menjenek el szavazni, és lelkiisme-
retiik szerint adjak le voksukat. Egyszersmind arra buzditanak: azokra
a jeloltekre szavazzanak, akik a nemzeti értékeket timogatjak.”

(MN 2002. 01. 09.)

A kapott timogatasért természetesen megilleti a kormanyzépartot az, hogy
ezek a kisegyhazak is kiadjak a maguk vélasztisi kotlevelét a térténelmi nagy-
egyhiazakhoz hasonléan.

»[Orbdkné Szent-Ivanyi Ilona] Egyhazi karrierje az MSZP-SZDSZ
koalici6ja alatt csicsosodott ki, amikor plispokhelyettessé valasztottik.
A torténelmi kisegyhiz tagjai kozil tobben is ugy vélekednek, hogy
Szent-Ivanyi sosem volt torvényesen az unitirius egyhaz lelkésze.”
(MN 2002. 05. 13.)

Az unitarius egyhazon beliili politikai térésvonal keriil nyilvinossagra a fenti
cikk révén, amely arrél tudésit, hogy az egyhaz egyik plispokhelyettese, Szent-
Ivanyi Ilona voltaképpen nem legalisan t6lti be ezt a funkciét, hanem az (éppen
a vilasztiasokon gy6ztes) MSZP-SZDSZ koalici6 agenseként. A térésvonal nyil-
vanval6, hiszen az inkriminalt lelkészné Szent-Ivanyi Istvan SZDSZ-es kép-
viselének a testvére.

Osszefoglalisként elmondhatjuk, hogy a térténelmi kisegyhazak kifejezés
az egész anyagban 6tsz6r fordul el6. Ebb6l kett6 kéltségvetési tamogatasrol,
kett6 valasztasi korlevél kiadasardl szol, egy pedig az egyik térténelmi kisegy-
haz ellenzéki oldalt timogaté vezetGjének a lejaratasir6l. Az 6t cikket egymas
utdn olvasva vildgossa vilik a Fidesz politikai stratégiaja: a kisegyhdzak egy ré-
szét6lis politikai timogatast kérni, cserébe ezek finanszirozasat kézelebb vinni
a nagylétszamu szévetséges egyhdzak modelljéhez. A keresztény kisegyhdz
megjel6lés a Fidesz-kormany melletti kisegyhazakat jelolte, akik ellene vannak
ennek a kormdnynak és intézkedéseinek, azok — a formalis logika szerint —
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nem keresztények. A kisegyhazak szempontjabol természetesen ez a kisérlet
eleve kudarcra volt itélve, hiszen a keresztény jelz6 olyan kisegyhazakra is ér-
vényes, amelyek a Fidesz vezette koalicioval élesen szembenalltak, pl. a Hit
Gytlekezete.

A fenti idézetek egy kivételével mind a polgari kormany alatt jelentek még
meg. A Medgyessy-kormany idejére olyan cikkek esnek, amelyek a kisegyhazak
vonatkozasiban beillott radikalis fordulatrél taniskodnak.

wKilenc kisegyhiz vezetGje és tobb kozéleti személyiség tegnap nyilt
levélben fordult Medgyessy Péter miniszterelnokhoz, hogy az egyhdzak
koz6tt a népszamlalasi adatok alapjan szétosztand6 llami timogatisrol
52616, 2003. januar 1-jén életbe 1ép6 torvény helyett az eredeti jogsza-
baly maradjon életben.” (MN 2002. 10. 30.)

»EBz azért is kézenfekvs megoldis, mert masképpen aligha lehetne
megoldani, hogy a kisebbik kormanyz6 part altal preferalt, szubkultu-
ralis jelenségként tenyészé kisegyhdz megfelel poziciokhoz jusson a
kozszolgilati média ellenSrzése teriiletén.”(MN 2002. 07. 27.)

»Hiller sz6lt arrdl is, hogy az 50 szazalékos pedagogus-béremelést min-
den iskolafenntarté szimara lehetGvé teszi a kormanyzat, igy abbédl a
kisegyhazak iskoldiban oktaté tanirok, tanitok sem maradnak ki.”
(MN 2002. 07. 05.)

Mig eddig a korminy, a Fidesz a kisegyhédzakhoz viszonyitva az ellenkez6
oldalon illtak, addig most az Gj kormany és ennek MSZP-s miniszterei egy
oldalon foglalnak veliik helyet.

<{ Szekta

A vallasi k6z6sség és a kisegyhaz fogalom elemzése utan a leggyakrabban
el6fordul6 szekta fogalmat elemezziik. Kiindulé hipotézisiink szerint az egy-
hazon kiviili vallsi entitisokat megjel6l6 harom kifejezés koziil a vallasi ko-
z8sség altalinos, 4tfogo értelemben, a kisegyhdz a jobb és bal kozétti politikai
totésvonalnak kiszolgéltatott értelemben, a szekta pedig egyértelmien negativ
értelemben fordul el6.

A Magyar Nemzet vizsgalt hdrom évfolyamaban a szekta kifejezés 6sszesen
447 alkalommal fordul el6. Az évenkénti el6fordulisok nominilis értéke hal-
vanyan mir utal arra, hogy a 2002-es vilasztisi évben ez a fogalom nagyobb
szetepet jitszott, mint az azt megel6z6ben, illetve kévetGben. (2001 — 133db
cikk; 2002 — 177db; 2003 — 137db) A cikkeket tekintve a hirom évfolyamban
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Osszesen 266 tartalmazza egyszer vagy tobbszor a szekta kifejezést, amelyekb6l
164 (61,6%) kulfoldi illetékességu szektakrol szol, 102 (38,3%) kozvetleniil
magyar vonatkozasu.

Bir az altalinos bevezetGben mar emlitettiik a szekta sz6ra vonatkozo is-
mereteket, mégis sziikséges ismét emlitést tenni az értelmez6 szoétar szerinti
(és a valés nyelvhasznalatban is 1étez6) alapvet6 két jelentésérol.

»szekta fn 1. Val/Vmely egyhaztol, felekezettdl elszakadt (kisebb) k6z6s-
ség. ... 2. Polis pejor Nagyobb kozésségben, partban azonos nézetek, érdekek
stb. alapjan elkilénilt (sziik) csoport....” (Magyar értelmez6 kéziszotar) It
most nem tériink ki az elsé jelentés részletezésére, azonban a cikkek elemzé-
sénél és csoportositisinil figyelembe kellett venniink a 2. jelentést, ami jelen
tanulméinyunkban kevésbé foglalkoztat benniinket, mert nem valldsi értelme-
zésben hasznlatos. Igy a 266 cikk kéziil 13-at kivontunk a részletesebb elem-
zésiink aldl, amit az internetes archivum a keres6szonkra kidobott nekiink. A
13 cikk érdekessége az, hogy a sz6 2. jelentését csak magyar vonatkozasban
hasznalja a Magyar Nemzet. (Vagyis kilféldi cikkben mindig csak a vallasi k6-
z0sség jelentésben hasznalja, mig magyar vonatkozasban szivesen nyl a pejo-
rativ, gyakran a melléknévi (jelz6s) formahoz. Nézziink néhdny kihagyott pél-
dit a szemléletetés kedvéért!

»A KDNP az 1998-as szégyenteljes vereség utin 6nmagit tilélt parla-
menten kiviili szektaként 1998-2002-ig sajnos arra még j6 volt, hogy
megossza a nemzeti oldal szavazébazisit, s a 2002-es j kékcédulas
vereség egyik okozoéjava viljon.” (MN 2003. 01. 21.)

,» Tény, a szocialista ipar fellegvarinak szamité Fehérviron alternativ fi-
gurak jelentek meg a fesztival idején, elvarazsoltan hallgattik a muzsi-
kat. A hazai muzsikusoknak fontos volt a fehérvari fesztivilon a meg-
jelenés, a kozonség pedig kiilfoldi zenészeket lithatott élében, ... A
szép viros pedig j6 reklimot jelentett kifelé, a szektas partbizottsagi ve-
zetés mellett mindig akadtak szabad szellemiségii és kivalé vezetdk, a
polgari tradiciokkal biré katolikus varos levegGje pedig egy kicsit min-
dig frissebb volt, mint mas tajékokon.” (MN 2003. 05. 04.)

,»a Fidesz egy szekta, Orbin pedig a szektavezér...” (MN 2003. 06. 25.)

A tovabbiakban az €l6z6 fejezethez képest forditott bemutatisit hasznal-
juk a szekta értelmezésének, tehat az elsé részben vilagitjuk meg a szekta kiil-
foldi és magyar cikkekben talilhaté vonatkozisait a kontextusok elemzése
alapjan, majd ezeketaz llitasainkat szaimokkal, 6sszefiiggéseikkel, részletes fel-
sorolasokkal timasztjuk ald. Az elemzés sotrendjét azért forditottuk meg, mert
tgy gondoljuk, hogy az olvaséhoz kozelebb éllnak a szekta fogalomrél alkotott
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globalis gondolatok, értelmezések, amelyek bemutatdsa utin mar kénnyen

tovabbépithetjiik a részletes ismereteket is.

L. Az els6 részben a kiilf6ldi, majd a magyar cikkek szévegkornyezetét, a
szekta sz6 megnevezésen kiviili (f6név!) jelentésbeli toltetét (jelz6ként vald
hasznalatit) mutatjuk be. (Ugy tinik, a sz6 f6névi jelentése talan elindult
a melléknevesiilés felé.)

1. A 89 kiilfoldi tudésitas, hir kéziil kiemelkedik a 26 cikkben targyalt Aum
Sinrikjo (Legfels6bb Igazsig) nevii japan vallisi k6z6sség, amely a sz6rny( to-
kiéi metrémerénylet révén tett szert vilighirre, a 25 cikkben szereplé Falun
Kung kinai k6z6sség, amely a lépfenefertGzést okozo levelek kiildésével tartot-
ta sakkban a vilagot, a 20 cikkben szereplé raelidnus szekta, amely a siketes
emberi klénozas bejelentésével Iépett a vildg nyilvanossaga elé. A t6bbi, rész-
ben név szerint is megemlitett szekta csak néhany cikkben fordul el6 egyszet-
egyszer."” A kiilf6ldi illetékességi szektakkal foglalkoz6 cikkek 4ltaliban nem
utalnak a magyar tirsadalomra, a magyar vallisi mez6re. Mindazonaltal mar a
legtobbszor targyalt szektik cselekedetei alapjin allithatjuk, hogy a szekta fo-
galom e kiilféldi vonatkozasu cikkekben a lehet6 legszornyabb emberellenes
tettekre képes vallasi csoportokat jel6li. Ugyanezt az értelmezést timasztja ala
a Pandy iltiszteletes gyilkossag-sorozatir6l beszamol6 5 cikk is, melyeket
ugyan a belga allampolgarsigi Pandy kévetett el, am tekintettel az 6 és a cik-
kekben szerepeltetett rokonainak magyar szarmazasira, a vonatkoz6 szbve-
geket nem a kiilf6ldi cikkek k6zé kédoltuk.

2. A szekta fogalom magyar vonatkozasu, vallasi értelemben haszndlt jelen-
téseit elemzéstinkben 89 cikk alapjan hatirozhatjuk meg.

Kett6ben olvashatunk konkrét bintényrél. Az egyik esetben M. Baldzs
brutalis gyilkossagaval kapcsolatban jegyzi meg a hir szerz6je, hogy egy szekta
tagja. A misik blntény lopis, a piliscsabai kalviria dombormiivei tintek el, s
a nyilatkoz6 plébanos megjegyezte, hogy a kérnyéken ,,az utébbi id6ben” egy
szekta is feltint.

A legtobb magyar vonatkozist szekta-cikk azonban nem konkrét szek-
taknak nevezett vallisi csoportok pontosan megnevezhet ténykedésével fog-
lalkozik, hanem altalinossagban beszél a szektakrol. A vallasszocioldgiai és -1é-
lektani irodalombél j6l ismert jellemzdket taliljuk ezekben az irisokban.”

7 Ilyenek tobbek kozott a vahabita, a keresztény kétddési Mentuhui, a davidista
vagy a tomeges ongyilkossigot elkovets Nap Temploma szektik.
8 Az egyhiz / szekta megkiilonboztetés kontirosan jelenik meg az egyik 2001.
marcius 16-an k6zolt olvaséi levében:
,Lehet vallist alapitani (amig annak tanai nem iitkéznek az orszag torvényeivel),
lehet barki ezen felekezetek, szektik tagja minden hatrinyos kovetkezmény nélkiil, de
az csak természetes, hogy a tegnap alakult, esetleg néhany tagu igynevezett egyhdz nem
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A legfontosabb kézs jellemz6, hogy a szekta veszélyt jelent a tarsada-
lomra, annak értékrendjére.

,»Az elhiresiilt botranyok hatterében, amikor a fiatalok egy-egy szekta
nyomasira elhagytak csaladjukat, igen gyakran alltak ilyen [katizmati-
kus] csoportok.” (MN 2003. 06. 07.)

,,2002. majus, Mamorfesztival Budapesten. F6bb témak: erotika (pros-
titici6, nemi erészak, transzszexualitis, Internet-szex, pornéfilmforga-
tas), ezotéria (varizslis-alkimia, szektik), drog (raszokas-leszokas, drog-
és popbiznisz), transzcendencia (vallas és extazis, Biblia és az apokrif
iratok), alkohol (alkoholizmus, a nagy palinkahabord).”

(MN 2002. 06. 12.)

A szekta veszélyességéhez nem fér kétség, szétszedik a csaladokat, olyan
irdnyultsiguak és olyan tevékenységeket végeznek, amelyek kirosak — amint
a mamotfesztivalrol sz6l6 szovegrészlet tanisitja. A szektakba pszichésen la-
bilis emberek kertilnek, akiknek helyzetével ezek a k6z6sségek visszaélnek. Egy
beszélgetésben Siile Ferenc pszichiater sz6vege adja meg a szekta pszicholégiai
értelmezési keretét.

,»[A tolerancia] Olyan human értékekkel kapcsolatos, mint a mésik em-
ber tisztelete, szeretete, az értékek megbecsiilése, és nem tartalmaz
olyan vonisokat, mint az 6nimadat, a kizar6lagossag. A mi osztalyunk-
ra nagyon sok bizarr és kiilonleges szekta tagja is bekeriilt. A patol6-
gianak egyik fontos felismerési tiinete, hogy az illet6 kizardlagossagot
hirdet. Mondjuk, azt gondolja, hogy csak 6k, néhany ezren fognak tid-
voziilni, a tobbiek pedig mennek a pokolba.” (MN 2002. 12. 22.)

A szektikhoz tartozok pszichésen tulajdonképpen nem egészséges embe-
rek, pszichiatriai kezelésre szorulnak. A cikk kés6bbi részeiben a beszélgetés
résztvevei a szektak jelenlétét silyos veszélynek itélik, melyekkel szemben a to-
lerancia nem indokolt, amint Furmann Imre fogalmazta: ,,a tiirelem nem je-
lenthet birkatiirelmet”.

A szekta veszélyességének dimenzibit leginkabb azokbodl a cikkekb6l lehet
lemérni, melyek az ellentik val védekezés szintjét egészen magasra teszik. A
polgari kormany a védekezés egyik elemének tartotta a valldsi térvény mo-
dositasat, amely végiil is az ellenzéken megbukott. Ezzel 6sszefiiggésben a lap
az EU parlamentjének ajanlasait t6bb izben is taglalta, miszerint a szektaszer@
csoportoknak nem szabad olyan jogositvanyokat juttatni, mint az egyhazaknak,
mert elGbbiek veszélyesck a tirsadalomra, mig utébbiak csak épitik azt. Az

részesiilhet ugyanolyan elbirilisban, f6leg gazdasagi téren, mint példaul a katolikus vagy
a tobbi torténelmi egyhaz.”
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MDF javaslatot tetjesztett el az Orszaggytlésben arra, hogy a kormény mel-
lett mik6djon a szektaveszéllyel kapcsolatos tircakézi bizottsag.

,»Az MDF orsziggytilési hatirozati javaslatban kezdeményezi, hogy a
kabinet hozzon létre egy, a kormany mellett miik6d6 tarcakozi képvi-
seletet a destruktv szektak sokoldali, tudomanyos igényi vizsgalatira.
Szaszfalvi Laszl6, a javaslat misik elGterjeszt6je gy fogalmazott, hogy
a tircakozi képviselet feladatai kozé tartozna a szektajelenség kapcsin
az allampolgérok sokoldalt és rendszeres tajékoztatisa, a befolyasolas-
sal szembeni civil 6nszervezGdés timogatasa. A testiilet kezdeményez-
hetne az igyben térvénymodositast, és figyelemmel kisérné a szektakér-
déssel kapcsolatos nemzetkézi tapasztalatokat. A tarcakozi képviselet
vezetGjét a javaslat szerint a kormany nevezné ki, 6t évre. (MTL)”
(MN 2001. 12. 07.)

A destruktiv minGsités alkalmazasa mellett a politikai jelentGség, amit egy
tarcakézi bizottsag felallitasa jelent, mutatja, hogy a szektik igen veszélyesek,
s azokkal szemben csak a legmagasabb szinti védekezés lehet indokolt.
Ugyanakkor a destruktiv jelz6 alkalmazdsa nem jogosit fel benniinket arra,
hogy formalis logika szerint feltételezziik, hogy létezhetnek ,konstruktiv”
szektak is. A szekta kifejezés a cikkek Gsszességének tanisiga szerint eleve
destruktivitast jelent.

A javaslatot MDF-es képvisel6 tette, aki ilyen értelemben a szektakkal
szemben 4ll6 oldalt képviseli — a politikai torésvonal egyértelmi. Szektik talan
nem is lehetnek a polgati oldalon. Ez a t6résvonal hatirozza meg az alabbi
szbvegrészlet tartalmat is.

,»Ekozben szaporodtak a jol prosperalé egyhazi villalkozasok, a dest-
ruktiv szektik veszélyeire tragédiak hivtik fel a figyelmet, a problé-
mir6l az EU parlamentje is targyalt. A jogszabalyt — joval megsziiletése
el6tt — egyes sajtéorginumok ,,szektatorvénynek” keresztelték el, a
szakértd kdzéleti személyiségek korusa ezzel parhuzamosan aggodalmit
fejezte ki minden létez8 férumon, hogy Magyarorszagon — immar de-
mokratikus viszonyok kdzétt — ismét bekdszont az egyhaziildézés és
a boszorkanyégetések kora.” (MN 2001. 04. 19)

A prosperal6 egyhazi villalkozés gyakorlatilag az adécsalds, a térvényekkel
val6 visszaélést jelenti. Ugyanakkor ebben a cikkben is megjelenik az utalas ar-
ra, hogy ezek a szektak, az ad6csalok koalicioban vannak a ,,szakértS kozéleti
személyek” csopottjaval, akik a cikk szerint az ellenzékkel szimpatizalé MSZP-
s és SZDSZ-es értelmiségiek, akik ellenezték a vallisszabadsagrol sz6l6 tor-
vény szigoritasat.

Végiil egy rendkiviil szenvedélyes glosszabol vett idézettel j6l megmutat-
haté, hogy a kétpélusi politikai rendszer milyen egyértelmien értelmezi a
szekta fogalmat a polgiri értékek homlokegyenest ellenkez6jeként.
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,»Bartus Laszl6 hirlapir6 fényképét kozolte a tegnapi Magyar Hirlap, de
ez még nem lett volna akkora baj. Nagyobb baj volt ennél, hogy mellé
tették az irasat is. Viktor, a szektavezér cimet viseli az emelkedett mii,
rotyog beldle a rosszindulat, fortyog a diih, a gonoszsag végig ott van
a felszinen, mint hab a tilforralt lencsében. Idézek az emelkedett szet-
26 alkotasibol, attél szép az ird, ha ligyesen Gsszerak alanyt, dllitmanyt:
’Szamomra a csalddok és barati kapcsolatok szétszakitasa is bizonyiték
arra, hogy Orbén Viktor szektat alapitott és szektavezér lett.” Javasol-
nam a szépirénak, hogy fajasai esetén keresse tlizszerészét és plasztikai
sebészét. Viktor a szektavezér? Milyen szektardl beszélsz, alultiplalt
’kollégam’ Ha annyi eszed lenne, pajtas, mint az 6 szellemi harminc-
kettede, mar diszdoktor lehetnél Oxfordban. Frécskolni lehet egy taj-
jellegli kiadvanyban, de arra tigyelni kéne, ami odafént van a magasban.
Odafont magas dolgok vannak, ezt te valoszinileg nem értheted. Kar.
Amiigy mi, Magyar Nemzet is kaptunk Bartus ftész tollabol: ’Azon mar
csak nevettiink, amikor elhangzott (marmint Orban Viktor szajabol —
a szerk.), mindenki fizessen el6 a Magyar Nemzetre, ne csak maganak,
hanem azoknak is, akik nem tudjak kifizetni...” Hat csak nevetgéljetek,
Laci! Kacagjatok! Tomboljon a szocliberalis publikum. Oridsi a poén,
szerintem a Heti Hetes is eloveszi majd, kis pénz neked is kinéz bel6-
le... A szektadologrol meg csak annyit, amennyire tudom, éppen te jar-
tal valamelyik k6zé ugrandozni, bukfencezni. Vagyis jobban teszed, ha
hatramenetbe kapcsolsz. Ha a te stilusodban lennék, azt mondanam:
apoljon téged a hitgyiilis imakommandé!” (MN 2002. 11. 19.)

Az irasban tetten érhet6 a szekta fogalommal tirsitott minden lényeges
elem: a csaladok és barati kapcsolatok szétszakitdsa, a polgari értékekkel valé
alpari szembenillds, a Hit Gyiilekezetének nevetséges liturgiaja és a szocialista-
liberalis er6kkel valé koalici6. Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy a
Magyar Nemzet 2001-2003-as cikkeiben a szekta fogalom valéban annak a
tengelynek az egyik végpontjan helyezkedik el, amelynek masik végpontja a
torténelmi egyhdzak és a jobboldal politikai és etkélesi rendje. A szekta fo-
galom hasznilata és tarsitasai igazoljak, hogy a lap a vallsi k6z6sségek tig me-
zejét politikai értelemben kettéosztja, s azokat a szociologiai kifejezéseket,
amelyeket a kiilonféle valldsi entitisokra alkalmaz, k6zel kizardlag a mélyen
kettéosztott politikai mez6 er6terében értelmezi, ruhdzza fel jelentéssel.

II. A kovetkez6kben néhiny nyelvi jellemz6t, idénként kimondottan széra-
koztat6 érdekességeket is felvonultatunk a Magyar Nemzet szekta sz6-

hasznalatinak kérnyezetébol.

1. Az els6 részben — gy mint eddig — megvizsgaljuk a szekta sz6 jelzGs
szetkezetekben valé el6fordulasait. Mivel a sz6 erds negativ toltettel rendelke-
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zik a hétk6znapi sz6hasznalatban is, nem vartuk, hogy , kilonleges csoddkat
aggassanak elé”, de az Gjsagiroi tehetség joval felilmuilta elképzelésiinket. Ve-
gylik sorra a példakat!

A 526 189-szer fordult el6 6nmagaban, jelz6 nélkiil a 447 megtalalt kifeje-
zésben. Ez az 6sszes eset 42,28%-a. A fellelt esetek 57, 71%-ban hosszabb-r6-
videbb jelz6kkel, jelz6s szerkezetekben fordultak el6.

+

4

Személynévi eredetii vagy intézmeénynévi tulajdonnéy elotagi jelzis szerkezet (mi-
n6ség, kijel6lé vagy birtokos jelzGként) 258-bol 85 esetben fordul elé
a megnevezés, amit szazalékosan azért nem jelziink, mert sok esetben
nem kizaroélag csak a megnevezés van, hanem a helyi vonatkozis vagy
egyéb kiegészitések is.: Aum Sinrikjo / Shin Rykio / Shinrikyo (Legfel-
s6bb Igazsag) vagy Aum vagy japan Aum szekta; (kinai) Falunkung /
Falun Kung / Falun Gong szekta; Rajneeshi szekta; (koreai); Moon-
szekta (Shung Myung Moon); r/Raelidnus szekta, Derrida szekta, Jeho-
va Tanui szekta, Vahabita szekta, (indiai) Thug szekta, (wacéi) davidista
szekta, Emberiség szentélye szekta, Nap Templomanak Tanicsa szek-
ta, singon (igaz sz6)szekta, tendai (az ég tartéoszlopa) szekta, dzsédo-
su szekta (tiszta fold), maoista szekta, Dél-kinai Egyhaz nevet visel6
szekta, Vilig Viligossiga szekta, Uremberek szektija

Faldraji nevek: orosz szekta, japan szekta, koreat szekta, wacoi szekta,
kinai szekta, texasi szekta, misztikus mozlim, egy New York-i zsido
szekta

Mennyiségelzds szerkegerek: két szekta, tomérdek szekta, egy szekta (egy

4

szektihoz tartozd), tobb szekta, Osszes szekta, harmincezer kévet6t

szamlalo szekta.

Validi mindsitést kifejed mindségjelzok:

a) Semleges orientici6ju, megnevezést pontositok: uféhivé raelidnus
szekta, egykori ~, elterjedt ~, muzulméanokra jellemz6 ~, kiilonbo-
26 ~, az interneten keresztiil elérhet6 Tiszteletbeli Angyalok elne-
vezésl ~, szunnita ~, siita ~, Szaid-Arabidban uralkod6 ~ népi
szektak, evangelizal6 szektak, valldsi ~, helyi szekta, viszonylag j
keletkezés szekta, kis ~

b) Pozitiv jelz6k: ilyet nem talaltunk

¢) Negativ szerkezetek:, betiltott (Falukung ~), titkos ~, valasztisi
kiizdelmekben j6l mozgésithaté ~ (szovegk6rnyezete miattide so-
roltuk), szélsGséges ~, ezt meg azt a ~-t, utépiat hirdets ~, obski-
rus ~, valamely divatos ~, pszicho~, igy vagy agy jelentkez6 ~,
harcos ~, sitinista ~, egyhdzaknak biztositott lehetGségekkel
visszaél6 ~-k, tirsadalomellenes ~-k, egyhdzi kontosben jelentkez6
destruktiv ~k, az MSZP és az SZDSZ altal timogatott ~k (kontex-
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tus miatt), a megtévesztett emberek személyiségi jogaival rendsze-
resen visszaélé ~k, ember- és tirsadalomellenes ~k, (japan) tomeg-
gyilkos (Aum S.) ~, tipikus~, destruktiv~-k, az eurépai fasiszta esz-
mékhez k6t6d6~, (nem pedig a) tobbnejiek valami fura ~-ja, radi-
kalis, nagyon sok bizarr és kiilénleges~, homalyos~-k, bizonyos ~,
gonosz ~, a kétes hird Raelianus~, politikai~, keresztény ~, sajitos,
katolikus~, a teljes jelentéktelenségbe siillyedt politikai ~, ro-
hamosan tetjed6, sokszor gazdasagi, politikai libakon allé ~-k,
egyik legveszélyesebb ~, vilagvégét hirdet6~k, a vilig ezredvégi
pusztuldsat viar6~, a tirsadalomra és a kommunista rendszerre ve-
szélyes ~, allat- és emberildozat bemutaté~k, haricsold és ember-
ellenes ~k, baloldali szektas part, marginalisnak tekinthet6 szektas
part, beborténzott, letartdztatott szektatagok, emberklénozast be-
jelentd raelianus ~, szigort szektaellenes, agymosasban profi ~, ag-
ressziv~k , kultikus~, az Eszak-Kaukizusban jelen levé fanatikus
vahhaibita muzulmén ~, afrikai embercsempész ~, rics mégé kertilt
szektatag, szakadar ~, idegen bolygé leszarmazottainak tarté ~, je-
lentéktelen~, a pszichobiznisz kategéridjaba tartozo ~, remeteéle-
tet folytaté~, Clonaidet létrehoz6 ~

2. A szekta sz6bol szirmazé képzett vagy Gsszetett szavak:

a)
b)

képzett szavak: szektas, szektaszerd, szektazo (szemlélet), szekta-
zasszerlen

Osszetett szavak: pszichoszekta, szektaalapitd, szektaellenes, szekta-
igény, szektajelenség, szektajellegt, szektakérdés, szektalap, szekta-
ongyilkossag, szektaszellem, szektatag, szektatorvény, szektavezér,
szektavezérkedés, szektavezetd

Mindenképpen figyelemreméltonak tartjuk megjegyezni, hogy az Gsszetett

szavak felsoroldsa mar 6nmagaban is kérvonalazhatja mindazt, amit a szekta
részben kielemeztiink a meglévé cikkmennyiséglinkbdl.

3. Az el6bbiek utin mar egyaltalin nem fogunk csodélkozni azokon a szél-

sOségesen negativ szévegkornyezeteken, amelyekbe szavunkat beillesztik kap-
csolatos jelentésben, felsorolasként. (49 esetben fedeztiik fel egyittemlitve
massal, csupan 7 esetben nem volt széls6ségesen negativ a kornyezete.

»Avagy kizarélag zsidot, ciganyt, fekete borat, szektatagot lehet kire-
keszteni és diszkriminalni, keresztényt és magyart nem.”
(MN 2001. 10.31.) -
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»Rajuk épit a business, 2 médiak, a politikai partok, a jottment dema-
gogok, az utopiat hirdets szektak.” (MN 2001. 10. 6.)

»Ideolégidjukat a tévtanok, sok esetben vallasi szektak, olykor a simi-
nizmus és mas torzult ,,értékek” hatirozzik meg.” (MN 2001. 06. 27.)

»A nemzetkozi blinzés és a kiilonb6z6 szektik ma az egész viligra
kiterjedd harcot folytatnak azért, hogy atvegyék az ellenrzést valame-
lyik Gjabb miniallam felett, és mikodésiik kozpontjava tegyék.”

(MN 2001. 06. 16.)

,»Ha ezt az értéket kiiktatjuk a tirsadalombdl, az igy keletkezett vaku-
umba szektasok, narkésok, futballhuliginok lépnek — figyelmeztetett
Kovics Miklés.” (MN 2003. 05. 17.)

4. Partokkal val6 el6forduldsa. Epp tigy, mint a kisegyhaz és a vallasi ko-
z0sség kifejezéseknél, megnézziik, statisztikailag bizonyithaté-e, hogy valame-
lyik partot kiiléndsebben érdekli-e a szektakérdés, illetve valamelyik szekta (bar
koztudott, hogy Magyarorszigon a 136 hivatalosan bejegyzett vallasi kdzos-
ségben egy szekta sincs).

A keresést most is a szekta-bekezdésben talilhato partok korére tetjesztet-
tiik ki, hiszen igy tudtuk csak biztositani az egytittes el6fordulist a teljes sz6-
vegmennyiségben. A talalatok j6 része azonban olyan eredményre vezetett,
amikor a szekta nem vallsi k6z6sség jelentésben szerepel, hanem az értelmez6
sz6tar masodik jelentéséhez kozel 4ll6, pejorativ értelm zart kz6sségre utal.

Part Grakorinig Az Gsszes cilik szazalékaban
(N = 420)
MSZP 35 8,0%
FIDESZ 34 8,0%
SZDSZ 22 5,0%
MDF 15 3,5%
MIEP 8 1,9%
KDNP 6 1,4%
FKGP B 0,9%

Tablazat 43. Partok el6fordulasi gyakorisaga a szekta-cikkekben
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Az alacsony szdzalékos eredmények miatt és a szekta sz6 2. jelentésben va-
16 gyakori (magyar vonatkozasban valé) hasznélata miatt —ami még cs6kkenti
a taldlatok érvényességét — nem vonunk le statisztikailag igazolhaté kévet-
keztetéseket, csupan egy-egy példaval felvonultatjuk a partok jellemzé el6for-
dulisat a szektakkal 6sszekapesolva.

< Kommentar nélkiil

,»Semijén Zsolt egyhaziigyi helyettes allamtitkar kezdeményezése, amely-
nek célja az volt, hogy az egyhazi stitus adta jogi védettséggel ne lehes-
sen visszaélni, az elsé pillanattdl kezdve szélséséges indulatokat keltett,
a vitdk nagy nyilvanossagot kaptak. Az MSZP és az SZDSZ egyarant
azon az illasponton volt, hogy sziikségtelen a t6rvénymodositas, az
SZDSZ egyenesen a vallisszabadsag intézményes korlatozasat vélte ki-
olvasni a késziilG jogszabalybol. Az természetesen nem zavarta Gket eb-
ben, hogy a térvényalkotk viligossa tették: nem a vallasi, hitéleti tevé-
kenységet kivanjak korlatozni, hanem az egyhazi stitus és az ezzel jar6
kedvezmények megadasanak feltételeit szigoritanik. Az SZDSZ jellem-
26 éllaspontja szerint antidemokratikus kiilonbséget tenni a boszor-
kanyszovetség, az ufohivok és a romai katolikus anyaszentegyhaz ko-
z6tt. A timogatis tekintetében is, természetesen az adofizetSk pénzé-
bél. Ekozben szaporodtak a jol prosperilé egyhizi véllalkozasok, a
destruktiv szetik veszélyeire tragédiak hivtik fel a figyelmet, a prob-
lémardl az EU parlamentje is tirgyalt. A jogszabalyt — j6val megsziile-
tése elott — egyes sajtéorganumok ,,szektatorvénynek” keresztelték el, a
szakért6 kozélet személyiségek korusa ezzel pirhuzamosan aggodalmat
fejezte ki minden létez6 forumon, hogy Magyarorszigon — immar de-
mokratikus viszonyok kozott — ismét bekdszont az egyhaziildozés és
a boszorkinyégetések kora. A vadaskodisbol természetesen kijutott a
torténelmi egyhdzaknak is, amelyek a készil6 torvénymédositis ha-
szonélvez6iként llami timogatissal fojtogathatjak a j6vében a kisegy-
hazakat.” (MN 2001. 04. 19.)

»A kultusztirca médosité javaslata a nagy- és kisegyhazakkal tértént
egyeztetés eredménye, €s ez megfelel a tirsadalom t6bbségének véle-
ményével, amit az MSZP és az SZDSZ iltal tamogatott szektik utasi-
tanak el.” Harrach Péter hozzatette: sajnilja, hogy a szocialistik szem-
befordultak az egyhazakkal, és a szektik mellé illtak, amelyek most arra
torekszenek, hogy az egyhazakkal egyenranginak mutatkozzanak.
(MN 2001. 04. 13.)
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»AA Fidesg patlament frakcidja hozzakezdett egy olyan t6rvényjavaslat
kidolgozasihoz, amely miés eurépai orszagokhoz hasonlé médon lehe-
tOvé teszi az egyhazaknak biztositott lehetoségekkel visszaél6 szektik
elleni hatarozott fellépést — tudatta tegnap kozleményben a frakci6 saj-
téirodaja. A Fidesz a javaslat parlamenti elutasitisat kovetSen is megol-
datlannak tartja a tirsadalomellenes szeksék mikodésének kérdését, és
ezért keresi azokat az alkotmanyos megoldasokat, amelyekkel az egy-
hazi kontosben jelentkez6 destruktiv szeksak mikodését alkotmanyos
garanciak mellett meg lehet akadilyozni, illetve be lehet tiltani.”

(MN 2001. 04. 20.)

»Szaszfalvi Liszlo (MDF) a sgektikrol beszélt napirend el6tt, amelyeket
az alapvet6 emberi jogokra és a tarsadalmi egyensilyra veszélyesnek ne-
vezett. A kormanypirti politikus szerint a vallasinak alcazott szerveze-
tek ellenében a tarsadalmi 6nvédelem Gsszefogasara van sziikség, amit
mar tobbszor javasoltak.” (MN 2001. 12. 11.)

»A MIEP szetint az egyhaziigyi torvény médositisa esetében kérvona-
laz6d6 alku azt jelenti, hogy a Fidesz hatat fordit a torténelmi keresz-
tény egyhazaknak, és segiti a szeksik elburjanzasit — jelentette ki He-
gedis Lorant, a MIEP frakciévezetS-helyettese.”

A Hit Gyiilekezete bérbe akarta venni istentiszteleti célra az egri Rossz-
templom épiiletét, magara vallalta a feldjitas (100—130 millié Fr) koltsé-
geit, de : ,,amikor a helyi KDNP vezet6i értestiltek a targyalasokrol, til-
takozd alafrasgytijtést szerveztek. A pért egyik vezetGjét azonban a mult
hét végén ismeretlenek telefonon megfenyegették, hogy megverik, ha
a part a nyilvinossig elé lép. A tiltakozasnak ezért a Fidesz egri szerve-
zete, valamint a Magyar Keresgtény S zivetségadott hangot. Révész Tamas,
a Fidesg helyi eln6ke megkérddjelezte a Hit Gyiilekezete és az 6nkor-
manyzat kozott hattértargyalasok korrektségét. Szerinte egy szektinak
nem szabad egyiittélnie a varosi intézménnyel. Lapunk megkereste a
Hit Gyiilekezetét is, ahol kozolték, hogy a Magyar Nemzetnek nem ki-
vannak nyilatkozni. Kézleményiikben azonban jelezték: elallnak a bér-
bevételtsl.

Harrach Péter szerint a kultusztarca eredeti javaslatit nem szabad fel-
puhitani, hiszen csak ez tudja megallitani az ember- és tirsadalomelle-
nes sgektik téryerését. A Magyar Nemzet gy tudja: az egyhdz-alapi-
tasi torvény modositasa érdekében az MKIDSZ mir tobb mint szizezer
alairast gyijtott Sssze, az iveket koriilbeliil két hét mulva adjak at.
(MN 2001. 03. 24.)
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Szekta in press
Osszehasonlité elemzés

¢

Uy litszik, a Magyar Nemzet és a
Neépszabadsdg meglelte a maga jobb-,
illetve baloldali olvasétdborat, a Ma-
gyar Hirlap visgont mintha nem taldl-

nd olvasoit.”
(Kddar Judit)
< A sajté mint kontextus

Ké6zhelynek szamito kijelentés, hogy a XX. sz. a média dltal uralt kommu-
nikéci6 korszakinak els6 szizada. A szazad masodik felére dltalinossa valt az
frott sajto  tarsadalomformalé erejének tudata, a szézad végére pedig mir egyre
ink4bb a televizié mentén szervezodik a hetkoznap1 és a politikai ¢let. Ennek
éllenére az irott sajténem veszitette el a jelentGségét, a Gutenberg-galaxisnak
ilyen értelemben sem lehet a végérdl beszélni.

Azokban a tirsadalmakban, ahol a sajt6t évtizedeken 4t direkt politikai akarat
vezérelte, a sajtéval kapcsolatosan a fogyuztékbﬁﬁ“tﬁbbrétegﬁ"tﬁ'tﬁaaakMt ki.
Egyrészt folyamatosan tapasztalhattik a sajt irdnyit6 szerepét — egyfajta , fe-
lilr61” lefelé folyo egyiranyi kommunikacié révén informalédhattak — masrészt
kialakult a sorok kozotti olvasas szokasa. Talin nem is megkett6z6tt jelentés-
tartalmakrél, hanem megsokszorozott tartalmakrél helyesebb beszélni. A kézolt
informacidk és beallitisok mellett nem csupan egyetlen masik olvasat jelent meg,
hanem az olvasatok sokasiga. A biztos partiranyitis egyértelmi orienticidja
paradox médon a tirsadalmi bizonytalansag folyamatos fenntartéja volt.

A népi demokriciabdl a fiatal demokriciaba valé dtmenet éveiben a sajtd
oridsi szetepet jatszott, s maga is 6riasit viltozott. Amint egyre inkabb elkezd-
te, mert elkezdhette megjeleniteni a tairsadalomban fellelheté érdekek és néze-
tek sokféleségét, jelentSsége az dtmenet vonatkozasiban egyre er6s6dott. Ez-
zel parhuzamosan tulajdonosi szerkezete is megviltozott, s egyre inkabb a pia-
ci szempontok figyelembevétele cserélte le a korabbi cenzorhoz térténd igazo-
dast. A hirtelen megjelend, majd kisvartatva igen leegyszerisodé politikai plu-
ralizmus a sajtét a piaci érdek politikai szekularizaltsdga és a politikai érdek-
csoportok egyre egyértelmibb ideologizaltsiga k6z6tt folyamatos lavirozasba
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kényszeritette. Mik6zben az egyre tobb olvasé és reklimbevétel utdni hajsza
azt kévetelte, hogy a lapok ,,barki” szamara fogyaszthatéva legyenek, az egyre
inkabb kétpolusuva oszlott nyilvanossig oldalai a sajat érdekeiket kivantak ér-
vényesiteni az egyes organumokban.

Michael Kunczik a sajtészabadsag és a demokricia viszonyit, illetve a de-
mokratikus Gjsagirista leselked6 veszélyeket elemz6 tanulmanyaban kiemeli az
imént emlitett kereskedelmi szempontok eléretrését. Paul Lazarsfeld és Ro-
bert K. Merton amerikai tirsadalomkutatékat idézi, miszerint ,,a nagy tzleti
érdekeltségek finanszirozzik a médiatermékek elGallitasat és terjesztését. Mar-
pedig —a szandékoktol fiiggetlentiil — altaliban az rendeli meg a nétat, aki a pri-
mast fizeti.” Minthogy pedig a lapoknak els6sorban a tulajdonos iizleti tervét
kell teljesitenie, tartalmukat tekintve igazodni fognak az el6fizetSk és vasarlok
elvirasaihoz."”” A magasabb példinyszim és a stabilitds jelent ugyanis a rekla-
moz0bk biztonsagit. Robert Murdoch, a vilig egyik meghatiroz6 médiavalla-
latinak, a News Corporationnak a tulajdonosa szimara a sajt6szabadsag vagy
akultiira értékei 6nmagukban semmit sem jelentenek, csupan a bevételnek ald-
rendelt szerepiiketilletGen szamitanak. A meglehetGsen kommersz termékeir6l
ismert sajtémagnast nem érdeklik a nemes elvek és eszmék. ,,Senkinek nem
tartozom szamadassal, csak a k6zonségnek.” Hasonld értelemben nyilatkozott
egyik alkalommal Helmut Thoma a német kereskedelmi csatorna, az RTL
vezetbje: ,,F6, hogy a hal szetesse a csali izét. A horgész izlése lényegtelen”.
(Kunczik 2001, 8kk)

Mindezek az tizleti szempontok a valldsi k6zosségek sajtdbeli megjelené-
sével ott kapcsolédnak 6ssze, hogy a kiilénb6z6 tulajdonosok altal finansziro-
zott lapok 4jsagirditdl és szerkesztGit6l szarmazd anyagok egy vélt olvaséi
igényt kivannak kielégiteni, s nem csak valamiféle eleve adott ideologisztikus
koncepcié nevében missziét végezni. Amikor a vallasi k6z6sségek jelentésme-
z6it olvassuk, a tirsadalomban meglévé tudatra és igényre talilunk a sajté ré-
vén. Elemzésiinkben harom magyarorszagi orszagos politikai napilap egymas-
t6l eltérd médon targyalta a kiillonbo6z6 vallasi kozosségeket. Ezek az eltérések
a tirsadalomban a téméra vonatkoz6 eltéréseket képezik le oly médon, hogy
kielégitik sajatos olvaséi koriik igényeit. Kadar Judit az altalunk is vizsgalt hd-
rom napilap kuturilis rovatinak elemzése soran arra a kovetkeztetéste jutott,
hogy a politikai otienticié perdonté e valtozas megértésében. ,»Ugy latszik —
itja —a Magyar Nemzet és a Népszabadsig meglelte a maga jobb-, illetve bal-

¥ A Vilaszok Media Consulting kutatéi, Antal Zsolt és Kubinyi Tamas 1998 és
2002 kozott behat6an elemzték a magyarorszagi politikai napilapokban megjelen6 hir-
detéseket. Megillapitottak, hogy a nagyhirdet6k egyértelemiien a baloldali lapokat prefe-
riljik, kiilonésen a Magyar Hirlapot a példinyadatok figyelembevétele nélkil. (http:
www.freeweb.hu fenyhid dokumentumok media.doc)
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oldali olvasétaborit, a Magyar Hirlap viszont mintha nem tallna olvaséit.”
(Kadar 2001, 6) A Népszabadsig baloldalisiga részben 6r6kségébdl fakad,
azonban radikalitisat és drnyaltsagat nagymértékben befolyasolja a széles olva-
sétabor megtartisanak gazdasigi kényszere.”’ Ezzel szemben a Magyar Nem-
zet mindaddig veszteségesként mik6dott, amig a nala egyértelmibben és ke-
vésbé elegansan konzervativ Napi Magyarorszag 2000 aprilisiban be nem ke-
belezte. Ezzel az 6sszevondssal és a mogotte elvégzett privatizacids 1épéssel
az ij Magyar Nemzet képes volt egyesiteni az el6bbi két lap olvasétaborit és
megszerezni a reklimbefektet6k bizalmat is. Elemzésiinkben tehat mi mar ez-
zel a Magyar Nemzettel talilkozunk, amelyet joggal nevezhetiink a jobboldalt
megjelenit6 lapnak. (Kaposi 2001) Mindezek utin nem tnik tilzasnak azt alli-
tani, hogy a Népszabadasg az MSZP lapja, a Fidesz pedig ezzel az egyesitéssel
szert tett egy sajat lapra, a Magyar Nemzetre. A példanyadatok is igazoljak,
hogy elemzési periddusunk mar arra a magyar politikai korszakra esik, amelyet
a sajtotermékek 4ltal is egyértelmii bipolaritis jellemez.”

A magyar politikai mez6 kettéosztottsagaa nyelvhasznalatban is a barat—l-
lenség logikajat mutatja. Az eredetileg kbzépre hiizé és mérsékelt politikai be-
széd attit(idje nem jelent meg a politikai tér szimbolikus szférajaban. A harom
politikai csaldd helyett két politikai csaldd kérvonalai rajzolodnak ki, s ez a két
politikai csalid kéles6nésen szimbolikus totalitarizmus-gyanival szemléli egy-
mist. (Kiss 1997, 68) Ezt a nyelvhasznilati logikat egyértelmien megtalaltuk
az altalunk vizsgilt kifejezések elemzésekor. Kulcsfogalmaink hasznilata az
elemzett sajtotermékekben egyértelmien alirendel6dik a kétpdlusu politikai
mez6 nyelvhasznalati torvényeinek. Elsé megkozelitésben Ggy tinhet, hogy a
sajté érdeklodik a targyalt vallasi k6zosségek irdnt, valdjaban azonban a k6zos-
ségekkel valo foglalkozas a politikai mez6 nyelvi stabilizalasarol szol.

% A Népszabadsag elddje, a Szabad Nép 1942. februir elsején jelent meg illegali-
tasban. 1945. marcius 25-én jelent meg a lap elsé legilis szama. 1956. november 2-in a
lap 4j cimmel jelent meg: Népszabadsag. Alcime is viltozott: a Magyar Szocialista Mun-
kaspart kozponti lapja. 1989. oktdber 8-t6l az alcim megvaltozik: szocialista napilap,
majd 1994. majus 25-t6l orszagos napilap. A lapot 1990-ben privatizalja a Bertelsmann
cég kozremiikodésével az MSZP, amely lemond tulajdonjogardl, s igy megalakul a Nép-
szabadsag RT., amely a mai napig tulajdonosa a lapnak.

2 A Szonda Ipszosz adatai szerint 2001. 2-3. negyedévében a Népszabadsignak
637e, a Magyar Nemzetnek 165e, a Magyar Hirlapnak 113e olvas6ja volt. Ri egy évvel
az adatok gy médosultak, hogy a Népszabadsag kicsivel emelte az olvasokézonségét
(671e), a Magyar Nemzet pedig erételjesen (248e). E két vizsgalati periddus kozé esik
a kormanyviltis, ami részben értelmezi, hogy a Magyar Nemzet szamara az ,,ellenzéki”
szerep elonyGsebb. A 2003-as év II. félévében Népszabadsig 588, Magyar Nemzet
210e. (www.szondaipszosz.hu)
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< Vallas és sajté

A civil szféra politikai szerepl6i k6z6tt ebben a politikai dtrendez6désben
megjelentek a kisebb-nagyobb egyhizak, amelyek a tirsadalom és a sajto atren-
dez6désének kozepette — legalabbis Magyarorszagon — szinte kisiskolasként
kellett megtanuljik a nyilvanossag el6tti szereplés lehetGségeit és torvénysze-
riiségeit. Nem rendelkezhettek professzionilis kommunikacids szakemberek-
kel, bejaratott sajtokapcsolatokkal, sajit orgainumokkal. Ugyanakkor a sajt6 ré-
szér6l sem szamithattak érdemi szakmai segitségre, hiszen a vallasi tematika-
ban jartas szakemberek kiemelt mértékben hianyoztak onnan. A korabbi politi-
kai rendszerben megtapasztalt sajtémentes kiszolgiltatottsagukat ebben az 1j
szisztémaban megintcsak kiszolgaltatottsignak kellett megélniiik. A sajt6sza-
badsag nem hozott 6ndefiniciéjuk szamara kelléen szabad teret. A katolikus
egyhiz tekintetében pl. a Dabas-Sari iskolabotrany és kilén6sen annak média-
beli reprezenticidja jelentette az elsé, igazin nagy sokkot, amely felhivta a fi-
gyelmetaz egyhdz és média kapcsolatinak sajatossagaira. ,,Szegény Dabas-Sari!
— irja Tomka Mikl6s. — Azért kellett hiressé-hirhedtté vélnia, hogy élethi disz-
leteket, lokalkul6rt, helyi hitelesitést nydjtson rég meglévé politikai és viligné-
zeti partallisoknak.” (Tomka 1995a, 195)

< Induktiv szektafogalom

Tanulmanyunkban® a szociolégiai szakirodalomban és a kéznyelvben is is-
mert — bir nem egyforman alkalmazott — szakkifejezések jelentésmez6it ele-
mezzik. Eljirisunkban azonban nem azt keressiik, hogy milyen mértékben fe-
di a sajtész6hasznilat a szakmai sz6hasznilatot, hanem indukiv médon arra
keresiink vilaszt, hogy miajelentése és milyen Gsszefiiggésrendszerben fordul-
nak el6 a vizsgilt kifejezések. Ilyen értelemben elemzg eljarasunk induktivnak
tekintheté. Kiilondsen igaz ez a szekta kifejezésre, amely a kéznyelvben oly-
annyira negativ konnoticiéji, hogy (t6bbek kozott) ennek kévetkeztében las-
san a szakszociol6gia nyelvezete is keriilni torekszik. Az angolbana,,cult” kife-
jezéssel probaltak a szerzok a ,,sect”-et levaltani, aminek inkabb forditott ered-
ménye lett, s immar a ,,cult” kezd szalonképtelenné valni. A német nyelvben
a,,Sekte” kifejezés helyett elsésorban a ,,Sondergemeinschaften” [sajitos ké-
z6sségek] kifejezéssel probalkoznak, amely el6relathatdlag a cultéhoz hasonlé

2 Kényviink e fejezete az €l6z6 hirom fejezet 6nill6 Gsszefoglald tanulmanya,
amely értelemszeriien ismétléseket is tartalmaz. Mégis tartalmi és médszertani okokbdl
tigy dontéttiink, hogy az egyes lapokra vonatkoz6 elemzések utin a lapok 6sszehason-
litasat is el kell végezniink és be kell mutatnunk.
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sorsra jut. A 1ényegi kiilonbség tehit abban van, hogy a tirsadalomtudomanyi
szaknyelvben teljességgel semleges szekta kifejezés a koznyelvben teljességgel
negativ tartalmi. Elemzésiinkben rimutatunk arra, hogy a sajt6 révén ez a
szaknyelvi problematika is tulajdonképpen a politikai helyzetmeghatirozas esz-
kozévé lett — éppen vizsgilat periédusunk harom esztendeje soran.

4 Az irott sajté sdlya

Kutatisi eredményeink értékelésénél ez abbdl a szempontbdl fontos, hogy
az eredményeket egy tovabbi kutatisban fontos lenne Gsszevetni az elektroni-
kus média fogalomhasznalataval, hogy az ltalunk megrajzolt képet pontosit-
hassuk.

Az Ssszes vilaszt elemezve megtudjuk, hogy a megkérdezettek mek-
kora része informal6dik kisebb-nagyobb rendszerességgel az egyes mé-
diumokbél. A legnagyobb szerepe a tv2-nek van, amelyb6l id6r6l-idore
az emberek 55 szizaléka tajékozodik politikai kérdésekbdl; ezt kéveti
az RTL Klub 52 szizalékkal. Az MTV 39, a Magyar ATV hat, a Duna
TV pedig az emberek 6t szazalékanak szolgal informaciéforrasul. A ra-
diéallomasok koéziil a legtobben a Kossuthot (16%) és a Pet6fit (6%)
jelolték meg. Erdekesség, hogy a hirmisorokra szakosodott Info Radi-
6t a kérdezetteknek mind6ssze egy szazaléka emlitette. Még ennyien
sem emlitették az ugyancsak politika-orientélt, im az eseményekrdl par-
tosan tudésité Pannon Radiot (igaz, egyik allomas sem orszagos vétel-
korzetd). Figyelemremélto, hogy a megkérdezettek 17 szizaléka vala-
milyen egyéb radidallomast emlitett; ez azt jelenti, hogy sokan a zenés
kereskedelmi radiok révid hirblokkjaib6l tijékozédnak. Ami a napila-
pokat illeti: # Népsgabadsdghl a megkérdezettek 12 szizaléka, mig a Népsza-
vabol, a Magyar Hirlapbil és a Magyar Nemzetbil mindossge 22 szdzaléknk
szerzd informacioit. (Kiemelés m-ta) Nagy jelentéségiik van ugyanakkor
a megyei napilapoknak, amelyek az emberek 17 szizalékanak szolgal-
nak politikai informacidkkal. A bulvarlapokat nyolc, a gazdasagi lapokat
mindGssze egy szazalékuk emlitette.” (V6.Bajomi-Lazar és Bajomi-La-
zar 2001)

Egy korabbi — Magyarorszagon is elvégzett — teprezentativ kutatisban
(Aufbruch) arra a kérdéste, hogy milyen gyakran olvas tjsagot, a megkérdezet-
tek fele azt vélaszolta, hogy naponta. Arra a kérdéste viszont, hogy meg lehet-e
bizni a médiaban a megkérdezetteknek szintén a fele a kitérG ,is-is” valaszt ad-
ta. Mindezek az adatok viszonylag pontosan elhelyezik az frott sajté sulyit a
tobbi média kézott, s megmutatjik a fogyasztok hozzaillasit is az abban ko-
zOltekhez.
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< Hipotézisek

Feltételezésiink szerint a tirsadalomban meglévé politikai megosztottsagok
fellelhet6k a valldsi kbzosségeket leird fogalmak haszndlatiban, jelentésmez6jé-
ben és kontextusaiban. Vizsgalatunk nem valamilyen elmélet tesztelését tizte
ki célul, hanem arra véllalkozott, hogy a nevezett napilapok 3 évfolyamaban a
vizsgilat tirgyat képezé kifejezés Gsszes el6forulasi helyét leirja és tipizalja.
Kévetkeztetni akartunk ennek alapjan a lapok politikai irdnyultsagara. A vallasi
kozbsségek szociologiai tipusai koziil a legismertebb az egyhdz — szekta szem-
beallitis. Ugy sejtettiik, hogy ez a klasszikus tipol6gia elég ismert ahhoz, hogy
fellelhetd legyen a kdzbeszédben és az azt leir sajtétermékekben. Minthogy
a szekta kifejezés és a politikinak a szektakkal val6 kapcsolata, illetve az azokra
valé politikai hivatkozisrendszere a rendszerviltist kévetGen — hasonléan a
t6bbi posztszocialista orszighoz — Magyarorszagon is negativ konnoticiokat
kapott, feltételeztiik, hogy a szocioldgiai értelemben klasszikus szektdkat, illet-
ve vallisi mozgalmakat kznyelvi médon leiré masik két kifejezés a szektafoga-
lomhoz viszonyitva enyhitd jelentésmezével rendelkezik. Ugyanannak a vallasi
k6z6sségi mezonek hirom leité kifejezését vizsgaltuk (valldsi kdzosség, kis-
egyhaz és szekta). Feltételeztiik, hogy a sajt6 kozottiik kévetkezetes és vilagos
kiillénbséget tesz. Kivancsiak voltunk, hogy a politikai fordulatot kévets 10
esztend6 elégséges volt-e arra, hogy e kifejezések honossa és jelentésiiket te-
kintve stabilakka véljanak a napi sajté szintjén.

<$ Minta és médszer

2003-ban belefogtunk egy nagymértékd sajtoelemzés el6készitésébe és
megvaldsitiasiba. Mivel a magyarorszagi sajtéelemzés még meglehetésen gyer-
mekkorat éli, igy kutatisi célunk és szindékunk biztosan nem keresztezte ma-
sokét, ugyanakkor médszereinket is tobb tekintetben 6sszhangba kellett hoz-
nunk, hiszen nemcsak statisztikai kovetkeztetéseket, hanem mélyszerkezeti
elemzéseket is végeztiink tébb irinyban: vallasfogalmi, napi politikai, torténel-
mi visszatekinté és aktualis jelentésbeli elemzésekbe bocsitkoztunk az adatok-
kal valo Gsszevetés tiikrében. Hirom kifejezés jelentésmez6it vizsgaltuk a ha-
rom legnagyobb példanyszamu napilap (Magyar Nemzet, Népszabadsig, Ma-
gyar Hitlap) internetes online verzi6janak 2001. januér 1-jét61 2003. december
31-ig fellelhet6 Gsszes cikkanyagiban.
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id6szak Magyar Hirlap | Magyar Nemzet | Népszabadsig
2001 jan.—jan. 115 170 659
2001 jal.—dec. 114 165 609
2002 jan.—jun.s 128 197 668
2002 jul—dec. 126 262 666
2003 jan.—jun. 113 242 622
2003 jial.—dec. 105 210 588

Tablazat 44. Napilapok olvasottsaga.
Forras: Szonda Ipsos-GfK Hungiria Nemzeti Médiaanalizis.

Azért is ezt a periddust valasztottuk mindamellett, hogy ez volt leginkibb
hozzaférhet6 elektronikus formaban, mert ez az id6szak egyben kormanyval-
tasi fordulépont is volt, igy éppannyi idészak esett a Fidesz-kormany idejére,
mint az MSZP-jére. A lapok sajat internetes portaljin miik6do keres6rendsze-
reket hasznaltuk, hogy megtaliljik szimunkra mindharom lapban azokata cik-
keket, amelyekben szerepel a vallasi k6z6sség, a kisegyhiz vagy a szekta sz6
kulon-kilon avagy egyiittes eléfordulisban barmilyen valtozatban. (A szekta
sz6nal, hogy minden cikket megtalaljunk, a sgek#*-got hasznaltuk kulcskeresé
szoként.)

Kutatisunkban arra voltunk kivancsiak, hogy a napilapok mennyire kévet-
kezetesen és milyen jelentésben, illetve értelmezésben hasznaljak e hirom ki-
fejezést, valamint azt vizsgaltuk, hogy ezek a k6z6sségek milyen vallasi, gazda-
sagi és politikai sz6vegkérnyezetben szerepelnek. A legatfogobb jelentésben
a vallasi k6z0sség szerepelt, amely magiban foglalja a kisegyhaz és a szekta fo-
galmat is mind magyar, mind kiilf6ldi vonatkozisban. A vallasi k6z6sség kife-
jezés értelmezése nem kotlatozodik az Gj vallasi k6z6sségekére, hanem egy
Osszetettebb, valtozatosabb jelentéstartomannyal bir. Ahogy vartuk — vagy ta-
lan ennyire nem is —, a kisegyhdz és szekta szavak jelentésmez6i élesen elkiilo-
niil6 jelentéstartomanyt rajzoltak ki, de nemcsak a kiilénb6z6 lapok tekinte-
tében, hanem a magyar, illetve kiilf6ldi vonatkozasu cikkeket 6sszevetve is.

A hirom évfolyamban a Népszabadsagban sszesen 172, a Magyar Nem-
zetben 420, a Magyar Hirlapban 113 cikket taliltunk. Ezeket a mennyiségeket
tekintettiik alapsokasdgnak. (Mifaji megszoritisokat nem alkalmaztunk.) Ha
az évfolyamok k6zotti eloszlast figyeljik a keresGszavaink 6sszességét tekintve,
a kovetkez6k rajzolédnak ki a szemiink el6tt:
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Népszabadsag Magyar Nemzet Magyar Hirlap
Evfolyam | cikkszim | szoveghely | cikkszim | szoveghely | cikkszim | széveghely

2001 50 29)] 730 (32)| 96 (23)] 173 (26)| 38 (34| 72 (30)
2002 64 37| 722 (32| 178 42)| 282 (43)| 42 (38)| 107 (46)
2003 58 (34)| 803 (35)| 146 (35| 200 (31)| 33 (29| 55 (24)

Gsszesen 172 (100) | 2255 (100) | 420 (100) | 655 (100) | 113 (100) | 234 (100)
Tablazat 45. A vallasi k6zGsség, kisegyhaz és szekta kifejezéseket tartalmaz6 cikkek és a
kifejezéseket tartalmazé szovegszegmensek szama és zarGjelben a szizalékos arinya hirom
magyarorszagi napilapban 2001-2003.

Az Gsszes cikk éves lebontis, szazalékos megoszlasit figyelve egyértelmi-
en azt tapasztaljuk (barmiféle el6zetes tudas nélkiil), hogy a 2002-es év fordulat
volt a téma érintettségét illetGen, majd ugy tinik, ennek lecsengését érzékelte-
tik a 2003-as adatok. 2002-ben kezd6d6tt Magyarorszagon az egyhaz-finanszi-
rozési és -timogatisi, valamint a valldsszabadsagi torvénykezés elGterjesztése
majd torvénybe iktatisa. Tovabba az is befolyasolhatta ezt a 2002-es adatot,
hogy ebben az évben vilasztisok voltak Magyarorszagon, s mintha a vallds
—az adatokbdl adédban joggal feltételezhetjiik — jelentGs szerepet jatszott vol-
na a partok valasztasi kiizdelmében.

A szavak eloszlasit tekintve a harom lapban a kévetkez6 aranyossagokat
figyelhetjiik meg a hdrom évfolyam alapsokasagat véve: a vallasi k6z6sség, a
kisegyhaz és a szekta fenti sorrendjét az hatdrozta meg, hogy a legatfogébb
vagy masképp a semleges kifejezést6l haladtunk a konkrétabb, illetve elGjeles
értékkel is felruhazhat6 kifejezések felé, ahol a szekta a magyar és mas népek
sz6hasznalatiban alegpejorativabb, illetve legnegativabb értelemben hasznila-
tos kifejezés a vallasi koz6sségekre utalis tekintetében. A kisegyhaz sz6 jelen-
tésének értéktelitettsége a magyar sz6hasznalatban két el6zetes hipotézist ho-
zott magéval: vagy semleges otientici6ju hasznalatban fogunk vele talalkozni,
amikor csak a taglétszamra vonatkozd megkilonbozteté jelz6ként hasznalatos
a kis jelz6 el6tagként, vagy negativ értelemben, amikor a nagyegyhizakkal
szembeillitva, a torténelmi szereplés és hazai tradiciok hidnyaval jelenik meg
a sz6 és mogottes tartalma, illetve az alapvets torténelmi értékek megkérdo-
jelez6iként, szembeallitva az etablalt egyhizak tagjainak vallasgyakorlataval. Az
elemzés végére az is kideriil majd, hogy a kisegyhdz sz6 vonatkozasiban ennél
sokkal &sszetettebb jelentésmez6t tirtunk és sorakoztatunk fel, ezzel is
torekedve arra, hogy pontositsuk, arnyaljuk az eddigi 4tfogd enciklopédikus
tudést a 526 hasznilati korér6l a sajtora vonatkoztatva.™)

B Kisegyhaz: egyes keresztény felekezeteknek a nemzetkdzi vagy hazai létszamat
szem el6tt tarté kultdrtorténeti besorolasa; hazankban hagyomanyosan a nazarénus,
baptista, adventista, metodista és piinkésdista felekezeteket volt szokas ezzel a névvel
jelolni, de napjainkra a lista sok mis keresztény felekezettel kiegészilt Megjegyzés: A jog
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Kifejezés Népszabadsig Magyar Nemzet Magyar Hirlap
vallsi k6z6sség 105 25,2% 117 18,0% 40 16,8%
kisegyhaz 32 7,6% 93 14,0% 36 15,1%
szekta 281 67,2% 447 68,0% 162 68,1%
Osszesen 418 100,0% 657 100,0% 238 100,0%

Tiablazat 46. Keres6szavaink megoszldsa hirom magyarorszigi napilapban 2001-2003.

Harom keresdszavunk dsszes taldlatinal meglep6, hogy mindegyik altalunk
vélasztott napilapban a szekta szerepel a legmagasabb szizalékos értékkel,
mindegyikben az Gsszes talalat ~68%-at képezi. Ez azért is meglep6, hiszen
Magyarorszagon nincs kiélezett szektaprobléma, szektakérdés, de az egyhazak
kozott még bejegyezve sem taliljuk Sket, igy nyilvanosan szektaként szimon
tartva sincsenek torvényesen. Ezenkiviil a szektaként emlegetett vallasi k6z0s-
ségek magyarorszagi nyilvinos szereplése és jelenléte nem nyilvinul meg ot-
szagos érdeklédéste szamot tarté eseményekkel kapcsolatban. A hirom sz6
taldlati ardinyiban masodik helyen végzett a vallasi k6z6sség kifejezés, a kis-
egyhiz el6tt. Ha azonban megfigyeljiik a kett6 viszonyat, azt tapasztaljuk, hogy
a valldsi k6z0sség rovasara a Magyar Hitlap és a Magyar Nemzet inkabb kis-
egyhdizazik, mint a Népszabadsag. A Magyar Hirlap és a Magyar Nemzet két-
szet anynyit hasznélja a kisegyhaz fénevet, mint a Népszabadsag.

<$ Tartalomelemzés

A kvalitativ tartalomelemzés kezdett6l fogva az empirikus tirsadalomkuta-
tas legrégibb médszerei kzé tartozott. Kezdetben a kutatdsi érdeklédés els6-
sorban a tdmegkommunikiciés eszkozok felé irdnyult. Eleinte elsésorban
kvantitativ aspektusok szerint elemezték ezeket, igymint a kiilonb6z6 moti-
vumok el6forduldsi gyakorisaga, a killonb6z6, egymdsta hasonlité szévegele-
meknek a megszamolasa stb. A kvalitativ irinyzat el6sz6t a 70-es években tett
szert komolyabb jelentGségre. A médszertani kiilonb6z6ségek ellenére éppen
a tartalomelemzés az, amely esetében nagyon nehéz egymastol tisztin szétva-
lasztani a kvalitativ és kvantitativ megkézelitési szempontokat. Minden tarta-
lomelemzés, amely esetében nem pusztan a szavak el6fordulasinak statisztikai
kiértékelésérdl van sz6, feltételez valamiféle el6zetes megértést vagy felfogast
a vizsgalt targyrol, legyenek azok szévegek, képek, fényképek, filmek, és ennek
révén a sajat értékfelfogas is jelen van a kutatas kiindulasakor. Ezzel szigord

és a média mai szohasznalatiban az egyszeriiség kedvéért vallistorténeti hatterétol fig-
getlentil mindenféle, nem keresztény hattert vallasi kozosséget kisegyhaznak neveznek, a
talin megfelelobb, semleges vallasi kozosség helyett. (www. apologia.hu)
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értelemben véve mindig kvalitativ eljarasrél is sz6 van. Végsé soron a kvantita-
tiv és kvalitativ médszerek at- meg atjarjak egymast, egyaltalin nem zarjak ki
egymist, s6t kolcsondsen kiegészithetik egymast.

Mayring szerint a tartalomelemzés célja ,,olyan anyag elemzése, amely vala-
milyen tipusi kommunikaciobdl szarmazik”. A vizsgalt anyag — esetiinkben
ujsagcikkek —a kommunikécio tirsadalmi folyamatinak kézegében keletkezik.
Ezt a folyamatot rendkiviil leegyszertsitve harom szerepl6vel abrazolhatjuk:
a kommunikator, aki az informacié adéja; az informacié és a recipiens, az in-
formacié fogaddja. Ez az egész hiromelemd kommunikdciés viszony bele-
agyaz6dik egy sajitos tirsadalmi keretbe. Ez ut6bbi atfogja pl. a tirsadalomban
honos értékeket, felfogasokat, a tirgyakra vonatkozo tudas allagat, gazdasagi
vagy politika kényszereket, a korszellemet, a motivacids halmazokat stb.

A szoveg visszatiikr6zi a kommunikacié eredményét és tartalmat. Ebben
a kommunikétor — tudva vagy nem tudva — belefoglalja a recipiens felé iranyi-
tott kommunikécidjaba a személyes felfogasat, bedllitottsagat, tapasztalatait és
értékeit arrdl a kozegrSl, amelyben él. A kommunikécidba egyidejtleg belesza-
r6dnek a tirsadalmilag befolyasolt, intézményesitett értékek, normak és a tar-
sadalom idltal kézvetitett helyzetmeghatirozasok is. Ezzel az adott széveg
nemcsak a személyeset, az individudlist, hanem a tirsadalmi értékrendszert is
visszatiikr6zi. A kontextus tehat nagymértékben meghatirozza a kommunika-
ci6 tartalmat. Mas oldalrol kozelitve a szovegbdl a személyes és tirsadalmi
kontextusra nézve is felismerésre juthatunk, mas szavakkal kifejezve a nyelvi
anyag kovetkeztetéseket enged meg a nem nyelvi jelenségekre vonatkozoéan.
Ezek el6rebocsatisival a tartalomelemzést a kvetkez6képpen hatirozhatjuk
meg; a tartalomelemzés a tirsadalmi val6sig megismerésére szolgdlé médszer,
amelyben a manifeszt sz6veg jellegzetességeibdl a nem manifeszt szévegkor-
nyezet jellegzetességeire kovetkeztethetiink. Ennck az az elméleti feltétele,
hogy valéban Gsszefliggés van a szoveg és a valosag kozott.

Elemzésiink soran részben kvantitativ, részben kvalitativ eljarisokat alkal-
maztunk. Statisztikai szempontbél elemeztiik vizsgalt kifejezéseink el6fordula-
sait éves bontisban, valamint relativ el6fordulasi gyakorisagukat. A fogalmak
jelentésmezdinek vizsgalatakor részben a Mayring-féle explikacios eljarast ko-
vettiik, részben a szintén altala 6sszefoglalt strukturildst. Az el6bbi célja az
dsszes el6fordulisi hely alapjin a kulcsfogalmak mintegy lexikalis jelentésének
kidolgozasa. Utébbi pedig kontextusba allitja ezt a jelentést, ami révén a fogal-
mak kategorizilhaték. A mindenkori kontextuson alaphelyzetben azta monda-
tot értjiik, amelyben a vizsgilt kifejezés el6fordul. Sziikség esetén koncetrikus
kérokben tigitottuk, vagyis figyelembe vettiik a mindig eggyel t6bb megel6z6
és koveté mondatokat. (Mayring 2003, 77kk)
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< Nyelvi elemzés

Kvalitativ (tartalmi) elemzésiink soran arra térekedtiink, hogy megtalaljuk
a hiarom altalunk valasztott Gjsagban szereplé hirom kifejezéstink jelentésme-
z6ita FIDESZ — MSZP kormanyvaltisanak (2002) idejében 1év6, elektronikus
formaban is megtaldlhat6 napi sajté 2001-2003 évfolyamaban. Feltételeztiik,
hogy a vallasi k626sség, a kisegyhaz és a szekta szavak nyomvonalan is ki fog
rajzol6dni az a politikai beszédbeli kiilonbség, ami alapjan a napilapok olvasé-
tabora elkiiloniil. Mindhdrom sz, illetve kifejezés vizsgilatanal ugyanazokat
a lépéseket kovettiik az egymashoz valé viszonyithat6sag, értékelhetGség és a
jelentésmez6 meghatirozasa miatt. Mivel joggal feltételeztiik, hogy ezen Gjs-
gok olvasétaborainak nincsen magas szintd vallistudomanyi felkésziiltsége,
ezért a hiarom kifejezésiink értelmezési tartomédnyanal minden esetben a koz-
vélekedésbdl, vagy masképp az dltalanos lexikonokban is megtalilhat jelen-
tésbeli megkozelitésekbdl indultunk ki. Ez azért is volt sziikséges, mert a ma-
gyarorszagi szekta- és kisegyhizfogalom jelentései még nem stabilizlodtak,
amit az egyhdznak minGsithetd vallasi k6zosségrol sz616 sok torvénykezési vita
is alatimasztott, amely 2002-ben cstcsosodott ki a hirom év vizsgalatiban.
Legel6szor sszevetettiik, hogy a vizsgalatban résztvevé kiilénb6z6 sajtoter-
mékek korpuszai mely vallasi k6z6sségre utald sz6t preferiljak leginkabb a ha-
rom kéziil, és hogy ennek éves lebontisban van-e a sajtotermékre vonatkoz-
tathaté Gsszefuggése. Ezt kvetéen végigolvastuk a cikkeket, és két csoportra
osztottuk azokat aszerint, hogy kilf6ldi, illetve magyar vonatkozastak-e. A
részletes tartalmi elemzés soran el tudtunk kiloniteni eltéré jelentésarnyala-
tokat is. Vilasztott szavaink jelentéskorére kozelitettink morfologiai szinten
(képzett szavak és Osszetételek — amelyek ramutathatnak szavaink jelentés-
béviilésére és arra, hogy mely tipikus kifejezésekkel hozhaték kapcsolatba mely
szavak —, pragmatikai elemzés, pl. nehezen képzelhetG el a szektaventillitor
sz6), valamint megvizsgiltuk a szintagmik szintjén (jelzGs szoszerkezetek,
amelyek megyvilagitottik a negativ, pozitiv irinyultsigot vagy akdr semleges-
ségre utal6 jelentés-Gsszetevoket). Azonban ezek eredményeit minden esetben
ellenériztiik a tigabb kontextus, a sz6vegmondat vagy akér sz6vegmondatok
szintjén is. Ezt az értelmezést segitette el6, amikor megvizsgaltuk, hogy a
kulcsszavainkat milyen felsoroldsban emlitik meg. A szavak felsorolasban valé
részvételének vizsgilata azért indokolt, mert arra utal, hogy a sz6t valamilyen
jelentésbeli vonatkozasa alapjin egy csoportba soroljak mas elemekkel. Az,
hogy a szénak melyik jelentésbeli sajatossigat emelik ki, a tarsaival val6
egyiittes elemzésbdl derithetd ki. Végiil, mivel a szavaink jelentését a kiilon-
bé2z6 politikai beillitottsagu olvasoi igényeket kielégité napilapokban vizsgal-
tuk, kézenfekvé volt, hogy Gsszefliggéseket keressiink szavaink és a korma-
nyon lévé partokkal valo egyiittes el6fordulisi gyakorisiguk kozétt.
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< Vallasi kozosség

Az éves megoszlastél ismét azt vartuk, hogy a 2002-es év lesz a csics-
pont a vallstigyi torvénytervezetek miatt. Nézziik a megoszlast!

2001 2002 2003 Osszes
16 33) | 17(35) | 15(31) 48
s 31(30) | 44 (42) | 30(29) 105
MN 12 (13) | 51 (54) | 32(34) 95
15(13) | 59 (50) | 43 (37) 117
MH 8(24) | 11(33) | 14 (43) 33
8(20) | 13(33) | 19(48) 40

Tiblizat 47. A vallisi kozosség kifejezés el6fodulisa hirom magyarorszagi napilapban
2001-2003. (Az elsé sorokban a cikkek szima, 2 misodikokban a vallasi kozosség kifejezés
el6fordulasi gyakorisaga. Zarojelben az Gsszes szazalékiban kerekitve.)

A Népszabadsagban a vallasi kozosség kifejezés a 172 cikkbdl csak 48-ban
szetepelt. Ez az 6sszes dltalunk vizsgilt cikknek a 28%-a. A tablazat tanulsiga
az, hogy a Népszabadsig hirom évében a cikkek megoszlasa szinte azonos
(=33,3%), azonban a szégyakorisagot illetéen hatirozott killonbség latszik a
2002-es évben, mert az 10%-kal megnovekszik a masik két évhez képest.
Mindezek jelentése némileg ambivalens értelmezésre adhat lehetGséget. A te-
matikétilletGen a Népszabadsag érdeklGdése teljesen egyenletes, azonban a ké-
ruljartsag mélységét tekintve mégis azt tapasztaljuk, hogy a 2002-es év itt is
nyomot hagyott. A tiblazat a Magyar Nemzet esetében azt mutatja, hogy a té-
ma iranti érdekl6dés fele a 2002-es évre esett mind a cikkek szamat, mind a
szoveghelyeket tekintve. A Magyar Hitlapban pedig, az el6z6¢kt6l teljesen elté-
t6en, a vallisi kozdsségek irant 2003-ban csticsosodott a megnétt érdekl6dés,
ami az el6fordulast és a cikkek szamat tekintve is a 2001-es kiindulasi éviink-
héz képest kétszeres érték. A vonatkozé cikkek tematikija nem tér el olyan
mértékben a tdbbi évfolyamétdl, hogy magyarizhatna ezt a 2003-as adatot. Va-
16szin(ibb, hogy szerkesztségen beliili vagy egyéni ijsagirdi érdekl6dés dllhat
e kiilonGs adat hatterében.

A Népszabadsigban a vallisi kozosség 58 bekezdésben, 24 kiilfoldi és a
34 hazai vonatkozasu bekezdésben hasznilatos. A 24 kiilféldi vonatkozasi
szGvegegységbdl 14 helyen taldlunk tetror, betegség, biin, halal stb. témiji tu-
désitast vagy hirt, a masik 10 bekezdésben vallasi talalkozékrél, Milingo hazas-
sagirol és egyéb vallisi eseményekrdl olvashatunk. A hazai vonatkozasa 34
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széveghely mind békés szandéku: terrotizmust, halalt, veszélyes betegséget
nem emlitS. Két helyen talilkoztunk csak biintetGeljarassal, 14 foglalkozik az
egyhaz-timogatasi és finanszirozasi torvénymodositassal, a tobbi vallasi esemé-
nyekr6l szO16 riport, ismertetés, tuddsitas. A Magyar Nemzetben a kiilfoldi és
hazai cikkek megoszlasanak aranya 43—57% a hazai vonatkozast cikkek javara,
A kiilfsldi vonatkozasu cikkek fele (48,7%) emliti egy cikkben a vallasi k6z6s-
ség és a bin, terror, betegség, Gsszecsapis, hatc sth. eseményeket. A magyar
vonatkozasu cikkekben egy ilyet sem taldltunk, a cikkek tobbsége az egyhazta-
mogatisi rendszerrél szol. A Magyar Hitlap megoszlasa pedig a 33 cikkb6l 25
(75%) hazai és csak 8 (25%) kulfoldi vonatkozasa. A kilféldi vonatkozasuak-
nak %-e van kapcsolatban fert6zéssel, binvadi targyalassal, perrel, megmozdu-
lassal, zavargissal stb. A magyar vonatkozéisu cikkek egyikében sem talaltunk
biinvadi eljarist, terrort és hasonléakat, azonban a cikkek 43%-a az egyhazta-
mogatéssal, finanszirozassal foglalkozott, tobb cikk targyalta a vallasi k6zossé-
gek jogi vonatkozasat. Mindhdrom sajté adatait elemezve tehit kimondhatjuk,
hogy a valldsi kizisség kifejexés jelentéstartomdnya a kiilfoldi vonatkozdsi cikkeknél bi-
vebb, mert a vallasi k6zosség kifejezésbe ott belefér minden egyéb is, ami a ma-
gyarorszagi vonatkozasban csak a szektikra jellemzé: terror, betegség, bin,
halal.

Ugyanugy elmondhaté mindharom napilaprél, hogy tovabbi jelz6t akkor
illesztenek a vallasi kozosség kifejezés elé, ha konkretizdlni, sgiikiteni szeretnék
a vallasi kozosség jelentését, ezeket dltalaban semleges tartalmi, befolyasolni
nem szandékozo, a tényeket pontosité tartalmai jelz6knek tekintettik. A jelzGs
szerkezet csak akkor tartalmaz valamilyen irdnya disgkrimindciot, amennyiben
szektara vagy kisegyhézra utal.

A Népszabadsiagban talilhat6 6sszes el6fordulas 70%-anal talaltuk jelzGs
szerkezetben. Nézziink ebbdl is néhany példat a véltozatok felsorakoztatisa
végett: ,,az egykor tobb tizezer lelket szamlalé zsid6 vallasi k6z6sség™ ; ,iraki
sfita vallasi k6z6sség”; ,,Ketesztény, krisnas és buddhista vallasi k6zosségek”
stb.

Negativ jelzik: ,,betiltott Falunkung vallsi k6z6sség”. Diszktiminativ, szek-
tira utalé mellékmondat: Jézusom, melyik vallisi kizisséglchet ag, abol még segite-
nek is testvériikenek gyermeke lepasszoldsiban, melyik s3ekta tagia dvja sajat hitétdl gyer-
mekét? (NSZ 01. 10. 29.) Diszkriminéciéra utald, azonban nem a vallasi k6z6s-
séget diszkriminalé jelzs szerkezet: ,,a kordbban gyakran mellizitt kisebb valldsi
kozosségekenek”; , olyan egyhizakkal, felekezetekkel és valldsi kizisségekkel is meg-
allapodast kGsson, amelyekkel a hatalon: ag elmiilt négy évben s30ba se akart dllni!

Erdekes m6don a Népszabadsagban taliltunk pozitiv jelz6s szerkezetet is:
,,konstruktiv vallasi k6z6sség”, ,,artalmatlan vallasi k6zosségek™.
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A Magyar Nemzet 6sszes el6fordulisanak 35%-dban taldltunk jelzéket.
Lassunk néhany példat a szikit6 értelmi és a sz6 jelentésbeli orientilodasat
befolyisold (szekta- vagy kisegyhiz-értelmiivé valasit okozo) szerkezetre!

,»---€s normativ iton teljes mértékben kizirja a kiegészit6 timogatasbol
azokat a vallasi koz6sségeket, melyek még nem igazoltik a térténelem
és a tarsadalom el6tt értékhordozé mivoltukat.” (MN 03. 01. 04.)

,»Az emlitett nemzetkozi katolikus vallasi k6zosség tagjai részt vettek
egy a tipusos tiidégyulladisban elhunyt temetésén.” (MN 03. 04. 16.)

,»Samil Baszajev a lelkeket szizszazalékosan ural6 vallasi k6zosségek,
adzsamaatok révén egy észak-kaukazusi iszlam koztarsasig megterem-
tésérol almodozott.” (MN 03. 06. 23.)

,» Vannak olyan vallisi k6zosségek, amelyek tarsadalmi hatdsa igazolha-
toan negativ, mert fanatikus, csaladellenes, profitorientilt vagy gytlolet-
szit6 a retorikijuk és az életvitelik.” (MN 03. 12. 06.)

»A muszlim és a hindu vallasi k6z0sség Osszecsapasai a milt héten
szerdan lingoltak fel, amikor muzulméanok egy csoportja megostromolt
és felgyujtott egy vonatot.” (MN 02. 03. 07.)

A Magyar Hirlapban a vallasi k6z6sség 40 el6fordulasanal 12 esetben talal-
tunk jelzGs szerkezetet, amelyb6l csak egyet soroltunk a negativak k6z¢, a tob-
bi a szikit6 értelmid, semleges kategoridba keriilt. Negativ jelzés szerkezet:
,»szektaszeri valldsi k6z6sségekhez”.

Osszességében az mondhaté el, hogy a legtébb és legpejorativabb jelz6t
a Magyar Nemzetben talaltuk, utina allt a Népszabadsag, és végiil a Magyar
Hitlaprol elmondhat6, hogy nem jellemz6 ré a vallasi k6z6sség kifejezéssel
szembeni negativ attitdid. Pozitiv jelz6k azonban csak a Népszabadsigban for-
dultak el6.

Madarat tolldrdl. ..

Hirom keresett kifejezésiinknél minden esetben megvizsgaltuk, hogy mi-
lyen tarsasigba illesztik 6ket, vagyis megfigyeltiik egyiittes el6fordulasat mas
elemekkel val6 felsorolasban. Ugy gondoltuk, ez jobban ri fog vilagitani a
sz6 érintettségére mas teriiletekkel. Mivel a harom kifejezés koziil a vallasi ko-
z6sség nevezhetd a leginkabb politikailag korrekt kifejezésnek, igy azt vartuk,
hogy a valldsi koz6sség kifejezés hasonléan 6nmagihoz, ,,politikailag korrekt”
tarsasigban fog megjelenni. A Népszabadsigban mindGssze 4 esetben tall-
koztunk a vallasi k6zosség kifejezéssel felsorvlisban, igy el6fordult a vallasi ko-
z6sség egyéb kifejezéseivel (egyhazakkal és felekezetekkel) és a civil szféraval:
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,»Vallisi kbz6sségek, civil szervezetek és kozéleti személyiségek”. Egy kicsit
jellemz6bb vonis olvashaté ki a Magyar Nemzet esetében. 31 esetben talaltuk
tobbedmagival emlitve. A leggyakrabban az egyhiz sz6val fordul el6, 6sszesen
14 esetben. T6bbszor el6fordul a kisegyhazzal és a felekezetekkel is. Azonban
az el6z6ektol eltérGen a civil szféra mellett mas, negativ asszocidcidkat idéz6
szovegkornyezetben is szerepel. Lassunk két példat!

A koztarsasagi elnok mindazonaltal lesz6gezi: dontése nem jelent azt,
hogy akir maginemberként, akar a Magyar Koztirsasag elnokeként a
legkisebb mértékben is elfogadhaténak tartana a nemzets, etnikar, faji vagy
valldsi ki3isségek és eek tagiai ellent, illetve valamely politikai meggyizidést valld
sgemélyek ellent uszit6, gyalazkod6 megnyilvanulasokat.”

(MN 2003. 12. 23.)

A sajto- és szolasszabadsag, mint a polgari tarsadalmak egyik legfon-
tosabb célkittizése kapcsan az agrirtirca vezetGje azt mondta: ,,manap-
sag megdobbenéssel tapasztaljuk, hogy egy demokriciaban a sajté- és
szolasszabadsag tirligyén meg lehet sérteni sgemélyiségi vagy polgari jogokat,
meg lebet sérteni csalddot, valldsi kiZossigek vagy nemzetisigek jogart, tisztességet,
de akir egy egész orszig becstletébe is bele lehet gazolni.”

(MN 2002. 03. 15.)

A Magyar Hirlap-beli vizsgilodisunk a kévetkezé eredményt hozta: a 40
szoveghely koziil 5-sz61 fordult el felsorolasban: civil szervezet, kisebbségek
jogi vonatkozasban, de csak egyszer leltiik negativ kérnyezetben:

,»A nagy nyugati népegyhazak sem tudnak azonban megbirkézni azzal
a folyamattal, amely a hivek egy részét k6z6mbossé teszi, masokat pe-
dig szektaszerl vallasi k6zOsségekhez 16ki, vagy okkult tanok és té-
bolyult alhitek rabsagaba sodorja.” (2003. 02. 28.).

Vallasi kozosség kifejezéstinknek felsorolasban val6 el6fordulisa azt az
eredményt hozta, hogy a kifejezés megprobalja meg6rizni semleges tartalmat
mindegyik vizsgilt napilap esetében, azonban a Magyar Nemzet és a Magyar
Hitlap sejteti a sz6szerkezet hasznalati kérével kapcsolatos bizonytalansagokat
a negativ asszociciokat (faji, etnikai, szektakérdéseket) illetGen.

Végiil 6sszevetjiik a partok és a vallasi k6zosség szamszera Osszefliggé-
seit. (Ezt azért tettitk meg mindharom keres6-kifejezésiinknél, hogy 6sszevet-
hessiik a vallasi k6zosség, a kisegyhdz, illetve a szekta partokkal val6 szambeli
statisztikai 6sszefliggéseit, és igy rikozelithesstink a partokkal valé kapcsolatok
vizsgalati mélységének sziikségességére. El6feltételezésiink: amennyiben kevés
szamu adatot, szazalékos egyuttallast taldlunk egy-egy pért és a kifejezések ko-
z6tt, gy értelmezziik, hogy az adott part kevésbé érintett a témat illetéen. Ez-
zel ellentétben viszont ott, ahol viszonylag magas el6fordulisokat tapaszta-
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lunk, érdekeltségi Gsszefiiggéseket vizsgalhatunk.) A vallasi kozOsség kifejezés
és a mindenkori kormanyon 1évé partok egytittes el6fordulasi gyakorisiga igen
csekély, ami meglep6 az adott idGszakra es6 valldsszabadsagi és finanszirozasi
tdrvények okozta, pirtok kozott vita fényében. Talin vannak, akik ugy vélik,
hogy ezeket az adatokat k6z6lntink sem kellene, mert nem adnak meg vonat-
kozisi pontokat a kérdésiinket illetGen, azonban mi mégis megtessziik, hogy
lithatéva tegyiik a kiilonbségeket a masik két szavunk vizsgalatinal.

Part NSZ mn MH
FIDESZ 4 5 1
MSZP B 8 1
SZDSZ 2 5 0
MDF 0 1 1
MIEP 0 1 0
KDNP 0 1 0

Tiblizat 48. Pirtok el6fordulisa vallisi kozosség kifejezéssel parositva hirom magyarorszagi
napilapban 2001-2003.

Kutat6i munkank sorin az adatok Gsszegyijtése, rendszerezése magival
hoz a kiindulé hipotézisekhez képest ij miérteket, megvilaszolandé kérdése-
ket. Arra, hogy miért ilyen kevés az egylittes el6fordulds a két kormanyciklus
alatt tortént valldsiigyi kérdések, torvények targyalasa mellett, a kisegyhaz és
szekta ketesGszavunk elemzésében taldlhatd a vilasz.

Kvalitativ elemzésiink sordn jrakédoltuk a szovegeket, és a vallasi k6zos-
ség eddig targyalt jelentéseit is belevéve a székapcsolat tébb alapvetd értel-
mezését detitettiik ki: legtobbszor atfogo értelemben haszniljik, minden val-
lasi kozosséget beleértve, mas esetekben a vallasi kbzosséget atfogo értelmé-
ben jogi vonatkozasban emlitik, ebbe beleértjiik a finanszirozasi, kéltségvetési
és BU szabélyozasi vonatkozast is. Mas értelmezésben a valldsi k6z6sség csak
Gj vallasi kozosséget jelent, leginkdbb szembeillitva a torténelmi hagyoma-
nyokkal rendelkez6 nagyegyhdzakkal. A vallasi kozosség fennmarado két hasz-
nalata csak a keresztény vallsi kbzsségekre vagy csak a nem keresztény vallasi
koz6sségekre vonatkozé jelentésmezot rajzolja ki.
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< Kisegyhaz

A Népszabadsigban talalhaté kisegyhaz kifejezés alacsony sziama az alap-
sokasdgot tekintve nem mast jelent, minthogy ez a napilap az emlitett témékat
szivesebben targyalja mas kifejezés alatt, mint a kisegyhdz. Az egyhazfinanszi-
rozasi kérdések targyaldsanal szinte kizarélag a vallsi k6z6sség semleges kife-
jezést hasznalja. Az is szembe6tl, hogy a kifejezés 2003-t6l teljesen eltinik a
napilap palettjir6l. A Népszabadsig a kifejezések megvalasztasat tekintve je-
len esetiinkben azt bizonyitja, hogy torekszik a politikailag korrekt nyelvhasz-
nalatra. Ugyanakkor itt tartjuk sziikségesnek megjegyezni, hogy amig a vallasi
koz6sség és a szekta fogalmakat hasznaljak mind hazai, mind kiilféldi vonat-
kozasban, addig a kisegyhaz sz6t csak hazai, magyar jelentésben hasznaltik. Es
ez igy hasznalatos a Magyar Nemzetben és a Magyar Hirlapban is. A Magyar
Nemzetben a kisegyhaz kifejezés joval er6teljesebben van jelen. El6fordulasi
arinya kozel van a Magyar Nemzetben tallhat6 vallisi k6z6sség el6fordulasi
sokasagihoz. A cikkek 40%-a a 2002-es korményvaltas évéhez kapcsolédik, a
t6bbi része kozel egyenl6 aranyban osztozkodik a 2001-es és 2003-as éven. A
Magyar Nemzet szivesen hasznilja ezt a jelentését tekintve — amint majd latni
fogjuk — semlegesnek semmi esetre sem nevezhet6 szot, f6képp, ha a kontex-
tusokat vizsgaljuk. A Magyar Hitlap pedig mintha a Magyar Nemzet és Nép-
szabadsig k6zott ingadozna az értelmezési tartomanyunkban. El6fordulasi
szama kozel megegyezik a vallisi k6z6sség el6fordulasival (ugyanez tapasz-
talhaté a Magyar Nemzetnél az ardnyokat 6sszehasonlitva), de tendenciajat
tekintve nemhogy nem er6s6dik fel 2002-re, illetve 2003-ra, hanem teljes mér-
tékben lecs6kken (ahogy a Népszabadsagnal teljesen el is tiint ez a sz0).

2001 2002 2003 Osszes
1165 | 6G5 | 0 17
i 18(56) | 14(@4 | 0 32
16(27) | 2540 | 20(33) | 61
b 24(26) | 45(48) | 2426)| 93
- 9@43) | 88| 49| 2
16(44) | 1336 | 7(0) | 36

Tiblazat 49. A kisegyhiz kifejezés el6fordulasi gyakorisaga hirom magyarorszagi napilapban
2001-2003. (Zarojelben az dsszes el6fordulis szizaléka kerekitve.)

A kisegyhaz sz6 jelz8s szerkezetekben valo el6fordulasa. (A kisegyhiz

sz0 jelz6inek tartalma minden lapban megmutatja a napilapok kisegyhazakhoz
val6 attitidjét.) Mivel a Népszabadsigban eleve kevés szamu kisegyhaz el6-
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fordulast taldltunk, igy nem vartuk, hogy kiil6nésebb szélsGséges magatartassal
viseltetnének jelz6ikben. A jelz6s szerkezetekben valo el6fordulasok szama két
kézen megszamolhato:

Negativ iranyultsagot kifejez6 jelz6t nem taldltunk(!). Semleges: ,,Magyarorsza-
gon a lakossignak csak néhany szizaléka tartozik valamelyik kisegyhdzhoz.”
Azértvilasztottuk az idézést, mert a valamelyik jelz6 nem ,,bizonyos” értelem-
ben szerepel. SziikitS értelma megjel6lés, a vallasi k6zosség bizonyos csoport-
jara igaz, és egyben nem is diszkriminal: ,,a kdzleményt aldird kisegyhizak’, ,,a ke-
resgtény kisegyhazak”, , fiiggetlen kisegyhds,”. Pogitiv orientdalidast kifejezdk: ,,valamelyik
hiteles, elkitelezett kisegybaz”, , konstruktiv kisegyhazak.”

Osszegzésként elmondhaté, hogy amikor megprébiltuk tetten érni a Nép-
szabadsigban a kisegyhdzhoz val6 viszonyulast, negativ orienticiét kifejez6
szerkezetben egyetlen esetben sem fordult el6, ezzel ellentétben talilkoztunk
egyértelmien pozitiv értékeket kzvetit kifejezésekkel. Ez minden kétséget
kizaréan egyetjelent: a Népszabadsag tigyel a tényszerségre, amennyiben nem
jelzi az olvasonak sajat hozzaallasat, illetve nem ,,rendbonténak” vagy ,,mas-
nak” kezeli a kisegyhazat, hanem egy olyan vallasi k6z6sségnek, amely lehet
akar , konstruktiv” is.

A Magyar Nemzetben a kisegyhdz sz6 jelz6kkel val6 el6fordulisa az el6z6-
ekt6l teljesen eltér6 nézetet mutat. A 93 el6forduldsban 52 esetben talaltunk
eltte jelz6t, amelyet ismét harom csoportba osztottunk el6jeltél vagy mas-
képp orientalodastol fiiggGen.

A negativiranynltsgotkifejezs szerkezetekben kiilon csoportokat tudtunk ki-
alakitani, miszerint a kisegyhazak rendbonté (pl.: ,,Az egyhazalapitasi-t6rvény
moédositasat ellenzé kisegyhazak”, , tiltakozo kisegyhazak”, ,,a térvény fel-
hatalmazasa nélkil bevont kisegyhdzak”), sokszor csak mellékesen megemli-
tettek (pl.: ,,tdbb tgynevezett kisegyhaz”, tobb(i) kisegyhdz (7), ,,néhany kis-
egyhdz”, ,t6bb hazai kisegyhaz”, , kilenc kisegyhaz”, ,,t6bb mint tiz kisegyhaz
képviselGje” stb.). Azért tartottuk sziikségesnek a negativ télteti jelz6khéz so-
rolni ezeket, mert tobbségiiknek van , bizonyos” jelentéstartalma negativ sz6-
vegkornyezetben; ide soroltuk a lekicsinylé tartalma jelzGket, ironikus tartalmi
felhanggal (pl.: ,,6nmagukat mell6z6ttnek érzé kisegyhazak szimbolikus elégté-
tele”, ,,igynevezett torténelmi kisegyhdzak” (2), .egyes kisegyhazak”(2), ,,ugy-
nevezett kisegyhdz”, ,bizonyos kisegyhizak”). Végiil a legdiszkriminativabb
otientalédast kifejez6 jelz6i mondatokban kifejtett szerkezetek: ,,azoknak a kis-
egyhazaknak is art, amelyek tényleg hitéletet folytatnak.” (—a tébbick mit tesz-
nek, ha mir a térvény szerint bejegyezték ket egyhaznak?); ,,érzéketlenségre
vall olyan kisegyh4zaknak bérbe adni az épiiletet, amely enyhén szélva is ellen-
séges érziilettel viseltetik a katolikus egyhiz irint.” — tehat: adni a nem katoli-
kusoknak érzéketlenség; ,,azon kisegyhdzakrol, szektikrol és vallistalan kozos-
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ségekr6l, amelyek kihaszndltak a reményvesztettséget, és vonzo igéreteikkel
nagy népszeriiségre tettek szert.” —az emberi szerencsétlenséget kihasznalok;
tovabbi zstfolt jelentéstartalmi jelzGs szerkezetek: , szubkulturilis jelenségként
tenyészd kisegyhazak” (— a tenyésztéstl az dllatok asszocialédnak); ,,amerikai
tipusu kisegyhdzak propagandakiadvanyaira emlékeztetnek (az MSZP-s vilasz-
tasi szor6lapok); ,,melegeket elitél6 kisegyhazak”; semleges, érzelmi befolya-
solast kivaltani nem szindékozo jelz6k k6zé soroltuk azokat, amelyeket név
szerint is megemlitettek (pl.: Gjpiinkésdista kisegyhaz) vagy pl.: ,,tizenegy isko-
lafenntart6 kisegyhaz”, vagy ide tartoztak azok a szikit6 értelmi megjelSlések,
mint pl.: csak keresztény kisegyhdzak, torténelmi kisegyhazak, csak keresztény
kisegyhidzak (megjegyezziik, hogy a Népszabadsig nem kiilonboztet meg torté-
nelmi és nem t6rténelmi kisegyhdzakat); egyetlen, k6znapi értelemben vett po-
zitiv jelz6t is taldltunk: a , karizmatikus kisegyhdz”, azonban ha hozziolvassuk
az el6zményeket, talan elgondolkodtaté a valédi jelentése: ,,Ma a Hit Gyiile-
kezete mellett szdmos karizmatikus kisegyhdz létezik, és a mozgalom a torté-
nelmi egyhazakat sem keriilte el, bar ezekben erGs fenntartasokkal fogadjik,
és sok kritikaval illetik..”(MN 2003. 06. 07.) — miutin megtapasztaltuk, hogy
a Magyar Nemzet hogyan viszonyul név szerint a Hit Gyiilekezetéhez.

Osszegzésként: a Magyar Nemzetben talilhat6 kisegyhdz sz6 jelz6it, ,,jel-
lemz6 tulajdonsagait” kiemelve a szévegekbdl azt tapasztaltuk, hogy tobbnyire
negativ, lekicsinyl6, ellenséges érziiletG képet nyer az olvasé a vallasi k6z0s-
ségekre val6 utalds ezen szohaszndlatival.

A Magyar Hitlap a 36 el6fordulasbol 12-ben semleges jelzével szerepeltette
a kisegyhazat, pl.: hazai, 0j, tobb, keresztény, és hasznalja a térténelmi kisegy-
haz jelz6s szintagmat is. Csak kettSt soroltunk be negativnak: ,,igynevezett
kisegyhazak” és ,,a torténelmi egyhazak vélt kéreit haborgato kis egyhazakat”.
Pozitiv jelz6t nem talaltunk.

Osszefoglalisként megallapithatjuk, hogy a jelz6s szerkezetek vizsgalata is
egyértelmisitette e vallisi k6z6sség megnevezésének politikai kisajatitottsagat
és kiszolgaltatottsagat: a Népszabadsag sziikségbol hasznilja a nyelvhasznalati,
megnevezési bizonytalansagok miatt, amit az is bizonyit, hogy negativ jelzGvel
nem taldltuk, csak semlegessel, illetve pozitivval. Ezzel szemben a Magyar
Nemzet pozitiv jelz6t nem haszndl, semleges, sziikit6 értelmit sokat, viszont
negativ toltetd és orientici6jui jelz6t haszndl a legtbbet, amik az iréi és olvasoi
fantazia szélsGségeit is megmozgatjik és siroljak idonként. Mindez azt jelzi,
hogy a Magyar Nemzet a kisegyhdzat hasznalja abban a jelentésmez6ben,
amelyben magyar vonatkozisban a Népszabadsag a szektikat emliti. Kimond-
hatjuk, hogy a Magyar Nemzet nem ,,kisegyhazparti”, mig a Népszabadsag és
a Magyar Hitlap igen.
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Kutatisi rendiink kévetkez6 1épése, hogy kimutassuk, mivel emlitik egy
szovegkornyezeti tirsasigban a kisegyhiz szot. Ez tovibbra is kifejezi a na-
pilap kisegyhdzakra vonatkoz6 szemléletét. A Népszabadsigban Gsszesen 4
felsorolasban talilkozunk vele vagy a civil szervezetekkel vagy valldsi k6z6s-
séggel. PL: ,Nem beszélve arrol, hogy a vilaszadds 6nkéntes volt, és szimos
civil szervezet, kozéleti személyiség és kisegyhaz eleve nyilatkozatban hatirolta
el magit a kérdés megvilaszolasitol.” (NSZ 01. 10. 15.) vagy példaul: ,,Ezért
nem véletlen, hogy a hitet adé programok, akir nagy egyhdz, akir valamelyik
hiteles, elk6telezett kisegyhaz szervezi Gket, tartésabb gy6gyuldst biztositanak,
hiszen azok kézdsséget, egy nagy csalidot és szeretetet kdzvetitenek.”(NSZ
02. 05. 29.) Ez is egyértelmsiti, hogy a Népszabadsag a kisegyhdz sz6t nem
diszkriminative hasznilja, hanem a legsemlegesebb értelmében, amennyiben
taglétszamra utal vele. Ugyanezt a két tipust megtalaltuk a Magyar Nemzetben
is, azzal kiegészitve, hogy a vallasi k6z6sség egyéb megnevezéseivel vald egyiit-
tes szerepeltetése nem mindig nevezhetS kellemes tarsasagnak, amennyiben
az a szekta vagy ,,szektaszer(i képzodmény” stb. és a tovabbi szemléltetés ked-
véért egy jellemz6 — azonban altalunk kategéridba nem sorolt — idézet: ,,A
nyolcas pont azt taglalja, hogy melyek a kételez6 feltételei az igazolvany kia-
disénak. Ezek: megfelelGen betetjesztett kérelem (diszkrimindci6 a hanyagok
ellen!); a kérelmez6 szabadon tett, identitisara vonatkozo nyilatkozata (Magyar
vagyok, nem turista! felirati p6lé nem elfogadhatd); a magyar nyelv ismerete
vagy valamilyen magyar szervezetbeli egyhazi tagsiga (szocialista internacio-
nalé kitGz6, kisegyhazi tagsig vagy az ,,az a szép” kezdetd népdal ismerete is
elegendd).” (MN 02. 07. 06.) — kisegyhazi tagsag erételjes gunyoros hasznilata
azt sejteti, hogy a kisegyhazi tagsag nem egyhdzi tagsag.
sagba helyezi a kisegybdzat: mis vallasi kozGsséggel, nemzetkdzi szervezettel,
az MSZP-vel, zsidékkal, romakkal, a briisszeli székhelyi Emberi Jogok Hata-
rok Nélkiil nevd, illetve az oxfordi Nemzetk6zi Szovetség a Vallasszabadsagért
szervezettel, és végiil egy idézet: ,,Ujabb felekezet (keresztény, kis egyhdz)) tor-
vényesitése azonban sz6ba sem keriilt, s6t a ’szektak’ homogénnak tekintett
témbijét a ’keresztény-nemzeti’ ideoldgia jegyében potencialis tirsadalmi ve-
szélyforrisként, mindenkor rendérségi tigyként kezelték, a kis egyhazak hiveit
pedig — kéztiik még a baptistakat is, tekintet nélkil eltéré jogallasukra — sza-
mos hat6sagi zaklatas érte.”

A napi sajt6 a kisegyhdz sz6 tarsasagi korét éppoly kiilonboz6en vilasztja
meg, mint jelzéiket. A Népszabadsig nem hasznilja negativ asszociciokat kel-
t6 egyiittes emlitésben més tagokkal, mig ez nem mondhaté el sem a Magyar
Nemzetrdl, sem a Magyar Hirlaprol.
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Akisegyhaz sz6 partokkal valé egylittes szerepeltetésének kvantitativ elem-
zése alapjin nem mondhatunk semmit a Népszabadsagrol, mert ezek csak 1-2
egyiittes el6fordulasban szerepeltek a legnagyobb partokkal, ezzel szemben a
Magyar Nemzet adataibdl, egyiittes el6fordulasaibél viligosan kiolvashato,
mely pértok kisegyhdzpartiak is egyben, és adatainkat a kvalitativ elemzés is
aldtimasztotta.

Part Cikk Emlités %
MSZP 28 70 35,71
SZDSZ 23 48 24 48
FIDESZ 15 38 19,38
MKDSZ 5 y 8,67
MDF 5 14 7,14
KDNP 1 7 357
MIEP 1 2 1,02
Osszesen: 78 196 100

Tablazat 50. Partok emlitésének gyakorisaga a Magyar Nemzetben 2001-2003

Megjegyezziik, hogy az FK GP-re vagy Fiiggetlen Kisgazda Partra egy kere-
sési eredményt sem kaptunk, ami a mottéjukhoz képest furcsillando: ,,Isten,
haza, csalid”. Bele kellett venniink viszont az MKIDSZ-t, ami viszonylag ala-
csony szammal, mégis az MDF-et megel6zve szerepel, ha a gyakorisagot néz-
ziik, azonban egyvonalban van vele, ha az el6forduld széveghelyek adatait ha-
sonlitjuk 6ssze. Kiindulé hipotézisiink beigazolédott, miszerint az MSZP és
SZDSZ egyiittesen tobb mint felét, 60%-at kiteszi az Gsszes eléfordulasnak,
ami a kisegyhazakkal vald egylittes mozgast, egyiittmikodést feltételezi csupan
csak a szamokbdl adéddan is. A Fidesz az adatok egy6todét adja, ami vissza-
fogottsiagot mutat, a t6bbi part pedig csak érint6legesen foglalkozik a témaval,
vagy hozhat6 kapcsolatba a Magyar Nemzet szerint. A cikkek donté t6bbsége
egy egyszerl kétpdlusi modellben helyezi el a kisegyhazakat. A modell egyik
polusin a Fidesz-kormany, annak intézkedései, miniszterei allnak, mésik oldalan
az SZDSZ, az MSZP, ennek kormanykoalicidja, egyhaziigyi allamtitkara. A
kisegyhdzak az esetek dont6 tdbbségében ez utébbi oldalon helyezkednek el.

A Magyar Hirlapban a legmagasabb egyiittes el6fordulast 8 cikkben talaltuk
a Fidesz-szel, az MSZP-vel 5 cikkben, az SZDSZ-szel 4 cikkben, amelyek az
egyhaztimogatisrol szolnak.

A kisegyhazak legegyértelmibb partpolitikai viszonyat a Magyar Nemzet
adataibol olvashattuk ki mind a kvantitativ egytittes szereplések, mind a kvali-
tativ elemzések soran.
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Kutatdsunk soran azt is megvizsgaltuk, hogy a lapok milyen viszonyitasi
rendszerben gondolkodnak a kisegyhazakrol. A Népszabadsigban az adatok
kis szamabol adédoan ilyen Osszefliggésrendszereket, kétpolusi modelleket
nem leltiink, mig a Magyar Nemzetben a 93 emlitésnél 57 esetben talaltunk a
kisegyhizzal szembenillé k6zésségeket, csoportokat. Ilyenek: a torténelmi egy-
hazak, nagyegyhdzak, ezen beliil elkiilénitve és kiemelve csak a (rémai) kato-
likus egyhaz, a katolikus és a reformatus egyhaz, a trténelmi kisegyhazak a va-
16di egyhaz. A Magyar Hirlap vonatkoz6 irasai 30%-andl fordult el a kisegy-
hdz valamivel szemben is egyuttal: legtobbszor torténelmi egyhazakkal egyiitt,
az dllammal és hatalommal kardltve (2002), nagy egyhazak (!), katolikusok,
reformatusok, de van példa a szélsGséges vallasi kozosségekkel vagy szektakkal
valo elkilonités jelzésére is.

< Szekta

A szekta sz6 a vallasi k6z6sség megnevezésére hasznilt legpejorativabb
sz6. Kutatasi eredményeink bemutatisat tovabbra is szisztematikus elemzési
lépéseink sora fogja jellemezni. A fentebb (T4blazat 45, 111. 0.) mar bemuta-
tott tibldzatbdl kideriilt, hogy a legtobb cikket mindegyik lapnal a szekta széra
talaltuk, az adatok kb. 68%0-at. A Népszabadsignil ez a magas taldlati arany
azért volt megd6bbentS, mert a baloldali politikai meggy6z6désa partokrol és
mas (értelmiségi) csoportokrdl kéztudott, hogy a valldsi nyelvben politikai kor-
rektségre torekednek, amely révén tiszteletben kivanjak tartani a szamos, szo-
ciolégiai értelemben szektinak mindsilé vallisi kozosség érzékenységét, s
ezért a szekta kifejezés hasznalatat politikailag inkorrektnek tekintik, s maguk
sem alkalmazzik. Az elemzett kifejezések el6fordulasi gyakorisaganak aranya
nem timasztja ald azt a feltételezést, hogy a Népszabadsag sz6hasznalatiban
a szociolégiai értelemben szektinak nevezhet6 vallasi k6z6sségekkel szemben
elfogult lenne — éppen ellenkezoleg, mintha nem is torédne a fentebb emlitett
érzékenységgel. Szbvegelemzésiinkb6l vartuk a vilaszt erre a hipotézisiinkre.
Mindezek el6rebocsitisaval vizsgiljuk meg, hogy a leggyakrabban el6fordul6
szekta kifejezés milyen tartalommal jelenik meg a vizsgalt hirom évfolyamban.

A Népszabadsigban a szekta kifejezés tGszoként vagy valamilyen tolda-
1ékos, illetve Gsszetett alakban a vizsgalt 172 cikkben Gsszesen 281-szer fordul
el6. Az 6sszes el6fordulis éves bontisban ardnyosan oszlik el, nagyjabol min-
den évben az 6sszes el6fordulds egyharmadat talaljuk. A lap 2001-2003-as cik-
keiben a szekta szé el6forduldsanak leginkdbb az a jellemzéje, hogy kilfoldi
tudésitasokban és hirekben szerepel. Az sszes el6fordulds 70%-a nem Ma-
gyarorszagra vonatkozik. A kilf6ldi tudésitisokban a szektatematika els6-
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sorban a Szcientolégia Egyhazra vonatkozik és az emberklénozis bejelen-
tésével hiressé vilt Raelidnus szektira. A Szcientologia Egyhiz mint egyhaz
Franciaorszagban kertilt bir6sig elé, az err6l sz616 néhany cikkben talilhat6 az
egyhdz megjelolésének legtbb el6fordulisa. A Raelianus szekta és annak az
allitlagos emberklonozast végzo Clonaid cége Gsszesen 36-szor fordul el6. Az
Egyesité Egyhaz 19 szoveghelyen 37-szer, f6képpen Milingo zambiai érsek
esetével kapcsolatban, aki az egyhaz egyik tomegeskiivGjén feleségiil vett egy
koreai n6t. A téma kiemelten foglalkoztatta a lapot, hiszen 9 cikkben 68-szor
emliti a kiil6nos érseket. A tobbi kiilfoldi szektaemlités kiilonb6z6 iszlam fun-
damentalista csopottokra vonatkozik, s ilyen értelemben csak megszoritdsok-
kal nevezhetGk kifejezetten vallasi természeta emlitésnek.

A fentiek alapjin az el6fordulisok z6mét kiad6 kiilfoldi cikkekben a szekta
értelmezési kozege birdsagi perek, klénozas, iszlim fundamentalizmus és egy
katolikus érsek eltévelyedésére alapoz. Az értelmezési kontextusok mindegyike
a szekta kifejezésnek negativ értelmet ad, olyan csoportokként mutatja be eze-
ket, amelyek veszélyesek a tirsadalomra. A cikkek dont6 tobbsége tudositas,
amely mifaj az dllisfoglalast elvileg nélkiil6zi. A szekta kifejezés magyar vonat-
kozisban a kiilféldi emlitésektdl jelentSsen eltéré képet mutat. Mar a kilfoldi
és magyar szckta-el6forduldsok aranya is felkeltette a gyanit, hogy a Népsza-
badsig szamara szinte nem is létezik Magyarorszagon olyan értelemben szekta,
mint a kilf6ldi tudésitisokban, de a tartalomelemzés ezt meg is erésiti. A ma-
gyarorszagi vonatkozasu cikkek, amelyek nem csupan emlités szintjén hasznal-
jak a szekta sz6t, hanem témajuk egy ezzel a kifejezéssel illethet6 tarsadalmi
valosagrol szol, négy alkalommal fordulnak el6: Révy Eszter Egé életek c.
kényvének tébboldalu kritikdja (2001. 10. 31.); a Jehova Tanui egyhaz kong-
resszusarol szolé hosszabb tudésitis (2003. 07. 28.); egy vallasi k6z6sségek
kutatdsirol sz6l6 sajtotajékoztatd ismertetése; valamint egy hosszabb tudésitas
Macskassy Izolda Szektamentes Magyarorszagot c. el6adasarol (2002. 01. 02.).
A szekta értelmezése ezekben a szévegekben meglehetGsen egyértelmi ten-
dencidra utal, amelyet tompitasnak nevezhetiink: a szekta kifejezés élét letom-
pité sz6vegkornyezetekben taldlkozunk a sz6 legkonkrétabb értelmében ezzel
a kifejezéssel.

Osszefoglalisként megallapithatjuk, hogy a Népszabadsag 2001-2003 ké-
zOttl szimaiban a szekta kifejezés tartalma eltér a kiilfldi és a magyar illetékes-
ségi cikkekben. Az el6bbickben egyértelmien a tirsadalomra veszélyes vallasi
kozosségek értelmében hasznilja a lap, az utébbiban pedig leginkabb a veszé-
lyességet tompitva, a fogalomnak esetenként kifejezetten pozitiv értelmezést
adva.
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A Magyar Nemzet vizsgilt harom évfolyamaban a szekta sz6 Gsszesen 447
alkalommal fordul el6. Az évenkénti el6fordulasok szama halvanyan mar utal
arra, hogy a 2002-es vilasztasi évben ez a fogalom nagyobb szerepet jatszott,
mint az azt megel6z6ben, illetve kévetSben. (2001 — 133 db cikk; 2002 — 177
db; 2003 — 137 db). A cikkeket tekintve a harom évfolyamban 6sszesen 266
tartalmazza egyszer vagy tobbszor a szekta kifejezést, amelyekbdl 164 (61,6%)
kulfoldi illetékességa szektikrol szol, 102 (38,3%) kozvetleniil magyar vonat-
kozasa. A 89 kulfoldi tudésitas, hir kézil kiemelkedik a 26 cikkben targyalt
Aum Sinrikjo (Legfelsbb Igazsig) nevi japan vallisi k6z6sség, amely a szor-
nyd toki6i metrémerénylet révén hiresiilt el, a 25 cikkben szerepl6 Falunkung
kinai k6z6sség, amely a lépfenefertézést okozd levelek kiildésével tartotta
sakkban a vilagot, a 20 cikkben szerepl6 raelidnus szekta, amely a sikeres em-
beri klénozas bejelentésével lépett a vilig nyilvanossaga elé. A t6bbi, részben
név szerint is megemlitett szekta csak néhany cikkben fordul el6 egyszer-egy-
szer.”* A szekta fogalom e kiilféldi vonatkozisu cikkekben a lehet§ legszor-
nyibb emberellenes tettekre képes vallasi csoportokat jeloli. Ugyanezt az értel-
mezést timasztja ald a Pandy altiszteletes gyilkossag-sorozatirél beszamold 5
cikk is, melyeket ugyan a belga allampolgarsagi Pindy kévetett el, am tekin-
tettel az G és a cikkekben szerepeltetett rokonainak magyar szidrmazasira, a
vonatkozé sz6vegeket nem a kiilf6ldi cikkek k6zé kodoltuk.

A szektafogalom magyar vonatkozasu, vallasi értelemben hasznilt jelenté-
seit elemzésiinkben 89 cikk alapjan hatirozhatjuk meg.

Kettdben olvashatunk konkrét bintényr6l. Az egyik esetben M. Balazs
brutalis gyilkossagaval kapcsolatban jegyzi meg a hir szerzje, hogy egy szekta
tagja. A masik blntény lopis, a piliscsabai kilvaria dombormivei tintek el, s
a nyilatkoz6 plébinos megjegyezte, hogy a kérnyéken ,,az utébbi idében” egy
szekta is feltdnt.

A legtobb magyar vonatkozisi szektacikk azonban nem konkrét szektik-
nak nevezett vallasi csoportok pontosan megnevezheté ténykedésével foglal-
kozik, hanem éltalinossigban beszél a szektakrol. A valldsszociolégiai és -1é-
lektani irodalomboél j6l ismert jellemzket taliljuk ezekben az irasokban.”

#  Tlyenek tobbek kozott a vahabita, a keresztény kotodési Mentuhui, a davidista
vagy a tomeges ongyilkossigot elkévetd Nap Temploma szektik.

¥ Azegyhiz szekta megkiilonboztetés kontirosan jelenik meg az egyik 2001. mar-
cius 16-an k6zolt olvasoi levében:

,,Lehet vallast alapitani (amig annak tanai nem iitkéznek az orszag torvényeivel),
lehet barki ezen felekezetek, szektik tagja minden hitrinyos kovetkezmény nélkiil, de
az csak természetes, hogy a tegnap alakult, esetleg néhany tagii iigynevezett egyhiz nem
részesiilhet ugyanolyan elbiralisban, f6leg gazdasagi téren, mint példaul a katolikus vagy
a tobbi torténelmi egyhaz.”
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A legfontosabb kozés jellemz6, hogy a szekta veszélyt jelent a tirsadalomra,
annak értékrendijére.

,»Az elhiresiilt botrinyok hatterében, amikor a fiatalok egy-egy szekta
nyomasira elhagytak csaladjukat, igen gyakran alltak ilyen [karizmati-
kus] csoportok.”(MN 2003. 06. 07.)

,»2002. majus, Mimorfesztivil Budapesten. F6bb témak: erotika (pros-
titici6, nemi erdszak, transzszexualitas, Internet-szex, pornéfilmfor-
gatis), ezotéria (varizslas-alkimia, szektdk), drog (raszokas-leszokas,
drog- és popbiznisz), transzcendencia (vallds és extdzis, Biblia és az
apokrif iratok), alkohol (alkoholizmus, a nagy palinkahibort).”

(MN 2002. 06. 12.)

A cikkek tanisaga szerint a szekta veszélyességéhez nem fér kétség, szét-
szedik a csalddokat, olyan irdnyultsigiak és olyan tevékenységeket végeznek,
amelyek kirosak —amint a mamortfesztivalrél sz6l6 szévegrészlet tanusitja. A
szektikba pszichésen labilis emberek keriilnek, akiknek helyzetével ezek a ko-
z6sségek visszaélnek. A szekta veszélyességének dimenziditleginkabb azokbol
a cikkekbdl lehet lemérni, melyek az elleniik val6 védekezés szintjét egészen
magasra teszik. A polgari kormany a védekezés egyik eleménck tartotta a val-
lasi torvény médositasat, amely végiil is az ellenzéken megbukott. A destruktiv
mindsités alkalmazasa mellett a politikai jelentSség, amit egy tarcakézi bizott-
sag felllitdsa jelent, mutatja, hogy a szektak igen veszélyesek, s azokkal szem-
ben csak a legmagasabb szintl védekezés lehet indokolt. Ugyanakkor a dest-
tuktiv jelz6 alkalmazasa nem jogosit fel benniinket arra, hogy formalis logika
szerint feltételezzik, hogy létezhetnek , konstruktiv”’ szektak is. A szekta kife-
jezés a cikkek Gsszességének tandsaga szerint eleve destruktivitast jelent.

Osszefoglalva tehit megillapithatjuk, hogy a Magyar Nemzet 2001-2003-
as cikkeiben a szekta fogalom val6ban annak a tengelynek az egyik végpontjin
helyezkedik el, amelynek mésik végpontja a torténelmi egyhazak és a jobboldal
politikai és erkélesi rendje. A szekta fogalom hasznalata és tarsitasai igazoljik,
hogy a lap a vallasi k6zosségek tig mezejét politikai értelemben kettéosztja, s
azokat a szocioldgiai kifejezéseket, amelyeket a kiilonféle vallasi entitasokra al-
kalmaz, k6zel kizardlag a mélyen kettéosztott politikai mez6 erGterében értel-
mezi, ruhdzza fel jelentéssel.

A Magyar Hitlap 69 sz6vegébdl 30 hazai vonatkozasi, 39 pedig kilfoldi.
Ez némileg egyenletesebb eloszlist mutat a Magyar Nemzethez vagy a Nép-
szabadsighoz képest. 2001-ben 25 cikkben 51 helyen szetepel, 2002-ben 26
cikkben 81-szer hasznilja a napilap ezt a kifejezést, mig 2003-ban 18 sz6veg-
ben 31 el6fordulasat taldljuk a szénak. Az adatok alatamasztjik, hogy az egy-
hazfinanszirozasi és vallasszabadsagi kérdéseket taglal6 id6szakban a lap ki-
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emelt fontossagot tulajdonit a szektak elkiilonitésének, de legalabbis kiilon tar-
gyalasanak. A kilféldi cikkekbdl 13 targyalja a kl6nozast, a klonbébi létezését,
a Falunkung szektardl 4 cikk sz6l (egy helyen kiemelve ugyan, hogy: egyhaz (és
nem szektal), az Aum-szektir6l 2 cikkben talltunk informaciét. Egy hosszabb
cikk targyalja a franciorszagi Szcientologia Egyhéz feloszlatasit a szektaellenes
torvény alapjan. Egy témeges halalozassal jiré szektadngyilkossig, ahol Ko-
resh szektdja, aki egyébként egy gatlastalan pedofil szektavezér és nagyvonala
tizletember — egytttal automata fegyverek szerelmese — felgyujtotta Gnmagit,
t6bb FBI-iigynok és kozel 90 szektatag meghalt a tiizvészben, tizharcban. Es
végiil egy hir a Jehova tanii szektarol, amelynek Gsszejoveteli helyén Belgi-
umban bedobtak egy gytjtépalackot. Itt a szekta sérelmére elkévetett buntény-
16l van sz6, de az okokat homaly boritja. A Magyar Hirlap a szektafogalmat
nemcsak a vallasi, hanem a politikai értelmében is hasznalja kulfoldi cikkekben.
Ezenkiviil békés vallisi eseményekr6l tudésit, a papa kératjairdl, kilonbozé
vallisok innepeinek és szertartisainak bemutatasardl, és hirt ad egy egyértel-
mien pozitiv ténytdl is a brazil szektikkal kapcsolatban, miszerint a ,,n6knél
a mobilitis lehetGsége példaul a szektaalapitasban, a férfiaknal a fociban valo-
sulhat meg” vagyis: ,,A csaladfenntart6 nék jellemzdje, hogy tomegesen vesz-
nek részt kiilonb6z6 afrobrazil vallasi kultuszokban, ahol a n6k egyenjogtisiga
abban fejez6dik ki, hogy kultuszvezetSk, szertartasvezetok lesznek, és ezen a
,»valldsi vezetS” szerepiikon keresztiil valamelyest jobb sort tudnak biztositani
a csalidjuknak. Ez a fajta n6 sokkal kevésbé hedonista, am sokkal autoné-
mabb, mint a btrazil 6nképben idealizalt mulatt asszony.” (MH 02. 09. 13.)

A magyar vonatkozasu cikkekbdl nyolcat kivettiink az elemzésiinkb6l, mert
az a szcekta fogalmat politikai értelemben hasznalja. A cikkek egyike sem beszél
konkrét szektikrol, (egy példaként megemliti a szcientolégiat, de részletesen
nem elemzi) csak azok 6sszességérol, mint példaul, hogy kell-e a pedagbgusok-
nak a titoktartasi kotelezettségiik mellett jelenteniik, ha didkjukrol megtudjik,
hogy egy szekta tagja. (Arrél nem sz6l a cikk, hogy mi alapjin déntenék el a
pedagbgusok, hogy a széban forgd vallasi kzosség szekta-e.) Hirtad tbbszor
is az elhiresiilt Pandy-iigyr6l, amelyben Pandy és linya azt vallottik, hogy egy
szekta aldozatai lettek. Tudésitalap az APEH-adatgyjtéstdl, melyben , K6vér
tallgatott, hogy kinek allhatott érdekében ez a ,,pszichobiznisz”, vagy mely
nemzetkozi szekta” célja volt az adatmasolds.” A prostiticiordl szol az egyik
cikk, melyben a drogosokat, alkoholistakat és a csaladjukbol kiragadott szekta-
tagokat emliti annak példzasara, hogy ugyanugy meg kellene menteni a pros-
titudltakat a szexudlis rabszolgasag allapotibél, kiszolgaltottsagbol, mint ami-
lyen intézkedések az elSbbiekre torténnek. (MH 03. 10. 02.) Egy cikkben a
szektaszeri valldsi kozosségeket allitja szembe a hazai torténelmi egyhazakkal,
amelyek ha belatnik, hogy ,,minden valédi szellemi érték és tiszta emberi hit
valsiga egyben a vallds valsaga is, akkor nem ellenséget, hanem evilagi tigyek-
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ben szovetségest litnak mindazokban, akiknek idegen a konzumidi6ta vildg-
rend.” Az ,,Elmaradt az egyhazi rendszerviltis” c. cikk hosszasan tirgyalja a
szocialista rendszerben beszervezett egyhazi vezetket, papokat, az akkori hi-
vatalos egyhézpolitikét és azokat, akik a hivatalos egyhazpolitika és annak alla-
milag rneghatarozott ttja ellen voltak, ,,szektisnak tituldltik”. Az 6rd6gi me-
chanizmus cimii cikkben (MH 01. 01. 03.) az AVH-katondinak hitét hasonht)a
a szektik vakhitéhez, és a nacionalista terrorszervezetek vonzerejével és veszé-
lyességével hozza parhuzamba. Egy 2001. 01. 11-ei cikk az 4llami timogatis
elosztisa kapcsin emliti a szektakat, amelyek elcsabitjk a fiatalokat a csalad-
juktol, és ,,végiil egész életitk zatonyra fut”. A Hitélet cimG (MH 01. 01. 19.)
,,vélemény” a keteszténység és katolicizmus hanyatlisardl beszél, annak okait
kutatja, és a modern vallasos lehet6ségek egyikeként emliti a szektikat, ami felé
a maig is létez6 félelem az ismeretlentdl, a haldl, a tudatlansag és a szorongis
tereli az embereket. Sonkoly Gibor hosszabb lélegzetvétel véleménye: A tor-
ténelem és az egyhdzak cimi iras (MH 01. 04. 26.) korbejarja a torténelmi egy-
hazak fogalmat, amely szerint a ,,nem torténelmi egyhdz fogalma pedig veszé-
lyesen kézelit a pejorativ szekta megnevezéshez, amit minden jézan felekezet
igyekszik elkertilni”. Végiil megemlitjiik ,,Az MDF hadat lizen a szektaknak”
c. cikket, amelyben az egyik MDF-es képvisel6 elmondja, kezdeményezik, hogy
a korméany hozzon létre egy tircakozi képviseletet ,,az dllampolgari szabadsag-
jogokat veszélyeztets szellemi befolyasoldssal szembeni tairsadalmi 6nvédelem
Ssszehangoldsara, a destruktiv szektik sokoldald, tudoményos igényi vizsga-
latara.”

A Magyar Hirlapban hasznalatos szektafogalom alapjin elmondhaté a
szektikrdl, hogy az destruktiv, védekezni kell elleniik, széls6ségesek, csalad-
és emberellenesek. A szekta magyar vonatkozasban is kapcsolatba keriil a gyil-
kossig asszocidci6javal az AVH kapesin, de ne feledjiik az APEH-botriny
tigyét sem! Azonban a szekta megjelenik a pozitiv péluson is, amennyiben a
szocialista rezsimben a be nem szervezhet6, a hivatalos egyhaz politikajatél el-
hatirol6dé egyhazi személyeket szektiasoknak nevezték.

A hérom vizsgalt napilap szekta fogalméanak kontextusarél 6sszefoglaléan
aztallithatjuk, hogy a Népszabadsagban a szekta kifejezéssel 6sszefér a kilfoldi
illetékességu cikkekben a ,,bin” és a ,terror” kifejezés és ezek asszociativ fo-
galomkorei, a magyar illetékességu cikkekben ez letompul. A Magyar Nemzet
és a Magyar Hirlap ezzel ellentétben a hazai cikkekben is hangsilyozza a dest-
ruktivitas dimenzidjat. E16bbi két konkrét bantényt is megemlit, utébbi ugyan-
akkor pozitiv példakat is hoz a szektikra.

Jelz6s szerkezeteket tekintve a Népszabadsag hasdbjain a szekta sz6 el6tt

pozitiv hangulati jelz6t nem taldltunk. Semleges tartalmiaknak minGsitettiik
a vallasi k6z6sség pontos megnevezésével vagy ra val6 utalssal valé egytitt
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szereplését, példaul: konzervativ szaudi szekta, ateista szekta, titokzatos szekta,
keresztény ihletésG mentuhui szekta. Negativ iranyultsagot kifejez6kh6z sorol-
tuk a kovetkezbket példaul: kl6nozoé szekta, viliguralmi terveket sz6vogeto
szekta, sitinista szekta, zavaros szekta, fanatikusokbdl all6 militista szekta,
destruktiv szekta, szervkeresked6 szekta stb. A Magyar Nemzetben is hasonld
eredményre jutottunk a csoportositis sorin, azonban a negativ jelz6kben né-
mileg termékenyebb, szabadabb fantiziaval buszkélkedhetnek: valasztasi kiiz-
delmekben j6l mozgésithatd szekta (szovegkérnyezete miatt ide soroltuk),
pszichoszekta, egyhazaknak biztositottlehet6ségekkel visszaél szektak, tarsa-
dalomellenes szektik, egyhazi kontosben jelentkez6 destruktiv szektik, az
MSZP és az SZDSZ iltal timogatott szektak (kontextus miatt), a megtévesz-
tett emberek személyiségi jogaival rendszeresen visszaél6 szektak, az eur6pai
fasiszta eszmékhez k6t6d6 szekta, (nem pedig a) tobbnejiek valami fura szek-
taja, radikalis, a vilig ezredvégi pusztuldsit varé szekta, a tirsadalomra és a
kommunista rendszerre veszélyes szekta, allat- és emberaldozatot bemutatd
szektak, haricsolo és emberellenes szektik, agymosasban profi szekta stb.

A Magyar Hitlap betirengetege k6z6tt egy pozitiv toltetd szot talltunk a
szekta sz6 el6tt: a hamisitatlan (=eredeti, megbizhato, pl. marka), de azért ol-
vassuk hozza a mondatot is, amiben szerepelt: ,,Orban Viktor személyében
mar-mar egy hamisitatlan szektavezér all el6ttiink™ A két sz6 (hamisitat-
lan+szektavezér) ilyen formaban talilhatd egytittes el6fordulisa a legnegati-
vabb jelentésbe burkolja ezt a szintagmat. Semleges, értelmet pontosit6, meg-
nevezd jelentés, kijel6l6 jelz6bdl talaltunk a legtébbet, az 6sszes el6fordulas
egynegyedénél. Negativ irdnyultsigi jelz6khoz az 6sszes el6fordulas 10%0-at
soroltuk, tébbek koz6tt olyanokat, mint: betltott, destruktiv, klénozo, nemki-
vanatos szektik, a pejorativ szekta szoszerkezet, amelynek a kontextusa még
érdekesebb: ,,A »nem torténelmi egyhaz« fogalma pedig veszélyesen kézelit a
pejorativ ,,szekta” megnevezéshez, amit minden j6zan felekezet igyekszik elke-
riilni.” (MH 01. 04. 26.), tirsadalomra veszélyes szektdk, trockista, uféhivé (,,a
bejelentés megbizhatatlan forrasbol, egy ufohivé szektitol szarmazik, amely-
nek hite szerint a2 ma él6 ember, 2 homo sapiens is kl6n”), ultrafundamenta-
lista, vallasi fanatikusok szektija és végiil egy jelz6i mellékmondat: olyan szek-
takbol, amelyek kiragadjak ket természetes kornyezetiikb6l, elszigetelik ket
csaladjuktol.

Osszességében megillapitottuk, hogy a jelz6k tekintetében a szekta 526
elétt pozitiv jelz6t nem vértunk, és nem is talltunk, a sz6 sajitos jelentésébdl
ad6doan. A negativ attittGdot, elfogodottsagot kifejez6, a valtozatok legszéle-
sebb skaldjat felvonultaté Gjsignak a Magyar Nemzet bizonyult.
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A szekta sz6 kiilénésen magaval hozta, hogy megvizsgaljuk a sz6 6ssze-
tételben val6 el6fordulasait. (Ezt a valldsi k6zOsségnél és a kisegyhdznal a
modszeresség kedvéért ugyan megvizsgiltuk, de talilatot, el6fordulast, ahogy
vartuk, nem hozott.)

A szavak Gsszetételben, més tagokkal val6 egyiittes el6fordulasukban ki-
terjesztik témahalézatukat és értelmezési koriiket. Azok a szavak tapadnak
Ossze, amelyek a kiilonb6z6 szévegekben gyakran egymas mellett dllnak, egy
szintaktikai szerkezetet alkotnak, és a nyelvhasznalatban fokozatosan Gssze-
forrnak, vagy a magyar nyelvben szok4sos széalkotisi médoknak és szabalyok-
nak megfelel6en a nyelvhasznal6k maguk is hozhatnak létre sz66sszetételeket.
A hirom vizsgilt szavunk kéziil a szekta sz6nak a legnagyobb a valészintsége,
hogy Osszetételben is el6fordul, hiszen egy t6sz6bdl 4ll, nem gy, mint a kis-
egyhiz, amely mir Gsszetétel vagy az Gsszeforrott valldsi k6z6sség jelz6s szer-
kezet.

A Népszabadsigban talilhat6 szektacsszetételek (13): érdekszekta, kalan-
dotszekta, szektaalapito, szektaellenes, szektamentes, szekta-szent, szektatag,
szektateoria, szektavad, szektavallalkozas, szektaveszély, szektavezets, UFO-
szekta.

A masik széalkotdsi mod a sgiképzés. Csupin két képzett alakjat taldltuk a
szekta szénak: szektis, szektisodas.

Ugyanez a vizsgilat a képzett szavaknal a Magyar Nemzetnél a kovetkez6
eredményt hozta: szektas, szektaszer(, szektazé (szemlélet), szektazasszerden.
Az Osszetett szavak (15): pszichoszekta, szektaalapito, szektaellenes, szekta-
igény, szektajelenség, szektajellegt, szektakérdés, szektalap, szektadngyilkossag,
szektaszellem, szektatag, szektatorvény, szektavezér, szektavezérkedés, szekta-
vezeto.

A Magyar Hirlap eredményei az 6sszetételekre nézve (10): szektaakeid,
szektaalapitas, szektablabla, szektaellenes, szektajelenség, szektakérdés, szekta-
saman, szektatag, szektavezér, szektavita. Képzett szavak: szektatidnus, szek-
tas, szektisitott, szektaszerd.

Mindegyik Gjsagban megtalaljuk a szektatag, szektaellenes pontosan megfe-
lel6 6sszetett szavakat, valamint a szektds képzett szot. Ebben az a figyelmet
felkelt6, hogy csak ennyi a pontos megfelelés, hiszen az el6z6ekb6l mar bebi-
zonyosodott, hogy mind a kiilfoldi, mind a hazai vonatkozasu cikkek hirtartal-
ma ennél t6bb atfedést mutat, mégis ezzel az egyszeri vizsgilattal is kimutat-
haté, hogy mennyire mds sz6készlettel dolgoznak az Gjsagok ugyanannak a do-
lognak az elmondasara.

(Mindenképpen figyelemreméltonak tartjuk megjegyezni, hogy az Gsszetett
szavak felsoroldsa mar 6nmagédban is kérvonalazhatja mindazt, amit a szekta
részben kielemeztiink a meglévé cikkmennyiséglinkb6l.)
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A szekta felsorolasokban valé részvételénél és elemzésénél is azt vartuk,
hogy mindegyik lapban rossz tirsasigban taliljuk. Igy a Népszabadsigban
Osszesen 6-szor szerepel felsorolasban, baratai a kabit6szer; az dllam és terrot-
csoport, aki fert6z6 betegséget hasznilna fegyverként; baloldal, jobboldal,
nemzet, vallas vagy felszabaditisi mozgalom; vallasi k6z6sségek felsorolasiban,
ahol a Jehova Tanui szektaként van emlitve, ugyanakkor a raelidnus az lehet
»-mozgalom, szekta, vallas — ki, hogy szereti”’; és egytitt szerepel a betiltott kinai
Falunkung szekta és az AIDS tgyeivel foglalkozd, a nagy gyogyszergyarakat
tamadé ACT UP csoport. A Népszabadsagnal tehit azt tapasztaljuk, hogy a
szekta tirsasiga nem annyira homogén, mint vartuk, amennyiben egyiitt van
az allammal, egy AIDS betegeket segit6 csoporttal is. A szekta kéznapi érte-
lemben hasznilatos jelentésének éléta Népszabadsagbeli példak nem igazoljak,
illetve olykor azt tagadjik. A Magyar Nemzetben 49 esetben talaltuk felsorolds-
ban, és csak 7 esetben nem volt szélsGségesen negativ a kérnyezete. A felso-
rolds helyett most az idézetet valasztjuk az alitimasztas kedvéért:

»Avagy kizardlag zsidot, ciganyt, fekete borit, szektatagot lehet kire-
keszteni és diszkriminalni, keresztényt és magyart nem.”
(MN 2001. 10. 31.)

,»Réjuk épit a business, a médiak, a politikai partok, a jottment dema-
gogok, az utdpiat hirdet szektak.” (MN 2001. 10. 6.)

,»Ideologidjukat a tévtanok, sok esetben vallisi szektik, olykor a saima-
nizmus és mias torzult ,,értékek” hatirozzik meg.” (MN 2001. 06. 27.)

,»A nemzetk6zi blin6zés és a killonb6z6 szektak ma az egész vilagra
kiterjed6 harcot folytatnak azért, hogy atvegyék az ellenGrzést valame-
lyik Gjabb miniillam felett, és mikodésiik kozpontjava tegyék.”

(MN 2001. 06. 16.)

,»Ha ezt az értéket kiiktatjuk a tarsadalombol, az igy keletkezett viku-
umba szektisok, narkésok, futballhuliginok lépnek — figyelmeztetett
Kovics Miklés.” (MN 2003. 05. 17.)

A Magyar Hitlap az el6fordulisok 11%-aban viszi tarsasigba a szektit,
olyan valamilyen szempontbél széls6séges elemekkel, mint a pszichobiznisz,
anarchistak, zoldek, trockistak, okkult tanok és tébolyult lhitek, vallasos hitre
alapozott nacionalista terrorszervezetek, a megsemmisiiléssel baratkozébb
4zsiai eredet hitek, homoszexualités, prostitici6, alkohol, drog. Es végiil egy
idézet a Magyar Hitlapbél, amely Libik Andris 6néletrajzar6l szol:

,Filmet készit tobbek k6zott az évszizad jelentSs politikai gyilkossagai-
16], a nemzetkézi olajtirsasigokrol, az atombomba kifejlesztésérdl és
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az amerikai atompotencilrél, a zsoldosokrol, az arab terroristikrol, a
németorszagi szektakrol, a parapszichologidrol, a gyermekkinzo sziil6k-
16l a kabitoszer hatdsairdl, a németorszagi diaklazadasokrél.”

(MH 01. 01. 04.)

Ezt az idézetet és az el6z6 felsorolast azért tartottuk sziikségesnek felvo-
nultatni, mert ha nem is tudjik az olvasék pontosan elmondani, hogy mi is az
a szekta, azt biztosan tudjak ezek alapjan, hogy mennyire kivinnak ezek utian
egy szektissal beszélgetni. Mindenképpen félelmet keltG és ilyen asszociaciokat
idéz6 egyiittes megjelenése a szektinak. A leszektizassal ennek alapjan leg-
rosszabb hirét kelthetik az Gj vallasi k6zosségeknek, ami felérhet egy becsiilet-
sértéssel is.

Epp tigy, mint a kisegyhaz és a valldsi k6zosség kifejezéseknél, megnézziik,
hogy statisztikailag bizonyithaté-e, hogy valamelyik partot kiilonosebben érde-
kelné-e a szektakérdés.

Népszabadsig | Magyar Nemzet | Magyar Hitlap
FIDESZ 6 34 10
MSZP 3 35 7
SZDSZ 3 8 6
MDF 5 15 3
FKGP 0 3 0
KDNP 0 2 0
MIEP 3 8 B

Tablizat 51. Partok el6fordulsi gyakorisaga szekta kifejezéssel parositva harom magyarorszagi
napilapban 2001-2003.

Fenti tablizatunk egyértelmien ismét kimutatja, hogy az iltalunk vizsgalt
id6szakban kormanyon 1évé két part kozt folyt a vita a legerGsebben ebben a
kérdésben. A Népszabadsagban talilhat6 alacsony egyiittes el6fordulasi adatok
azt sejtetik, hogy a véletlen is okozhatta ezeket. Véletlenen itt azt értjiik, hogy
a cikk témdja nem a szektakérdésrél vagy egyhaziigyi torvénymaodositisokrol
sz6l. A Magyar Nemzet eredményei joval felilmiljak a masik két napilap ada-
tait. A Fidesz és az MSZP 21 cikkben fordul el6 egyiitt a szekta széval. A sz6-
vegek vizsgalata alatimasztotta azt a feltevésiinket a szamok alapjan, hogy a
Magyar Nemzetben kozpont kérdésként végigkovetik az egyhaziigyi kérdé-
seket a szektdk tekintetében is. Sarkalatos kérdése volt a Fidesz-nek, hogy kik
részesilhetnek dllami timogatisokbdl, az ad6 1%-os befizetéseibol, vagyis
hogy ki alapithat egyhazat Magyarorszagon, és ki élvezheti ezek el6nyeit mint
bejegyzett, autonomitassal és jogi védelemmel is rendelkez6 vallasi szervezet.
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A lapban hivatkozas t6rténik az Eurépa Parlament 1996. 02. 29-én kelt hataro-
zatira: , kell6 megfontoltsiggal adomanyozzik az adékedvezményt és jogi
védelmet biztosité valldsi szervezeti stitust, illetve indokolt esetben vonjak azt
meg a titkos vagy biintetendé gyakorlatot folytat6 csoportosulasoktdl”, és , ta-
nusitsanak maximalis éberségetannak érdekében, hogy a szekta jellegl csopor-
tosuldsok ne juthassanak a térvényes tirsadalmi testiileteket megillet6 jogok-
hoz”. (MN 01. 04. 30.)

Két évvel kés6bb is még szigortian képviselik dllispontjukat. Miszerint igy
kritizaljzk a mar kormanyon lévé MSZP-t:

»Most sem a vallisszabadsag érdekli Gket, hanem az: minél nagyobb
szamu és minél abszurdabb szektik tomegével relativizljak a torténel-
mi egyhazak tarsadalmi silyat.” (Interji Semjén Zsolttal — Orszaggyti-
lés emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsaginak fideszes alelnoké-
vel) (MN 03. 01. 14.).

A Magyar Hirlap 2001. december 7-i sziméban talaltuk a legjobban idéz-
het6 részletet az MDF hozzaallasardl, a cikk cime: Az MDF hadat tizen a szek-
taknak.

A javaslatban kezdeményezik, hozzon létre a kormany egy, a kabinet
mellett mikodo tarcakozi képviseletet ,,az dllampolgari szabadsagjogo-
kat veszélyeztet6 szellemi befolyasolassal szembeni tirsadalmi 6nvé-
delem 6sszehangolasara”, a destruktiv szektik sokoldali, tudoményos
igényi vizsgalatara. Balogh Laszl6 szerint az alkohol és a drog utin e
szektak, zart csoportosulisok mikodése jelenti a legnagyobb gondot.
Ezért az MDF harcot hirdet a szektik ellen — jelentette ki a képvisel6.
Emlékeztetett: korabban mir kezdeményezték az egyhaziigyi t6rvény
modositasat, ez azonban kétharmados timogatas hianyaban, az MSZP
elutasitisa nyoman elbukott.

A lap hozziillasa pedig j6l megmutatkozik a kovetkez6 idézetben:

,»Az évtizedes szektavitaban alléhabora alakult ki: két szemben all6 fél
lényegében ugyanazon argumentumokkal bombézza a masikat, s6t gya-
korlatilag ugyanazokat a mondatokat is fogalmazza tjra, mint korabban
mir annyiszor. A kétharmados térvény médositasaval kapcsolatos iz-
galom mara abban ésszpontosul csupan, hogy az MSZP-ben a vallds-
tigyl igazgatis kérdései irint kevésbé érdekld6 honatyik kézil a vég-
szavazaskor hinyan adnak hitelt a presztizsveszteségt6l menekiilni aka-
16 Fidesznek, és hiszik el, hogy nem alapvet6 emberi jogokat érint, ha-
nem artalmatlan jogtechnikai korrekciérol van sz6 csupan. (Jelenlegi
nyilatkozatok szerint az SZDSZ mellett az MSZP is a merev elutasitis
illispontjira helyezkedett.) gy a szocialistik frakciofegyelmétol fliggd-
en, de a kormanyzati elSterjesztés bukésa felé haladunk.”

(MH 01. 03. 09.)
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Barmelyik napilap szévegeit olvasva egyértelmGvé vilik a Fidesz és az un.
torténelmi egyhdzak k6zott erGs pozitiv korrelicio, ami jelen esetben a szek-
taval valé el6fordulisok negativ attitidjében mutatkozik meg. Ugyanakkor az
MSZP a torténelmi egyhdzaknak a jobboldal altal biztositott exkluziv hatalmi
poziciéjit gyongitend6 a mas tipusu vallasi kozsségekkel is keres szovetséget,
amely a torténelmi egyhdzaknak kedvez6 egyhazi t6rvénymodositasi vitaban
elfoglalt 4llispontjibol egyértelmi. Az MSZP a Magyar Nemzetben egyértel-
mien szektapérti, mig a Magyar Hirlapban az embeti jogok és az eurépai not-
mak képvisel6jeként van beallitva.

<$ Kovetkeztetések

$<$  Vallasi kozosség

A vallasi k6zosség kifejezés jelentésmezbinek vizsgilatakor meg kellett kii-
16nboztetni a kiilfoldi és a magyar vonatkozasu cikkeket. A Népszabadsagban
a kiilfoldi cikkek dominalnak, a Magyar Nemzetben a tobbség, a Magyar Hir-
lapban az elenyész6 kisebbség kiilfoldi. A kiilfoldi cikkekben a vallasi k6z6sség
kifejezéshez mindharom lapnal kapcsolédnak erételjesen negativ jellegzetessé-
gek, cselekmények, viszonyok. A magyar vonatkozasu cikkek esetén nem ta-
lalni ezeket a negativ dimenzidkat, az el6foruldsok dont6 tobbségében egyhaz-
finanszirozasi témakkal foglalkozik. A vallasi k6zOsség kifejezés alkalmazasa
tobbnyire az Gsszes lehetséges vallasi k6zosséget atfogd értelemben kivanja
megjelolni. Mas értelmezésben a vallasi k6zosség csak Gj valldsi k6zosséget
jelent, szembeallitva leginkabb a térténelmi hagyomanyokkal rendelkez6 nagy-
egyhazakkal. A vallasi k6z6sségnek a fennmarado két hasznalata csak a ke-
resztény vallasi k6zosségekre vagy csak a nem keresztény vallsi k6z6sségekre
vonatkoz6 jelentésmez6t rajzolja ki. Mindhdrom sajtétermék adatait elemezve
tehat kimondhatjuk, hogy a vallasi k6z6sség kifejezés jelentéstartomanya a
kiilf6ldi vonatkozasu cikkeknél bévebb, mert a vallsi k6zosség kifejezésbe ott
belefér minden egyéb is, ami a magyarorszagi vonatkozasban csak a szektikra
jellemzé: terror, betegség, bln, halal. A vallasi k6z6sséghez kapcsol6do jelzok
elemzése ramutatott, hogy a legtbb és legpejorativabb jelz6t a Magyar Nem-
zet hasznilta, ezt kdvette a Népszabadsag. A Magyar Hirlapra nem jellemz6
avallisi kbzosség kifejezéssel szembeni negativ attitid. Pozitiv jelz6k azonban
csak a Népszabadsagban fordultak el6. A vallasi k6z6sségek intézményi kon-
textusdnak elemzése mindharom vizsgilt napilapban partokhoz valé kiemelt
kotodést nem mutatott, viszont a civil szféraval 6sszefiiggésben megnyiltak a
destruktivitas asszocicios lehetGségei.
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<< Kisegyhaz

A lapok vallisi—tirsadalmi szférahoz kapcsol6do vagy annak mentén meg-
mutatkoz6 politikai opciéira a kisegyhaz fogalom haszndlatakor bukkantunk,
ami a szekta hasznalatakor jelent meg teljes er6vel és egyértelmiséggel. A jel-
20s szerkezetek vizsgalata is egyértelmisitette e valldsi k6z0sség megnevezésé-
nek politikai kisajatitottsagat és kiszolgaltatottsagat. A Népszabadsag a nyelv-
hasznilati, megnevezési bizonytalansiagok miatt sziikségb6l haszndlja ezt a
kifejezést. Ezzel szemben a Magyar Nemzet pozitiv jelz6t nem hasznal ra,
semleges, szlikit6 értelm(it sokat. Legjellemz6bben azonban negativ toltetd és
orientacioju jelz6t hasznal, amelyek az iréi és olvasoi fantdzia szélsGségeit is
megmozgatjik és siroljak idénként. A Magyar Nemzet a kisegyhazat hasznalja
abban a jelentésmezében, amelyben magyar vonatkozasban a Népszabadsag
a szektakat emliti. A Népszabadsag és a Magyar Hirlap ,,kisegyhazpérti”, Ma-
gyar Nemzet egyértelmien nem.

A vizsgilt napilapokban a kisegyhdz sz6 tarsasagi korét tekintve is kiilonb-
ségeket talilunk. A Népszabadsig nem hasznalja negativ asszociaciokat kelté
egylittes emlitésben mas tagokkal, mig ez nem mondhaté el sem a Magyar
Nemzetr6l, sem a Magyar Hitlaprol.

Kutatisunk sordn azt is megvizsgaltuk, hogy a lapok milyen viszonyitasi
rendszerben gondolkodnak a kisegyhdzakrol. A Népszabadsagban az adatok
kis szamabol adéddan ilyen Gsszefiiggésrendszereket, kétpolusi modelleket
nem leltiink, mig a Magyar Nemzetben sok esetben talaltunk a kisegyhazzal
szembenall6 kozésségeket, csoportokat, melyek mindegyike az tn. torténelmi
egyhizak korébe tartozott, vagy azzal erSs pozitiv korreliciéban allt. A Magyar
Hitlapta nem jellemz6 ez az er6s szembeidllitas. A kifejezést gyakran hasznalja
a vallasi k6z6sséghez kozeli jelentésmezbvel is.

$<  Szekta

A szekta kifejezés esetében nem vartunk pozitiv viszonyuldst. A negativ at-
tittlid6t, elfogddottsigot kifejezs, a valtozatok legszélesebb skalajat felvonulta-
t6 tjsagnak a Magyar Nemzet bizonyult. Ugyanakkor kimutathaté volt, hogy
mennyire mas sz6készlettel dolgoznak az Gjsagok ugyanannak a dolognak az
elmondasira. A hirom vizsgélt napilap szekta fogalmanak kontextusir6l 6ssze-
foglaléan azt allithatjuk, hogy a Népszabadsagban a szekta kifejezéssel 6sszefér
a kiilfoldi illetékességl cikkekben a ,,bn” és a ,terror” kifejezés és ezek
asszociativ fogalomkérei, a magyar illetékességi cikkekben ez letompul. A Ma-
gyar Nemzet és a Magyar Hitlap ezzel ellentétben a hazai cikkekben is hangsu-
lyozza a destruktivitis dimenzi6jit. Ugyanakkor a Magyar Nemzet a destruk-
tivitas felé torzit, mig a Magyar Hirlap inkabb a pozitiv jellegzetességek felé.
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$< Lapok szemlélete kifejezéseink alapjan

A Magyar Nemzet a polgiri, keresztény értékek 6rz6je és védelmezdie.
Szemléletét erSteljes dichotémia jellemzi: egyik oldalon sajit értékrendszere,
amisikon mindaz, ami ezzel szemben ill. Ennek az értékorientaltsignak men-
tén szimdra az egyhdzak a torténelmiek, s azok a vallasi k6z0sségek, amelyek
osztjak értékszemléletét. A t6bbi vallisi k6z6sség nem egyhdz, hanem ennek
ellentéte, szekta, illetve udvariasabban kisegyhaz.

A Népszabadsig értékmentességre torekszik, am a tirgyat illetGen a balol-
dali értékek és szemlélet iranti elkotelezettsége viligosan megmutatkozik. Mi-
kozben fel kivanja oldani a politikai és kulturalis értelemben meglévé kétpélu-
st magyar viligrendet, az in. nem torténelmi egyhazakkal kapcsolatban inkdbb
pozitivan elfogult.

A Magyar Hirlapra a pontos tajékoztatis igénye a legjellemzébb. Kilono-
sebb politikai elfogultsigokat nem tapasztalni a targyat illetGen, inkdbb bizo-
nyos visszafogottsigot, ami a cikkek szimdban és a targyalds mélységében is
megmutatkozik. Ahol esetleges preferenciik megjelennek, a két masik napilap
kozott szemlélet jellemzi.

&< Partpolitikai 6sszefiiggések

Vallisi koz6sségre nincsen elég adat és igy jellemz6 viszony sem. Ez nem
alkalmas kifejezés a partpolitikai kiizdelemre. A kisegyhaz kifejezés esetében
aMagyar Nemzetben a cikkek dont6 tobbsége egy egyszerii kétpolusi modell-
ben helyezi el a kisegyhazakat. A modell egyik p6lusan a Fidesz-kormadny, an-
nak intézkedései, miniszterei allnak, masik oldalan az SZDSZ, az MSZP, ennek
kormaénykoalici6ja, egyhdziigyi allamtitkira. A kisegyhdzak az esetek dont6
tobbségében ez utébbi oldalon helyezkednek el. A Népszabadsag és a Magyar
Hitlap nem mutat kill6nosebb jelentéségti partpolitikai korrelaciot e fogalom
esetében.

A szekta esetében a legegyértelmibb a politikai kettéosztottség. Barmelyik
napilap sz6vegeit olvasva egyértelmivé valik a Fidesz és az un. torténelmi egy-
hazak k6z6tti erGs pozitiv korrelicié, ami jelen esetben a szektival vald el6-
fordulasok negativ attitiidjében mutatkozik meg. Ugyanakkor az MSZP a tot-
ténelmi egyhdzaknak a jobboldal altal biztositott exkluziv hatalmi pozici6jat
gyongitend6 a més tipusu vallasi kozosségekkel is keres szovetséget, amely a
torténelmi egyhdzaknak kedvez6 egyhdzi térvénymddositasi vitaban elfoglalt
illaspontjabol egyértelmi. Az MSZP a Magyar Nemzetben egyértelmiien szek-
tapérti, mig a Magyar Hirlapban az emberi jogok és az eurépai normaik képvi-
sel6jeként van beallitva.
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<$ Kitekintés

Elemzéstinkben az alapsokasag, a mintavétel és az elemzési stratégia termé-
szetesen meghatirozta a kijelentések érvényességének kereteit. Eredményeink
indokoltta teszik, hogy tovabbi elemzéseket végezziink. A meglévé mintaban
érdemes lenne megvizsgalni, hogy a feltirt dimenzidk hogyan mutatkoznak
meg az egyes, leggyakrabban emlitett, konkrét vallasi k6z6sségekr6l sz616 sz6-
vegrészekben. S az egyes lapok ezeket a k6zosségeket milyen eszkozokkel és
milyen értéktartomanyban helyezik el — hiszen jogi értelemben mindegyik
»egyhdz”. Arra is érdemes lenne a tovibbiakban elemzéscket végezni, hogy e
konkrét kozosségek targyalasanal tortént-e az elmult hirom évben kovetkeze-
tesnek mutatkozé sz6hasznalati médosulis. Végil érdekes eredményeket hoz-
na ugyanennek a vizsgalatnak mas mintan val6 elvégzése, kifejezetten a hetila-
pokra, bulvar sajtétermékekre és az ingyenes reklimujsigokra. Ezek azonban
jellegiiknél fogva technikai és médszertani szempontbdl is jelentés mddosita-
sokat kovetelnek.
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Destruktiv nagyegyhaz
A katolikus egyhaz diskurzusa a Hetek c. hetilapban

<>

< Statisztikai el6fordulasok

A Hetek c. orszigos hetilap négy évfolyamit elemeztiik: 2000-2003. A ka-
tolikus egyhdz kifejezés Gsszesen 489-szer fordul el6 a 154 cikkben.

Eves bontist tekintve a téma meglehet6s ingadozést mutat. Az el6fordula-
sok 1-1 harmada a 2000-es, illetve a 2002-es évre esik. A masik két évfolyam
1-1 hatodét hozta csupin az Gsszes el6fordulisnak.

Evfolyam cikkszam | el6fordulds | Gsszes %o-ban
2000 55 163 33%
2001 35 79 16%
2002 46 167 34%
2003 18 80 16%
Osszesen 154 489 100%

Tablazat 52. A katolikus egyhaz kifejezés el6fordulasa éves bontisban.

A katolikus egyhiz nemzetkézi vallisi szervezet. A réla alkotott kép a lap-
ban fiiggetlen att6l, hogy az adott cikk a katolikus egyhdz magyarorszagi helyi
egyhazival foglalkozik, vagy mas helyi egyhézzal, illetve az egésszel. Némikép-
pen mégis meglepd, hogy a cikkek megoszlisa aszerint, hogy magyar vagy nem
magyar vonatkozasuak, egy év kivételével azonos. Minden évben egyharmad
a magyar vonatkozasu irds, im 2002-ben megkézelitSleg kétharmadara ugrik.”

A lap katolikus egyhaz irinti érdekl6dését abbol a szempontbdl is vizsgal-
hatjuk, hogy hetilap lévén az egymasra kovetkez6 hetekben milyen rendszeres-
séggel kozolnek réla cikket. Egyenletes eloszlis esetén feltételezhetjiik, hogy
a két cikkekben gazdag évben minden héten foglalkozott cikk a katolikus egy-
hézzal, mig a két szegény évben két, illetve haromhetente. A heti rendszeres-

% A vizsgilt cikkek megoszlasa (zar6jelben a magyar vonatkozastak arinya)
2000-ben 55-bél 18 (33%)
2001-ben 35-bal 12 (34%)
2002-ben 45-bal 26 (58%)
2003-ban 18-bSl 6 (30%)
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séggel kovetett témakor a lap sajat érdeklédését mutatja (esetleg egyfajta kato-
likus rovatrél is beszélhetiink), mig a rendszertelentl k6zolt cikkek az egyedi
események jelent6ségére torténd reagilsra utalnak.

Heét | 2000 | 2001 | 2002 [ 2003 31 [ 1

1 1 32 [0

2|1 [ 1 2 33 SR 1 1
3 1 [ 3 [ 1 34 [BEEE 3 2
4 1 [ 1 35 jee] 1 | 2

5] 2 3 | 1 ] 1 1
6 1t [ 1]1 37 1

711 | 2 [ 38 1|1
8] 2 | 1 |28 39 [ 1 1

9 1 [ 40 [ 1 1,11
10 [ 2 3 41 1

11 [ 1 2| 1 1

12 [ 1 | 1 | 1 43 1

13 | 4 | 1 44

14 28] 1 | 1 45 | 1 | 1 &85

15 BRI SRS 2 46 il

16 HEEEE 1 | 1 47 i

17 S| 1 48

18 [ 2 [ 1 | 1 49

19 K 50

20 3 51

21 e 2 52

22 wE2 2 2 Telehee | 30 | 25 | 31 16
2 e 1 Oeshec| 22 | 27 | 21 | 36
24 | 4 1 [ e ] 55 | 35 | 46 | 18
25 S 2 [ 1 [ 1

26

27 | 1 1

28

29 [EOE 2}

30 3 ] 1

Tablazat 53. A katolikus egyhdzzal foglalkoz6 cikkek megoszldsa heti bontisban.

A cikkek hetekre bontott megoszlisa nem utal semmiféle rejtett katolikus
rovatra. A két, cikkekben gazdag évre mas magyarizatot kell talilnunk. Az
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adott években a cikkek sdriiségét Ertelemszeriien a katolikus egyhazzal kap-
csolatos események is befolyasolhatjik, hiszen a 2000-es évben volt a szentév,
2 2002-ben pedig az altalinosan is nagy politikai és sajtoérdeklédéssel kovetett
egyhizfinanszirozasi vita. A 2002-es év egyébként vilasztasi év is volt, ez is le-
het egy politikai magyarazé faktor.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy arra a kérdéstinkre, mit tartott fontosnak a
katolikus egyhaz vonatkozasiban a vizsgalt hetilap, azéltal is valaszt kaphatunk,
ha a cikkek 4ltal frekventaltabb periédusok tematikajit kiilonitjik el. Ahol egy-
mis kévetSen tobb lapszimban atlagon felili mennyiségi cikkszam szerepel,
ott speciilis érdekl6désre kovetkeztethetiink. Természetesen csak abban az
esetben, ha a cikkek azonos tematikus csomépont kéré rendez6dnek. Az ilyen
csomépontokat sziirkével jel6ltiik.”’

< Tematikus csomépontok

¢< Bdnbanat és zsidésag

Az els6 ilyen tematikus csomépontot a 2000. év kiemelt jelentSségn kato-
likus eseménye képezi, amelynek soran II. Jinos Pl papa a nagyheti szertar-
tasok kozepette bocsanatot kért az egyhaz buneiért.

Megjelenés datuma Cikk cime és alcime
A mult binei
0,05, 04. Megtér-e a katolikus egyhaz?
00.03. 11 A katolikus egyhiz nyilatkozata a mult baneirdl
e A multat végképp elt6rolni
00. 03. 18. A Vatikan és a holokauszt

Papalitogatas a Szentfoldon

e Csendes gesztusok

00. 04. 01. A magyar piispokok nem kérnek bocsanatot
Néma visszhangok
IL. Janos Pal a csiicson

il Esében jart, és nem lett vizes

00. 05. 06. Az osztrik katolikus egyhaz és Haider partja

Torténelmi helyzet
Tablazat 54. A 2000-es els6 tematikus csomépont cikkei.

7 A 2003-as évben nem sikeriilt a koribbi évfolyamokhoz hasonlé siirtisédési ponto-
(ka)t talalnunk. Az erre az évre es6 18 cikk tartalmabol azonban kideriil, hogy a korabbi évek
tematikajihoz viszonyitva nem hoznak wjat. Egyediil Erdé Péter iij biboros-primis kinevezé-
se tekinthetd ebben az évben 1j tematikus elemnek. Az ezt tirgyal6 hosszu irds is a korabbi
években mir megszokott kontextusokhoz viszonyitva elemzi az 4j primas egyhazat.
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Mir a papai bocsanatkéréssel kapcsolatos cikkek cimébél is latszik, hogy
a papa bocsanatkérésének eredeti 6t nagy témak6rébdl, amint az alabbi ada-
tokbol latni fogjuk, a Hetek-et elsésorban, ha nem kizirélagosan, a zsidosaggal
szembeni blinok tematikdja foglalkoztatja. A témat bevezet6 hosszabb is-
mertetés a Nemzetk6zi Teologiai Bizottsag jelentésének bemutatisa, melynek
cime: ,,Az egyhdz és a mult tévedései”. Az ismertetés els6 bekezdése egyértel-
mien kifejezia szerz6 elégedetlenségéta dokumentummal szemben, hivatkoz-
va mas elemzdékre is.

A dokumentum célja, hogy ,.elismerje a hibikat, amelyeket azok kévet-
tek el, akik a keresztény nevet viselték vagy viselik”. Az irisnak azon-
ban — ahogy azt nem katolikus elemzék el6rebocsitottik — mar a cime
is sejtetni engedi, hogy a régéta vart ,,Nagy Torténelmi Meaculpa” ez-
uttal is elmaradt. A blinoket (sins) és a tévedéseket (faults) ugyanis —
teol6giai értelemben — viligok valasztjak el egymastol; riadasul a cimbe
ravaszul becsusztatott és k6tGsz6 mégesak nem is az egyhdzat, hanem
magit a multat teszi felelGssé az elkovetett , tévedésekért”. (Griill Ti-
bor, A katolikus egyhaz nyilatkozata a milt bneir6l. A miltat végképp
eltorolni. 00. 03. 11.)

A meglehetGsen kritikus hangvétel mellett ugyan elismeri, hogy a doku-
mentum a zsidokkal szemben tanisitott ellenséges magatartist megvallja, am
a tovabbiakban ennek jelentéségét nagymértékben viszonylagossa teszi.

Mindazonaltal fel kell tenni a kérdést: vajon a nicik zsid6ild6zését nem
tették-e kdnnyebbé azok a zsiddellenes elGitéletek, amelyek néhany ke-
resztény elméjébe és szivébe befészkelték magukat...” Sz6 sem esik a
katolikus egyhaz tobb évszizados doktrinalis antijudaizmusardl, s az
ezzel a torténelmi dokumentumok szerint is nyilvinval6éan Gsszefiigg6
sorozatos antiszemita megnyilvanulasokrdl. Sz6 sem esik keresztény
csdszarok alatti zsinagégarombolasokrél, az erészakos téritésekrdl, a
zsidok jogait korlatozé (sok esetben egyhazi tisztségvisel Sk altal kezde-
meényezett) torvényekrol, a kereszteshaborik pogromijairdl, egész orsza-
gokra kiterjed6 kilizésekrdl és vagyonelkobzasokrol, a kozénségesen
csak ,,disznoknak” csafolt betért zsidok zaklatasardl és koncepcids pe-
reirdl, amelyek végeredménye sok esetben a méglyahalal volt. Sz6 sem
esik a XIX. szizadi antiszemitizmus egyhazi fogadtatisardl, a cioniz-
mus legmagasabb szinten torténd elutasitisardl, a nici Németorszaggal
kotott paktumrol, amely a német katolikusokat hozzasegitette ahhoz,
hogy lelkiismeret-furdalas nélkiil valhassanak egy 6rdogi rendszer ki-
szolgal6iva, amely legfGbb céljanak a zsidok teljes és végleges megsem-
misitését tartotta.
Ezt a tematikit egy évvel késGbb tobbszor is targyalja a lap. A lengyel kato-

likus plisp6ki karnak a zsidok ellen elk6vetett binokért tortént bocsanatkérése
kapcsin: Gadé Gyorgy, Vilasztasi kérdés lehet az 1941-es pogrom. Jedwabne
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arnyéka (2001. jinius 02.)) Utalas torténik rd egy szintén 2001-es cikkben,
amelyben a szerz6 szembeillitja II. Janos Pal kereszteshadjiratokkal kap-
csolatos bocsdnatkérését azzal, hogy aktualisan egy zsid6kat ért stlyos sérelmet
kévetGen nem keriilt sor ilyen gesztusra.

Romaban egyébként a szertartist megel6z6 szombaton mintegy 300
zsido és reformkatolikus tiintetetta szerintiik szélsGségesen antiszemita
IX. Pius papa boldoggi avatisa ellen. Enrico Modigliani volt parlamen-
ti képvisel6, a romai zsid6 kozosség egyik vezetSje egyenesen botra-
nyosnak mindsitette a dontést, kiilonésen abban az évben, amikor a ka-
tolikus egyhaz bocsanatot kért a zsidok ellen elkovetett multbeli bino-
kért. (Karl Pfeifer, Szab6 Ibolya Anna, IX. Pius: Tévedhetetlen az utol-
s6 gett6épits papa. Ellentmondasos boldoggaavatas. 00. 09. 09.)

Nyilvanvaléan sokkal egyszeribb bocsanatot kérni a 13. szazadi ne-
gyedik keresztes hadjaratért, mint itt és most killni a gyGlolet és a vak-
buzgdsiag ellen. Vilagi zsidoként mélyen szégyellem magam a katolikus
egyhaz vezetSje helyett. Az egyhaz ismét kudarcot vallott, amikor az
igazsagot kellett volna szélnia a hatalommal szemben. (Slomo Avineri,
A pipa hallgatisa. 01. 05. 12.)

Athéni latogatisa sorin bocsanatot kért a gorog ortodox egyhiztdl a
negyedik keresztes hadjarat és Konstantinapoly kifosztisa miatt. (25
éves jubileumara késziil a papa. 03. 09. 19.)

Szisztematikusan tekintve, a katolikus egyhaz és a zsidosag viszonyainak
témajat alap t6bbszor is tatgyalja. A zsid6 kifejezés szovegkornyezetében (33
sorral el6tte, illetve utina) a katolikus egyhaz kifejezés 6sszesen 31 alkalommal
fordul el6 a vizsgilt 154 cikkben. Ezek kéziil a legtobb az egyhaz torténelmi
antiszemitizmusaval foglalkozik, illetve a Holokauszttal kapcsolatos tétlenségé-
vel. (13 el6fordulas) Kritikusan emliti 4 alkalommal a papai bocsanatkérést. 7
el6fordulis a keresztény zsidé parbeszédre vonatkozik, amelybdl elsGsorban
az deriil ki, hogy a j6 kezdeményezéseknek mennyi beidegz6détten antiszemita
gitja van. A tobbi el6fordulds a finanszirozéssal (5), illetve diplomaciai ese-
ménnyel foglalkozik. Az adatokbél lathatd, hogy a katolikus egyhaz jellemzéje
a HETEK-ben az antiszemitizmus, amivel szemben csak kevés katolikus 1ép
fel, nagy nehézségek aran.

Az els6 tematikus csomopont elemzése a katolikus egyhdznak olyan képét
festi le, amelynek tevékenysége latszat. A szentév nagypénteki biinbanati litur-
gidja, amelyben a papa bocsinatot kért az egyhaz tévedéseiért, arra ad alkalmat
a lapnak, hogy — szimos mas kritikussal teljesen egybevigdan — kidolgozza: a
papa nem igazi bocsanatot kért, hanem annak csupan latszatat keltette. Kiil6-
nosen igaz ez az antiszemitizmus egykori és maig folytat6d6 binhagyomanyé-
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ta. Arra a kérdésre, amelyet Morvai Péter 2000. marcius 4-i cikke tesz fel,
»Megtér-e a katolikus egyhdz”, a bocsdnatkéréssel kapcsolatos cikkek egyértel-
ma nemmel vilaszolnak.

<< Destruktiv egyhaz

A kévetkez6 csomopontota 2000. juiliusi cikkek alkotjak. A cimeket tekint-
ve elsé latdsra nem kovetkeztethetiink k6zos témara. Mégis a 11 cikkben a ka-
tolikus egyhaz kifejezés ésszes el6forduldsit elemezziik, hiszen ebben a hénap-
ban a lap olvaséi egyszerre kaptak 4tlagon feliili mennyiségl informaciot err6l
az egyhazrol.

Megjelenés datuma Cikk cime és alcime
00. 07. 01. (3) Katolikus nagygytilés Zankan

Politizalast virnak a hivekt6l
Fatima és a protestantizmus

i A hédité asszony titka
00,0082 1) | bk ook s esdegti
00.07. 15. (2) gggﬁf‘;‘;&;ﬁ“ﬁs‘ak

00. 07. 15.a (1) Kényszermunkasok az egyhédzakban
Riaszt6 adatok az AIDS terjedésérol
98- 0F- ) Megillithatatlan a fekete halal
Szellemi kiizdelem Brazilidban a drogmania ellen
Szabadits meg a gonosztdl
A terhességmegszakitistol
e Beavatkozis Isten terveibe
00. 07. 22.a (2) Potter-mania és elragadtatas II.
00. 07. 22.b (1) Potter-mania és elragadtatas 1.

Tablazat 55. A mésodik csoport cikkeinek cimei. (Zaréjelben a keresett kifejezés el6fordulasi
gyakorisaga.)

00. 07. 15.¢ (1)

A fent cikkekben a katolikus egyhaz kifejezés 25 alkalommal fordul el§,
ebbdl egyben a katolikus egyhazf6r6l van sz6. Bér a cikkek tematikdja igen
szertedgazo, a katolikus egyhazrol alkotott kép, amit kézvetitenek, meglehet6-
sen homogén. A kifejezés el6fordulasait aszetint vizsgaltuk, hogy az egyhézrél
pozitiv, semleges vagy negativ tényeket k6z6lnek. A legtobb el6fordulis a ,,Fa-
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tima és a protestantizmus” c. cikkben talilhat6, amire késGbb részletesebben
is kitériink a Maria-tisztelet elemzése kapcsan. Itt csak a katolikus egyhaz jel-
lemz6it gytjtjiik egy csoportba.

<< Politikai 6sszefonddas

Olyan sz6veghelyek, amelyekben a katolikus egyhdz emlitésének kozvetlen
kornyezetében valamely kifejezett politikai tényez6 is emlitésre keriil, vagy az
egyhiz politikai ténykedésére torténik egyértelmi utalis. Onmagiban egy
nagylétszamu tarsadalmi szervezet politikai tényezé volta vagy ennek barmi-
lyen irdnyd emlitése magétél értédik egy politikai kérdésekkel foglalkozé lap-
ndl. Itt azonban latni fogjuk, hogy az 6sszes emlités a lap 4ltal kifogasolt politi-
kai tevékenységre, attitiidre vagy sszefon6désra vonatkozik.

A katolikus egyhiz aktiv taglétszama névelésének a kulcsit a politiku-
sok az egyhiztagok személyes tarsadalmi és politikai szerepvallaldsiban
lattak. (00. 07. 01.) — ami anyit jelent, hogy az evangélizicié vagy a
Szentlélekbe vett bizalom misszioja helyett végezték a politikai szerep-
villalast.

a Fidesz — Magyar Polgari Part altal képviselt értékek altaliban egybe-
esnek azokkal, amelyeket a Katolikus Egyhaz képvisel (00. 07.01.) - A
Fidesz—MPP a lap szimara negativ part, a partot illetG kritika az érték-
egybeesés alapjin a katolikus egyhézra is vonatkozik.

Fox sikerében dont6 szerepet jatszott, hogy kampényaban a katolikus
egyhaz elsopré ereji politikai timogatisit élvezte. (00. 07. 08.) — Igaz
ugyan, hogy a mexikéi politikai fordulatot az egyhaz timogatisaval volt
képes Fox békés eszkozokkel elérni, 4m az 1] elnok az egész kultirira
kihat6 intézkedéseket is tervez, amelybdl a katolikus egyhaz is hasznot
fog hiizni.

A hétvégén, a millenniumi iinnepségsorozat keretében a Katolikus Egy-
héz is orszigos nagygyilést tartott Budapesten, a Kisstadionban. Az
eredetileg a BS-be tervezett kétnapos gytlésen a vartnil kevesebben
vettek részt. (00. 07. 08.a) — A naggytlések mindig politikai demonst-
raciok, de csak akkor, ha elegend6 szam résztvevé jelenik meg. Ez itt
nem tortént meg,

A rémai katolikus egyhaz legkonzervativabb irinyzata forrott 6ssze n-
lunk a jobboldali, Eur6paban talan legkonzervativabbnak szamité, po-
pulista és autokratikus hatalommal. (00. 07. 22.) — A konzervativ a He-
tek-ben egyértelmiien negativ toltetd jelz6.
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¢<$ Gazdasagi negativum

Olyan sz6veghelyeket gytGjt6ttiink ebbe a kategériaba, ahol a katolikus egy-
haz sz6vegkérnyezetében gazdasigi vonatkozasi tartalom jelenik meg. Litha-
t6, hogy az Osszes ilyen jellegi el6fordulds valami kifogasolhato, ziitGs, atte-
kinthetetlen irdnyba tereli a fantaziat.

Es noha a katolikus egyhiz orszigos kéltségvetéséhez képest ez a negy-
venegynéhany milli6 jelenéktelen mennyiség, Kovics szerint , jelen pil-
lanatban az egyhiz struktirija nem engedi”, hogy a plispokség a zse-
bébe nyiljon. (00. 07. 15.) — Az egyhaz struktirija akadalya annak,
hogy a piisp6k megmentsen egy egyhazkozséget a csodeljarastol. Amely
egyhazkozségnek egyébként korabbi plébanosa tisztizatlan pénzkezelés
miatt orszagos szinten is meg lett hurcolva.

Gyulay Endre szerint a parékia valamennyi ingatlanjira ki fog terjedni
az arverés, a plébania épiiletét kivéve; ,,még a viragoskertet és az udvart
is el fogjak arverezni”. A katolikus egyhazf6 nem emlékszik arra, hogy
az elmilt hatvan évben tortént-e hasonlé eset egyhazaban. (00-07-15)

A német katolikus egyhaz nem csatlakozik a kartalanitasi akciéhoz, (00.
07. 15.2) — Az egyhizak a hibort alatt kényszermunkasokat foglalkoz-
tattak, de erkolesi kotelességiiknek éppen a katolikus egyhiz nem tesz
eleget Németorszagban szemben az evangélikus egyhiz legalibb mi-
nimalis kartalanitisaval.

<< Babonasig terjesztése — a New Age partolasa

A kovetkezokben részletesen targyaljuk a Maria-tisztelet kritikajat. Itt csak
felsoroljuk a kulcsfontossagi széveghelyeket, minden kiilonésebb kommentir
nélkil,

A katolikus egyhaz a II. niceai zsinat (787) utin kidolgozta a harom-
szintd vallasos tisztelet rendszerét (latreia, duleia, hiperduleia), amely
altal képes 6nmaga szamira logikusan megmagyarazni példaul azt, hogy
Miria mély és hodolatteli tisztelete és a személyéhez kapcsolodo ter-
mészetfolott események miért nem tartoznak a balvanyimadas, illetve
az okkultizmus kategéridjaba. (00. 07. 01.a)

A fatimai vallisi jelenségek intenziv, viligméret népszerisitése is azt
latszik igazolni, hogy a katolikus egyhdz vallisgyakorlataban II. Janos
Pil papa uralkodasa alatt lényeges valtozas allt be, melynek sorin el-
fordult az 1962-65-ben lezajlott, II. vatikani zsinat ltal kijel6lt, evan-

< 166 <>



géliumi alapon torténd megbékélést, konszenzust keresé szellemi
iranyzattol (00. 07. 01.a)

A fatimai Madonna felviligositotta Luciat arrdl is, hogy ezt a kérést a
katolikus egyhaz vezetdi késedelmesen fogjak teljesiteni, emiatt Orosz-
orszég elterjeszti eretnekségeit a viligon, haborikat és egyhaziildozést
robbant ki. (00. 07. 01.2)

A kommunizmus bukasa utin a katolikus egyhaz lazas er6feszitéseket
tesz, hogy elokészitse a fatimai j6slis végs6 igéretének beteljesedését:
a vilag visszatérését Istenhez. (00. 07. 01.2)

A szoveg értelmezése koriil vélhetSen a katolikus egyhazon beliil is el-
hiiz6d6 vitara lehet szimitani. A protestns értékelés lényege azonban
az, hogy a katolikus egyhiz a kozéppontba illitotta a protestansok altal
kultikusnak és aposztatikusnak mindsitett Maria-kultuszt, és a hozza
szorosan kapcsol6dé mitoszokat a vallas gyakorlatiban. (00. 07. 01.a)

Protestins szerzGk a Maria-kultusz megujulisa, térhéditdsa és aktuali-
zalasa kapcsan mir arr6l beszéltek, hogy a katolikus egyhazon beliil zaj-
16 Maria-hit viligméret ébredése kovetkeztében 1j vallas jon létre,
amely a vilagi hatalmakkal val6 fuzionilisa utin dominins szerepet
tolthet be a posztdemokratikus viligrendszer j6v6beni megalapozasa-
ban, az Antikrisztus személyének felemelkedésében, valamint az apoka-
liptikus vilagkrizis létrejottében. (00. 07. 01.a)

A protestansok szerint a katolikus tévedés (tévelygés) f6 oka az, hogy
a katolikus egyhaz bizonyos hagyomanyait azonos tekintélylinek tartja
Isten Igéjével. (00. 07. 01.a)

A két fatimai latnok boldogga avatisa altal a katolikus egyhdz pozitiv
jovahagyisban részesitette a fitimai Madonna kultuszit. (00. 07. 01.a)

a medjugorei Madonna-jelenésnek az a — katolikus egyhaz éltal sem el-
fogadott — allitasa, mely szerint ,,Isten nem osztotta meg a vallisokat,
hanem az ember osztotta meg azokat”, és ezért ,minden embernek
tisztelnie kell a sajat valldsat, mert csak egy Isten van, és mindnyjan
ugyanahhoz az Istenhez imadkozunk”. (00. 07. 22.2)

A kereszténységnek is nagy a felelossége a New Age terjedésében. A
katolikus egyhaz kovetkezetlensége, ellentmondasos viszonya e mozgal-
mat illetéen gyakran megmutatkozott IL. Janos Pal t6bb itjin is 2 mds
vallasok felé tett, tilzottan ,,6kumenikus™ gesztusokban; (00. 07. 22.2)

<167 %



¢¢ Eletveszélyes egyhiz

Az alabbi széveghelyekbdl az deriil ki, hogy a Hetek szerint a katolikus
egyhaz felel6s az AIDS terjedéséért, a Maria-kultusz pedig tomeges 6ngyilkos-
sighoz is képes juttatni hiveit.

a katolikus egyhaz hatraltatja az AIDS elleni kiizdelmet, mivel tiltja a
fogamzasgitlé eszkdzok hasznilatat. (00. 07. 15.b)

egy ugandai posztkatolikus csoport Sziiz Mariat6l kapott litomasokra
hivatkozva kovetett el timeges ongyilkossagot. On hovi sorolja ezeket
a jelenségeket? — A ,,magankinyilatkozasokkal” kapcsolatban a katoli-
kus egyhaz véleménye az, hogy barkinek lehet hiteles élménye, de ezt
az élményt az egyhiznak meg kell vizsgilnia ahhoz, hogy véleményt
mondjon réla. (00. 07. 22.b)

a sértettek, akik valamilyen személyes sértés miatt hagytak el a katolikus
egyhazat (00. 07. 01.)

¢<¢ Tudomainyellenesség

Anélkiil, hogy tagadni lenne sziikséges a katolikus egyhaz és a tudoményos
fejlesztések bizonyos tipusai kézott silyos konfliktusok torténelmi tényét, az
alibbi sz6veghely mégis arra figyelemztet, hogy az egyetlen egyhaz és tudo-
mény parositasban éppen a Galilei iigyre térténik hivatkozés.”

Nem vagyok egyhiztérténész, pontos adatokat nem tudok arrél, mikor
kezd6dott a romai katolikus egyhiz keresztes haborija a tudomany el-
len. Annyit tudok, amennyit minden rendes félmivelt ember: Galilei
bélcsen visszavonta tanitsait, mielStt az inkvizicié maglyara kiildte
volna, és jol tette. (00. 07. 22.)

% Talalunk még egy tovabbi helyet is, ahol a tudomany és az egyhaz kifejezés ko-
zel esik egymashoz, itt azonban nem a szaktudomanyokrél vagy a természettudomany-
16l van sz6, hanem egy éltalanos érvényi széfordulatrol. Mindazonaltal ebben a széveg-
helyben is az egyhaz és a tudomanyossag szemben ill egymissal, hiszen az idézet abban
a cikkben szerepel, hogy a Jakab-felirat tudoményos vizsgilata megingathatja az egyik
Miria-dogmiit. ,,Van azonban a Jakab-felirat felfedezésnek egy teologiai szempontbdl
is érdekes vonatkozisa, nevezetesen, hogy tudomanyos kétséget timaszt a katolikus egy-
haz egyik fontos hitvallasaval, a Maria 616k sziizességérol szol6 tanitassal kapcesolatban.”
2002: 02. 10. 25. — Morvay Péter, Griill Tibor: Szenzacids lelet Jézus 6cesérdl.
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<< Az Gjjasziiletés ellensége

A lapot kiad6 egyhaz az djjasziletésnek kiemelt jelentGséget tulajdonit,
ezértaz utolsé idézetigen erGteljesen mutatja, hogy a Hit Gyiilekezete szamara
a katolikus egyhiz a ,,masik oldalon”, az ellenséges oldalon helyezkedik el,
méghozza nem csupin k6z6mbos témak miatt, amelyekrdl akir 6kumenikus
parbeszédetis lehetne folytatni, hanem éppen ellenkez6leg, az dltaluk képviselt
hitvallas és evangéliumértelmezés legfontosabb kérdésében, amelyben a gyiile-
kezet nem is ismerhet kompromisszumot.

A biralok f6ként a koribban monopolhelyzetben levs, de mara hivei
kozel egyharmadat elveszt brazil romai katolikus egyhdz vezet6i koziil
keriilnek ki. Szamukra az Gjjasziiletett keresztények tevékenysége nem
mas, mint egy ,,vészhelyzet vallasa”, (00. 07. 15.c)

E hosszi idézetsor egyértelmien mutatja, hogy ebben a 11 cikkben a kato-
likus egyhaz kifejezéséhez nem kapcsolodik egyetlen pozitiv jelz6, esemény
vagy értékitélet sem. Az 6sszes el6fordulds negativumokat k6z6l: a politikdval
val6 6sszefon6dastol, a babona és a New Age terjesztésén, az emberi életre va-
16 veszélyességen dtegészen a tudomanyellenesség vadjiig menGen. E felsorolt
jegyek Osszességében nagy dtfedést mutatnak azokkal a szekta-ismérvekkel,
melyeket a Magyar Nemzet és a Népszabadsag cikkeiben talaltunk, csak jelen
esetben mindez a katolikus egyhizra vonatkoztatva jelenik meg.

$<$ Maria-tisztelet babona

A fent felsorolasban szerepl 25 cikk koziil a legtobb el6fordulast a Hit
Gyiilekezete vezet6 lelkészének, Németh Sindor tanulménynak is beill6 publi-
cisztikdjaban talltuk a 3. fatimai titok nyilvanossagra hozatala kapcsan. A szet-
26 hosszu irasiaban 9 alkalommal talilkozunk vizsgalt kifejezéstinkkel. Ez indo-
kolja, hogy a trgyalt tematikus csomépontban erre a témara kiilon is figyelmet
szenteljiink. Az irds kézponti gondolata az, hogy a Maria-tisztelet a jelenlegi
katolikus egyhazi tanitiasban és gyakorlatban, nem utolsé sorban II. Janos Pil
papa aktivitisa kévetkeztében feler6s6dott, s ,,més evangéliumma” valt. A
Matria-tisztelet babonasig, s az egyhaz azért szorgalmazza, mert a mai kor
embere nagyon nyitott az ilyen ezoterikus tipusi lizenetekre, vallisossagra.
(Ugyanezt az illispontot olvashatjuk a lap julius 22-i szimaban, Ruff Tibor
plinkésdi-karizmatikus teologussal késziltinterjiban is.) A teolégiai eszmefut-
tatds az evangéliumi, protestins és karizmatikus kereszténységgel szembeillitja
a katolikus vallisossagot, melyet a Maria-tisztelet fémjelez. Ez a hit nem az
evangéliumi, nem a jézusi hit.

Eza,,miés evangélium” parhuzamban all a krisztologia lényeges llitdsaival:

a) Jézus Isten Fia — Maria Isten anyja;
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b) Jézus bin nélkiil sziletett — Maria az eredend6 bin nélkiil fogant;

c) Jézus bln nélkiil élt — Maria szintén bintelen maradt;

d) Jézus feltimadisa utin felment a mennybe — Maria is testileg vitetett
fel a mennybe;

€) Jézust Isten kirdllya korondzta a mennyben — Mariat pedig kirdlyn6vé.
Az alabbiak pedig még nem dogmik, hanem ugynevezett katolikus ta-
nitasok:

f) Jézus k6zbenjaro az Atyanal — Maria pedig n6i kézbenjir6 (mediatrix);

g) Jézusazemberiség megviltdja—Maria pedig tirsmegvalté (corredemp-
trix — sicl);

h) Jézus Krisztus legy6zte a viligot — Maria ,,Szeplotelen Szive” legy6zi
a vilagot.

Miria neve a 154 vizsgalt cikkb6l 35-ben Gsszesen 218 alkalommal fordul
el6. A cikkeknek tehit kozel egy6tode foglalkozik valamilyen 6sszefiiggésben
Maridval, amely egy protestans karizmatikus befolyast lapban valdszinileg
nem a Maria-tisztelet erGs szorgalmazasanak szandékara utal, éppen ellenkez6-
leg, annak klasszikus protestins kritkajara. A cikkek koziil hétben talaljuk az
el6foruldsok tobbségét (165 el6fordulas). Kett6 a 3. fatimai titok kozzétételé-
vel kapcsolatos nagyobb lélegzetd irds. A tGbbi az ellenreformaciéval, Maria
tarsmegvaltoi szerepével, illetve a katolikus Maria-dogmak kritikdjaval foglal-
kozik.

Ezekbdl a cikkekbdl a katolikus egyhdznak olyan képe bontakozik ki,
amelynek kézpont eleme a babonasag ,,beépitése”, ,,beemelése” a keresztény
hitbe, s eziltal annak felhigitasa, s mi tobb, elarulasa. A Matia-tisztelettel kap-
csolatos cikkek tobbsége kiemeli I1. Janos Pal papa szerepét a Maria-tisztelet
viligméretl felerGsitésében, és abban is, hogy térekvése mentén esetleg a
katolikus egyhaz 4j dogmat is hirdetni fog Maria tarsmegvaltoi szerepérdl, ami
a protestans teol6giai hagyomany szimara teljességgel elfogadhatatlan.

A masodik tematikus csomépont Maria-tisztelethez kapcsol6do kijelentései
révén a katolikus egyhdz II. Janos Pal papaval az élén még inkibb destruktiv
nagyegyhaznak van feltiintetve, amely az evangéliumok Jézus Krisztusa helyett
babonds hitvilagot tejeszt, s ez veszélyességének egyik kiemelt eleme.

<< Egyhaz és hatalom

A 2002-es év els6 félévében is taldltunk egy sirsodési csomépontot,
amely egymast kévet6 hirom hét 6sszesen hét cikkébol dll. Korabbi sajtéelem-
zéseink szerint ennck a parlamenti valasztasi idGszakra esé periddusnak a
cikkei k6z6tt elsGsorban az egyhaz és a politika tematikdjat kellett volna tar-
talmaznia. Ez azonban csak részben érvényesiilt ebben az almintiban: a cikkek
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egyik fele a katolikus egyhdznak a nemzetkézi politikiban tetten érhet6 hatalmi
torekvéseivel foglalkozik, a masik fele tobbé-kevésbé kapcsolodik a valasztasi
kampdnyhoz. Am a siiriisodési pont egyértelmien az egyhaz és a hatalom te-
matikéja iltal fémjelezhet6.” (A pedofil botrannyal kapesolatos cikkre —02. 03.

22. — az ezt kovetd fejezetben térunk ki.)

Megjelenés datuma Cikk cime és alcime

Vidam vasarnapi valaszok

e 53,1, Nevethetiink-e nagybéijt idején?
Az Opus Dei vatikani kiildetése

50 A cél: Eurépa meghdditisa

02. 03. 14. A12 pont még hatravan
Szabadsig, szeretem
Sorozat az Opus Deir6l

02, (5. 144 Prelaturdiktatiira
Ashcroft megt6ri a hallgatast

02.03.22, Cukros bicsi hadmivelet
Korlevél a hiveknek

ek Képmutat6 egyhizi kampény

02.03. 22.b 1848 tizenete: a befogadas

Tiablazat 56. A 2002-es év sistisodési szakaszanak cikkei.

A cimekbdl is lathaté, hogy az egyik katolikus megijuldsi mozgalomrdl a
Hetek egész sorozatot inditott. Ennek két része is beleesett almintankba. Ezek
alapjan nemcsak az egyébként a katolikus egyhazon beliil is a kritikak kereszt-
tiizében 4llé szervezetrdl tudunk meg adatokat, hanem altala magérdl az egy-
hézrél is képet nyerhetiink. E tematikus csomépont 7 cikkében az Opus Dei™
47 alkalommal fordul el6 (a cikkek cimeit leszamitva), amely a teljes mintdban
(154 cikk) el6fordulé 76 alkalomnak t6bb mint a fele. Ezen el6fordulasi stri-
ség alapjan joggal allithatjuk, hogy ebben a tematikus csomépontban az Opus

A ,politik*” kifejezés el6fordulasi gyakorisiga évenkénti bontasban a 2002-es
évre adja a legnagyobb adatot.

2000: 0,28%
2001:  0,22%
2002:  0,35%
2003: 0,24%

% Spanyolorszigbél indult vilagszerte elterjedt katolikus megijulisi mozgalom,
amelyet a konzervativabb katolikusok a IL. vatikni zsinat egyik kivalé megvalésitjanak
tartanak, a liberilisok ellenben a zsinati folyamatok legbefolyasosabb visszaforditojinak.
Alapitojat I1. Janos Pal papa boldogga avatta.
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Dei az egyik legfontosabb téma. A tematikus csomépont szévegeiben e sokat
vitatott szetvezet megnevezése a leggyakrabban eléfordulé intézménynév
(0,73%), megel6zve a katolikus (0,51%) vagy az egyhaz (0,38%) névszokat is.
Az els6 cikk®, amely egy t6bb tagbél 4ll6 cikksorozat része, az Opus Deit

olyan szetvezetként mutatja be, amely a Vatikinban és szimos orszigban ha-
talmas befolyassal bir. Olyan véltozasokat, mint pl. alengyelorszigi Szolidaritas
szakszervezet létrehozdsa vagy az orosz csapatok Lengyelorszagba torténd be-
vonulisinak késleltetése, az egyhdz az Opus Dein keresztiil valdsitotta meg.
A rendszerviltist kévetSen pedig a szervezet és igy az egyhaz célja is Eurépa.
Maga a papa az Opus Dei szimira egyetlen széval jelSlte ki killonleges kiilde-
tését: Eurdpa — idézi a cikk Giuseppe Coriglianot, a szervezet szovivéjét. Az
Opus Dei egyfajta reprezentativ élcsapat, amelyen teljes egyértelmaséggel le-
olvashatdk a katolikus egyhaz jelen t6rekvései, politikai és pénziigyi mesterke-
dései.

Az 1989-90-es kelet-eurdpai viltozasok szabadda tették az utat az

Opus Dei szamira, hogy megalapithassa szervezeteit a volt kommu-

nista orszagokban, igy Magyarorszigon is. A papai cél: az eurépai kato-

likus szovetség — amelyet mér XII. Piusz papa szorgalmazott a kom-

munizmus ellen — most megvalésithatéva valt. XII. Piusz tervében a

kulcs egy észak-déli és kelet-nyugati katolikus tengely létrehozasa. A

tengerek kozott (,,inter marae”) folyosé Lengyelorszagtdl Szlovikian

és Magyarorszagon at Horvatorszagig nyilik, mig a Keletet a katolikus

Nyugat-Eurépaval Spanyolorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Horvat-

orszag, valamint Magyarorszag kapcsolna 6ssze. (02. 03. 08.a)

Alap kévetkezetes egyértelmiiséggel tirgyalja a katolikus egyhdz és Eurpa
viszonyat. A 154 vizsgalt cikkben 20 olyan el6fordulast talaltunk, ahol a katoli-
kus egyhdz és az Eurépa kifejezés kozel esik™ egymashoz. A kévetkezokben
azokat a széveghelyeket nem targyaljuk, ahol Eurépa pusztin féldrajzi meg-
jellésként szerepel. A cikkek alapillisa szerint az Eurépa nyugati felét jel-
lemz6 allam és egyhaz viszony minta és kritika a keleti gyakorlattal szemben.
Eurdpa keleti fele politikai értelemben elmaradott a nyugathoz képest.

Eurdpa keleti felén azonban az ,,Gjraevangélizalasra™ torekvé katolikus
egyhiz j6val megértSbb a vallisszabadsag radikalis korlatozasat kezde-
ményez4 javaslatok irant. (00. 09. 02.)

3 Morvay Péter, Az Opus Dei vatikani kiildetése. A cél: Eurépa meghdditisa (02.
03. 08.2)

2 Akozelség mértéke a keresett kifejezést megel6z6, illetve kovetd 2-2 bekezdés.
A feldolgozott cikkek egy-egy sora képez jelen esetben egy-egy bekezdést.
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Mig Nyugat-Eurépiban széles kord vita folyhat a katolikus egyhaz
egyes nyilatkozatairdl, kozéleti allasfoglalasairdl, addig Magyarorszagon,
a nyilvinossag férumain csak a szervilis tisztelet hangjan lehet sz6lni a
katolikus egyhaz tagjairél. (02. 01. 25.)

Enyedi érdekesnek tartja, hogy mig Nyugat-Eurépaban a nagyegyhazak
szamos olyan témaban hallatjak a hangjukat, amelyek hagyomanyosan
a baloldalhoz illnak kézel, addig ,,a magyar torténelmi egyhazak na-
gyon vigyiznak, hogy semmi olyat ne mondjanak, ami kézel hozna Gket
a baloldalhoz”. (02. 02. 01.)

Mastészt pedig Eurépa a katolikus egyhdz sziméra meghdditandé tertilet. Az
egyhaz arra torekszik, hogy visszaszerezze Eurépiban kordbbi elGjogait, amiket
a reformicié és a modern kévetkeztében elveszitett. Ennek pedig silyos kovet-
kezményei lehetnek Eurdpara nézve, hiszen az egyhaz valéjaban nem ismeri el
a demokraciat — még ha nyilatkozatainak retorikajiban ezt a litszatot is kelti. De
nemcsak a civil Eurépa demokratikus vivmanyait fenyegeti a katolikus egyhdz,
hanem a bibliai hitet is, amivel szemben babonis tanitasokat terjeszt.

,»EBgy kizirolag technokrata Eurépanak nincs jovéije. ..., a kereszténység-
nek a jovében is Eurdpa lelkének kell lennie.” A ko6zj6 fogalmat tehat
mind nemzeti, mind pedig nemzetk6zi vonatkozasban gy kell érteni,
hogy a katolikus egyhiz hivatott megmondani, mi az a szellemi—erkol-
csi alapérték, amely az egész kozOsség javat szolgilja, s amelyet igy az
allamnak is szolgalnia kell. E mogott tjra csak az dgostoni tanitas sejlik
fol, amelyr6l kideriil, hogy a demokratikus megfogalmazisok hatteré-
ben tovibb él. E miatt az elvi kétarcisag miatt, amiatt, hogy filozofi-
ailag, teoldgiailag tovabbra is a kézépkori modellt tekintik jobbnak, az
egész kereszténydemokrata felfogis ambivalens, ellentmondasos, sét
képmutaté. Ez az alapvet6 oka annak, hogy eurdpai civilizaciénk illan-
d6 tapasztalata mindmaig, hogy a demokricia betijével litszélag Gssz-
hangban, 4m szellemével mégis mélyen ellentétes médon hat és miko-
dik a katolikus egyhaz és valamennyi altala szervezett vagy befolyasolt
mozgalom, és végs6 soron mindig a monarchikus, diktatérikus, abszo-
lutisztikus rendszerek visszacsempészésén, a demokricia megtorpedo-
zasan faradozik. (02. 06. 07.)

Eurépaban fel kell allitani egy 4j ,,Maginot-vonalat” a tirsadalmakat
fenyegeté hedonista konzumerizmussal szemben. Ezta liberalizmussal
és az G vallasi reformmozgalmakkal szembeni védévonalat a katolikus
egyhiz az Opus Dei fegyelmezett és az elit minden pontjan megtalil-
hat6 emberei révén igyekszik kiépiteni. (02. 03. 14.2)

A reformitorok Biblidn alapulé vonz6 tilviligképe arra Gszténozte az
Eurépa felét elveszitd katolikus egyhazat, hogy a tilvilagrél sz6l6 tani-
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tasaiban is valami hatsos valasszal dlljon el6. Az ellenreformacié ,,cso-
dafegyvere” Szliz Maria és a katolikus szentek kbzéppontba allitasa volt
a mennyben. (02. 08. 02.2)

Az Eurbpihoz és az Opus Deihez kapcsolodé cikkek a katolikus egyhdz
nemzetko6zi hatalmi térekvéseit allitottak kézéppontba. A vizsgilt csomépont
t6bbi cikke a magyar katolikus egyhaz hatalomhoz valé viszonyit targyalja.

Meészaros Istvan Laszl6 tnnepi cikke 2002. mércius idusara irédott (02. 03.
14.), s aliberalis egyhdzpolitika mellett érvel, mikézben kifejti, hogy a katolikus
egyhiz Magyarorszigon a Fidesz-kormannyal 6sszefogva, a Vatikin
timogatasaval kétkulacsos viszonyt létesit az dllammal. Mik6zben miikodésé-
nek teljes finanszirozasat a kéltségvetésre épiti, papjainak és pspokeinek korét
kivonjik a t6rvény el6tti egyenlSség elve alél. Ezzel szemben a nem tradicio-
nalis egyhazakat az allamhatalom folyamatosan 1ild6zi, veliik szemben mas
mércével mér.

A katolikus egyhazrél ebben a szovegOsszefiiggésben is kideriil, hogy
6sszefonddik a hatalommal annak érdekében, hogy maganak gazdasagi és jogi
privilégiumokat szerezzen.

Szobota Zoltan ismerteti a MKPK 2002-es valasztési korlevelét (02. 03.
22.a), amelyrél kimutatja, hogy nem mas, mint a Fidesz-kampény erésitése. Bar
a kotlevél és az azt bemutaté Veres Andras plispék nem kivant egyetlen partot
sem néven nevezni, a katolikus hivek figyelmébe ajanlott part ismérvei kisér-
tetisesen hasonlitanak a Fidesz valasztasi porgramjanak legfGbb elemeire. A
cikkbdl ismét kidertil, hogy a katolikus egyhaz dlnok, hiszen nem vallalja nyil-
tan a Fidesz melletti kampanyat.

Az 1848 tizenetét taglal6 cikkben — kivételesen — a katolikus plisp6kokr6l
differencialt képet kaphat az olvasé (02. 03. 22.b), ugyanis a Habsburg-pérti
piispokokkel szemben a szerz6 megemliti a forradalom mellett 4ll6 ,,Horvith
Mihaly csanadi ptispok, aki a Habsburg-haz trénfosztisa utin miniszteri tarcat
villalta Szemere-kormanyban, vagy baré Bémer Laszl6 varadi plispok.” A for-
radalom leverése és a késobbi kiegyezés azonban nem ezeknek az el6remutatd
személyeknek adott igazat, hanem ujra a 48 el6tti dllapotok érvényesiiltek.

$< Pedofil klérus

A 2002-es év elsé tematikus csomépontjanak mésik kiemelked6 témiéja az
egyhazi pedofil botrany, amellyel a részminta masodik leghosszabb cikke be-
hatéan foglalkozik (2002. 03. 22). A teljes mintaban ésszesen 29 el6fordulasbol
erre a tematikus csomépontra jollehet csak 5 el6fordulis esik, a cikk hossza in-
dokolja kiemelt kezelését. Ebb6l ugyanis kiilonésen azt tudjuk meg a katolikus
egyhazrdl, hogy az titkol6dzik, égbekialtd erkélesi botranyokat elhallgat, s ve-
zet6i is csak a nyilvanossagra keriilést kévetéen, akkor is vonakodva kezdtek
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foglalkozni ezzel a silyos anomaliaval. S6t a botrany egyhazi kivizsgalasira
adott papai irinyelvek is elégtelenck. Elhatalmasodik a ban...

A Vatikan iranyelvei, melyek ugyanakkor szigoru titoktartasra is kotele-
zik az tigyekben nyomozast folytaté személyeket, megfigyelGk szerint
nem alkalmasak arra, hogy minden esetet azonos eljaris szerint lehes-
sen elbiralni. (02. 03. 22.)

A 2002. marcius 22-én megjelent Hetek 6sszedllitasaban besziamol arrdl,
hogy az FBI szamos pedofil hilézatot leplezett le, ami fényt deritett a katoli-
kus klérus érintettségére is. Az aktualisan kirobbant botrany nem egyedi esetet
jelent, hanem a ,,jéghegy cstcsat”. A sértettek sok éven at hallgattak, mert igy
allapodott meg velitk az egyhaz vezetése. A hallgatist azonban nem csak meg-
egyezéssel érték el az egyhazi vezetSk, hanem mas, illegitim eszkézokkel is.

A sokévi hallgatis oka szamos esetben vagy a szégyen, vagy a katolikus
egyhaz és a sértettek csalddja k6zotd hallgatasi megillapodas volt. Az
is el6fordult, hogy amennyiben pénzen nem volt megvisarolhat6 a csa-
lad hallgatisa, az egyhéz a befolyasat latba vetve kirigatta 4llasibol azt,
aki katolikus pap ellen feljelentést tett. (02. 03. 22.)

Egy magit megnevezni nem kivind egyhdzi tisztvisel6 véleményét idézi a
lap, miszerint ez az ligy megrizza az egész katolikus egyhazat az Allamokban...”
A cikk reprezentilja azt a katolikus egyhdzzal kapcsolatos alapallast, miszetint az
az erkolestelenség melegigya. A hatalom és a pénz vonatkozasiban efre mar
lattunk példat. A vizsgalt cikkekben a szexuiletikai dimenziét a pedofilia és a vele
Osszefiiggésben tirgyalt papi n6tlenség kovetkezményei képviselik.

A pedofil botrany titkrében a katolikus egyhazat legerételjesebben a fenti
bsszeillitasban szereplé cikkek jellemzik.” A cikk elsésorban nem a botriny
statisztikai vagy birésagi adataival foglalkozik, hanem azzal az 1962-es keltezé-
sii ,,Crimine solicitationies” kezdeti papai irattal, amely a szexudlis ablizusok-
kal kapcsolatban a kik6zdsités terhe mellett hallgatsi tilalmat irt el6 minden
érintett szamara. A dokumentum bizonyiték arra, hogy a pedofil papokat a leg-
magasabb egyhazi korok védték, s a tetteikkel kapcsolatos 4ltalinos hallgatasi
kotelezettség sdlyos elSiras volt. A dokumentumot 2001-ben, a kirobbant pe-
dofil botrany hatisira vontik vissza, s ennek kévetkeztében négyszdz papot
bocsitottak el llasabol.

Ez a szim azt jelzi, hogy — legalibbis Amerikiban — a katolikus egyhaz

felismerte, hogy a,,mundér védelme” és a paphiiny sem adhat igazolst
a kézvélemény szemében a pedofil papok szerecsenmosdatisira.

B Atémaval foglalkozik még Belgium vonatkozasiban 01. 10. 05., frorszig vonat-
kozasiban 03. 10. 03.
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A katolikus egyhaz képe tehat ennek a sz6rnyl botranysorozatnak a tiikré-
ben is azt mutatja, hogy a privat erkolcs tekintetében is alapvetGen blinés egy-
haz, amely csak akkor hajlandé valamit tenni ez ellen, ha a koriilmények ra-
kényszeritik.

> Egyhézﬁnanszirozés

A 2002-es évben egy masik stirisodési pontot is koriilhatirolhattunk, no-
vember végén és december elején. Ezt csupan 6 cikk alkotja, melyek kozétt a
kétleghosszabb (11.22.a és 12.06.) egyarint az egyhazfinanszirozas problema-
tikdjaval foglalkozik. Az utolsé cikk, amely egyébként az év utolsé cikke is,
amelyben a katolikus egyhaz kifejezés el6fordul, csupan egy hit, amely ugyan-
ugy az egyhazfinanszirozassal foglalkozik, mint az ugyanaz napon k6z61t masik
téma az egyhazfinanszirozas.

A teljes mintat tekintve 16 cikkben 37 alkalommal fordul el6 a ,,finanszi-
roz*” kifejezés. A téma szakértSje a lapban Hack Péter; az 6 szerz8sége alatt
jelent meg hirom, nagyobb lélegzet irds a témaban (01. 01. 20., 02. 01. 25., 02.
11.22.a), valamint Szobota Zoltin szerkeszt6 tollabdl (02. 12. 06.). E négy cikk
hosszara valo tekintettel, valamint azért, mert benniik talilhaté az el6fordu-
lasok 50%-a alkalmas arra, hogy a finanszirozis vonatkozasaban megrajzolja
a katolikus egyhaz tovabbi vonasait. Miel6tt bemutatnank ezt a képet, fontos
kiemelni, hogy elemzésiinknek egyaltalin nem célja a magyarorszagi egyhazfi-
nanszirozds bemutatisa vagy értékelése és az sem, hogy a Hit Gytilekezete 4l-
lispontjat elemezziik. Célunk az, hogy a lap szamara ¢ fontos téma tikrében
a katolikus egyhazrél alkotott képet pontosabban festhessiik meg.

Hack Péter 2001. januar 20-i cikke kiilénbséget tesz az llamilag finansziro-
zott és az 6nfinanszirozé egyhiazak k6zott. Az Orban-kormany idején a lelki-
ismeretrdl és a vallisszabadsagrol szol6 torvény modositasi kisérletével par-
huzamosan kritikik, illetve gyanusitgatasok érték a ,,sikeres, 6nfenntart6” egy-
hazakat, jollehet sokkal indokoltabb arra rikérdezni, hogy milyen alapon timo-
gatja a koltségvetés a nem hivé vagy masképpen hivé adéfizet6k pénzébdl pl.
a katolikus egyhazat. A kétfajta finanszirozasi modell ekkleziolégiai kovetkez-
tetések alapjaul szolgal: az 6nfinanszirozok hiek a Bibliahoz, az allamilag fi-
nanszirozottak pedig nem. Utébbiba tartozik a katolikus egyhaz is. A 2001-ben
érvényes kormanypolitika tulajdonképpen sajat illegitim egyhézfinanszirozasa-
ol kivanta elterelni a nyilvanossdg figyelmét azzal, hogy rossz szinben tlintette
fel az adomanyokbodl €16 egyhazakat, és magat az adomanyozast is kriminalizal-
ta. A cikk ugyan elsésorban az aktualis egyhazpolitika ,,kett6s mércéjét” elem-
zi,amely a t6rténelmi egyhdzaknak kedvez, holott ott vannak pénziigyi visszds-
sagok, mig a hivek adomanyozasibdl €16 egyhazakat hatrainyosan megkilon-
bozteti, holott ezekre nem sikeriilt visszdssagokat rabizonyitani.

<> 176 &



Mig a torténelmi egyhazak gazdasagi visszdssigai esetében — mint pél-
diul a ,,bitangkassza” tigye, a gyori érsekségen elkovetett miikincslopas
vagy a halasztelki reformatus iskola tigye — a hatosigok feltiing vissza-
fogottsagaval talalkozhatunk, addig a kormany kegyeit nem élvez6 ko-
z0sségek esetén véget nem ér6 vizsgalatok folynak.

Az elébbiek esetén a kozvélemény el6tt nem gy6zik hangsilyozni, hogy
elszigetelt, egyedi esetekrdl van sz6, amelyhez az egyhdznak nincs kéze,
a nem torténelmi egyhizak esetén pedig rendszeresen ugy prébaljak
beallitani a késébb valétlannak bizonyul6 vidakat is, hogy lam, az egy-
haz tipikus tevékenységét sikeriilt tetten érni.

A szerz6 egy évvel késGbbi cikkében (02. 01. 25.), amelyben a katolikus
egyhaz politikai szerepvallalisinak problémdit elemzi, az egyhézfinanszirozas-
nak egy specialis esetét is annak bizonyitékaként hozza fel, hogy az akkori kor-
many kampénycsapatot hoz létre a vidéki plébanosokbdl. Az illet6 plébanosok
ui. 30 ezer forintos fizetésemelést kaptak azzal az indokkal, hogy a helyi kicsiny
ko6zosségiik nem tudja ket eltartani.

A jelenlegi korméany nem véletleniil ad a vidéki papoknak havi harminc-
ezer forintos j6vedelemkiegészitést. Az intézkedés célja egy j6l mikodo
kampanycsapat kiépitése. A vélhetGen halas falusi plébanosok egzisz-
tencialisan is érdekeltté valnak a jobboldal politikai gy6zelmében.

E tamogatashoz kapcsoléddan a szerzé kifejti, hogy a katolikus papsag
gondolkodasa a Horthy-korszak szintjén megrekedt, azaz nem felel meg a mo-
dern eurdpai katolikus gondolkodésnak. A finanszirozas e konkrét esete tehat
ravilagit egy alapvets katolikus egyhazi vonasra: az elmaradottsagra. S arra is,
hogy a finanszirozas révén az egyhiz azt fogja mondani és tenni, amit a ,,csé-
szir” kivan téle. Elesen szembenill ezzel a kényszerpalyaval az 6nfinanszirozé
egyhazak gyakorlata és lehetGsége, akik ,,egzisztencidlis fenyegetettség nélkiil
tudnak allast foglalni az ket koriilvevé vilagrol”. A cikk a Hit Gytilekezetét
emliti példaként. Az egyhazfinanszirozas vonatkozasiban kialakitott ekklezio-
l6giai dichotémia egyik oldalin a katolikus egyhaz 4ll, masikon a Hit Gytileke-
zete. Az el6bbirdl ebben a témakorben is csupa negativ vonas rajzolédik meg,
az ut6bbirdl éppen ellenkezdleg, dontben inkibb az egyéb helyiitt felmeriilt
vadak visszautasitisirdl keriil sz6.**

¥ Mintinkban 33 alkalommal fordul el6 a ,,Hit Gyiilekezete” megnevezés. Ebbdl
17 a gyiilekezet elleni igaztalan vidak visszautasitisa, 8 semleges informaci6 — elsGsor-
ban a taglétszam és az ad6felajanlasok novekedésérdl —, 6 a gytlekezet sikereir6l szol:
ti. 20 év alatt a 4. legnagyobb létszimi magyarorszigi egyhizzi nétt. Osszesen két
el6fordulashoz kapcsol6dik differencialt leiras, melyek a 02. 01. 25-én megjelent cikkben
arrol
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A harmadik, egyhazfinanszirozassal foglalkoz6 Hack Péter-cikk mar a kot-
manyvaltast kovetéen irédott 2002. november 22-én. Ebben elsGsorban az
egyhazaknak nydjtando kiegészitG timogatis elosztasi logikajardl és ennek a nép-
szamlalasi adatokkal valé Gsszefiiggéseir6l értekezik. A cikkben a katolikus egy-
haz fentebb mat leirt képén til egy tovabbi, az egyhdzfinanszirozas tematikajaval
kézvetleniil 6ssze nem fiiggd vondsa is megrajzolodik: a lelkipasztori kudarc.

A rendszervaltas utan a killonb6z6 egyhdzak, igy a romai katolikus egy-
haz is azzal az igérettel allt a magyar tirsadalom elé, hogy az elnyomas
aldl felszabadulva, a tirsadalom szamara erkélesi mintit nyijtva j val-
lasi reneszinsz élenjardja lesz. Az elmiilt tizenkét esztendd tapasztalata
azt bizonyitotta, hogy bar a kilencvenes évek elején némileg megnétt
a templomlitogaték szima, ez a felviragzas csak rovid ideig tartott. A
szabadsag viszonyai k6z6tt a magukat torténelminek nevezd egyhdzak
nem tudtak elérni a hivok tomegeit.

A kritikus megallapitast a szerz6 azzal timasztja ald, hogy a hivek nemcsak
a templomba nem jarnak, hanem adéjuk 1%-anak felajanldsabdl is erre a ku-
darcra lathatunk ri. Az 52% katolikusbol miért csak 8% timogatja egyhédzat?
— teszi fel a kérdést. Ha sikeresek lettek volna az 6rombhir terjesztésében, akkor
ennek a szamnak, hasonl6an a templombajarék szamahoz, sokkal nagyobbnak
kellene lennie.

$<4  Osszegzés
A Hetek c. orszagos hetilapban a katolikus egyhaz kifejezés jelentésmez6jét

kezdett vizsgilat révén tematikus csomépontokhoz jutottunk. Ezek mind-
egyike a katolikus egyhdzrél erételjesen és kovetkezetesen negativ képet muta-
tott. A katolikus egyhdz az elemzés soran egyre tobb olyan jellemzét kapott,
amely kisértetiesen hasonlit mas, orszigos napilapok szekta kifejezésénck je-
lentésudvarihoz. Legalibbis a komoly atfedések és athallisok adataink alapjin
megalapozottnak tekinthetSk. Ennek alapjin eredményeinket voltaképpen egy
mondatban is 6sszefoglalhatjuk. A Hetek c. hetilap a katolikus egyhizat dest-
ruktiv nagyegyhaznak tartja. Minthogy a lapot a Hit Gyiilekezete adja ki, szer-
kesztébizottsaganak elnoke maga a Gyiilekezet vezetd lelkésze, ezt a véle-
ményt a gylilekezet véleményének is tekinthetjiik. A katolikus egyhazr6l rajzolt
kép hibatlan homogenitisa a gylilekezet sajtémunkijinak feltiné kévetkeze-
tességére is rimutat. A kifogastalan modern technikaval késziilt profeszionilis
sajtétermék a katolikus egyhaz tekintetében egyértelmien egy vallsi meggy6-
z6dés misszios organumanak mutatkozik.

tijékoztatnak, hogy a gyiilekezet a politikihoz valé viszonyit az eddigi tapasztalatok
alapjin modositja.
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¢
Németh Sandor a Magyar Narancsban
¢

Sz6veg- és tartalomelemzésénél az els6 teendSk egyike a szituacio, a sz6-
vegkornyezet / kontextus, illetve a helyzetszeriiség meghatirozasa. Enncek leg-
kézzelfoghat6bb eleme a megjelenés ideje, ami nem csak a datumbél 4ll: 2002.
11. 14. Ez az interju t6bb mint fél évvel a 2002-es orszaggytlési valasztiasok
utdn késziilt, mikor a szocialista part 4tvette a kormanyzast a magyar polgari
parttol, a Fidesz-t6l. Ez az id6szak még a virakozdsok, a valtozisok id6szaka.
Igy vannak ekkor ezzel a magyarorszagi vallasi k6zosségek is. A Németh San-
dorral folytatott intetju tobb szempontbol is felkelt a kutaté érdeklodését, ha
van némi elGismerete a riportalanyrél és az interjut készit lap viszonyirdl. A
legelsé izgalomforris, hogy mi a riporter célja a beszélgetéssel. Teret engedni
annak, hogy a riportalany megmutathassa Gsszetett gondolatrendszerében a
kiilonb6z6 szinek drnyalatait, esetleg egyetlen szin, gondolat Gsszetevéi utin
érdekl6dik, vagy a gondolatok mogott hiiz6dé motiviciok, szandékok megér-
tésére torekszik, illetve mindezek litkoztetése-e a cél. A tartalomelemzd, dis-
kurzuskutat6 érdeklédésének elGterében a beszélget6 felek egymashoz valé
viszonyanak meghatirozasa és alakuldsa all a sz6vegszerGség szintjén. Németh
Sandorrdl, a Hit Gyiilekezetének vezets lelkészérdl az érdekl6dok tudjak, hogy
a Magyar Naranccsal folytatott intetjija nem az ,,interjubdjolgas” mintapélda-
nya lesz. A Magyar Narancs mint liberalis hetilap liberalis értékeket, viligszem-
Iéletet képviselve, a magyarorszagi gonz6™ Gjsagirs meghonosit6ja és a vallasi
pluralizmus elkotelezettje. Ezzel egyitt a beszélgetést kiélezett kérdések és
vilaszok is jellemezhetik, mindazonaltal a , letlink egy asztalhoz beszélgetni
gesztusa” mar az udvariassag okan is kozelitést sugall a riporter és a riportalany
tészér6l. A kutaté szamara ezeknek a szévegbeli megjelenése akkor is érdekes
és tanulsagos, ha a szébeli interjd transzformalédott az Gjsagir6 keze és stilusa
dltal (irott) sz6vegszer(i megjelenéssé. Azaz legalibb hiromféle torzulast kell
figyelembe venniink végig az elemzés sorin: a beszélgetésben valéban

% Csiitértokdnként megjelend, liberilis szellemiségi politikai—kulturilis hetilap,
Nyugat-, Eurépa- és piacparti irinyultsiggal. A gonzé ujsigiras (lasd pl: Hunter S.
Thompson) magyarorszagi meghonositéja. Oknyomozé wjsagir6i és politikai elemz6
miihelye az egyik legjobb Magyarorszagon. Az emberi és kisebbségi jogokkal kapcso-
latos esetek képezik a f6 profiljat. Kulturilis rovata egyarant foglalkozik magas és popu-
liris, mainstream és avantgard kultirival. Forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/
Magyar_Narancs

~
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elhangzottak Gavra altali értelmezése és megértése, ennek irdsban valo 4t-
fogalmazisa és az autoriter utélagos szévegjavitasa, hiszen feltételezhetjiik,
hogy a végsé viltozatot Németh Sandor javithatta. Ebbél az utolsé szempont-
bél kévetkezik, hogy a beszélgetés irassa szervezGdése ugyan valtoztatasokat
eredményezett a szoveg Osszetételében, Németh Sandor hozzajaruldsa ugyan-
akkor relevanssa teszi szamunkra, hogy az interjuban neki tulajdonitott sz6-
veget mi is neki tulajdonitsuk gondolatisagiban. Ezeket a torzuldsokat mind-
végig hangstlyozottan szemiink el6tt tartva az elemzést mégis gy kellett el-
végezniink, mintha valés parbeszédet vizsgaltunk volna, hiszen a szévegkor-
pusz igy volt adott és kezelhet6 szamunkra. Ebb6l kifolydlag, ugyan elvesznek
az él6beszédb6l szarmazé és a r jellemz6 markerek™, de elemzésiink ezt most
kotlitai miatt nélkiilozni kényszertl. Ugyanakkor az elemzés soran ebbdl
szarmazhatnak olyan Németh Sindornak vagy Gavra Gibornak tulajdonitott
megnyilatkozasok, amelyek csak a torzuldsok miatt viltak azokka.

Az elemzés harmadik szempontja lehet az interja tartalma és vonalveze-
tése. Milyen kérdéseket és témakoroket tart a riporter érdeklédésre szamot
tarténak a lap olvasétibora szimdra egy kisegyhazi vezet6t6l? Az interjikészi-
tés soran melyik fél lesz a dominansabb a témak meghatarozisiaban? Tovabbi
szempontokat nydjthat a grice-i maximak betartiasanak (Grice 1997), illetve
ezek megszegésének az ellenérzése, hiszen az egylittmikodést megszegd tar-
salgasi implikaturdknak mindig tetten érhet6 oka és célja van, és a befogadd
ezeket szem el6tt tartva szervezi folyamatosan sajat diskurzusat. A tirsalgas
dinamizmusat ezek is irdnyitjak, azaz a statikusnak tiin6 konvencionalis diskur-
zus kereteken, sémakon beliil a tirsalgas és a kontextus dinamizmusat (Van
Dijk és Rodrigo Mendizabal 1999) az egytittm{koédési maximak figyelembe-
vételei is szervezik. Az elemzés soran el6térbe helyezziik ezeket a maximikat:
a mennyiség, a min6ség, a viszony és a modor maximait, de csupan megfigye-
lési szempontnak szanjuk ezeket, mivel mindennapi szévegeink, diskurzasaink
szervezGdése a grice-i maximak folyamtos megsértésével formalodik.

Mivela szévegeketa szocialis esemény részeinek tekintjiik, ezért az interak-
cibéban résztvevék szévegei a szocidlis jelentésalkotas interaktiv folyamatiba
tartoznak (Fairclough 2003). A sz6vegek értelmezése nem az explicite megjele-
n6 sz6vegbdl adodik, hanem olyan itéletekbdl, hogy valaki igazat mond-e vagy
sem, vagy miért mondja, amit mond, és hogyan mondja azt.

% Marker: szemantikai szorz6, elemi jelentés, a jelentés legkisebb sszetevéi, ame-

lyeknek (meglétiik v. hidnyuk) feltardsiaval minden jelentéselem leirhatd, illetve amelyekre
az egyes, kozvetlentil adott jelentések felbonthatok (a generativ grammatikiban létezik
tovabba fonoldgiai, morfologiai és szintaktikai marker is) forras: nyelvészeti kifejezések
szétara: http://dali.libjgytf.u-szeged.hu/nemet/ termleir.ph?id=386
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Jelen elemzés alkalméval nagy hangsulyt fektettiink a grice-i maximakra,
vagyis az egylittmiikodési szabalyok betartisara, igy most réviden 6sszefoglal-
juk ezeket néhany szemléletes példaval.

< A grice-i maximdak és implikatarak

Paul Grice a Logic and conversation cimi munkajiban 1975-ben megjelen-
tette azokat 2 kommunikaciés maximakat, amelyeknek az volt a feladatuk és
céljuk, hogy leitjik, hogy egy tirsalgisi aktusnak milyen médon kell, kellene le-
folynia ahhoz, hogy a szandékok és a célok egyértelmlen megfogalmazédia-
nak, és kiderithetek, értelmezhetSek legyenek a kommunikécios cselekvésben
tésztvevok szdmara. Az egylittmikodési szabalyok ugyan felszolité formaban
vannak megfogalmazva, azonban ez nem azt jelent, hogy kételez6 érvényiek
lennének, pusztin azt, hogy a beszélgetésszervezés soran az illokatorok oly’
mértékben veszik figyelembe ezeket, hogy barmelyik megsértése az illokucio,
vagyis a besz€l6 intencibjaval van 6sszefiiggésben. Grice a tirsalgasi egylittm-
kodési szabalyokat négy csoport koré szervezte: a mennyiség, a minéség, a vi-
szony (relevancia) és a modor maximaja. Miel6tt ezeket részleteznénk, meg
kell jegyezniink, hogy Grice nem tért ki a nem konverziciés implikatirdkra,
amelyek szintén részét képezik a konvenciondlis implikatirdknak, valamint az
implikatara fogalmat sem tisztazta, pedig elméleténck alapjat képezi. Ezt a hi-
dnyossigot kovetdi probaltik megszintetni, pl. Thomason és Walker (Ban-
czerowski 1997).

A mennyiség maximéja az informéiciémennyiségre vonatkozik, és kett6
kitétele van:

1. ,,Hozzijiruldsod legyen a kivant mértékben informativ (a tarsalgas pil-

lanatnyi céljai szempontjabol).

2. Hozzijiruldsod ne legyen informativabb, mint amennyire sziikséges.”

(Grice 1997)

A masodik maxima vitathaté, mint ahogy ezt Grice is hozzateszi, hiszen
a tdlzott bébeszédiiség nem az egylittmiikdési alapelv megsértése, hanem
id6vesztegetés, zavarokat is okozhat, mellékvaganyra terelheti a beszéigetést,
vagy a hallgaté vélheti ugy is, hogy a f6lés informaciénak van valami poénja
(uo.).

»A minéség kategbridja ali esik egy szupermaxima — «Prébdld hozzi-
jarulisodat igazza tenni (fogalmazott hitelesen)» — s két tovabbi specifikus
maxima:

1. Ne mondj olyasmit, amirél gy hiszed, hogy hamis.

2. Ne mondj olyasmit, amire nézve nincs megfelel6 evidenciad.”
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A viszony (relevancia) kategéridja azt jelenti, hogy legytink relevansak. A
maxima ilyen t6mé6r megfogalmazasa szimos problémat rejt: ,,milyen kiilon-
b6z6 tipusai és fokuszai lehetnek a relevancidnak, hogyan tolédnak ezek el a
beszélgetés sordn, hogyan adhatunk szimot arrél a tényr6l, hogy a tirsalgds té-
maja legitimen viltozik és igy tovabb.” (Grice 1997)

Az utolsé maxima, a modor maximaja azzal kapcsolatos, hogy amit mon-
dunk, azt hogyan tessziik. Egy szupermaxima tartozik ide: ,,Légy értheté!”, a
hozza tartoz6 maximak:

,»1. Kertld a kifejezés homalyossagat.

2. Keriild a kétértelmiséget.

3. Légy tomor (kertild a sziikségtelen bébeszédiséget).

4. Légy rendezett.” (Grice 1997)

Mivel Grice a konvetziciés implikilds okét az egylittmikodési maximak
megsértésében latta, vegylink példat a maximak megsértésére, és ennek segit-
ségével a konverzaciés implikatarara is. PL:

Telefonbeszélgetés:

A: Na, randiztatok Péterrel?
B: Anyukdmnak segitek f6zni.

A megsértett maxima leginkabb a relevancia maximaja, hiszen nem a kér-
déste valaszolt, a modor maximéja sem kielégitett, hiszen homalyossig van
benne, de igy mennyiségileg sem lehetett megfeleld, és a minGség maximidja
ebben az esetben nem is meriil fel, mert a relevancia erésebb értelmezést ko-
vetel. Konverzaciés implikattrija pedig az, hogy: ,,bocsi, most nem tudom el-
mesélni, mert még anyukdm nem tud réla, alakul a dolog, és ha anyu nem lesz
itt 2 hattérben, elmondom.”

Ezeket a maximakat Grice gy fogalmazta meg, hogy hogyan lehet az in-
formacicsere a lehetd leghatékonyabb. Az implikatirik jellemzése réviden:
ha valaki ugy tesz, mintha azt mondana, hogy p, de implikalja, hogy q, akkor
attél még kévette a tarsalgisi maximakat, ha mind a beszél, mind a hallgato
szamara levezethet$ az implikatira. ,,Azt mondta, hogy p; nincs okunk arra,
hogy feltételezziik, hogy nem kéveti a maximakat, vagy legalibbis az egytittma-
kédési alapelvet; ezt csak tgy tehette, hogy azt gondolta, hogy q; tudja (s tudja,
hogy én tudom, hogy 6 tudja), hogy én latom, hogy sziikség van arra a feltéte-
lezéste, hogy 6 tigy gondolja, hogy q; semmit nem tett annak érdekében, hogy
megakadalyozza, hogy én tigy gondoljam, hogy q; az a szindéka, hogy tgy
gondoljam, hogy q; vagyis azt implikalta, hogy q.” (Gtice 1997)

A maximakat Grice nem tekintette véglegesnek és lezartnak. Leech olyan
kiegészité maximakat tett hozzd, mint példdul az udvariassagi elvet, tapintat-
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maximat, jovahagyas-maximat, szerénységmaximat, rokonszenvmaximat stb.,
de ezek elemzésével most nem foglalkozhatunk, mertennek relevins elemzése
az él6beszédhez kotbdik. Grice ezeket inkabb a nem konverzaciés implikata-
rak korében tirgyalja, mivel ezekre etikai, tirsadalmi, esztétikai stb. szabalyok
érvényesek. Elemzésiink el6tt ismét hangsilyozzuk, hogy a maximak csak fi-
gyelmiink iranyitasat segitik, de az elemzés menetéta diskurzusszervezdés ha-
tirozza meg.

Ebben a fejezetben a kévetkezében is elemzend6 interjinak egy masik el-
méleti kiindulast és masik médszerl elemzését kozoljiik, bemutatandé részben
az elemzési lehetSségek sokféleségét, részben mint példat a kvalitativ kutatds-
ban nyert eredmények validitasanak vizsgalatira. Minthogy két 6nallé megko-
zelitésrdl és prezenticids stlusrol van szo, ezért az elemzett szoveget e fejezet
parafrazeilo stilusinak megfeleléen bekezdésenként jra k6zoljiik.

<{ Cim és felvezetés

»Ujra emberszimba vesgnek minket”
Neémeth Sandor, a Hit Gyiilekezete vezeti lelkésze

2001 novemberében fogadta el ag elizi Orszdggysilés agt a tirvénymidositdst, amelynek
értelmében ag addfizetik dltal ag egybizak sgdmdra felajanlott, sgemélyi jovedelemaddjnk
egy sgdzalékat kitevi tamogatdst 2003. janudr 1-jétol nem a rendelkeziok szamdnak, bha-
nem a 2001. évi népszamldlas adatainak fiiggrényében egésziti ki a kigponti koltséigvetés.
A tavassgal megalakult Orsgaggyiilés dltal egyelire vissga nem vont midositds a3, ntobbi
betekben élénk tilakozdst valtott ki ag emberi jogi sgervegetek és a kisegybagak. részérdl.
A Narancs ennek apropdjan Németh Sandort, a Hit Gyiilekezete (HGY) vezetd lelkészét
kérdeste a3 egyhazat az, elmiilt években ért politikai vibarokril és a helyzetiikben beki-
vetkegett valtogdsrol.

A cimnek az a feladata, hogy megjeldlje a témat, és egyben minél jobban
felkeltse az érdekl6dést iranta. Gavra Gabornak, a cikk szerz6jének ez utobbi
jobban sikeriilt. Olyan érzelmileg terhelt idézetet valasztott az interjibdl figye-
lemfelkeltésként, aminek sokkal fontosabb része az olvasé érzelmi megragada-
sa, mint a téma megjel6lése. ,,Ujra emberszimba vesznek minket”. Az ember-
szdmba vesz kifejezés konnotacioi a kévetkezok: sokat szenvedtiink, aldoza-
tok, iild6zéttek voltunk érdemtelentl. De most lehet Kdnain. Mindenképpen
szanakozést kelt, egészen a forras megjeldléséig. Ki mondta? Ahh! Es innent6l
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azidézet tébbértékinek mindsithets ebben a szévegkornyezetben.”” Az erede-
tileg egyértelmid megnyilatkozas azért lesz tobbértéki és kiemelt szerepd idé-
zet, mert az interji egészének tartalma nem egyértelméen huzza ald ennck a
cimnek a jogossagat, azonban hozzitessziik, tobbértéklségét nem jelentése,
hanem affektiv értelme adja. A gtice-i maximak k6zul mar itt séril a modor
maximaja, amelynek egyik pontja, hogy: ,kertild a kétértelmiséget”, ami itt
nyilvanvaléan a tobbértékiségben jelentkezik. Ha elolvassuk a felvezetést, ak-
kor megtudjuk, hogy az aprop6 az egyhdzfinanszirozasi t6rvénymaodositas és
ennek kapcsan a gyiilekezet helyzetében bek6vetkez6 viltozasok. S hogy e vil-
tozis lényege a gyiilekezetre vonatkoztatva az emberszambavevés lenne, ez ki-
deriil a tovabbiakbdl.

¢< A torzsanyag

2.
Magyar Narancs: Az elmiilt betekben ismét a politikai vitdk kereszttiizé-
be keriilt az egybdzfinanszirozds kérdése. On szerint mekkora szerepet
kell jatszania a kozponti koltségvetésnek e téren?

Neémeth Sdandor: Az idedlis megoldast ag jelenthetné, ha egy jelentds addcsikkentéssel
pdrbuzamosan megsziinne a3 egyhdak hitéleti célii koltségretési tamogatasa. A kizterhek
érgékelbetd csokkentése lebetdvé tenné ag dllampolgdrok samara, hogy magnk fedezék
egybdzuk miikidési kiltségeit. E3t ag onfinansgirozdst egésgithetné ki ag egyszazalékos
tdmogatds, valamint a3 egyhdzak tényleges dllami feladatitvillalisat honordld normatiy jut-
tatds. Emellett ag dllamnak tovabbra is gondoskodnia kellene a nemzeti értékeket gondozd
egybhdzi gydjtemiények és templomok fenntartdsdril.

Gavra el6sz6r arra volt kivincsi, hogy mennyiben kell hozzajarulnia a k6z-
ponti kéltségvetésnek az egyhazfinanszirozashoz. Németh Sindor elsé mon-
data az Gjsagiro feltételezett elvarasanak megfelel6 vilasz, ami mindenki érde-
két is szolgalna, tchat megoldasi javaslata egyben ,,idedlis” is: adécsokkentés
(ez mindig bejon), és igy megszinne az egyhdzak hitéleti timogatasa, hiszen
lenne sajat er6forrasa mindenkinek sajat egyhazat megfelel6en timogatni. Né-
meth mdr itt megsérti a min6éség maximajat, ami kimondja: ,,ne mondj olyat,
amir6l tudod, hogy nem igaz, vagy olyat, amir6l nem 4ll rendelkezésedre ele-
gend6 bizonyiték!”, hiszen melyik szervezet, intézmény nem szeretne minden
lehetséges anyagi forrashoz hozzajutni. Idedlis helyzetrdl sz6lvan azonban ez

7 Kétértelmiiségrdl beszéliink, ha nem szindékos a széveg tobbféle értelmezhe-
tOsége, tobbértékiiségrol (polivalenciardl), ha a szoveg létrehozéja tobbszoros értelmet
akart kozvetiteni egyidejileg. (Beaugrande, Dressler 2000)
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a kijelentés ilyen keretek k6z6tt az elfogadhatésag hatarain belil marad. Majd
r6gton hozziteszi, hogy azért az 6nfenntartast kiegészitheti az egyszazalékos
ado6, ami 6nkéntes ugyan, de add, tehat a kbzpont koltségvetésbdl keriil ismét
az egyhizhoz. Es a kivetkez6 gondolatnal mar bajik az a bizonyos szog: ,,az
egyhazak tényleges allami feladatvallaldsat honoral6 normativ juttatas.” Ismét
sért egy maximat, méghozza megint a modor maximdjat, amelynek mdsik
pontja kimondja: ,keriild a homilyos kifejezésmédot!” Nem deriil ki, hogy
melyik vagy milyen 4llami szerepvallalisra gondol, de mindenképpen tiszteletet
is ébreszté ez az egyhaz részérdl, hiszen a pénzbeni javadalmazist eufemizalva
honoril6 normativ juttatisnak nevezi. A honoril jelentései: dijaz, értékel, meg-
becsiil, meghalal. Es mivel hitéleti timogatdsra idedlis esetben ugyan nem len-
ne sziikség, azértaz allam tovabbra is gondoskodjon ,,a nemzeti értékeket gon-
doz6 egyhazi gydjtemények és templomok fenntartasar6l”, ez nemzeti érdek,
tehat megint mindenki érdeke, k6ziigy, de megint homalyos a megfogalmazisa,
hogy mit ért ezek alatt. Tehat: ad6cskkentés = onfinanszitozis +1% ad6
+ad6 az egyhazi nemzeti értékek meg6rzésére. Ebb6l a valaszbdl kideriil, hogy
Németh Sandor megnyilatkozasainak egy része érvényteleniti a komolysagi,
illetve 6szinteségi feltételeket. Ennek az oka a kezdeti k6z6s platform, a valédi
parbeszéd megtalalasanak lehetsége és biztositasa. Németh vilaszanak stra-
tégidja: feltételezett elvarasnak megfelel6 valasz: figyelem-elterelés, rivezetés
alehetbségre, visszatérés a kérdésre: az allami timogatas megkérdéjelezhetet-
len sziikségére a legnagyobb értékeket illetGen.

3.
MN: A HGY ajdnlott-e tagjai szamdra valamilyen stratégidt a népszdam-
ldlds felekezeti bovatartozdst firtaté kérdésének meguvdlaszoldsiban?

INS: Igen. Arra kértiik a hiviket, hogy ne vilaszoljanak a kérdésre, felekezeti hovatar-
tozdsukat tekintsék maganiigynek. Ennek egyik oka ag, volt, hogy Magyarorszdgon a fe-
lekezeti hovatartozds nyilvintartdsaval egyszer mar silyosan visszaéltek, a misik pedig az,
hogy az elmiilt négy év a gyiilekezet szamara finoman fogalmazva is nebég idiszak volt. Az
akkori politikai gyakorlat tipikus példdja volt, hogy a népszamlildsi adatokat a népsdm-
lalasrdl s3616 torvény rendelkesései és ag akkori kormdnyzat igéretel ellenére kormanyzati
célok elérésére hasznaltik fil. Sajnalatos, hogy ext a modositast eddig ag, 4y tirvénybozds

Sem vonta vissza.

A misodik kérdés eldontendd kérdésként dlkérdésnek tinik, hiszen azt su-
gallja, hogy nemleges is vilasz elképzelhet6 abban a helyzetben, mikor az al-
lami finanszirozasbdl a térvénymodositas utan csak a népszamlalasi adatok
alapjan részesiilhetnek az egyhazak. Ilyen kérdésekben az egyhaztagoknak egy-
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értelmi Gsszhangot kell mutatni, hiszen a k6z6sség tovabbi fennmaradasat
érinti. 2003. januar 1-t6] minden egyhaztagnak a juttatasért be kell vallania fele-
kezeti hovatartozasit. A hétkéznapi logika azt sugallja, hogy ez az egyetlen jar-
hat6 Gt a mostani torvények k6z6tt, még akkor is, ha hevesen tiltakoztak a kis-
egyhizak és az emberjogi szervezetek. Németh Sandor vilasza ennek a tilta-
kozisnak a megerGsitése: a stratégia a nem bevallis, indoka pedig a térténelem
folyaman tapasztalt adatszolgaltatissal valo visszaélések. A fenyegetettség té-
maja ismét visszatér, és tovabb is folytatodik. ,,Az elmilt négy év a gyiilekezet
szamara finoman fogalmazva is nehéz idészak volt.” Ebben a mondatban a
legerGsebb kifejezés a ,,finoman fogalmazva”, hiszen ez inditja el az asszocia-
ci6kat a fels6- vagy rilzéfok iranyaba. A nehéz id6szak 6nmagaban nem hatott
volna olyan silyosnak, mint igy, ,,enyhitéssel”. A polgari kormany visszaélt az
adatokkal, ami nem csak az egyhazakat érintette, hanem megint ,,mindenkit”,
hiszen tipikus példija volt az akkori politikai gyakotlatnak. Es ennek fényében
vonja kérd6re a jelenlegi baloldali kormanyt, hogy még nem tette meg az egy-
hazfinanszirozasrél sz6l6 térvény médositasat. Az eddigiekbél mér kezd fino-
man kérvonalazédni, hogy ebben az egyetlen interjiban a vezetd lelkész elhe-
lyezi 6Gnmagit és gylilekezetét a tirsadalmi szféraban, valamint kezdi szerepét,
tovabbi jelentGségét, szerepvallalisat el6revetiteni és meghatirozni. ErGsen
kritizdlja a ,,palyaelhagy6kat”, de mar kritikusan szemléli az Gj jatékosokat is,
egy sajnilatos médositészéval, ami bizalom- és egytittmiikédés-hianyt sugall
az uj felallasban.

4.
MN: Ennek mi lebet az oka?

INS: Azt hisgem, hogy ag inkormdnyzati vilasstas eredményeinek ismeretéhen vilt
redlissd ennek a s3abalyozdsnak a hatdlyon kiviil helyegése. Az elizd hinapok eszelds an-
tikommunista hisgtéridja, a baloldal valldsellenességinek a mitosga, valamint a s3ocialis-
takba a jobboldali propaganda dltal sulykolt biintudat miatt nemigen keriilhetett s30ba ag
eredeti rendelkesés helyredllitisa. Orvendetes médon a civil tirsadalom egy része megmozdult
ag #gy érdekében, ami arra Gstinigheti a parlamenti 1ibbséget, hogy a magyar demokricia
s3égyenének mondhatd rendelfezést hatalyon kivil helyezze. Nagy hibat kovetne el a kor-
mdnytibbség, ha et nem tenné meg, mert e3 a kérdés nem csupan ag egyhazak finansgiro-
gdsdrdl, hanem a magyar politikai elit hitelérdl is s30l. S3erintem az orszdggyilési vilasg-
tdst agoknak ag dllampolgaroknak a szavazatai dontitték el, akiket ag Orban-kormdny
négy éve alatt ilyen vagy olyan okokbdl hdtrinyos megkilinbotetés ért, akiket megfélemli-
teltek, amit vegetd s3ocialista politikusok egyébként abban ag idiben tibbsgor is s3ovd tet-
tek. Sok vilasgtipolgar agért sgavazott ag MSZP-re, mert rigy litta, hogy ez a part képes
lesz a magyar tarsadalom s3amdra a demokricidat megmenteni. Ennek, a jogszabilynak a

Jenntartdsdval meginoghat 3 a bizalom.
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Erre a bizalomhiany-érzetre reflektl az Gjsagiré kovetkez6 kérdése, amely-
ben az okokat firtatja. Németh Sandor elsé mondata nem relevans, és homa-
lyos is. Nem a kérdésre vilaszol, hanem megismétli a hatilyon kiviil helyezés
jogossagat és realitasat a helyi valasztasokra hivatkozva. Ez a harmadik vilasz
bévelkedik a maximak megsértésében. Mind a négyet megsérti. Athigja a kér-
dést illetéen 2 modor maximajiban lévé tdmorség elvét, ami nem keverendd
a mennyiség elvével, itt arrél van sz6, hogy amit elmond (mennyiség) azt mi-
lyen bé lére ereszti; a homalyossagot és kétértelmiiséget. Megszegi a relevancia
és a mindség kritériumat is, és a mennyiséggel is problémak vannak.

A modor/t6mérség maximijanak megsértését a relevancia maximajinak
megsértésével, a témik ,partiképességével” bizonyithatjuk. Arra a kérdése,
hogy mi az oka a térvénymédositas hidnyanak, megemliti a 6nkormanyzati va-
lasztisokat, az antikomunista hisztériat, vallisellenességi mitoszt, jobboldali
propagandat, idecitalja a civil tirsadalom érdekeit, a politikusok hitelének szé-
gyenletes bizonyitékat, az orszaggyilési szavazati aranyokat, az Orban-kor-
many megfélemlitettjeit, a demokraciat stb. Ezek kifejtése, retorikai futamai a
mennyiség rovisira mennek, erés felindultsagot sugallnak, de az érzelem meg-
gy6z6 ereje egy lelkésztSl nem is kell hogy tavol alljon.

Ebben a bekezdésben a baloldalrél megtudjuk, hogy a baloldal vallaselle-
nessége csak kod, mitosz, mendemonda, nem igaz, tehét hazugsig. Akkor a
baloldal vallistimogat6. Az eszel6s antikommunista hisztéria csak bajkeverés,
alaptalan ingerlése a tomegnek, és ha ez igy van, akkor semmi baj sincs, semmi
sem igaz. Ez itt mar nem az a kommunizmus. Tele vannak jobboldali vidasko-
dasokbol szarmazo6 bintudattal, de 6k lesznek a demokricia megtestesitdi, hi-
szen masképp egyivasuak lennének a jobboldallal, ha ezt a hibit nem kiisz6-
bolnék ki, és egyébként is sajat magukrol is kiallitjak a bizonyitvany (az egyhaz-
finanszirozas a magyar politikai elit hitelér6l is sz6l). A politikai elit hitelének
megpenditésével pedig az erkolcsi hitsig kérdését is felvetette a személyes
érintettség szintjén Németh Sandor. Végiil azt is megemliti, hogy a baloldal a
HGY szavazataival nyert, amely egyébként, mint késébb kideriil, a Magyaror-
szdgon leggyorsabban névekedo kisegyhaz. A szavazatok aranya és a gytileke-
zet ndvekedése egyértelmien egymasra fog referdlni. A jobboldalrél az eddigi-
ckben megtudtuk, hogy nehéz idészakot okozott a gyiilekezetnek, visszaéltek
a bizalmas adataikkal, most megtudtuk, hogy eszelések, a propaganda sz6kor-
nyezetével a fasizmus asszociacioja idézodhet, szégyenteljes volt térvénymé-
dositisuk, az Orban-korméany megfélemlitései ismét idézik az abszolutista 6n-
kényuralmat, az elnyomast.

Ebben a bekezdésben megint elokeriil a civil tirsadalom kézosségvallalasa
a kisegyhazakkal az Ugy érdekében, ami megint azt ismétli, hogy ¢z kozligy,
vagyis megoldésa tébbek szamara pozitiv és siirgets. Ugyanakkor meg kell em-
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litentink egy cstsztatast is a szovegben, vagyis a min6ség maximajanak felbor-
zolasat: egy kérdéskor ald vonja az egyhézfinanszirozast és a politikai elit hite-
1ét. Az egyhazfinanszirozis ugyebar arr6l szol, hogy a vallasi k6z6sségek meny-
nyi allami juttatdst kapjanak, ami a politikai elit hitelével nehezen korrelalhat.

L,
MN: Az elmiilt négy évvel kapcsolatban megfélemlitésrl beszélt. Mire
gondolt?

NS: A Hit Gyiilekezete tirténetének és ag én életemnek is a legnebezebb négy éve volt e
ag idiszak. Ag Orbdn-éraban sgamos gysilekeets tagot ért atrocitds felekegeti hovatarto-
gdsa miatf.

A negyedik kérdésnél az Gjsagir6 témat valt. A timogatisnal jobban érdek-
lik a jobboldal megfélemlitési mddszerei, amit ilyen kontextusban provokald,
nyulat kiugraszt6 avagy bizonyitékot k6vetel6 kérdésnek értelmezhetiink. Mi-
vel Németh Sandor elsé vilaszaban vét a mennyiségi és a modor (homilyos-
sag) maximaja ellen, ezért konkrét példakat var.

6.
MN: Tudna példit mondani?

NS: Akadt példa munkabelyril tortént elbocsatasra, de minden évben voltak problé-
mik ag egysazalékos folajanldsok koriil is. A3y APEH formai okokra hivatkogva so-
kak felajanldsat nem fogadta el. A gyiilekezetheg kozel dlld Hetek cimi betilap sginte
minden hirdetdjét elvesgtettiik, dallitdsnk szerint a rajuk iditott vigsgdlatok miatt. A3
1998-ban felépiilt, tobbféle rendezvény lebonyolitsira alkalmas Hit Parkot négy évig boj-
kottdltik a rendegvényszervezok. Egt kiziiliik 1obben agzal indokoltdk, hogy a szerzidés
miegkotése elott beszélték le dket arril, hagy itt bonyolitsik le a tervegett programot, legyen
530 kidllitasrol vagy akdr Eurdpa-bajnoksdgrol.

Németh megint nem tud jelentGs hordereji példakat felsorolni: munkaer6-
elbocsatis (a mindennapokban nincs kdzvetlenil Gsszefliggés a vallasi hova-
tartozassal, de el6fordult a Rakosi-korszakban), aztin megemliti az egysziza-
lékos felajanlasok koriili ,,problémakat”, amit még mindig nem k6t a konkrét
megfélemlités valodi cselekedetéhez, hiszen az APEH formai okokra maskor
is hivatkozik. Egy kissé konkrétabbak a Hetek hirdetéinek elveszitése a vizs-
gilatok miatt, a Hit Park rendezvényszervezdk altal tortént bojkottaldsa, ahol
EB-t lehetett volna rendezni.
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MN: Milyen Eurdpa-bajnoksdgot rendeztek volna itt?

NS: Birkdzd Eb-t. A Budapest Sportcsarnok leégése utan a Hit Csarnok lett a fova-
ros legnagyobb fedett létesitménye. A szakszivetség alkalmasnak taldlta a helyszint, de a
Sportministérinm az utolsi pillanatban kizbelépett. Ennek ellenére az elmilt években ott-
hont adtunk hdarom-négy nagyszabdsi kiilsi rendezvénynek, kidllitasnak, dm ezek szerve-
binek is szembe kellett nézniiik a fenti nyomdssal. Ebben ag idiszakban én magam is ri-
galombadjaratok és hecckampanyok céltabldja voltam. Eekért nem s3eretném a felelosséget
kizarilag az elozi kormdnyra haritani, mindenesetre Kivér Laszli minis3tersége alatt tapasz-
talataink szerint igen intenziv volt a HGY és vegetiinek nem3ethiztonsagi megfigyelése.

8.
MN: Ezt komolyan mondja?

NS: Persge. Az elmiiit idiszakban tibb olyan ember is jelentkezett nilam, aki agt
dllitotta, hogy hivatalos személyek rim vonatko3d terbel adatokril érdeklidtek naluk. Az
ehheg hasonls jelenségek végigkisériék a kizisség elmiilt évekbeli tevékenységét, exért nem
hisgerm, hogy paranoidnak. tekinthets, ha kijelentems, hogy a gyiilekegetet meg akartak. fé-
lemliteni. Egenkiviil a HGY és a hogza kitidd sgervegetek ellen ag, elmiilt évekeben tigen-
myole vigsgalat indult. Taldn nincs olyan magyar egybiz, amelyet ilyen bebatéan vildgitottak
volna dt. Egeknek a vigsgilatoknak a célja aligha lebetett mds, mint a gyiilekezet krimina-
ligdldsa.

Az Gjsagiré kezdeti partsemlegesnek tiné kérdésfeltevési technikaja egyre
inkabb veszit arctalansagabol. A kovetkez6 két kérdés a tamaskodas, illetve a
szavahihetSség kétségbevonisatjelentk: ,,Milyen Eurépa-bajnoksagot rendez-
tek volna itt?” (Hogy jon Gssze a Hit Gylilekezete és egy Eurépa-szintd ren-
dezvény?) A masik hitetlenkedés konkrétabban hangzik el: ,,Ezt komolyan
mondja?” Nem hiszem el. Nem igaz. Megsértette a minéség maximajat. A dis-
kurzusrend szerint egy olyan kontextusban, ahol a két fél nincs viccel6d6 vi-
szonyban, a ,,komolyan mondja?” kérdésre a forgatokonyv és a séma szerint
csak igenl6 valaszt lehet adni. De nézziik, mi valtotta ki Gavra arcvaltasat? A
sportrendezvényekrdl dttér egyéb rendezvényekre, majd egy atkGtéssel ismét
a jobboldal entitasaival ismerkediink: ragalomhadjaratot inditottak, hecckam-
panyok céltablija volt Németh Simdor. A propagandairodalom szereti hasz-
nilni a haboruval, kiizdelemmel kapcsolatos kifejezéseket, amibdl itt egy kicsit
mazsolazhatunk, de ek6zben megfigyeljik, hogy a relevanciiaval mar megint
problémaja van az interjhalanynak. Célja a Hit Csarnokarél valé elterelés, és sa-
jat aldozati szerepének Gjabb hangsilyozasa. Majd vét a minGség maximaja el-
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len, de csak az eufemizmus, az enyhités kedvéért: nem az el6z6 kormany a hi-
bas, hanem Ko6vér Laszl6. A Hit Gyiilekezetének vezetdit tapasztalatok szerint
a nemzetbiztonsig intenziven megfigyelte. A figyelmes olvasénak feltiinik,
hogy a nemzetbiztonsagi megfigyelk mddszerei ezek szerint kivinalmakat
hagynak maguk utin ezen a téren is. A mi szempontunkbdl azonban most csak
annyi érdekes, hogy homalyos a célzds, megsértvén ismét a modor maximajat.
Alatamasztasként: ,,t6bb ember” és ,,dllitotta”. Sajnos, sem a ,,t6bb ember”,
sem az ,llitotta” kifejezés nem hozott bizonyossagot. Megfelelobb lett volna,
ha akar az elmondta kifejezést valasztja az intetjialany. Mik6zben megint a
jobboldal szorgos munkajardl kapunk hirt: terhel6 adatokat gyijtottek, és ezt
egészid6 alatt végezték, amit a gytilekezet kriminalizaldsara hasznaltak fel. Iga-
zanak bizonyitasit meglepé médon egy tapasztalt retorikus tagadé mondattal
és egy erbs negativ konnotaciéji széval kezdi: ,,nem hiszem”, hogy paranoi-
anak tekinthet6, ha kijelentem...” Hogy keriilnek ezek a kifejezések ide? A
,»nem hiszem” itt azt jelenti, hogy ugy gondolom, nem pedig azt, hogy nem
vagyok biztos benne. Vagyis: tigy gondolom, nem tekinthet6 paranoiinak,
vagyis nem vagyok paraniods. A paranioa megjelenéséta félelem és az tild6zte-
tés kontextusaval magyarizhatjuk, mert biztosan nem magival akarta kap-
csolatba hozni esetlegesen a sz6 jelentését. Az dldozati szerep mellet megje-
lenik a gyiilekezet heroikus nagysaga, jelent6sége: nincs még egy olyan magyar
egyhaz, amelyet ilyen behat6an atvilagitottak volna. Vagyis a ,,minket megfé-
lemlitenck, mert félnek t6liink™ kontextusban mozgunk immar.

9.
MN: Lezdrultak ezek a vizsgdlatok?

NS: Igen.

10.
MN: Milyen eredménnyel?

NS: Egyetlenegy vigsgdlatnak. sem lett biintetdjogi kivetkezménye, és egyetlen esetben
sem dllapitottak meg szabalysértést. Csupan egy ifjrisagi és didksgervezetiinket birsagolta
meg az APEH.

11.
MN: Miért szabtak ki birsdgot?

INS: Egy holokauszt-emlékkinyv ajandékozdsi akcidjanak dokumentdcidja nem volt
miegfeleld. A tirténtekhes hadd tegyek hogzd miég valamit, ami ag Orbdn-kormdnyhoz fi-
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20d6 sgemélyes visgonyomra is magyarazatot adbat. Edesapim hetventkilenc éves kordban
akkor kapott infarktust— amibe napokkal késibb bele is halt —, amikor az egyik keres-
kedelmi radid dlbirként bemondia, hogy engem letartiztattak, és ismerdsei azzal ,,kdszin-
titték”, hogy ,,milyen hitvany ember leit a fiadbol”.

A kovetkez6 hirom kérdés még mindig a megfélemlités témakorében mo-
zog: hogyan zirultak le a gyiilekezet ellen lefolytatott vizsgalatok? Osszesen
egy szabalysértéstl beszél Németh Sandor, akkor is az APEH birsagolta meg
a kozosséget, ami igazan csekély jelent6ségi a nagy iildéztetés utin. Azonban
a birsdgrdl érdekl6dé kérdés vilaszaban Németh megint témat valt (relevan-
cia), és ismét a jobboldalhoz fGz6d6 személyes viszonyit targyalja, ami Gjabb
adalék a térképlinkh6z Németh Sandor kapcsolathalézatat illetGen. Itt emliti
meg, hogy egy az Otban-kormanyhoz kapcsol6dé letartdztatasardl szo16 radio-
beli alhir miatt édesapja szivinfarktust kapott. Mas széval a jobboldali attrocita-
sok személyes tragédiat okoztak a csaladjanak.

12.
MN: A 2002-es vdlasztds bozott-e érdemi vdltozdst a gyiilekezet életében?

NS Igen. Eliszor is Medgyessy Péter nem egy politikai rém. Sok mindenben lehet vele
vitatkoni, de nem kell tile félni. Szomori, de tizenkét évvel a rendszervaltas utdn e még
mindig politikai eredménynek sgamit Magyarorsdgon. Sok honfitdrsunkhog hasonlian a
kormanyvaltast érzelmi-lelki felszabaduldsként éltiik meg, aminek oka nem annyira ag; fij
kormdny mikidése, hanem a régi tavozdsa. E<ért tirelmesebben viszonynlunk a mai kor-
many ténykedéséhes, Elvezziik, hogy sijra embersgimba vesgnek minket. Természetesen
mindenkinek joga van seretni vagy nem szeretni benniinket, a gondok ott kezdidnek, ha
politikai—hatalmi szandékok a veliink szembeni ellensenvet kirekes3téssé vagy zaklatdssi
vallogtatiak. E3 a kirekesgtés és zaklatas szdint meg az elmiilt honapokban, és ex nagyon
sok energiankat sgabaditotta fel. Az elmiilt négy évet ostromlott virosként éltiik meg, most
véget ért ag ostromallapot.

A kévetkez6, nalunk 12-sel jelolt kérdés az Gjsagiré témavaltasa: elterelni
a beszélgetést a volt polgari korményrol a jelenlegire. Arra a kérdésre, hogy ho-
zott-¢ valtozast a gyiilekezet életében az j feldllds, vagy tagadd valaszt var az
ember, bir az el6zményekbdl itt ez ki van zarva, vagy igenl vilaszt példakkal:
igen, hozott, ezeket és ezeket. Ehelyett Németh Sandor kifejezi, hogy igen, és
elkezdijellemezni a kormanyf6t, Medgyessyt, de csak a jobboldallal szembesité
jellemzGket sorol: nem rém, nem kell félni (tagadésok—valamivel szembeallit-
va), és lehet vele vitatkozni. Ismét megjelenik az egyenrangisag, a demokrécia
jelzése azonnali egyértelmi és megerdGsité pozitivummal kifejezve: ,,ez ered-
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mény”, 12 év 6ta el6sz6t! A kormanyvaltds, illetve a balodal entitasai kévetkez-
nek: érzelmi-lelki felszabadulas (,,kdnain-feeling”), de aztin enyhiti lelkende-
zését, nem is a baloldal korményzisa miatt, hanem, hogy a jobb elment. A
jobboldal egyetlen pozitiv értéke a tivozisa. A kormanyvaltds okozta 6rom
visszafogasa pedig azzal a mogottes céllal magyarizhat6, hogy demokraciaban
meg6rizni az 6nallésdgunkat, autonimitist, hiszen egyenrangi partnerek lévén
azért itt mégiscsak egy kiforratlan viszonyrél van sz6. De ennek igazoldsat még
a késébbiekben Németh szohasznalatival: megtapasztalhatjuk. Vagyis a vi-
szony az Uj kormédnnyal még nem stabil: , tiirelmesebben viszonyulunk”, és a
cikk kbzéppontjan visszakoszon a cim: ,,Elvezziik, hogy tdjra emberszimba
vesznek minket.” Uj értelmezést igényel a sz6vegkérnyezetében: a baloldal em-
berszimba vesz minket, ami pozitiv értékként a baloldallal 6sszefliggésben
mégsem a teljes egyenrangusagot fejezi ki, de el6revetiti a helyzet jelent6s mér-
téki javuldsat. Viszont az ,,ujra” hataroz6 képileg a felemelkedést, a hierarchia
als6 fokardl valé feljebbkeriilést vizualizilja az olvaséban. Az ,,emberszamba
vesz” azt jelenti, hogy a létra teteje még messze van.

A tiirelmesség, a nyitottsag, az elfogadas gesztusa tovibb folytatédik: min-
denki eldontheti, hogy szeret vagy nem szeret minket, és ismét visszakanyaro-
dik 2 mostanra mar nyilvanval6va valt f6 téméjihoz: a jobboldal kritikdjahoz:
a politikai-hatalmi szindék és a kirekesztés, zaklatas megismételt, sulykolt,
propagandista szindéka fogalmai. Ismét visszatértek tehat a sorsiildéztetés és
a demokracianak alcazott 6nkényuralom képei. Majd visszaugrik a baloldali
id6szakhoz: ,,nagyon sok energidt szabaditott fel”’, mint Isten szeretete asszo-
cialédhat. Majd a jobboldallal kapcsolatban ismét haborids képek: ostromlott
varos, ostromallapot.

A riporter belemegy az ,,6sszehasonlitosdiba”, igy az eredeti apropé mar
rég elvesztette jelentSségét. Gavra Gabor és Németh Sindor beszélgetési stra-
tégidja az irdnyito szerepeket nézve dominancidjiban Németh javira dél el, de
ezt még igazolni fogjuk. A kérdés a két kormany egyhaziigyekkel foglalkozo
allamtitkaraihoz fiiz6d6 viszonya.

13.
MN: Milyen viszonyban volt Semjén Zsolttal, az Orbdn-kormdny egybdzi
iigyekért felelés belyettes dllamtitkdrdval, és milyenben van Szalay Ist-
vdnnal, a Medgyessy-kabinet egyhdzakkal foglalkozo dllamtitkdrdval?
NS: Ha jél emlékeszem, Semjén Zsolttal egyszer talilkoztam. Az elmilt négy év a fele-
kezeti és vallissgabadsagril szol6 1990. évi IV, tirvény megvaltogtatdsdra irdnyuld kor-
mdnyzati sgandék jegyében telt el, ez ranyomta a bélyegét a visgonyunkra. Mintan 1/ drhe-
gyi Attila a parlamentben bejelentette, hogy a polgari kormany soba semmilyen formaban
nem fogia tamogatni a Hit Gyiilekezetét, késibb pedig Molndr Ribert kisgagda képvisels
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Jeljelentett minket a Legfbb Ugyészségen, nemigen maradt beszélnivalink ag egykori kor-
mamypariokkal. Ennek ellenére igyekeztiink észérvekkel hatni a torvényhozdkra, tibbek
kit ag emlitett jogszabaly médositdsa ellen.

14.
MN: Ez a politika mennyire volt sikeres?

NS: Meghallgattak bennsinket; Schanda Balizs foosztalyvezeti eljott ag 1999-es, a
valldsszabadsagril rendezett konferenciankra, egy alkalommal fogadott is minket, de rigy
vettiik és3re, hogy a veliink vald talilkozisok csak eredeti egybdzpolitikai koncepcidink
legitimaldsat szolgdljak. Az elmiilt hinapokban egy ndvariassdgi talilkozora keniilt sor
Szalay dllamtitkar sirral, abol kifejtettem a3 egybazfinanszirozds fj sgabalyozdsaval kap-
esolatos fenntartdsaimat.

Németh Siandor Semjénre vonatkozé valasza elgondolkodtaté, mert na-
gyon hidnyzik az elemzéshez a beszéd prozédiaja, vagyis az, hogyan mondta
kiaz els6 mondatot: ,,Ha j6l emlékszem, Semjén Zsolttal egyszer talalkoztam.”
Melyiket emelte ki? Egyszer vagy hogy talilkoztam? Ebbe most nincs lehetdsé-
glink belemeriilni, de két dolog még ezek utin is feltinik: bagatellizilja a jelen-
t6ségét a ,,ha jol emlékszem”-mel, illetve a talilkoztam nem pontos kifejezés
az el6zményeket figyelembe véve. Véletlenil tortént? Semjén meghivta, beké-
rette, berendelte, vagy csak az operabilon taldlkoztak? Nem deriil ki. Semmibe
veszi a tarsalgds egylittmikodési feltételei kozil a mennyiségi maximat, ami
zavart okoz. Igy a bagatellizilis mellett homalyositissal (modor maximaja)
tereli el a figyelmet az eseményr6l. Mi a szandékanak a célja? Figyelembe se
vették? Meg se kérdezték? Rosszul siilt el a talilkoz6? A 4 év alatt egy talal-
kozis a gyiilekezet és vezetSjének ignoralast jelenti. Konkrétumokra is ratér,
kifejezett timogatismegvonas a Fidesz partigazgat6jatol, majd kévetkezik egy
birésagi feljelentés a Legfébb Ugyészségen, ami a partjelentéségét erdsiti azzal
amegjegyzéssel, hogy ezek utin ,,nemigen maradt beszélnivalonk”, vagyis ter-
mészetesen j6l megharagudtunk egymisra és 6sszevesztiink. Utolsé mondata-
ban sajat johiszemiségét emeli ki, nyitottsagara valt: észérvekkel igyekeztiink
hatni: harag félretéve, ,,itt ezzel nem megytink semmire” politikara véltottak.
Ebbe ismét belekapaszkodik az Gjsagird: sikeres volt-e ez a politika. Németh
Sindor vilasza relevans, és a mennyiség maximajatis tokéletesen teljesiti. Nem
vették komolyan 6ket. Majd témat valtva visszakanyarodik az el6z6 kérdés
megvilaszolasara, Szalay allamttkér Grra. Megemlitend6, hogy Semjén Zsolt,
az Orban-korminy egyhazigyekért felelos helyettes dllamtitkira Németh
vilasziban Semjén Zsoltra révidiilt, mig Szalay Istvan, a Medgyessy-kabinet
egyhazakkal foglalkoz6 allamtitkara Szalay allamtitkar Gr lett. Szalayval kapcso-
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latos taldlkozojardl t6bb informaciét kapunk: udvariassagi litogatas volt, de
nem tudjuk, ki tette tiszteletét kinél (sérti a témoOrség maximajit), de a gesztus
a baratkozas, és az egytittmikodésre valé hajlandésagot jelzi, valamint Németh
Sandornak lehet6sége volt kifejteni az egyhazfinanszirozassal kapcsolatos
fenntartasait. Visszakanyarodtunk a beharangozott téméhoz, az egyhazfinan-
szirozashoz. Ebben a diskurzustészben azonban a f6 téma mégiscsak az lde-
mokricia és a demokracia 6sszehasonlitdsa volt.

15

MN: Ezzel kapcsolatban a napokban tobb emberi jogi szervezet és koz-
életi személyiség nyilt levelet irt a miniszterelnéknek. A nyilt levél ald-
irdi koziil azonban bidnyzik a Hit Gyiilekezete. Miért nem vesznek részt
a tiltakozdsban? Nem keresték meg onoket, vagy onok zdrkoztak el az
otlettdl?

NS: Tudtommal nem kerestek mieg minket. Hoggdtartogik ebhes, hogy ag Orbin-idd-
szakban sajnos nemcsak a torténelmi egybdzak, de a kisegybdgak sem vettek tudomdst a
HGY-ril. Néhany kozis tiltako3o akcid eltt ag elmiilt években olyan hangok hallatsot-
tak veliink kapcsolathan, hogy ,jobb, ha nem kompromittiljuk az iigyet a HGY -vel”. Ta-
lan gy értékelték, hogy jelenlétiink ront a tobbi kisegyhaz, esélyein.

Az Gjsagir6 émanal marad (relevins), kiegészitve az egyhaz civil szerveze-
tekkel és més egyhazakkal valé kapcsolataval, ugyanakkor Gavra szembesit is:
ha Németh kifejtette fenntartdsait, miért nem csatlakozott a tiltakozok levelé-
hez aldirasaval? Németh Sindor ismét (a) jobbra fogja a dolgot. Visszatér Né-
meth kirekesztésre, elszigetelésre vonatkozo6 gondolatritmusa. Az 1j téma be-
kapcsolasaval 4j hilézati viszony tarédik fel a HGY-vel kapcsolatban: sorstir-
saival val6 viszonya. Ez marad a téma 3 kérdés-feleleten at, azonban a velitk
val6 viszonyit is a jobb intézte el: ,,paridk™® lettiink”. De ez véltozni fog, hiszen
Németh hangsilyozza jelentGségiiket, tirsadalmi bedgyazottsigukat szamuk
nagysagaval, valamint nyitottsagukat a tiiskék hidnyaval, és arra is kitér, hogy
kiadvanyaikban majd megismerik val6s arcukat.

b A tirsadalombol kitaszitott, jogfosztott, elnyomott ember, az indiai kasztrend-
szerb6l szarmazik a kifejezés, a legalsé kaszt tagja.
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16.
MN: Ki batdrolddott el onoktél?

NS: Tobbek kizitt a teoligiailag hogzdank legkazelebb alli piinkdisds felekeget is. A
parlamenti gyalazkoddsok és a vizsgdlatok elinduldsa utin paridk. lestiink. Az elszigetelé-
siinket cél30 politika ebben az, értelemben sikeres volt. A mostani kexdeményezésekril is
azutan tdjékoztattak minket, hogy azok mar nyilvanossagot kaptak. Ezzel kapesolathan
azonban benniink nincsenek. tiiskék; a magyar valdsag ismeretében érthetd a tavolsagtartis.
Raaddsul a Hit Gyiilekezetének megvannak a megfeleld kiadvanyat, és reményeim s3erint
van akkora tarsadalmi bedgyazottsaga is, hogy sigenetei kellien s3éles kiginséghes juthas-
sanak. el.

17. ®

MN: Az elmiilt tizenkét év sordn #igy tiint, bogy az aktudlis batalom kipé-
cézett magdnak egy-egy felekezetet, amelyet aztdn megtett kozellenségnek.
Ilyen volt 1992/93-ban a Krisna-tudatii Hivék Kozossége, 1998 utdn a Hit
Gyiilekezete. Ezekben az esetekben mintha a tobbi, hasonlé cipében jdré
kozasség ballgatott volna. Mit tettek inik, amikor a politika egy - teold-
giailag akdr onoktdl tavol dllé - felekezetre vetette rd magdt?

NS: Eg a probléma nem a rendsgerviltassal egyidis. 1983 kariil, amikor még csak
néhdny tucatnyian voltunk, mar komoly indulatokat valtott ki létiink ag; figynevezett nagy-,
de a kisegyhazakbil is. Jellemst, hogy a kizisséget eliszor lelkészek jelentették fol. A
nyolcvanas években egyediil az Ivanyi Tibor lelkész, dltal vegetett Magyarors3dgi Evangeé-
liumi Testvérkogisség vallalt sorskizisséget veliink. A rendszerviltiskor aztin az, iij poli-
tikai szervezetek foleg jobboldali részében elindult a veliink sgembeni bergenkedés. Ennek,
valamint a jobboldali partok és a tirténelmi egybizak kiZitti s3ovetségnek a hatdsa azon-
ban még nem érziditt az 1990. évi IV tirvényen, amely ag dllam és ag egyhaz, s3étvilasg-
tasdn, a felekexetek egyenjoghisagan, a syabad egybdzalapitis jogin, valamint a felekezeti
hovatartozis és vallasi nreggyizodeés sgabad megvaltoztatdsdn alapult. Az een jogok vis3-
sganyerésére tett elsd nagysabasi kisérlet volt ag 1992—93-as sgektakampany. Maig rigy
gondolom, hogy mi voltunk ennek elsi kiszemelt célpontjai, de taktikai okokbil — ag
SZDSZ-heg, fiizid, szorosnak vélt kapesolataink miatt — végiil nem soroltak be minket
az figynevegett destrukltiv sgektik kiZe.

A tiporter alanya szavahihetdségében (a minGség maximaja) kételkedik, mi-
kor konkrét nyitottsagukra, a tobbi felekezettel val6 sorsk6zosséget vallalasra
kérdez ra. (Figyelemre mélt6, hogy amikor a riporter az egy-egy felekezet kipé-
cézésérdl beszél, tagitja az id6szakot 12 évre.) Németh vilasza nem relevins,
és nem is konkrét. Sérti a modor maximdjat is, amennyiben az az egytittm-
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koédéstugy szolgalna, hogy a beszélgetéshez a hozzajarulasat olyan informacié-
gazdagsiggal tegye, amennyire sziikséges. Mivel a relevanciat sérti, ebb6l ad6-
déan a mennyiséget is, és mivel mashoz kapcsolja a kérdést, a tomorség és a
r6vidség (a modor) maximdja is séril. Eltereli a kérdést a torténelem felé, és
a sorskozosség kérdésében csak artdl beszél, hogy veliik ki volt bator villalni
azt, majd megint el6j6n Németh {6 témaja, a jobboldal berzenkedése ellentik.
Ujabb témavaltis: az 1990. évi IV. térvénycikkelyrél, majd bevezeti az 1992—
93-as szektakampany témajat és az SZDSZ-hez fiz6d6, ,,szorosnak vélt” kap-
csolatait. A sorsk6zosségvillalasuk kérdésére hét kiilonb6z6 téma felvetésével
vilaszol, de egyik sem sz6l arr6l, hogy a HGY mit tett, amikor a politika egy
masik felekezetre vetette ra magat. Azaz, a nem valasz valasza az annyit han-
goztatott szolidaritds és nyitottsag hidnya.

Vagyis a ,legyenek szolidarisak veliink, mi nyitottak vagyunk” szélamnak
mindsil (a minéség maximajanak sértése).

18.
MN: Végiil nem a HGY lett a kampdny célpontja. Kidlltak ekkor a
wdestruktivnak” bélyegzett felekezetek mellett?

NS: Termésgetesen. Mészdros Istvin 1asglo, a gyiilekezet régi tagia és ag SZDSZ
egyhagpolitikdjanak meghatdrod sgemélyisége kemeény harcot vivott a ,, destruktiv szektik”
ellen s<giletett kormanyparti javaslattal sgemben, 1993-ban négy egyhasi vezetovel kigiosen
tiltakotunk ag 1990. évi IV tirvény modositdsdt cél3d javaslat ellen. A négy , destruk-
tiv” kivilasgtdsa egyébként meglepett minket, Kalmdn Attila, a kultusgtdrea akkori dl-
lamtitkdra eredetileg ngyanis minket is koéiik sorolt. Egy kicsit meg is sértidtiink, hogy
végiil kikeriiltiink a kizellenségek korébil. Komolyra forditva a s30t: a minket ért tamadad-
Sok egyik oka vélbetoen a gyiilekezet gyors nivekedése volt — agt bisgem, a reformacid dta
hazai felekezet életében nem volt példa ilyen sitemii novekedésre—, a masik pedig a kizisség
ellenziéki miltja. A tirténelmi egyhazak dtvildgitsukat elsgabotals vegetdi igyekeztek min-
ket beszoritani a . destruktiv sgekta” kategoridba.

A riporter harmadjara is visszatér a HGY sorsk6zosség-vallalasira, de le-
szogezi, hogy a HGY nem lett a szektakampiny célpontja. Az eddigi dldoza-
tok, tld6zottek voltunk szerepet egy allitassal athazni litszik az Gjsagird, ami-
nek cifolisira Németh Siandornak nincs lehet6sége, hiszen a kérdés sokkal
fontosabb azismétléseknél. Németh valasza: természetesen. Nem sajit szerep-
vallalasival kezdi, hanem a t6rvényhozé testiiletben valé tiltakozasukkal. Az
SZDSZ-szel ,;szorosnak vélt kapcsolat” itt olyannyira szorosnak mondatik ki,
mintha az SZDSZ és a HGY egy személyben egyesiilne, és igy azonos is lenne,
azaz Mészaros Istvin Laszl6 személyében. Politikusként vivott a destruktiv
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szektak elleni kormanyjavaslat ellen, ami HGY-s személyes meggy6z6désével
is megegyezett. Elmondja k6z6s tiltakozdsat hirom misik egyhdzi vezetével
egyiitt, majd épp ezen a ponton viccelédni is kezd, amit a , komolyra forditva
asz6t” frazémaval verbalizdl is az egyértelmiség kedvéért. A viccel6dés 1énye-
ge, hogy az olyannyira kivanatos tld6ztetett ko zellenség helyzetébdl kikertiltek.
A kiildetésvallalas-szerepet és gyors novekedésiiket a reformaciéval igazolja,
ami azért remek torténelmi parhuzam, mert az évszazadok igazoltak jogos-
sagit, legitimizaltik helyzetét, és éppoly viharkavaré volt a maga idejében, ha
nem jobban, mint az Gj valldsi k6z6sségek megjelenése napjainkban. A refor-
macié pozitiv értéki parhuzamat a koz6sséggel kapesolatban még tovabb er6-
siti az ellenzékiségi multtal, amely hangoztatisa mindig biiszkeséggel, megelé-
gedettséggel told el vallal6jat, hiszen utt6r6, forradalmar szerepet jelent. Majd
ismét Németh Sindor hatirozza meg a témat az utolsé gondolataval, ami a
torténelmi egyhazak atviligitasanak elszabotalasara vonatkozik.

19.
MN: Mi kéze volt az egybdzi vezeték elmaradt drvildgitdsinak a szekta-

kampdnyboz?

INS: A tirténelmi egybazak jé néhdny vezetije joggal tartott attol, hogy ha napvildgra
keriilnek a partdllammal folytatott egysittmiikidésének dokumentumat, minden erkolesi bi-
telét elveszti a tarsadalom sgemében, exel sgemben pedig mi erkolesi gyotesként keriilbe-
pontja. Ideje lenne nyilt lapokkal jatszani. Egyébként a Hetek fiszerkes3tijeként a kogel-
miilthan dtestem az dtvilagitdson, és nem taldltak érintetinek.

20.
MN: Optimista az egyhdzi vezetok dtvildgitdsa iigyében?

NS: Egydltalin nem. Ezt az figyet az, itélet napjaig el fogjak hizni; akkor pers3e min-
den kideriil majd. Szomonrd, hogy erre 1990-ben nem kerilbetett sor. Az egyhazak mordlis
vélsdga, megrijuldsuk elmaraddsa a tarsadalom felekezeten kiviili tibbsiginek életét is kdrosan
befolydsolja mind a mai napig. Az igazi vesztes azonban az érintett egyhazak tagsdga.

A riporter szimara nem relevans a két téma: szektakampany és atvilagitas.
Németh 16gtén meg is mutatja a kapcsolodasi pontot: tényszerl vizsgalat
eredménye a térténelmi egyhazak erkélestelensége, az ugynevezett szektik er-
kolcsi gy6zelme, ami az eddigiekhez képest tudathasadést idézne el a tirsada-
lomban. Tovibb részletezi az erkélestelenség bizonyitékat a neuralgikus pont-
tal és a nyilt lapok hidnyaval. Homadlyos azonban, hogy sajat atvilagitasit miért
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a Hetek fGszerkeszt6je ciméhez csatolja, de artatlansaginak ismét bizonyitékat
kapjuk. Az el6z6ek folytatisaként az Gjsagird kérdése kétértelminek tinik (a
modor maximaja), de nem Németh Sandor szamara. Ugyanis az: ,,Optimista
az egyhazi vezetSk atvilagitasa tigyében?” kettGt jelent: optimista, hogy fog-e
. valaha sikertilni, vagy optimista, hogy az erkélcsi kérdéseket illetben mégis
megfelel6 vilaszokat kapunk, ami 6nmagaban megint kétértelmi: erkdlcsi
feddhetetlenséget vagy a hangoztatott erkélesi hitelvesztést. Az is figyelemre
szerepl egyhazi vezet6k mely egyhazakra vonatkoznak. De gy tGnik, meg-
egyezni latszanak abban, hogy a térténelmi egyhazakat foglalja magaban a sz6-
hasznilat. Németh relevins valaszaba belevonja az egyetlen igaz bir6 személyét
is az utolso itélet kapcsin, ami ebben a kornyezetben egyértelmi fenyegetés
ellenségeink szimara, és bizakodds az igazaknak. Az egyhdzi vezetGk atvilagita-
sanak kérdéskorét kiterjeszti az egyhazak (isméta torténelmi~) erkolesi valsagira,
és végil az egész tirsadalomra. Utolsé mondatiban sorsk6zosséget villal a tor-
ténelmi egyhazak tagsigaval, részvétet nyilvanit. Ez retorikai gesztusnak tinik.

21.

MN: 1998 utdn 6n tobbszor is kijelentette, bogy - szemben a kordbbi vd-
lasztdsok idején kovetett gyakorlattal, amikor a HGY egyiittmiikodott
az SZDSZ-szel a kopogtatécédula-gyiijtésben - a gyiilekezet felbagy az
intézményes politizdldssal. Mi volt ennek a dontésnek az oka?

NS: A rendsgerviltas idején, amikor a partok mig nem rendelkestek alapsgervezetek-
kel és aktivistikkal, igyekegtiink a radikdlis rendsgervilts SZDSZ-nek segiteni ennek
a hidnynak a potlisaban. A gyiilekezetet exért nem elmarasztalni kellett volna, mint tette
agt szinte valamennyi jobboldali politikai erd, hanem neg kellett volna kisgonni tagjainak,
hogy a megfélemlitett és néma tibbséggel szemben villaltik a koéleti aktivitas kockdgatdt.
Késobb teljesen kicpiiltek a partok, a mi ilyen természetii ténykedésiink pedig feleslegessé
és gavardva valt. A 1998-as problémdk vildgosan mutattik et. Egyébként hasonl fe-
sgiiltségekeet okozott 2002-ben a katolikus papsdg Fidesg, illetve egyes reformdtus lelkészek
MIEP melletti kampinyoldsa is. Oriilnék, ha soba 15bbé nem lenne sziikség a kordbbiak-
hog hasonlé szerepvdllaldsra, mert e agt mutatnd, hogy a politikai partok hatékonyan mii-
kadnek; de silyos politikai vilsag esetén megfontolndnk, hogy segitséget nydjtsunk olyan
ervknek, melyek elkitelezettek a magyar demokrdcia megszilarditdsa irint.

Ez a téma tovabb nem érdekli Gavrat, igy 4tveszi a témafelvetést, kézben
visszakanyarodvan egy el6z6 témahoz, a HGY és az SZDSZ viszonyihoz. Té-
mija pedig a HGY tovibbi politizilasi gyakorlata, vagyis hogy allitasa szerint
felhagynak a politizalassal. Ha visszaemlékeziink, Németh mar utalt a politiza-
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lasukra els6 vélasziban, amikor azt mondta: ,,az egyhdzak tényleges allami fel-
adatvallalasat honorilé normativ juttatas” kapcsan. Egyértelmen nem mas
egyhazak juttatasiért lobbizott ebben a mondataban. Ezek fényében a kérdés
komolytalannak véli azt, hogy a HGY felhagy a politizalassal, vagyis beszél-
getését a mindség maximajinak ellenérzése iranyitja. Németh Sandor eddigi
politizalasukat is torténelmi attekintéssel kezdi, hangstlyozvin sorsfordito, 4l-
dozatos cselekedetiiket a ,,megfélemlitett néma tomeggel” szemben, nem ki-
hagyvin bel6le ismét a jobboldal mindsitését, mely hila és készonet helyett
csak elmarasztalta Gket. Mara azonban mar nem kivanatos az egyhazak ilyen
jellegii tevékenysége, az igazi, relevans indoka a feltett kérdésnek. Vilaszit
azonban nem hagyja ennyiben: , Oriilnék, ha soha t5bbé nem lenne szitkség
a korabbiakhoz hasonl6 szerepvillalasra, (...) de politikai vilsag esetén...”
mondata homalyossa és kétségessé teszi, hogy igazan gondolja-e a politizalds
felhagyasat (a minGség maximaja nem sériil ugyan, de a modor homalyossaga-
val kétségeket ébreszthet). Szandékat azonban megint a k6z6sség javaval ma-
gyarizza: a magyar demokracia megszilarditisa. A demokricia fogalma eddig
a baloldalhoz két6dott, tehat a demokricia veszélyeztettségét a jobboldal je-
lentheti, ami valasztisok idején megint segitséget igényelhet a gylilekezett6l.

22.

MN: Hack Péter, a Hit Gyiilekezetének diakonusa, aki tizenkét éven ke-
resztiil szabaddemokrata orszdggyiilési képvisel volt, az idén nydron
meguvdlt pdrtjdtdl. Egyetért-e azzal a megdllapitdssal, mely szerint Hack
kilépése az SZDSZ és a HGY kézotti utolsé szdlak egyikének elszakadd-
sdt jelenti?

NS: Exzel agért nem tudok egyetérieni, mert Hack Péter nem valamiféle iss3ekotd volt
a Hit Gyiilekezete és a3 SZDSZ kizitt. Erre egyik szervegetnek sem volt s3jiksége, Péter
nem is villalta volna el. O sajit magat képviselte az SZDSZ-ben, és amikor dgy dintit,
hogy elbagyja a partot, mi tudomdsul vettiik a dintését.

23

MN: Hogyan értékeli azokat a Hack Péter tdvozdsdval kapcsolatban
napuildgot latott véleményeket, melyek szerint a HGY vezetése 2002-
ben a szabaddemokratdk belyett az MSZP mdégott sorakozott fel?

NS: Ha kizéleti dllasfoglalisra kényszeriil, a gyiilekezet ma mdr elsisorban a progra-
mokra koncentral, és ha felmeniilnek olyan kérdések, melyekril célszeriinek lats3ik a par-
tokkal egyextetni, akkor a3 SZDSZ-szel épprigy késgek leszdink tdrgyalni, mint mds
politikai erdkikel. 2002-ben a gyiilekezet sgervezetten nem veit résgt kopogtaticédula-gyiy-
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tésben, dm tapasztalataim s3erint a hivik kirében olyan erds volt a kormanyvalts szandék,

bogy dinti tibbségiik valéban a szocialistikat vilasztotta. Erékelve est a s3indékot,

ugyanakkor ismerve sok testvériink eris SZDS Z-es kitidését, figy dintittiink, idén nem
is tesziink kO3ZE korlevelet a vilas3tdssal kapesolathan. Politikar orientdcionk sgamdra
a joviben is a valldssgabadsdg és ag emberi jogok, valamint a3 dllam és ag egyhaz, s3étva-
lasgtdsinak alapelvei jelentik ag iranytit. A hagai jobboldali erik e fontos demokratikus
normdkat aldrendelik egyhazi s3ovetségeseik érdekeinek, igy példinl a rekatolizdldsi torek-
véseknek. A jogallamisdgot fenyegetd egybdagpolitikaval szemben a baloldali és liberdlis ma-
gatartdst gyakran agért jellem3 kigombisség és megalkuvas, mert aldbecsiili, bagatellizalja
az egybdgaknak és vallisi mozgalmaknak a tirsadalomra gyakorolt befolydsat. Tovdbbra
is fontosnak éregziik, hogy e jelentis tarsadalmi kérdésekben hangoztassuk agokat a poli-
tikai s3abadsdgesyményeket, amelyek a reformacid nélkiil talin soba nem fogalmagidhat-
tak és valdsulbattak volna meg.

Az utolsé két kérdés Hack Péter SZDSZ-b6l valé tavozasinak kérdését és
a HGY partokkal valé ez utani viszonyat firtatja. Mig az el6z6ekben azt olvas-
tuk, hogy Mészaros Istvain mint képvisel6 a HGY-ét is képviselte a szektakam-
pany elleni tiltakozaskor, most Hack Péternél err6l sz6 sem lehet. Hack magit
képviselte, a partnak nincs sziiksége rajta keresztiil SZDSZ kapcsolatokra,
semmi koze a kettonek egymashoz. Némi ellentét fesziil a két szereplé szere-
peinek megitélése kozott. Itt mar maximakat nem sziikséges emliteni.

A tovabbi politizalast illetGen a semlegességet és a minden parttal valo tar-
gyaloképességet emeli ki bevezet6jében, azonban kifejezi a tagsag baloldali ira-
nyultsagat, de demokratkus vezet6héz méltéan, nem ,,tesziink kézz¢é kotleve-
let”, ugyanakkor ismét megragadja az alkalmat a jobboldal antidemokratikus
magatartasinak kifejezésére. Baloldali elkételezettségiiknek a baloldali erék
nem tulajdonitanak akkora jelentGséget, amekkora Németh Sindor szerint va-
16jaban (ne feledjiik, miattuk nyerték meg a valasztasokat!). A vélt jelentékte-
lenségiikkel szemben hangsilyozza jelentéségiiket. Utolsé mondatéban pedig
vilaszol a kordbban feltett politizalissal kapcsolatos kérdésre: ,, Tovabbra is
fontosnak érezziik, hogy jelent6s tarsadalmi kérdésekben hangoztassuk azokat
a politikai szabadsageszményeket, amelyek a reformaci6 nélkiil talin soha nem
fogalmazodhattak és valosulhattak volna meg.” Es ezzel a mondatival athtzza
minden eddigi mondatit, ami a tényleges, kzpontilag irdnyitott politizals
felhagyasara vonatkozott, megsértvén a minéség maximajanak korabban felté-
telezett betartdsat.
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< Topic-dominancia

A szoros olvasasbél induktive keletkezett szovegmegfigyeléseink, értelme-
zéseink utin tartalomelemzésiink kévetkez6 lépése, hogy meghatirozzuk a
diskurzus menetében kialakitott témakat, témaviltisokat, ezeken keresztiil
megfigyelve a beszélgetSk egymashoz kapcsolédasit, a témairanyitas kialakita-
sanak folyamatat.

Mit tekintiink a beszélgetés témajanak?

Egy transzkribalt intetjd esetén nem tehetiink megfigyeléseket a beszélge-
tGvaltasi (turn) stratégidkra vonatkozdan, ugyanakkor a témék elrendezettsége
6nmagiban megmutatja, hogy a cimben és felvezetésben megjelélt téma ho-
gyan igazodik az interji valés mondanival6jihoz, témahalézatihoz.

A cimben és felvezetésben megjelolt témak a kévetkez6k voltak:

1. egyhaztimogatisi rendszer;

2. kisegyhazak, civiljogi szervezetek tiltakozasa;

3. aHGY politikai szerepe a multban

4. a HGY szetepe a jelenben

A tovibbiakban végignézziik a felvetett témakat:

GAVRA NEMETH SANDOR
egybdgfinansgirozds — | egyhazfinanszirozas — az allam szerepe
ag dllam sgerepe
népsgamldalds — feleke- | felekezed hovatartozas,

2 | zeti hovatartozds multbeli atrocitasok, visszaélések

| jelen valtogatlansiga

jelen viltozatlansag | 6nkormanyzati valasztasok, antikommunista hisz-
oka téria, a baloldal vallisi kérdései

jobboldali propaganda,

demokricia, jelen kormany,
egyhazfinanszirozis,

politikai elit hitele,

o0.gy.-1 valasztasok

Orbdn-kormdny, megfélemlitések,
MSZP-demokricia,

a jogszabalymoédositas hidnyinak kovetkezménye
4 jobboldal megfélem- |a HGY-t ért és személyes jobboldalrél jové
litései attrocitasok
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GAVRA

NEMETH SANDOR

megfélemlitésre pél-
da

munkeréelbocsitasok,
egyhazfinanszirozas

APEH

a Hetek hirdetSinek elvesztése
jobboldali vizsgalatok

a Hit Park jobboldali bojkottilasa
Eur6pa Bajnoksig

Eurépa Bajnoksig

EB, alkalmas helyszin,

a jobboldal nem engedélyezte

mas rendezvények,

fenti (jobboldali nyomds), rdgalombadjdra-
tok, becckampdnyok, eléz6 kormdny feleldssé-
ge, nemzetbiztonsdgi megfigyelés

Gszinteségi igazolas-
kérés

a jobboldal terhelS adatokat gyiijt, a gyiileke-
zet megfélemlitése, a HGY elleni vizsgdlatok,

4 legbehatébb atvilagitas, a gyiilekezet krimi-
nalizalasa
8 vizsgalatok befejez6- | a vizsgilatok jelenre megsgrintek

dése

vizsgilatok eredmé-
nye

artatlansag,
APEH-birsagolds

APEH-birsagolas

dokumentaci6-elégtelenség,
Orban-kormannyal személyes viszonya, csala-

1 di haldleset, radi6 alhire, hitvanynak titulaltak
a jobboldal miatt
2002, poltikai valtozds | Medgyessy rémképének cafolata, demokracia
a HGY életében a jobboldal tavozasa felszabadulas
1 a baloldalhoz valé viszony, tiirelem,

jobboldal=politika-hatalmi kirekesztés, zakla-
tas, balodal=felszabadulas,
jobboldal=hadiéllapot

12

| jobboldal és baloldal val-
ldsiigyi dllamtitkaratval
vald viszony

a jobboldali talalkozé negativ, jobboldal el-
zarkézasa, a jobboldal feljelentése
a HGY édsgérvekkel kiizd

13

politizalasi eredmé-
nyesség

a jobboldal mellgzi a HGY-t
baloldali parbeszéd, demokricia

14

a civilekkel tirténd ko-
R0s tiltakozds elmara-
ddsinak oka

jobboldal miatti mell6zottség
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GAVRA NEMETH SANDOR
elhatarolodasok punkésdistak,
15 jobboldali vizsgalatok, a jelenre is kihatnak
a HGY nyitottsiga
ag eddigi politikai ha-|sorsk6z6sség hidnya torténelmileg,
talmak és a valldsi ki- | jobboldali berzenkedés, jobboldal-torténelmi
16 z0ssigek kizosségrdlla-| egyhazak, egyhazalapitas, vallasszabadsig
ldsa val6di hianya, szektakampany,
SZDSZ védelem a destruktiv szektik kézé sorolas
ellen
sorsk6z6sség-vallalds | az SZDSZ-képvisel harca
a destruktivnak nyil- | k6z6s tiltakozisok
vanitottakkal kikeriilés a kézellenségképbél, a HGY novekedé-
17 se, torténelmi visszatekintés ellenzéki mult,
torténelmi egybdzak dtvildgitdsinak elmara-
ddsa
destruktivnak titulilndnak
egyhazi vezetGk atvi- | a torténelmi egyhazak erkélcsi hitelvesztése
18 ligitisa és szekta-|a HGY erkolesi gybztes,
kampiny dtvildgitds-torténelmi egybdzak neuralgia
NS artatlan
19 atvildgitassal kapcso- | egyhdzak moralis vilsaga, tirsadalmi valsig
latos j6voképe ;
HGY és SZDSZ kap-| SZDSZ-HGY egyiittmikodése,
csolata, politizils a jobboldal elmarasztald, megfélemlits,
20 a HGY bitorsaga, a HGY nem politizal — jelen,
jobboldal, katolikusok politizilas, fesziiltség
a HGY jelen politizalasa csak a demokracidért
Hack, HGY, MSZP |programok, demokricia, korméanyvaltas, tagok
6nallésaga, demokracia, emberi jogok,
jobboldali antidemokracia, a jogallamisag fe-
21 nyegetése,
abalodal liberalizmusa, a civil szervezetek hangsi-
lyossaga
a HGY politizalasa

A tablazatban kétféle megkiilonboztets jelzést haszndltunk. A délt bettvel
szedett részek azt mutatjak, hogy a riporter vagy a riportalany veti fel a téma-
kat. Gavra tiratiban Németh Sandor vezeti a beszélgetést. Németh a ,,mesélé
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jogan”, a hosszabb pitbeszédbeli elemek birtokl6jaként tobb témat érint, igy
6 tizenegy, mig Gavra nyolc témit vet fel vagy tart fenn. Ennél érdekesebb
azonban, hogy a kiemelt részek egyértelmien a felvezetésben megjel6lt témak
egyikétjelolik mega diskurzus f6 elemének, mégpedig az el6z6, jobboldali kor-
manyhoz, a milthoz valé viszonyt, a kz6sség és Németh Sandor tarsadalmi
szerepét. Erdekes, hogy a beszélgetés apropdja, az egyhézfinanszirozas kérdése
csupan hiromszor emlitédik meg az egész beszélgetés folyaman, ezutin kvet-
kezik a civil és egyéb vallasi k6z6sségekkel valo viszony, majd a jelen helyzet
fordul el6 a leggyakrabban a mult utan.

A jelen, vagyis a baloldal legerésebb tulajdonsagaként a demokracia hang-
stlyozodik, a liberlis értékekkel, a parbeszéddel, az egylittmikodés lehetGsé-
gével, kiemelve a gylilekezet tiirelmes hozzaallasat.

A jobboldal az 6nkényuralom és a haboru szimbélumaival jellemz6dik: att-
rocitasok, hadiallapot, megfélemlitések, emberszimba se vétel, antidemokricia,
a jogallamisag fenyegetése, a titkosrendérség megfigyelései stb. Ugyanakkor
megidllapithatjuk, hogy ebben a szévegben idénként ag elmiilt idiszak és a jobb-
oldali tevékenységek koreferencianak® tekinthetd, azaz Németh Sandor széhasz-
nalatiban a mult és a jobboldalhoz fiz6d6 tevékenységek ugyanarra a vilag-
Osszefliggésre, a valosagnak ugyanarra az elemére utalnak.

Példak:

,»hogy az elmiilt négy év a gylilekezet szamara finoman fogalmazva is nehéz id6-
szak volt.”

,Ezenkiviil a HGY és a hozza k6t6d6 szervezetek ellen az elmiilt években tizen-
nyolc vizsgalat indult.”

< Zarégondolatok

Egy ilyen sz6vegelemzés soran a legfontosabb, hogy a kutaté kijel6lje mind
az elemzés, mind a sajit korlatait, amit a megfigyelési szempontokon til a tér-
és idékeretek is behatirolnak. Az intetji elemzése korant sincs befejezve. Es
ezt a gondolatot folytatva, talin az id6k végezetéig marad olyan szempont,
olyan lehetSség, ami Gjabb, az 6szt6n6kon tilmutato értelmezési keretét adja
a sz6vegnek. Mikor belefogtunk elemzéstinkbe, nem foglalkoztunk Gavra at-
titddjével a HGY-re vonatkozdan, nem foglakozhattunk el6zetes ismereteivel.
Ezek részben kideriiltek kérdéseibdl, attitidje pedig a feltett kérdéseinek meg-
fogalmazasi médjabol, stilusibdl és kérdéseinek irdnyultsigabol. Liberdlis

*  T6bb nyelvi elem kéz6s vonatkozisa egy nyelven kiviili jeltirgyra. (nyelvészeti

kifejezések szotara) http://dalilib.jgytf.u-szeged.hu/nemet/termabc.ph
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szemléletét leginkabb abbdl tapasztalhatjuk, hogy kérdései mind a két politikai
irinyvonal mentén szervezédnek a Hit Gyiilekezetére vonatkozéan, ugyanak-
kor az, Ezt komolyan mondja?” és a jobboldali vizsgilatokra vonatkoz ismé-
telt kérdések a riportalany Gszinteségét, nyiltsagat célozzik meg a jobboldalra
vonatkoztatott entitisok alapjan.

Szovegelemzésiink tovabbi részét képezhetik a referenciak/denotitumok
és ezzel kapcsolatosan a koreferenciik tovabbi meghatirozasai, azok konnot-
cibival egyetemben.

Jelen elemzésiinkben nem meritettiik ki a HGY-re vonatkoztatott idGszfé-
rikat sem, azaz 6nmeghatirozasukban szerepiiket illetSen a mult kiilonb6z6
szakaszait, a jelen torténéseit, a jovoképet és az ezekhez kapcsol6dé tevékeny-
ségeket, a tirsadalomban elfoglalt helyiiket és jelentSségiiket sajat viligképiik
alapjin. Egy ilyen id6beli elemzés a maga pragmatikai vonatkozasaival az egy-
misbol kévetkez6 események linearis dbrazolasat is lehet6vé tenné az oksagi—
logikai viszonyok feltirésaval. Ezeketa mondatbelilogikai kapcsoléelemek, ké-
6526k el6fordulisanak segitségével vizsgilhatnink meg.

A fentebb emlitett végtelen elemzési lehetGségek egy szoveg esetében az
olvasék, a befogadok sajitos interpreticioival épp tigy Gsszefiiggésben vannak,
mint a diskurzus- és szovegelemz6 tudomanyok jelenlegi elméleteivel. A befo-
gadok sajatos interpretici6i nemcsak a vilagrol sz616 ismereteikbél dllnak, ha-
nemaszoveg kiilonb6z6 elemeihez fiz6d6 attitiidjikbésl is. Mint Németh San-
dor oly sokszor hangsilyozta az interjiban, jelen helyzetiiket még ma is meg-
hatirozzik a jobboldal miltbeli attrocitasai, azaz a széveg jobboldali, baloldali
avagy liberalis olvaséja mas elemeket talal igaznak, més elemeket megkérds-
jelezhetének ugyanebben a szévegben.

Es végiil megemlitjiik, hogy elemzésiinkben nem tértiink kiaz interjiséma-
ra, az intetju kereteinek meghatarozasara, a diskurzusbél kiszamithat6 elvara-
sokra sem, viszont megrajzoltuk a beszélgetésben résztvevék konverzacios
hozzajirulasait, és kiemeltiik a beszélgetés legfontosabb témajit, ami a mlt-
hoz, a jobboldalhoz kapcsolédé viszonyrél szélt. Megleps médon Németh
Sandor mint valldsi k6z6sségi vezetd a gyiilekezet hitéleti tevékenységér6l, a
tobbi vallasi kozosséggel valé viszonyirdl igen csekély mértékben nyilatkozott
még akkor is, ha az interji témamegjel6lésében erre vonatkozé szempontot
nem taldltunk. Ez azért meglepd, mert Németh Sandor elsédleges szerepe és
funkciéja az, hogy gyiilekezetének vezets lelkésze. Ugyanakkor ez az az id6-
szak a vallasi koz6sségek életében, mikor a vita nemcsak az egyszazalékos fel-
ajanlasokrol folyik, hanem az egyhazi vezetSk politikai szerepvillalasarol is.
Németh Sandor ezzel kapcsolatos jovébeli terve és valasza a visszavonulsra
utal a multhoz képest, azonban az interju utols6 gondolata kimondja a HGY
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jelent6s tarsadalmi erejét, és ezzel egyiitt hangsilyozza a politikiban val6 egyre
jelent6sebb szerepvillalisukat a sajit orienticiéjukba tartozé kérdésekr6l:
»A jogillamisigot fenyegetd egyhazpolitikival szemben 2 baloldali és
liberalis magatartast gyakran azért jellemzi k6z6mbosség és megalku-
vis, mert alibecsiili, bagatellizilja az egyhdzaknak és vallisi mozgal-
maknak a tirsadalomra gyakorolt befolyasit. Tovabbra is fontosnak
érezziik, hogy e jelentés tarsadalmi kérdésekben hangoztassuk azokat
a politikai szabadsigeszményeket, amelyek a reformacié nélkiil talin
soha nem fogalmazddhattak és valésulhattak volna meg.”

Igy az elemzésiink végén ismét feltehetjiik a kérdést, hogy Gavra cimvé-
lasztisanak mennyi kéze van az interji gondolatisigihoz. Németh Sindor
mondata, hogy ,,ujra emberszimba vesznek minket”, a jelen, a demokricia és
az erejiik hangsilyozisa tényleg csupin ezt a szerény, de mégis biiszke jelmon-
datot rejti?
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Ostrom utan
Németh Sandor diskurzusa

<>

Diskurzusnak (Foucault 2001) nevezziik azt a képet, amit a beszél6 a tarsa-
dalomrdl és benne sajit helyzetér6l sz6vegében megjelenit. Foucault elméletét
mas szavakkal ugy is Gsszefoglalhatjuk, hogy a diskurzus a tudas (re) produkcio-
janak egyéneken ativel6 gyakorlata, amely empirikusan megragadhat6 és leg-
alabb egy bizonyos (adott esetben nagyon behatirolt) ideig stabil és koherens
kijelentésegytittesben formalédik meg. A diskurzus szabalyai hatdrozzik meg,
hogy adott 6sszefiiggésrl vagy tudisteriiletr6l hogyan lehet és kell, illetve nem
lehet beszélni. A diskurzus fogalma a (szocio)lingvisztikaban honos elsGsor-
ban, de alkalmazzik a (tirsadalom)lélektanban és a szocioldgiaban is. A diskur-
zuselemzés elméletével és médszertandval rokon a konverzaciéelemzés és a
tairsadalomtudomdnyos hermeneutika fogalma. A kvalitativ diskurzuselem-
zésnek szamos elmélete és modszere létezik. Az elemzési Iépések dltalanos
kidolgozasa a kvalitativ kutatasban illeszkedik ugyan bizonyos alapvet6 szabd-
lyokhoz, sm mindig a konkrét esethez egyedi modon kertil kidolgozasra. Fou-
cault elméletét kifejezetten tirsadalomtudomanyi médszertanna és elemzési
gyakolattd a francia nyelvteriileten Michel Pécheux (Pécheux, Hak és Helsloot
1995) fejlesztette, német nyelvteriileten pedig Reiner Keller (Keller 1988). A
holland lingvisztikus, aki ebben a tudoményéagban a legnevesebb képvisel6k
egyike, Teun A. van Dijk abban az egyszeri kérdésben latja a kilonféle disz-
ciplindk és iskoldk kozds kérdését, hogy , ki, mikor, hogyan és miért beszél”
(Van Dijk és Rodrigo Mendizabal 1999). Az elemzés célja, hogy a sz6veg alap-
jan ratalaljunk a sz6veg mogotd diskurziv térre, és ezt a tudomanyossag krité-
riuma szerint tegyiik. A diskurzuselemzés elsGdleges kritériuma, hogy minden
eszkozzel a beszéls perspektivijihoz kell benne ragaszkodni. Mikézben min-
den elemzés arra térekszik, hogy a szovegben meglévé mélyebb sszefiiggé-
seket feltirtja, a sz6veg mindig az adott elemzé mint befogadd olvasatiban je-
lenik meg, amely tgyszintén kritikus mérlegelést igényel (Mayring 2003, 31).
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$ Minta és médszer

Az alabbi tanulmanyban a Hit Gyiilekezete vezeté lelkészének, Németh
Sandornak a tirsadalomrdl alkotott diskurzusat vazoljuk fel. Az elemzést egy
a Magyar Narancsnak 2002-ben, kbzvetleniil az orszaggytilési valasztisok utin
adott révid interjdjan végeztik el. Mint tudjuk, a jobboldali korményt kis kii-
16nbségi gy6zelemmel baloldali (MSZP-SZDSZ koalici6s) kormény viltotta
f6l. (Az interju teljes szovegét 1d. a Mellékletben.) Vilasztisunk két okbdl is
erre a szovegre esett. El6sz0r is azért, mert benne a vezetd lelkész részletesen
tematizalja a Hit Gyiilekezete torténetét az el6z6 kormany idején. Méasodszor,
mert benne a magyar politikai életr6l, kormanyokrol, partokrol, demokraciardl
kérdezik 6t az egyhazfinanszirozési vita kapesan. A szévegr6l tehat els6 olva-
sasra is kideril, hogy témank szamara relevans.

A szoveg 23 bekezdésbdl ill, melyben 22 bekezdés az interjialany vélaszait
tartalmazza, egy, az elsé bekezdés pedig az interji leadjét, amit az Gjsagird készi-
tett. Ez ut6bbit nem elemeztiik. Az interji 6sszesen 2221 szobol all. A bekez-
désenkénti vezértémak megoszlasa mutatja, hogy nagy vonalakban mi az interja
tematikaja és az hogyan oszlik fel részegységekre. Lathato, hogy a bekezdéseknek
b6 felében a Hit Gyiilekezete sorsa éll a kozéppontban. JelentGsebb még két
miasik téma, a politika és a Hit Gyiilekezete véleménye, illetve tervei.

@Y.,J Tematikus arinyok

[] Politika

B Németh

[] Egyhizfinanszirozds
B AHGYsoma

B AHGY véleménye

Abra 1. Az interji tematikus aranyai.

A bekezdésenkénti témak egymasutanisiga pedig azt mutatja, hogy az egy-
hézfinanszirozasi téma éppen csak feliitésként szolgil az interjuban, maginak
az egész szovegnek az irinya a gytlekezet aktuilis helyzetének és perspekti-
vainak tematizaldsat tartalmazza.
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Abra 2. Az interjii bekezdéseinek mérete, vezértémaja és egymasutani sorrendje.

Az elemzés elsé 1épéseként az interja szovegét elGkészitettiik a MaxQDA
elemz6 program szamara. Minden egyes kérdést és az utiana kovetkez6 valasz-
bekezdést egy-egy elemzési egységnek tekintettiik. Masodik 1épésben megalla-
pitottuk a vizsgilatunk valtozoit, azokat a dimenzi6kat, melyeket az altalunk
hasznalt kvalitativ diskurzuselemzés megkévetel (Roth 2001). Osszesen hat
ilyen szempontot érvényesitettiink minden egyes bekezdésre. Alanynak nevez-
ziik azt, aki beszél. Nem nevezziik alanynak azt, aki a beszél6 sz6vegében be-
szél vagy cselekszik. Motivunmak nevezzik azt az okot, ami az alanyt beszédre
vagy cselekvésre inditja. Esgkiznek nevezziik azt, amirél az alany beszél, s ami-
nck segitségével a felfogasat kifejezi. Kigisségnek nevezzik azt a valésagos vagy
virtuilis csoportot, amelybe az alany tartozik. Ennck ismeretét vagy az alany
sz6vegébdl vagy a rola szerezhetG egyéb informaciokbol szerezzik. Az alany
tartozhat t6bb k6zosséghez is. Cselekvési szerepnek nevezziik azt a szerepet,
amelyet az alany jatszik a szovege szerint. Ez lehet 6ndefinici6 is, de lehet a
sz6vegbdl kideriils, pl. ahogyan fogalmaz. Az alany jatszhat tobb szerepet is.
Kigisségi sgerepeknek nevezzik azokat a szerepeket, melyek koziil az alany va-
lasztott, amikor sajt szerepét jatszani kezdte.

Az egyes szempontok vizsgilata révén bizonyos motivumokra bukkantunk,
melyeket 6sszefoglalva ismét megfeleltettiink a szévegnek.
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< Elemzés

A kovetkez6kben részletesen bemutatjuk az egyes elemzési szempontok
alapjan megfigyelt diskurzus-elemeket. Az eredeti interju bekezdéseire szdgle-
tes zardjelbe tett szamokkal hivatkozunk, amelyek megfelelnek a Mellékletben
ko6zolt interji bekezdéseinek szamozdsianak.

< Alany

Az intetja alanya egyben az Gsszes elemzett bekezdés beszél6 alanya, Né-
meth Sindor, a Hit Gytilekezetének vezet6 lelkésze. A feltett kérdésekre ter-
mészetesen 6 adja a vilaszt. A bekezdések dont6 tobbségében nem személyes
moédon fogalmaz. Néhany helyen a vilaszadé-alany mellé az 6nmagardl sz6l6
alany is odakertil.

A torténtekhez hadd tegyek hozzi még valamit, ami az Orban-kor-
ményhoz fiz6d6 személyes viszonyomra is magyarizatot adhat. Edes-
apam hetvenkilenc éves koriban akkor kapott infarktust — amibe na-
pokkal késébb bele is halt —, amikor az egyik kereskedelmi radié alhir-
ként bemondta, hogy engem letartoztattak, és ismerGsei azzal ,,k6szon-
t6tték”, hogy ,,milyen hitviny ember lett a fiadbol”. [11]

Ha j6l emlékszem, Semjén Zsolttal egyszer talalkoztam [13]

Egyébként a Hetek fGszerkesztGjeként a kozelmultban dtestem az at-
vilagitison, és nem talaltak érintettnek. [19]
A késébbickben latni fogjuk, hogy ezek a személyes megnyilatkozasok
szervesen illeszkednek ahhoz a diszkurziv ivhez, amelyet a lelkész ur az inter-
jaban képviselt.

< Cselekvési szerep

<< Baloldali politikai szakért6

A cselekvési szetep meghatirozasa szerint olyan szerep, amelybe az alany
abeszéde mint cselekvési aktus altal helyezi magat. Németh egyik markans cse-
lekvési szerepe a ,,politikai szakért6™ szerep. Az Gjsagiré politikai természetl
kérdésekrdl faggatta, melyekre mint illetékes és informdlt ember valaszolt.
Egyetlen kérdést sem utasitott el. Az egyhazfinanszirozassal kapcsolatban fel-
tett kérdésre valaszat az ,,idealis megoldas” vazoldsaval kezdi. Az ,,ideilis meg-
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oldis”-rél val6 részletes és pontos szakkifejezésekkel el6tart elemzése a szak-
ember szerepében tiinteti fel.

A 4. bekezdés akar mintapéldaja is Iehet egy politikai szakért6 nyilatkozati-
nak. Nincs egy felesleges sz6, a mondatok felépitése és egymasutinisiga sem-
miféle dilemmat nem rejt, hanem egyértelmden célra tor, és megmutatja az
6sszefiiggéseket. A politikai szakért6 poziciéja ebben a bekezdésben pirtfiig-
getlenként mutatkozik meg. Am az interji tovibbi részében egyre inkibb
hangsulyt kap a balololdali térfélen valé elhelyezkedés. Ezt a helyet els6ként
az ,,Orban-kormany” kifejezés hasznilata jeloli ki az alanynak. E kifejezés al-
kalmazisa Németh Sindort a szakért6i pozici6bol, amely elvileg part-fiigget-
len, bizonyos mértékig a baloldali part kbzegébe helyezi, hiszen altaliban a bal-
oldal nevezte a Fidesz-kormanyt szivesen Orban-kormanynak.*’ A jobb oldali
kormény 6nmagit kovetkezetesen ,,polgiri kormanynak™ nevezte. Egy jelleg-
zetesen baloldali elnevezés alkalmazasa a baloldalra helyezi hasznail6jit. Az
egész bekezdés a baloldal irinyéba tett egyértelm allisfoglalis, a jobboldalt
érint6 kritikak lendiiletes, részletes és sulyos felsoroldsaval.

Az el626 honapok eszel6s antikommunista hisztériaja, a baloldal vallas-
ellenességének a mitosza, valamint a szocialistakba a jobboldali propa-
ganda altal sulykolt bintudat ...

... az Orban-kormany négy éve alatt ilyen vagy olyan okokbdl hatranyos
megkiilonboztetés ért, akiket megfélemlitettek, amit vezet6 szocialista
politikusok egyébként abban az idében t6bbszor is sz6vi tettek.

Sok vilasztopolgir azért szavazott az MSZP-re, mert dgy litta, hogy ez
a part képes lesz a magyar tirsadalom szimaira a demokriciit megmen-

teni.

Bir a jobboldalt éri a kritika teljes sulya és éle, egy kis kritikt a baloldal is
kap. Olyan belsé kritikit, amely a megteend6 viltoztatis jelentGségét hiizza ala:
a baloldali kormény éppen csak folallt, igy még sok ideje van a megfelel6 in-
tézkedések meghozatalira." Vele szemben Németh tr szerint ,,meginoghat a

“° Ennek a szohasznilatnak a kévetkezetességét, illetve kovetkezetesen jellemz6
voltat igazolni lehet sajtéelemezéssel. A Magyar Nemzet mint egyértelmden jobboldali
lap mésképpen jelélte meg az ,,Orbin-kormanyt”, mint a Népszabadsag, amely egyér-
telmGen baloldali orginum. Ezt az elemzést nem végeztik el, felvetésiink itt mas
sajtéelemzéseink eredményei alapjan csak kézvetve tekinthetGk megalapozottnak.

# Az j korminyhoz fiizétt remény fogalmazédik meg az interjiban is megem-
litett Mészaros Istvin Laszl6 egyik cikkében: ,,Mindaddig, amig Magyarorszagon nem
ill helyre az allam semleges jellege, az Alkotmény nem érvényesiil, és a kéztarsasigi jel-
leg irott malaszt marad. Mindaddig nem tud az orszag tizmillié embernek j6 kézérzetet
biztositani, mert a tirsadalom jelentds része hontalannak érzi magit a hazajaban. Ugy
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bizalom”. Ebben a kifejezésben fellelheté némi fenyegetés is. Nem tisztdzodik
itt, hogy a Hit Gyiilekezete bizalminak megingasaval fenyeget a nyilatkozo,
vagy az egyhazanil szélesebb plattform sz6sz6l6jaként fenyeget.

Egy tovabbi baloldalrél felhangzé beszéd a 7. bekezdésben, amelyben a Fi-
desz-kormany ellene folytatott hecckampényardl nyilatkozik az interjialany.
Ittis differencidl, amikor azt mondja: ,,exekért nem szeretném a felelosséget kizdrilag
az elizd kormanyra haritani...” Mik6zben differencial, ugyanakkor parhuzamosan
egy tovabbi, rendkiviil silyos vadat is megfogalmaz a mondat masodik felében:
mindenesetre Kovér Ldszld minisztersége alatt lapasztalataink s3erint igen intenziv volt
a Hit Gyiilekezete és vegetiinek nemzetbiztonsagi megfigyelése”. Mondhatta volna azt
is, hogy az a gyanink timadt, hogy az NBH figyeli a Hit Gyiilekezetét. Vagy
barmely mas médon kifejezhette volna, hogy ez az informacié nem 100%-ig ala-
pul ellenérzott tényekre, amelyek alapjan a szakértk altaliban dolgoznak. De
nem igy fogalmazott, hanem itt a teljes bizonyossig poziciéjabél nyilatkozott.

A 14. bekezdésben egyes sziam elsé személyben beszél. A téma visszaka-
nyarodik az egyhézfinanszirozasra, amellyel kapcsolatban sajit véleményt fo-
galmaz meg. nem a gytilekezet dltal vagy egy szakért6i csoport ltak kidolgo-
zott véleményt. Az 4j allamtitkar, aki most van a hatalomban, személyes part-
nerként jelenik meg. A lelkész a baloldali kormany egyhazpolitikjat képvisel6
allamtitkdrnal ,,udvariassagi talilkoz6n” fejti ki véleményét. Bar nem tisztazott,
hogy ki hivott meg kit, de az allamf6k és miniszterek kézott talilkozasokra
szoktik mondni, hogy ,,udvariassagi”. A lelkész egy szinten all az dllamtitkarral
— ezt sugallja az ,,udvariassigi talalkoz6” kifejezés a hasznalata.

Eza baloldali otthonossig finomodik, de nem kérd6jelez6dik meg, amikor
a két kormany egyhazpolitikajat veti 6ssze. Megmutatkozik kiegyensilyozott
politikus arculata, aki mindkét kormany intézkedéseit biralja, vagyis nem ki-
szolgil6ja egyiknek sem. Ugyanakkor a Fidesz-re vonatkoz6 kritika silyos té-
nyei és a jelenlegi kormanykritika enyhébb megfogalmazisa az alanyt mégis
inkiabb (MSZP-SZDSZ) kormanypirti egyhdzi vezetd szerepbe helyezik. [3]
A politikai szakért6i szerep a 20. bekezdés alapjin kiegésziil egy olyan valaki
szetepével, aki a tirsadalom egészének és mas egyhdzak tagjainak a sorsdt is
szivén viseli. Am nemcsak politikai szakérts, hanem az egyhazak erkolcsi alla-
gat is ismer egyhazi embert olvashatunk.

érzi, hogy jogai kevésbé fontosak masokénal. Amig ez a helyzet fennmarad, a vilaszta-
sok tényleg sorskérdésként jelennek meg. Szeretném remélni, hogy az alakul6 kormany
tarsadalmi békét igéré nyilatkozatai mégott megvan az odaszanas az elmilt négy esz-
tend6 vallasi diszkriminaci6janak felszamolasara és arra, hogy nem szolgéltatja ki az egy-
hazpolitikit a militins politikai katolicizmusnak.” (Hetek, 2002. majus 10. Pittbull-mo-
dell pérazon. Mégsem lesz harap6s egyhiazpolitika?)
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¢ Vezet6 lelkész

Az interjut folvezetd Gjsagirdi szoveg Németh Sindort egyhazi poziciéjanak,
szerepének megfeleléen mutatja be: a Hit Gyiilekezete vezet6 lelkésze. A koz-
tudatban a Hit Gytilekezetérél alkotott kép — kiilondsen Bartus Laszl6, Fesz van
c., szenvedélyes leleplezésnek szant konyve alapjin, de a napilapok dltalanos ké-
pe alapjén is — inkabb negativ®, s ennek egyik legf6bb vonasa az llitélagos til-
zott és megkérdGjelezhetetlen kézpont iranyitas. Ehhez az altalanos képhez vi-
szonyitva a nyilatkozat alapjin egy masfajta vezetGi szerep bontakozik ki.

Az egyhazfinanszirozis idealis modelljét elemzve a lelkész a kozgy(jtemé-
nyekre és a templomokra is hivatkozik. E hivatkozas révén abban a szerepben
tiinteti fel magat, mint aki tdllat a sajit egyhdza érdekein, hiszen a Hit Gyiileke-
zetének nincsenek kézgytjteményei és templomai. Ezzel a tigabb litisméddal
kilép a kisegyhazi vezetSkrdl kialakult sematikus képbdl, a csak 6nmagira és
sajat egyhdzara gondol6 szerepkorbol, és besorolja magit az olyan egyhazi ve-
zetGk kozé, akiknek egyhiza rendelkezik az emlitett tirgyakkal: a nagy torté-
nelmi egyhazak plspokeinek szerepébe. [2]

Az autoriter vezet6rdl sz6l6 dltalinos képpel szemben 4ll, amikor a vezeté
a 3. bekezdésben ,,kéri” a hivket, hogy ne jeloljék meg a népszamlaliskor, hogy
melyik egyhaz tagjai. Kérését nem valldsi alapon, hanem politikai—taktikai alapon
indokolja meg. Olyan vezet6 tehat, aki az egyhazit kortilvevé politikai kézeg val-
tozasait érzékeli, értelmezi, s ennek alapjan ajanl hiveinek cselekvési utmutatast.

A Hit Gyiilekezete dramai sorsit az Orban Viktor vezette kormanykoalicié
idején a kovetkezGkben részeletesen targyalni fogjuk. Itt a gyiilekezet vezets
lelkészének a gytilekezethez valé viszonyat vizsgiljuk. Azt, hogy milyen szerep-
re kovetkeztethetiink, amikor a gytilekezetérdl beszél. A gyilekezet vezet6jé-
nck sorsa egy a gylilekezetéjével. Amikor a Hit Gyiilekezete szamara a legnehe-
zebb 4 év telt el, akkor Németh Sandor szamara is ez a legnehezebb 4 év.
Egyiitt van gyiilekezetével az elnyomdsban. [5] Ebb6l a kéz6s szenvedésbdl
személyesen is kivette a részét. A 7. bekezdésbdl kideriil, hogy rigalomhad-
jaratok és hecckampanyok céltablaja és szenvedd alanya volt 4 éven at. Ez az
egész interjuban az elsé egyes szam els6 személy megnyilatkozas. Személye-
sen 6nmagat elGsz6r tehat mint céltiblat hatirozza meg, Itt a k6z6sség tagja-
ként beszél, amellyel 6 is k6z6sen tapasztalta a megfigyelést. A kovetkez6 kér-
désre adott vlaszaban a megfigyelés részleteit is megismerhetjiik. Ebb6l vilag-
lik ki, hogy olyan jelentSs személy a vezet6 lelkész, akit az elharitis vizsgal. A
12. bekezdésben valamelyest felbomlik a mondatok keménysége. Az él6beszéd
kozvetlenségét idézi nyelvhasznalata, jobban, mint a koribbiakban. A bekez-

2 V6. a vallisi kdzosségek sajtomegjelenését bemutat6 tanulmanyokkal ebben a
kotetben.
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désben t6bb személyes—érzelmi megfogalmazas talilhaté: ,,tém”, ,;szomord”,
»félni”, | érzelmi-lelki felszabadulas”, ,,tirelmesebb”, ,,szeretni vagy nem sze-
retni benniinket”. Vagyis itt nem a szakértG és nem a pértszimpatizns szerep-
pel talilkozunk, hanem az érzé érintettel, aki az dltala képviselt k6zosséggel
egytitt lélegzik fel a gytilekezetet ért, négy éven 4t tart6 ,,ostrom” elmultaval.

" Németh Sandor személyes fontossaganak szerepkore a szovegben tobbek
kéz6tt azzal konstrudlédik, hogy milyen jelentés témakhoz sz6l hozza. Az in-
terju az egyhazfinanszirozas témajaval inditott, s ebb6l az elsé bekezdések so-
ran olyan jelentGségl tematika kerekedik ki, amelyet az egyhizi vezet6 dramai-
va fokoz, mert a demokricia sine qua non-java emeli. Minél jelentésebb egy
téma, annal jelentGsebb annak taglal6ja. [4] A lelkész személyes jelentSségét,
illetve ugy is fogalmazhatunk, személyes politikai—tirsadalmi—vallasi sulyat ala-
hizza egy tovabbi révid mondat is, amelyben igy szol: ,,Ha jol emléksgen, Semjén
Zsolttal egyszer taldlkoztam.” [13] A ,ha j6l emlékszem” feltétel arra mutat, hogy
az esemény vagy a személy, aki az emlékekben homalyosan €1, nem jelentSs. A
jelentSs dolgokra nagyon is emlékezik az ember. Az egész interjiban végigvonul
az egyhazpolitikai témakdr, amelynek legf6bb mototja az emlitett egyhazpolitikai
allamtitkar, Semjén Zsolt volt. R4 homalyosan emlékezni azt jelend, semmibe
venni, neki a politikai térben kis sajat értéket tulajdonitani. Itt ellentmondas mu-
tatkozik meg a t6bbi pontos emlékezés és ek6zott a homaly kozétt. Utdlag, a
kormanyvaltas kvetkeztében elmilt ostrom utan Semjént el lehet felejteni, mint
egy kérészéletd, jelentéktelen politikai szerepl6t. S aki igy elfelejt, az (olyan) je-
lent6s személy, aki folotte 4ll az ilyen szintl politikai szerepléknek.

Végiil a személyes karakter és jelent6ség utolsé jellegzetessége erkolcsi ter-
mészetd. Két helyiitt is torténik utalds erre a szerepre, a 19. és 20. bekezdés-
ben. Itt talilkozunk az Gsszefliggéscket és rejtett tényeket leleplezé elemzé
szerepével, egyben megjelenik szajabol az erkolesi itélet hangja is. A kovetkez6
bekezdésben nem csupin a politikai 6sszefliggéseket jol ismer6 szakért6t hall-
juk, hanem azt is, aki a tarsadalom egészének és mas egyhazak tagjainak a sor-
sat is szivén viseli. Olyan egyhazi ember, aki a t6bbi egyhaz erkolcsi allagat is
ismeri, és azokrdl radikalis, erkolesi kritikat képes megfogalmazni. Ebben az
erkolesi bird szerepben megjelenik egy relici6, amelyet a Hit Gyiilekezete mint
k6z6sség aspektusinak elemzésénél részletesebben is kifejtiink: a katolikus
egyhizzal szembeni viszony fontossaga. Itt erkolcsi stlyt kap az el6bbi bekez-
dés szembeallitasa: az erkolcsi hitelét vesztett vagy a hitelvesztéstSl joggal tartd
torténelmi egyhazak és a masik oldalon az erkélesileg gy6ztes Hit Gytilekezete.
A torténelmi egyhazak vezet6i nem vallaljak az atvilagitast, rossz, binds vezetdk,
mig Németh Sandor villalta ezt, és nem is talaltak érintettnek. A katolikus egy-
haz vezet6i szintjén van a Hit Gytilekezete vezetGje, ami az 6sszehasonlitas alap-
jan a rangjat illeti, ellenben erkélesi vonatkozasban messze meghaladja Gket.
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Az intetja egyik utolsé bekezdésében pedig egyszerre van jelen a politikai
szakért6 és a politikai garancia letéteményese szerepkor.

Oriilnék, ha soha t6bbé nem lenne sziikség a korabbiakhoz hasonl6
szerepvillalisra, mert ez azt mutatnd, hogy a politikai partok hatéko-
nyan mikddnek; de silyos politikai valsig esetén megfontolnank, hogy
segitséget nydjtsunk olyan erGknek, melyek elkotelezettek a magyar
demokricia megszilarditisa irant.

A 21. bekezdés egyes szam elsé személyben bevezetett elsé tagmondata
(,,oriilnék”) a politikai megfigyel6 szdjabol hangzik el, mig a masodik tagmon-
datban a demokricia 6re jelenik meg, de mar nem maganemberként, hanem
a k6z6sség nevében sz6lva, amit az mutat, hogy a ,,megfontolndnk” és a ,, segitséget
mydjtsunk” kifejezések mar tébbes szam elsé személyben fogalmazédnak meg.
Ebbél a bekezdésbél arra kévetkeztethetiink, hogy a Hit Gyiilekezete politikai
mozgisa Németh Sindor személyes véleményén alapul.

Gazdasagpolitikai Stlettel kapesolja Gssze az egyhazfinanszirozast, van benne
egy koltségvetéspolitikai tizenet.

Legyen nullpont kijelolve: a hitéletet valasszuk szét a torténelmi ha%{oményok-
tol, amelyeket az egyhazi gyltemények és templomok szimbolizalnak. A nemze-
ti hagyomany az allam gondja, és az dllam gondoskodjék ezek emlékeir6l, mint
Franciaorszagban vagy egykor a Szovjetunidban. A hitélet legyen az egyhazak
tagsaga alapjan finanszirozva, ami altal cezira keletkezik a mult és a jelen ko-
zott. Elismeri a torténelmi egyhdzak nemzed érték-teremt6 tevékenységét, de
nem ismeri el a mai hitélet tevékenységiiket.

A Hit Gytilekezetének nincsen temploma, mégis a térténelmi egyhazak tamo-
gatisat javasolja. Ezt azért mondja, hogy a keresztényeket, de nem aktivakat
nem akarja maga ellen forditani. Probal altalinos maradni, dea sajat érdek el6-
térbe helyezése vilagos. Piaci versenyt akar az egyhdzak kozott. Amelyik egyhiz
teljesit, az kapjon érte pénzt, aki nem fog dolgozni, az ne. A katolikusok aktiv
keresé rétege vékony, a Hit Gylilekezetée vastaF, ebbdl nekilenne haszna. Nem
biztos, hogy igy van, de az 1%-os felajanlasbol lehet erre kovetkeztetni.

Q"mﬁcmlék ésa gyijtemény nem vallasi dolog, ezeknek a vallasossighoz semmi
Oze.

A torténelmi egyhizak ellen van, ha megsziintetné az egyhazak koltségvetési ta-
mo%atés_ét, mert ez azoknak nem kedvez. Az ad6csokkentéssel pedig azt szeret-
né elérni, hogy a Hit Gyiilekezete elonyGsebben tarthassa fel magat tagjai timo-

gatasabol.
Er6sen elkiilontl az llam és az egyhaz, az allami feladatok és az egyhazi felada-
tok. Két polusi ez a felfogas.

Tiblazat 57. Hét fiatal kutatéval elemeztiik egy csoport-megbeszélésen az interjii 2. bekezdését.
A fenti megallapitisokat 6k tették, melyek a kutatési alapalls trianguliciéjinak tekinthet6k.
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< Kozosség

A Hit Gyiilekezete képezi azt a koz6sséget, amelynek legutobbi négy évérdl
Németh Sandort a Magyar Narancs tjsagir6ja kérdezte. A gylilekezet a magyar
nyilvinossag el6tt a legdinamikusabban fejl6d6, nagy taglétszamu, sokak altal
ismert és sokak dltal gyanakodva figyelt magyarorszagi egyhaz. Elemzéstink
arra torekedett, hogy a legautentikusabb insider megszo6lalé altal rajzoljuk meg
a kozosség jellegzetességeit, azt a tarsadalmi-vallsi teret, amely Németh
Sandor vezetd lelkész felfogisiban jelen van. Az el6bbi aspektusokhoz hason-
l6an el6szor a bekezdések eredeti sorrendjét kévetve mutatjuk be a kézosség
jellegzetességeit.

+¢  Uldozott és mégis €16 kdzosség

Az interjialany a Hit Gyiilekezete vezet6 lelkésze. A k6z6sségérol meg-
tudhatjuk, hogy egyhazat politikai viharok raztik meg, és ennek révén valtoza-
sok élltak be benne. A Hit Gyiilekezetét az interji lead-je kisegyhdznak nevezi,
amit az intetju alany nem tudhatott vagy nem is akart kifogasolni. [1]

Az Orbén-éra és az Orban-kormany kifejezés hasznalatinak jelent6ségérol
mar fentebb szoltunk. Az interja elején még csak felmeriil a kérdés: nem kell-e
ezt a megnyilatkozast Ggy tekinteni, mint Németh Sandor nyilvinos hiségnyi-
latkozatit a baloldal mellett, annak érdekében, hogy ne folytatédjék az el6z6
ciklus alatti ,,legnehezebb korszak”. A vezet6 lelkész 6nmagirdl és az egész
gytlekezetrol is Ggy beszél, mintha az 4j kormény szimukra a felszabadulas re-
ményét hoznd, amely reményt azonban még be is kell valtania az egyhazfinan-
szirozas olyan rendezésével, amely a Hit Gytilekezete szimara kedvezs. Még
az is felmertlhet, hogy talin egyfajta szimla benyujtisa is ott bujkal az Gssze-
figgések mogott. Mindenesetre egyre inkidbb megerésdhet a gyani, hogy a
fuggetlen politikai szakérti, illetve a partpolitikan kiviil 4llé valldsi vezetGi
szerep az intetjiban el6re haladva egyre inkdbb beletorkollik az MSZP insider
vallomast tevé szerepébe. [5]

A vezet6 lelkész beszamol a gytilekezetet ért elnyomas és tld6zés korsza-
kirél.* A Hit Gyiilekezete elleni hadjiratnak minden egyes eleme olyan, amely
demokracidban és az emberi jogok tisztelete mellett elfogadhatatlan. S6t —a
munkahelyekr6l torténd elbocsitis emlitésével — emlékeztet az egyhaziild6zés
olyan korszakira, amelyben a gyiilekezet még nem is létezett, a Rikosi-kor-
szakra. A tobbes szam els6 személyt igealakok hasznalatival Németh a gyiile-

“ Aziildoztetés részleteirsl a Hit Gyiilekezete folyéirata (Uj Exodus) 2005. majus
25-i szamaban kiilon cikket k6z6lt: Bohics Zoltan, A hatalom célkeresztjében. (http://
www.ujexodus.hu/index.php?cikk=345)
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kezettel vald teljes egységét huzza ala. [6] A Hit Gyiilekezete azonban olyan
kéz6sség, amely a ri nehezed6 nagy nyomis ellenére mégis talpon maradt, és
villalva a politikai és gazdasagi rizikét, megrendezett kiilsé rendezvénycket.
Tovabba olyanokkal van kapcsolatban, akik képesek voltak szembenézni a
nyomdssal. Ez tehat a batrak k6zossége, amellyel tovabbi kiilsGs batrak szoli-
darisak. [7] A kovetkez6 bekezdésben tovabb folytatédik az iildézottség té-
nyeinek részletezése. A tények tényszerGségét a paranoia tagadasa még inkabb
alahzza: nem hiszem, hogy paranoidnak. tekintheti, ha kijelentem, hogy a gyiilekesetet
meg akartdk félemliteni. A k6z6sség sorsa: megfélemlités, vizsgalat, atvilagitas,
kriminalizalds, adatgyGjtés a vezets személyérdl. [8]

A 10-11. bekezdés kontrasztja az el6z6ekben felsorolt hadjaratnak. Kimu-
tatja, hogy a gylilekezet tiszta, s ezzel azt is, hogy az ellene acsarkodéknak nem
volt sikere. Igaz ugyan, hogy a szamtalan vizsgalat kozil csupan egyetlen egy
birsag megalapozott volt, mert dokumentéciés hidanyossagot talltak. De ennck
felemlitése a korabban felsorolt Gldoztetések és ragalmak fényében voltakép-
pen nevetséges. Vajadtak a hegyek, és egeret sziiltek — mondhatnank a Gyii-
lekezet lejaratasara és ellehetetlenitésére iranyul6 politikai stratégiarol. A vissza-
tetszés keltésének kiilon eszkdze, hogy éppen egy holokauszt-emlékkonyv do-
kumentacidjarél van sz6, amellyel kapcesolatos bizonylati hianyossagok felme-
riiltek. A holokauszt felemlitése a kozosségrol azt a képet festi, hogy ilyen
horderejd és ilyen tartalmi tigyekben is aktiv. Ez szdmira olyan fontos, hogy
minden aktualis évfordulé nélkiil is emlékkonyvet adnak ki réla.

A kovetkez6 bekezdésben folytatodik a kozosség elleni hadjarat tényeinek
soroldsa. A bekezdésben Uj tények és személyek jelennck meg, ami ennek az
{ildozottségnek a konkrétsagat és plasztikussagat hizza ald. Egyben lithatjuk,
hogy a Hit Gyiilekezete olyan kézosség, amely az eddig felsorolt téméntelen és
t6rvénytelen timadasok kdzepette is torekedett az ,,észérvekkel” valé kommu-
nikalasra. A k6z6sség nem félrevezethetd, atlit a politikai szandékokon. [14]

&< Elszigetelt kozosség

Az tin. Gj vallisi k6zosségek, szociologiai szohasznalattal élve szektik gyl'k
jellegzetessége, hogy elszigeteltek a tirsadalomtl és mas vallasi kozésségckFol
is. Ez az elszigetel6dés akkor is jelen lehet, ha egyébként a kozosség er6teljes
missziés aktivitast fejt ki, illetve gyakorta szerepel a médiaban. Az elszigetelt-
ség ugyanis olyan tirsadalmi jelenség, amely a kiilonb6z6 tétsgdstlgxri‘irnté-zmé—
nyek-kazott kélesonos, kétoldald kapesolat hidnyat jelenti. Az elemzett inter-
jibol a Hit Gyiilekezetérdl egy ilyen elszigelt kdzésség képe rai‘zolédﬂT ki. ]

Az egyhazfinanszirozassal kapcsolatban a magyarorszagi kisegyhdzak &
mis civil szervezetek politikai kampanyt inditottak, amelynek egyik részét ké-
pezte egy tilatakoz6 irat. Ezt a Hit Gyiilekezete nem irta ala, s az Gjsagir6 meg-
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kérdezte a vezet6 lelkészt, hogy mi ennek az oka. Németh Sandor valaszaban
kifejtette, hogy utélag értesitették a gyiilekezetet, s ennek magyarazatira tobb
mindent sorol fel.

A Hit Gytilekezetét elszigetelték az alair6 szervezetek. Olyan kampanyban,
amelyben magarol alkotott képe értelmében ott lenne a helye. A k6z6sség eb-
bén az akcidban politikai szévetséges nélkiil maradt. Ugyanakkor azonban je-
lent6s, hiszen masokat kompromittilhat. A jelent6s sily és az elszigeteltség
egyszerre jelenik meg. Még a teoldgiailag kézel all6 ,,plinkésdi felekezet” is el-
szigetel6dott, de csak politikai kényszerek hatdséra. [16]

Ezt a helyzetet a gyiilekezet passzivan elszenvedi. Az Gjsagiré hidba teszi
fel a kérdést: ,Mit tettek inik, amikor a politika egy — teoldgiailag akar iniktil tavol
alld — felekezetre vetette rd magat?” Németh Sindor nem beszél aktivitasaikrél, csak
arr6l, hogy az 4j politikai helyzetben is elszigeteltek. A vilaszban pedig kizaré-
lag arr6l van sz6, mit tettek a Hit Gytilekezetével. Csak most nem a politikai,
hanem a kis- és nagyegyhazi elszigetel6dést emliti. [17] A gytilekezet tehat
passzivnak mutatkozik a hazai egyhazi kapcsolatépitésben, mik6zben korabban
lathattuk, hogy a politikai kapcsolatépitésben igen aktivak voltak, és most is
azok.

Az elszigeteltség ellenére a gylilekezett emelkedett, nem sértédik meg. Ko-
rabban a politikai timadédsok kozepette az észérveket voltak képesek megtar-
tani, tovabbd az cgyhazx clszigetelsdéskor az érzelmeiken tudnak uralkodni. A
gytilekezet er6s és hatékony. Egyediil is megoldja, amit akar. Az clszigetelodés
nem akadalyozza meg munkajiban. [16]

<< Elolvadé szovetség az SZDSZ-szel

Magyarorszagon a nyilvinossig sokszor egyértelmiien 6sszekapcsolja a Hit
Gyiilekezetét az SZDSZ-szel. Ennek alapja tészben az, hogy az SZDSZ kie-
melkedd személyiségei kéziil tobben is (pl. Hack Péter, Mészaros Istvan stb.)
a Hit Gytilekezetének is karakteres és kozismert tag)a.l Az interji azonban ra-
mutat arra, hogy enfiek a szotros kapcsolatnak immar vége van. A gyiilekezetet
Németh Sindor az SZDSZ mell6l egy miasik — nem vildgosan definialhat6 —
poziciéba helyezi.

A 17-18. bekezdésben a gytilekezet és az SZDSZ k6z6s torténetérdl olvas-
hatunk. Az SZDSZ megvédte a kozOsséget att6l, hogy a szektakampany
érintettje legyen, mert akkoriban a k6z6sség az SZDSZ-szel szoros kapcsolat-
ban éllt. A gytilekezet képviselGje (Mészaros Istvan) politikai kiizdelmet vivott
a parlamentben a jobboldali szektakampany ellen. Vagyis a k6z6sség politikai
szovetségben dlltaz SZDSZ-szel. Ennek a sz6vetségnek a gyokere a rendszer-
valtdsra megy vissza.
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A rendszerviltis idején, amikor a partok még nem rendelkeztek alap-
szervezetekkel és aktivistakkal, igyekeztiink a radikalis rendszervalté
SZDSZ-nek segiteni ennek a hiinynak a pétlasiban. [21]

Amikor Hack Péter kilépésérdl kérdez az Gjsagird, akkor a lelkész Gr vila-
sza kissé nehezen értelmezheté. A Hit Gyiilekezete és az SZDSZ viszonya
nem két kiil6nallé szervezet viszonya, nem lehet a ketté kozotti 6sszekot6i
szerept6l sem beszélni. [22] Ebbél a vilaszbél nem dertil ki, hogy val6jiban
ma milyen a két szervezet kdzott viszony. Az el6bbiekben a gyiilekezet és a
politikai erk, partok viszonyardl esett sok sz6. Itt pedig valami okbdl egy
megfoghatatlan és definidlatlan viszonyrol keriil sz6. Mi lehet ennek az iize-
nete? Talan az, hogy a teljes egy hazi elszigeteltség utin az utolsé tarsadalmi
szovetségessel is felolddott viszony kimondasara még nem érett meg a hely-
zet? Erre az interji nem ad valaszt.

*<$ Az qj politika

A politikai szovetséges nélkiil maradt, elszigetelt egyhdz szimdra az intetjd
alapjin nem marad hatra mas, mint sajat erejére és hatékonysagara alapozni.
Az egyhizi szovetségesekkel és a civil szervezetekkel kapcsolatos kudarcot a
politikai ,,boszorkanytildézés” szamlajara irta Németh Sandor, kiemelve ezzel,
hogy a k6z6sség sajat maga nem tehet arr6l, hogy félnek vele egyiittmikodni.
A politikai elszigetel6dést pedig egy stratégiai viltis képének felvazolasival
magyarizza a lelkész, tulajdonképpen a vesztes helyzetbdl a gyiilekezetet gy6z-
tesen kihozva.

A Hit Gyiilekezete 4j politikajaval mar nem valamely politikai part szévet-
ségeseként akar a tarsadalomban jelen lenni, hanem a demokricia elkételezett
védelmezbjeként. Az j stratégia lényege, hogy a Hit Gyiilekezete elvi normak
mentén politizil immiér és nem hatalmi szévetségekben. A Hit Gyiilekezete
politikai szabadsigeszményeket kivin tovabbra is hangsilyozni. [23] Ennek
megval6sulisaért olyan partokkal kot szévetséget, amelyek a demokracidt segi-
tik. Adott esetben nem csak baloldali ergkkel hajlandé egyeztetni. Es ellensé-
ges az olyan partokkal, amelyek nem elkotelezettjei a demokracidnak. Vissza-
gondolva arra, hogy az interj elején a demokricia védelmezdjeként éppen a
frissen alakult MSZP vezette kormanykoaliciét jelélte meg a lelkész, burkoltan
itt az MSZP-vel val6 szorosabb szbvetség ajanlatit is megfogalmazni vélhet-
jik. A k6z6sség tehat lezart egy politikai korszakot azzal, hogy a demokraciat
kiépiltnek tekinti, és ezért politkai szerepvallalisa zavard lenne, s fel is hagy
vele. A k6z6sség szamiara a demokriciaa baloldali kormany hatalomrajutisaval
tekinthet6 lezartnak, az 4j politikai stratégiat ez a kormanyvaltés tette lehet6vé
a gylilekezet szamara. S6t visszatekintve a torténetre, olyan k6z6sségtdl olvas-
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hatunk itt, amely 6nzetleniil, felel6sségvallalasbol és szolgalatbél villalta a po-
litikai aktivitast. Egyébként val6jiban nem tartozik genuin feladatai k6z¢€, hogy
fiormalis politikai viszonyok kézepette a politikdval foglalkozzék. De tudomi-
sul kell venni, hogy ez a kéz6sség olyan pelitikai-tényezé-(is);-amely-szitkség
esetén képes segiteni politikai eréknek, amit nyiltan felis ajanl. Fontos a hata-
lomnak, konkrétan a jelenlegi kormanynak tudomasul vennie, hogy a Hit Gyii-
lekezete, de mas vallisi koz6sségek is nagy befolyassal birnak a-tarsadalomra.
Mintha ebben kissé visszacsengene a fentebb mir egyszer megfogalmazott
»fenyegetés” motivum.

<< Szemben a torténelmi egyhazakkal

A reformaci6 6ta nem volt ilyen gyors Gtemben n6vekvé kozosség — fejti
ki a buiszke vezet§ lelkész. Véleménye szetint ez a névekedés volt egyik oka a
Hit Gyiilekezete elleni timadasoknak. Ezzel egy valldsi dimenzi6t jelol meg ok-
ként. Az interji folyaman nen €z az egyetlen vallasi jellegl aspektus, Gsszesen
kett6vel talalkozhatunk. El6szor az utolsé itéletrdl sz616 keresztény tanitisra
utal, mintegy megvillantva egy a témahoz kiviilr6l nézve szorosan nem kapcso-
16d6, de a lelkész hivé identitasihoz anndl inkdbb tartozo transzendens pets-
pektivat: Egt ag digyet ag itélet napydig el fogiak higni; akkor persge minden kidenil
majd. [20] Masodszor a reformaci6ra t6rténé hivatkozasban, amellyel a k6z6s-
séget a nyilatkoz6 a modern Eur6pa egyik legnagyobb jelentéségii vallasi—kul-
turalis folyamataval hozza viszonyba. A reformicié a katolikus egyhdzon beliil
indult el, s onnan keriilt az egyhaz jogi és dogmatikai keretein kiviilre, s valt
6nallo lelkiségi, tanitasbeli és kulturlis—politikai entitdssa. Az egykori reforma-
ci6 mai radikilis 6r5kosének lenni, feltétleniil, még a kifejezett szandékokat is
megel6zve, Katolikus-kritikat is jelent. Erdekes madon a bekezdés ebbe az
iranyba folytatodik, de a kévetkezd (be)allitisokban az Gsszes torténelmi egy-
hazzal szemben folytatédik a kritika.

Az 1989 elétti politikai szerepvillalas feliitésként szerepel a torténelmi egy-
hazakkal valé szembenallas témajiahoz. Nem @j motivum ez, hanem az izo-
laltsdg motivumanak egy tovabbi aspektusa. A rendszerviltas el6tta torténelmi
egyhizak kollaborinsok voltak — igy a beallitas —, amit a rendszervaltas utin
nem tisztaztak, az atvilagitast (el)szabotaltak. Azokat pedig, akik a rendszerval-
tas el6tt ellenzékben voltak és nem kollaboraltak, most a destruktiv szekta ka-
tegoriaba torténé beszoritassal izolaljik.

Ebben a mondatban egyértelmii és hatirozott kontirt kap egy dichotomi-
kus viszonyrendszer. Egyik oldalon 4llnak a kollaborins torténelmi egyhazak,
misikon a politikailag tiszta Hit Gytilekezete. Egyiken az {ild6z6k, a jobboldal
ésaveliik szovetséges torténelmi egyhdzak, mésikon az ild6zottek, a Hit Gyii-

lekezete. [18] A kovetkez6 bekezdésben tovabb folytatodik és erkolesi hang-
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stlyt kap az el6bbi bekezdés szembeillitasa: az erkdlesi hitelét vesztett vagy a
hitelvesztéstSl joggal tart torténelmi egyhdzak az egyik oldalon és a mésik ol-
tes Hit Gyiilekezete.* [19]

< Eszkozok

Eszkoznek nevezziik azt, amir6l az alany beszél, s aminek segitségével a
felfogasat kifejezi. Az eszk6z6k kozott (elvileg) kiilonbséget lehet, kell tenni
a targyi eszk6z6k (konkrét tirgyak, névszok) és a stiluseszk6zok (ididmak, sz6-
fordulatok, felsorolisok, mindsitések, szembeallitisok, elhallgatasok, kitérések
stb.) kozott.

Ebben az intetjiban — az Gjsagir6 altal meghatirozott témabol is fakadéan
—a legt6bb targyi eszkéz politikai tirgyak és Gsszefiiggések korébe tartozik. A
teljes sz6vegben a legmagasabb gyakorisagi mutatéi a tirsadalomhoz és politi-
kihoz kapcsol6dé kifejezéseknek vannak. A 20 leggyakrabban el6fordulé kife-
jezésbol 9 politikai természetd. Mindjart az elsé megszolalisban egész sorit
talljuk a politikai, kéltségvetési, egyhazfinanszirozisi tematikdnak: ,,ad6csék-
kentés”, ,,egyhdzak”, , kéltségvetési timogatisa”, , kozterhek”, , allampolga-
rok”, ,,6nfinanszirozas”, ,egyszazalékos”, , timogatis”, , normativ”, , juttatis”,
wallam”, | nemzeti értékek”, ,,egyhizi gyGjtemények”, ,,templomok”. Ez a te-
matika végigvonul az interjin, kiegésziilve tovibbi konkrét politikai tirgyakkal.

Erdekesebbnek tinnek a s#ildris eszkdz6k, mert ezek révén finomabban ra-
latni a beszél6 vilagképére. Az egyik stilaris eszk6z a baloldal széhasznélatanak
atvétele, amire mar fentebb is utaltunk, pl. ,,Orbin-kormany”. A masik a szak-
ért6i sz6hasznalat, amely némely bekezdésben olyan kovetkezetes, mintha nem
is é16 beszédet hallanank, hanem el6re megirt szaksz6veget olvasnank, amely-
ben semmi személyes és semmi bizonytalansag nincsen, csak a sajat dllispont
hibétlan tartalmy, kévetkezetességd és stilusu kifejtése. J6 példa erre az elsé
kérdésre adott valasz.

Az ideilis megoldast az jelenthetné, ha egy jelentés ad6csokkentéssel
parhuzamosan megsziinne az egyhazak hitéleti céli koltségvetési timo-
gatasa. A kézterhek érzékelhetd csdkkentése lehetGvé tenné az dllam-
polgarok szamara, hogy maguk fedezzék egyhazuk mikodési koltségeit.
Ezt az onfinanszirozast egészithetné ki az egyszazalékos timogatas, va-

4

A jobboldal és a katolikus egyhaz szoros szovetségérsl Uj Exodusban tobb cikk
is olvashaté. Idében az elemzett interjithoz Szlazsanszky Ferenc, Onék ellen az 6nok
pénzébdl. Egyhizak a jobboldali kampanyban c. tanulménya all, amelyben a Németh
Sandor altal is képviselt allispontot részletesen kifejti a szerzé. (XI. évf. L. sz. — 2005.
mijus 25.)
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lamintaz egyhazak tényleges allami feladatatvillalisit honoralé norma-
tiv juttatis. Emellett az llamnak tovabbra is gondoskodnia kellene a
nemzeti értékeket gondozé egyhazi gydjtemények és templomok fenn-
tartisirol. [2]

Ilyen mondatokat csak rendkiviili koncentriciéra képes emberek monda-
nak, vagy olyanok, akik az adott témér6l nagyon gyakran beszélnek, illetve azt
szakmaszetien Gzik.*

Egy tovibbi jelenség, amit az interjiban egy kifejezett alkalommal figyel-
hettiink meg, a kitérés. A 17. bekezdésben az Gjsdgiré arrél faggatja interjiala-
nyat, hogy mit tettek a tobbi tld6z6tt kozosséggel vald egytittmikodés, szoli-
daritds megval6sitisa érdekében. Ez a kérdés azért is mertilhet fel, mert az el6-
26 bekezdésekben a gytilekezet izolalodasanak eseteit olvashatjuk, és a kép egy-
oldalid. Német Sindor nem vilaszol erre a kérdéste, hanem tovéabbi eseteket
sorol fel, amelyben a gytilekezet kiilsé korilmények aldozata lett. Ez a kitérés
jelentGségteljes, hiszen a gytilekezet tirsadalmi elhelyezkedésével kapesolatban
talan az egyik legsulyosabb problematika, amelynek megoldasara vallasi és poli-
tikai eszkézoket egyarant nehéz taldlni. A kitéréssel a vezetd lelkész értheté
modon keriili el ennek a témdnak a targyaldsat, amelyre val6szinten a gytileke-
zet még nem is tud valaszt adni. A gylilekezet sorsa vilik e valasztalansagot
eltakaré eszk6zzé, ez az a téma, amelyet vélasz helyett ,,vilaszol” a megkér-
dezett.

<$ Motivacio

A motivici6 vizsgalataval arra keressiik a valaszt, hogy mi inditotta a beszé-
16t a beszédaktusra. Egy intetji esetén alapvetd, hogy az Gjsagir6i kérdésekre
az interjualany vilaszt fog adni. A motivici6 elemzése azonban akkor vilik ne-
hézzé és bonyolultta, ha arra keressiik a valaszt, hogy mi okb6l-célbdl sziilettek
meg éppen azok a vilaszok, amelyek az interjuban olvashaték. A motivacéban
megkiilonboztethetiink tudatos és nem tudatos inditékot. A tudatos inditékok
jele a kinyilvanitott vagy a szovegosszefiiggésbol nyilvanvaléan kiderilé mo-
tivum. A nem tudatos motivumok elrejtve vannak a sz6vegben, veliik kapcso-

% Nyilvin tudjuk, hogy az interjuikat az interjt alanyainak az Gjsagirok vissza szok-
tak kiildeni autorizélasra, amely soran az Gjsagiré altal irt sz6veget az interjualanyok mo-
dosit(hat)jak. Ez azonban az egész interjira igaz. Diskurzuselemzésiink szempontjabol
az a fontos, hogy az interjialany egészen biztosan maga valasztotta ebben a bekezdés-
ben ezt a stilust. Kovetkeztetésiinket nem befolyésolja, hogy ezt az él6 beszéd soran tet-
te vagy az utdlagos korrektiraban.
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latban inkdbb csak gyanukat és feltételezéseket fogalmazhatunk meg, mintsem
leiré megillapitasokat.

Az interju 6sszhatsabol és eddigi elemzésébdl az valhat vilagossa, hogy az
interjualany elsédleges motivuma a gylilekezet és 6nmaga pozicionaldsa a kot-
miényviltis kovetkeztében megviltozott politikai térben. Annak kijelentése,
hogy az tij kormany szamithat a gyiilekezetre. Minthogy az SZDSZ-szel a sz6-
vetség felolvadt, illetve visszazokkenta partszimpatia szintjére, nem megalapo-
zatlan feltételezni, hogy az MSZP felé iranyitott szOvetségajanlat a repozicio-
nalas kézvetlenebb irinya. Erre utal a Medgyessy Pétert nyiltan és pozitivan
értékel6 bekezdés [12], erre a vallasi koz6sségek jelentésének tudomasulvéte-
lére torténd figyelmeztetés [23] és erre az a burkolt fenyegetés, miszerint a
megel6legezett bizalom meg is inoghat [4].

é‘{vélaszok megfogalmazasinak egy tovibbi motivuma lehet az a torekvés,
hogy a gytilekezetet a kézvélemény ne tekintse destruktiv, szektis jellegi cso-
portnak, amit az el6z6 kormany idején a kzvéleménybe sulykoltak, hanem in-
kabb konstruktiv egyhdznak, amely a tirsadalomban a legfontosabb értékek —
tgymint vallisszabadsig, demokracia stb. — meg6rzésére torekszik a maga ha-
tékony eszkozeivel. !

~J

< Eredmények

Osszességében megilapithatjuk, hogy a kivilasztott interjéi szévege alkal-
masnak bizonyult arra, hogy Németh Sandor vezets lelkész 2002-ben megis-
merhet6 diskurzusinak legf6bb vonasaira ratalaljunk.| Németh Sandor sajit
magit részben politikai elemzéként, részben a baloldali politika timogatdja-
ként, részben pedig a Hit Gyiilekezetének erésen beagyazott és vele egyiitt
szenvedo és cselekvé tagjaként hatarozta meg. A vezet6 lelkész ur a magyar
tirsadalmat a Hit Gyiilekezete sorsan keresztiil szemlél6 személy, akinek a
tirsadalmi jelenségek legerGsebb dimenzidja a politika. A politikai tér erésen
megosztott szamara, amely két érdektérb6l dll, amelyben 6 egyértelmien a bal-
oldalra helyezi magit. Az egyhazak és egyhazi k6z6sségek a politikai tér ketto-
zOttsége mintdjira és attol befolyisolva szintén két oldalra sorolhatdk be,
amely besorolas nemcsak politikai, hanem erkolcsi természeti is. Németh San-
dor a Hit Gyiilekezetének aktualis helyzetét ebben a politikai térben a kot-
manyviltis altal bekévetkezett fordulat mentén értelmezi. Szamara a Hit Gyu-
lekezete az tild6zott gytilekezetbdl szovetséget ajanlé gytilekezetté vélhatott.
Ugyanakkor ez a gyiilekezet Magyarorszigon barmennyire is er6s és dinami-
kusan fejl6dott, birmennyire kidlltaaz erGteljes tildéztetés probajat, mégis egy-
re inkabb elszigetel6dott. Sem a civil tirsadalomban, sem az egyhdzak kozott
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nem tekintik sz6vetségesnek. Utols6 politikai szvetségesével, az SZDSZ-szel
is lassan meghatirozhatatlanna és bizonytalanna valt kapcsolata. Ebben az
izolaltsagban a gytilekezet a sajit munkdjira és hatékonysaginak novelésére
koncentral, és nem térekszik Gjra szovetségeseket gyGjteni. Az interju elemzése
megmutatta, hogy ebben a kontextusban Németh Sindor nem a vallasi, hanem
a politikai diskurzus talajin 4ll. Vélhet6en mis nyilvanossag el6tti megnyilatko-
zasaiban a vallasi diskurzus is erGteljesebben lehet jelen, amit azonban jelen
elemzésiink révén csak feltételezhetiink.
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,,Ujra emberszimba vesznek minket”
Németh Sdndor, a Hit Gyiilekezete vezetd lelésze

2001 novemberében fogadta el az el626 Orszaggytlés azt a torvénymadositast, amelynek értelmé-
ben az adofizetdk dltal az egyhizak szamira felajanlott, személyi jovedelemadojuk egy szdzalékat
kitevs timogatast 2003. janudr 1-jét5] nem a rendelkezGk szimanak, hanem a 2001. évi népszam-
lalis adatainak fliggvényében egésziti ki a kdzponti kéltségvetés. A tavasszal megalakult Orszaggyd-
1és altal egyel6re vissza nem vont médositis az utébbi hetekben élénk tiltakozast valtott ki az em-
beri jogi szervezetek és a kisegyhazak részérdl. A Narancs ennek aprop6jan Németh Sandort, a Hit
Gyiilekezete (Hit Gyiilekezete) vezets lelkészét kérdezte az egyhazat az elmilt években ért po-
litikai viharokr6l és a helyzetiikben bekévetkezett valtozasrol.

2.

Magyar Narancs: Az elmult hetekben ismét a politikai vitik kereszttizébe keriilt az egy-
hazfinanszirozas kérdése. On szerint mekkora szerepet kell jatszania a kézponti kéltség-
vetésnek e téren?

Németh Sindor: Az ideilis megoldast az jelenthetné, ha egy jelentGs adcsokkentéssel parhuza-
mosan megszinne az egyhazak hitéleti céli koltségvetési timogatisa. A kdzterhek érzékelheto
csokkentése lehetGvé tenné az llampolgarok szamira, hogy maguk fedezzék egyhazuk mikodési
koltségeit. Ezt az 6nfinanszirozast egészithetné ki az egyszazalékos timogatis, valamint az egyha-
zak tényleges illami feladattvallalasat honoralé normativ juttatas. Emellett az dllamnak tovabbra
is gondoskodnia kellene a nemzeti értékeket gondozé egyhizi gyijtemények és templomok fenn-
tartasarol.

3.
MN: A Hit Gyiilekezete ajanlott-e tagjai szamdra valamilyen stratégit a népszamlalas fe-
lekezeti hovatartozast firtat6 kérdésének megvalaszolisaban?

NS: Igen. Arra kértiik a hivoket, hogy ne vilaszoljanak a kérdésre, felekezeti hovatartozasukat te-
kintsék maganiigynek. Ennek egyik oka az volt, hogy Magyarorszagon a felekezeti hovatartozas
nyilvantartasival egyszer mir silyosan visszaéltek, a mésik pedig az, hogy az elmiilt négy év a gyi-
lekezet szamara finoman fogalmazva is nehéz idészak volt. Az akkori politikai gyakorlat tipikus
példaja volt, hogy a népszamlalasi adatokat a népszamlalasrol sz6l6 torvény rendelkezései és az ak-
kori kormanyzat igéretei ellenére korményzati célok elérésére hasznaltak fol. Sajnilatos, hogy ezt
a modositastieddig az Gj torvényhozas sem vonta vissza.
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4.
MN: Ennek mi lehet az oka?

NS: Azt hiszem, hogy az 6nkormanyzati vilasztas eredményeinek ismeretében vilt redlissd ennek
aszabilyozasnak a hatilyon kiviil helyezése. Az el6z6 hénapok eszel6s antikommunista hisztérija,
a baloldal vallisellenességének a mitosza, valamint a szocialistikba a jobboldali propaganda altal
sulykolt bintudat miatt nemigen keriilhetett sz6ba az eredeti rendelkezés helyreallitasa. Orvendetes
médon a civil tirsadalom egy része megmozdult az tigy érdekében, ami arra 6sztondzheti a par-
lamenti tobbséget, hogy a magyar demokricia szégyenének mondhatd rendelkezést hatilyon kiviil
helyezze. Nagy hibt kovetne el 2 kormanytdbbség, ha ezt nem tenné meg, mert ez a kérdés nem
csupin az egyhizak finanszirozasarol, hanem a magyar politikai elit hitelér6l is sz6l. Szerintem az
orszaggyilési valasztist azoknak az dllampolgiroknak a szavazatai dontotték el, akiket az Orbin-
kormany négy éve alatt ilyen vagy olyan okokbdl hatranyos megkiilonboztetés ért, akiket megfé-
lemlitettek, amit vezetd szocialista politikusok egyébként abban az idGben t6bbszor is szovi tettek.
Sok vilasztépolgar azért szavazott az MSZP-re, mert Ggy latta, hogy ez a part képes lesz a magyar
tarsadalom szimara a demokriciit megmenteni. Ennek a jogszabilynak a fenntartisaval meginog-
hat ez a bizalom.

5s
MN: Az elmilt négy évvel kapcsolatban megfélemlitésrél beszélt. Mire gondolt?

NS: A Hit Gyiilekezete torténetének és az én életemnek is a legnehezebb négy éve volt ez az id6-
szak. Az Orban-ériban szamos gyiilekezeti tagot ért atrocitds felekezeti hovatartozasa miatt.

6.
MN: Tudna példiat mondani?

NS: Akadt példa munkahelyrél tortént elbocsatasra, de minden évben voltak problémik az egy-
szdzalékos folajanlisok koriil is. Az APEH formai okokra hivatkozva sokak felajanlisat nem fo-
gadta el. A gyiilekezethez kézel 4ll6 Hetek cimi hetilap szinte minden hirdetGjét elvesztettiik, alli-
tasuk szerint a rajuk zuditott vizsgilatok miatt. Az 1998-ban felépiilt, tobbféle rendezvény lebo-
nyolitsira alkalmas Hit Parkot négy évig bojkottaltak a rendezvényszervez6k. Ezt koziilik tobben
azzal indokoltik, hogy a szerz6dés megkotése el6tt beszélték le Gket arrdl, hogy itt bonyolitsik le
a tervezett programot, legyen sz6 kiallitasrél vagy akdr Eur6pa-bajnoksagrol.

7.
MN: Milyen Eurépa-bajnoksagot rendeztek volna itt?

NS: Birk6z6 Eb-t. A Budapest Sportcsarnok leégése utin a Hit Csarnok lett a féviros legnagyobb
fedett létesitménye. A szakszovetség alkalmasnak taldlta a helyszint, de az utolsé pillanatban a
Sportminisztérium kdzbelépett. Ennek ellenére az elmiilt években otthont adtunk hirom-négy
nagyszabasu kiilsé rendezvénynek, kiallitisnak, am ezek szervezGinek is szembe kellett nézniiik a
fenti nyomassal. Ebben az id3szakban én magam is rigalomhadjaratok és hecckampanyok céltab-
laja voltam. Ezekért nem szeretném a felelGsséget kizar6lag az el6z6 kormanyra héritani, minden-
esetre Kovér Liszl6 minisztersége alatt tapasztalataink szerint igen intenziv volt a Hit Gyiilekezete
és vezetGinek nemzetbiztonsagi megfigyelése.
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8.
MN: Ezt komolyan mondja?

NS: Persze. Az elmiilt id6szakban t6bb olyan ember is jelentkezett nilam, aki azt illitotta, hogy
hivatalos személyek raim vonatkoz6 terheld adatokrél érdeklodtek naluk. Az ehhez hasonlé jelen-
ségek végigkisérték a kdzosség elmilt évekbeli tevékenységét, ezért nem hiszem, hogy paranoidnak
tekinthetd, ha kijelentem, hogy a gyiilekezetet meg akartak félemliteni. Ezen kiviil a Hit Gyiileke-
zete és a hozzd kot6dé szervezetek ellen az elmiilt években tizennyolc vizsgilat indult. Talan nincs
olyan magyar egyhiz, amelyet ilyen behat6an vilagitottak volna at. Ezeknek a vizsgilatoknak a célja
aligha lehetett mas, mint a gyilekezet kriminalizlisa.

9.
MN: Lezérultak ezek a vizsgalatok?

NS: Igen.

10.
MN: Milyen eredménnyel?

NS: Egyetlenegy vizsgilatnak sem lett biintetGjogi kovetkezménye, és egyetlen esetben sem allapi-
tottak meg szabilysértést. Csupan egy ifjisagi és didkszervezetiinket birsigolta meg az APEH.

1.
MN: Miért szabtak ki birsagot?

NS: Egy holokauszt-emlékkonyv ajandékozasi akciéjanak dokumenticiéja nem volt megfelels. A
torténtekhez hadd tegyek hozza még valamit, ami az Orban-kormanyhoz fiz6d6 személyes viszo-
nyomra is magyarizatot adhat. Edesapam hetvenkilenc éves koriban akkor kapott infarktust — ami-
be napokkal késGbb bele is halt —, amikor az egyik kereskedelmi radi6 ilhirként bemondta, hogy
engem letartéztattak, és ismerGsei azzal ,készontotték”, hogy ,,milyen hitvany ember lett a fiad-
bél”.

12.
MN: A 2002-es valasztas hozott-e érdemi valtozast a gyiilekezet életében?

NS: Igen. Elészor is Medgyessy Péter nem egy politikai rém. Sok mindenben lehet vele vitatkozni,
de nem kell téle félni. Szomorq, de tizenkét évvel a rendszerviltis utin ez még mindig politikai
eredménynek szdmit Magyarorszigon. Sok honfitirsunkhoz hasonléan a kormanyviltist érzelmi-
lelki felszabadulasként éltitk meg, aminek oka nem annyira az tij kormédny mikodése, hanem a régi
tavozisa. Ezért tirelmesebben viszonyulunk 2 mai kormény ténykedéséhez. Elvezziik, hogy Gjra
emberszimba vesznek minket. Természetesen mindenkinek joga van szeretni vagy nem szeretni
benniinket, a gondok ott kezd6dnek, ha politikai-hatalmi szandékok a veliink szembeni ellenszen-
vet kirekesztéssé vagy zaklatassi valtoztatjak. Ez a kirekesztés és zaklatds szlint meg az elmiilt ho-
napokban, és ez nagyon sok energiinkat szabaditotta fel. Az elmdlt négy évet ostromlott virosként
éltiik meg, most véget ért az ostromallapot.
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13.

MN: Milyen viszonyban volt Semjén Zsolttal, az Orbin-kormany egyhazi tigyekért felelGs
helyettes allamtitkaraval, és milyenben van Szalay Istvannal, a Medgyessy-kabinet egyha-
zakkal foglalkoz6 allamtitkaraval?

NS: Ha j6l emlékszem, Semjén Zsolttal egyszer talilkoztam. Az elmilt négy év a felekezeti és val-
lasszabadsagrél sz616 1990. évi IV. torvény megviltoztatdsira iranyul kormanyzati szindék jegyé-
ben telt el, ez rinyomta a bélyegét a viszonyunkra. Miutin Varhegyi Attila a parlamentben beje-
lentette, hogy a polgiri kormény soha semmilyen formaban nem fogja timogatni a Hit Gyrileke-
zetét, késobb pedig Molnir Rébert kisgazda képviseld feljelentett minket a Legfbb Ugyészségen,
nemigen maradt beszélnivalénk az egykori korméanypartokkal. Ennek ellenére igyekeztiink észér-
vekkel hatni a térvényhozokra, tobbek k6zott az emlitett jogszabaly médositasa ellen.

14.
MN: Ez a politika mennyire volt sikeres?

NS: Meghallgattak benniinket; Schanda Balazs fGosztalyvezet6 eljott az 1999-es, a vallasszabad-
sagrél rendezett konferencidnkra, egy alkalommal fogadott is minket, de wigy vettiik észre, hogy
a veliink valé talilkozasok csak eredeti egyhdzpolitikai koncepci6juk legitimalasat szolgiljak. Az
elmiilt hénapokban egy udvariassagi talilkozora keriilt sor Szalay dllamtitkar drral, ahol kifejtettem
az egyhazfinanszirozis 0 szabélyozasival kapcsolatos fenntartasaimat.

15.

MN: Ezzel kapcsolatban a napokban t6bb emberi jogi szervezet és kozéleti személyiség
nyiltlevelet irt a miniszterelndknek. A nyilt levél alair6i kéziil azonban hianyzik a Hit Gyii-
lekezete. Miért nem vesznek részt a tiltakozasban? Nem keresték meg 6noket, vagy 6nok
zarké6ztak el az otlettS1?

NS: Tudtommal nem kerestek meg minket. Hozzatartozik ehhez, hogy az Orbén-idGszakban saj-
nos nemcsak a térténelmi egyhdzak, de a kisegyhazak sem vettek tudomast a Hit Gyiilekezetérdl.
Néhiny kéz6s tiltakoz6 akci6 el6tt az elmilt években olyan hangok hallatszottak veliink kapcso-
latban, hogy ,,jobb, ha nem kompromittaljuk az tigyet a Hit Gyilekezetével”. Talin gy értékelték,
hogy jelenlétiink ront a tébbi kisegyhaz esélyein.

16.
MN: Ki hatarolédott el 6noktS1?

NS: Tébbek kozott a teoldgiailag hozzank legkdzelebb all6 piinkosdi felekezet is. A parlamenti
gyalizkodasok és a vizsgilatok elindulsa utin pariak lettiink. Az elszigetelésiinket célz6 politika
ebben az értelemben sikeres volt. A mostani kezdeményezésekrol is azutin tijékoztattak minket,
hogy azok mir nyilvinossigot kaptak. Ezzel kapcsolatban azonban benniink nincsenek tiiskek; a
magyar valésig ismeretében érthetd a tivolsagtartas. Raadasul a Hit Gyiilekezetének megvannak
a megfelel6 kiadvanyai, és reményeim szerint van akkora tirsadalmi bedgyazottsiga is, hogy iize-
netei kelléen széles kozonséghez juthassanak el.

17.

MN: Az elmult tizenkét év soran tigy tiint, hogy az aktualis hatalom kipécézett maginak
egy-egy felekezetet, amelyet aztin megtett kozellenségnek. Ilyen volt 1992/93-ban a Kris-
na-tudati Hivk Kozossége, 1998 utin a Hit Gyiilekezete. Ezekben az esetekben mintha
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a tdbbi, hasonlé cip6ben jar k6zosség hallgatott volna. Mit tettek 6ndk, amikor a politika
egy — teolégiailag akér 6noktédl tavol allé — felekezetre vetette ra magat?

NS: Ez a probléma nem a rendszervaltissal egyid6s. 1983 koriil, amikor még csak néhény tucat-
nyian voltunk, mar komoly indulatokat viltott ki létiink az Ggynevezett nagy-, de a kisegyhazakbdl
is. Jellemz6, hogy a kdzosséget el6szor lelkészek jelentették fol. A nyolcvanas években egyediil az
Ivanyi Tibor lelkész 4ltal vezetett Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség vallalt sorskézos-
séget veliink. A rendszervaltiskor aztan az Gj politikai szervezetek fGleg jobboldali részében elin-
dult a veliink szembeni berzenkedés. Ennek, valamint a jobboldali partok és a torténelmi egyhazak
kozétti szovetségnek a hatasa azonban még nem érz6dott az 1990. évi IV. torvényen, amely az
illam és az egyhaz szétvilasztasan, a felekezetek egyenjogusagan, a szabad egyhazalapitis jogan,
valamint a felekezeti hovatartozis és vallasi meggy6z6dés szabad megvaltoztatasin alapult. Az ezen
jogok visszanyerésére tett els6 nagyszabasi kisérlet volt az 1992-93-as szektakampiny. Maig Ggy
gondolom, hogy mi voltunk ennek els kiszemelt célpontjai, de taktikai okokbél —az SZDSZ-hez
fiz6d6, szorosnak vélt kapcsolataink miatt — végiil nem soroltak be minket az ugynevezett dest-
ruktiv szektak kozé.

18.
MN: Végiil nem a Hit Gyiilekezete lett a kampiény célpontja. Kialltak ekkor a ,,destruk-

tivnak” bélyegzett felekezetek mellett?

NS: Természetesen. Mésziros Istvin LaszIl6, a gyiilekezet régi tagja és az SZDSZ egyhazpolitika-
janak meghatirozé személyisége kemény harcot vivott a ,destruktiv szektik” ellen sziletett kor-
manypirti javaslattal szemben, 1993-ban négy egyhizi vezetGvel kozosen tiltakoztunk az 1990. évi
IV. térvény médositasit célzé javaslat ellen. A négy ,,destruktiv” kivilasztasa egyébként meglepett
minket, Kilman Attila, a kultusztirca akkori allamtitkira eredetileg ugyanis minket is kézéjiik so-
rolt. Egy kicsit meg is sértédtiink, hogy végiil kikeriiltiink a kozellenségek koréb6l. Komolyra for-
ditva a sz6t: a minket ért timadasok egyik oka vélhetGen a gyiilekezet gyors novekedése volt —azt
hiszem, a reformacié 6ta hazai felekezet életében nem volt példa ilyen litemi novekedésre —, a
masik pedig a kozosség ellenzéki maltja. A torténelmi egyhdzak atvilagitasukat elszabotal6 vezetGi
igyekeztek minket beszoritani a ,,destruktiv szekta” kategéridba.

19.
MN: Mi kéze volt az egyhazi vezet6k elmaradt atvilagitisanak a szektakampanyhoz?

NS: A térténelmi egyhizak j6 néhiny vezetGje joggal tartott att6l, hogy ha napviligra keriilnek a
partillammal folytatott egyiittmikodésének dokumentumai, minden erkolcsi hitelét elveszti a
tirsadalom szemében, ezzel szemben pedig mi erkélcsi gy6ztesként keriilhetiink ki egy tényszert
vizsgilatbol. Az atvilagitas ma is az egyhazak életének neuralgikus pontja. Ideje lenne nyilt lapokkal
jatszani. Egyébként a Hetek fGszerkesztojeként a kozelmiltban dtestem az atviligitdson, és nem
talaltak érintettnek.

20.
MN: Optimista az egyhizi vezetSk atvilagitisa tigyében?

NS: Egyaltalin nem. Ezt az iigyet az itélet napjaig el fogjik hizni; akkor persze minden kideriil
majd. Szomori, hogy erre 1990-ben nem keriilhetett sor. Az egyhdzak morilis vilsiga, megujuld-
suk elmaradisa a tirsadalom felekezeten kiviili tobbségének életét is kirosan befolyasolja mind a
mai napig. Az igazi vesztes azonban az érintett egyhdzak tagsiga.
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21.

MN: 1998 utén 6n tobbszér is kijelentette, hogy — szemben a korabbi vilasztisok idején
kovetett gyakorlattal, amikor a Hit Gyiilekezete egyiittmiik6do6tt az SZDSZ-szel a kopog-
tatécédula-gytijtésben — a gyiilekezet felhagy az intézményes politizalassal. Mi volt !
a dontésnek az oka?

NS: A rendszerviltis idején, amikor a partok még nem rendelkeztek alapszervezetekkel és akti-
vistikkal, igyekeztiink a radikalis rendszervalté SZDSZ-nek segiteni ennek a hidnynak a pétlasiban.
A gyiilekezetet ezért nem elmarasztalni kellett volna, mint tette azt szinte valamennyi jobboldali
politikai er6, hanem meg kellett volna készonni tagjainak, hogy a megfélemlitett és néma tSbb-
séggel szemben villaltik a kbzéleti aktivitas kockdzatit. KésGbb teljesen kiépiiltek a partok, a mi
ilyen természeti ténykedésiink pedig feleslegessé és zavaréva valt. Az 1998-as problémik viligosan
mutattik ezt. Egyébként hasonlé fesziiltségeket okozott 2002-ben a katolikus papsig Fidesz, illetve
egyes reformitus lelkészek MIEP melletti kampanyoldsa is. Oriilnék, ha soha t5bbé nem lenne
sziikség a koribbiakhoz hasonl6 szerepvallalisra, mert ez azt mutatnd, hogy a politikai partok ha-
tékonyan mikédnek; de stlyos politikai vilsg esetén megfontolnink, hogy segitséget nytjtsunk
olyan erSknek, melyek elkotelezettek a magyar demokracia megszilirditasa irint.

22.

MN: Hack Péter, a Hit Gyiilekezetének diakénusa, aki tizenkét éven keresztiil szabadde-
mokrata orszaggyiilési képvisel§ volt, az idén nyiron megvilt partjatél. Egyetért-e azzal
a megillapitassal, mely szerint Hack kilépése az SZDSZ és a Hit Gyiilekezete kdzotti
utols6 szalak egyikének elszakadasit jelenti?

NS: Ezzel azért nem tudok egyetérteni, mert Hack Péter nem valamiféle 6sszek6tS volt a Hit Gyti-
lekezete és az SZDSZ kozott. Erre egyik szervezetnek sem volt sziiksége, Péter nem is villalta vol-
na el. O sajit magit képviselte az SZDSZ-ben, és amikor gy déntétt, hogy elhagyja a partot, mi
tudomasul vettiik a dontését.

23.

MN: Hogyan értékeli azokat a Hack Péter tavozasaval kapcsolatban napviligot litott véle-
ményeket, melyek szerint a Hit Gyiilekezete vezetése 2002-ben a szabaddemokratik he-
lyett az MSZP mogétt sorakozott fel?

NS: Ha kézéleti dllasfoglalisra kényszeriil, a gytilekezet ma mar elsGsorban 2 programokra koncent-
ril, és ha felmeriilnek olyan kérdések, melyekrdl célszertinek latszik a partokkal egyeztetni, akkor
az SZDSZ-szel éppligy készek lesziink targyalni, mint mas politikai erdkkel. 2002-ben a gyiilekezet
szervezetten nem vett részt kopogtatécédula-gyijtésben, 4m tapasztalataim szerint a hivék korében
olyan erds volt a korminyvilté szindék, hogy donté tobbségiik valoban a szocialistikat valasztotta.
Erzékelve ezt a szandékot, ugyanakkor ismerve sok testvériink er6s SZDSZ-es kotodését, tgy don-
tottiink, idén nem is tesziink kozzé korlevelet a valasztassal kapcsolatban. Politikai orienticiénk
szdmara a jovében is a vallisszabadsig és az emberi jogok, valamint az dllam és az egyhiz szétva-
lasztisanak alapelvei jelentik az irinytit. A hazai jobboldali erdk e fontos demokratikus normakat
alirendelik egyhizi szovetségeseik érdekeinek, igy példiul a rekatolizalasi torekvéseknek. A jogalla-
misagot fenyegetd egyhazpolitikival szemben a baloldali és liberilis magatartast gyakran azért jel-
lemzi kéz6mbésség és megalkuvas, mert alibecsiili, bagatellizilja az egyhazaknak és vallisi mozgal-
maknak a tirsadalomra gyakorolt befolyisit. Tovabbra is fontosnak érezziik, hogy e jelentGs tarsa-
dalmi kérdésekben hangoztassuk azokat a politikai szabadsigeszményeket, amelyek a reformicié
nélkiil talin soha nem fogalmazédhattak és valésulhattak volna meg.

Gavra Gibor
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¢
A Hit Gyiilekezete az Indexen
¢

< Bevezetés

Az internetes vitaférumok tartalomelemzése a nyomtatott vagy elektroni-
kusan hozzéiférhetd szovegek szokdsos elemzésétSl részben eltérd technikakat
kovetel. (V6. Moes 2000) A kvalitativ tartalomelemzés szempontjabél az ilyen
fétumok hozzaszo6lasai hasonlitanak egyfajta dtlagosnal nagyobb létszamu f6-
kuszcsoport szévegeinek atirataihoz, azzal a két jelent6s kilonbséggel, hogy
avitiban résztvevéknek itt lehetdségiik van pszeudoszemélyiséget felvennitik,
valamint a beszélgetésben szereplSk szévegeik eleve irott formiban jelennek
meg —az interneten jellemz6 (helyes)irasi és tag (cimke) jellegzetességek alkal-
mazisival. Egy-egy ,,topic” (az adott beszélgetéstéma cime®) tartalma t5bbfé-
leképpen elemezhet6 aszerint, hogy milyen kiindulé kérdéstinkre keressiik a
vilaszt. Jelen esetben az Index portil hozzaszolasai koziil azokat a topicokat
elemeztiik"’, amelyek a Hit Gyiilekezetét hangsilyosan tirgyaljak. Témavalasz-
tasunk Gsszefiigg két korabbi kutatisunkkal, amelyek a gyiilekezet lapjat (He-
tek), illetve vezets lelkészével (Németh Sandor) készilt interjut elemezték —
mis-mis tartalomelemz6 moédszer alkalmazasival.® Az Indexen folyt vita
elemzésével arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a Hetekben, illetve a Né-
meth Sandor diskurzusiban megfigyelhet véleményhomogenitas megjelenik-e
egy olyan férumon, amelyet nem a gyilekezet altal feliigyelt helyen végeznek
a résztvevok. Kivincsiak voltunk rd, hogy milyen témak jelennek meg a gyiile-
kezettel kapcsolatban, hogy a résztvevék milyen aranyban tartjik ezeket a té-
miékat fontosnak, hogy a hozzasz6l6krél milyen egyértelmiséggel derithet6 ki

% A topic / topik” kifejezést itt nem a nyelvészeti értelmében hasznaljuk, ahol
inkdbb a mondat alanyit jelent (v6. Kiefer 2003), hanem az interneten megszokott ér-
telmében, a férum targyat, illetve azt a tematikus — jelen esetben virtudlis — helyet (v6.
Arisztotelész ,,toposz” fogalmaval), ahol az adott beszélgetés folyik.

7 Az elemzésben a Szegedi Tudomanyegyetem Vallistudomanyi Tanszékén tar-
tott kvalitativ tartalomelemz6 szeminarium hallgatéi vettek részt, akiknek eziton is ko-
szonetet mondunk szorgos munkajukért. Am még nagyobb készonet illeti Schwartz
Noémi és Tajti Andrea vallistudomany szakos hallgatokat, akik az elkésziilt szemina-
riumi dolgozatokat tovabb fejlesztették és pontositottik. Jelen tanulméinyunk sokban
alapul az 6 Gsszefoglalasukra.

*  Ld. a vonatkozé tanulméinyokat jelen ktetiinkben.
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a gyiilekezethez fiz6d6 viszonyuk, s végil arra, hogy a gytilekezeti tagsagukat
vallal6 hozzasz6l6k az adott témak tirgyaldsinal milyen fokd homogenitissal
képviselik meggy6z6désiiket.”

4 Minta és médszer

Az Index férumirél 812 hozzaszdlast toltottiink le négy év hozzaszolasai-
bél, meghatirozott keresGszavak éltal levilogatva. A vizsgilati idGszakasz
kijel6lését részben az hatirozta meg, hogy a t6bbi sajtéelemzési kutatisunkhoz
hasonl6an a 2002-es kormanyvaltis éve el6tt és utin 1-1 évet valasztottunk;
részben pedig a Hit Gyiilekezete vagy annak kilonboz6 variacibinak el6for-
dul4sa a topicok cimében. Az igy kapott négy vizsgalt évben a hozzaszolasok
el6fordulasi sirlisége™ arinytalan, mert 2002-ben Gsszesen egy hozziszolas
sziiletett egy olyan férumon (FILOSZ), amely mintinkban Gsszesen két talalat-
tal szerepel, ugyanakkor a 2001-es hozzaszo6lisok dont6 tébbsége az év végérdl
szarmazik, és a gyiilekezet Vidam Vasdrnap c. masorihoz két6dik, amit akkor
kezdett sugirozni az ATV. A hozziszélasok szerzGinek neve és megoszlisa a
kévetkezé:

GORILLA 99 | TulipinFeju 9 | Nemo 2
elterito 66 | alomhajos 8 | Paleokrites 2
birs 48 | Félhomar 8 | pszeudokeresztény szektis 2
Spc777 39 | sinX 8 | Tiborc 2
BZoltan 36 | ALLEN 7 | tivadar 2
belll 33 | bubis 7 | VILAGOS 2
SPENDER 25 | hajnalpir 7 | a legkisebb ugrifiiles 1
Gyorgyi 24 | JUVEFAN 6 | Agyvezér 1
CSerfa 21 | Laci 6 | cafon 1
faithful 21 | Biga Cubensis 5 | csillag 1
Patmore 21 | Janneke 5 | Domestos 1
Bithory Odénke | 20 [ drugics 4 | Dr.Morell 1
steVe 17 | Ivan Gabor 4 | elladan 1
Noahi 16 | konzolos 4 | Gotic 1

#  Azemlitett kérdések megvilaszolisira valasztott elemzési mod eltekint magitél
a konkrét beszédhelyzettSl. Az egyes hozzaszolisokat els6sorban 6nill6, a tobbitdl fiig-
getlen szovegként kezeli, ahol a hozzaszolasnak a szerz6je relevans, s csak masodlagosan
illeszti bele abba a kozvetlenebb témakorbe, amelyhez sz6lva megfogalmazédott. Ebbél
a szempontbdl elemzési eljirasunk merdben eltér az ilyen férumok hozzaszélasainak
szekvencidlis elemzésétSl, ahol az egymasutanisagnak kiemelt jelent6sége van. (V6. Peez
2001.)

5 2000-bé1 138, 2001-bél 453, 2002-bé1 1, 2003-b6] 220 Gsszesen 812.
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N.A. 15 | maxika 4 | Henger Tedi 1
Don Vittorio 14 | oncogito 4 | jdr 1
Sickboy 14 | Christian Death 3 | jhm.org 1
tani 14 | Espada 3 | KRI 1
lujza 13 | Geyza 3 | Kristof Istok 1
nikola 12 | Musaic 3 | noway 1
vfo 12 | zsombi 3 | Nyomkereso 1
Ariel 11 | Bendegoose 2 | RoniN 1
Daikini 11 | Darrow 2 | seus 1
satya 11 | devereaux 2 | TevTanito 1
Ugor 11 | Hitzombee 2 | udvari 1
actionman 10 | kojac 2 | Zsoltee27 1
Balazs 10 | Kvant_II 2 | ZSuzsanna 1
Pixy 10 | McNeal 2 | Osszesen 812

Tablizat 58. A férumozok neve és hozziszolasuk szama.

A 81 dl(névvel)® bejelentkezett hozzaszol6 kéziil 20-an csak egyszet, 12-en
csak kétszer irtak hozzaszolast. Megillapithatjuk, hogy a vitikban nagyjabél 50
személy vett részt, amennyiben feltételezziik, hogy minden nevesitett hozza-
sz6lds kiilon-kiilon személyt takar. A forumok résztvevGinek egy harmada a
gyiilekezet tagja, egy masik harmadarél nem donthetd el — részben hozziszé-
lsaik alacsony szima miatt —, hogy tagok-e, a harmadik harmad pedig bizo-
nyosan nem tag. A 10 legaktivabb hozzsz6l6 irta az elemzett egységek felét
(50,74%). Koziilik a fele a hozzdszolisok idején tagja a gytilekezetnek, 4 nem,

egy pedig 7 évig volt tagja. .

Név Hozzészolas Tagsig
GORILLA 12,19% nem tag
elterito 8,13% tag
birs 5,91% tag
Spc777 4,80% tag
BZoltan 4,43% nem tag
belll 4,06% tag
SPENDER 3,08% nem tag
Gyorgyi 2,96% nem tag
CSerfa 2,59% volt tag
faithful 2,59% tag
Osszesen 50,74%

Tiblazat 59. A 10 legaktivabb hozzisz616 megoszlisa tagsigi viszonyuk szerint.

' AzIndexa regisztricionil eleve ,nicknév”-vel kéria felhasznalonév megadisat.
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A gytilekezeti tagsig megallapitasa —kiilonosen a legaktivabbak esetében
— nem igényelt specialis eljarast, mert sz6vegeikben maguk nyiltan megval-
lottik. Az sem meglepd, hogy akik a legaktivabban vettek részt a vitakban
a gytilekezet tagjai koziil, azok mar 612 éve tagok. Az alibbiakban a tagvi-
szonnyal kapcsolatos beazonositis eseteire hozunk néhany példat.

JEn csak 11 és fél éve vagyok ott” — irja ,,eltérits” (598); Sajndlom, hogy Te
JEDDIG” csak olyan hiteseket ismetél meg, akik szerinted ,,KIVETEL
NELKUL?” agt mondtik, hogy jajij, exek a katolikusok!”. Mert én EGY
ihyet sem ismertem meg ag, elmiilt kb. 12 év alatt, amidta a HGY-be jirok. —
irja ,,Birs™ (258); Az is biztos viszont, hogy engem nem kényszeritett Németh
Séndor arra, hogy a Hit Gyiilekezete tagja legyek. En magam dintittem igy
hat éve, mintin kintat kerestem a sgenvedélyes s3erencsejaték fogsdgabil. — irja
Spc777 (357); Ha nem az evangéliumot hirdetjiik elsisorban, akkor hogy a
fenébe névekszik folyamatosan a hgy? — irja ,,Belll” (233) végiil Cserfa igy
vall: ,,én is Hgys voltam, 7 évig” (637).

A nem tag hozzisz6l6k esetében ilyen és ehhez hasonlé sajit kijelenté-
sek tették lehet6vé az egyértelmi beazonositast:

”

Engem sem eriszakkal, sem terrorral nem hajtottak oda, mégis oda jaro
Gorilla (237); Bzoltan esetében inkibb kovetkeztetni lehet abbdl,
hogy a sajit csoportjitol elkiilonitve beszél egy masik csoportrdl, ami
a Hit Gyiilekezete: ,, Tudod hogy hiviik e3t... lelki fiiggiségnek, amit kibas3-
ndl az a maroknyi ember, aki ellencrizhetetleniil rendelkezik szazmilliok felett,
amit 1 a hivek fizettek be.” (7113) A kovetkez6 allitasabol bizonyos mér-
tékig kdvetkeztetni lehet, hogy katolikus: ,, messze nem vagyok bigott ka-
tolikeus, és hogy agt hiszed, hogy sigy érvelek, azg, csak azt jelenti, hogy még nem
taldlkoztil igazin bigott katolikussal” (197) ,,A katolikus egyhazon beliil mi
elenyészien keveset foglalkozunk mds egybizak birilatdval.” — itja Gyorgyi
(269)

Az egyik vizsgalt topikot SPENDER hozta létre 2000. januar 8-4n (1),
aki erételjesen és lendiiletesen kritizilja Gsszes hozzaszolasaban a gytilekeze-
tet, nem riadva vissza durvasagoktol sem, ami a netikett szabalyai szerint az
ilyen miifaji kommunikaciéban is sulyos vétségnek szimit, azonban ezt az
ilnév mégé bujt forumozok gyakran ,, batran” megszegik. ,, ktrebogtuk ay SHit
Gyiilekezet (shit=(ang.)s3éklet, dinilék )", (24)

A nem-tagok koziil — ismét csak a legaktivabb 10 k6réb6l — szinte mind-
egyikiik esetében sajit sz6vegiikbdl kiolvashato, hogy katolikus. A vita leg-
aktivabb résztvevéi tehat a Hit Gyiilekezete és a katolikus egyhaz elkotele-
zett tagjaibol keriiltek ki. Ez ismét alitimasztja azt a sokhelyiitt megfogalma-
zott megfigyelést, hogy a magyarorszagi egyhizak és felekezetek koziil anyil-
vanossag el6tt is érzékelhetd médon ez a két egyhdz mutatja a legnagyobb
egymassal szembeni fesziiltséget.
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Az internetes vitaférumok egyik sajitossaga, hogy amennyiben adott
hozzaszolasta vilaszol valaki, akkor a felilet automatikusan megjeloli az
el6zményt. Az alabbi tablizat mutatja, hogy a 10 leggyakoribb szerz6, akinek
levelére vélasz érkezett, 80%-ban egyezik a leggyakoribb levélirék kérével.
A két lista k626t eltérés ,,Bathory Odonke” és ,,steVe”, mindketten a gyi-
lekezet tagjai. E kiilonbség alapjin 4llithat6, hogy a mas hozzdszélasokat ki-
valt6 levelek szerzoi k6zott a gylilekezet tagjai 70%-ot tesznek ki. Ebbél az
is kovetkezik, hogy a vizsglt férumok tematikajit inkabb a gyiilekezet tagjai
hatiroztik meg.

Név Hozzaszolis Tagsag
GORILLA 12,24% nem tag
elterito 6,82% tag
birs 5,42% tag
BZoltan 5,29% nem tag
Spc777 5,29% tag
belll 4,03% tag
faithful 3,20% tag
Bithory Odénke 2,92% tag
Gyorgyi 2,92% nem tag
steVe 2,92% tag
Osszesen 51,04%

Tablazat 60. Az el6zmény-hozzasz6lasok szerz6i gyakorisig és tagsig szempontjabol.

Elemzési egységnek egy-egy hozzaszdlast tekintettiink, fiiggetleniil attdl,
hogy annak mekkora a tetjedelme. A legterjedelmesebb hozzdszolas 13335
karaktetes, a legrovidebb 59, a k6zépérték 675,42, A kodolasi eljaras soran
a tartalomredukcioés médszer kévetkezé miveleteit végeztik el. El6szor a
mintiba bekeriilt 6sszes hozziszolis szovegébdl kihiztuk az adott szoveg-
elem tartalmat tekintve irrelevans részeket. Masodik lépésben elkészitettiik
az igy megtisztitott szOveg atiratdt, amit a harmadik lépésben kédszavakkal
lattunk el. Egy-egy sz6vegelemhez t6bb kédot is odailleszthettiink, attl fiig-
gden, hogy tartalmi szempontb6l mennyire gazdag volt az adott hozzaszo-
lis. Kédszavaink névszok voltak, melyeket lehetGleg az adott sz6veghely
szOkészletébdl valasztottunk. Az igy kapott szamtalan k6dszot tematikus
csoportokba rendeztiik, majd e csoportokat tematikus cimkékkel lattuk el.
E nagy témak6rok szerint Gjraolvastuk a hozzaszolasokat, és tartalmi Gssze-
foglalot készitettiink bel6lik. Az 6sszefoglalokbol nyert megallapitisokat
visszacsatoltuk az eredeti hozzaszolasokhoz, ellenérizve azok tirgyszerlsé-
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gét és pontossagat (Bergmann 2004, Mayring 2003). A kédolasta MaxQDA
(Verbi Software 2006) kvalitativ tartalomelemzé programmal végeztiik.

A kovetkez6kben el6sz6r bemutatjuk a hozzaszélasok tematikdjat és a
frekventaltabb témékkal kapcsolatban a tagok, a nem tagok és a nem eldént-
het6 hovatartozasiak allispontjait. Azt kévetéen foglalkozunk elsésorban
a tagok attitidjeivel a sajit kzosségiikkel, mas vallasi k6zosségekkel és a tar-
sadalommal kapcsolatban. A bemutatis sorin a hozzaszolasok Gsszefoglala-
sat és ennek idézetekkel valo alatimasztasat is k6zoljik. Ezt a modszert a
tartalomelemzés redukcios eljirasa koveteli meg, s ez teszi lehet6vé annak
folyamatos kontrolljat, hogy az elemz6 milyen mértékben képes elvonatkoz-
tatni sajat elGitéleteitSl és benyomasaitol.

< Témak és vélemények

MielGtt a négy legfrekventiltabb témat részletesebben bemutatnank, ves-
stink egy pillantist ezek id6beli eloszlasaral

Média Pénz | Vélemény Hit
2000 35 22 66 73
2001 244 368 339 747
2003 14 208 48 274

Tablazat 61. Tematikai eloszlas évek szerint.

A tablazatbdl lathatd, hogy az Gsszes vizsgalt évben a ,, Hit” témakd6rébe
tartozé kddszavak fordulnak el6 a leggyakrabban. Feltiné az is, hogy a
2001-es évben keletkezett minden témaban a legtébb hozzdszolas. Végiil pe-
dig megillapithat6, hogy 2003-ban az 6sszes témat tekintve a hozzdszolisok
szama radikélisan cs6kkent, kiilonésen a média és a vélemények témakoré-
ben, legkevésbé a pénz tematikaban jelentkezett a csokkenés. A vizsgilt pe-
ribdusban, illetve azt kzvetleniil megel6z6en a gyiilekezettel kapcsolatban
a nyilvinossag el6tt is megjelent néhany kiemelt érdeklédésre szamot tartd
téma, melyeket az értelmezésnél érdemesnek talaltunk figyelembe venni. A
Hit Gytilekezete az 1989/91-es politikai fordulatot kévetden tobbszor is a
nyilvinossig elé keriilt. Az éltalunk vizsgilt id6szakban® a gyiilekezettel
kapcsolatban a médiiban elsésorban Bartus Laszl6 Fesz van c. konyve (Bat-
tus 1999), az APEH-nek a gyiilekezetben és cégeiben végzett 18 vizsgilata
1999-2000-ben (Bohécs 2002), végiil a Vidam Vasarnap c. vallisi misor

2 Ld. a kétet vonatkozé tanulmanyait.
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(2001 decemberétdl) kapott kiemeltebb érdeklédést. A tirsadalmi nyilvinos-
sig el6tti, a gyiilekezethez kozvetlenill kapesol6dé témik tehit kézvetve ma-
gyarizzik a 2001-es év kiemelt jelentSségét. A tigabb vallisi—tarsadalmi ké-
zeget tekintve nagy érdeklsdést valtott ki az 1990. évi IV. torvény A lelki-
ismereti és valldsszabadsagrél, valamint az egyhazakrol Gjb6li médositasi ki-
sétlete és az ehhez kapcsol6dé (egyhaz)politikai és egyhdzi aktivitds. Az év
masodik felében pedig egyre inkibb er6s6dott a kévetkez6 évben sorra ke-
riil6 orszaggyulési vilasztisokkal kapcsolatos tevékenység.

¢ Média

Avitaférumok vizsgilata sorin alapvetSen négy témacsoport kérvonala-
z6dott, melyek a leginkabb foglalkoztattik a hozzaszolokat. Ezek egyike a
HGY médidban torténé megjelenése. A topicokat el6re meghatirozott
kulcsszavak™ mentén vilasztottuk ki, az el6forduldsok arinyit és szamat a
sajtémegjelenés esetében mégis némileg torzithatta, hogy bekeriilta mintiba
egy kifejezetten ezzel a kérdéssel foglalkozé férum is.>* Ez ugyanakkor azt
is mutatja, a beszélgetSpartnerck szamara ez a kérdés kiemelked6 fontossagt
és megvitatandé téma. A hozzaszolasok szima elGsegitette azt, hogy az eh-
hez a témahoz kapcsol6d6 megjegyzésck nagyobb aranyban fordulnak el6,
ugyanakkor sokkal részletesebben fejtik ki gondolataikat, ami jobb lehet6sé-
get biztositott a vélemények 6sszehasonlitisahoz, litkbztetéséhez, végss so-
ron az elemzéshez.

Fesz | Hewek | ATV | konyv | media | radis | & | ¥4
van nap
Hozzaszolasok
e s 35 6 22 44 11 9 48 15

Tablazat. 62. A kulcsszavak altal fellelt hozzaszélisok tematikus eloszlasa.

A nyolc kulcsszé Gsszesen 297 alkalommal fordult el6 a hozzaszélisok-
ban, melyek 42 f6rumoz6hoz kapcsolhatok. Koziiliik tizenhatan tagjai a ké-
z6sségnek (38%), 23-an viszont nem (55%). Harom hozzisz616 (7%) elkote-
lezettsége nem egyértelmi. Megillapithaté, hogy a megszoélaloknak t6bb

53 . " - 9 Y, PRI
»Fesz van” (Bartus Liszlo konyve), ,,média”, ,tv/tévé”, | ridi6”, , Hetek”,

»vasirnap”, ,konyv”, ATV,

M HIT-’gyﬁli‘az ATV-misorin c. topic, (tovibbiakban H-ATV), melyet 2001.
december 9-én nyitottak, és a kézirat lezirisiig (2006. julius 3.) 15826 hozzaszélast
tartalmaz, a legut6bbi 2006. majus 17.
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mint a fele nem ko6t6dik a gyiilekezethez. Ugyanakkor az is elmondhatd, a
HGY képvisel6i részvételi arinyukhoz képest bar kis mértékben, de valami-
vel t6bbszor fejtették ki véleménytiket. (3%-kal magasabb a hozzaszdlasi,
minta részvételi arinyuk.) A k6z6sséghez nem tartozok megszolalasi aranya
a hozzisz6lok aranyaval kozel azonos, igy megillapithatd, hogy a HGY tag-
jainak megszodlalasi arinya a nem egyértelmien valamelyik csoporthoz két-
het6k ellenében nétt. A hirom csoport koziil tehat a HGY-tagok szamara
a legfontosabb ez a tematika.

A témiban kénnyen elkilénithetSk a hozzaszolisok az alapjan, melyek
szirmaznak a HGY tagjaitdl, illetve melyek nem. Az el6bbiekre jellemzd,
hogy férumoz6ik rendkiviil homogén csoportnak tinnek. Hozzdsz6lasaik-
ban kéz6s elem, hogy a kiviilallok r6luk alkotott képe hamis és sztereotip,
nincs lehetség a tirsadalom szdmara a valésigot bemutatni, s6t a tévedések
cifolatira sem. A kiviilallok csoportja rendkiviil vegyes, de tobbségiik a Fesz
van c. kotet alapjan, illetve a Vidim Vasérnap c. msorban litott istentiszte-
letek kapcsan hevesen kritizilja a k6zdsséget.

Meglepé viszont, hogy a ,,vasirnap” kivételével mindegyik kulcsszo egy
bekezdésen beliil talilhaté egy mésik kulcsszavunkkal, nevezetesen a ,,kato-
likussal”.

Sajtétermékek katolikus
Fesz van 7
Hetek 1
ATV 1
radi6 1
kényv 19
média 2
tv 9
vasirnap 0

Tiblazat 63. A sajtotermékek kulcsszavainak egyiittes el6fordulisa a katolikus kulcsszéval.

A sajtétermékek kédjai kozott természetesen szamos atfedés van, ezért
csak a markans, kifejezetten a témahoz kapcsolédé vélemények tematikus
ismertetésével foglalkozunk. A talalati gyakorisigot figyelembe véve a ,,He-
tek” és a ,,radi6” kulcsszohoz tartozd hozziszélisok elemzését elhagytuk.

A kiviilallok korében elterjedt nézet, hogy a HGY katolikusellenes, és ezt
kiadott maveiben is hangsilyozza, tobbek kézt Németh Sandor konyveiben:
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»alig tudok HGYs irodalmat olvasni vagy HGY-sel beszélni tgy,
hogy sz6ba ne keriilne, milyen hiilyék a katolikusok”*

A tagok a kritizilds tényét nem is tagadjik, ugyanakkor nem ,,szapulis-
nak”, hanem az igazsag hirdetésének tekintik munkajukat. Egyikiik vélemé-
nye szerint a Hetek semmivel sem foglalkozik tébbet a katolikus témaval,
mint més lapok.

< Megjelenés a nyomtatott sajtéban
Fesz van

A Fesz van cimd, Bartus Liszl6 dltal jegyzett kényv kifejezetten gyakori
hivatkozisi alap a kiviilllok szimara, ismereteik nagy része ebbdl a miibél
szarmazik, szovege rendkiviil meghatirozza hozzaillasukat, melyre a tagok
rendszeresen reagilnak.*

A beszélgetések sorin maga a ,,Bartus” kifejezés 57, a ,fesz”, illetve a
»fesz van” szavak 6 alkalommal fordulnak el6, de a konyv kulcsszo alatt is
szamtalanszor megtallhat6 a téma, bdr itt gyakran mas mivekre is utalnak.
Osszesen 35 hozzaszolas sziletett a kulcsszavaink kapcsan, melybdl 25 a
nem tagokhoz kapcsolddik (71%). K6zel azonos a hozzisz6l6k aranya: a 12-
b6l 9 személy nem a gyiilekezet tagja (75%). Hozza kell tenni ugyanakkor,
hogy ez a csoport véleményében kifejezetten heterogén, talalhatunk kéztiik
széls6ségesen ellenséges, ugyanakkor a k6z6sséget védé megjegyzéseket is.
A konyv tartalmardl azonban gyakorlatilag egyik fél sem tesz emlitést, sokkal
inkébb a hitelessége koriil forog a beszélgetés. A kiviilallok részér6l érezhetd,
hogy olvastik a mivet, mert rendszeresen hivatkoznak a benne talilhat6, meg-
nevezett dokumentumokra és személyekre, melyek szimukra a koényv hi-
telességét taimasztjak ald. A tagok részér6l ugyanakkor nem donthet6 el egy-
értelmiien, hogy jirtasak-e a miben, ezt senki sem erGsitette meg, csak folya-
matosan azt képviselik, hogy Bartus a kényvében nem a val6sigot irta meg.

A kézbsséget képviselé harom hozziszolo teljes egységet mutat, Bartus
konyvét hazugsagként értékelik:

% H-ATV, Sickboy (93)
% Vo.Szilagyi Andris recenzi6jit http:/ /ateizmus. freeweb.hu/konyvek_c.html%

(2006. 07. 19.)
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,»Ha meg csak a Bartus-konyv alapjan van egy viziod/el6itéleted,
akkor az elmében kialakult kép és a valédi Gyiilekezet két, egymassal
készénviszonyban sem 1évé valésig.™

,,Kiilénben meg értsd mir meg végre, hogy MINKET hitesteket
NEM érdekel, hogy Bartus MIT hordott 6ssze, mert Veled ellentét-
ben EGY szavit SEM hissziik ellll”*®

,»ugy beszélsz Bartus konyvérdl, mint az igazsigrol. Bizonyitékaid is
vannak, vagy csak olvastil egy konyvnyi hazugsigot?”™

Osszességében elmondhaté, hogy allitasuk szetint a k6z6sség szamos al-
kalommal cifolta mir a konyv tartalmét, mégsem tartjak méltonak a vitira,
csusztatdsnak minGsitik. Ugy érzik, nem az 6 feladatuk az allitisokat cifolni,
hanem a rendérség, ligyészség, illetve az Ad6- és Pénziigyi Ellen6rzési Hiva-
tal hatiskorébe tartozik, ezek a szervek viszont bizonyitékot nem taliltak a
HGY-vel szemben. Bartust magit labilis személyiségnek itja le egyikiik, aki
mas befolyasa alatt ir.

A kiviilallok tobbsége a téma kapcsan timadija a k6z6sséget. Rendszere-
sen felmeriil6 gondolat, hogy a konyv pontos, a benne szerepl6 események
val6sak, dokumentumokkal alitimasztottak, éppen ezért megcafolhatatla-
nok, igy hitelességét eddig senki sem tudta megingatni, hamissagit bebizo-
nyitani:

,»ha gy lenne, hogy a HGY fontosnak tartja a hazugsigok cafolatait

kozzétenni, akkor mar rég sziiletett volna mélt6 valasz Bartus kony-
vére. De nem sziiletett. Megmondom, nem is fog. Nehéz is lenne.”

A kényv emellett néhdny esetben alitimasztotta a kiviilillok mar korab-
ban meglévé negativ véleményét. Egy hozzaszolas szerint® a kényv egyilta-
lin nem kiviilrél j6v6 timadast jelent, hanem a belilrdl elindult k6zsség
,,szétverése” Bartus altal. Azt is allitjik, hogy a kényvet tilos a HGY tagjai-

nak olvasni, ,gyandis, hogy tiltva van a gynlitagoknak’, és nem is teszik:
> 18 8y Qynitag

57 SZDSZ, Hit Gyiilekezet, Sitanizmus? c. topic (tovibbiakban H-SZDSZ) Noahi
(134). Ezt a 140 szovegelemet tartalmazé topicot SPENDER nyitotta 2000. januar 8-4n,
s 2002. szeptember 1-én volt az utolsé hozziszolas.

®  H-ATV, birs (158)

®  H-ATV, SPC777 (237)

“  H-ATV, Balizs (110)

¢ H-SZDSZ, Gyorgyi (97)

@ H.ATV, Gorilla (239)
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,»Olvasd el Bartus konyvet, es akkor eldontod, igaz e vagy sem. Ha
nem akarod (mered) elolvasni, az azt jelenti, hogy rettegsz az igaz-

sagatol.”®

Egyetlen kiviilallé hozzdsz6l6 nyilatkozik a témaban, aki nem ellenséges
hangot iit meg a HGY-vel szemben. Véleménye szerint a kényv sért6, aljas
a kényv szerepl6ivel szemben, tartalma hiteltelen®.

Erdekes talin kitérni egy vitira, amelyet egy HGY-tag és egy kiviilillo
folytatott a Bartus kényvrl, mert benne a gyiilekezeti tagok logikjanak egy
tipikus eleme érhet6 tetten: a gytilekezet (ild6z6ttsége igazolja annak szent-
ségét, s egyben leleplezi az 1ild6z6k ,,istentelenségét”. A vitaban a HGY-tag
azt magyarizza, miért timadjik a kozosséget. Ugy gondolja, hogy a ,,Fesz
van” kétetr6l a késébbiekben ugyis kideriil valétlansaga, hiszen egy Dél-
Amerikaban elterjedt karizmatikus gytilekezet mikodését leleplezni kivind
sorozat is sikertelen volt. Ami lényegesebb, hogy parhuzamot von Németh
Sandor folyamatos timadasa és egy evangelizil6 ir6, T. D. Jakes kézt, s meg-
allapitja: ,, Amikor egy keresztény nagyon sikeres lesg, masok mindig megprobaljdk hi-
teltelenné tenni.””

$< Elektronikus média

A beszélgetések nagy részét azok a hozzdszolisok jelentik, melyek a ma-
gyar média, illetve a politika 6sszefonédasaval foglalkoznak. A vizsgilt £6-
rumsészek az Orban-kormany idejébdl szarmaznak, ebbél a szemsz6gbdl
kell értelmezni azokat.

A tv és a tévé kulcsszé 6sszesen 84 alkalommal fordul el6, 48 hozza-
sz6lasban, melybdl 14 kéthetS a kozosség tagjaihoz (29%), 28 hozzaszolas
t6bb mint a felét teszi ki az 6sszes talilatnak (58%), a fennmaradé6 6 meg-
szolalds nem kéthetd egyik csoporthoz sem (13%). A megszolaldsi arinyhoz
képest 16 fével magasabb a tagok részvételi arinya, 38%, a kiviilalloké a 23
férumozéval 55%, azok, akik nem sorolhat6k egyik kategériaba sem, 7%-ot
tesznek ki. Fontos megjegyezni, hogy a kiviilallok részér6l az egyik férumo-
z6 megjegyzései kimagasléan magasak, a 28-b6l 11 kéthet6 a nevéhez, vagyis
majdnem 40%. Nyilvén itt is vannak atfedések mds témiéval, elsGsorban a va-
sarnap vagy az ATV kéddal.

©  H-ATV, Gorilla (231)
“  H-SZDSZ, Pixy (89),(117)
% H-ATV, birs (269)
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Tagja a Kérdéses a

HGY-nek Kivalillé hovatartozasa Osszesen
Hozzdsz6lisok | 14 ngoy | 28(58%) |  6(13%) | 48 (100%)
Szama
Hozzaszélok
e 16(38%) | 23(55%) | 3 (7%) | 42 (100%)

Tiablazat 64. Az elektronikus médiaval kapcsolatos hozzaszolasok eloszlisinak aranya.

Eléljar6ban meg kell jegyezni, hogy a tagok részérdl egy-egy hozziszolé-
hoz alegt6bb esetben csak egy vagy két bejegyzés fiz6dik, egyetlen alkalom-
mal hirom. AlapvetSen jellemz6, hogy nem mindig ugyanarrdl a teriiletr6l
beszélnek, viszont megjegyzéseik nem mondanak egymasnak ellent, egybe-
hangzdan illitjak, hogy a k6z6sség megjelenése a Vidim Vasarnap sugarzdsa
el6tt kotlatozott és lejaraté volt.

A HGY tagjainak véleményét a média-megjelenéssel kapcsolatban j6l
osszefoglalja egyikiik bejegyzése:

,»Ugy gondolom mi sokkal jobban ki vagyunk teve a serto rossz vele-
menyeknek es hazugsagoknak, mint ti katolikusok vagy reformatu-
sok, akar a kulonbozo netes forumokon, akar az irott sajtoban, akar
a tv-ben, radioban. Mi a ,,piszkalodasainkat” egyenlo eselyel csak a
neten tudjuk kivitelezni, mig a tobbi media ilyen temaban jellemzoen
a mi lejaratasunkrol szol, es az esetek tobbsegeben meg a reflektalas
lehetoseget sem kapjuk meg.”*

Silyosbitja véleményiik szerint a helyzetet az, hogy amennyiben mégis
megjelentek valamilyen formaban a médiaban, az negativ szinben tiintette
fel oket:

,»A HGy ellen évek 6ta folyik az ,,agyonhallgatis” hadjirata. Nem je-

lenhettiink meg sem radiéban, sem TV-ben. Ha mégis, csupan ocs-
many vidak formajiban esett sz6 a gyiilekezetr5l.”"

Azt, hogy ezek nem valés allitisok, legalabbis Németh Sindor kapesin
nem, az timasztja al4, hogyha barmi, ami hitranyosan érintené 6t vagy a ko-
zOsséget, megtdltené a sajtot, ez viszont nem kovetkezett be.”

Azt, hogy miért alakult ki ez a helyzet, azzal indokoljak, hogy a katolikus
egyhiz érdekeit sértia HGY dinamikus névekedése, ezért akadalyozza n6ve-
kedését. Mivel err6l a HGY iltal a katolikus egyhazrdl vallott véleményt a

% H-SZDSZ, bubis (105)
7 H-ATV, SPC777 (206)
% H-ATV, birs (301)
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késGbbickben bévebben kifejtjiik, ezért egy olyan idézettel timasztjuk ala,
ami k6zvetve igazolja éllitasunkat.
,»Ebben a téméban az pedig igazsig, hogy a HGy a legdinamikusab-
ban n6vekvé egyhiz, igazsag az, hogy nem kap a névekedésének és
a tirsadalmi stilyinak megfelel5 miisorid6t az allami médiaban, vala-
mint az is igazsig, hogy sérti a tradicionilis felekezetek érdekeit.””

Erdekes a kovetkezé meglatis is:

,»Ezen kiviil nagyon sok tv-s személyiség gyakorlé homoszexudlis, és
talin a szamodra is érthet6, hogy egy erkolcsileg elkotelezett tirsasig
irant ezg,k a homoszexuilis tv-s személyiségek nem nagyon rajon-
ganak.”

Sokat vitatkoznak a finanszirozis mikéntjérdl is: a tagok helytelennek
tartjik azt, hogy a katolikus istentisztelet-kbzvetitéseket kozpénzbdl finan-
szitozza a kozszolgilati televizié, ellenben a kereskedelmi csatornin megje-
lené Vidim Vasirnap a k6zosség pénzébél valésul meg. Egyikiik megjegyzi”
az egyik kiviilallénak, aki val6szinGsithetGen katolikus pap, hogy a piispokok
fel fogjik szolitani a misor megtekintésére, igy felkésziilhet majd belSle, és
tavol tarthatja gyiilekezetét. Masikuk’ az imént emlitett papnak megemliti,
hogy nem szoktik meg a katolikusokt6l, hogy nem tesznek semmit a misor
sugirzasa ellen.

A kiviilallok részér6l a vélemények 40 szazalékit egy hozziszol6™ képvi-
seli, ezért célszeri Gsszefoglalni véleményét. Ugy gondolja, Magyarorszigon
teljesen uj jelenség, hogy egy kisegyhaz misorait rendszeresen kozvetitik, de
a késGbbickben nem fognak sokat foglalkozni vele, mivel megszokjik az
ilyen jellegl misorokat, mint ez Eszak-Amerikaban is tortént. Megemlit né-
hiny amerikai karizmatikus lelkészt is, akik szerepelnek a HGY honlapjan,
egyikitk még egy rendezvényen is. Sokiig foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy
miérta HGY finanszirozza a miisor sugirzasat, ha az magas nézettséget hoz
a szdmara, miért nem a csatorna fizet a kozosségnek. Véleménye szerint bal-
liberdlis médiatdlsuly jellemz6 a két legnagyobb kereskedelmi csatorndban,
de mivel azokat nem a kormany irdnyitja, éppen ezért a HGY vidja alapta-
lan, hogy megakadilyozta volna szereplését a médiaban, nyugodtan megje-
lenhetett volna. Ugyanakkor rossz néven veszi, hogy a baloldali szellemiség
médiumok a jobboldaliakkal ellentétben nem villaljak fol vilignézetiiket,

®  H-ATV, faithful (89)
" H-ATV, faithful (85)
' H-ATV, faithful (6)
2 H-ATV, belll (26)
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tobbek kozt a kereskedelmi csatornik és a Hetek, a HGY kozéleti hetilapja
sem. A t6bbi kiviildllé részérdl szerteagazdak a bejegyzések, gyakorlatilag alig
értékelhetGek.

A kétséges hovatartozistak koziil két hozzaszolo bejegyzései kifejezet-
ten toleriansak, és nem hiznak egyik irinyba sem, nem érzik problémasnak
a k6zOsség média-megjelenését.

,»A HGY-nek is joga van a TV-ben szerepelni. — A HGY-nek is joga van
hiilyének/ lelkileg betegnek lenni, mint a katolikusoknak és masoknak. — A
nézéknek joguk van nem nézni, ha nem tetszik nekik.”™*

Egyikiik azért sz6va tette — utalva, de nem idézve korabbi bejegyzéste —,
hogy ne haszniljik fel a topicot arra, hogy szembeillitsak a HGY-t mas
felekezetekkel, itt pusztin a médiardl ejtsenek szot.

$<$ ATV és Vidam Vasarnap

A témaval kapcsolatos kulcsszavakra adott talalatok szdma azt mutatja,
hogy ez a téma kiemelt érdeklédést valtott ki a férumozék korében. Az
ATV kulcsszo 16 hozzaszélohoz flizédik, akik fele-fele aranyban oszlanak
meg. A 22 hozzasz6lasnak viszont tobbsége, 60 szazaléka nem a tagokhoz
kapcsolddik, vagyis a kiviilillok megszolalasi aranya feliilmulja részvételi ara-
nyukat. A vasirnap kédot az ATV-n sugarzott Vidim Vasarnap c. HGY is-
tentisztelet sugarzasa miatt vettiik fel a vizsgalatba. A 16 talilat 14 hozzasz6-
lasbol szarmazik, akik kozt jelentSs tébbségben vannak a tagok, 71%-ot je-
lent a tiz f6rumoz6. Mivel a fenti kédok jelentSs Gsszefiiggést mutatnak,
gyakran egymas mellett szerepelnek a szovegekben, ezért célszerd egyiitt
vizsgalni Gket.

A kozbsség tagjai egységesen és egyértelmien pozitivan értékelik, hogy
a HGY istentisztelete heti rendszerességgel misorra keriiltaz ATV kereske-
delmi csatornan. A hozzaszoliasok az Orban-kormany idejére datilhatok,
amikor a k6z0sség sajit véleménye szerint szimos tamadasnak volt kitéve
az dllam részérdl, igy nem nyilt lehetSségiik arra, hogy a kozszolgilati tele-
viziéban megjelenhessenek. Az adast éppen ezért att6résként jellemzik.

,El6 adis jelentkezik minden minden vasirnap d.e. 11 érakor az
ATV-adén. Végre nemcsak torténelmi egyhazak misoratleheta TV-
ben latni, lasd M1-M.2.”7

»az ATV hetl egyszeri addsa Gszintén sz6lva nagyon kevéske a nyu-
gati kindlathoz képest, de a kormanyviltas 6ta er6sen manipulalt

™ H-ATV, Ivin Gibor (34)
" H-ATV, konzolos (topicnyitd) ill bell (20)
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meédiahelyzet keretei kozt ezt is hatalmas attérésnek kell értékel-
niink.””

rgir nem konkrét hozziszolas volt, de az egyik tag nemtetszését fejezte
ki, hogy a kézszolgilati csatornikon 4llamilag finanszirozott miisorként vi-
szont sugiroznak katolikus miséket. Kontrasztként emlitette meg, hogy a
HGY ezzel szemben sajit finanszirozasban oldja meg miisoranak kozvetité-
sét. Tobben érzik, ennck a vagatlan addsnak készonhetGen a tirsadalom
manipulici6tél mentesen megismerheti majd a HGY mikédését, és nem az
alapjin alkotnak véleményt a k6z6sségrol, amit terjesztenek rola. Egyikiik a
Hetekben megjelent cikket idéz, melybdl az deril ki, hogy a kézosséget a
csatorna kereste meg, mivel nagy nézettségi vallasi misort kivant sugarozni.
Emlitést tesznek arrdl is, hogy az istentiszteleteket online is kozvetitik a ké-
s6bbiekben. Egyikiik utalast tett arra, hogy a vasarnapi, sugarzott istentisz-
teletek tartalma eltér a t6bbit6l, mivel mas célt szolgilnak: ez inkdbb azok-
nak sz6l, akik még nem keresztelkedtek meg, és nem rendelkeznek mély bib-
liai tudassal, itt inkabb az a szindékuk, hogy alapvetG szentirisi ismereteket
kozvetitsenek.

A kivilallok részér6l igen vegyesek a megnyilvanulasok, a legsz€lsGsé-
gesebb, ellenséges megjegyzésektol az egészen pozitiv hozzaszolasig terjed-
nek a vélemények. Egy forumoz6t” példdul annyira megfogott az adés, hogy
a késébbiken is nézni fogja, illetve kildtisba helyezte, hogy a j6vben szemé-
lyesen is részt vesz majd egy istentiszteleten. Mas is jelezte, hogy figyelem-
mel kiséri az istentiszteletet, mert érdekli, bar megjegyezte, hogy til erélte-
tett a résztvevok arckifejezése.

Jelen van a semleges allispont is:

,Ugyhogy senki részér6l nem jogos kritizilni a HGY-t, mert az
ATV-ben szerepel (voltak, akik ezt fajlaltik), ha demokratikus nem-
zetnek tartjuk magunkat, ebbe belefér a kisegyhazak sz6lisszabad-
saga is.”"

Misrészrél egy hozzisz6léra kezdetben a semleges érdeklédés volta jel-
lemz6 a finanszirozas mikéntjérdl, ugyanakkor kés6bb komolyan kritizalta,
hogy a beszélgetésbe mégis belekeveredett a katolikus egyhdz kritizaldsa.
Nyilvin azokra a célzdsokra utal itt, amikor a HGY tagjai a misék sugirzasa-
ra tettek megjegyzést. Erdekes kérdés még, hogy egy HGY tagra hivatkozik,
aki 4llitja, hogy a kézdsség finanszirozta a miisorid6t, és nem a csatorna, és

% H-ATV, steVe (69)
7 H-ATV, kojac (13)
™ H-ATV, Sickboy (43)
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a k6z6sség hivatalos nyilatkozataib6l szirmazd, a férumban felbukkané in-
formacidkra timaszkodik.

A negativ megjegyzések visszafogottabb formajat képviselik azok a hoz-
zaszolasok, melyek azt kifogasoljik, hogy fizetnek egy televiziés csomagért
a kabelszolgiltatonak, melybe olyan csatornat is beillesztettek, amit nem ki-
vannak nézni, lisd ATV. Volt, aki szimos, a t6bbség 4ltal ellenszenves mé-
diaszemélyiséggel hozta 6sszefiiggésbe a csatornita Vidim Vasarnap c. mi-
sorral kapcsolatban.

Igen szélsGséges megnyilvanulisok is kapcsolédnak a vasirnapi mi-
sorhoz:

,,1daig csak tavoli eléitéleteim voltak a HGY-vel kapcsolatban, most
viszont nagyon elképesztonek taliltam a valsagot. Mintha egy nagy
narkés barlang lenne. Idiétan vihogé emberek egy rutinos rétor, egy
Sssze-vissza beszélé 6nimado szellemi fogsagaban. ... Nem tudom,
mi a szérnyibb: a miépes reformatusok embergyilélo, kirekeszté
csapata, vagy ez a butasigot sugirz6, birmire foghat6 tomeg.””

Mis is azt jegyzi meg, hogy az emberck az ilyen Gsszejovetelek helyett
hasznosabb tevékenységekbe is fektethetnék az energiéjukaij

< Anyagi javak

A beszélgetések kapesin szamos alkalommal vitatkoztak materidlis kér-
désekr6l, gyakran olyan témakérben is, melyekben elméletileg irrelevansak
az adott hozzaszoélasok. Ennek ellenére szimos bejegyzés sziiletett, a téma
ugyanis igencsak vitatott. A tagok és a kiviilillok véleménye markinsan eltér
egymastol. Szimos alkalommal hoztak fel vadakat a masik fél ellen, melyek
a sajat csoporton beliil nem vagy csak minimalis mértékben véltottak ki tilta-
kozist. A tagok allaspontjait védelmiikbe vették a tobbiek is, tehdt az azonos
_ csoportba tartozé személyek attltud)e kifejezetten egységesnek bizonyult.

Ebben a fejezetben alapvetéen két csoportba soroltuk a kulcsszavainkat,
az egyik a HGY hivék dltal felajanlott kiilénb6z6 pénzdsszegekkel foglal-
kozé témak, mint az adakozas, perselyezés vagy a tized kérdése, mig a masik
kategétiaba az anyagi joléttel kapcsolatos megjegyzéseket soroltuk. Els6sor-
ban a maginszemélyek szintjét targyaltik, bira HGY vezet6k materidlis hat-
terét a kiviilallok igencsak timadandé célpontnak tekintették.

A téma népszerliségét a szaimos hozzaszolison és forumozén —melynek
tobb, mint harmada megszo6lalt a vita kapcsan — kiviil t6bb tény is alatd-

"  H-ATV, Ugor (181)
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masztja. Kulcsszavaink a vizsgélt topicokbdl kett6ben szerepelnek, bar
egyikben® elsédlegesen a HGY és az ATV televiziés csatorna kapcsolatirél
vitiznak, ennek ellenére szimos hozziszolas ebbdl a részbdl szarmazik.
Mastrészr6l tobb hozzaszolasban utalnak arra, hogy a témiérdl kiilén topicot
is nyitottak, vagyis érdemesnek tekintik a kérdést a bGvebb kifejtésre. Szim-
talan alkalommal a vitaférum mifajanak révid terjedelméhez képest megle-
pben hosszas bejegyzés sziiletett.

Osszesen 299 taldlatunk volt a keresett kulcsszavak kapcsan, melyek 30
hozzaszo6l6tol szarmaznak. Megoszlasuk a kovetkezo: 10 (33%) HGY tag
véleményezte a témat, 19 (63%) kiviilill, egy hozzasz6l616l (3%) viszont
nem deril ki egyértelmien csoportidentitisa.

A sajtétermékek kapcsan mar tapasztaltuk azt a jelenséget, hogy a k6z6s-
ség tagjainak a részvételi ardnyihoz képest magasabb a megnyilatkozasi
aranyuk. Jelen esetben a kérdéses, illetve a kiviilallé férumozok roviasara nétt
hozzaszélisaik szama és aranya 6 szazalékkal.

¥<$ Anyagi felajanlisok

A szévegben szdmos alkalommal vitat valt ki és szorosan 6sszefonodik
az adakozis, perselyezés és a tized kérdése, éppen ezért célszerd, hogy egytitt
vizsgaljuk 6ket.

A tized kapcsan sziiletett 51 kulessz6 34 hozzaszolasbél szarmazik, eb-
b6l 9 (26%) kéthetS valamelyik HGY taghoz, 25 (74%) pedig kiviilallokhoz.
A férumozok részvételi és megszolaldsi arinya majdnem azonos: 4 HGY tag
(29%) vitazik 10 (71%) kiviilalloval. A persely kifejezés Gsszesen 21 alkalom-
mal fordul el6 a sz6vegekben, 2-2 f6rumoz6tol, 60—40% aranyban a tagok
javira, vagyis 9 és hat megnyilvanulasrol beszélhetiink. Az adakozas kapcsin
alig sziiletett megjegyzés, Gsszesen 12 taldlat 11 hozzaszolasbol, hozzdsz6-
lasaik 36, illetve 63%-ban oszlanak meg a tagok javira.

Mivel a tized és adakozis kapcsin a beszélgetés j6 része egy kiviilall6*'
hozzisz6l6hoz kapesolédik, ésszerinek tartjuk az 6 dllaspontja fel6l megkd-
zeliteni a vitdt. Azért is jutottunk erre a dontésre, mert ez a hozzdszolo a té-
makoérben felmeriilt szinte minden felvetést megemlit. A tizedhez kapcsol6-
d6 34 hozzasz6lasbol ugyanis sszesen 14-szer 6 formalt véleményt, 10-szer
ezek valamelyikére reagilnak, személyétdl fiiggetleniil csak 10 alkalommal
szerepel bejegyzés.

Erdeklédése kezdetben a felajanlott tized és adomany mértékére és fel-
ajanlisinak modjira vonatkozik, a késébbiekben viszont kifejezetten tima-

% H-ATV,
% BZoltan
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dé, amikor a tagok részérdl kideriilt, hogy a jovedelem tizedén feliil néha-
nyan akir még 5 szazalékot is adomanyoznak a felekezet javara. Kifejti, hogy
pont az ilyen mértéka anyagi felajanlas miatt taplal ellenérzést a neoprotes-
tans, piink&sdi, karizmatikus k6z6sségekkel szemben®. Ezen feliil modfelett
zavarta, hogy ennck az 6sszegnek semmilyen nyoma sincs a késébbiekben:

,»egy dolog a bizalom, és egy egészen masik a torvényesség. 5% az
nagyon nagyon sok pénz... 1000 hivé esetén az mar soktizmilliés
tétel évente. Ekkora pénznek kényvelés nélkiil nem szabadna, hogy
menjen. Nem azért, mert ellopjik, hanem azért, mert ebbdl a
pénzbdl ugyancsak szamla és konyvelés nélkiili szolgaltatasokat és
ingosagokat lehet venni, és ez mar nem mas, mint a feketegazdasag.
(...) Mirpedig kényveletlen pénzforgalom ennek a melegigya. Az
alapitvinynil tehit egy azaz egy darab ember kezében van évi
sokszazmilli forint???”*?

Kifogésolja, hogy a torténelmi egyhazak allami timogatasbdl tartjak fenn
magukat, de nem ellenérzik a befolyt &sszegek felhasznilasit, ugyanakkor
akisegyhdzakat, melyek mikédését a tagjai biztositjik, igen. Allispontja sze-
rint a kisegyhdzaknak is lehetGségiik van igényelni bizonyos 6sszeget, akkor
azonban szamot kellene adni az 6sszeg felhasznalastol, ez viszont sérti a kis-

koz0sség vezetdi rétegének anyagi érdekeit.

»-Semmivel kevesebb allami juttatast nem kapna a Hit Gyiilekezete,
mint a Reformitus egyhiz mondjuk, ha konstruktivan llnak a do-
loghoz, de miért csodalkozol, hogy kevesebbet kapnak, hiszen ma-
guk hiiztik ki maguk. Arra hivatkozva, hogy 6k nem akarnak az al-
lamt6l fiiggeni... mintha az dllam beleszolna az egyhazak beliigyei-
be.... Ehh, az viszon tény, hogy az illami apanizsbél nem nagyon le-
het luxuséletmédot folytatni, és az allami apanazzsal el kell szamol-
ni... egy tizedbél befolyt szazmilliok felett meg gy dént egy marok-
nyi ember, ahogy akar.”*

Eleve vitatja a tizedfizetés kotelezettségének szabalyossagat. Ugy véli,
mivel a tagok érzelmileg k6t6dnek a gyiilekezethez, ezért nem merik meg-
kérddjelezni ennek jogossagit, mivel Gsszetlizésbe keriilnének a vezet6ség-
gel, és ez a kozGsségbdl valo kizarassal jarhatna. Ugyanakkor felveti, hogy
t6bb tagtdl is ugy értestilt, a felekezethez valé csatlakozdst megel6z6en nem
hoztak tudomidsara a tizedfizetés kételezettségét. Miutan az (j hivek kiala-

#  Keérdések a Hit Gyiilekezetérdl c. topic (tovabbiakban H-Kérdések) BZoltan (80).
Az Index férumon ez a topic a témankat érintdek kozil a leggazdagabb a maga 23228
hozzaszélasival. A topic 2003. november 28-an indult, és a kézirat lezarasakor is él.

¥ H-Kérdések, BZoltan (80)

% H-Kérdések, BZoltan (201)
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kitottak egy erGs érzelmi k6todést a gyiilekezettel, igy mar nehezen valndnak
meg t6le, inkabb villaljik az anyagi kévetkezményeket.

»T0bb esetben is azt az informaciot kaptam, hogy a betérés utin a
kozosségbe val6 befogadas utin tudtik meg a friss hivek, hogy akkor
nekik most a szentiris (mert kivétel nélkiil erre hivatkoznak) alapjin
fizetniok ill6. Vagyis egy lelki és szociilis kotodés kialakuldsa utin
deriil ki, hogy mibe is keriil ez 2 megtéronek.”*®

,»INem mertek konfrontal6édni a sz6székrd] hirdetett dolgokkal szem-
ben. (...) féltek megérteni, hogy miért inkorrekt dolog a tizedszedés,
féltek, mert ha megértenétek, akkor konfrontilédni kéne a sz6szék-
kel, de azt nem mertek. Nem mertek kritikusan gondolkozni, mert
akkor kicsapnak a kozdsségb6l, és akkor meg leszel fosztva attdl a
jotol, amit mar akkor megszerettél, amikor még nem fizettél.... Tu-
dod, hogy hivjik ezt... lelki fiigg6ségnek, amit kihasznal az a marok-
nyi ember, aki ellendrizhetetleniil rendelkezik szazmilliok felett, amit
ti, a hivek fizettek be.”®

Ez az 6sszeg ugyanis véleménye szerint a vezetésé lesz:

,Istennek aldozni kell... igen, ezt megértem, ez gyakorlatilag benne
van minden vallisban. De miért van az, hogy ezek az ildozatok
konkrétan pénz forméjiban manifesztalédnak, és konkrétan egy ma-
roknyi amugy is jomo6dia ember zsebébe vandorolnak? (...) Sem a
tizparancsolat, sem a jézusi parancsolatok egyike sem utal arra, hogy
a netto bevételiink 10—15%-at konkrétan egy maroknyi ember kezé-
be kellene rakni. Sehol... ere nincsen utasitas, err6l nincsen tanitas.
Persze a lelkészeket tartsa el a kozOsség, persze az imahelyiségeket
tartsa fenn a kozosség, igen, a hitéleti kiadisokat dobja Gssze a ko-
20sség. De kérdem én, hol van az az irisban, hogy az ezen finanszi-
rozasoknak 6kori médon kell racionalizal6dni???”*

Azt, hogy a tizedb6l, adomanybdl befolyt Gsszeg a vezetés kezében Gssz-
pontosul, mas kiviilallé is megfogalmazta:
,»Es mit kozvetitenek? Hogy Sandor bityank (...) hogyan tartja a
markat a jovedelmed 10%-aért havonta?”®

»A tized/adomany lenyege pedig imho nem elsosorban az aldozat.
Kwt kulon dologrol van szo. Mert az aldozatot (jo, tipusatol is ero-

% H-Kérdések, BZoltan (173)
% H-Kérdések, BZoltan (119)
¥ H-Kérdések, BZoltan (155)
% H-ATV, SinX (10)
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sen fugg) teljesen (vagy nem) megsemmisitik, mig a tizedet/ado-
manyt nem. Annak celja a papsag eltartasa.”

Lévén, aligvan olyan hozz4sz6l6, akinek nézete a gyakran megnyilatkoz6
kiviilallét kétségbe vonna, véleménye ellen tiltakozna, megallapithatd, hogy
a kiviilallok nagy tobbsége egyetért vele, s egységesek abban, hogy ellenzik
a HGY anyagi fela]anlas terén elvart gyakorlatit. Minimalis azoknak a féru-

mozoknak a szama, akik kifejezik egyet nem értésiiket a témaban. Ok inkabb
semleges allispontot képviselnek, minthogy a kérdés a kz6sség maganiigye,
s védelmiikbe veszik a k6z0sség szokasait. Ugyanakkor egyikiik mint ko-
rabbi tag elismeri, hogy beadisa ugyan 6nkéntes, mégis mindenkit6l elvart
norma, de kiegésziti azzal is, hogy magit a tizedfizetést nem ellenzi, viszont
a felhasznilasanak ellenérizhetonek kell lennie.

A tizedfizetés a HGY-ben szigorian 6nkéntes, de azt el kell ismer-
nem, hogy tanitisi téren norma (volt, mikor eljéttem). Azaz taniti-
sok szoltak réla konyvekben, prédikaciokban; tényleg megpirongat-
tak (név emlitése nélkiil) azokat, akik nem fizették. (...) valéban visz-
szatetsz6, amint mondod, hogy a lehengerl6 gazdagsig birtokiban
még tizedfizetést ir el valamely kisebb-nagyobb egyhizi fonok.””

Mig a kiviilallok részér6l némi széthizast tapasztaltunk, a beszélgetpart-
nerek nem mindenben értenck egymassal egyet, a tagok ismét egységes véle-
ményt formaltak meg. Elsésorban az Gket ért timadasokkal szemben véde-
keznek. A tizedfizetéstél bizonygatjak, hogy 6nkéntes, befizetésérél a feleke-
zet nem vezet nyilvintartist. Ennek a norménak 1étér6l pedig nemcsak a ko-
z6sséghez val6 csatlakozast kovetSen beszélnek az 1 tagokkal, hanem ez a
nyilvinos el6irdsok része. Mastészr6l ezt sokkal jobb formajanak tekintik az
egyhédz fenntartisival kapcsolatban, mintha allami kéltségvetésb6l finan-
sziroznik tevékenységiiket.

,»A megtérésem utin mér rendszeresen adakoztam, tizedet pedig ak-
kor kezdtem el fizetni, amikor hallottam réla tanitist. Soha senki
nem kényszeritett ri a tizedfizetésre, nem kiildtek ki kommandoét se
az adomanyok behajtisira. :—) A Hit GyiilekezetétGl nagyon sok
szellemi—erkolcsi értéket kapok folyamatosan, ezért fontosnak tar-
tom, hogy egy ilyen kézosséget kézzelfoghaté médon timogassak.”!

¥ H-Kérdések, actionman (174)
% H-Kérdések, Nemo (199)
% H-Kérdések, JUVEFAN (104)
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,,Pedig ez ezerszer korrektebb annal, hogy az allam kiveszi erével a
zsebembdl a pénzt, és abba a perselybe tomi, amelyikbe én nem aka-
rom.””

Akiviilallok véleményével ellentétben, mely szerint nincs jézusi vagy Tiz-
parancsolatban lefektetett, bibliai alapja a tizedfizetésnek, teolégiai indokkal
is aldtimasztjak a javak felajinlasat, habir Gjsz6vetségi részre nem, de konk-
rét 6szbvetségi Biblia részre™ hivatkoznak.

,»Ostobasig azon dekézni, hogy kinek mi és mennyi jir, ugyanis ha
egy keresztény életének lényege a testi cselekedetek megfeszitése, az
Isten akaratiban val6 jaras és 6nmaganak feladasa, akkor lényegi ré-
sze kell hogy legyen az is, hogy az anyagi javait is Isten szolgilatiba
allitja, barmit is csiniljon az életében.”™

<< Anyagi jolét

Az anyagi j6lét kérdése szamos alkalommal felmeriilt, és egészen szemé-
lyeskedésig fajult. A sarokpont a HGY tagok és a kiviilallok gazdagsig-fel-
fogasa kozott alapvetd kiilonbség. A témakorben szamos szinonim kifejezés
nyoman kerestiink a sz6vegben talilatokat, igy példaul kulcsszoként hasznal-
tuk a gazdag, j6lét, b6volkodés-bvelkedés, profit és a gyarapodas kifejezé-
seket, illetve ezek kiilonb6z6 alakjait.

Ezeketa fogalmakat és kiilonb6z6 alakjukat 6sszesen 215 alkalommal ta-
laltuk meg a vizsgalt férumokban. Ugyanakkor ez a magas taldlati ariny rela-
tive nem takar sok hozzdsz6l6t, mivel erre a részre kifejezetten a hosszi be-
jegyzések a jellemz6k. Ez magyarizza, hogy csak 6sszesen 20 emberhez két-
het6 ez a sok talalat. Kilencen kéziilik HGY-tagok (45%), tizen kivilallok
(50%), és egy férumoz6 identitisa nem kovetkeztethet6 a nyilatkozataibol
(5%). A megszdlalasi ariny kozel azonos a részvétellel, 29 fé6rumozé (40%)
a k6zGsség tagja, 42-en (58%) és egy személy (1%) nem sorolhaté egy cso-
portba sem.

Valéjiban konkrét, idézhets formaban elvétve utaltak csak a beszélget6-
partnerek bibliai szGvegrészletekre, néha bibliai torténetekre, ugyanakkor
sokkal inkabb az a jellemz6, hogy a vitizé felek egymas elleni, személyes jel-
legli timadaisair6l van szo.

Az ellenséges megnyilvinulisok alapja az a kiviilallok altal vallott tézis,
mely szerint a HGY tagok hitiik révén akarnak anyagi jlétet nyerni, és ez

2 H-Kérdések, belll (85)
”  melkisédeki papsag, H-Kérdések, vfo (151)
* H-Kérdések, vfo (151)
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az 4ldas jele szimukra. Véleményiik szerint tobben csak azért csatlakoztak
a k6z6sséghez, hogy meggazdagodjanak, és ezért imadkoznak is.

,»van partizezer hites, akik nem ertik, es gazdagodni akarnak Krisztu-
son keresztul foldi javakban es vagyont szerezni hit altal.””

A kéz6sség tagjai természetesen cafoljak a kiviilallok nézeteit, de vélemé-
nyiik szerint igenis van Gsszefiiggés a hit és az dldas kozt.

,Mellesleg a szegénység bizony atok. A bévolkédés pedig aldas.”

Emellett tagadjik azt a vidat, mely szerint az anyagi jellegii gazdagodais
végett csatlakoznak a gylilekezethez.

»Mégis HONNAN veszitek ezeket???? En 12 éve alatt, EGYE-
TELN hitessel sem talilkoztam, aki olyanokat éllitana, hogy azért
tért meg, mert Krisztuson keresztiil akar vagyont szerezni! De itt a
Férumon SEM olvastam SEHOL ilyet hitesektl. :0)””

Az anyagi jolétet aldasnak tekintk, s gy érzik, a vezetésnek a felelGsség
ardnyiban jar az anyagi ellentételezés, és Isten ilyen formaban megaldja hiveit.
Szimos alkalommal bizonygatjik, a Biblidra utalva, hogy Jézus anyagi jelleg
aldast is biztosit hiveinek, nem csak szellemit, és nincs a gazdagsig ellen.

Felmeriil viszont egy masik vélemény is, mely szerint a gazdagsig nem
feltétleniil aldis kovetkezménye, hiszen térvénytelentl is szerezhet valaki
gazdagsigot maginak, de alapvetGen lat Gsszefiiggést a hit és az anyagi 4lla-
pot kézott.

., Persze ez nem jelenti azt, hogy biinés ember nem lehet gazdag (hii-
lyeség is lenne ilyet mondani), illetve azt sem, hogy egy nagyon szent
ember ne lehetne szegény (mert sajnos ilyet is littam jonéhanyat). A
megviltis meg szerintem vonatkozik az anyagi életre is. Pl ,(Jézus)...
gazdag 1évén szegénnyé lett értetek, hogy ti az O szegénysége iltal
meggazdagodjatok”, vagy ,,az én istenem pedig be fogja tolteni min-
den sziikségeteket az O gazdagsiga szerint dicsGségesen”, é van még
pir ilyen. Tehit van sszefiiggés a hit és az anyagi dllapot kozote.””

Osszességében megillapithat6, hogy a tagok egységesen valljik a gazda-
godis és az isteni aldds Osszefiiggését, bar volt olyan, aki azért kibévitette
ezeket, de az eredeti llitisokat nem céfolta.

% H-ATV, Gorilla (255)
% H-ATV, SPCT77 (335)
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% H-ATV, Laci (331)

< 254 <



< Vélemények

A vélemények 6sszegz6 nevet kapta a masodik legtébb megnyilvinulast
tartalmazé témacsoport. Az ebbe a kategéridba sorolt kulcsszavak kapcsin
fogalmaztik meg véleményiiket, alkottak kritikit a férum litogat6i. Leggyak-
rabban a HGY és vezet6sége, illetve a katolikus egyhdz kapcsin szolaltak
meg, és definidltik vagy jellemezték a kulcsszavainkat.

Az 6t kateg6riaban 6sszesen 483 kod szerepel 43 forumozétol. Koziilik
13-an tagjai a koz6sségnek (30%), 25-en nem (58%)), 5 hozzasz6l6 elkotele-
zettsége nem megallapithaté (12%). A hozzaszo6lisok megoszlisa a kovetke-
26: mind a HGY tagsdg, mind a kiviilallok részvételhez viszonyitott meg-
szOlalasi aranya n6, mig a kétséges identitasi férumozok arinya cskken.
Ennek megfelel6en a tagok hozzaszolasi ardnya 34%, a kiviildlloké 62%,
azon megszolaloké, akikrél nem donthetd el egyértelmilen hovatartozasuk,
csak 4%.

A katolikus k6dsz6 113, a kisegyhidz 13, Németh Sandor 61, a protestins
21 és a Vatikan 15 hozzdszélast tartalmaz.

$< Katolikus

A katolikus kifejezés és annak kiilonb6z6 hasznalt alakjai, ugy, mint kat.,
romkat., rk., és RKE 248-szor fordulnak el6 13 topicban. A 35 beszélget6-
tarsbol 10 tagja a HGY-nek (29%), 22 kiviilalls (63%), 3-rol pedig nem el-
donthetd hovatartozasa (9%). Megszolalasaik arinya kbzel azonos részvételi
aranyukkal az imént felsoroldsnak megfelelGen 34%, 62%, illetve 4%.

A katolikusokr6l a férumon kialakult kép megitélése markans kiilénbsé-
get mutat a két tibor k6zott. A k6zGsség tagjai szerint ,,a veressgaju gynlolkodes
meg mint emlitettem eppen nem mirank [HGY ] jellemzo.”” Véleményiik szerint a
HGY tagjai sokkal nagyobb mértékben ki vannak téve ,a serfo rossg veleme-
nyeknek es hazugsagoknak, mint i katolikusok vagy reformatusok, akar a kulonbozo
netes forumokon, akar az; irott sajtoban, akar a tv-ben, radioban™”. A misik cso-
porthoz tartozé férumozéi vélemények ennek ellenkez6jét valljak. A , HGY

/' » 101

wimakommanddja” (...) dllandian a katolikus egybdzat mocskolja”.

#  H-SZDSZ, bubis (108)
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A HGY részér6l talalkozhatunk olyan dllitdsokkal, amelyek szerint a ka-
tolikus egyhdz egyenesen féla HGY-t6), és kihasznalva a ,, kormdnyzati hatsze-
let’”,’” nem tesz mdst, mint ,,csirdjdban probalja elfojtani a HGY-"":

»Tudjak 6k, hogy legjobb a problémékat még a csirajaiban megfojta-
ni, ezért 2 HGy-vel kapcsolatban a romkat. mast sem tesz, mint csi-
rat fojtogat, csak az mindig kibujik az ujjaik koziil, és egyre nagyobb
fava novekszik.;)”'™

Ennek magyarazatit a nemzetk6zi tendencidkra épitik:

,»De a dél-amerikai protestins ébredés pl. hosszu évek 6ta komoly fej-
fajast okoz Romaban. Gondold el! Tisztan katolikus orszagokban,
piinkdsdi djhullim mossa el a katolikus hegeméniat. Szérnyiségl)”'*®

Azon férumozok tébbsége, akik nem tagjai a HGY-nek, ,,nevetséges-
nek” tekinti ezt az allitast, mivel a katolikus egyhdz multja és taglétszama,
nemcsak hazankban, hanem a vilagot is beleértve jelent6s, nem hiszik, hogy
egy »,szekta” megfélemlithetné.'®

Mais férumozok szerint a politikai 6sszefonddas kovetkeztében a katoli-
kus egyhaz a HGY felszamolasira készil'”".

»Magyarorszigon (!) alapjaiban sérti a rémai katolikus egyhaz érde-
keit, és bizonyos jobboldali politikai kéroket. Emiatt a hgy-vel kap-
csolatban az a céljuk, hogy: 1) a névekedést megallitsak 2) megsziin-
tessék a tirsadalomra val6 befolyasat 3) lehetdleg szét is verjék.”'®

A HGY gyakran nem védekezik a katolikus egyhaz ellen, hanem timadja
azt'”, annak ellenére, hogy a katolikus férumozok szerint a katolikus k6z6s-
ségekben nem is téma a HGY kérdése."” Véleményiitkbzést a két felekezet
k6zott nem a teoldgiai szakadék eredményez, hiszen Jehova Tandit, budd-
histikat maga a gyiilekezet is megvédett a ,, destruktiv szektakampany ideién™"",
hanem az, hogy tgy vélik, a katolikus egyhiz le akarja Gket ,,s6pimi a palya-

12 H-ATV, belll (45)

1% H-ATV, belll (45)

1% H-ATV, belll (45)

15 H-ATV, faithful (39)

1% H-ATV, Balizs (29)

107 A hozzaszolasok 2000-bél valéak, ekkor Magyarorszigon az Orban-kormény volt.
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19 H-ATV, Sickboy (93)
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rol”.’"? A katolikus egyhaz birilata a HGY tagjai szetint , erkilcsi feladata™",
a Biblia objektiv igazsigain keresztiil tartjak ezt helyesnek'", helyteleniil ak-
kot jarnanak el, ha :

»»a katolikus emberek személyi vagy lelkiismereti jogait kérdGjelezné

meg — hiszen attél fiiggetleniil, hogy nem ért egyet a katolikus egy-

haz tanitdsaival, a magukat katolikusoknak vallé emberek tévedéshez

valo jogit is tiszteletben kell tartania, és az ellenpropagandin kiviil

mis eszkozzel nem élhet.”""

A férumozok gyakran hasznalnak szamukra autentikus konyveket, anya-
gokatahhoz, hogy allitasaikat alitimasszak. Ez leheta Biblia'"’, Bartus Lasz-
16 Fesz van cimi kényve'", kazetta, amelyet a HGY adott ki. Ugyan az egyik
ilyen hangszalagon Bartus Liszl6 katolikusellenes megnyilvanuldsai hallhat6-
ak, a hozzasz6l6 azért hozzateszi, , Ruff Tibor a HGY egyik teoligusa, el is ma-
rasztalta Bartust s3élsiséges véleményei miatt — ugyaneen a kazettin!""

A gyiilekezetet ért timadasra vilaszul a katolikus egyhizon beliili nehéz-
ségek is szoba keriilnek. Mint azt a Fesz van tirgyaldsa mutatja, 2 nem tag
férumozok agy latjak, a Bartus altal irt kényvnek nincsen hiteles cifolata.
Egy 2001. majus 24. MTT hir kapcsin, amelyben azt részletezik, hogy Guliga
Gyorgy volt békéscsabai katolikus plébanost blinésnek talltik csals vadja-
val, hivatkozik az egyik tag arra, hogy ,, Az orszdg tehit inkdibb AZT lithatta
meg, hogy T1 ,,milyen rothadas vagytok a feherre meszelt sir alatt”.” Kés6bb hozza-
teszi, a Bartus-kényv nem igaz.'”

A vitdban a katolikus egyhdz és a HGY titkGztetése az anyagi javak men-
tén is megtorténik. Err6l az ellentétrél bévebben kifejtettiik mar vélemé-
nytinket az Anyagi javak fejezetben. A vita egyik f6 okét az jelenti, hogy sza-
bad-e az dllamnak timogatnia az egyhdzakat, vagy 6nellatoknak kell lennitik,
illetve a perselyb6l szirmaz6 jévedelem legalis vagy illegalis haszonhoz jut-
tatja-e az egyhazat.

A katolikusokrél vallott HGY tagoktél szarmazo nézetet, miszerint ,§3d-
nalomra mélté a katolikus egybaz. A vilig NEM katolikus hiviinek ZOME os3tja

2 HATV, belll (92)
B3 H-ATV, steVe (121)

1 HATV, steVe (133)

5 H-ATV, steVe (121)

16 A hittartalmak fejezetben

"7 A sajtétermékek fejezetben részletezettek a vélemények
U H ATV, birs (259)

7 H-ATV, birs (289)
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ext a véleményt!”™” — az egyik kiviilall6'™ is elfogadhaténak tartja, aki szerint
sokszor maguknak a katolikusoknak is lestjt6 a véleményiik az egyhazuk-
r61'%, de azt elutasitja, hogy a nem katolikusok csak azért timadjanak, mert
a t6bbiek hitiik szerint katolikusok.'?

,»,Rendben van, igazad van, nem szabad elhallgatni a hazugsigot és
arossz dolgokat, de nem ALLANDOAN azokro! kell beszélni, mert
fél6, hogy nem vezet j6 dologra. (...) Val6ban, a katolikusok vélemé-
nye is sokszor lestjto a sajit egyhazukrol, ez tény.”'?*

¢<¢ Kisegyhdzak

A kisegyhdzak kulcsszéra 23 relevins talalat volt, 9 hozzisz6l6tol 13
hozziszo6lasban. A hozzaszélok aranyit tekintve egy tag nyilatkozik a téma-
ban a hét férumozéval szemben, akik nem tagjai a k6z0sségnek, 1 hozzdszo6-
16161 pedig nem eldéntheté a hovatartozasa. A megszolalasi aranyok jelen
esetben sem témnek el markdnsan: HGY tagoktél szarmazik a bejegyzések
15%-a, kiviilalloktol 77%, nem eldontheté hozzaszoloktol 8%.

Az egyik férumoz6 jellemzéen Gsszegzi a kisegyhazakrél vallott véle-
ményt:

,,mindig lesznek olyan emberek, akiknek valami timaszra van sziik-
ségiik, hogy elviseljék a viligot. Sokan ezt a vallisban taliljik meg,
és sokan tgy taliljak, hogy a ,,torténelmi” egyhazak mar nem tudnak
érvényes valaszokat adni, nem tudnak olyan lelki élményt nyujtani,
amilyenre 6k vigynak. Tehit ilyen kisegyhdzak voltak, vannak és
lesznek. A nagyegyhdzak mindig is {ild6zték és iildézni fogjak Oket,
és mindig ezt mondtik: csalidellenes, agymosé, satdbbi”'*

A férumozdk egyetértenck abban, hogy a demokriciaban joga van a kis-
egyhizaknak is a sz6lasszabadsaghoz.'* Ez a Hit Gyiili az ATV-misoran ci-
met visel6 topicbél nyert irisokban jelenik meg a leginkibb.'?’ A kisegyha-
zakat azzal a vaddal illetik, hogy egymas rovasara élnek, hiveket vonnak el
misikt6l, mig ez a torténelmi egyhdzakrél nem mondhaté el.' Itt is tall-

™ ATV, biss (117)
2 H.ATV, Sickboy (118)

2 H-ATV, Sickboy (118)

3 H.ATV, Sickboy (86)

2 H.ATV, Sickboy (118)

5 H.SZDSZ, Pixy (139)

126 H-ATV, Sickboy (41)

127 Bévebben a véleményekrél ott olvashaté
% H_Kérdések, BZoltan (201)
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kozhatunk , kiils6” forrissal. Egyikiik'? egy 2000. januir 6. cikket mésolt be
a férumra, amely a Magyar Férumban jelent meg, és azt a cimet viseli, hogy:
,,Sok szekta val6jaban tizlet tirsasig”. A cikk provokativ hangvételd, azon-
ban vitit nem viltott ki.

¢4 Németh Sandor

A 148 talalat 62 hozzaszo6lasbol szarmazik 22 forumozotol. A megnyilva-
nulasok 9 tagtél (41%), 11 nem tagtol érkeztek (50%), két tag hovatartozisa
nem eldonthet6 (9%).

Meglepé médon a tagok hozziszolasi aranya alacsonyabb a részvételi
aranynal, pedig varhatd lett volna, hogy védekezni probalnak az esetleges té-
madisok ellen. A HGY tagoktél viszont csak a bejegyzések 36%-a, mig a ki-
vilalloktol viszont 61%-a szarmazik, 3% nem eldonthetd.

Val6jaban azt lathatjuk, hogy szinte az Gsszes témakor érinti Németh
Sandort. A vezet6 személye, kiilonésképpen aziltal, hogy karizmatikus egyé-
niségrol beszélhetiink, igen nagy és szélsGséges véleményekkel tizdelt vitdra
ad okot.

Azok, akik nem tagjai a gyiilekezetnek, leginkabb az ATV-n lathat6 Vi-
dam Vasirnap alapjan tudjik megfogalmazni Németh Sindortdl a vélemé-
nytiket. Szerintiik Németh Sandor, akit gyakran Sindorként, egyesek Sandor
bétyink' néven emlitik, j6 fellépésii, hatirozott stilusi beszédeket tart,
amelyek hasonlitanak ,,ag amerikai show-evangeliziciokra”.”' Témoren a kévet-
kez6képpen jellemzik.

,,Elolvasta a Bibliat, és azt mondta, 6 ezt érti. Ebbdl csinilt egy val-
last. Hatarozott stilus, j6 beszédkészség, kozvetlenség (1-1 kapcso-
latban nem, de tegez), fundamentalizmus, egy kis misztika, nem nil
mély, hogy mindenki értse. Viszont mindez nagyon jol id6zitve. K6-
zeledett a rendszerviltozis, ezt azért éreztiik, felbomlé struktirak,
az emberek szilird kapaszkodét kerestek. Ilyenkor mindig fellendiil-
nek a vallisok."

Ez a vélemény iltalinosnak tekinthetd, amely drnyalédik olyan nézetek-
kel, miszerint ,,Nemet Sandor szerintem 50 percen kerestul nem mondott semmit.
Akkor is igen furcsa, sinte szurrealisstikus kepet hasgnalt™”, de ennek ellenkez6-
jével is taldlkozhatunk.

#  H-SZDSZ, Tiborc (30)
% H-ATV, sinX (10)

Bt H-ATV, alomhajos (180)
%2 H-SZDSZ, Patmore (9)
' H-SZDSZ, Daikini (27)
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,,valoban tudja, mit jelent, amikor Isten Szelleme megérinti, és tudja
azt, hogy mit jelent 1élekben a Mennyek Orszagaban élni. Beszéde vi-
ligos, tiszta és nagyon értelmes volt, nem taliltam benne ellentmon-
dast vagy olyasmit, amivel ne értenék egyet.”>

A hivek véleménye szerint a tévében litott kozvetités tiikrdzi az igehir-
detéseket, azonban

talin egy kicsit szabadabb, és a gyiilekezet is kevésbé szokott feszé-
lyezett lenni. A feszélyezettséget az okozza, hogy az érdekl6ddk fi-
gyelme elég jelentSs szellemi terheket jelent mind a prédikidtorra,
mind a gyiilekezetre nézve. Ezért van az is, hogy a dicséret egy kissé
erdltetettnek tint, valamint az elsé sorokban ilék viselkedése sem
ilyen szokott lenni, hanem sokkal kézvetlenebb, emberibb.”"*

Az, erdltetett irommaszk” kifejezéssel jelképezett megfigyelést, amelyet az
egyik kiviilll6'* hasznal az els6 sorban iil6 hivekre, egy masik hozziszolds-
ban megcifoljak azzal, hogy maga Németh Sandor is észrevette és megdor-
gilta hiveit a mesterkéltségiikért."”’

Gyakran felmeriilé kérdés, hogy vajon ki biralhatja Németh Sandort, a
kiviilalloknak van-e hozza joguk, maguk a HGY tagok megtehetik-e. Egy
tag szetint nincs miért biralni, mert: ,,. Ha Te megtértél és megkeres3telkedsél, ak-
kor irik életed van. Ha igy van, miért akarod birilni Isten emberét?”"”* Masik tag
szerint neki nincs miért birilnia Sindort.'” Egyes férumozék azonban, akik
nem tagjai a k6zOsségnek, inkdbb azt feltételezik, hogy ,,Sdndor megtiltotta,
hogy kritikus velemenyeket, javasolt valtogtatasokat tegyél a munkdjdval kapesolat-
ban.""™ , es felisteni szemelye™*’ is gatolja a bels6 kritikikat. Egy hozzaszolas
kapcsan aztis megkérdéjelezik, hogy kiils6 személyeknek joguk van-e biralni
a HGY-t, illetve Németh Sindort'*. Azonban tgy vélik, a HGY térténete
miatt Németh Sindornak szabad biralni a katolikus egyhazat:

,,O ugyanis nem beliil birilgat, hanem kij6tt és megmutatta, hogy le-
het bibliai médon, igaz médon Istenre hagyatkozva, és nem az illam
erejére timaszkodva az evangéliumot hirdetni és egyhizat épiteni.

3% H-ATV, alomhajos (180)
55 HATV, faithful (182)
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Eppen a HGy miikédoképessége és novekedése ingerli legjobban a
torténelmileg besavanyodott egyhazakat. A HGY él6 bizonyitéka az
6 hamissiguknak. Ez a ,,birilati” m6d mindenkinek megengedett.
Akinek beliil nem tetszik NS szolgilata, meg lehet mutatni, hogy
hogyan lehet jobban csinalni.”'*

A tévedésekhez hozzitartozik az is az egyik HGY tag szerint, hogy be-
lassuk Gket.
,»Ha észrevessziik, akkor korrigiljuk :), de volt mir a gyiilekezetnek
és maganak a Sindornak is tobb tévedése, amit amikor felismert,
hogy téves, akkor korrigilt (most igy hirtelen csak teoldgiai és gaz-
dasagi, illetve személyi tévedés jut eszembe, bir nem tudom, hogy te
milyet szeretnél litni példinak)?”'*

Nem csak a HGY-t, de Németh Sindor személyét is 6sszekapcsoljak a
politikdval, azon beliil is az SZDSZ-szel. Tébb férumozénil olvashaté, hogy
egyenesen Németh Sindor taldlta ki az SZDSZ nevet.'*

Németh Sindort a nem tag hozziszo6l6k gyakran latjak olyan szerepben,
mintha balvinyoznak, ezt azonban a tagok a Biblidra hivatkozva elutasitjik.

»tizparancsolat képek, szobrok el6tt valé meghajlist vagy nekik valé
szolgalatot ért, bilvanyimadas”™ alatt, ezért a személyek ,,balvinyoza-
sanak” fogalmait ebbe belekeverni szerintem csiisztatis, és riadisul
nem is 4ll fent ez a probléma. Németh Sandort én addig tekintem
kévetendS példinak, amig 6 Isten Igéjét koveti.”'

Személyisége a kiviilallok szerint ,,nem tiszta”'¥, ,, elmebeteg™*® , aljas™"*,
,»ptimitiv”, ,,veszedelmes” ember, aki uszit'”, tevékenysége folytin Gsszetor-
nek az emberek™', rokkantti valnak a csalidok.'™ Szimos utalds van arra, hogy
vagyonokat szerzett, iszémedencés hazat, illetve driga autét vett.™
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$< Protestans

Osszefoglaléan a reformatus, evangélikus és protestans kulcsszavakatal-
kalmaztuk a keresés sordn. A 44 tallatbdl 6sszesen 5-ben talilkozhatunk az
evangélikus széval, a reformétus 21-szer fordul el6, a protestins kifejezés
19-szer. A 12 hozzaszol6 kozil heten tagjai a gyiilekezetnek (58%), Gten
pedig nem (42%). A talilatok szima csekély a katolikushoz képest. Azt s el-
mondhatjuk, hogy sokszor csak egy felsorolas részei ezek a felekezetek, il-
letve azt, hogy a HGY tagjai gyakran hivatkoznak arra, hogy 6k protestins
felekezet.

A felsorolasok kapcsan talilkozunk a reformatus és evangélikus egyhaz-
zal mint a katolikus egyhdzhoz hasonl6 stituszi és helyzeti kbzosségekkel.
Ugyanakkor Gket kevesebb timadas éri, minta HGY-t,"* papjaik allami fize-
tést kapnak'®. A reformétusokat Hegediis Lorint miatt ,,a miépes embergyilils,
kirekesytd csapatd”-nak titulaljak.'

Megfogalmazodik a protestins kzosségek egyfajta definicidja:

,» (neo)protestans kozossegek altalaban nem nagy intezmenyesult
szervezetekbe tomorulnek, hanem helyi (kis)kozossegekben gyako-
roljak hituket. Megtartva onallosagukat es a tobbi hasonlo hitelveket
vallo kozossegekel lazabb es nem hierachikus es intezmenyesult kap-
csolatot tartanak fent.”"’

Az 6sszes neoprotestans felekezet ellen fogalmazza meg egy kiviilallé f6-
rumozé, hogy ellenszenvesnek tartja a mindeniitt kotelezGen gyakorolt ti-
zedszedést."®

$<4  Vatikin

Ezt a témat illeten a hozzdszolasok harom aspektusra koncentralnak.
El6szor is azon megillapitishoz kapcsolédnak, hogy a Vatikin — ismetve
mis nagyobb orszigokban lejatsz6d6 protestins ébredéseket — fél, és figye-
lemmel kiséri a HGY tevékenységét.'™ A masik, amikor a Vatikant ellen-
szenves létezoként vazoljak, melynek hibaira Luther vilagitott ra.'* Ezzel a
téméval a férumban t6bbszér emlitett David A. Yallop: Isten nevében? ci-
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mi kényve foglalkozik. (V6.Yallop 1995) Tobbek k6zott a Vatikin pénziigyi
kapcsolatait veszi goresé ald. A papai dllam ugyanis rendelkezik bankkal, a
HGY tagjai tehat tizleti vallalkozasnak tekintik, még inkabb, mint a HGY-
t."" A harmadik téma pedig Vatikin Allam megalakuldsa,'” két ellentétes
vélemény iitkGzése kapesin. Az egyik vélemény szerint: ,, Vattkdn dllamot
valdban Mussolini alapitotta, és a Hitler-féle ndci dlamot a V atikdnnal kititt kon-
korddtum emelte ki a viszonylagos kiilpolitikai elszigeteltségébol”.’” Ennek cifolata-
ként olvashaté egy viszonylag hosszi és teljes Vatikintorténet Ssszegzés.'™

<< Politikai kapcsolatok

Hirom kulcsszé alapjan épitettiik fel a fejezetet, igymint 4llam, jobbol-
dal, SZDSZ. A fejezetben szerepl6 témak hozziszolisaibol 2000-bél 25,
2001-bdl 29 szarmazik, az dllam témaban pedig 16 hozzaszdlissal taldlkoz-
tunk, amelyek 2003-bél valék. A politikai hozziszolisok legnagyobb része
az Orban-kormany (1998-2002) ideje alatt sziilettek, az allam k6dbol szar-
maz6 16 megnyilvanuls azonban mér a Medgyessy-kormiény (2002—-2004)
alatt irédott.

Osszesen 37-en nyilatkoztak meg a témaban, kozilik 11-en tagjai a
HGY-nek (30%), 21-en viszont nem azok (57%), mig 6t hozziszo6lo kétsé-
ges hovatartozasua (13%).

Ittis megfigyelhet6 az az altalanos tendencia, hogy azoknak a hozzaszo-
16knak, akiknek nem egyértelmien dontheté el csoportidentitisuk, részvételi
ardnyukhoz képest visszaesik hozziszolasi aranyuk, jelen esetben azonban
majdnem a felére csokkent (6%).

$< Politika

A HGY és a politika k6zotti Ssszefiiggést egyértelminek tartjik a foru-
mozok.' Emellett legf6bb gyiilekezési helyiikén, a Hit Csarnokban — a ki-
villdllok véleménye szerint —gyakori a politizalas, a partok megitkozasa vagy
imadkozés értiik.'" Egy kiviilall6 hozzisz6l6 szerint a k6z6sség vezetdie,
Németh Sindor politikai partot szeretne szervezni, hogy azzal megnyerhesse
a vilasztasokat, s gyakran tirgyal is politikusokkal.'”” A kéz6sség tagjai nem
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cafoljik politikai kotédéstiket. Viszont egyikiik kiilonbséget tesz az llamhoz
és a partokhoz kapcsol6dé kotédések kozott:
,»az dllam igenis gyakoroljon felekezeti semlegességet és vallasi tole-

ranciat. S felekezetek se az dllamon keresztil akarjak érvényesiteni
" ideolégidjukat.”

de hozza is teszi:

,»az dllam és egyhiz széjjelvilasztisinak elve nem azonos a partok és
egyhazak széjjelvalasztisaval. Mert az dllamot nem csak vallasilag, de
ideolégiailag is semlegesnek vélem helyesnek. ... A partok ideol6-
gidk, értékrendek mentén szervezGdnek. Ha pedig egy felekezet poli-
tikailag rokon értékrendet tud magamaogott egy adott parttal, miért
ne kapcsol6dninak ahhoz? Az orszaggytlés az érdekérvényesités he-
lye. Ha megfogalmazédnak olyan érdekek, melyek masok alapvet
érdekeit nem sértik, és ezeknek egy politikailag rokon értékrend
mentén szervezGdo part teret enged, mi azzal a probléma?”!®®

Igy egyetért azzal, hogy a kormannyal szemben semleges legyen a HGY,
viszont a politikai partokhoz valé kétédést igenli, mondvin a k6zosség a
partokon keresztiil képes érdekeit érvényesiteni, és értékeiket kélesondsen
meg tudjik erésiteni. A felekezet politikai k6tédése kapesan meriilt fel még
az imadkozas a politikusokért, de nem bukdsukért, hanem a bélcs iranyitis
érdekében,'® bar a vitaférum idején hatalmon 1évé jobboldali koalicié nem
timogatta a HGY-t.

*< SZDSZ

A vitaférumban a HGY-vel 6sszefiiggésben leggyakrabban az SZDSZ
jelenik meg a politikai partok koziil. A témaban szamszerden 17 férumozé
nyilatkozik véleményér6l, koziilitk 4-en tagjai a HGY-nek (25%), 11-en nem
(64%), és 3 megnyilvanulasrél nem donthet6 el a besorolasa (11%).

A HGY-vel szemben ellenséges megnyilatkozok szerint a part és a ko-
z0sség kozti viszony egyértelmd, a kettd szét nem vilaszthaté: a HGY be-
épiilt a partba, az SZDSZ vilasztisi gy6zelméért imadkoztat, ,,ag SZDSZ dll
aHGY migitt”,” kopogtatécédulikat gytjtenck'” a partnak vilasztasi sikere
érdekében. Ett6l eltérd véleményt tiikr6z az a két hozzaszolas, mely szerint

1% H-SZDSZ, KRI (145)

' H-SZDSZ, Noahi (136)

'™ H-SZDSZ, SPENDER (topicnyitd)
"t H-SZDSZ, SPENDER (23, 27)
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mir az SZDSZ is negativan all a HGY-hez,'” illetve nincs teljes 6sszefond-
dis a két csoport kézott, csak néhany SZDSZ-es politikus gyiilekezet tag,'”
de mis pirtokban is elképzelhets, hogy HGY-s tagjuk van.'*

A gytilekezeti tagok szerint az SZDSZ-szel csak azért foglalkozik a topic,
hogy rigalmazhasson, és politikai téma kapcsdn is kritizdlhassak a HGY-t,'”
bar az SZDSZ és a HGY 6sszefon6disibdl csak annyi bizonyithat6, hogy
Hack Péter a kozosség tagja.””* A HGY és az SZDSZ kapcsolatanak nyilvan-
val6sigit kérdGjelezi meg az egyik kiviilallo hozzaszolo, mivel szerinte:

»Hangsilyozom, NEKEM az a véleményem, hogy az SZDSZ sza-
bad, liberalis eurépai gondolat (talin sokaknak til szabad), a HGY

meg egy szellemi békly6, modemn rabszolgasig. (...) ... nem gondol-
nam, hogy ez a szellemi csapda rokon volna az SZDSZ altal képviselt
szabadsiggal, gondolatokkal. Mégis, miért az allandé parhuzam?”'”

Ezzel teljesen ellenkezé vélemény figyelheté meg egy masik kiviilillo
hozzaszélasaban:
,»a gylili és az SZDSZ, leginkibb az els6 években, igen szoros kap-
csolatban alltak, ez mar elég sok topicban elékeriilt. A parhuzam ter-
mészetesen nem ebben meriil ki, elsGsorban vilignézeti és mélyebb

filozofiai hasonlésagokrél van szo, ha példaul a férumokon tevé-
kenyked6 gyiiliseket és szadeszosokat Gsszehasonlitod, ez elég jol

lathaté 27178

Mis hozziszolasban arrdl olvashatunk, hogy a HGY média szereplése
illetve az SZDSZ-szel valé 6sszefon6das nem mis, mint egy jol felépitett
kampany része."” Masok szerint az sszekapcsol6ddst mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy Németh Sandor tallta ki a pért elnevezését.'™

4< Jobboldal

Ez a k6d a jobboldal, Fidesz, FKgP, Csurka szavak talilatival alakult ki.
A megszdlalisok 10 férumoz6tél szirmaznak: négyen tagjai a kozosségnek

' H-SZDSZ, Patmore (9)
'? H-SZDSZ, Pixy (90)

' H-SZDSZ, Kristof Istok (7)

' H-SZDSZ, Henger Tedi (15)
' H-SZDSZ, Patmore (9)

7 H-ATV, Ugor (210)

% H-ATV, Christian Death (248)
' H-ATV, Jannake (296)

™ H-SZDSZ, Kvanti_II (90)
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(40%), hatan pedig nem (60%). Az SZDSZ 42 talalati aranyahoz képesta 16
talalat jelentGsen kevesebb.

A médiaval kapcsolatos megillapitisok egyike az, hogy hiaba van jobbol-
dali kormany, a médidban mégis balliberilis tilsily van.'®! Ez felhdboritja a
férumoz6t, mert nem elégedett az értékkozvetitéssel, 6 nem tagja a gytileke-
zetnek. Egy HGY tag erre érkezett valaszban kifejti véleményét errél az ab-
szurd elképzeléstol:

,,Balliberalis médiatdlsily?! Hat a két kozszolgalati TV-t a jobbos ja-
nicsirok egy az egyben megszalltak. Egyébként a kereskedelmi TV-k
nem balliberalisak szerintem, hanem csak valamelyest normalisabbak
— ugyanis szerintem a magyar jobboldal egy ideoldgiai abnormalitis,
betegség, abszurditis, neurdzis, tehat mar az is elképeszt6 blamizs,
hogy egyiltalin ekkora sillyal mégis birnak a magyar médidban.”'*?

Vita kavarodik ezen irds alapjin, melyben megfogalmazédik, hogy a
jobboldal hivei villaljik politikai identitisukat, mig a balliberilisok nem.'®’
Egy masik férumoz6 azt kifogasolja, hogy a Hetek cimi k6zéleti hetilapban
botesindlt politikai szakértoként’™™ Hack Péter az MSZP-16l és a Fideszrdl it,
azonban elfogultsagit timasztja ald, hogy az SZDSZ-t nem birilja.

A jobboldal és a katolikus egyhiz Gsszetartozasardl beszélhetiink a foru-
moz6i megszolalasok alapjan: ,,osszeeskuves elmeleteket s3oni a gonosg, kat. egy-
hazrol es jobboldalrol”,'"” ennek egy mdsik drmyalata ex a megszdlalis: ,ba jobboldali
lapok es partok, valamint bigott valassos emberkek nem utalnanak minket mint a s3art,
es nem usitanak ellenunk a kogvelemenyt”."™

Meg kell emliteni azt az Gjsagcikket, amelyet az egyik kiviilill6' oll6zott
be, bér vitit nem valtott ki. Az eredeti irds a Magyar Férumban jelent meg.
MIEP-es, illetve jobboldali érzelmi emberek 4ltal alakitott szakért6i cso-
portrol sz6l, mely a szektakérdéssel foglalkozik. Egyik képviselGje, Zarug
Péter Farkas ugyan nem vonja kétségbe, hogy a torténelmi felekezeteken ki-
viil is léteznek valésagos egyhdzak, de a tobbi k6zdsség inkabb gazdasagi tar-
sulds. A szévegben nem jelenik meg konkrétan a HGY, és sajnos nem tu-
dunk kévetkeztetést levonni arra nézve, hogy milyen céllal masolta be a hoz-
z4sz6l6 az omindzus cikket.

81 H-ATV, Gyorgyi (82)

8 H-ATV, steVe (91)

®  HATV, Gyorgyi (95)
18 H-SZDSZ, zsombi (147)
8 H-ATV, Gyorgyi (99)
H-ATV, bubis (101)

®  H.SZDSZ, Tibore (30)
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$¢ Allam és egyhiz

A katolikus vallast dllamvallisként kezelik a forumozok.'™ Emellett meg-
emlitik a reformatus egyhazat is, de kifejezetten dllamvallasként nem kettil
el6 a hozzaszo6lasokban.' A tradicionilis egyhdzak 6sszefonédtak az dllam-
mal, allami timogatassal k6zpénzen makédnek (az egyhazfinanszirozds kér-
déseirdl a Pénz fejezetben olvashatd), ,, kizpénzen reklimogza magit™” jogta-
lanul, ezért az egyhaz ligye mindig koziigy marad. Nem tesz meg mindent,
hogy bibliai alapokon mik6djon.

A megoldisnak a kovetkezG javaslat meriilt fel:

»mivel abszolit bizonyossiggal semmilyen korméinyhatalom nem
nyilatkozhat az objektiv igazsagrol, ezért a legindokoltabb dontés az
lenne, ha az dllam kivonulna az egyhazbdl, és a polgirokra bizna,
hogy izlésiik szerint valasszanak az ideolégiai vasartér kinalatibol.”'”!

Ez a téma szervesen kapcsolédik az dllam—egyhaz kérdéséhez, illetve a
sz6lasszabadsighoz, amelyek 6sszekapcsolodnak a topicban, mivel az dllam
elvilasztisa az egyhaztdl, valamint az, hogy mindenkinek jir nyilvinossag-
hoz valé jog, 6sszefolyik a hozzaszélisokban.'” A médidban val6 megjele-
nés joginak kérdését a Sajtétermékek fejezetben bévebben kifejtettiik.
Ahogyan azt megfogalmazzak:

»»az Allam igenis gyakoroljon felekezeti semlegességet és vallasi tole-
ranciit. S felekezetek se az allamon keresztil akarjak érvényesiteni
ideolégiijukat™'”

Az illam feladatit, a vallasi kozosségek felé iranyulé megnyilvanulisait
arnyaltabba teszi az a megnyilatkozas, mely szerint ,,ag dllam pedig addig tud
kivonulni a sgektik életébil, amig agok nem csindlnak kiztirvényes dolgokat”'™ A
hozzisz6l6 a HGY-t szektaként definilja, és a topicokban t6bb helyen fel-
merild, a Bartus-kényvbdél ismert gazdasagi visszassagok felderitését csak
allami segitséggel tudja elképzelni. Egy hozzasz6l6, akir6l nem eldonthetd,
mi az attitidje a HGY-vel kapcsolatban, rosszalja, hogy a katolikus és refor-
matus templomokban politizalnak a vilasztasok idején, pedig inkibb
Jézussal kéne foglalkozniuk.

' H-ATV, Daikini (27)

" H-ATV, Daikini (27)

" H-ATV, kimoderalt hozzisz6l6 (11)
YL H-ATV, Sickboy (41)

2 H-ATV, Sickboy (41)

% H-SZDSZ, KRI (145)

% H-ATV, sinX (44)
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Ahozzaszdlasok nagy része foglakozik az dllami szervek HGY-vel szem-
beni megnyilvanuldsaval, ezek egy része a Bartus-féle konyv kapcsan felme-
rilt vizsgalatok véleményezése, ezektdl a férumozoi megnyilvanulasokrol
fentebb, a Sajtétermékek fejezetben lehet bévebben olvasni.

A 2003-ban sziiletett hozziszdlasok, amelyek az allammal foglalkoznak,
vitatjik az dllam anyagi és gazdasigi szerepét az egyhazakkal kapcsolatban.
Ezt a kérdést bvebben a Pénz fejezetben részleteztiik.

A HGY politikai tildézése is megfogalmazoédik a hozzaszélisokban. A
tagok ugy vélik, a gytilekezetet alakuldsa 6ta figyelemmel kisérik az allami
szervek.'” Akik nem tagjai a HGY-nek, tigy vélik, a Nemzetbiztonsagi Hiva-
tal nem figyeli a HGY-t, ha egyaltalan figyeli valaki Gket, az az APEH és a
rendé6rség.'”

$< Hittartalmak

A hittartalmakkal kapcsolatos fejezetben az tidvosség 22 hozzédszolas, a
torvény 7 relevans hozzéaszolas, atok 20 hozziszolas, Pl 22 hozzaszélas,
bin 56, a Biblia 26 és Isten 509 kulcsszavak alkotjik. Ebben a fejezetben
foglaltunk 6ssze néhany olyan férumtartalmat, amelyek nem feszitik szét e
fejezet kereteit, valamint amelyek er6sebben 6sszefliggenek a gytilekezet tar-
sadalmi és valldsi—egyhazi statusaval. Az 51 hozzaszol6 koziil 19-en a HGY
tagjai (37%), 27-en kiviilallok (53%), 5 férumoz6 esetében a kérdés nem el-
dénthet6 (10%). A hozzaszolasok megoszlisa a kévetkez6: 179 szarmazik
HGY tagtol (42%), 229 kiviilalloktol (55%), 14 kétséges hovatartozasu (3%).

&<  Udvosség

Az tdvosség kulcsszora 59 tallat volt, 42 hozzaszolasban, 18 férumo-
z6t6l. Ebbdl 8 a k6zosség tagja (44%), kilencen nem tagok (50%), egy féru-
moz6 hovatartozisa kétséges (6%). Ez a hozzaszolisok megoszlisaban tgy
mutatkozik, hogy 20 sz6lis érkezett tagoktdl (48%), 21 hozzaszolas olyan f6-
rumozoktol, akik nem tagjai a HGY-nek (50%), és egy hozzaszolas olyan iras,
amelynek szerz6jérdl nem dénthet6 el, melyik kategoriaba sorolhatjuk (2%).

A HGY tagjai szerint ,,mindenki sidviziilbet, ha befogadja Jézust a szivébe, és
elfogadja a megvdltist, és Isten igéje sgerint /""", azonban ,,Ha valaki a katolikus ta-
nitasoknak megfeleloen él, ag nem ag igének megfelelien él, tehdt kizart, hogy jidviziil-
jon.”"%, mivel mas Bibliai részeket megsértenek, mint példaul:

95 H.SZDSZ, Ariel (14), H-ATV, belll (47)
6 H-ATV, sinX (48)

197 283

% H-ATV, steVe (126)
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»egy bilvinyimidénak sincs 61k élete”, vagy hogy ,,aki tjra nem
sziiletik vizt6] és Szellemt6l, nem mehet be Isten orszigaba™.'”

Az egyik tag gy véli, a HGY-nek erkdlcsi kotelessége megismertetni az
emberekkel az igazsigot,

,kiilonésen ha az emberek 616k iidvéssége is mulik ezen — fontos,
hogy a kéztudatban elterjedjen, hogy nem az az igazi kereszténység,
amit tradicionalisan annak megszoktak, hanem pont az az eretnek-

by 22200

ség
Ugyanez a hozzasz6l6 jegyzi meg 2001-ben keletkezett bejegyzésében:

,»ugy litom, hogy jelenleg nem a Hit Gyiilekezete az, aki az illamha-
talommal karoltve korlitozni akarja az emberek lelkiismereti szabad-
sagat.”?"

Az lidvosség kérdése arnyalhatd, hiszen Isten tudja,”” ki az, aki valoban
tidvozil. Az nem szempont, ki mit tesz, mert a lényeg az, hogy a Biblia vi-
lagos kritériumainak megfeleljen cselekedete. Az egyik férumozonak, aki
nem tagja a felekezetnek, illetve feltehetéen katolikus pap, pater Piot és Te-
réz anyit®” emliti példaként az idvoziiltekre. A valasz szerint nem emberek
dontik el ezt a kérdést, vélaszolta a HGY tagja.

»De ha ezek a személyek tegyiik fel Mariahoz imadkoztak, vagy bal-
vinyok el6tt hajoltak meg, birmennyire sok jot és karitativ dolgot
tettek is (amelyek természetesen emberileg pozitiv és kévetend6 dol-
gok), még ha csodakat is, akkor sem tdvoziilnek, mert semmilyen
tettel nem tudja az ember magit az Isten beszéde folé emelni.”**
Megfigyelhetd, hogy a hozzaszolok tidvosségrol alkotott képe egységes
a HGY tagjainal. A felmeriil6 logikai ellentmondasokat, amelyekkel megala-
pitasaikat kotlitozzik a tagok, a ,,de-szerkezet” jellemzi. A ,,de” utin min-
den esetben Bibliai idézetet talilunk, bar a haszndlt idézeteket nem tiintetik
fel. A nem tagok véleménye nem egységes, nem fogalmaznak meg komplex
vilaszokat. Nincsenek igazi reflexidk, amelyek megvédenék a katolikus egy-
hézat. A vilaszok t6bbsége nem tartalmaz érveket, ink4bb ironikus megnyil-
vanulisok. JellemzGen az alibbiakhoz hasonlé valaszokkal talilkozunk:

% H-ATV, steVe (126)
2 H-ATV, steVe (121)
M H-ATV, steVe (121)
22 H-ATV, steVe (126)
2 H-ATV, satya (122)
4 H-ATV, satya (122)
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,,Ha csak az Isten tudja, hogy ki tidvéziil, akkor hogy mondhatsz
olyat, hogy aki katolikus, az biztosan nem idvozil?”?®

»Attol meg, hogy az a velemenyetek, hogy a katoliusok nem udvo-
zulnek, higgyetek el, hogy nem fogok a kardomba dolni.”**

A férum tidvosségre vonatkozé megnyilvanuldsai kézott két érdekes
6sszekapesolodas fedezhetS fel. Az egyik ez:

,»az lidvésség szempontjabol indiferens, hogy vajon lehet-e vagy sem
biralni Sandort. Ha Te megtértél és megkeresztelkedtél, akkor 6rok
életed van. Ha igy van, miért akarod birilni Isten emberét™”

A masik a megvaltis és az anyagi jolét Gsszekapcsolasa, melynek igazsiga
jelen esetben is a Biblidbl vett idézetekkel, de a pontos helymeghatirozis
megjel6lése nélkiil hasznalja a szerz6:

,»A megviltis meg szerintem vonatkozik az anyagi életre is. Pl ,,(Jé-
zus)... gazdag lévén szegénnyé lett értetek, hogy ti az O szegénysége
iltal meggazdagodjatok”, vagy ,,az én istenem pedig be fogja tolteni
minden sziikségeteket az O gazdagsiga szerint dics5ségesen”, és van
még pir ilyen. Tehit van 6sszefliggés a hit és az anyagi allapot ko-
z6tt. A megigazulis és az anyagi dllapot k6z6tt nincsen (kozvetlen)
Gsszefiiggés. (azért irtam, hogy kézvetlen nincsen, mert ahogy fent
emlitettem, bizonyos biindk anyagi itkot hoznak).”*™

Egy masik megszolalo:

,,En inkabb tovabbra is abban hiszek, hogy megviltott ember létem-
re, miutan Ot befogadtam, hatalmat kaptam arra, hogy Isten fiaként
éljek. Az én Istenem gazdag Isten. Ové a Fold és annak teljessége.
Nem gondolom, hogy a kirilyfinak sziikélkédni kellene.”*”

Felting, hogy bir nem nagy szaimban, de szinte minden kulcssz6nil ta-
lalkozunk a HGY-be tartozé férumozék megszolalisaiban politikai utalds-
sal”®, Németh Sandor védelmével®, illetve az anyagi javak Isteni jutalom-
ként val6 datildsaval®?.

25 HATV, satya (125)
H-ATV, Gyorgyi (127)
H-ATV, Spc777 (220)
H-ATV, Laci (331)
H-ATV, Spc777 (389)
A0 H-ATV, steVe (121)
At ATV, Spe 777 (220)
22 HATV, Laci (331)
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$¢  Atok

Az itkoz6dast a nem tag hozzasz6lok jellemz6nek tekintik a kzGsségre,
egyikiik szetint: ,, Az dtkozddas, a HGY ben lévi politizalds nem egyszerdi vid, hanem
Tény.”®” Ezt a ,tényként” kezelt vidat Pal apostol példajaval™ hatitja ez
egyik tag. Pal apostolt idézve ironikusan timasztja ald a hozzaszolast egy
kimoderalt férumozé:

,»Aki mas evangéliumot hirdet, legyen itkozott” — Pal apostol. Ois
destruktiv szektis volt, mi»”?'®

A katolikus egyhaz elatkozdsa és a HGY szektizasa egyszerre kap szere-
pet megnyilvinuldsiban.

Az dtkozddas a politikai dimenzidban is megjelenik. Az SZDSZ-szel
szemben 4ll6 politikai csoportokat és a kilépé tagokat dtkozzak el, illitja a
hozzaszolas ir6ja.”'®

Vita is kibontakozik az atkozodas kapesin, amelynek kézpontjaban az
anyagi j6lét 4ll. Az egyik allitis szerint Isten az embert dtkozta meg””: ,,4
biinbeesés miatt Isten megatkozta az embert. Attol fogva ag isteni elldtds helyett, kemény
munkdval kellett neki megkeresni a kenyerét”, a vele szemben all6 allitds szerint
az ember miatt a f6ldet™®. ,,New talalom a3t a sort, abol ag embert atkozna meg
Isten. En ugy olvasom ki (es szerintem te is), hogy a foldet atkozza meg, hogy nehez, le-
Qyen megmuvelni.”

Egy volt tagnak®"” altalaban hosszi teolégiai hozzészolasai vannak, meg-
probalja rendezni a kérdést. Miszerint nem az ember, hanem csak bizonyos
emberek atkozottak, a ,,szikilkidés” nem az dtok kévetkezménye.

Egy megszolalis szerint
,,Ati(znozni biin, de ha valaki a HGY ellen sz6l, azt meg lehet atkoz-
ni”

Egy tanitis miatt, amit Jézus mondott, a tulajdonképpeni 6nkéntes ada-
kozis immaron kételez6vé vilt a gyiilekezetben:™!

sMalakids profétibol rajukidézve: ,,Atokkal vagytok elitkozva, és
mégis csaltok engem” — mondja Isten a proféta szjaval. ,,Mivel csal-

¥ H-SZDSZ, Spender (118)

™ H-SZDSZ, Noahi (136)

25 H-$ZDSZ, (13)

% H-SZDSZ, Spender (27)

27 H-ATV, Spc777 (389)

%% H-ATV, GORILLA (401)

2 H-ATV, CSerfa(417)

2 H-Kérdésck, Bithory Odonke (98)
Z1 H-Kérdések, Nemo (199)
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juk mi meg Istent?” — kérdezi a nép. ,,A tizeddel és az dldoznival6-
val” — feleli a proféta.”

<< Biblia

A Biblia sz6 58 topicban szerepelt 75-sz6r. 24 hozzisz6l6bol 10 tagja a
kozosségnek (40%), 14 pedig nem (56%), 1 hozzisz6l6tél nem donthet6 el
a hovatartozis (4%). Ez a gyakorisag is bizonyitja, hogy a Biblia kézkedvelt
hivatkozas. A hozzasz6lasok arinya: 24 tagtol (38,7%), 36 kivilallotol
(58,1%), kett6 pedig kérdéses hozzaszol6tol szirmazik (3,2%).

Minden fejezetben talilkozunk vele, idézik, hivatkoznak rd. Néhany pél-
da ezekbdl:

. Pontosan forditva van. O ugyanis nem beliil biralgat, hanem kijott
és megmutatta, hogy lehet bibliai médon, igaz médon Istenre ha-
gyatkozva, és nem az llam erejére timaszkodva az evangéliumot

hirdetni és egyhazat épiteni.””

Jhamis es bibliaellenes tanokat hirdet”??

,,Németh Sandor értelmesen, vilagosan adta vissza a Biblia tanitasa-
nak szellemiségét, ugyanakkor a hivok tobbségének viselkedése er6l-
tetett és ellentmondasos volt.”**

De taldlkozunk olyan férumozéval is, aki kifogasolja a dolgok Biblidval
valé alitimasztasat, mert azt a tobbi koziil csupan egy szakralis irodalomnak
tartja.”® Magardl a Biblidrél mint konyvr6l ritkan esik sz6.

Egyik ilyen eset, amikor a Biblidval mint kényvvel foglalkoznak az, ami-
kor az egyik gyiilekezeti tag a tirsadalom bibliaismeretérdl ir:

,»Elhiszem, hogy sziirrealisztikusnak tinik a bibliai nyelvhasznilat,
hiszen a m§§yar tarsadalom biblia ismerete erGsen a béka hatso fele
alatt van.”>
Egy misik esetben a hozzdsz6l6 a katolikusok éltal hasznalt Bibliat ki-
fogasolja:

. katolikusok biblidja mis, és raadasul 6k a ,,szent hagyomanyt” szin-
tén autentikusnak tekintik, mégpedig a Biblia rovéasara”

H-ATYV, belll (196)
H-ATV, GORILLA (231)
24 H-ATV, Janneke (233)

% H-ATV, Daikini (30)

26 H-ATV, belll (30)
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A statisztika szerint a 12 hozziszolo fele tagja a gyiilekezetnek, a masik
fele pedig nem. Ebben a fejezetben a legkiegyensiilyozottabb a f6rumozék
megjelenése. A 18 bejegyzésbol 10 szarmazik HGY tagtdl (56%), 8 pedig
kiviilalloktol (44%).

A hozziszolasokban a biin tematikdja Gsszefoglalhatd bizonyos témak
koré, ilyen a katolikus vagy a HGY-t blinésnek tarté megnyilvanuldsok, az
anyagi jolét, a bibliai biin, a blin személyes megtapasztaldsa.

A HGY tagjai a katolikusok multban elkévetett biineir6l” beszélnek, il-
letve arrol, hogy ,,a papasag legnagyobl biine és sok mis biinnek a forrdsa a mérhetet-
len hatalommal valé vissgaélés.”™ Elmondhat6, hogy a tagok véleménye egysé-
ges abban, hogy a katolikusok bané6sek.

A misik téma, amelyben a bin felmeriil, az a HGY-t ért vadak. Az egyik
tag Gigy fogalmazza meg, ,,hogy a vidlinak KELL bebigonyitani a vidlott biinds-
ségét— és NEM foditva!” tehat dltalinossagban a Bartus-konyv miatt ért tima-
dasok nem jogos vadak, amelyekkel bizonyitani lehet 2a HGY biinGsségét.
Egy misik tag szerint a HGY-ellenes hangulat miatt, ha valéban bands len-
ne Németh Sandor, akkor azt mar a sajté nyilvinossaga biztosan bemutatta
volna. * Az egyik tag szerint az & ,,biine a3, hogy nem igazitia helyre az; ilyen be-
sgédeket. Hogy nem mutatja meg, hogyan kell tisztességesen bocsinatot kémi. Kétség ki-
viil egysgertibb biblidkat kiildozgeni, mint elismernt, hogy tévedett”. Egy kivilall6 sze-
rint Németh Sindorral nem az a baj, hogy nem igazitja helyre a beszédét, ha-
nem maga az egész személyisége.™

A harmadik csopott ,,amely a biin témdjaban felmeniil, a3 a péng, anyagi javak
imadatinak biine.”””' A tagok szerint az anyagi jolét nem biin, mert , A4 megval-
tds meg szerintem vonatkoik ag anyagi életre is™*”, és valoban van olyan passzus
a Biblidban, ami szetint bizonyos biinok anyagi atokkal vannak sijtva, de az
anyagi j6lét és blin nem allnak ok-okozati kapcsolatban.” Erre egy mésik
tag megfogalmazasiban: ,, Miért hadakozol ennyire Lsten dlddsa ellen? Hidd el, nem
biin ag; sem, ha valaki éppenséggel nem nyomorog™>, de a ,,vagyon mértéktelen felbal-
mozdsdt” 6 is blinnek tekinti. Utébbit bibliai idézetekkel is alatimasztjak:

Z1 H-ATV, Sickboy (114)

28 H-ATV, biss (117)

2 H-ATV, birs (301)

0 H-Kérdések, Don Vittorio (62)
B H-ATV, birs (306)

2 H-ATV, Laci (331)

3 H-ATV, Laci (331)

24 HATV, nikola (359)
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., Biblidban, hogy Isten elitt utdlatos volt Salamon, mert meggazdagodott’”. Elmond-
haté, hogy ebben a kérdésben a HGY tagjai egységes allispontot képvisel-
nek: az anyagi bévelkedés nem biin, s6t Istent6l jovo dldas. A nem tagok
nem osztjik ezt a véleményt.

A negyedik téma, amelyben a biinr6l vitatkoznak, az maga az ember ere-
dendé biinbeesése. Ez 6sszekapcesolddik az atokkal, errdl ott frtunk.
Sz6ba ketiilnek a személyes élmények a bntdl: , bocsdnatot kértem tile minden
olyan biinért amibdl még nem sikeriilt megsgabadulnom, majd bhatalmas békességet ta-
pasztaltam meg, tudtam, Isten megbocsdjtott.”™ Itt talilkozhatunk megtérés-élmé-
nyekkel, ,,7gy vélik, a gysilekezet tagiai valdban megtérek biineibil, és nem csak difesti
a cégtablajat’™, és ezaltal visszatérnek ,ag igagsdg szeretetéhes, és a bin gyililésé-
hez®. Ttt megint sz6ba keriil az 4ldas, hiszen, itja f6rumozo, ,, falilkozzanak
olyan emberekkel, akik megtértek, elhagytik a biineiket, és Isten megdldotta Gket."™”
Egy masik gondolat pedig a biint6l valé megszabadulasrdl beszél: ,, S zentség
nem magitil lesy, hanem a hibik, binik feltarisa és megtérés dltal.”*

< Attitddok

A teljes mintiaban szereplé 812 hozzaszolisbol kivalasztottuk azokat,
melyeket bizonyosan a gyiilekezet tagjai irtak (294 db), majd ezeket Gjra
kédoltuk négy szempont szerint: viszony a tairsadalomhoz, mas egyhdzakhoz
(vallasokhoz), sajat gytilekezethez és a kilépettekhez. A legtobb szévegszeg-
menst a més egyhizakhoz / vallisokhoz valé viszonyra taliltuk (28 db), me-
lyek d6nt6 t6bbsége a 2001-es évbal valé (23 db). A gyiilekezet tagjai a sajat
egyhazukatelsésorban a katolikus egyhizzal allitjik szembe.?*' Jellemz6 belll
véleménye: , Tudjak ik, hogy legjobb a problémakat még a csirdjaban megfojtani, ezért
a HGy-vel kapesolatban a rombkat. mdst sem tesg, mint csirat fojtogat, esak ag mindig
kibijik a3 ujjaik kiZiil, és egyre nagyobb fava nivekszik.) (45) A katolikus egyhaz
a gylulekezetben konkurenciat lat, fenyegetettnek érzi magit, nem csupan

5 H-ATV, birs (365)

6 H-Kérdések, JUVEFAN (31)

7 H-Kérdések, elterito (59)

B8 H-Kérdések, Bithory Odonke (37)

7 H-ATV, Viligos (394)

20 H-Kérdések, Bithory Odonke (26)

# Birs ugyan azt allitja, hogy 12 év alatt nem talilkozott olyan HGY taggal, aki azt

a katolikusoknak észre kell térnie idében, kiilénben az tidvosségiiket teszik kockara.
(258)
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Magyarorszagon — ahol a Hit Gyiilekezete a , Jegdinamikusabban fejl6dé
egyhdz” (faithfull 85) —, hanem az egész vilagon, hiszen a (neo)protestins
karizmatikus Gjjasziletési hullim mindeniitt erGteljesen visszaszoritja a kato-
likus egyhazat. Birs Brazilidra hivatkozik ezzel kapcsolatban (406), aki az ot-
tani karizmatikus ébredés elleni hecckampényban viligos parhuzamot lit ar-
ra, amit Magyarorszigon miveltek a Hit Gyiilekezete ellen: a korméany 6sz-
szefogott a rendGrséggel, a titkosrend6rséggel és mas hivatalokkal, és min-
den eszkézzel probalta megillitani ezt a folyamatot. A befolyasa ala tartozé
tv-csatorndkon pedig félretdjékoztatta a lakossdgot, és rigalomhadjiratot
inditott az evangéliumi keresztények ellen.

A magyarorszagi katolikus egyhizzal szembeni legfontosabb vidak rész-
ben politikai, részben teol6giai természetiiek. A politikai vadak lényege, hogy
az egyhiz 6sszefonddik a (jobboldali) hatalommal, partokkal, és igy 6rzi meg
tarsadalmi pozicidit, igy tartja fenn magit a koltségvetés terhére, s ebben a
koaliciéban probalja visszaszoritani és jogfosztottd tenni a Hit Gyiilekezetét.
A teoldgiai kritika a Maria-tisztelet és a szentek tisztelete, ami bélvinyima-
dés, az evangélium erGtlen hirdetése, aminek kévetkeztében elzarjak tagjaik
el6l a megtérést, végsé soron pedig az iidvosséget is.>*

Az tidvGsség szempontjibol az els6 nem az, hogy ki mit tesz, hanem
hogy megfelel-e a Biblidban viligosan leirt kritériumoknak az iidvos-
ség szempontjabol. Nem ismerem személyesen egyik emlitett sze-
mélyt sem, igy nem vagyok kompetens nyilatkozni, Isten tudja. De
ha ezek a személyek tegyiik fel Maridhoz imadkoztak, vagy balva-
nyok el6tt hajoltak meg, barmennyire sok j6t és karitativ dolgot tet-
tek is (amelyek természetesen emberileg pozitiv és kévetendé dol-
gok), még ha csodikat is, akkor sem tidvoziilnek, mert semmilyen
tettel nem tudja az ember magit az Isten beszéde f6lé emelni.>

Osszefoglalélag megillapithaté, hogy a gyiilekezet férumoz6 tagjai egy-
Ontetiiek abban, amit a katolikus egyhazrdl vallanak. Egyetlen olyan széveg-
szegmens sem talilhat6 a vizsgalt férumokon, amelyben barmilyen pozitivu-
mot is megemlitene egy gyiilekezeti tag a katolikus egyhdzrol. A katolikusok-
16l vallott nézetek, ha nem is olyan nagy lendiilettel, mds ,,t6rténelmi egy-
hézakra” is vonatkoznak a hites férumozdk szévegeiben. Mis felekezetet
vagy vallist pedig olyan elenyész6en kevésszer emlitettek meg, hogy ennek
elemzésétd] eltekintiink.

A tirsadalomrél és annak valamely intézményér6l a hites férumozok
szintén nincsenek j6 véleménnyel. A képet talin némiképpen torzithatja,
hogy a hozzaszélisok legnagyobb tobbsége 2001 decemberébdl vald, és a

2 V. az iidvosségrol irtakkal 244ff o.
5 steVe 123, valamint még kifejezettebben 262.
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Vidim Vasarnap elindulasaval kapcsolatos. A gyiilekezet tagjai a tv-ben valé
megjelenést attérésnek tartjak. A tirsadalomban réluk tudatosan kialakitott
negativ kép az istenetiszteletek kozvetitésével tiszta forrasbdl ellensilyoz-
hat6 lesz.
A HGy ellen évek 6ta folyik az ,,agyonhallgatis™ hadjarata. Nem je-
lenhettiink meg sem radiéban, sem TV-ben. Ha mégis, csupan ocs-
miény vadak formajiban esett sz6 a gylilekezetrSl. Most — Istennek
hala — él6 adisban lathatja mindenki, azt amit Te is, hogy olyan em-
ber beszél itt az Igazsagrol, aki tudja, hogy mit beszél, nem csupin
szinészkedik. Ha azokon, akik 6t hallgattik, mesterkéltséget lattal, ne
csodilkozz. Bar én nem iiltem az elsé sorban, iigy gondolom, 6riasi
lehetGséget kaptunk, hogy képernyére keriilt a Gyiilekezet, nem
szeretnénk rossz képet adni. Németh Sindor mir felnétt a feladat-
hoz. O a mi pasztorunk, aki vezet minket. Vezetésével mi is, mind-
annyian fel fogunk néni a feladathoz. 2*

A hozzaszoélasok 2000-2001-bél valok, amikor a gytilekezettel szemben
szamos vizsgalat folyt, valamint a ,,Fesz van” c. kényv hullimai még idaig
is elértek. Talan ez is indokolja, hogy a ,,nyomjak Krahicsot” (Ariel 16) mo-
dell érvényestil a legtobb hozzaszolasban. A Kadar-korszakban azért, mert
a gylilekezet nem paktalt le a hatalommal, az Orbin-kormany idején azért,
mert a fentebb mar emlitett sz6vetség érdekeit sérti. A demokracia Magyar-
orszagon még alacsony szintd, a tairsadalom nagyban el6itéletes, az aktudlis
kormanykoalici6, illetve a mogottiik all6 partok ellenségesek a gytilekezettel
szemben. A legpozitivabb megszolalis ebben a nagymértékban homogén
szoveghalmazban a gylilekezet istentiszteletén megfigyelést végzo (,,kukko-
16”) nemzetbiztonsigiakra vonatkozva olvashaté: ,,Agokat sem bantja senki,
csak agt syokink nekik mondani, hogy a jelentéseikbe ag igazat irjak le.” (belll 47)

A HGY-tagok hozziszolasaiban 14 olyan szévegszegmenst talaltunk,
amelyek a sajat gytilekezethez valé viszonyt taglaljak. Nem meglep6, hogy
amegnyilatkozé tagok a gytilekezet elkételezettjei, akik szamos szempontb6l
nagyra értékelik azokat a javakat, melyekben ott részesiilnek (JUVEFAN
104), s az alternativakkal 6sszevetve apologetikusan a sajat k6zosségiik mel-
lett tornek landzsat. A megszolalasokban a tagok Németh Siandorrdl, a gyii-
lekezet vezet6 lelkészérdl egyértelmien pozitivan nyilatkoznak. Kévetendo
példanak tekintik, mert Isten Igéjét kéveti (steVe 131), mert aligha kovetett
el ,,biint”, valamilyen gazdasagi vagy egyéb visszaélését, hiszen akkor telve
lettek volna vele az djsagok (bits 301), s mert el sem lehet réla képzelni sem-
milyen gonoszsagot (Bithory Odénke 51). A gyiilekezettel szemben megfo-
galmazott vidakra adott vilaszokban t6bbszér is megjelenik a katolikus egy-

# SpcT77 (347), vele egybevagéan Noahi (156).
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hizzal t61téné szembeidllitds, amire szemléletes példa steVe hozziszolasa
(260):

»A HGY-t ma mir6l ismerik az emberek? Sajnos részben arrél, hogy:
1. széls6séges bizonyos dolgokban

2. birilja a katolikus egyhizat

3. pénznyel6”

Ezekkel egyetértek, és igy is van. SzélsGséges a langyossaghoz képest,
a katolikus egyhazat tényleg birilja, és pénznyeld is, de cserébe ad is
valamit — szemben més ad6pénznyel6 egyhizakkal. De sokan a fen-
tebb emlitett ismérvek mellett tovabbi jegyeket tudnak mondani, pl:
— Ugy hirdeti az evangéliumot, hogy annak valami hatisa is van.

— Az emberek itt megtérnek, és betéltekeznek Szent Szellemmel, a
Biblianak megfelelGen.

Szerintem j6, hogy van egy kozosség, ami végre felkavarja az all6-
vizet a keresztény viligban, és képes felvaltani minden olyan meghi-
degiilt, kitiriilt vallisi k6zésséget, amely mir szinte csak nagy fekete
temetkezési vallalatként funkcionil, de semmi tébbet nem nyujt.”

A sajat gyiilekezettel kapcsolatban tett kijelentések nagy fokban homo-
gének és porzitivak, s jellemzé rijuk egyfajta dichotomikus szembeillitds: a
mas egyhdzak hibisak, nem igazak, binések stb., a sajit egyhiz nem hibis,
ildozat, val6ban keresztény, fejl6dé és eleven.

Mintinkban egyetlen olyan hozzaszéléval talalkoztunk, aki a gyiilekezet
tagja, és néhany kritikus felvetése is van, s6t majdhogynem els6dleges kiil-
detésének tartja a gyiilekezet hibinak javitisat, ellensilyozésit.

Ha Isten embere a gytilekezet érdekében hazudik (emlékezz: Camp
David), akkor az OK. Egy tegnap megtért keresztényt ilyen dolgok
miatt megintenek. Atkozni biin, de ha valaki 2 HGY ellen szdl, azt
meg lehet atkozni stb., tudod a példakat egyediil is. A kett6s mércét
szeretném lebontani, az mér fél gy6zelem.*®

A szerz6 a kritikus hozzdszolasai idején még a gyiilekezet tagja volt (**9),
14 éven at, ma mar nem az. ,, 14 évig a HITgyiiliben voltam. Most egy kis Messids-
hivd kogosségheg tartogom.” — irja férumos nickje aktudlis bemutatkozasaban.
Hozzaszolasaibol és két mar kordbban kilépett torzstag (vfo és Csetfa) va-
laszaibél az tinik ki, hogy a belsé kritita, kiilénésen ha az Németh Sandor

25 Bithory Odénke (98).

26 Miért nem megyek el? Tartok téle, hogy mashol se tékéletes szentek vannak. Ha
meg igen, oda én nem mehetnék be. Tovabba ha elmegyek, att6l még a rossz nem )avul
meg. Miben bizom? J6 az Ur. A meggérbiilt fazekat nem dobja ki, hanem Ssszegytirja
és tjat formaz bel6le. (20)

~
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személyével is kapcsolatos, mintegy sziikségképpen a k6z6sség elhagydsiahoz
és a maradok altali megbélyegzettséghez vezet.

Amit leirtal, mind érthetd, s6t én is hasonlo staciokon mentem ke-
resztiil. De azért jobb lenne, ha nem virnid meg azt, amit én: hogy
annyira megalizzanak, hogy utina 6nként menj el, és jo darabig még
neked legyen biintudatod.*’

A gyiilekezetbdl kilépett egykoti tagokkal szemben a tovabbra is tagok
ellentétes hozzaallasit két igen aktiv levelez egy-egy sz6vegén szemléltet-
jiik. CSerfat birs gyGlélkodéssel vadolja, tovabba azzal, hogy szamara sajit
magan kiviil mindenki tévtanitd, hogy a gyiilekezetbeli szereplését tulértékeli,
és hogy ,,mas talajon” all, mint ,,mi". (430) JUVEFAN a sajat, CSetfa tapasz-
talataitol eltéré pozitiv élményeit ecseteli, 4m utina 6 is azt allitja, hogy a ki-
lépettet nem érdekli a ,,hitr6l valé beszéd”. (625) A legmegértGbb, a gyiile-
kezettel szemben legkritikusabb és késGbb maga is kilépett Bathory Odoénke,
aki CSerfaval tartalmilag egyetért, csak a kilépést nem tartja (akkor még nem
tartotta) jo stratégianak.

Hagyjam ott a szektas embereket? Kinek lenne j6 az? Ha eljonnék,
akkor megjavulna a gyiili? Lenne profétalis? Nyelvek magyarizata?

Csodatévé erdk? Ha biztos lennék ebben, akkor egy percig se marad-
nék. Ezek ajaindékok, Kr osztogatja kinek-kinek, ahogy akarja. (620)

A négy csoporthoz val6 hozzaills elemzésével megalapozottan éllithat-
juk, hogy a vizsgalt férumozok nagyfoku véleményazonossigban vannak
egymissal, s azt is, hogy a kritikit megfogalmaz6k nehéz helyzetbe kertilnek,
sz€lsGséges esetben a gyiilekezetet el is hagyjak.

Eredményeinket a kovetkez6 sematikus abra segitségével szemléltethet-
jik. A HGY-s férumozék szemléletére leginkabb a tirsadalom kettéosz-
tottsaga jellemzG, amit az dbra kbzepén lathat6 fligg6leges vonallal jel6ltink.
A férum topikjainak tematikdjahoz igazodva legféképpen hirom teriilettel
talalkoztunk, melyek e kettéosztott vilig mindkét térfelén jelen vannak: a po-
litika, 2 média és az egyhdz. A hozzaszo6lasokbol egyértelmiien és homogén
médon képviselve két, egymassal szemben allé érdekesoport rajzolédik ki.
Egyik oldalon a jobboldali politika, kormany és partok, amelyek szoros sz6-
vetségben, st 4tfedésben vannak a kézszolgélati médiaval és a t6rténelmi
egyhazakkal, kiemelten is a katolikussal. Masik oldalon a baloldali politika ta-
lilhat6, amely a kereskedelmi médiaban képviseli magat, s itt talilhat6 a Hit
Gyiilekezete, amely hangsulyozza szuverenitasat, de megvallja és villalja az
ezen az oldalon taldlhaté szévetségeseit.

2 vfo (23)
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3. dbra: A gyiilekezet tagjainak tirsadalomképe.

Miko6zben a fenti 6sszefoglalé megillapitasokata HGY tagjaira koncent-
riltan megtessziik, mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a topikokhoz
hozziszol6, elkiilonithetéen nem HGY-tagok szévegeiben — ha nem is
olyan egyértelmiséggel, mint 2 HGY-tagok esetében — szintén megmutat-
kozik a fenti sematikus tirsadalomkép. Minthogy a leggyakrabban hozzisz6-
16k vallasi—felekezeti szempontbél atlagon feliili elkotelezettséglick, megala-
pozottan vetheté fel az erés Gsszefiiggés a valldsi elktelezettség és a tar-
sadalom dichotomikus szemlélete k6z6tt. Ebbdl a szempontbdl az dltalunk
vizsgalt HGY-tagok nem kiiléniilnek el szignifikinsan a mas, erGs felekezeti
elkotelezettségl vallisos férumozoktdl.
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Researching

A konyv a tartalomelemzés modern iranyza-
tanak nyomvonalan, kvantitativ és kvalitativ
elemzésekkel mutatja be, hogy a magyar
nyomtatott sajtéban hogyan jelennck meg a ha-
zai vallasi kozosségek. A két szerzo részletesen
elemzi, hogy mely egyhazakkal, felekezetek-
kel, kozosségekkel foglalkoznak az tjsagok,
mit tartanak veliik kapcsolatban érdeklodésre
szamot tarto témanak. A konyv masodik részé-
ben harom politikai napilap (a Népszabadsag, a
Magyar Nemzet és a Magyar Hirlap) harom
évfolyamaban nyomon kovetik a valldsi témak
el6bukkanasat, gyakorisagi mutatoit és poli-
tikai meghatarozottsagait. Ravilagitanak arra,
hogy mely tartalmi dimenziokkal kapcsolatban
emlegetik a ,torténelmi” és a ,,kisegyhazakat”,
¢s a kiilonboz6 lapok milyen jelentésmezovel
targyaljak a ,,szekta” sz6 fogalmi tartalmat.
Szemléletes modszerekkel, elemzésekkel te-
szik nyilvanvalova, hogy a kiilonb6z6 lapok a
politikai hovatartozasuk mentén nemcsak mas-
ként beszélnek ezekrdl a témakrol, de még a
kulcsszavak jelentéseit és konnotacioit is kii-
16nbozoképpen hatarozzdk meg. A konyv a
harmadik részben a Hit Gyiilekezetének kap-
csolatait és értelmezési terét vizsgalja a hivok
¢s a kivilallok szemszogébol. A kényv kiilo-
nosen alkalmas példatar a tartalomelemzés ok-
tatasara, ¢s megtanit a vallasi témak média-
jelenlétének értelmezésére.
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