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BEVEZETO

A vallasrol val6 beszéd Magyarorszagon és a kiilonb6z6 poszt-szocialista orszagokban
viszonylag ritkdn elemzett tematikaja a szociolgianak, kommunikaciétudoménynak
és mas tudoményoknak is. Jéllehet a diskurzuselemzés' a legkiilonb6zébb egyéb
tarsadalomtudomanyi témak kedvelt, st azt is mondhatjuk, divatos hattérelmélete,
a vallasra vonatkozo diskurzus targyalasa alacsony szinten van csak jelen. Ebben a
dolgozatban arra teszek kisérletet, hogy relevansnak tartott diskurzusszeleteket
mutassak be a tarsadalom valldsi dimenzidjarol. A feladat meglehetdsen Gsszetett,
am bizonyos sziikitések alkalmazasaval mégis kezelhetének tiinik.

Az els6 sziikités a vallas fogalmara vonatkozik. A tarsadalom vallasi dimenzidja-
nak koriilhatdrolasa nem egyszerti, hiszen a vallas fogalmanak igen sok jelentése van.
Szamos szerz6 azonban - legyen itt elég William James Varieties-ére utalni — azt
ajanlja, hogy a fogalom elméleti tigassaga és sokfélesége ismeretében mégis mindig
az adott kutatds szamara alkossunk funkcionalis valldsfogalmat. A vallasdiskurzus
vonatkozdsaban ez azt jelenti: valldsnak azt tekintjiik, amit a diskurzusban aktiv felek
vallasnak tekintenek. Munkank leiré kivan lenni, nem valamely egyetemes vallasfo-
galom megalkotdsat célozza. Ugyanakkor a regionalis behatarolas révén a vallasdis-
kurzusbdl el6tiiné vallasfogalom specialis jellegzetessége kimutathatdva valik.

A masodik sztikités a kérdés felvetésére vonatkozik. Nem célom, hogy a valldsi
vagy vallasi jellegli kommunikdcionak és diskurzusnak valamiféle atfogé leirasat
adjam meg. Csupan a valldsi kommunikacié elméleti alapfogalmainak tartalmat és
egymashoz val¢ viszonyat szeretném meghatarozni. Dolgozatomat a kovetkez6 el-
méleti épitGelemek bemutatasanak és kisérletszerti kiprébalasanak szentelem. Kez-
detként a vallasi kommunikacié targyanak koriilhatarolasat végzem el, két oldalrél
kozelitve meg. El6szor néhany jelent6s vallaselméletben mutatom meg, hogy a vallas
mint olyan fogalmi koriilhataroldsa a tudomanyos vizsgalddasban mennyire az egyes
szerzok, illetve iskoldk elméleti keretei mentén zajlik. Olyan szerzéket valasztottam,
akik elméleti alapallasa és a vallastudomanyon beliili szubdiszciplinaris elhelyezke-
dése kozott tobb az eltérés, mint a hasonldsag. Az igy nyert belatasokat, a vallasrél
val¢ vallastudomanyi beszéd elméleti és mddszertani alapvetéseit kovetve magabol
az eredményekbdl adddik, hogy a vallast kommunikacioként fogjuk fel, méghozza

! Az angol discourse kifejezés magyar atirdsa egyarant haszndlja a diskurzus és diszkurzus alakot. Az
akadémiai helyesiras a ,diskurzus” valtozatot fogadja el. Magam is ezt hasznalom, burkoltan utalva a
kozépkortol mdig zajlé disputdkra. Minthogy voltaképpen ugyanarrdl a cselekményrél van sz6 azzal a
kiilonbséggel, hogy a disputak az egyetlen igazsag helyes fogalmairdl széltak az dsszes tobbi kizdrasi
szandékaval, a diskurzus pedig a sokféle igazsdgrol szdl, az 6sszes megengedésével.
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nem abban az értelemben, ahogyan a valldselmélet a kommunikaciét érti, hanem
éppen forditva, ahogyan a kommunikdaciéelmélet nagyjai a vallast értelmezik. Egy-
fajta kommunikdciéelméleti kontrasztalast végzek el, amelyben azt prébalom kimu-
tatni, hogy a vallaselmélet vallasfogalma és a kommunikacidelmélet vallasfogalma
mennyiben hasonlit és mennyiben kiilonbozik. Mindezt azzal a céllal, hogy a kom-
munikacio és a vallds tudomanyos reflexidjanak kozos erdterében sikeriiljon megra-
gadni azt, amit ,,sajatosan vallasinak” nevezhetiink. A sajdtosan valldsi ugyanis nem
azonos azzal, amit altaldban valldsnak tekint a kdzvélemény és a vallasrél tudomanyos
reflexié nélkiili beszéd. Ahhoz, hogy érdemben vallasrdl gondolkodhassunk, nem csak
a vallasok dndefinicidjara alapozott fogalmakkal kell dolgoznunk, hanem tudoma-
nyosan megalapozott fogalmakkal.

A vallas kommunikaciéelméleti és vallastudomanyi fogalmanak kidolgozasa utan
a kommunikacié egyik teriiletére, a tarsadalmi diskurzusra koncentralok, annak ér-
dekében, hogy a valldsrdl val6 diskurzust adekvatan lehessen megragadni. Hasonl6-
an az elsé fejezethez, itt sem véllalkozhattam arra, hogy a diskurzuselméletek tdgas
sokasdgat akar csak vazlatosan ismertessem. Helyette némi fogalmi tisztdzast kove-
téen Jacques Derrida, majd Ernesto Laclau és Chantal Mouffe diskurzus elemzését
mutatom be részletesebben, s ennek az elméletnek és elemzési gyakorlatnak a fényé-
ben teszek kisérletet a vallassal kapcsolatos diskurzus sajatossagainak megvilagita-
sara. Derrida dekonstrukcidja tdgra nyitotta az értelmezés terét barmely fogalom, igy
avallds fogalma szdmara is. Szemléletmdédjanak bemutatdsaval jelzem, hogy a valla-
si diskurzus értelmezésénél e dinamika figyelembe veendd. Laclau és Mouffe elmé-
lete alapjan pedig arra a feltételezésre jutottam, hogy a vallasrdl valé diskurzust az
sures jelold” terminus technikuséaval sikerrel elemezhetjiik.”

A vallasi kommunikacidrdl és a vallds kritikai diskurzuselemzé megkozelitésérol
82016 fejezet utan térhettem ra a magyarorszagi vallasdiskurzus jellegzetességeinek
bemutatéasara. Az elméleti fejezetekben nyert kritériumokat alkalmazva el6szor a
vallasrdl valé beszéd kiilonb6z6 6rokségeit mutatom be, melyek parhuzamosan van-
nak jelen a mai gondolkoddsban. Az 6tvenes évek el6tti keresztényies, a vallasiild6z6
és ateista, majd a vallast felhasznald és ateista alapallasok beidegzddései és fogalmi
készletei jelen vannak a vallasrol valé mai gondolkodasban és a tarsadalom vallasi
dimenzidjanak felfogasaban és szabalyozdsaban egyarant.

A fentiekben vazolt tematikdhoz, illetve kérdésfelvetéshez néhdany megel6z6 ku-
tatds soran jutottam el, melyeket itt roviden szeretnék megemliteni. A média és a

2 Ezt afeltételezésemet egy pilot study keretében sikeriilt igazolnom, melynek sordan elemeztem a Szci-
entolégia Egyhazzal kapcsolatos diskurzust a magyarorszagi irott sajtéban 2000 és 2010 kozatt, kiilonos
tekintettel arra a kérdésre, hogy a szcientoldgiardl val6 nyilvanos beszédben milyen artikulacidk és

hegemdnia-torekvések fedezhet6k fel. (V. 6. Maté-Téth és Nagy 2011)
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vallasi média iranti érdekl6désem kiindul6 pontja a Bécsi Egyetemen szerzett dok-
toratusomhoz kapcsolddik. A gyakorlati teologia mellé egy masik teoldgiai diszcip-
linabdl is doktori szigorlatot kellett tennem. A moralteoldgiat valasztottam, melynek
altalanos tematikdjan tul valamely specidlis etikabdl is fel kellett késziilni. A média-
etikdt valasztottam, mert a nyolcvanas évek végén Magyarorszagon lezajlott média-
boom lenytigozott. Eligazodasi timpontokat kerestem. Néhany évvel késébb Teres-
tyéni Tamas meghivasdra részt vehettem egy konferencian, melynek a média-etika
volt a tematikdja. Olyan eladdssal akartam késziilni, amely elssorban nem valamely
egyhaz médiamunkdjat mutatja be, hanem a média teoldgiai, vallastudomanyi refle-
xi6javal foglalkozik. Egyik fiatal kolléganémmel, Andok Ménikéval az elméleti meg-
fontolasokat rovid elemzésben teszteltiik, amelynek soran ralathattunk a katolikus
egyhaz médiaértelmezésére és médiapolitikdjara. K6zos tanulmanyunk megjelent a
konferencia el6adédsaibdl szerkesztett Média-etika c. kotetben. (Maté-T6th és Andok
1997) 1996-ban tette kozzé a Katolikus Piispoki Kar ,Igazsdgosabb és testvériesebb
vildgot!” c. nagy tarsadalmi visszhangot kivalté korlevelét. A korlevélrél elemzést
készitettem, melynek az volt az elsddleges kérdésfelvetése, hogy a szoveg megfogal-
mazasaiban a katolikus egyhaznak milyen identitdsa bontakozik ki. A korlevélbél
kitiin6 egyhazi identitast egybevetettem a II. Vatikani Zsinat egyik enciklikajaval, s
azt allapithattam meg, hogy mig a Magyarorszagon miikodé katolikus egyhaz veze-
téségének identitasahoz kizardlagosan a tanitoi identitds kapcsolddik, addig a vilag-
egyhaz vezetd testiiletének identitasaban a tanitdi és a tanuldi identitas egyarant
megjelenik. (Maté-Téth 1998) Kisvartatva megjelent ugyanennek az egyhdaznak a
csaladpasztoraciordl szo6l6 korlevele, melyet az elébbihez hasonl6 kérdések mentén
szintén elemeztem. (Maté-T6th 2000) 2003-t6l a Vallastudomanyi Tanszék orszagos
vizsgalatot kezdett az uin. 4j vallasi kozosségekrol. A kutatds egyik szekcidja a vallasi
kozosségek médiajelenléte volt. A tobb éven at tarté munkaban bizonyos adatbazi-
sokon statisztikai elemzést végeztiink a vallasi és egyhazi tematika jelenlétérdl az
irott sajtoban, tovabba kifejezetten a valldsi k6zosségek megjeloléseinek elemzését
végeztiik el néhany orszagos napilap szamos évfolyamaban. Ugyanebben a kutatasban
a Hit Gyiilekezete sajtéban megjelend identitdsat is vizsgaltuk. Ebben a kutatasban
Juhasz Valéria nyelvésszel dolgoztunk egyiitt. A nyelvészeti és vallastudomanyi meg-
kozelitésben egyarant egyre erésebben jelent meg a diskurzus problematikéja és a
diskurzuselméleti megkozelités. (Maté-T6th és Juhdsz 2007) E kutatdssal parhuza-
mosan a Bécsi Egyetemen tobb diplomamunkat és doktori disszertaciét konzultaltam,
melyek koziil alegkiemelked6bb a boszniai Drago Boji¢ munkdja a bosnyak ferences
sajtémunkérol, kiemelten pedig a rendtartomény Svjetlo rijeci c. magazinjarél (Boji¢
2009), valamint a még késziilében 1évé elemzés a katolikus egyhdz jelenlétérdl a
szlovak bulvér sajtéban, melyet a szlovak Kristina Pavlovicova végez. Ezeken a kuta-
tasi és oktatdsi dllomasokon keresztiil, ezektdl inspiralva sziiletett meg bennem az
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igény, hogy a kommunikaciéelméletben jobban elmélyiiljek, és a vallasi kommunika-
cid, illetve a vallasdiskurzus alapkérdéseivel mélyebben konfrontalédjak. Ennek ered-
ményéroél probalok szamot adni ebben a dolgozatban, részben kotédve az elmult hisz
esztendd tematikajdhoz, részben azokon tiil is Iépve. Halaval tartozom mindazoknak,
akikkel ebben a témakérben szorosabban egyiitt dolgozhattam.?

3 Ez akotet a Pécsi Tudomanyegyetemen 2011-ben megvédett doktori értekezésemnek dtdolgozott és
jelent6s mértékben kiegészitett valtozata. Készonettel tartozom Hordnyi Ozséb, Nyiri Krist6f, Aczél
Petra és Andok Mdnika értékes kozremtikodéséért.



A VALLASI KOMMUNIKACIO

A valldsi kommunikacié témakore kimerithetetlen.! Az alabbiakban nem szandéko-
zom, nem is szandékozhatom valamiféle atfogd leirdsra torekedni. Feladatomat
abban jelolhetem ki, hogy tisztazzak a témara vonatkozdan bizonyos szemléleti
alapallast, tovabba megkiséreljem érvényesiteni azt a jellegzetesen vallasi kommu-
nikacionak tekintett négy alapelemen: az elsésorban privatnak tekinthetd imadsagon
és divinacion, valamint az elsdsorban intézményinek tekinthetd rituson és misszion.
Bemutatasaim soran torekszem a téméval kapcsolatos - egyre szaporod6 — magyar
nyelvii szakirodalmat reflektalni.’ Ezzel kapcsolatban azonban igazat kell adni Kor-
pics Marta és Szilczl Déra megallapitasanak, miszerint: ,A hazai kutatasokban s
ehhez kapcsoloddan a megjelent szakkdnyvekben a vallasos jelenségek leirasa, meg-
kozelitése sajatosan kotddik egy-egy tudomanyteriilethez, a kommunikdcios szem-
lélet azonban ezekben nem kapott kiemelt hangsiilyt” (Korpics és Szilczl 2007, kieme-
1és M-TA)

A ,vallési” és a ,szakrélis” kifejezés szabatos elkiilonitése alighanem lehetetlen
véllalkozas, tekintettel arra, hogy kiilonb6z6 szerzék hasonlé értelemben alkalmaz-
zak mindkét kifejezést. Jelen gondolatmenetem szempontjabol inkabb a két kifejezés
kozott inkabb hangsuly szempontjabdl sziikséges valamelyest kiillonbséget tenni.
A ,vallasi” kifejezést tdgabbnak tekintem, mint a ,szakralisat”. Utébbi, sz6hasznala-
tomban illetve fogalmi rendszeremben a profantdl elkiilonitett térben, idében, gesz-
tusokkal és személyek altal végzett értelmezéseket és cselekményeket jelenti. E16bbi
pedig ugyanezeket a profan szférdjaban is beazonosithaténak tekinti. Ilyen értelem-
ben valéban a szakralis kommunikacié meghatarozasat olvashatjuk Lovasz Irénnél,
aki ezt a kifejezést magyar nyelven el6szor dolgozta ki tudomanyos részletességgel
1995-ben megvédett kandidatusi disszertaciéjaban. (Lovasz 2011) ,Arrél az dltalanos,
emberi, de kultiranként és vallasonként kiilonb6z6 formaban megmutatkozo jelen-
ségrél van szd, ahogy az ember kapcsolatot teremt a természetfolotti hatalommal
vagy hatalmakkal, er6kkel. Ezt a jelenséget neveztem el szakrdlis kommunikdcionak.”
(Lovasz 2008, 37. — kiemelés az eredetiben) A ,szakrélis” kifejezés helyett ugyanebben

* Tomka Miklds alapirodalmakat sorol fel. Vallasi kommunikécié cimén szinte kizarélag teolégiai és
egyhazi miivekre utal. A vallasi kommunikdci6 kutatasa magdba foglalja a vallasi nyelv hermeneutikai
és pszicholdgiai problémait, a hit dtaddsanak kérdéseit, a tomegkommunikacié megjelenéséb6l ad6dé
4j helyzet elemzését stb. (V. 6. Tomka 1996)

Errél a magyar nyelven hozzaférhetd, tdg értelemben relevansnak tekinthet6 szakirodalomrdl 4ttekin-
tést szandékozott adni a Szilczl és Korpics szerzépdros az altaluk szerkesztett és értékes bevezetd ta-
nulmdnnyal ellatott kotetben.

@
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az értelemben én a ,sajatosan vallasit” haszndlom. A ,vallasi” és ,szakrélis” fogalmak
hasznalata kozotti eltérés benyomasom szerint diszciplinaris kiilonbségekre is visz-
szavezethet6k. A néprajz és a kulturalis antropoldgia inkdbb a szakralist hasznalja,
mig a szocioldgia inkdbb a vallasit.®

¢ Lovész Irén értekezésének elején érzékelteti, hogy a valldsi vagy szakralis kommunikécid jelzés szer-

kezet haszndlata el6tt érzékenynek kell lenni nem csak a ,kommunikdcié’, hanem a ,vallas” és a ,valla-
si” meghatdrozdséra is. (V. 6. Lovész 2011, 23-31)



KOMMUNIKACIO ES VALLAS TUDOMANYELMELETE

A vallasi kommunikacio jelensége elméleti targyalasanak azt a feladata, hogy a val-
lasi és nem valldsi kommunikaci6 kozotti kiilonbségtétel elméleti feltételeit megadja.
E munka csak gy végezhet? el, ha tekintettel vagyunk a kommunikacié kommuni-
kacidelméleti definicidi és a vallasfelfogasok sokasagara. Nem létezik ugyanis kom-
munikacié 6nmagaban, hanem bizonyos jelenségeket vagy cselekvéseket valamely
tudomany valaminek nevez meg. A kommunikéciénak nevezett emberi-tarsadalmi
jelenség tematizalasanak specialistdja a kommunikaciétudomény - amennyiben
megengedjiik, hogy a filozéfia, szocioldgia, pszicholdgia és egyéb mds tudomanyagak
kommunikéciéra vonatkozé elméleti ismereteit ez a tudomany reflektalja és rend-
szerezi. A vallas jelenségével ugyanez a helyzet: a kulttira bizonyos dimenzidit a val-
lastudomany (és/vagy a teoldgia’) vallasként irja le, alkalmazva szdmos tudoméanyag
eredményeit, kiegészitve a vallastorténeti vizsgdlddasok alapjan megalkotott model-
lekkel. A vallasi kommunikacid jelen koriilhatdrolasa tehat nem lehet egyetemes,
vagyis a vallds és a kommunikaci6 dsszes értelmezésére vonatkozo, hanem sziikség-
képpen részleges: bizonyos kommunikacidelméleti modellt parosit bizonyos vallds-
elméleti modellekkel.

Ez a parositas vagy kozos elméleti referencia-keretbe helyezés mindenképpen
onkényes. Lehetne valaszthaté mas kommunikaciéelméleti modell és hasonléképpen
mas vallaselméleti is. A vallaselméleti modellek kivalasztdsanal az a szempont vezé-
relt, miszerint a valldstudoméany a vallaselméletben bizonyos szakaszokat tar fel.
A kivalasztott vallaselméleti modellek e nagy szakaszokat kivanjdk reprezentdlni.
Ugymint Rudolf Otto elmélete a vallasfenomenoldgiat, William James a valldslélektant,
Martin Buber a vallasfilozofiat, Thomas Luckmann és Peter L. Berger elmélete a val-
lasszocioldgiat. A kultira vallasi dimenzidjanak tudomanyos vizsgalata valamely
elméleti hattér alapjan folyik, szerves része az adott kor tudoményos alapszemléle-
tének, paradigméjanak. Hans Kippenberg mutatta be meggy6z6en a vallasfelfogasok
és akortars kulturalis alapkérdések, illetve alapigények kozotti szoros 6sszefiiggést a
XX. szazadra vonatkozdan. Tézise szerint a vallds iranti tudomanyos érdeklodés jel-
legzetességei a kiilonb6z6 korszakokban kiilonb6z6 kulturdlis igényeknek feleltethe-
t6k meg, s tekintettel a valldstudomany és a modernitas kozotti szoros kapcsolatra,
altalaban a modern tarsadalmi koriilmények altal felvetett alapkérdéseknek. Max
Miillerre, a vallastudomany alapité atyjanak tekintett oxfordi tuddsra vonatkozdan
Kippenberg kimutatja, hogy a XIX. szdzad kozepének Anglidjaban a modern paradig-

7 A kettd kozotti killonbségtételrdl lasd tanulmanyomat. (Maté-Téth 2008)
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ma egyre erGteljesebb érvényesiilése miatt az ember mivolt és az egész kultira ere-
detkérdései a tarsadalmi identitas rekreacidjanak igényei miatt kozponti jelentGség-
re tettek szert. Mikozben Max Miiller az 6sszehasonlité nyelvtudomany mintéjara
Osszehasonlit6 vallastudomanyt alkotott, az eredeti, legdsibb és legtisztabb valldst
Indidban talalta meg. Elmélete szerint onnan eredeztette a kultiira és a vallasok tor-
ténetét, onnan inditotta ezek linearis fejlédését és oda kapcsolta a bizonytalannd valt
kulturalis identitdst, hogy az visszanyerhesse orientalé erejét.

Alighanem a kommunikacié tudomanyos vizsgalatanak torténetére vonatkozoan
is igaz, hogy az adott elméleti megkozelités a sajat alapallasat tekintve valamely
kortars alapkérdésre adott latens vagy kinyilvanitott vdlasz mentén elemzi és értel-
mezi a kultiirdnak és a humanumnak ezt az alapvet$ dimenzi6jat. Az, ahogyan egy-egy
elmélet a kommunikacidt definialja, s benne dimenzidkat és 6sszefiiggéseket tar fel,
fémjelzi a megkozelités paradigmajat, amely pedig relevans az adott tarsadalmi ko-
zegre nézve. Egyfajta materialista-természettudomanyos paradigma korszakaban a
kommunikdciot is mechanikus modellekkel lehetett felfogni. A tarsadalom struktu-
ralista vagy funkcionalista szemléletének korszakdban a kommunikdciétudomanyi
elméletek is strukturalista és funkcionalista jegyeket mutatnak fel. A tdrsadalomkri-
tika meger6sodésével a kommunikacidelméletek is erdteljesebben latnak ra az ala-
folérendeltség, a hatalom dimenzidira.

Ha a valldselméleti és kommunikaciéelméleti megkozelitéseket egymas erdterébe
helyezziik, voltaképpen a kultiranak ugyanazt a teriiletét vizsgéljuk — az emberi és
tarsadalmi jelenséget, annak dinamikajat. Az elméleti alapallasok kozotti hasonlé-
sagot elsGsorban az adott korszak vagy iskola altalanos paradigméja indokolja.
A husserli fenomenoldgia vagy a peirce-i pragmatizmus, hogy csak két példat emlit-
stink, meghatdarozza a kommunikdciéval és a vallassal foglalkozé tudomanyok para-
digmatikus alapallasat. Ezen tilmenden azonban, amint az imént emlitettem, a két
tudomanyag targya is szoros kapcsolatot teremt kozottik, minthogy mindkét tudo-
many a legalapvetébb emberi és tarsadalmi dimenzidkkal foglalkozik: az emberi je-
lenséggel, annak kapcsolati és ismeretszerzési rendszereivel. Mint majd latni fogjuk,
Thomas Luckmann Invisible Religion cimli munkaja radikalizalja a kommunikacié és
a vallas fogalmi azonossagat, amennyiben a vallast kommunikaciéként fogalmazza
meg: ami vallas, az kommunikdci6 és forditva.

A fenti gondolatmenet eredményeképpen rogzithetd, hogy a vallas és a kommu-
nikacié alapvet6 emberi és tarsadalmi dimenzid, amely vizsgalhat6 a vallastudomany
és a kommunikaciétudomany k6zos erterében. Az elméleti elemzéseknek kontex-
tualisaknak kell lenniiik, és reflektalniuk kell a mogottiik allé6 tudomanyos paradig-
makra.

A kovetkez6kben a fentiekben emlitett eljarassal néhany vallaskutat6 és néhany
kommunikdciéelmélet vallas-, illetve kommunikacié-fogalmat vizsgalom meg.
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Numinoézus — Rudolf Otto

Rudolf Otto vallasfenomenoldgiajdban kidolgozta azt a fogalmi rendszert, ami altal
a bizonyos tipust élményben megélt kifejezhetetlen valésagot értelmezhet6vé lehet
tenni. Felfogasanak kulcskifejezése a ,numinozus™, melyet azért alkalmazott az alta-
lanosan hasznalt és kozérthetébb ,szent” kifejezés helyett, mert a szentbe altaldban
beleértett etikai-moralis vonatkozast el akarta hagyni. A ,numiné6zus” tehat egy val-
lastudoméanyban alkotott fogalom, amely valamely emberi élményben megélt imma-
nens valésagot mint sajatosan vallasit fejez ki. Az élmény két legfontosabb jellegze-
tessége a rettenetesség és a lenyligozottség. Az ilyen élmények atélésére nem képes
akarki, csak az, aki kell§ nyitottsaggal, bels6 készséggel rendelkezik. A készség leira-
séara szamos kifejezést haszndl, de leginkabb a ,lélekben” és a ,nyitott szivvel” kifeje-
zést. Vagyis a vallasi élmény atélésére, amelyben az érintett a numindzust véli meg-
nyilatkozni, specidlis készség sziikségeltetik, amely maga a numindzus massal vald
Osszehasonlithatatlansaganak az emberi készség oldalan taldlhaté megfelelje.
A numindzus fogalmanak éppen az a jelentdsége, hogy azt ,a” vallési sajatossagot
fejezi ki fogalmi szinten, aminek megfelel6en az atél6 oldalardl sajétos, ,a” numiné-
zusra val6 nyitottsag készsége sziikségeltetik.
A Bhagavad-Gita igy fejezi ki ezt a sajatos képességet:

~Sem a Védak, sem dnsanyargatds, sem adomanyok, sem aldozatok segitségé-
vel nem vagyok tigy lathato, ahogyan most te lattal.

Csak odaadé ahitattal lehet engem ilyen alakomban megismerni és valémban
latni, Ardzsuna, s belém olvadni, ellenségeid ostora.” (11, 53-54)

Az igy megalkotott numindzus megnyilatkozasait Otto torténeti dimenzidba is
helyezi. A sajatos, illetve kifejezett értelemben vett vallas el6zményei a varazslas, a
halottakkal kapcsolatos szolgalatok, a kiillonb6z6 szellemek képzete, a természeti
targyak hatalma (orenda’), az égitestek élének tartdsa és a mesék. A kifejezett, onal-
16 vallasi kezdetet a ,szellem”, a ,démon” eszméje jelenti, amely még nem valik szét
destruktivra és konstruktivra. Ez a sajatosan vallasi megnyilatkozds, amely a tapasz-
talasban megjelenik: ,valami tulvilagi, 1ényegi, valésagosan haté numinézus jelleg,
amely tovabbi folyomanyként a hely szellemévé, szellemmé, démonn4, El-1é vagy
Baall4 alakul”. (Otto 1991, 153) Otto a nagy vallasi hagyomdnyokban szintén felleli a
numinézus fogalmédnak rokon fogalmait, amire itt most nem sziikséges b6vebben

8 Azeredetiben alatin numinosum németes alakjat hasznalja a szerz6. Dolgozatomban a magyar forditas

széhasznalatat kovetem.
® V6. Hewitt tanulmanyaval.
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kitérni. Fontosabb a tapasztalds kommunikdlhatésagaval foglalkozni, mert ez visz
kozelebb benniinket ahhoz a kérdéshez, hogy a sajatosan vallasi kommunikacio el-
méleti megragaddsahoz Ottotdl milyen segitséget kaphatunk.

Otto A szent cimii miivében tobbszor is hangstlyozza, hogy ezt a sajatos élményt
nem lehet kozvetiteni, tanitani, mai kifejezéssel direkt médon kommunikalhatatlan.
Amire lehetdség van, az, hogy negacidval utalunk ra, foszt6képzos kifejezéseket hasz-
nalva, példaul kifejezhetetlen, felfoghatatlan, elmondhatatlan, id6tlen stb., illetve
olyan nyelvi és ritualis koriilményeket teremtiink, amelyben a megfelel6 készségekkel
és képességekkel részt vevok sajat belsé élményvilagukban atélhetik azt, amit Otto
numindzusnak nevez.

A direkt kommunikalhatatlansag mellett azonban van méd az indirekt kommu-
nikalhatdésagra. Otto felfogasa szerint a numindzusra kozvetetten tgy lehet utalni,
hogy a vele rokon, &m nem vallasi, hanem természetes érzéseket melléje helyezziik.
Ilyen példaul a rettenet és az emelkedettség vegyes érzése, amelyet példaul a Bhag-
avad-Gita 11. kényvében olvashatunk:

»A zavart és megdobbent Ardzsuna a csodalattdl lenytigozve, égnek all6 hajjal,
osszetett kézzel tiszteletét kezdteajanlani a Legfelsébb Urnak.” (14)

Aleirasban ez a kettés élmény érhetd tetten, a zavarodottsag, megdobbenés és a
csodalattdl valo lenytigozottség. A masik feltétlen indirekt it a csoda, amely egyszer-
re nem érthetd, &m termékeny, s amelyet a monddasok, mesék, kultuszok stb. megje-
lenitenek és athagyoményoznak.

Otto vallaselméleti koncepcidjaban tehat a sajatosan vallasi direkt médon nem
kommunikélhaté ugyan, de az ember bizonyos diszpozici6 esetén képes magaban
numinoézusként beazonositani a sajatosan vallasit. Ilyen értelemben Otto révén be-
szélhetiink kifejezetten vagy els6dlegesen valldsirdl, ami maga a numinézus, és ma-
sodlagosan vallasirdl, ami pedig igymond a numinézus visszfénye. Fontos tudatosi-
tanunk, hogy Otto a numinézus fogalmaval a sajatosan valldsit kivonta a vallastorté-
net altal targyalt vallasok torténeti megnyilatkozasaibdl, egyetemes valldsiként, ,,a”
vallasként fogalmazta meg. Ezt a meta fogalmat negacid utjan toltotte meg tartalom-
mal, behelyezvén a személy élményvilagaba, arra a helyre, ahova nagy elédje, Schlei-
ermacher is elhelyezte. A vallds els6dlegesen nem hagyomany vagy tanitas vagy ritus
stb.,hanem elsGdlegesen alapvet6 bels6 emberi élmény, amelynek van kiils6, kozvetett
leképezddése, s a kettd kozott 6sszhang van. A személy a leképezbédések képi és fo-
galmi er6terében rdismer a sajat kimondhatatlan élményére, és azonositja.

Ennek a bels6 élménynek a sajatossagaival a vallaslélektan foglalkozik elsésorban.
Ennek egyik els6 képvisel6je William James amerikai filozéfus, aki a bels6 élményrol
és ennek vallasi jellegér6l mar tobb mint szaz évvel ezel5tt maig is érvényes elméletet
dolgozott ki.
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Elményvaltozatok — William James

Mielé6tt ratérnék William James vallaselméletének bemutatasara, tekintettel arra,
hogy a szerz6 Magyarorszagon alig ismert, sziikségesnek lattam néhany életrajzi
vonatkozast is k6zo6lni. James 1842. janudr 11-én sziiletett, és 1910. augusztus 26-an
halt meg a New Hampshire-i Chocoruaban. Bar gazdag csaladban nevelkedett, annak
puritan szellemisége er6sen hatott rd. Talan ez is magyardzza, hogy az odahaza hi-
anyzo6 élménygazdagsagot a valldsi élmény tanulmanyozasa soran keresse és taldlja
meg. Apja nyughatatlan szellem volt, csaladjaval egyiitt minduntalan valtoztatta
lakhelyét. A legfontosabb dllomésok: New Port, New York, Paris, London, Genf, Bolo-
gna és Bonn, minek kvetkeztében a két tehetséges fiigyermek (a masodsziilott Henry
James, ismert irodalmar) a legkiilonb6z6bb kivald iskolakat végezhette, és a folyama-
tosan mas és mas kulturalis kdzeghez valé alkalmazkodasi készséget sajatithatta el.

Amikor a XIX. szdzad vége felé a pszicholdgia egyre inkabb elkiiloniilt a filozéfia-
tol, a korszak tudoményelméleti igényeinek megfelelGen a szisztematikus megfigye-
1és, a kisérletezés, a vizsgalatok megismerhetGsége valt az 1ij tudomany egyik jelleg-
zetességévé. James Edwin Diller Starbuck (1866-1947) mellett az els6k kozé szamit,
aki ezt a fordulatot kovetkezetesen végbevitte, és a valldsi élményre, a valldsossagra
alkalmazta. Ezért tekinthet6 altaldnossdgban (Amerikdra vonatkozéan kétségteleniil)
avallaslélektan alapitéjanak, specidlisan pedig e tudomanyag alapvetéen empirikus
iranyultsaga egyik els, meghatdrozd tudésanak.

A mi teljes cime: The varieties of religious experience — a study in human nature,
amely el6szor a Longmans, Green és tsai-nal jelent meg 1902-ben, majd szamos to-
vabbi angol és mas nyelvii megjelenés utan 2008-ban a Routledge-nal. A cim és az
alcim eleve utalnak James szemléletének egyik kozponti magvara: A vallasi élmény
valtozatai. Tanulmany az emberi természetrdl - vagyis James a vallasi élménnyel
kapcsolatos megfigyeléseit és megfontolasait, az emberi természetet kutatvan ennek
kozegébe agyazva taglalja.

James miivének bevezetd fejezeteiben tobbszor is visszatérve foglalkozik az egye-
temes valldsdefinicid lehetetlenségével. Erre vonatkoz6 fejtegetéseiben pragmatista
lévén folyamatosan azt hangsilyozza, hogy a vallast ugyan lehet a filozéfidban vagy
ateoldgiaban valamely elméleti premisszaként meghatarozni, és ezt a valldsfogalmat
arra hasznalni, hogy éltala a valldsit a nem vallasitdl elkiilonitsiik. Ez deduktiv eljaras.
O ezzel szemben funkcionalis valldsdefiniciét vet fel, amely annak a konkrét vizsga-
latnak, illetve kutatdsnak all szolgalataba, amelyet végez, s amely nem valamely
el6zetes elméletre alapoz, hanem a kutatott anyagbodl fénylik fel egyre egyértelmiibben.
Az ilyen vallasdefinicié induktiv eljaras tutjan keletkezik.

James a vallast ilyen keretek kozott — sajat szavaval élve 6nkényesen - a kovetke-
z6képpen hatarozza meg: ,olyan emberi érzés, cselekedet és tapasztalat, amelyben
az ember Ugy véli, hogy azzal 4ll kapcsolatban, amit 6 maga isteninek tart”. (64) Egy
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tovabbi meghatarozdsaban pedig azt irja: ,a vallas, barmi is legyen akdr ezen kiviil,
az ember életre adott 6sszreakcidja’. (James 1997, 67)

A vallas alapvetd jellegzetességeihez tartozik - sorolja James a sajatosan vallasit
meghatdrozo jellemzéket —, hogy komoly lelki tartdst mutat, elutasitja az iréniat és
afolytonos nyafogast. A vallasos magatartas iinnepélyes, komoly és gyongéd. A vallds
a legfels6bb 1ény szolgalata, am ezt a kiérlelt vallds soha nem tartja rabiganak. A
vallasban mindig megtaldlhat6 valamilyen sajatos minéség, amely a nem vallasi
szférabdl altalaban hidnyzik. A vallds megel$zi az erkolcsot, mert mikozben az erkolces
az akarati er6feszités révén jut a j6 megcselekvéséhez, az erényhez, addig a vallas az
evilagi javakat bizonyos magasabb rendii érzelmi felindulds alapjan veti meg, amely
nem a sajat akarati cselekmény révén keletkezik. Létezik olyan tudatéllapot, amelyet
csak a vallasos emberek ismernek, amelyben a sajat 6nigazolasunk és -hangstlyoza-
sunk helyébe az a készség 1ép, hogy elnémuljunk, semmivé véljunk Isten'® dramlata-
iban és viharaiban. (79)

James szamara fontos az egészséges és a beteg lélek vallasossdganak megkiilon-
boztetése. Els6 latasra azt gondolhatnank, hogy itt az egészséges vagy beteges valla-
sossagrol van szd. Ezzel szemben egy kortdrs megkiilonboztetés sajatos 1élektani
alapu fenotipikus megfogalmazdasardl beszél. Az egészséges lélek vallasossdga koz-
napi, rutinszerti, egyhazias. A beteg lélek azonban tele van frusztraciékkal, szamara
avallas csak akkor képes gyogyulast hozni, ha mélyebben, egzisztencialisan megérin-
t6dik, elragadtatik. A beteg léleknek sziiksége van a megtérésre, a misztikara, hogy
feloldozasra taldljon. Igy érthetd, hogy James a valldsi élményrdl targyalva az eldad4-
sok b6 tobbségét a beteg 1élek vallasossaganak szenteli. E megkiilonboztetéshez egy
masik kifejezéspart is hasznal: ,egyszer sziiletett” és ,Ujjasziiletett”. Az egészséges
vallasos 1élek egyszer sziiletik, a beteg l1éleknek még egy masik sziiletésre, egy tjja-
sziiletésre is sziiksége van. A beteg 1élek vallasossdganak kiemelése késGbb Freudnal
kap kozponti szerepet, a Jamesétol eltéro filozofiai alapallassal torténd értelmezéssel,
amely sok évtizedre meghatarozo lett a vallassal kapcsolatos pszicholdgiai és filozo-
fiai diskurzusban.

James az individualis valldsi élmények sokféleségén nem iitkozik meg, hiszen 6
nem valamely valldsi kozosség teoldgidja alapjan vizsgalédik. Ot a valldsi élmények
olyan elemei, jellegzetességei és mélységei érdekelték, amelyek magdra a vallasra
jellemzéek, amelyek megtalalhatok barmely korszak és barmely kozeg kornyezetében.
Ilyen értelemben allithatjuk, hogy vallasdefinicidja fiiggetlen a kortdl és helytdl.

James elkotelezettsége a téma irant vitan feliil all. Troeltschhéz vagy masokhoz
hasonléan elemzéseivel és téziseivel azt akarta bizonyitani, hogy a vallds az adott
modernizal6dé vilagban minden mas, csak nem lényegtelen, periféridlis jelenség.

10 Az isten” kifejezést kis kezdGbetiivel irom, amikor valamely vallasi rendszerben az isteni funkciét je-
16li meg és nagy kezddbetiivel akkor, amikor valamely vallas személyes istenségét jeloli.
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Késo6bbi utédjaihoz hasonléan - gondolhatunk Luckmannra, részben Bergerre s még
inkdbb Luhmannra - 6 is funkcionalis vallasfogalommal dolgozott, amely révén a
nem intézményes valldsossdgot jobban meg lehetett ragadni.

A bels6 élmény mindsitett esete a misztikus élmény. James huisz Gifford el6adésa
koziil a XVI. és XVIL. szdl a misztikardl, majd a XX. fejezet kovetkeztetéseiben vissza-
tér ra. Az eredeti angol valtozatban a fejezet cime Mysticism, a német forditasok
Mystik-ként kozlik.

James a miszticizmus meghatdrozasaval inditja az el6adast, majd leirja azt a négy
jellegzetességet, amely alapjan valamely allapotot misztikusnak tekint. Ennek forra-
sat a tudat bizonyos régidjaba helyezi. A kovetkez6 1épésben darwini fejl6dés-logika-
val a misztikus allapot fokozatait mutatja be, példakat hozva a kereszténység, az
iszlam, a hinduizmus és a buddhizmus valldsaibdl. Végiil a misztikus allapot érvé-
nyességét taglalja. James megkiilonbozteti a nem valldsos misztikat a valldsostol, és
ez utdbbira koncentral eldadasaiban. A vallasi misztika minden személyes, nem in-
tézményes vallds(ossag) voltaképpeni gyokere, amely egyszerre élmény és egyszerre
tudatallapot. James nem egységes és nem is kovetkezetes a misztikus élmény és tu-
datéllapot jelentdségének meghatarozasaban, hol az egyiket, hol a masikat emeli ki
jobban. (Segal 2005)

Szamara a misztika jelensége és jelentdsége a személyben, az egyénben keresen-
do, vizsgélataban és értékelésében nem foglalkozik a tarsadalmi kontextussal, ami a
mai vallaslélektani megkozelitéseknek egyértelmiien kozos sajatossdga. Am nem
csupan aradikélisan individudlis megkozelités jellemzi James targyalasmaddjat, amely
nem tekinti jelentésnek sem a kort, sem a foldrajzi helyet, az egymdstol rendkiviil
eltérd valldsi hagyomanyokkal sem foglalkozik, amikor a misztikus élményeket leirja,
hanem pragmatista beallitddottsaganal fogva csak a jelenségb6l magabdl akar ko-
vetkeztetni a mogotte 1évo élményre, illetve tudatallapotra. Ez az 6 ,,orvosi materia-
lizmusa” (vo. az els6 el6adés széhaszndlatéval), amely médszertandnak kulcsa, s
amely kifejezéssel a késébbiekben tobben megbélyegezték. James szamara nem a
misztikus élmény vallasi-teoldgiai tartalma fontos, hanem maga a jelenség: a nem
ismert tartalom kovetkezménye, hatdsa 4ll vizsgalatanak kézéppontjdban. Ezen az
uton jut el a tartalomra valé visszakovetkeztetéshez, amelyet tomoren igy fejez ki:
LIsten valdsag, mert val6sdgos hatést valt ki”. (Segal 2005, 489kk)

Az els6 kérdés, amit James a misztika fejezetben feltesz, arra vonatkozik, hogy mit
jelentenek a ,misztikus tudatallapotok”, és milyen ismertet6jegyek alapjan kiilon-
boztetheté meg mas tudatéllapotoktol.

A ,misztika” és a ,misztikus” kifejezéseket altalaban csupan becsmérlésként hasz-
naljuk olyan vélekedések jellemzésére, melyeket felszinesnek, til messzire men6eknek
és szentimentalisnak tekintiink, melyek nem tényekre vagy logikus érvekre alapulnak.
Néhény szerz6 szamara ,misztikus” az, aki hisz a gondolatétvitelben vagy a lélekvan-
dorlasban. Ha ebben az értelemben haszndljuk ezt a kifejezést, akkor nem tul értékes,
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hiszen ezekre a jelenségekre szamos olyan szinoniménk is van, melyek nem ennyire
sokértelmtiek. Ahhoz, hogy a fogalmat behataroljuk és alkalmassa tegyiik, gy fogok
eljarni, ahogy a ,vallas” fogalmaval tettem, és négy jellegzetességet fogok felvetni,
melyeknek el6 kell fordulniuk a konkrét élményben ahhoz, hogy jogosan misztikusnak
nevezhessiik azt. (Segal 2005, 383-384)

A misztikus tudatéllapot és élmény elkiilonitésére alkalmas négy jellegzetesség:
a kimondhatatlansdg, noetikus mindség, dtmenetiség és passzivitds. Aki a misztikus
tudatallapotba keriil, nem képes megfogalmazni, kimondani, amit atél. Az élmény
tartalma nem fogalmazhat6 meg verbalisan, és igy nem kozolhet6 massal. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy aki ilyen élményre nem tett szert, az nem értheti meg a maga
mélységében ezt az allapotot. ,Ha hidnyzik a sziviink vagy a fiiliink, akkor nem vagyunk
képesek a zenészt vagy a szerelmest helyesen értelmezni, s6t hajlamosak vagyunk
arra, hogy gyengeelméjlinek vagy nevetségesnek tartsuk 6ket” A misztikus gy érzi,
hogy kozege inkompetensen all hozza. A misztikus allapot ismeret-allapot, mély in-
tellektualis belatdsok jellemzik. Ugyanakkor a harmadik jellegzetesség az atmeneti-
sége. A misztikus dllapot nem tartds. Kevés kivételtdl eltekintve fél vagy legfoljebb
egy Oran keresztiil tart. Végiil a passzivitds olyan értelemben jellemzi ezt a sajatos
allapotot, hogy az élmény atéloje ugy érzi, a sajat ereje, dontési képessége hatalyon
kiviil helyezddik, és valamely felettes hatalom veszi it rajta az irdnyitast. (James 1997,
384-385)

Ezek utan a misztikus tudatallapotok kozott sorrendet, pontosabban fokozatokat
allit fel, mondvan, ,,a jelenségeket akkor érthetjitk meg jobban, ha sorba allitjuk 6ket”.
(386) A sort az olyan tudatéllapotok nyitjak, melyek egyaltalan nem tekinthet6k val-
lasi misztikusnak, és az extrém mértékben valldsi misztikus tudatéallapotok zarjak.

Az els6 fokozat az olyan érzés, amelyet akkor érziink, ha hirtelen felfogjuk valamely
maxima vagy szabdly jelent6ségét. (A James kortarséara, Karl Bithler német pszicho-
l6gusra visszamen§ kifejezéssel akar aha-élménynek is nevezhetnénk ezt az érzést.)
A misodik fokozat a déja vu élmény. A harmadikba azok az élmények tartoznak,
melyeket mérgek, anesztetikumok (érzéstelenité szerek), illetve leginkébb az alkohol
valtanak ki. James maga is kiprébalta a kabitoszerek éltal okozott allapotot.

»A jozansag besziikit, kiilonboztet és nemet mond; az ittassag tagit, 6sszekap-
csol és igent mond. Az ittassag az emberben a nagy igen-generator.” (390)

A tulajdonképpeni vallasi misztika fokozata csak ezek utan kezdédik: isten koz-
vetlen jelenlétének hirtelen érzékelése. Ennek egyik jellegzetessége a kozmikus tudat.
Ez a tudat nyilvdnul meg kiilonb6z6 vallasokban, s ennek a tudatnak, illetve tapasz-
talatnak megszerzésére, valamint értelmezésére iranyulnak a vallasok lelkiségi méd-
szerei és tanitdsai. James beszél a jogarol, a buddhizmus dhyana meditaciéjardl, a
szufi misztikarol, Al-Gazalitdl, végiil a keresztény egyhazak misztikusairdl, kiemelten
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Keresztes Janosrol és Avilai Terézrdl. A misztika legfontosabb igénye, hogy 4thidalja
az egyén és az abszolutum kozotti szakadékot.

»A misztika folyamatosan azzal biiszkélkedhet, hogy érintetlen marad a regi-
ondlis és hithagyomanyokt6l meghatarozott kiilonbségekt6l” (415)

A misztikus tudatallapotnak James értelmezésében van egy tovabbi, 1ényeges
vonatkozasa, mégpedig a tekintély kérdése. A misztikus élmények megkérddjelezhe-
tetlen tekintéllyel birnak azok szdmara, akik atélik. Ugyanakkor a kiviilall6k szamara
semmilyen tekintéllyel nem birnak, holott elvarnédk, hogy a misztikus kinyilatkozta-
tasokat kritikatlanul elfogadjdk. Ezzel a misztikus tudatéllapot szakit a racionalissal,
és egy masik igazsagrend lehetdségét nyitja meg, amelynek mindaddig igazat kell
adnunk, amig benniink rezonanciat vélt ki. (418) A misztikusok végs6 soron kikezd-
hetetlenek. Akar tetszik nekiink, akar nem - irja James —, meg kell hagyni szamukra
ahit zavartalan 6romét. A hitallapot és a misztikus allapot végsé soron felcserélhetdk.
(419)

A valldsi misztikat James csupdn a misztika egyik 4gdnak tekinti. A masik a pszi-
chiatriai intézetekben és a tankonyvekben taldlhato, és diabolikusnak nevezheto,
amely a vallasinak feje tetejére allitasa. Ide csatlakoztathato Peter Sloterdijk német
kulturfilozéfus meglatasa, aki a Varieties német nyelvii 1997-es zsebkonyvkiadasédhoz
irt hosszabb el3szét. Sloterdijk az egész jamesi miivet a valldsi rettenet, illetve szor-
nyliség pragmatikus kezeléséhez irt szellemi eszkoztarnak tekinti, és parhuzamba
allitja Nietzsche szerinte ugyanerre vonatkozé filozé6fiai térekvésével. Mig utébbi a
~Wille zur Macht”-ban, James a ,Wille zur Freiheit”-ban adta meg a vlaszt ugyanar-
ra a veszélyes kdoszra. Sloterdijk véleménye szerint James pragmatikus vallaslélek-
tana inditja utjara az amerikai valldsossdg maig tapasztalhaté sajatossagat, amelynek
{6 jellemzdje a vallasi indulatok és lelki energiak optimista kezelése. Az amerikai
kultira ugy tekint a 1élekre, mint a texasi olajmezdkre, mint kiapadhatatlannak vélt
vallasi-emberi eréforrasra, amelyet megfelel6 technolégiaval meglehet fosztani pusz-
tito erejétol, és be lehet allitani a kijelolt politikai-gazdasagi célok megvaldsitasanak
munkajaba.

Miutan vazlatosan attekintettiik James vallaslélektani alapallasat, kiilonos tekin-
tettel a misztikardl mondottakra, feltehetjiik a vizsgal6dasunk szamara fontos kérdést:
milyen kapcsolatba hozhat6 az ilyen vallastudoményi szemlélet a kommunikécidel-
méleti megkozelitéssel, pontosabban, hogyan ragadhat6 meg a kommunikaci6 James
vallasfelfogdsa mentén. Az elsd, amit ujra le kell szogezniink, hogy James a vallast
tudomanyos miiveiben immanens valésagnak tartotta, melynek tartalma a vallasi
élményt atélék szamara ugyan transzcendens, de a tudomanyos megkozelités ennek
csak immanens leképezidését képes vizsgalni. A vallasi élmény rendkiviil személyes,
aszemély végs6 soron kimondhatatlan és megfogalmazhatatlan, kommunikalhatat-
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lan tapasztaldsa. Ugyanakkor a misztikusok és mas vallasi élményt atélok is médokat
és eszkozoket keresnek arra, hogy atadjak a vallasi élményben megéltet. Ezen tilme-
ndéen azonban James kiemeli, hogy a misztikus élmény tudatallapot és igazsagkonst-
rukcié. A tarsadalmat, az emberi kommunikaciés k6zosséget ez az élmény két cso-
portra osztja. Az egyikbe azok tartoznak, akik atéltek vallasi élményt, a masikba azok,
akik nem. Elébbiek csak egymast érthetik, utébbiak ki vannak zarva abbdl a lehet6-
ségbdl, hogy érdemlegesen részt vegyenek a misztikusok ért6 és értelmezo kozosség-
ében. A vallas a személy szintjén a vallasi élmény révén keletkezik, s a vallasi model-
lekben értelmezédik. A vallds meghatdrozhatatlan a valldsrél valé torténelmi (ha-
gyomany) és kortdrs (valldsi k6zosség) kommunikacidjanak értelmezé kozegén kiviil.
James még nem teremtette meg azt az antropoldgiai alapot, amelyet majd a késébbi
szerzOknél latni fogunk, ahol a személy 6nazonossaga és a tarsadalmi val6sag a vallds,
illetve a vele sok tekintetben ekvivalens kommunikdcié révén alkotédik meg. De a
vallds mint személyesség és a valldsi mint kommunikatum szemléletének szerves
részét alkotja.

Dialégus — Martin Buber

Martin Bubert (1878-1965) altaldban filozéfusnak, a filozéfiai antropolégia nagy
egzisztencialista képviselGjének tekintik, mik6zben miiveiben szamos mas tudomény-
teriilethez sorolhaté elemet is taldlhatunk. Kiemelten a valldstorténet, neveléstudo-
many vagy tarsadalomfilozéfia gazdagodott munkdssagabol. Amikor Buber kifeje-
zetten a vallds problematikajaval foglalkozik, els6sorban két alapveté jellegzetesség
kiséri gondolatmeneteit. Az elsé az erds Biblia-centrikussag, tdgabban értve annak a
kérdésnek a behato és sokrétii vizsgdlata, hogyan helyezhetd el a zsidsag, a mozesi
vallas a vallastorténetben oly mdédon, hogy a Tora egyedisége és egyetemessége ne
szenvedjen csorbat. Buber a Biblidban'' taldlta meg azokat az antropoldgiai és val-
lastudomanyi alapdimenzidkat, melyeket filozofiai traktatusaiban szisztematizalt.
Ebben a tekintetben, vagyis mdédszertani szempontbdl megkdozelitése eltér Ottoétol
vagy Jamesétol. A masik buberi jellegzetesség az, hogy a vallast nem a kultira egyik
teriiletének tartotta, hanem a kultira és féképpen az ember legalapvetébb dimenzi-
6janak. Buber szamadra a vallas nem csupan az ember sajatos veriilete, hanem élta-
lanossagban az emberlét foglalata és kifejez6dése, beleértve azokat a dimenzidkat is,
melyek nem tartoznak a vallés specidlis teriiletéhez. (Zank 2006, 63)

Buber szamara a zsidésagban mutatkozik meg az igazi Isten, amely kiemelkedik
akornyez6 népek dkori istenei koziil. Ami f61éje emeli a zsidk Istenét a tobbinek, az

"' Franz Rosenzweiggel kozosen leforditotta a Bibliat németre.
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éppen az, hogy személy. A Biblia Istene nem a természet leképezddése és nem is el-
lentéte valamely antagonista rendszernek. A zsid6 Isten személyes mivolta csapddik
le szamos zsid6 és nem zsidd torténelmi mozgalomban. Az igy exponalt istenfogalom
alapjan Buber sajatos bibliaértelmezést miivelt, amely tobbek kozott megnyitotta a
Biblia gondolatvildgét az egzisztencialista filozéfia dltal meghatarozott kortérs gon-
dolkodas felé.”> A zsid¢ vallas 1ényegét Buber masokhoz hasonléan a messianizmus-
ban jel6lte meg. Abban a bibliai hitben, miszerint a torténelem valamely iranyban
halad, s a messianizmus hite vezeti el a zsidsagot és vele az egész emberiséget egy
olyan eszmei tarsadalomhoz, amelyben maga Isten lesz a kirdly. Buber egy idében a
cionizmushoz kapcsolédott, &m a buberi messianizmus egydltalan nem meriil ki a
zsid6 allam 1étrejottének vagyaban, illetve az ezért vivott kiizdelemben. A zsid6 val-
lasnak a vallastorténetben elfoglalt kiemelt helyét alapozza meg inkabb a személyes
Isten képzete mellett.

Jellegét tekintve Buber vallasfogalma radikalisan dialogikus, az ember mivoltardl
vallott felfogasat a kozismert En és Te cimii esszéjében alapozta meg,"® Ennek alap-
gondolata szerint az ember a masikkal valé dialégusban 6nmaga. Az én és a dolog
kapcsolata nem dialdgus, csak az én és te kapcsolatdban tapasztalhaté meg az ember
sajat maga szamara és a masik ember a maga radikalis személyvoltaban. Az én és te
kapcsolatban el6tiinik az én és az 6rok Te kapcsolata, amely Isten oldalardl tekintve
egyszerre exkluziv és inkluziv. A személy fogalma a zsid6 istenkép személy fogalmabodl
ered, Buber ezt alkalmazza az emberi személyre. Mikozben a zsid6 személyes isten-
fogalom kozponti magva Isten megszdlaldsa, a kinyilatkoztatas, amelyet az emberek-
nek adott, az emberi személyfogalom is embertSl emberig éré megnyilatkozas. S
abban a dialégusban, amelyben az embernek semmilyen értelemben nem kell korla-
toznia teljesség iranti vagyat, abban magahoz az 6rok Te-hez, Istenhez fordul. Minden
Te megszolitasban az 6rok Te szolitddik meg.

~,Minden szférdban, minden &ltal, ami jelenval6va lesz szamunkra, az 6rok Te
nyomdba tekintiink, mindenikben az 6 szelét érezziik, minden Te-ben az 6rok
Te-hez szbélunk, minden szféraban e szféra mddja szerint”(Buber 1999, 9)

2 Jtt nem sziikséges kitérni arra a gazdagon dokumentalt vitdra, amelyben Buber a torténet-kritikai
bibliaértelmezés képviseldivel - példdul Gerhard von Raddal — szemben védte a maga egzisztencialis
alapallasat.

Amiiaszerzé életében el6szor 1923-ban jelent meg német nyelven, majd egy zaréfejezettel kiegészitve,
amelyben Buber a legjelent6sebb kritikakra valaszol, 1957-ben. A magyar kiadas Biré Daniel fordita-
sdban és kiséré tanulmanyéval 1994-ben jelent meg az Eurépa Kiadénal. A mii Bubert a két vildghabo-
ru kozotti idészakban szinte azonnal Eurépa egyik legtekintélyesebb gondolkodéjava tette, ami a
modern vallasi megujulast illeti. Voltaképpen egész életmiive gy foghatd fel, mint az ebben a miiben
megfogalmazott alapgondolat ezer varidnsa. (V. 6. Glatzer 1981)

13
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Buber az En-Te alapszavak kommunikaciés viszonyaban, illetve az 6 szavét kol-
csonozve ,szférajaban” jeloli ki az emberi identités sziiletésének és megmaradasanak
helyét. Az emberi viszonyrendszert két részre osztja fel, az egyik az En-Az viszony,
amelyben a tapasztalds jatssza a fészerepet, s amelyben van értelme idének, térnek
stb. A mésik az En-Te alapszavak 4ltal teremtett viszony, amely az alapvetébb, s amely
mds dimenziéban valésul meg, mint az En-Az viszonyai. Az En és Te néhany évvel
jelent meg Otto A szentje utan. Nem tudni, hogy Buber foglalkozott-e Otto miivével.
A két mii alapgondolata abban a tekintetben dobbenetes egybecsengést mutat, hogy
vallastorténeti, vallasfilozéfiai, teoldgiai alapokra épitve valamely vallasi és alapve-
téen emberi lényeget dolgoz ki mindkettd, s ezt alényeget taldlja meg mintegy tjfent
avallastorténet kiilonb6z6 mozgalmaiban, eszméiben. Azzal egyiitt igaz ez, hogy Otto
a fenomenoldgia, Buber az egzisztencializmus filozéfiai iskolajaba tartozott.

A személy En-Te viszonyban megalapozott — akdr kommunikativnak vagy dialo-
gikusnak is nevezhet6 - identitasanak vitdjaban Buber Sartre allaspontjaval szemben,
aki szerint ,,0 [Isten] halott m4r, eddig szélt hozzank, 4m most mér hallgat; pusztén
tetemét érintjiik” (cit. Buber, 1999, 67), ijra megerdsiti, hogy a hallgaté Isten gondo-
lata a zsid6 teol6giatdél nem idegen, s taldn inkdbb kell rakérdezni az ember hallasa-
ra, tovabba, hogy az ember Sartre altal 6nmagaban val6nak definialt mivolta ellené-
ben nem helyesebb-e a valakivel szemben vagy szemkoz valé mivoltot fenntartani. S
ez az ember-meghatarozas akkor is fennall, ha Isten halott vagy néma, ugyanis a
buberi koncepcidéban Isten egyébként sem megérinthet6 vagy megtapasztalhatd,
hiszen nem az En-Az reldciéban gondolandé el, hanem az En-Te nem tapasztalati,
hanem egzisztencidlis relaciéban. Amennyiben viszont ebbél a szisztémabdl kiiktat-
juk Istent, akkor ezzel nem valamilyen vallasi eszme tiinik el az emberi gondolkodas-
bél, nem a vallds maga iiriil ki és valik istenhidnyossd, hanem az alapvet6 emberi
relaci6 valik alap-talanna.

A Gottesfinsternis imént emlitett fejezetében Sartre utan a kor masik paradigma-
tikus gondolkodéjanak, Martin Heideggernek a felvetését targyalja, miszerint nem
Isten vész ki a filoz6fiabdl, hanem a metafizikanak van vége. Heidegger tiltakozott az
ellen, hogy szemléletét ateistanak vagy akar indifferentizmusnak bélyegezzék. Heideg-
gert nagyon is érdekelték a vallasi kérdések, s ugy tartotta, hogy nem az ember az, aki
donthet az isteni ujra-megjelenésérol, amely csak a 1ét torténetébdl fakadhat. Az
ember az elfutott és még meg nem érkezett eljovendd koztes dllapotaban van, és
hidnyzik az 6t megnevezd szd, amely kimondja, ki ,,6nmaga, aki a szentben lakozik”.
(Cit Buber, 1999, 75) Ehhez a heideggeri metaforahoz kapcsolja Buber sajét dlldspont-
janak kifejtését. ,A sz6 nem azért hianyzik, mert Isten hianyzik, Isten nem a sz6 hia-
nya miatt hianyzik, hanem mindkett6 ugyanabban hianyzik, és ugyanabban jelenik
meg, az ember 1étkozelsége miatt, amely a torténelem soran minduntalan benne
megjelenik” (75) Az a 1ét, amely fogalmat Heidegger olyan gazdag és sokrétii tarta-



KOMMUNIKACIO ES VALLAS TUDOMANYELMELETE 25

lommal toltott meg, Buber szamara iires marad, amennyiben nem a mindig 1étezében
mutatkozik meg, elvesztvén a hozza valé alapvet6 relaciot.

Avallés, a transzcendens, az istenhidny és alét olyan dimenzidk Buber rendszeré-
ben, melyek a 1étezést, az emberi egzisztenciat és a személy identitasat kommunika-
tive alapozzak meg." Olyan zsidé vallasfilozdfiai alapvetés a buberi, amely a kommu-
nikacioét nem az ember tevékenységének tételezi, és a vallast sem a jelenléten tuli
dimenzidba utalja, hanem ezek radikdlis egységét hangsiilyozza: az ember nem kom-
munikal, hanem maga kommunikacio.

Kommunikdacioé — Thomas Luckmann

Thomas Luckmann (1927- ) német valldsszociol6gust tigy tartjak szdmon, mint aki
az intézménycentrikus vallasértelmezés és -kutatds mellé a személycentrikus
vallas(ossdg)felfogast llitotta, amellyel tag teret nyitott az empirikus valldsossagku-
tatasnak is. Két legismertebb miive a Peter L. Bergerrel 1966-ban kozdsen irt The
Social Construction of Reality: A Treatise its the Sociology of Knowledge (A valésag
tarsadalmi szerkezete. Tudasszocioldgiai értekezés) és az el6szor németiil megjelent
Problem der Religion cimt (1963) monografidja, amelyet a szocioldgiai szakma The
invisible religion (A lathatatlan vallds) cimen tart szdmon, s 1967-ben jelent meg. E
miive gondolatmenetét el6szor egy 1962-es el6adasaban fejtette ki, melyet az ameri-
kai vallastudoményi tarsasag tilésén adott el6 New Yorkban.'* (Luckmann 1963)
Luckmann szemléletének ismerete a vallasszocioldgia alapismeretei kozé tartozik,
s mint stilyos elméletet szamosan elemzik és vitatjak. Dolgozatom gondolatmeneté-
nek megfeleléen a luckmanni vallasfelfogasban az foglalkoztat, hogy annak milyen
relacidja van a kommunikacidelmélettel. El6szor roviden ismertetem Luckmann
lathatatlan vallas elméletét, majd kimutatom, hogy abban a folyamatban, amelyben
avallast alélektan, a fenomenolégia és a filozéfia mint dialdgust fogja fel, Luckmann
nyitja meg az utat a személyes, illetve személykozi dialégusboél a vallas mint kommu-

" Buber a tarsadalmi kommunikacié antropolégiai dimenziéira csak igen kis mértékben reflektdlt, annak
ellenére, hogy egy id6ben Németorszagban zsid6 volta miatt nem tarthatott valldstudomadnyi el6ad4-
sokat, hanem csak tarsadalomlélektaniakat. A Zwiesprache c. miivének k6zosség fejezetében a kozos-
ségi-tarsadalmi-politikai akcionizmust és érdekelviiséget kritizdlja és 4llitja szembe az En-Te dimen-
zi6k érdemiségével. Szerinte a kollektivitds az 6 kordban a személyesség szervezett eltiinésére alapul.
Kora német tarsadalmi folyamait kesert szavakkal igy irja le: ,Néma a parbeszéd, nem sz6lunk 6nma-
gunkhoz sem. A Te nélkiil és persze az En nélkiil az elvtarsak csak masiroznak; balrél, akik meg akarjik
sziintetni az emlékezést, és jobbrol, akik rendet akarnak tenni: két elkiiloniilt, ellenséges tdbor mene-
tel a kozos cs6d felé”

» Itt nem targyalhatom részletesen, hogy Luckmann ilyen iranyud elméletalkotdsat milyen szociolégiai
hagyomanyok befolydsoltdk, de annyit mindenképpen meg kell emliteni, hogy 6 maga harom névre hi-
vatkozik: Durkheim, Berger és Tenbruck. Utébbi kett6ével szoros munkakapcsolata volt hosszti id6n at.
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nikacié fogalma felé. Ehhez sziikség volt a Schiitz-i iskolara, a tuddsszociolégiai
alapokra, s ezeknek a vallaselmélet szamara torténé kiakndzasara.

Luckmann természetesen tisztaban volt azzal, hogy a modern tarsadalomban a
vallds nem jatssza ugyanazt a szerepet, mint korabbi korszakokban. Ugyanakkor vi-
tatta és cafolni szandékozta azt a nézetet, mintha a modern tarsadalmi viszonyok
kovetkeztében a vallas teljesen eltiint volna a kultirabdl. A tudasszocioldgiai meg-
kozelitésbol fakaddan azt a kérdést vizsgdlja, miként keletkeznek tudasok a tarsada-
lomban, és milyen modellek és folyamatok jellemzik az e tudasokhoz valé igazodast,
illetve ezek tovabbhagyomdnyozdasat. A lathatatlan vallas kiinduld tézise az, hogy
maganak a tudasnak az alkotasa és tovabbadasa vallasi jellegii folyamat.

»De maga az a modellalkotas, amely az egyént egy tarsadalmilag és torténel-
mileg transzcendens valdsagba éllitja bele, vallasos processzus. Valldsos jel-
legli a homo sapiens individualizalédott organizmusanak egy torténelmi tar-
sadalom transzcendencidjaba vald beillesztése még akkor is, ha egy ilyen
tarsadalomban nincsenek el6re megkonstrualva fels6bbrendti transzcenden-
ciakra vonatkoz6 tapasztalatok, vagy ha igen, akkor is van egy vagy t6bb olyan
egyén, aki nem tartja magat az el6re megkonstrualt modellekhez” (Luckmann
1996)

Luckmann nem vitatja, hogy a modern tarsadalom jellegzetessége a funkciondlis
rendszerek kiilonvélésa, differencidléddsa (Luckmann 2002, 22-24), amely kovetkez-
tében a vallds, ugyanigy, mint az erkolcs, a korabban felfogott értelemben maga is
egy tarsadalmi alrendszerré valt, amelynek sajat torvényszertiségei vannak, és a tar-
sadalomnak csak bizonyos teriiletén beliil bir relevancidval. Ilyen értelemben a vallds
eltiinik, s Luckmannt nem is zavarja, ha ezt a folyamatot szekularizacionak nevezik,
amellyel szemben ugyan 6 a privatizacio kifejezést részesiti elényben. Emellett a fo-
lyamat mellett azonban Luckmann felhivja a figyelmet az an. ,lathatatlan vallds”
jelenlétére, amely abbdl a szempontbdl lathatatlan, hogy nem a kordbbi vallasfelfogds
altal érzékelt vallasdimenziéban van jelen, hanem abban a konstrukcids folyamatban,
ahogyan az individuum megalkotja vilagat (Schiitz kifejezésével élve ,életvilagat”), s
ez amegalkotott vildg — a val6sag tarsadalmi szerkezetének logikajat kovetve — meg-
alkotja az egyént. Luckmann minden mozzanatot, amelyben - akar az egysejtiiekrél
legyen is sz6 - tillépnek sajat hataraikon, transzcendéaldsnak tart, kiilonos tekintet-
tel az emberre, aki az alkotas és megalkotottsdg egymasra hatasaban kommunikél és
kommunikalédik. Ez az egész folyamat Luckmann szerint vallasi alapmintdzatu, akkor
is, ha a hagyomanyos vallasi kategériak vagy kulcsfogalmak csak atvitt értelemben
alkalmazhatok ra. Ebben a folyamatban azt a korabbi funkciét, amit a valldsi intéz-
mények és hagyomanyok lattak el, nevezetesen az élet értelmének orientalni képes
megjelolését és az erre vonatkozé tudasnak nemzedékrél nemzedékre torténd atha-
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gyomanyozasat, azt most az egyén végzi el, illetve ebben az egyén mintegy magara
van hagyva. Ugyanakkor a valdsagalkotdsi folyamat révén tarsadalom keletkezik.

Ezt a folyamatot, amelyben az egyént transzcendél6 tudasszféra nem mint eleve
adott van jelen, Luckmann a lathatatlan vallas 1991-es német kiad4saban igy foglal-
ja Ossze:

»A folyamatok els6 1épéseként a legkiilonb6zébb személyes élményeket, vo-
natkozzanak az immanensre vagy a transzcendensre, vagy az ilyen élmények
emlékét kiilonb6z6 kommunikativ folyamatok soran interszubjektive rekonst-
rudljuk, és felkindljuk a tdrsadalmi emlékezés szdmdra. (Kiemelés az eredetiben.)
Bizonyos koriilmények folytan végiil ezek a rekonstrukciok tovabbi tarsadalmi
feldolgozasokkal 6sszekapcsolédnak. A felvetteket szisztematikusan egymas-
ra vonatkoztatjuk. S mint a »mdsik« val6sag approbalt tanusitvanyai, ezek a
szubjektiv transzcendencia-tapasztalat tarsadalmi ontologizalédasdhoz ja-
rulnak hozza.” (Luckmann 1991, 167kk)'®

Az ember minden hétkéznapi tapasztalataban is megéli, hogy létezik valamiféle
vildg, amelyhez hozz4 tartozik, &m nem azonos vele teljes mértékben. Az alapvet6
individualis tapasztalatokban mindig van egy elem annak megtapasztalasardl, ami
még vagy egyaltalan nem tapasztalhaté meg. Ilyen értelemben a tapasztalat mindig
magaban rejti vagy magaval hozza a transzcendens megtapasztaldsat is. Luckmann
tovabb mélyitve a lathatatlan vallas tapasztalati alapjait leiré gondolatmenetét, ha-
romszintli transzcendencidrdl beszél: kis, kdzepes és nagy transzcendenciardl. A kis
transzcendencia annak tapasztaldsa, hogy a jelen, illetve az itt nem végleges allomas,
kimozdulhatunk még nem ismert helyekre, és megélhetiink eddig a4t nem élt torté-
néseket. A kozepes transzcendencia a masik emberrel val talalkozasban nyilik meg,
akivel nem tudjuk totalisan k6zolni magunkat, és nem tudjuk ekvivalens médon at-
éIni sajat élményeit. A masik ‘bels6 vildga megtestesiil ugyan a masik ‘kiilsé vilagéban’,
4m mint olyan nem tapasztalhaté meg. Ez a transzcendencia olyan valdsag, amely
szamunkra kozvetleniil nem érhet6 el, de tapasztalata jelen van az emberi kapcsola-
tainkban. Amikor alszunk, és amikor sajat vagy méasok halalara gondolunk, amikor
tehat iddlegesen vagy véglegesen kilépiink a hétkoznapok vilagabdl, akkor egy tovab-
bi transzcendencia tere nyilik meg szamunkra, amelynek tudata jelen van benniink,
s amelynek értelmezései jelen vannak tdrsadalmunkban. A hétkoznapi megkonstru-
alt valésag is elemi sajat tapasztalatokra épiil, ugyaniigy ennek a ,mésik valésdgnak”
vildga is tapasztalati alapu. Az objektivalédott transzcendencidk mindegyike része
annak a tarsadalmi hagyomanyfolyamnak, amelybe az ember belesziiletik, amelyet

16" Luckmann egy 2008-as publikdciéjdban tijra 6sszefoglalta a val6sdg tarsadalmi konstitualédasanak és

konstruéldsanak elméletét. (Luckmann 2008)



28 Maté-Téth Andrds: VALLASI KOMMUNIKACIO ES VALLASDISKURZUS

mint a priorit tapasztal meg, s amely értelmezését és cselekvését részben meghat4-
rozza.

Luckmannadl tehat, bar a vallas és persze minden mas tudds privatizacidjanak
teoretikusa, mégis abban a tuddsszocioldgiai rendszerben, amelyben gondolkodik, a
vallds tarsadalmi kommunikaciés jellegzetessége er6sodik fel. ElIméletét ugyanis nem-
csak a személy (vallasjellegii!) valdsagalkotd funkcidja oldalardl tekintve elemezhetjitk
vagy alkalmazhatjuk, hanem a (valldsi jelleggel!) megkonstrualt tarsadalom oldalérél
is kiindulhatunk. Ha fenntartjuk a tuddsszocioldgiai alaptézis egyik allitasat, miszerint
a tarsadalom az egyén terméke, hozza kell gondolnunk a masik allitast is, miszerint
az ember a tarsadalom terméke. Ez a pont az, ahol a luckmanni gondolatrendszer
egyszerre alapozza meg a vallds kommunikdcios alapjellegzetességére épitve az egyén
és a tarsadalom identitédsat, s ezért tekinthetjiik a ,Jathatatlan vallas” teoretikusat a
fundamentélis tarsadalmi kommunikdcié valldselméleti teoretikusanak is.

Luckmannt szdmos kritika érte és éri maig, miszerint vallasfogalma olyan tag,
hogy alkalmatlan a vallasi és nem vallasi szféra vagy kulturalis dimenzi6é megkiilon-
boztetésére. A kritikak lehetnek jogosak, itt nincs méd arra, hogy érdemben bemu-
tassam és értékeljem ezeket. Ugyanakkor annyit mindenképpen meg kell jegyezni,
hogy elméletét akkor értékelhetjiik alegadekvatabban, ha a ’60-as évek vallasfelfogd-
sa és vallasszociologidja tiikrében vizsgdljuk. Az a tobblet, paradigmatikus nyitas,
amit az intézmény-centrikus vallasfelfogasbdl a tudasszocioldgiai vallasfelfogas ra-
dikalis képviseletével hozott, tekinthet6 a leglényegesebb adaléknak - altaldban a
vallas tarsadalomelmélete és specialisan a vallas és a kommunikéci6 elemi azonos-
saga vonatkozasaban.

Kovetkeztetések

Attekintve a vallasértelmezés négy XX. szdzadi paradigmatikus koncepci6jat — bar-
mennyire is onkényesnek tekinthet6 a valogatas —, a vallas és kommunikéci6 elemi
egybefondddsaval kapcsolatban megfogalmazhat6 néhany kovetkeztetés, amelyek
jelentds adalékul szolgdlhatnak a sajatosan vallasi kommunikacié elméleti megala-
pozaséhoz.

A vallés egyik oldalrdl a személy vallasa, masik oldalrdl a tarsadalom valldsa. A
két oldal szervesen Osszetartozik. A vallas élmény és tudds, amely a személy és a
tarsadalom szamdra is kommunikalt valésag. A vallas és a kommunikécié azonossé-
ga alapvet6bb, mint a kett6 kozotti kiillonbség, amennyiben a vallast nem teoldgiai,
hanem valldstudomanyi megkozelitésben targyaljuk. Minden vallas kommunikacid,
de nem minden kommunikacié vallas - hacsak Luckmann mentén nem alkotunk
olyan tag vallasfogalmat, amelyben a két dimenzid kozotti azonossag teljes.
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Ha a kommunikacié fel6l kozelitiink a vallashoz, akkor a vallasban megtaldljuk a
kozolhetetlen személyes vallasi élmény magyvat, s allithatjuk, hogy ezen a ponton a
vallas nem tekinthet6 kommunikdciénak. Amennyiben azonban a kommunikéci6
(barmely) elméletében a kommunikal6 személyt, az 4genst konstitutiv elméleti elem-
nek tekintjiik, akkor allitanunk kell, hogy az agens identitdsa a nem kommunikélha-
t6 sajatos élmény, amit valldsi élménynek nevezhetiink, ugyanakkor minden személy-
kozi és tarsadalmi kommunikacio feltétele az dgens személyes identitasa. Vagyis ha
nem is minden valldsi kommunikacid, de nincs a valldsi nélkiil kommunikacié.

A vallas kommunikacié révén keletkezik, jelenik meg és tolti be a tarsadalomban
a maga értelmezd, orientald és dthagyoményozo funkcidjat. A vallas ugyanigy alap-
vet6 kategoria, mint a kommunikécio. A sajatosan valldsi kommunikécio elsédleges
jellegzetessége a feltétlenség tapasztaldsa és ennek a feltétlenség hagyomanyaban
torténd értelmezése. Annak megtapasztalasa és megkonstrualdsa, ami fel6l nem
rendelkezhetiink. A vallasi kommunikacid kettéosztja a kulturdlis kozmoszt. Az ember
illetékességét behatarolja.

A vallés és a kommunikacié antropoldgiai és kulturalis alapkategériaként vald
szemlélete a vallasi kommunikdcié vonatkozasaban sziikségképpen meg kell kiil6n-
boztesse az els6dleges és masodlagos értelemben vett vallasit. Az elsédlegesen val-
lasi a személyes tapasztalat és ennek objektivaciéja. A masodlagosan vallasi halma-
zat mindazok a tények jelentik, amelyek az objektiviciéban nem rendelkeznek koz-
vetlen személyes tapasztalati relacioval. E kétféle vallasi kozott nem mindségi a
kiilonbség, hanem dimenzionalis.

A kommunikacidelmélet szaimara, legaldbbis abban a vonatkozéasban, amikor a
vallasrol reflektal, a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a vallasrél valé tudomanyos érte-
kezésnek figyelembe kell vennie, hogy maga a vallds kifejezés nem egyszertien vala-
milyen kulturalis entitas szabatos megjel6lése, fogalma. A vallas — amint a vallastu-
domany fenti képvisel6inek munkassdgabdl vilagosan kitlinik - tarsadalom-, illetve
kultira-értelmez6 kategéria, amelynek dimenzidit a valladstudomany képvisel6i dol-
gozzak ki - egymast6l meglehetdsen eltéré koncepcidk alapjan és eltéré eredmények-
kel. Abban a pillanatban azonban, amikor a valldsrdl valé6 kommunikdciéelméleti
reflexid elhagyja az egyszertileiras szintjét, a vallas fogalma is problematikussa valik,
s akommunikdciéelméleti koncepcié igényességét az mutatja, ha a vallds tudomanyos
targyalasanak és vallaselméleti fogalomkészletének figyelembevételével fejti ki szem-
1életét.

A kommunikdciéelmélet azonban egy tovabbi szempontbdl is gazdagodhat, illet-
ve a valldssal kapcsolatos tudomanyos reflexiét gazdagithatja, ha a vallas szisztema-
tikus kifejtésének elméleteit behatébban tanulmanyozza. Ez pedig az adott tudoma-
nyos vallaskoncepcié mogott meghtiizédé kommunikdcidos modellek elemzése és
kibontasa. Ennek a miveletnek az elvégzése tilmutat a jelen munka lehetéségein, de
utalasszertien mégis hadd emlitsek meg néhany lehetGséget.
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Nyilvanvalénak tiinik, hogy kiilonbség van az Otto, Buber, James és Luckmann
vallaskoncepcidjdban tetten érheté6 kommunikaciés alapmintdzat kozott. Az els6
héarom emlitett szerz6 két személy (egy immanens és egy transzcendens) kozotti in-
forméciétranszferalé6 kommunikaciés modellt alkalmaz. Ebben a kommunikéci6
héarom eleme, az informacio kozléje, az informacié maga és az informacié cimzettje,
illetve recipiense egymastol kiilonélléan szerepel, 6nmagaban is elemezhet6 egyedi
entitds. Luckmann valldskoncepcidjaval jelezhet6 a vallaselmélet kommunikdcids
fordulata, ahol mar a két személy egymast alkotd jellegzetességének dinamikaja
targyalédik. Am itt is megmarad az elmélet a két személy kozotti egymasra hatds
viszonyrendszerében.

Majd csak a kommunikaciéelmélet diskurzussal foglalkozé szerz6i érnek el oda,
hogy a vallasrél valé targyalasukban tullépjenek a dia-logikus alapmintazaton, és a
tarsadalom kommunikacidjat elemezzék, benne a vallasi kommunikaciéval mint a
tarsadalmi kommunikdcio egyik dimenzidjaval. A kovetkezékben ebben az iranyban
folytatom a vallas és kommunikacid fogalma és elméletei egymasra hatasanak, egy-
mashoz val¢ viszonyanak bemutatasat, amit az eddig kifejtettekhez viszonyitva kom-
munikaciéelméleti kontrasztalasnak neveztem el.

Kommunikacioelméleti kontrasztalas

Az el6bbiek soran négy vallaselméleti megkozelités oldalardl taglaltam azt a kérdést,
hogy a vallas ezen elméletek szerint hogyan hatdrozédik meg. Eredményiil azt kaptuk,
hogy a vallas valamiféle feltétlenség. Miel6tt tovdbbmennék azon a gondolati 6svényen,
amit ez az eredmény nytjt szamunkra, mintegy tesztelésként az ilyen jellegti vallas-
fogalmat konfrontaltatni sziikséges a kommunikaciéelmélet vallasfelfogasaval. Nyil-
vanvaléan nem vallalkozhatom arra, hogy a kommunikdciéelmélet torténetén végig-
haladva egyfajta pozitivista jellegli kommunikdciéelméleti vallasdefinicié-leltart al-
litsak Ossze. Erre nincs is sziikség. Gondolatmenetem, illetve hipotézisem
megalapozasdhoz egyelére elég néhany jelent6s kommunikaciéelmélet fényében
megyvizsgalni az explicit vagy implicit vallasfogalmat, és megkeresni a valldselméleti
és akommunikacidelméleti vallasfogalmak érintkezési pontjait. Ez sziikséges ahhoz,
hogy a vallas targyaldsahoz a vallas fogalma az adott célbdl alkalmas fogalomként
legyen leirhaté.

El6szor Niklas Luhmann, majd Jiirgen Habermas vallas-megkozelitését mutatom
be, majd Horanyi ,szakrélis kommunikécié” elméletének legfontosabb alapelemeit.
A szerz6k megvalasztdsa nyilvanval6an 6nkényes, mégis szolgalhatok néhany érvvel
is mellette. Klasszikusokat valasztottam, akiknek életmiivét lezartnak tekinthetjiik.
Németeket valasztottam, mert a német nyelvii szakirodalomban otthonosabban
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mozgok, a német szerzok logikaja konnyebben kovethetd szamomra. Olyan szerzoket
valasztottam, akik a magyar tarsadalomtudomanyi gondolkodasban kiemelt szerepet
jatszanak, s nem valasztottam azok koziil, akik karrierje ilyen értelemben éppen
felivel6ben van.

Luhmann

Luhmann magas komplexitasu szocioldgiai elméletének centrumaban az 6nreferen-
cidlis rendszerek allnak. Szamara a kommunikaci6 az 6nreferencialis rendszereken
beliili kivalasztasi folyamatok, vagyis az informdcio, a kozlés és a megértés egysége.
A kommunikacié 6nteremté folyamat. Az informacié kizaras, a kozlés az ego és az
alter kolcsonos készsége, a megértés pedig részben lezarja a sikeres kommunikaciot,
részben pedig meg is nyitja a kritika el6tt. A luhmanni kommunikaciéelméletben
fontos szerepet jatszik még a médium és az értelem fogalma. A médium végzi el azt
atranszformacidt, melynek révén az, ami val6szinfitlen, val6szintivé valik. Az értelem
teszi a komplex rendszer elemeit hozzaférhet6vé a kommunikacié szaimara. Az érte-
lem is médium, az o6nreflexids rendszer 6nteremtésének eszkoze. A rendszer elemei
ugyanis nem eleve adottak, hanem a kommunikdcié révén teremtédnek meg. (V. 6.
Karacsony 2012, 73-74, Luhmann 2009, Staubmann 1995)

Luhmann két monografiat is szentelt a vallas tematikajanak.'” Az els6t 1984-ben
irta, Funktion der Religion cimmel, a masikat Die Religion der Gesellschaft cimmel
2000-ben posztumusz szerkesztette kiadas ald André Kieserling.'®

Luhmann 4 tdrsadalom valldsa cimt mtivének mindjart a legelsé fejezetét annak
az alapvet6 problémanak szenteli, hogy mi éltal ismerhet6 fel, hogy bizonyos térsa-
dalmi jelenségek esetében valldsrdl van szd. Rovid szocioldgiatorténeti attekintést
kovetGen, amelyben voltaképpen csak néhany szerzére utal tomoren, az allitja, hogy
aklasszikus szocioldgia a vallasfogalmat az ember személyes 1étével kapcsolta ssze,
s alighanem ebben jel6lhet6 meg annak az oka, hogy a klasszikus vallasszocioldgia
nem targyalja a kommunikaciét."

A vallas, illetve a katolikus egyhaz és a média kapcsolatat vizsgalva Bognar Bulcsu talan az egyetlen
magyar nyelven publikal6 szerzé, aki Luhmann emlitett miiveit és elméletét érdemben reflektalja.
(Bognar 2008) O szerkesztette a Replika folyéirat Luhmann kiilonszamat is 66 (2009), amelyben a
szerzo kifejezetten valldssal kapcsolatos nézeteirél nem szerepel sem széveg sem tanulmany.
Magyar nyelven Luhmannak e két konyvébol osszesen egy fejezet all rendelkezésre a Korpics Marta és
P. Szilczl Déra szerkesztette Szakrdlis kommunikdcid cimt gylijteményes kotetben (157-190.), amely a
korabbi kotet néhany kisebb fejezetét tartalmazza Himfy J6zsef forditasaban.

Fontos megjegyezni, hogy Luhmann rendszercentrikus elméleti alapélldsa tigy ttinik, hangsulydrnyék-
ba helyezi az individualitdst, a személy valldsat. Itt nem sziikséges és nem is lehetséges targyalni azt a
kérdést, hogy a luhmanni rendszerben hogyan tematizalhat6 az egyén, csak utalhatunk ennek jelen-
téségére. (Nassehi 1995) A zardjelbe tett hivatkozdsok ebben a Luhmannrdl sz6l6 fejezetben a Religion
der Gesellschaft emlitett kotetére utalnak.
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,Ezt a hianyossagot (ha egyaltalan az) tekintjiik a szocioldgiai valldselmélet
Ujrairasa feladatanak. Mds sz6val az ember fogalmat a kommunikécié fogal-
maval akarjuk helyettesiteni, és ez altal a hagyomany antropoldgiai vallasel-
méletét tarsadalomelmélettel helyettesiteni.” (13)

Luhmann a kitlizott, paradigmatikusnak szant tarsadalomtudoméanyi vallaselmé-
let kifejtését a mas miiveibdl is ismert elméleti alapfogalmak tijboli kifejtésével kezdi.
Az értelem és a médium elméleti kulcsfogalmak targyaldsa utan ahhoz a kérdéshez
konkludal, hogy voltaképpen ki is figyeli meg a vallast. Nem kérdés, hogy a vallast az
értelem médiumanak formateriiletén kell keresni, de ezzel a helymegjel6léssel még
afeladat nincsen elvégezve. Mert a kérdés az, hogy milyen megkiilonboztetések spe-
cifikaljak a vallast vallasként, és mi teszi a vallas szamara lehetségessé, hogy az értel-
metlent elutasitsa, és ,hidat verjen az értelmetlen élet és az értelmes élet kozott”. A
megkiilonboztetést csak a megfigyels figyelheti meg, ezért marad a kérdés, ki a vallas
megfigyelGje. (24)

Luhmann a személy klasszikus fogalmat helyettesiti a megfigyel6 fogalméval
annak biztositdsara, hogy a megkiilonboztetés a valds vildgban torténik, és nem
valamely vilagon tidli transzcendens szféraban.”* A megfigyel6 az onreferencia és az
idegenreferencia egysége, ezért magat nem is jelolheti meg, és sajat maga szamara
lathatatlan is marad. A megfigyel6 a vilag unmarked space-én helyezkedik el, ahol
lezajlik a megkiilonboztetés, ami révén az értelem létrejon, tovabbd a tudat, a tarsa-
dalom, a nyelv stb. - és a vallds is, teszi hozza Luhmann, itt még zardjelben és kérd6-
jellel ellatva. Az értelem paradox, méghozz4 az alapvet6 paradoxia formaja a kiilon-
boz6k sajatisagaé. (29)

A kommunikéciés folyamatnak, Luhmann sajat fogalomtarat hasznalva, a ,.kom-
munikativ operaci6 autopoiesziszének” egyik sajatossdga, hogy nyitott, még le nem
foglalt teriileteket nyit meg, amelyekben tovabbi operacidk lehetségesek. Az ezekkel
kapcsolatos bizonyossagok, illetve bizalmak biztositasahoz nincsen sziikség transz-
cendens garanciara vagy mas a priorikra, mert a helyesbitési lehetdség fenntartdsa
barmely funkcionalis rendszerben lehetséges. Ugyanakkor a nyitott és még le nem
foglalt valosagszelet vagy viszony szamara, amely kivonddik a megfigyelésbdl, és
amellyel szemben a megfigyeld, kognitiv feldolgozas nem lehetséges, valami masnak
kell az értelembe vetett bizalmat biztositania, s ez a vallas voltaképpeni illetékessége.
(46-47)

2 Jtt Luhmann finom humorét is tetten érhetjiik, amikor e fejezet végén azt irja, talan a teolégusok azt
mondanak, hogy a vallast Isten figyeli meg, de csak azért, hogy ne kelljen sajat magukat mondani.

2 A személy-centrikus szemléletnek a tarsadalom-, illetve kommunikdcié-centrikus szemléletre valo
lecserélése Luhmann szamara egész elméletének egyik kulcsmozzanata, amely nemcsak a valldsrél
vald targyaldsaban jatszik alapvet6 szerepet, hanem példdul az erkolcsében is. (V. 6. Balogh 2008)
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Ennek az dsszefiiggésnek, illetve a vallds megkiilonboztetésének rendszerelmé-
leti kereteit targyalé egész fejezetnek lezaré megyvildgitasaként a halalrol val6 tudast
elemzi. A szokasos vallaselméletek — irja — nem kiillonboztetnek elég vildgosan a
funkcié (a tarsadalom vonatkozasdban) és a teljesitmény (a rendszer vonatkozasédban)
kozott. Adott 6sszefiiggés funkcidjanak vizsgdlata mas megkozelitést igényel, mint
annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy milyen teljesitményt jelent az dsszefiiggés
arendszer szamara. A halallal kapcsolatban is kiilonbo6ztetni sziikséges a haldl tar-
sadalmi funkcidja és a halallal kapcsolatos tuddsok rendszerre vonatkozd teljesitmé-
nye kozott. A legf6bb probléma az értelmetlen haldlé, amelynek megvan a tarsadalmi
funkcidja, de a hozza kapcsolddé teljesitmény hidnyzik. Luhmannak sziiksége van
arra, hogy ezt a megkiilonboztetést megtegye, mert ezzel nyit lehetéséget a vallds
sajatos szerepének kidolgozdsara. A haldl - fejti ki — ,biztos tudas” [minthogy annak
ténye bizonyos, hogy mindannyian meghalunk], s egyben ,biztos nem tudas is”, hiszen
altaldban nem tudhatjuk, hogy mikor kévetkezik be a bizonyosan bekovetkez6 hald-
lunk. (51) Az értelmezés az emlitett (és barmely mas) nem tudést 4tformalhatja, az
értelem az az eszkoz, amely a bizonytalansagot ontologizalhatja, kozmologizalhatja,
és az immanencia/transzcendencia sémédjaba illesztve értelmezheti. Az ilyen értel-
mezések azonban csak mint vallds tehetnek szert plauzibilitasra. Mert a vallasok
rendelkeznek azzal a kapacitdssal, amely révén képesek a halallal kapcsolatos bizony-
talansag transzformalasara. Ezen értelmezés révén konkrétan az, ami a vallas sajatos
adaléka, a haldl, amelynek révén az értelem paradoxként tapasztalodik meg, ebbédl a
pozici6jabdl visszalép, és bekeriil egy olyan vilagba, amelyben a haldlt ismer6sként
és bizalommal lehet kezelni. (51-52)

A kédokrdl szélva Luhmann egyre erdteljesebben hangstilyozza, hogy a vallas
problematikdja és a jelolt/jeloletlen egyszerii kdd a rendszeren beliil paradoxidkhoz
juttatnak. A klasszikus megkozelités, amely a vallastudomany, kivaltképpen a vallas-
fenomenoldgia jellegzetessége, a vallas ,1ényegére” kérdez, s errél a 1ényegrél koron-
ként és szerz6nkét (megfigyel6ként) mas-mds valasz adhaté. Tekintettel azonban a
valldsok pluralitdsara a vallds 1ényegérél valé megfogalmazds (értelem) megosztja a
kommunikdciét, mert nem feltétleniil fogadhat6 el a vallasok egésze, sszessége
szamdara. Emiatt a vallds 1ényegére vonatkoz6 megéllapitdas nem toltheti be azt a
szerepet, hogy a sajatosan vallasit meg lehessen altala kiilonboztetni attél, ami nem
vallas.

Luhmann ezt a problémat® tigy prébalja megoldani, hogy magat a kérdésfelvetést
cseréli le: a vallas 1ényege helyett a vallas egyetlen megfigyelGjét elemzi, vagyis azt a
kérdést teszi fel, hogyan killonbozteti meg a vallds sajat magat. Valasza a valosag

2 Afelvetett probléma vallastudomanyi szempontbdl erdsen vitathato, mert a vallas 1ényegének megha-
tarozdsa meta szintii kijelentés, és nem igényli, hogy minden valls elfogadja - egyébként is, mit jelent
»a vallas mint elfogadd, tehét cselekvé alany ...
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megkettézése, a transzcendens tételezése, amely révén a vallds maga olyan szférat
alkot, ahonnan sajat magat is képes megfigyelni, s amelynek segitségével el tudja
kiiloniteni a valldst attol, ami nem az. A vallas elsGdleges teljesitménye eme logika
értelmében az, hogy olyan realitast alkot, amelyben a megfigyelés szamara hozzafér-
het6vé teszi azt, ami nem esik ebbe a kategériaba. (60)

Visszatérve a paradox jellegre, a szerz6 egy masik kifejezést is alkalmaz, amely
még inkdbb kozel vihet ahhoz, hogy milyen jellegli értelemadas a vallds. Ez a kifejezés
a konfuzié. Paradox, illetve konfuiz a vallas imaginarius értelemaddsaban a kommu-
nikacié behatdroldsa a titokzatos bevezetésével. Amig a titokzatos észlelhetd, addig
fogalmakba is vonhatd. A titokzatos azonban nem mindig érzékelhetd, mert tabu
védi. A tabuizélds a vallds sajatja, amely révén a tabu altal védett tartalmakat a kom-
munikacid aldl kivonja, ugyanakkor az értelemaddsban e vonatkozasnak is szerepet
ad. A tabuszegés lehetséges, ami mds vallasok alapitdsanak nyithatja meg az utjat.
Egy tovabbi konfuzus lehetdség a titok, a misztérium beillesztése. A misztikus titkok
kovetlen észlelése lehetetlen, de a misztikum mint értelem olyasmit von be a sajato-
san vallasiba, ami egyébként nem megfigyelhet6. Hasonl6 ehhez a valds és az imagi-
nérius dolgok kozotti kiilonbségtétel, illetve az utébbi szdmara megkonstrualt értelem,
ami rendszerbe vonja azt, ami a kommunikaciés rendszeren, vagyis magéan a rend-
szeren is kiviil esne.

Amennyiben a vallas sajatossdganak megrajzoldsaban az eljaras logikaja azt ko-
veteli, hogy magat a vallast tekintsiik megfigyel6nek, s ebbdl a perspektivabol keres-
siik meg a vallasi sajatossagokat, akkor felvetGdik a kérdés, hogy a vallas képes lehet-e
olyasmivel azonosulni, ami a megkiilonboztetésbél fakaddan nem teljesség, vagyis
nem szent értelem, Isten vagy valamely alapité. A vallds 6nmeghatarozasanak ellent-
mond tehat, hogy valamely differencidval identifikalja magat, és valamely evilagi
vonatkozas révén engedje megkiilonboztetni magat. Ennek a felvetésnek a nyoman
is tautoldgiaval és paradoxiaval operdl Luhmann, hiszen mindkett6 olyan megkiilon-
boztetésre épit, amely 6nmagat szabotdlja. (74) Egy tovabbi lépésben pedig a vallas
rendszerszerii elkiiloniilésének torténetiségére koncentral. A torténeti folyamatok
sokfélesége bizonyos tekintetben meggatolja az altalanos vallasi fogalom kialakitasat,
ugyanakkor mégsem teszilehetetlenné, hogy az id6tél fiiggetlen (zeitabstrakt) kédot
alkalmazzunk rd. ,A sajatos vallasi kod kialakitasa a vallds funkcionalis rendszerének
tarsadalmi differencidlédédséaval van 6sszefiiggésben.” E kijelentés nem akar ok-oko-
zati Osszefiiggést allitani e két folyamat kozott, pusztan logikai egymashoz rendelt-
ségiiket szignalizdlja. ,Az elkiiloniilés kedvez a kédnak, és a kdd az elkiiloniilésnek”
(75-76)

A vallasi kod két értékének megjelolésére legalkalmasabb az immanencia és a
transzcendencia megkiilonboztetése. Az értelemadas mindkettének sajatos funkci-
6ja. A kett6 kozotti kozvetitésre pedig mindenképpen sziikség van. E kozvetités tor-
ténhet objektumok és cselekvések révén is. A megjelolések és a kozvetitések is azt a



KOMMUNIKACIO ES VALLAS TUDOMANYELMELETE 35

célt szolgaljak, hogy a transzcendenciaban 1évé ismeretlen vilagot az ismert vilagban
megjelenitsék.

Luhmann szamadra a vallasnak mds tarsadalmi formdktol valé 6n-megkiilonboz-
tetése tobbek kozott a kontingencia konstrukcidjanak segitségével torténik. A vallas
tarsadalmi funkci6ja abban ragadhat6 meg, hogy olyan problémakonstrukciés tech-
nikat alkot, amelynek teriiletén beliil szamos probléma megoldésa lehetségessé valik.
A vallas teriiletén a valldssal kapcsolatos problémak oldhaték meg, amely azzal a
kovetkezménnyel is jar, hogy a vallast igy foghatjuk csak fel, mint rendszert, amely
ugyanugy nem tarthat igényt egyetemes illetékességre, mint a jog, a gazdasag, a po-
litika vagy a mtivészet.

Ugyanakkor a vallasnak mégis éppen az a sajatossaga, hogy az 6sszes megkiilon-
boztetés egységére vonatkozd lezdrhatatlan kérdéssel foglalkozik.”® A vallds funkci-
6ja ebben az értelemben radikdlisan kiilonb6zik minden mas rendszer funkcidjatol,
mert ezek a rendszerek csak sajit maguk problémamegoldasai szaimara teremtenek
teret. A vallds azonban magat a megkiilonboztetést helyezi sajatos rendszerének
problémateriiletére, amely nyilvan nem valaszolhatd vagy oldhaté meg, de helyet ad
a paradoxonnak, amely mds rendszerekben csak 4tmeneti, itt azonban lényegi. A
vallas esetében nem oldhaté meg az, hogy sajat 1ényegére vonatkozdéan ne meriiljon
fel a kétség, ugyanakkor ez olyan rendszer, amely a kétséget magat is a paradoxonba
integralja. ,A vallas szavatolja minden értelem meghatarozhatdsagat, szemben a
kozosen megélt meghatédrozhatatlansdgba valé utaldssal” (127)

Luhmann szerint a vallasnak ez az a funkcidja, amely a modern tarsadalmi alap-
helyzetben, a funkciondlisan differencialt tarsadalomban a leglényegesebb, ezért 6 el
is utasitja a vallas funkcidvesztésével kapcsolatos felvetéseket. Ami a vallasbdl elve-
szett, az a mas rendszerek altali kihasznaltsaga, gondoljunk példaul a politikara.
Azonban az ezekbdl a funkcidkbdl vald visszaszoruldsa nem jelenti azt, hogy a vallas
az értelemado paradoxon szerepével ne lenne a modern tarsadalomban is jelentds.>*
(145)

Hasonl6 kovetkeztetésre jut Balogh Istvan, aki szerint ,Luhmann a reprodukci6 eme torténeti formajat
- a megkiilonboztetés és egység formadlis elvein tillmenden - a valldsnak mint a szakralis és a profan
kozotti differencidlédas és egység tartalmi viszonyanak, valamint a stratifikacids differencialédas
formalis-minGségi viszonydnak a bekapcsoldsaval egésziti ki. Eszerint, a vallasi kozmolégidk a szakra-
lis és a profan kozotti tarsadalmi differencial6das korrelatumaként jonnek 1étre. Amint ez a differencia
nagyobb jelentéségre tesz szert, és ez torténik a tarsadalom komplexitdsanak novekedésével, akkor a
valldsi format Gjélag meg kell hatarozni, mégpedig ugyanennek a differencidnak az egységeként. (Ba-
logh 2008, 66kk)

V. 6. Bognar 2008 tanulményat, amelyben a szerz6 ugyanerre a kovetkeztetésre jut. Egyben 6 is abban
latja a vallas egyetemesebb funkcidjat a luhmanni rendszerben, mint amiben a jelen dolgozat is felfe-
dezni véli. ,A vallasi kommunikacié jelent6sége abban is megmutatkozik, hogy a modernitas funkcio-
nalis differencidlédadsa utdn is megdrzi a lehet6séget, hogy a részrendszerek racionalitdsdn tilmutatva
az egészre reflektdljon” (162 — kiemelés M-TA)
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A vallas e logika szerint anélkiil teszi lehetévé az atfogd értelemben vett értelem-
r6l val6 kommunikdciét, hogy minden értelem kontingenciajardl azonnal kétkedne.
Elsé latasra ez a modell megsziintet minden értelmet, pontosabban azonban éppen
ez az, ami a vallds mint kontingencia-formula lényege. A nagy valldsi hagyomanyok-
ban altaldban - talan a buddhizmus kivételével - ,isten” ez a formula, amely az egész
vallasi kozmoszt atfogja. Minthogy gyakran személyes jegyekkel tiintetik ki, ez nem
mas, mint a megfigyelés és a megfigyeltség kodja. Az emberi megfigyeléssel ellentét-
ben isten képes a megfigyelés targya és a megfigyel6 maga lenni egyszerre.

Luhmann rendszerelméleti vallaselemzésében - a fentiekkel vazlatosan bemu-
tatva — az altala vallasként definidlt rendszernek a lényege eltér mas tarsadalmi
rendszerekétdl, amelyben a vallas sajatossdga megragadhaté. Fiiggetleniil attél, hogy
Luhmann a valldselmélet és vallastorténet ismeretének milyen szintjén 4ll, s teljesnek
igért lefrasaban hol vannak dhatatlan sztikitések, az mindenképpen megallapithatd,
hogy a kommunikdciéelmélet egyik legjelentésebb elméletalkotd személyiségének
rendszerében a vallds valami olyan egyetemesség, amely maganak a rendszerelmé-
letnek egyik korlatjat is atlépi, éppen az autoreferenciajét, amely szerint csak arend-
szeren belilli érvényességek vonatkozhatnak a rendszerre. Abban, hogy Luhmann a
vallasi rendszert mindennemu megkiilonboztetés integraldsara képes rendszernek
tekinti azaltal, hogy a transzcendencia kddjaba képes behelyezni 6nmagat és 6nma-
ga negacidjat, az immanenciat és a transzcendenciaval kapcsolatos kétkedést is, a
vallast olyan elméleti totalitasként fogja fel, amely a torténelmi vallasi hagyoméanyok-
hoz és a vallashoz mint tarsadalmi alrendszerhez képest egyfajta metaszint. Ameny-
nyiben Luhmann elméletét, gondolati épitményét az autopoietikus rendszerek kom-
munikacidelméletének tekintjiik, és a vallassal kapcsolatos kifejtéseit helyesen értel-
mezziik, akkor a totalis kommunikacié-fogalom és a totalis valldsfogalom tartalmat,
illetve a rendszerben betoltott sajatos funkcidjat és teljesitményét egymassal rokon-
nak kell tekinteniink. A luhmanni kommunikacids rendszer 6nfelépitése egy olyan
elméletet, illetve targyaldsmaddot is kidolgozott, amely nyitottsagaval és paradoxon-
kezelési mddjaval részben atfogja a rendszer egészét, részben vele szemben egyfajta
metaszintet is jelent.

Ilyen értelemben targyalja Enzo Pace Religion as Communication (Pace 2011),
eredetileg olaszul megjelent Raccontare Dio c. (Pace 2008) miivében Luhmann rend-
szerelméletére alapozva a vallasi rendszer kommunikdcios dimenziéit. Pace elsGsor-
ban arra a kérdésre 6sszpontosit, hogyan valik egy adott hit, illetve hivé megértés
hitrendszerré és ezek a kiilonb6z6 hitrendszerek milyen dinamikaval és a tarsadalmi
kornyezettel torténé milyen kapcsolatjellegzetességekkel kezelik az azonosulas és
elhatarolédas folyamatait. Pace meggy6z6en mutatja ki, hogy a szekularizacids el-
mélet értelmezési kapacitasa limitalt, hiszen a vallasi sokféleséggel valamint a vallas
és a tarsadalmi-kulturalis k6zeg kolcsonhatdsaival nem tud mit kezdeni. Szintén
elégtelennek tekinti a Clifford Geertz nevéhez kothetd elméletet, amely a vallast
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kulturalis rendszerként fogja fel, ugyanis ez a megkozelités kénytelen hangsulyar-
nyékban hagyni a valldsos hitek értelemado képességét, s végsé soron a vallasi ha-
gyomanyokat viszonylag rigid rendszerként irja le. A raciondlis dontéselmélet, illetve
az erre alapozd vallaspiac elmélet Pace értelmezésében azért kiemelten jelentds, mert
avalldsi sokféleség értelmezéséhez kindl keretet, ugyanakkor hatarai ott mutatkoznak
meg, amikor az egyes hitrendszerek és ezek tarsadalmi reprezentdciéja dinamikaja-
nak jelenségeire keriil sor. Mindezek alapjan Pace a luhmanni rendszerelméletet te-
kinti alkalmasnak arra, hogy a vallas komplex tarsadalmi jelenségét a kor kihivasainak
megfelelden értelmezhessiik. Mtivének cime ebben az értelemben jeloli Pace koncep-
ciéjanak lényegét, miszerint a valldst akkor érthetjilkk meg, ha minden vonatkozdsédban
kommunikéciénak tekintjiik, s ezt a kommunikativ dimenziéjat a luhmanni rend-
szerelmélet alapjan targyaljuk. Pace szerint a vallds a kommunikdci6 hatalma (relig-
ion as power of communication) (2011, 27) Pace kiilonbséget tesz a kommunikaci6
vonatkozasaban a felségteriilet (dominion) és a hatalom (power) kozott. Felségterii-
letnek nevezi a vallasi rendszert, amely feliigyelet alatt tartja sajat szimb6lumrend-
szerének hatdrait. A kommunikécié masik képessége a hatalom, amely ezeket a ha-
tarokat képes 4dthagni, a rendszert tjrakombinalni tekintettel a vallds kovet6inek és
a tarsadalmi-kulturalis kozeg igényeire.

Fentiek figyelembe vételével a vallaselmélet néhany megkozelitése alapjan megfo-
galmazott tézis, miszerint a vallasi-t meg kell kiillonbo6ztetniink a valldstol, ahol el6b-
bi elsGdleges sajatossdga az a fogalmi képesség, amellyel a szentet és a profant egy-
szerre képes sajat vonatkoztatdsi rendszerében értelmezni, a luhmanni rendszeren
kifejtett vallasfogalom a kommunikdciéelmélet értelmezési keretében kozeli szom-
szédsédgba keriil a valldselméleti megkozelitéshez. Amit a valldselmélet a (luhmanni)
kommunikaciéelmélettdl elsajatithat, az a vallasi nem antropocentrikus értelmezé-
sének opcidja. Amit pedig a vallaselmélet a luhmanni rendszer tovabbfejlesztéséhez
hozzaadhat, az a vallas-fogalom sokrétiliségébdl, a vallasi és a hatalom szoros kap-
csolatdbdl és a vallas élményterének elméleti kovetkezményeib6l adddik. Itt azonban
mar olyan ponthoz jutunk, amelynek kifejtése e dolgozat kereteit szétfeszitené.

Habermas

Jiirgen Habermas joggal tekintheté Luhmann mellett a tarsadalomtudomény kom-
munikacidelméletre valé alapozdsa masik nagy mesterének. Miivérdl szamos tekin-
télyes elemzés sziiletett, szemlélete és kulcsfogalmai nélkiilozhetetlen részét képezik
a kommunikaciéelmélet alapmiiveinek és tankdnyveinek. Sajat kérdésfeltevésem
vonatkozdsaban - nevezetesen, hogy Habermas kommunikaciéelmélete, illetve kom-
munikéciéfogalma milyen viszonyban all vallasfogalmaval — elsGsorban arra kell
valaszt keresni, hogy maga a szerz6 sajat elméletén beliil milyen 6sszefiiggésben
targyalja a vallast. Habermas esetében bizonyos mértékig nehezebb helyzetben va-
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gyunk, mint Luhmann esetében. Ugyanis el6bbi a vallas tarsadalmi dimenzidjanak
nem tulajdonitott kiilondsebb jelentéséget, mert metafizika utani elméletébdl eleve
ez kovetkezett. Az utébbi két évtizedben azonban Habermas egyre inkdbb revidealta
avallassal kapcsolatos elméleti allaspontjat. El6szor ezt a fordulatot kell attekinteni,
majd egy méasodik 1épésben megkisérelhet6 annak 6vatos felvetése, hogy a haberma-
si vallasfogalom is alkalmas-e a sajatosan vallasi és a vallasi kommunikdci6 elméleti
alapjainak kidolgozaséra.

Edmund Arens (Tyrell, Krech és Knoblauch 1998, 241-272) 6t kontextust kiilon-
boztet meg, amelyben Habermas a vallas tematikajaval foglalkozott. Az elsét a filo-
z6fiai megkozelitések uraljak, amelyben Habermas Schellingre, Hegelre, Peircere és
Meadra épitve dolgozott, és kiemelt szerepet juttatott a zsidé misztikanak, valamint
Bloch, Benjamin és Scholem szovegeinek. A masodik kontextus a fejlédéselmélet
logikajara épitve kidolgozza a jol ismert szekvenciat, amelyben a kovetkez6 fazisok
kovetik egymast: mitosz, tan, kinyilatkoztatott vallds, ideoldgia, majd a vallas elmu-
lasa. A harmadik kontextus jelenti a kommunikativ cselekvés elméletének szellemi
hatterét. Majd a negyedik a Nachmetaphysisches Denkenben érzékelhetd, végiil az
otodik a teoldgiai kritikakkal vald vita kozege. (242-244)

A vallas altalanos tematikdjat targyalva Habermas a vallds és tarsadalom négy
fejlodési szakaszat killonitette el. Ezeken a szakaszokon keresztiil vezetett az tt,
amelyen parhuzamosan haladt a vallas racionalizaléddsa a megértési formak valto-
zasa mentén és attdl befolyasoltan. Az archaikus tarsadalmakban a ritusok és a mi-
toszok, a fejlett tarsadalmakban a vallési és metafizikai vilagképek, valamint a ritu-
alis gyakorlat, a kora modern tarsadalmakban a miiveltségvallas (Bildungsreligion) és
avallasi meggy6z6désre alapuld etika, végiil a modernben a kommunikativ cselekvés
és etika szolgdlt megértési forma gyanant. Ennek a folyamatnak révén a vallasi ko-
z6sségb6l (Kommunion) raciondlisan kommunikalé cselekvés valik. Durkheimhoz
kapcsolddva dllitja, hogy a vallas els6dleges funkcidja az erkolcs megalapozasa, am
a novekvé racionalizdlédas révén a transzcendens valldsi vonatkozas elttinik, és el-
mosddik a szent és a profan kozotti hatar a profan javara. A vallds mar nem legitimal-
ja a tarsadalmat, és nem alapozza meg az erkdlcsi normdkat, hanem ezeket a cselek-
vének kell a kommunikacid révén megtennie, jollehet a vallas tovabbra is egyiitt 1é-
tezik a kommunikativ értelemmel. (Knoblauch 1999, 140kk)

A Kommunikativ cselekvés elmélete - mas miiveihez hasonléan - nem dolgoz ki
atfogo vallaselméletet, de a vallassal kapcsolatos habermasi szemlélet egyaltalan nem
marad rejtve benne. A szociol6gia tudomanyanak két nagy alapitdja vallasra vonat-
kozé elméleteit feldolgozva fejti ki sajat vallassal kapcsolatos elméleti alapallasat. Itt
nem sziikséges részletesebben bemutatni, miként jut el Weber és Durkheim értelme-
zésével arra az eredményre, amely gondolatmenete szamara jelentds, elég csupan
magat az alapéllast ismertetni. Habermas szerint a tarsadalmi racionalizal6dds oda
vezet, hogy az a valldsi 6rokség, amelyet eredetileg a zsidé-keresztény testvériség-
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etika hordozott, elold6dik eredeti gyokereitdl és transzcendentalis vonatkozasatol.
A vallasi etika - elszakadva tehat vallasi megvalté alapjaitdl - beletorkollik a szeku-
larizalt kommunikativ etikdba, és feloldédik benne. Az erkolcsi szabélyok kotelezd
ereje végsd soron a szent szférajabdl fakad — képviseli Durkheimre visszanyilva. S a
ritudlis gyakorlatot a szimbolikus interakci6 archaikus formajanak tekinti. A ritualis
gyakorlat azonban fokozatosan atadja a helyét a differencialt tarsadalomban a cél-
racionalis cselekvéseknek, és maguk a cselekvési formak is differencidlédnak. Ugyan-
akkor ez a folyamat nem gyors, és megériz valamit a rendkiviil irracionalis jellegze-
tességekbdl is.

A kommunikativ cselekvés vallasra vonatkozé fontos idiémaéja a szakrdlis nyelvi-
esiilés elmélete. Ez harom f6 momentumbdl éll. A vallasi képzetekben lerakédott
tuddsok a természetrol a természettudomanyos ismeretek béviilésével elavulnak, és
avalldsi kozosségeket, melyek ezeket a tudasokat athagyomanyoztak, a tudoméanyos
kutatéi kozosség altal lecserélédnek. A tarsadalmi valésdghoz valé normativ viszonyok
egyre inkabb elavultta teszik a szakralis dimenzié norma-allitasi és -fenntartasi je-
lentGségét. A korabbi vallasi funkcidt atveszi az erkolcs és a jog. Az esztétikai és
gyakorlati vonatkozasban a vallasi alapok elveszitik jelentGségiiket, és atadjak a helyet
az autoném muvészeteknek. A szakralis igy diffundal a lingvisztifikacié folyamataval.
(252)

Habermas fejlddéselméletre alapozott tirsadalomszemlélete szerint a moderni-
tasban a racionalitas jatssza a fészerepet, s ez véltja le a mitoszt és magat a vallast is.
A személyes vildglatas kognitiv transzformaciéjahoz (ontogenezis) hasonléan a kol-
lektiv vilaglatas logikai struktiraiban és kognitiv potencialjaban (phylogenezis) is
fordulat allt be. A mitoszt levaltotta a metafizika és a metafizikat a modern kommu-
nikativ racionalitas. Mig a metafizikai gondolkodas olyan principiumokra alapoz,
amelyek mo6gé nem lehet a kritikai racionalis gondolkodas eszkdzeivel hatolni, a
kommunikativ racionalitas olyan fogalmakkal és 6sszefiiggésekkel dolgozik, amelyek
ellendrizhetd elméletekre és gondolati konstrukcidkra alapulnak. Ebben a szemlélet-
ben a reflexivitds eleme kiilon aldhtizandd. A szigorti értelemben vett habermasi ra-
cionalitas szerint barmely explicit vagy implicit allitas validitasat mindenféle mitosz,
metafizika vagy dogma nélkiil kell meghatérozni. (Meyer 1995, 372k, Rothberg 1986)
Bar ebben a bemutatdsban nem célunk Habermas rendszerének sem értékelése, sem
biralata, azt mindenképpen meg kell jegyezni, hogy az ismeretelméleti illetékesség
ilyetén dichotomikus szemlélete rendkiviil leegyszertsit6, méghozza mind episzte-
moldgiai, mind valldsi szempontb6l. Az imént emlitett tétel ugyanis arra alapoz, hogy
a vallasi megismerés teljesen kizdrja a racionalis kritikat, s ennek mintegy tiikorké-
peként a tiszta racionalitds nélkiiloz minden vallasi jelleget. Am a valldsi megismerés
és értelemadas sem korlatozodik csupan a vallasi élményt atél6 személy irracionalis
tapasztalataira (melyet tobbek kozott a fentebb mar targyalt William James valamint
Friedrich Heiler (Heiler 1969) dolgoztak ki a vallasi élmény sokféleségérél és az imad-
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sagrol sz6l6 miiveikben), és érvényessége sem korlatozddik a valldsi elkotelezettség
altal fémjelzett kozosségek korére. Ezekre Habermas a sajat elméletének kialakitdsa-
kor még nem volt tekintettel, viszont az elmult két évtizedben egyre inkabb finomi-
totta radikalis vallaskritikai nézeteit, amelyet alabb részletesebben ismertetek.

Egy tovabbi, taldn még az el6bbinél is nagyobb jelent6ségii kulcsfogalma a haber-
masi elméletnek a , kiilonbségtétel” (Differenzierung). Harom vonatkozasban szabadult
fel a modern racionalitds a korabbi kotottségektdl, fejti ki: az objektiv igazsag, az er-
kolcsi jo és a szubjektiv megbizhatdsag, illetve autenticitds aldl. Ez a felszabadulas,
amely bizonyos gondolkodasi kotelékek feloldodésa, igymint a ,,szent lingvisztifika-
cidja’, az ,interszubjektivitds lingvisztikai megalapozdsa” és a . kommunikativ k6zos-
ség eszménye” révén valt lehet6vé.

Minthogy a metafizikai és vallasi vildgnézet korlatozta a racionalis kritikai igé-
nyeket, ideoldgiai funkcidkat latott el. Habermas szerint a felvildgosodds el6tti vallas
azért allt a tarsadalom centrumdban, mert totalizélta a vilagnézetet, akaddlyozta
vagy egyenesen megakadalyozta a gondolkodas és a kultira kozotti kiillonbségtételt,
s a modern viszonyok kozott a vallas azért keriilt a tarsadalom periféridjara, mert a
gondolkodas és a kulttira erételjesen differencialédott. A vallas azért vélt egyre inkabb
ideoldégiava, mert mar nem volt képes érvényesiteni a racionalis kritika és a diskurzus
ellendrzésének igényét. A modern vallds és a modern teolégia abban kiilonbozik a
pre-moderntdl, hogy evilagiva vélt, s ebben a pillanatban feleslegessé is lett, mert
szerepe teljes mértékben inkorpordlddott a kommunikaci6 és a diszkurziv etika
strukturdiba. Osszefoglalva, a vallds a differenciélt tarsadalmi viszonyok kozott mar
semmi tobbletet nem ad ahhoz képest, ami ne lenne integrans része a szekularis
etikanak és felel6sségnek.

A kilencvenes évektél kezdve, s6t a Nachmetaphysisches Denken (Habermas 1988)
megjelenése 6ta Habermasnal fordulat figyelheté6 meg a metafizikai, még inkabb a
vallasi dimenzidval kapcsolatos reflexidjaban. Beismeri, hogy a kommunikativ cselek-
vés elméletében tilsdgosan egyoldaliian targyalta ezt a tematikdt, nem kell6 kritikaval
vette at Weber szemléletét a vallds privatizaciéjanak vonatkozasaban. Tulzés lenne
azt allitani, hogy Habermas teljességgel revidedlna korabbi szemléletét, de annyit
mindenképpen kijelenthetiink, hogy a vallas val6sagértelmez6 funkcidjanak és a mo-
dernben is tetten érhet6 sajatos racionalitdsanak nagyobb teret enged elméleti refle-
xi6jaban. Helmut Peukert taldldan jegyzi meg, hogy Habermas immar nem allitja, hogy
a vallas leszerepelt, mert be kellett latnia, hogy a kommunikativ ész sok mindenre
képes, de egy valamire nem: a vigasztaldsra. (Browning és Fiorenza 1992, 54)

Habermas kiilonbséget tesz a vallasi, teolégiai és filozdfiai diskurzus kozott. A
vallasi jellegzetessége az, hogy csak a hivé kommunitas keretén beliil érvényes, ahol
a kontextust sajatos hagyomany hatarozza meg, kidolgozott személyes normakkal
és dogmatikéval. Az ilyen vallasi kommunikacid a kozos ritudlis cselekvésre érvényes,
amelybdl egyébként fakad is, valamint az individuum sajatos vallasi élményére. A
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teologiai diskurzus legfontosabb jellegzetessége, hogy eltavolodik a valldsi, hivé ko-
z0sség liturgikus gyakorlatatdl, és az ezen beliil keletkezett vallasi élmény diskurzusat
leforditja a szakért6i kultiira tudoményos diskurzusanak nyelvére, amelynek eredmé-
nyeit ismét visszaforditja a gyakorlatra.

Mar csak egy kérdés marad hatra: mi kiilonbozteti meg a teoldgiai és a filozofiai
diskurzust. Egyik oldalrél mindketté azonos abban, hogy torekszik megfogalmazni
a vallasi élmény sajatos tartalmat, de a filozéfia a médszertani ateizmus talajan all.
Tovabb4 a legfontosabb kiilonbség az, hogy a filozéfidnak a vallasi élménytdl fiigget-
leniil kell a valldsi élmény tartalmait megfogalmaznia, mig a teoldgia soha nem
vonhatja kétségbe, hogy a valldsi élmény tartalma igaz, mert erre az igazsagra épit.
Habermas a ,metafizika haldla” vagy érvényt vesztettsége tézise miatt tulajdonképpen
kénytelen ragaszkodni ahhoz, hogy a vallasi élmény sajatos raciondlis igazsagtartal-
ma alapjan fogalmaz6 teolégia nem vehet részt érvényesen a publikus (laikus, poszt-
metafizikai) diskurzusban, hanem csak a vallési kozosség diskurzusanak kontextu-
saban.

Ha azonban mélyebbre dsunk gondolkoddsdnak alakuldsdban, akkor el6szor is
mindenképpen figyelembe kell venniink, hogy Habermas a Nachmetaphysisches Den-
ken cimi gylijteményes kotetének egyik tanulmanyaban sorra vette azokat a moti-
vumokat, amelyek a gondolkodast elforditottdk ettdl az évszdzadok dta bevalt pre-
modern modellt6l. A metafizika és a vallds kozott a szerz6é nem tesz drnyalt kiilonb-
séget ebben a tanulmanyban, mert itt nem is volt rd sziiksége. Alldspontja szerint a
vallds mint metafizikai értelmez6 osztja a metafizika sorsat. Ugyanakkor a tanulmany
zar6 bekezdésében a vallds maradanddsdganak, a metafizikai gondolkodést kovetd
korszakbeli jelent6ségének egyfajta appeljével fejezi be nagy ivii fejtegetését.

~A metafizika hanyatldsa utan a filozé6fiai elmélet elveszitette a hétkoznapokon
tulra vonatkozo értelmezé illetékességét, és kényszertien atadta ezt a mivé-
szetnek. Ett6l azonban a teljességgel profanizalédott hétkéznapok védtelenek
maradtak a hétkdznapokon tilrdl érkezé megrazoé és felforgaté behatdsokkal
szemben. A vilagkép-szolgaltato funkcidjatol alegmesszebbmendkig megfosz-
tott vallas kiviilrél tekintve tovabbra is nélkiilozhetetlen szerepet jatszik a
hétkoznapokon tulinak hétk6znapokbeli normalizaldsaban. Ezért él még ko-
egzisztenciaban a metafizika utdani gondolkodds a vallsi gyakorlattal. Nem
az egyidejiitlenségek egyidejliségének értelmében. S6t ez a folyamatos koeg-
zisztencia egyenesen ravilagit az olyan jellegii filozéfia érdekes fiiggdségére,
amely elveszitette a hétkdznapokon tulival valé kapcsolatat. Amig a vallasi
nyelv inspirald, s6t feladhatatlan szemantikai tartalmakat hordoz, amelyek
(egyeldre?) kihtizédnak a filozéfiai nyelv kifejezGereje aldl, és még ragaszkod-
nak a megalapozott diskurzusbeli forditashoz, addig a filozdfia a metafizika
utédni alakjaban sem lesz képes a valldst sem helyettesiteni, sem eltizni” (60)
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Eltekintve attdl, hogy Habermas a hétkoznapi életvilagon tuli vildgot tematizdlja,
amely bizonyos értelemben a vallasi jellegli kozmoldgidnak vagy ontoldgianak sajatja,
avallas illetékességét abban jeloli meg, mint lattuk, hogy értelmet transzferal, fordit.
A hétkoéznapok szamadra kezelhet6vé teszi a nem hétkoznapit. A nyelv segitségével az
immanens viszonyok kozott tematizalja azt, ami a hétkéznapin tdl van. Ha Habermas
a diszkurziv racionalitassal fémjelzett kommunikativ diskurzusban jelli meg a me-
tafizika utdni gondolkodasi korszak lényegét, akkor a vallds szerepére vonatkozdan
ebbdl az kovetkezik, hogy a vallas ebbe a kommunikdciés térbe vonja bele a rendszer-
transzcendens valosagot vagy jelenséget, amely igy racionalizalhat6va vélik.

A fentiekben eddig arra prébaltam 6sszpontositani, hogy Habermas filozéfiajanak
alapkategériai mentén mutassam be a vallassal kapcsolatos nézeteit, mintegy a
kommunikativ tarsadalom eszmerendszerébdl beliilrél fakadéan. A kovetkezd 1épés-
ben arra koncentralok, hogy Habermas vallassal kapcsolatos gondolkodésanak je-
lenkori opcidiig eljussunk. Mert bairmennyire igaz, hogy Habermas egy pillanatra sem
adta és adja fel a poszt-metafizikai, kommunikativ racionalitasra alapozott filozéfiai
kereteit, ugyanakkor - kiilonosen néhany jelentés német teologussal val6 eszmecse-
réi révén - éppuigy, mint Helmut Peukert, Edmund Arens és Johann Baptist Metz,
ezeket a kereteket jelentdsen tdgitotta, aminek dolgozatunk kérdésfelvetése szem-
pontjabdl kiemelt jelentsége van. (V. 6. Arens 2009)

Habermas a teoldgia, illetve a (keresztény) valls tarsadalmi szerepével kapcso-
latosan az elmult évtizedben egyre inkabb arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vallas
olyan erétartalékokkal rendelkezik, amelyek a rendszerkritikus politikai cselekvésnek,
kiilongsen a civil tarsadalom konstruktiv épitésének jelent6s forrasai lehetnek. Ko-
rabban a vallast inkdbb a fennall6 hatalom stabilizdléjaként értelmezte, fenntartva
a szoros kapcsolatot a metafizikai és hatalmi stabilitas kolcsonhatasa kozott. Maga-
ban az un. politikai teolégiaban olyan rendszerkritikai alapallasokat és eljarasokat
talalt azonban, amelyek kozelebb allnak sajat vallasfelfogasdhoz, s azt valamelyest
médositani képesek. (Habermas 2001)

Ismeretelméleti szempontbdl tekintve Habermas korabban erételjesen és haté-
rozottan elutasitotta a vallas konstruktiv episztemolodgiai jelentdségét a kritikus
tarsadalmi diskurzus teriiletén. A valldsban els6sorban olyan dogmakat, szilard és
vitathatatlan tételek kritikatlan elfogaddsi kényszerét latta, amely szoges ellentéte a
kommunikativ észnek. Utébb finomitotta ezt az alapalldsat, és belatta, hogy bar a
vallasi gondolkodds, pontosabban a vallasok szisztematikus gondolkodésa és elmé-
letalkotasa olyan forrasokra alapul, amelyek kivonjak magukat a kritikai differenci-
alas lehet6sége aldl, ugyanakkor olyan allitdsok megtételére alkalmasak, amelyek
felhivjak a figyelmet a tisztan raciondlis gondolkodas elméleti és gyakorlati hataraira.
Joseph Ratzinger biborossal folytatott eszmecseréje mintegy iinnepi csomdpontja
volt Habermasnak a vallasi megismeréssel kapcsolatos megvaltozott véleménye be-
mutatdsanak. Kifejtette:
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»A vallasi szempontbdl botfiilii polgar szamara ez azt az egyaltalan nem trivi-
alis kovetelményt jelenti, hogy a vilagrdl alkotott tudas perspektivajabdl 6n-
kritikusan hatarozza meg hit és tudds viszonyat. A hit és a tudas tartés disz-
harmoéniéjara vonatkozd varakozas ugyanis csak akkor érdemli meg az »ész-
szerli« predikatumot, ha a vallasi meggy6z6dések episztemikus statusa a
szekuldris tudas nézépontjabol sem mindenestiil irraciondlis. Ezért a tudo-
manyos informécidk spekulativ feldolgozasdnak koszonhet6 és a polgarok
etikai onértelmezése szempontjabol relevans naturalista vilagképek a politikai
nyilvanossagban semmiképpen nem élveznek prima facie els6bbséget a ver-
seng6 vilagnézeti vagy vallasi felfogdsokkal szemben.” (Habermas és Ratzinger
2005)

Voltaképpen kétfajta kizarélagossag kolcsonds, egymasra hatd, egymastdl tanu-
16, egymassal konstruktiv kritikus diszkussziéban 4ll6 viszonydrdl van sz6 abban az
érvelésben, melynek kulcsmondatait a fenti idézet tartalmazza. Ismét Habermasnak
adva szdt: ,tekintsiik a kulturalis és tarsadalmi szekularizaciot kettds tanuldsi folya-
matnak, melynek sordn mind a felvildigosodds hagyoményai, mind a vallési tanok
kénytelenek lesznek reflektalni mindenkori hataraikra.”

A vallas tarsadalmi és ismeretelméleti szerepére vonatkozo revidealt habermasi
alapallasok kommunikaciéelméleti relevanciaja aligha szorul bévebb bemutatdsra.
A vallas olyan cselekvési modell (lehet), amely kinyitja a fennall6 rendszer hatarait,
s az ezekrdl a hatarokrol sz6l6 hatalmi diszkusszidban iizenetteljes cselekvéssel
all(hat) a szenveddk, a rendszer kéarvallottjai mellé. S ugyanebben az aktusban sz6va
teheti, megnyithatja a szekularis gondolkodas logikai rendszerét, olyan elméleti ins-
piracidkat szolgaltatva, amelyek a transzcendensre val6 hivatkozassal folyamatosan
provokal(hat)jak az immanens érdekekbe zar6déds permanens kisértésével kiizdé
filozofiat és megismerést.

Nem lehet nem észrevenni ennek a gondolatnak a luhmannival valé rokonséagat
— jollehet a két szerz6 e tekintetben nem hivatkozik egymasra. Mindketten valami-
képpen félelmetesnek tekintik azt a bizonyos valésdgot, amely ,,tul” van. Habermas
megrazo és felforgato jellegzetességgel, Luhmann bizalmatlan ismeretlennel jeloli
meg. Mindkét szemlélet arra torekszik, hogy magyarazatot taldljon a tuli dimenzié
innenval6 kezelhetdségére; ezt mindketten a kommunikacidéban taldljak meg, és
mindketten a valldsnak tulajdonitjak ezt a kommunikativ szerepet. Mdszertani és
elméleti szempontbdl egyarant fontos aldhtizni, hogy mindkét szerz6 hangsilyozza,
akiils6 szemlélet szamara mutatkozik ilyennek a vallds. S ez az a pont, ahol mindket-
tovel kapcsolatban fontos a vallasi és a vallas kozotti kiilonbségtétel. Az, amirdl
ugyanis 6k beszélnek, egyrészt egy funkcionalis elméleti rendszer-elem, masrészt
nem kotédik egyetlen konkrét vallasi hagyomanyhoz sem, hanem a vallasi hagyoma-
nyokhoz viszonyitva azok 1ényegét kifejezé meta-fogalom. Az ilyen eljaras vallasfilo-
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z6fiai, pontosabban valldsfenomenoldgiai, mert tapasztalatban tiikr6z6d6 lényegeket
konstrudl, funkcidkat jelol ki.*® Gondolatmenetem szamara pedig azért kiilonésen
jelentds, mert az igy felfogott vallasi minden lényeges vonatkozasaban ekvivalens a
kommunikativval, s ennek csak annyiban képezi részét, hogy az immanensen tuli
val6sdg(képzet) kommunikéalhatésaganak szerepét latja el. Az ilyen értelemben fel-
fogott vallasi tehat 1ényegét tekintve lehet a kommunikativval ekvivalens, és a szerzok
feltételezhet6en csak azért nem targyaljak a vallas fel6l a kommunikativat, mert a
vallas és a vallasrdl valé beszéd a metafizika utdni gondolkodas korszakaban diszk-
reditdlodott, a valdsagértelmezés gondolati eljardsdban emiatt nem jatszhatja az
elsédleges értelmez6 szerepét.

Amint a bevezet6ben mar emlitettem, a vallas fogalmat két német szerz6 miive-
ire alapozva mutattam be, olyanokéra, akik a valldst a kommunikaciéelmélet logikai
rendszerében targyaltak. A két német szerzo6 felfogasdnak ismertetése utan éppen
csak jelzésképpen egy francia szerzorol is szot kell ejteni: Pierre Bourdieu. Bar Bour-
dieu vitathatatlanul a XX. sz. legnagyobb francia szocioldgusai kozé sorolhatd, aki
néhany igen tekintélyes tanulmanyban foglalkozott a vallas problematikajaval, mégis
azon tulmenden, hogy Marxra és Lévi-Straussra tamaszkod6 gazdasdgfilozéfiai fra-
zeologidjaval fejezte ki a vallastorténetbodl és fenomenol6gidbdl ismert vallasi alap-
elemeket, hangstilyozva ezeknek a modern tarsadalmi szegmentél6dds idején elszen-
vedett mdédosuldsait, nem jarult hozzd eredeti médon a vallasszocioldgidhoz. Ahogyan
tobbek kozott Gert Pickel is emlékeztet, vazlatban maradt felvetései kivalé alkalmat
adnak a tovdbbgondoldsra. (Pickel 2011, 227-244)

Bourdieure sziikséges roviden kitérniink, mert a valldsrdl targyalva - tarsadalom-
elméletében szamos jelentds eltérést leszamitva — Luhmannhoz hasonldan azt allit-
ja, hogy a vallds, mint a mtivészet, is alkalmas arra, hogy egyszerre végezze el a tar-
sadalmi mez6 ,bekebelezé és kizaro, egyesito és elvalasztd, egybefoglal6 és megkii-
16nboztetd” funkcidjat. (Bourdieu 2008, 120) Mind Durkheimmel, mind Weberrel
szemben Bourdieu inkdbb marxi alapokon a valldssal kapcsolatban azt a kérdést
tekinti elsédlegesnek, hogyan képes a vallds a tarsadalom szamdra olyan strukturald
elveket alkotni, melyek ugyan politikai, hatalom-megosztasi forrasbol szarmaznak,
mégis természetfeletti struktiraként jelennek meg. A mi vizsgalédasunk szempont-
jabdl Bourdieu felfogdsaban is ugyan arra vagyunk kivancsiak, mint Habermasnal
vagy a tobbi rendszeralkot6 tarsadalomtuddsnal, hogy a vallasrol targyalva milyen
moédon tesz kiilonbséget a vallds, mint tarsadalmi jelenség és a vallas mint tarsada-
lom-értelmezé kategéria kozott, s ez utébbinak milyen a viszonya a szerzé kommu-

% Helyesen jegyzi meg Geréby Gyorgy a Habermas-Ratzineg vitat elemz6 tanulméanyaban, hogy .,Haber-
mas ugyanis »A« vallasrdl beszél, és ez mdédszertanilag igen veszélyes dolog. A vallds fogalma ugyanis
gytjtéfogalom, amely nem minden vallas k6zos 1ényegét prébélja megragadni, azaz nem a kiilonb6z6

»mennyiségek« legnagyobb kozos osztdjat fogalmazza meg.” (Geréby 2005)
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nikécié fogalmahoz. Bourdieunél a hatalom-megosztas mellett a szimb6lumok jat-
szanak kiemelten jelentGs elméleti szerepet, amit sem Habermasnal, sem Luhmannal
nem talalni.

A vallasi tevékenység a modernizalédé tarsadalmakban, amely varosiasoddssal
és a termel6 eszkozok tulajdonviszonyainak atrendezédésével jar egyiitt, a magikus
hiedelmek és szerepek attételesebbé és intézményesiiltebbé valnak. A mégis egyre
inkabb vallassd alakul, moralizalddok és egyhaziasodik. A tarsadalmi, hatalmi viszo-
nyok leképezédnek abban, ahogyan az adott tarsadalom megkiilonbozteti egymastol
amagiat és a vallast. Ebben a vallast termel6 eszk6zok és jogosultsdgok elosztasaért
vivott kiizdelem és ennek eredményei képezddnek le. Az j hatalom 1j vallast vezet
be, a régit magiava mindsiti, de a régi rendszer hiedelmei ellenéllést is jelentenek
egyben, mert ,,a hivok nem hagyjak, hogy megfosszdk 6ket a valldsi termelés eszko-
zeitél”. (132)

Bourdieu tarsadalomelméletében a vallas egy bizonyos tarsadalmi mezé6t képez,
erre vonatkozodan fejti ki kiilonb6z6 hatasait. Elsddleges szerepe abban all, hogy
szentesitse a tényleges tarsadalmi és gazdasagi korlatokat, s kozben a tarsadalommal
elhitesse, hogy ezek a korlatok nem politikai érdekbdl alakultak igy és a vallas sem a
sajat politikai érdekeit kovetve végzi ezt a szakrdlis legitimaciés munkajat, hanem
azért, mert ez a hitletéteménybdl fakadé hivatasa. A vallas rendelkezik logikai és
gnoszeoldgiai funkcidval is, melyekkel a tarsadalmi struktirdk hatarait az imént
emlitett értelemben ,.félreismerteti”, mondhatjuk ontologizdlja. A vall4s kategéridi a
valtozo tarsadalomhoz illeszkednek, de vallasi logika és szerep allandd. A ,teolégiai
gondolkodasi kategéridk, az istentanok mindig tdrsadalmi tanok is”. (134 - kiemelés
az eredetiben) A vallds ismeretelméleti szerepének lényege tehat tilmutat a differen-
cialt tarsadalom vallasi mez6jén, ha nem is tartalmat, de funkciéjat illetéen. Bourdieu
nem ebbe az iranyba halad tovabbi érvelésével, tehat nem a luhmanniirdnyba, hanem
a vallasi mezdre szoritkozik. Ezért sajat kérdésfelvetésiink szempontjabol annyit al-
lapithatunk meg, hogy a bourdieui elmélet vallasra vonatkozé fogalmaiban és allit4-
saiban fellelheték az ,a valldsi” totdlis értelmezé kategdria lehetéségei, de maga a
szerzd ezeket nem bontakoztatta ki olyan mértékben, mint Habermas vagy Luhmann
tette.

Participdcios elmélet

A harmadik és egyben utolsé kommunikéciéelméletként Hordnyi Ozséb participaci-
6s elméletének bemutatasat valasztottam. Két okbol is. Szerettem volna egy olyan
elméletet is kozelebbrol elemezni, amelynek szerzdje a magyarorszagi, kozép-eurépai
kontextusban szocializalédott.?® A hazai relevans alkotok koziil, talan joggal allitha-

% Meg kell jegyezni, hogy a regionalis kontextualitdsra az elméletben nincsenek kozvetlen utaldsok,
egyértelmiien egyetemes igényti Osszefiiggések targyaldsat végzi a szerzo.
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t6, hogy kidolgozott és eredeti kommunikaciéelmélet egyediil Horanyi Ozséb nevéhez
kothet6. Masrészt valasztasomat az is indokolta, hogy az illeté elmélet kiilon is tar-
gyalja a vallast, ami Magyarorszagon szintén csak Horanyi elméletére igaz.

Miivei koziil az altala is legfrissebbnek tartott Kommunikdcio mint participdcio
cim, 2007-ben megjelent szerkesztett kotetét valasztottam a bemutatas alapjaul.
(Horanyi 2007) A kotetben harom nagy tematikus fejezet szerepel, valamint a fiigge-
lékben néhany, mar kordabban is k6z6lt tanulmany. A Buda Béla recenzidéjdban® meg-
fogalmazott javaslatra hallgatva, a kotet mellékletében szerepld 5.2 A kommunikdcio
participdcicra alapozott felfogdsdrol cimi szoveg alapjan mutatom be a participacios
elmélet altalanos alapjait, figyelembe véve azonban ennek jelentGs bévitését és fris-
sitését, amelynek szama 7.2 és Horanyi honlapjan érhet6 el. majd a két Horanyi-ta-
nitvany — Pete Krisztian és P. Szilczl Déra - altal irt masodik fejezet segitségével a
vallassal kapcsolatos elméletet. Ez utébbihoz kiegészitésiil felhaszndlom a Korpics
Marta és Szilczl Déra altal szerkesztett Szakrdlis kommunikdcié cimi kotetnek a
szerkesztOpdaros altal jegyzett bevezet6 tanulmanyat. (Korpics és Szilczl 2007) Két-
ségtelen, hogy nem kizarélag Hordnyi sajat irdsaira alapozva targyalom elméletét.
Erre azért érzem feljogositva magam, mert az elmélet maga is lathat6an a legkivalébb
tanitvanyaival folytatott intenziv, elméletalkotd, k6z6s munkdban formalddik, s a
tanitvanyok szovegei minden jelentds vonatkozasban tiikrozik mesteriik gondolat-
menetét és fogalomhaszndlatat.?®

Horanyi szigord, mérnoki logikaval felépitett rendszerét participdcios elméletnek
nevezi. A latin participacio kifejezés részesedést jelent. Az elmélet alapja a kozosség,
amelyben zajlik a kommunikécid, amelyben a kommunikalék részesednek. ,A kom-
munikativ — a problémamegoldas perspektivajaban — allapotként mutatkozik meg.
Az 4gens ebben az édllapotban részes: ez maga a participdcio” (256 — kiemelés az
eredetiben) A kozosségek sokfélék lehetnek. A kozottiik valé kiillonbség azéltal haté-
rozhaté meg, hogy a benniik zajlé kommunikacids folyamatok kizarélagosan jellem-
z6ek rajuk, mig mas k6zosségekre nem. A szerz sajat szavaival fogalmazva: ,mas
perspektivak terminusaira nem redukélhaté terminusaiban”. (Horanyi 2007, 251) A
kommunikal6 felek és az egész kommunikaciés folyamat kulcsmozzanata a k6zos-
ségben megszerezheto felkésziiltség, mas szdval, a felkésziiltségek megszerzésének
kozosségilehetdsége, amely az agenseknek lehet6vé teszi a szignifikdciot, az értelem-
adast és a megértést. Csak a valamilyen médon megszerzett felkésziiltség juttathatja
egyaltalan olyan helyzetbe az dgenseket, hogy probléma-érzékenyek és probléma-
kezel6k lehessenek. ,A problémamegoldas feltétele, hogy az 4gens szamdra a sziik-
séges felkésziiltség elérhet6 legyen”” (253) Amire az agens nincs felkésziilve, azok a

¥ http://www.typotex.hu/index.php?page=recenziok&book_id=349&review_id=488
2 Ez érhetd tetten a Hordnyi 70-dik sziiletésnapjara kiadott tisztelgé kotet szamos irdsdban, melyek
koziil a témammal kapcsolatosakat figyelembe is veszem. (Bajnok és mdsok 2012)
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tuddsteriiletek, illetve valdsagteriiletek szdmara nem léteznek, logikusan nem is 1é-
tezhetnek.

A k6z6sség azonban nemcsak feltétele és tere a kommunikaciénak, hanem for-
ditva is igaz, a kommunikacié révén vonédik bele, integralédik az (individudlis) 4gens
a kozosségbe. (258) A tarsadalom kézosségek halmazaként is felfoghato, a személy
tarsadalomba torténd integralédasanak feltétele a kozosségekbe tagozddas. Nyilvan-
val6an egy-egy agens kiilonb6zo6 kozosségeknek lehet tagja. A kozosségeket Horanyi
eredendé és nem eredendd tipusokra osztja. El6bbiek az agensek eredend felkésziilt-
ségére alapulnak, utébbiak a szerzett tobblet felkésziiltségekre.

Az elmélet részletesen targyalja a szignifikacid elemeit, jellegzetességeit és folya-
matat. A szignifikdcion keresztiil érhet6k el a valdséag kiillonbozé fakultasai, a nyers
és a szimbolikus. Utébbiak kozé tartozik a szakralis fakultds is, amely részletesebb
targyalasara alabb térek ki. A nyers fakultds legf6bb jellegzetessége, hogy a tapaszta-
lat csupan konstatalja, és még nem kapcsolddik a szignifikacié folyamatdban kiilon-
bo6z6 mas fakultasok elemeivel, mint jeloltekkel. A nyers fakultds valamiféle eleve
adottsag, mig a szimbolikus konstitudlédik. A szignifikaciét szignifikativ aktusként
értelmezi az elmélet, minden szignifikdtum cselekvés eredménye. A szignifikdcié
nemcsak szimbolikus lehet, hanem szimptomatikus is, valamint osztentativ. De maga
a szignifikacié minden esetében transzcendalés. Ez az a pont, amely megalapozza az
elmélet valldsra vonatkozé elemeit. Nem abban az értelemben, miszerint minden
transzcendalas vallasi jellegti lenne, ugyanakkor minden vallasi szignifikdci6 termé-
szetesen transzcenddlds. Az elmélet két értelemben is hasznalja a transzcendens
kifejezést. Az egyik alapvetSbb és azt jelenti, hogy kapcsolatba keriil azzal, amit e
kapcsolaton beliil szignifikatumnak neveziink. A masik, amelyr6l alabb még sz6 lesz,
atranszcendencia, mint 6nall6 valésdg, sajatos esete, amelyben mega a szignifikdtum
ezzel az attributummal bir. Fontos megjegyezni ezen a ponton, amikor a vallasinak
nevezhet6 dimenziérol lesz sz6, hogy Horanyi nem a vallas kifejezéssel operal ebben
az alapvetd tanulmdnyéban (maga a kifejezés csak néhény alkalommal fordul el6
benne), hanem a szakrélissal — amelyrél kiilon is részletesebben sz lesz a szakralis
kommunikaciérdl targyalva.

A sajatos értelemben vett transzcendenst, igy is mondhatnank, a transzcendens
mindsitett esetét az osztentativ szignifikacio taglalasaval vezeti be. Az ostentatio latin
kifejezés magyaritott valtozatban itt szakkifejezésként szerepel. Az eredeti sz6 tobbek
kozott azt jelenti: megmutatkozas, Horanyi sz6hasznélata szerint inkabb mutatkozas,
kiemelve a lezaratlansagat, illetve befejezetlenségét. A transzcendens, mint valami
eleve adott 1étez6 valamely nyers fakultas valamely elemén keresztiil mutatkozik meg,
ami altal az agens valamely tapasztalatat bizonyos médon értelmezi, éppen ettdl a
megmutatkozastol meghatarozva. Természetesen csak abban az esetben, ha a személy
megfeleld, relevans felkésziiltséggel rendelkezik, ami, mint lattuk, feltétele a kommu-
nikativnak. Hordnyi kiilon is kiemeli, hogy az osztentativ szignifikdcio iranya ellen-
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tétes a szimbolikussal, ugyanis az dgens ebben els6sorban passziv, szignifikaciéja
ugyan alkot is, de itt nem szandékolt.

Ezen a ponton fontos megallni az elmélet bemutatasaval, és felhivni a figyelmet
egy jellegzetességre illetve egy nem jelentéktelen korrekciora. Nevezetesen az elmélet
korabbi véltozatanak azon elemére, amelyben a transzcendens alanyként, cselekvé
alanyként, 4gensként tlinik értelmezhetének. Mik6zben ugyanis minden kommuni-
kacid szignifikaci6, mikozben a val6sag kommunikacids megalkotasa a kozosségben
valo részesedés révén az agens cselekménye, ezen a ponton - valdsziniileg az egész
elméletben egyetlenként - a transzcendens (amely az dgens szignifikdituma) alannyd
valik, minthogy megmutatkozik, minthogy a felfogdt a konstatalas pozicidjaba he-
lyezi. Nyilvanvalénak tetszik, hogy itt bizonyos vallasfenomenoldgiai megkozelités
érheto tetten az elmélet hatterében. Elsésorban Rudolf Otto A szent vagy Mircea
Eliade A szent és a profin cimi miiveire asszocialhatunk. Ebben a vonatkozasban az
elmélet tgy is értelmezhetd, mintha kitagitana az eddigi logikat, és befogadna egy
olyan elemet, amelyre az eddigi logikdnak a forditottja lenne érvényes. Az dgens lesz
a transzcendens megmutatkozdsa révén a szignifikdtum. Ezt az elméleti megoldast
azonban nem kell az elmélet hibdjanak tekinteni. Inkabb arrdl lehet szé, hogy a kul-
turankban leginkabb elterjedt vallas-fogalomhoz olyan szorosan hozzakétédik a ki-
nyilatkoztatas, illetve Isten jelenlétének, torténelmi kapcsolatfelvételének teoldgiai
eleme, hogy egy olyan kommunikdciéelméleti alapozas, amely a szakralis fakultas
tényével is érdemben foglalkozni akar, kénytelen tételezni transzcendens agenst.
Talan erre a problematikdra utalhat Horanyi akkor, amikor a szakralis szignifikacio
iranyultsagaval kapcsolatban - irja - ,kiilonb6z6 kérdések volndnak diszkutdlandok,
amelyek azonban tilmutatnak e diszkusszié keretein”. (252)

Az imént emlitett kivételes eset az elmélet legfrissebben elérhet6 internetes val-
tozataban mar mas fogalmazdsban jelenik meg, s lathatéan teljesen harmonizal a
rendszer szigoru logikajaval.

»a transzcendens mutatkozik meg valamely nyersben (akkor ha nem talalha-
to6 olyan nyers eset, amely lehet az adott szignifikdns mellé rendelhet6 szigni-
fikatum), vagyis valik elérhet6vé a szokdsos dgens-tipusok szdmara, igy vélik
példaul az animizmus hive szamara a villamcsapas, mint szignifikans isteni
dorgalassd, szignifikdtumma; ugyanigy valnak a katolikusok szdmara Assziszi
Szent Ferenc stigmdi, mint szignifikdns Krisztus sebeivé, szignifikditumma.”
(S2.2.2.3.b)

Visszatérve az eredeti gondolatmenet ismertetésére, a kommunikaciéban két
feltétel mellett tekinthet6 valami szakralisnak. Az egyik feltétel a mar korabban is
emlitett redukci6 a teoldgiai terminusokra, a masik feltétel pedig a ,transzcendens
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konstatédldséra felkésziilt” 4gensre torténé utalds. A szakralis szignifikacid kovetkez-
tében a szignifikdtum szakralis, amely a szakralis fakultasnak az alkotdeleme.

Visszautalva a kozosségek eredendd és nem eredendé tipusokra valo felosztasara,
a szakralis vonatkozdsaban ez azt jelenti, hogy a szakralis szignifikaciokon keresztiil
elérhet6 szignifikatumok csak olyan kozosségeken alapulhatnak, amelyek tobblet
felkésziiltséget igényelnek, vagyis nem eredendéek. (260) Az ilyen kozosségeken beliil
a valldsok a szignifikdciés folyamatban kédokat alkalmaznak, amelyek mas ismert
kommunikaciéelméletekhez hasonléan (példaul Luhmann a kédoknak egy egész
fejezetet szentel a maga valldsszocioldgidjaban) itt is azt a szerepet kapjak, hogy a
szignifikdcié know-howi legyenek.

A kommunikacié participacids elmélete legfontosabb alapelemeinek attekintése
utan végso soron arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Horanyi a valésagot kiilon-
boz6 teriiletekre, fakultasokra osztja fel, amelyek nagyjabdl a tarsadalmi alrendsze-
reknek felelnek meg. Luhmann és Habermas elméletének fogalmi készleteivel a hat-
térben, de sajat fogalmi rendszerével, azt hangstlyozza, hogy a fakultasokon beliili
szignifikacid és az dgensek sajatos felkésziiltségének taldlkozasa — gy is fogalmaz-
hatnank, a kdzosség révén torténé egymasra hangoltsaga — teszi lehet6vé, féképpen
pedig elméleti alapon leirhatéva a kommunikacidt. A vallas (az elmélet eredeti kife-
jezésével: a szakralis) fogalma ebben a rendszerben, funkcionalis szempontbdl, bar-
mely mas fakultas kulcstematikajaval megegyez6 szerepet jatszik, ami a modell ko-
vetkezetességébdl fakad. Ebben a gondolati konstrukcidban a szakralis dimenzi6 a
szakralis felkésziiltségeket megadni képes és mas fakultasokra nem redukélhato
moédon megnevezd kozosség hatarai kozé helyezett. Szemben Luhmann, illetve Ha-
bermas valldsra vonatkozé kommunikacids elméletével, itt a szakralisnak nem kiilo-
nithet6 el az adott kdzdsségen tul terjedd funkcidja. Sajat kérdésfelvetésiinkre vonat-
kozbdan ennek az elméletnek logikai és fogalmi készletére alapozva nem tehetiink
kiilonbséget a vallasi és a vallas kozott, amelyben az el6bbi a kommunikacié fogal-
manak ekvivalense lenne, az utébbi pedig a participacios elméletben szakralisnak
nevezett fakultassal lenne azonos.

Miel6tt tovabb konkretizalnank ezen kiilonb6z6 kozosségekre értelmezhetd kom-
munikaciés modellt, elméleti reflexié gyanant meg kell jegyezniink, hogy a modell a
kiilonboz6 fakultdsok kozotti atjarast egyeldre nem tiinik kell6képpen biztositani,
hacsak nem azaltal, hogy az 4gens maga mas-mas fakultasokra vonatkozdan mas-mas
kozosségekben szerezheti meg a felkésziiltségeit, ami révén az azonos logikéval tar-
gyalt, de mas-mas fakultdsokra vonatkozd szignifikaciékban vehet részt. Ezek kozott
specialisan egyediil a szakralisra vonatkozéan allitja az elmélet azt a kétiranydsagot,
amit az osztentativval fejez ki.

Horanyi eredeti - és folyamatosan tovabb fejlesztett — elméleti alapjaira épiil Pete
Krisztian és P. Szilczl Déra a kommunikdcié intézményeirél irt fejezete, amelyben az
intézmények egyik tipusaként a vallast is targyaljdk (Hordnyi 2007, 78-82) E rovid
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alfejezet megismétli az eredeti elmélet kulcselemeit, és még inkabb hangstlyozza azt
amozzanatot, amelyet az eddigiek sordan valamelyest problematikusnak talalhatunk:
amutatkozds és a kozosség értelmezését. Bar a szerzok kiemelik, hogy a vallas posz-
tuldtum (78), és a vallast kdnak tekintik, mégis a kifejtés soran a vallds, illetve az
ebben megnyilatkoz6 transzcendens adotta és alannya valik. ,,A szignifikdcio lehet:
epifania vagy kinyilatkoztatas, illet6leg az ezekhez kothet6 vallasi gyakorlat” (78-79)
Ez a kijelentés még benne marad a kommunikaciéelméleti (immanens!) keretben,
am mindjart az ezt koveté mondatban a szerz6k mar a transzcendenssel vald kap-
csolatrdl értekeznek, s6t alabb ismétlik az eredeti elméletben is megfogalmazott
kijelentést, miszerint a ,transzcendens megmutatkozdsa ugyanis az agens intencid-
jatdl fiiggetlen” — ugyanis nem konstitualja, hanem konstatélja.

A kozosség kifejtésében a szerzoparos tovabb konkretizalja az eredeti elmélet
vonatkozé elemét, méghozza azzal, hogy a kozosségeket kiilonboz6 valldsi kozosség-
tipusokkal azonositja. ,A kozosség a vallas vonatkozasaban lehet valamely hagyoma-
nyos értelemben vett intézménytipus: egyhaz, felekezet vagy szekta, kultusz, mozga-
lom.” (79) Eltekintve attdl, hogy a vallasi intézmények tipizéldsa milyen Gsszetett
vallasszocioldgiai probléma, amelyet Webertdl és Troeltschtdl kezdve a vallasszoci-
olégusok rendre targyalnak, itt inkabb azt a kérdést kell ismételten megvizsgalni,
hogy milyen, az elmélet keretén beliilrdl fakado logikai 1épés engedi meg, hogy ,.ha-
gyomanyos értelemben” éppen ezekrdl a kozosségekrdl legyen allithatd, hogy az
agensek szamara biztositjak a megfelel6 felkésziiltséget a vallasi kommunikdciora. A
participacié logikaja szerint olyan k6zosségrél lehet csak szd, amely képes megadni
afelkésziiltséget, s amelybe az 4gens olyan mddon integralédik — tobbek kozott éppen
a kommunikdacié mentén -, hogy részesiilhessen is ezekben a felkésziiltségekben. A
kozosség elégséges feltételei ezek, s amennyiben tovabbi konkretizalasra van sziikség
- példaul az elmélet operacionalizalhatésdga érdekében —, akkor csak olyan intéz-
ménymegnevezések johetnek széba, melyek megfelelnek e két feltételnek. Az ,egyhdz
vagy a felekezet” ugyan a vallasszocioldgiai és a kdznyelvi szignifikacidéban is valdsa-
gos kozosség, am mint ilyen nem ad tobblet képességeket, mert az agens csak atvitt
értelemben képes tagjalenni ezeknek az driask6zosségeknek, a kommunikaciora valé
felkésziilés szempontjabdl inkdbb az egyhdzkozség, pardkia, hittanos csoport stb.
azok a szinterek, ahol megvalésulhatnak az ismert feltételek.

A kozosség vonatkozasaban a szerzék az agensek kompetenciajanak elemzésére
is kitérnek. Megkiilonboztetik a statust és a felkésziiltséget, s azt vélelmezik, hogy a
vallasi kozosségekben a tobblet felkésziiltség alapjan keriil valamely 4gens olyan
statusba, amely a kozosség altal legitimalt, és a kommunikacié szempontjabdl intéz-
ményi szintl képviseletre jogosit. Ezzel szemben all a laikus statusa, amely érelem-
szerien nem rendelkezik a tobblet felkésziiltséggel, ami okdn mas szinti illetékes-
séggel rendelkezik a kozosség rendszerében. Ugy vélem, hogy a felkésziiltség és a
status Osszefiiggése nem ilyen egyenes aranyu, s6t éppen az figyelheté meg a kérdést
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targyal6 elméleti mtivekben és a témat elemz6 kutatdsokban egyarant, hogy (egyal-
talan nem kizardlag) a vallasi k6zosségekben més véltozék mentén rendezédik a
statusba keriilés és az onnan kikeriilés folyamata. Elony6sebbnek tiinik szamomra a
kozosségi identitds relevans képviseletét a statusképesség kritériumava tenni, s a
tobblet felkésziiltséget errél az oldalrél megragadni. Ugyanez még hatvanyozottabban
érvényes arra a kijelentésre vonatkozéan, miszerint a ,laikus nem mindsithet kom-
petensen vallasinak egy tapasztalatot, hiszen nem rendelkezhet az erre feljogosito
statussal”. Az elmélet participacids alapirdnyultsdga szempontjabdl teljesen kovet-
kezetes dllitasrél van szé. Ugyanakkor, minthogy az elmélet nem arnyalja a kompe-
tenciak kiilonbo6z6 rétegeit, ezért nem képes elégségesen kezelni azt a tematikat,
amely a valldsi mez6ben legaldbb annyira hangsilyos, mint a valldsi intézmények
altal kontrollalt teriilet: a népi valldsossagot és a misztikat. Ezek kezelésére az elmé-
let keretein beliil csak akkor van lehet6ség, amennyiben a valldsi kozosségeket nem
azonositjuk teoldgiai vagy egyhdzjogi szempontbdl legitimalt vallasi intézményekkel,
hanem csak a felkésziiltség és a részvétel premisszai segitségével.

Ehhez a felvetéshez kapcsoléddan részletesebben kibonthatjuk az elmélet mutat-
kozésra és kozosségre vonatkozd elemeit, amelyhez Korpics és Szilczl tanulménya
(Korpics és Szilczl 2007) adja az alapot valamint Korpics Marta szakralis kommuni-
kéciérol irt konyvfejezete. (Korpics 2012) Az emlitett elméleti szovegeknek az egyik
jellegzetessége, amint fentebb mar utaltam ra, az imént emlitett eredeti Horanyi-féle
konstrukcio logikajanak és alapvet6 terminoldgidjanak a pontos kovetése. Masrészt
azonban abban a tekintetben eltér ett6l, hogy a szakralis és transzcendens kifejezések
mellett gyakorta hasznaljak a vallas kifejezést, valamint abban is, hogy az érvelésben
reflektaljak a témaval kapcsolatos relevans hazai és nemzetkozi szakirodalmat. Ez
utdbbi jellegzetesség az els6 hivatkozott tanulmany esetében természetesen abbdl is
adddik, hogy maga a szoveg egy gytijteményes kotet elgszava, ahol a hivatkozott ta-
nulmanyok tobbsége meg is talalhaté. Korpics fejezete pedig mintegy panoramat kinal
a Horényi féle elmélet vallasi kommunikécidra torténé alkalmazdsardl. (249-250)

A tanulményok a transzcendens dimenzidt a vallasfenomenolégia jellemzé stra-
tégiajaval irja le. Tételeznek valamilyen altalanosan érvényesithetd, azimmanencia-
tol eltéré ,ontoldgiai statusban” 1év6 létmddot, amelyet transzcendensnek nevez,
kiilonb6z6 attributumokkal 1t el, és a kommunikéciéval kapcsolatos legfontosabb
cselekményének a mutatkozast jeloli meg. A transzcendens ,teriilet” (Korpics és
Szilezl 2007, 17) illetve ,szintér” (Korpics 2012, 250), amelynek kiilonb6z6 megneve-
zései vannak. A transzcendens targyaldsdnak két modjat kilonitik el a szerzok, az
egyiket, a teoldgiait, hermeneutikainak nevezik, a masikat fenomenolégiainak. Mind-
kett6 ,beszél” a transzcendensrdl, csak egymastol eltérd perspektivaban. A teoldgiai
(hermeneutikai) a transzcendens oldalardl kozelit, mig a fenomenoldgiai az dgens
oldalardl. Ebben a modellben is, amint az elméleti forrasndl mar jeleztiik a transz-
cendens agenssé valik, amely hat a mutatkozast konstatalé dgensre, amely hatast
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kiilonb6z6 moédokon lehet leirni. A szerzék bévebben targyaljak Rudolf Otto fogal-
mait. A lefrasban jol elkiiloniil az inneni és a tuli dimenzid, amelyek kozott kiillonbo-
z6 kapcsolatok lehetségesek egészen a misztikusok kozvetlen kapcsolatteremtéséig
menden. A szerzék ugyan hivatkoznak Derridara (Korpics és Szilczl 2007, 16), aki
hangstlyozza, hogy amit ,a transzcendensrél le tudunk irni, az nem mas, mint a
vallasi diskurzus” - vagyis az a nyelv, amelyen a kiilonb6z6 kultarak targyaljdk a
vallasi jelenségeket, val6jdban tigy tlinik, hogy nem pusztan diszkurziv 1étezést tulaj-
donitanak a transzcendensnek, hanem valsagosat, amely azonban tilmutat a kom-
munikécié-tudomanyi lehetdségeken, s valéban csak a teolégidnak lehet sajatja. Eszre
kell venniink itt egy diszciplindris inkonzekvenciat, amelyre az elmélet alapjan nem
lenne sziikség, de amely valamiképpen mégis — alighanem a mutatkozas hangstlyo-
zasa és a kozolt tanulmanyokkal kapcsolatos elégtelen kritika alapjan — végigvonul
a szemléleten. A mutatkozds ugyanis éppen ugy része a szignifikaciénak, mint az
agens barmely ebbéli aktusa, valamint azok a felkésziiltségek, amelyek révén az agen-
sek mint transzcendensr6l — amelynek helyébe barmely vallasi hagyomanyban honos
és legitim ,.istenfogalmat” behelyettesithetiink — diskurzust folytatnak, az adott val-
lasi hagyomény diskurzusa altal alkotott és fenntartott kozosségen beliil megszerez-
heték. A kommunikaciéelmélet, amint a vallastudomany is, nem illetékes a teolégiai
értelemben vett transzcendencia-fogalommal val6 elvi operacidoban, nem allithat az
itt targyalt mutatkozas értelemben cselekményt a transzcendensrdl, csupan azt
konstatélhatja, hogy vannak agensek, akik bizonyos vallasi kozosségben elsajatitott
készségek, felkésziiltségek alapjan ilyenrdl adnak szamot. Amint ezt a szerzok félig
ki is mondjak: ,a mutatkozasbdl szarmazd tapasztalat, még ha targya transzcendens
is,immanens keretet kovetel meg”. (18) Az iménti elméleti korrekcidt figyelembe véve
inkabb igy fogalmazhatnank: az immanens keretek kozotti tapasztaldsok egy része
transzcendens mutatkozasként szignifikalodik.

»A szakralis kommunikécié a kommunikacié kozéppontjaba a participaciot
allité elmélet értelmében sajatsagos kommunikaci6, amikor is az dgens egy
kozvetitd kozegben, a szakralisban érvényes felkésziiltségek dltal tudja a transz-
cendenst bevonni a kommunikéciéba.” (20)

A ko6z06sség tehat, amint az elmélet Horanyi-féle megalapozaséaban is lathattuk,
akulcsmomentuma a kommunikéci6 értelmezésének, ami a szakrélis kommunikacié
ugymond mindsitett esetében azt jelenti, hogy ez az a tér, amely lehet6vé teszi az
agensek szamara, hogy a transzcendenst (tehat a tilit) bevonjdk a kommunikéciéba
(vagyis innenivé tegyék). A két dimenzié kozotti kozvetités nélkiilozhetetlen feladata
itt a kozosségre harul, amely a legkiilonb6z6bb mdédokon és eszkozokkel athagyoma-
nyozott tudésaival felruhdzza az agenst, hogy a transzcendensrél képes legyen kom-
munikalni. (V. 6. Kovécs 2012) Ennek a k6z6sségnek — minthogy a szakrélisban érvé-



KOMMUNIKACIO ES VALLAS TUDOMANYELMELETE 53

nyes, tehat ebben legitimalt — vallasinak kell lennie. A nem vallasi k6zosség képes
ugyan a transzcendensrdél kommunikélni, de ez nem a mutatkozast kommunikalé
értelemben torténhet, hanem kiviilalloként, tehat nem a szakralisban legitim mddon.
Erre a részben korkoros, részben exkluzivista érvelésre alighanem megint csak a
mutatkozds és a transzcendens teoldgiai fogalmanak elméletbe inkludélasa kénysze-
riti a szerzoket, amely révén a vallasnak csak a vallasi kozosségen belill lehetséges
adekvat kommunikaldsa. Amint a szakralis fogalmanak targyalasat lezar6 bekezdés-
ben olvashatjuk is: ,a vallasi tapasztalat mindig csak egy adott kozosségen vagy
kultdran beliil legitim és elfogadott”. (Korpics és Szilczl 2007, 21)

E fejezet alapkérdésére valaszolva a kommunikacié participacidra alapozott el-
mélete alapjan az foglalhat6 6ssze, hogy az elmélet kovetkezetes logikaval sziszte-
matizélja a valldsi kommunikacié alapveto jellegzetességeit, belefonva azt minden
masra érvényesitett alapveté kommunikaciés sémaba. Ugyanakkor a kifejezetten a
transzcendens tematizalasdnak vonatkozasaban a kozosség szerepének atfogo érvé-
nyesitése mellett olyan teoldgiai jellegli elméleti elemeket is inkorpordl, amelyekre
mar nem érvényesithetd a (vallds)fenomenolégiabdl ismert epoché kritériuma.

A harom kommunikdacidelmélet és ezek vallas-targyaldsanak bemutatédsa utan
megfogalmazhatjuk, hogy a vallasnak mint olyannak - a magam széhasznalata sze-
rint a vallasinak - specidlis szerepe van az elméletekben. Mindhdrom elmélet a maga
sajat logikajat kovetve a vallasnak olyan szerepet ad, amelyet mds valdsdgszeleteknek,
kulturalis entitdsoknak nem. Ennek a szerepnek a megfogalmazdsat, koriilirasat az
egyes szerz6knél fentebb mar bemutattam. Itt csak annyit kell sszefoglaldlag ala-
htizni, hogy a kommunikdciéelmélet maga a valldsi-nak sajat tartalmat ad, filozéfiai
fogalommal élve a vallast tételezi. Ezek az elméletek részben ugyan utalnak a vallas-
torténet vagy a vallasfenomenoldgia ,,adataira”, elsésorban azonban nem ezeket
listazzak, hanem ezekre alapozva, de még inkabb ezektdl eltdvolodva egyfajta meta
szintii vallasfogalmat alkotnak. Ebbdl a szempontbdl a tudomanyos eljaras logikaja-
nak megfeleléen a vallas fogalma szamukra is tdrsadalomelemz6 fogalomma valik,
am a vallas fogalmaval kapcsolatos valldstudoményi elméletalkotds hagyomanyai
csak részlegesen jelennek meg szemléletiikkben.”

A harom bemutatott szerz6 koziil Habermas és Luhmann munkdssagaban egy-
értelmtien a funkcionalis megkozelités domindl. Ebbél fakaddan az 6 vallasfogalmuk
is sziikségképpen funkcionalis lesz. A vallasnak a sajat rendszeriik szerint juttatnak
valamely funkciot, s azok a kutatdk, akik a vallast az 6 elméletiik alapjan kutatjak, a

2 Itt természetesen nem térhetek ki arra az elméleti vitdra, hogy mit, illetve milyen szerzdket tekinthetiink
valldstudoménynak, illetve vallastudésoknak, amely vita egyébként is vég nélkiilinek tiinik a szakiro-
dalomban. Annyit azonban jelezhetiink, hogy a kommunikéciéelméleti mtivekben jogos igényt formal-
ni arra, hogy a vallasrél targyalva a jelenség, illetve a fogalom valldstudoményi értelmezéseire is legye-
nek tekintettel, de legaldbbis ezek 1étezésének legyenek tudatéban.
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vallas tarsadalmi szerepére vonatkozo6an tudnak adatokat gytijteni, illetve rendsze-
rezni. A vallasrél azonban nem csupan funkcionalis megkozelitésben targyalnak a
kiilonbo6z6 tarsadalomtudoményi elméletek, hanem szubsztancidlis megkozelitésben
is. Utdbbi nem arra koncentral, hogy milyen szerepet t6lt be valami a tarsadalomban,
amit valamely elmélet alapjan vallasként azonosithatunk, hanem arra, hogy az adott
vallas mit allit 5Snmagardl, illetve a vallasok sokféleségében hogyan lehet beazonosi-
tani bizonyos kozos elemeket, melyek 6sszessége feljogosit egyetemes vallasfogalom
alkotasara. Amely azutan lehetGséget ad arra, hogy vallasokat altala 6sszehasonlit-
sunk, kategorizaljunk, illetve a vallast és a nem vallast egymastol szabatosan megkii-
lonboztessiik. A funkciondlis vallas-megkozelités ezekkel a dimenzidkkal nem foglal-
kozik, amint forditva is igaz, a szubsztancialis vallas-megkozelités sem a tarsadalom
feldl kozelit a vallasra, hanem a valldst 6nmagaban vizsgalja.

A kommunikéciéelmélet szamara fontos, hogy a funkcionalis vallasfogalom mel-
lett, mintegy elméleti és gyakorlati provokécié gyanéant (a pro vocare alapjdban ki-
hivést, megsz6litast és nem bosszantést jelent!) a szubsztancidlis vallas-megkozelités
eredményeit is bevonja reflexidjdba. A fent ismertetett kommunikaciéelméletek koziil
erre Horanyi Ozséb elmélete tesz kisérletet, amint fentebb méar megfigyelhettiik. A
vallasi vallas és kommunikacié fogalmanak egymasra hatasa és a kommunikacidel-
mélet funkcionalis megkozelitéseinek targyaldsa utan tehat sziikséges a vallast mint
olyant targyalni, az eddig mondottakat figyelembe véve, de egy 1épéssel eldbbre is
lépve.



A SAJATOSAN VALLASI

A kommunikdci6 és a vallas fogalmédnak egymasra vetitett elemzése utan lehetéség
nyilik arra, hogy a sajatosan (sui generis) vallasit néhany teriileten megragadjuk. A
vallds meghatdrozasalegaldbb olyan nehéz, mint az ember, a kultiira vagy a kommu-
nikécié fogalmanak definidldsa. Ugyanakkor nem késébben, mint William Jamestol
tudhatjuk, hogy a vallas egyetemes fogalmanak definialdsa végtelen kisérlet, am adott
tudomanyag adott projektje szamara az alkalmazott vallasdefinicié megadasalehet-
séges. A vallastudomény nagy szerz6i mind alkottak valamiféle vallas-meghatarozast,
aminek akar csak részleges felsorolasa szétfeszitené a dolgozat kereteit. Annyit azon-
ban mindenképpen le kell sz6gezniink, hogy a valldstudomany alapvet6en kéttipusu
vallasdefiniciét kiilonboztet meg. Az egyik a szubsztancidlis, amelyben a vallasi ele-
meken van a hangsuly, a masik a funkcionalis, amely a valldsnak az egyén és a tarsa-
dalom életében betoltott szerepére koncentral. A két vallasdefinicié kozotti iskolas
kiilonbségtétel rendkiviil fontos a vallaselméleti fogalomalkotas teriiletén. Ugyanak-
kor a vallasrdl vald szisztematikus beszéd mar elméleti okokbdl sem hagyhatja figyel-
men kiviil azt a tényt, hogy minden vallasi a maga megjelenésében sohasem csupan
funkcié és sohasem csupan igazsagtartalom, hanem a kett6 egyiitt. A vallas komplex
jelenség, a rdla valé tudomanyos beszédnek is kovetnie kell ezt a komplexitast.

A vallas két alapvetd dimenzidja vonatkozasdban - tehat a vallas mint igazsag és
a vallds mint funkcié - egy masik kiilonbségtétel is jelentés, mégpedig a nyelvészeti
alapokra visszamend emic/ethic (magyarul etikus/émikus) megkozelités, ahol az
emic a valldsin beliilrdl, az ethic kiviilrél tekint magéra a jelenségre.*® A tudoményos-
sag altalanos kritériuma szerint vallastudomanyi rendszerben fogalmazva, a méd-
szertani agnoszticizmus kotelezd, hogy a vizsgalédasban lehetdleg a targyra koncent-
raljunk, és ne keveredjék bele a vizsgalddo sajat meggy6zidése, 6hatatlan értékité-
letei. Ugyanakkor, ha a vizsgalt targyhoz, jelen esetben a valldsi-hoz csak egy kicsit is
kozel 1ép a kutatd, a téméval kapcsolatos érintettség ugyanigy kizarhatatlan, mint
az irodalmi vagy barmely miivészeti alkotasok esetében. Ami alapvetéen emberi, azt
az ember alapvetGen érintetten képes csak taglalni. Amikor az emberrdl van sz6 akkor
a kutatérdl is sz6 van. Igy a médszertani agnoszticizmus maximajanak fenntartsa
mellett pontosabb érintett targyszertiségrol beszélni.

Sajdtosan valldsinak tekintjiik azt a megnyilatkozdst, amelyben (kifejezetten vagy
bennfoglaldlag) a feltétlenre mint abszoliit értelmezd és normativ faktorra (koz-
vetleniil vagy emlékeztetésként) hivatkozds torténik.

% E fontos kiilonbségtételt legfrissebben Lovasz Irén tematizalta Kenneth Pike-ra hivatkozva. (Lovész

2012, 22-23)
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E munkadefinicié pontosabb kifejtéséhez a benne szerepld kulcskifejezéseket
sziikséges részletesebben is targyalni. A definicid legfontosabb eleme a , feltétlen”. Ez
akifejezés rokon Otto numindézus kifejezésével, azzal a tagito kiillonbséggel, hogy Otto
csak azok szamadra teszi lehet6vé a szenttel valé ért6 foglalkozast, akik maguk is ké-
pesek megérintédni altala. Jelen munkadefinicié azonban szigoran az empirikus,
ethic keretek kozott akar maradni. Ugyanigy rokon a kifejezés a filozéfia ,,Unverfiigbar”
fogalmaval, amely a luhmanni koncepciéban a vallds olyan rendszereleme, amely
képes az idegent ismertté tenni, s amelynek lényege, hogy a rendszer nem rendelke-
zik folotte.

A feltétlen fogalma logikai megkozelitésben azt jelenti, amihez nem kapcsolt
semmilyen feltétel. A filozéfia torténetében alatin absolutus forditasaként hasznaltak
a 18. szazad végéig. Kantndl a fogalom mar 6néll6sodik, 6 feltétlennek nevezi a ka-
tegorikus imperativuszt. A feltétlennek regulativ funkcidja van, a gyakorlati ész ko-
rébe tartozik, ahol az erkolcsi és a joakarat elveként szolgdl. Schelling szamara a
feltétlen olyasvalami, amely nem valhat az ember szdmara sohasem objektumma,
targgya. Isten abban az értelemben Isten, hogy 6 ,.a 1ét feltétlen ura’. Fontos végiil
Karl Jaspers korrekcidja, aki a torténetiség elsédlegességének elméletét képviseli,
amelyben a feltétlent fenn kell tartani, s emiatt a torténelmi polaritas miatt a feltét-
len nem lehet érvényes mindenki szamara. Ezért az igazsdg sokrétii, az ember pedig
storténelmi eredete feltétlenségének polaritasaban éI”. (Ritter és Griinder 1992, 11.
kot. 110-112)

Részben hasonld értelemben, mint a feltétlen fogalma a filozéfia torténetében,
hasznélatos a német ,,Unverfiigbar”, amelyet egy széval nem lehet magyarra fordita-
ni, és olyan valamit jelent, amely f6l6tt nem rendelkezhetiink, amely nem all rendel-
kezésiinkre. A fogalommal kapcsolatban Heideggerre hivatkozhatunk, akinél alétezék
kore az, ami rendelkezésiinkre all, ezzel teljesitette a nyugati gondolkodas a metafi-
zikat, és ezzel dllitja szembe Heidegger a 1ét dimenzi6jat, ami nem all az ember ha-
talmaban, az ember nem rendelkezik vele. Szemben 4ll, illetve inkdbb ett6l eltér6
értelmezést ad Gabriel Marcell a feltétlen kifejezésnek abban az értelemben, hogy
nem 4ll az ember rendelkezésére, vagyis nem kotédik emberi feltételhez. Szamara,
aki rendelkezésre all, az személynek tekinti az embert, mint egy barat. Aki pedig nem
all rendelkezésre, annak szdmara az ember puszta objektum. (Ritter és Griinder 1992,
335-336)

A feltétlen fogalma tehat filozofiai és vallastudomanyi szempontbdl alkalmasnak
tlinik arra, hogy éltala barmely gondolkodasi vagy kommunikaciés rendszer ama
elemét jeloljitk meg, amelyrdl az egyén, illetve a kozdsség olyan médon gondolkodik,
mint valamirél, amir6l nem rendelkezhet.

A feltétlen szerepe a munkadefinicioban az abszolit értelmezés és normativitas.
A vallési rendszerek funkcionalis értelmezésében a vallds egyik legfontosabb szerepe
az egyén és a tarsadalom életében egyarant a dolgok, torténések értelemmel vald
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feltoltése. Hivatkozhatunk itt Peter L. Bergerre, aki a tobbek kozott Sacred Canopy
cimii munkajéban ebben az értelemben hasznalta a vallds fogalmét. (Berger 1967)
Olyasvalami, ami a tdrsadalmat vagy valamely kisebb nagyobb csoportot k6zos sétor,
egyfajta baldachin® ald von azzal, hogy ezt a baldachint a dolgok és jelenségek bizo-
nyos értelmezésével szovi meg. A vallds azonban nem csupan értelmet ad, hanem
cselekvést is meghataroz, normat 4llit. Nem utolsé sorban Gustav Mensching (Otto
szellemi 6rokségének legjelentésebb kovetdje német nyelvteriileten) hivta fel a fi-
gyelmet a maga vallasdefiniciés ajanlata kapcsan, hogy a vallas azon tul, hogy vala-
mely transzcendens jelenlétébe vetett meggy6z6dés, egyben az ember adekvat va-
laszcselekménye is. (Mensching 1996) Ez a vélaszcselekedet nem szoritkozik a ha-
gyomanyos értelemben vett vallasi cselekményekre, melyeket a nagy valldsi
hagyomanyokon til minden, magat valamilyen értelemben vallasnak definial6 ko-
z0sség vagy személy miivel. Ezek a cselekmények lehetnek ebben az értelemben
profanok is, de az a norma, etika, amely szerint a cselekv eldonti, hogy mi a helyes
és a helytelen, mit kell megtenni vagy elhagyni, az a feltétlenre hivatkozoé és alapozd
normabdl nyeri igazoldsat.

Az utalas explicit és implicit médja nem szorul kiilonésebb magyarazatra. Fontos
azonban, hogy a jellegzetesen vallasi kommunikacié igen gyakran implicit médon
utal a feltétlenre, amihez els6 sorban a szimbolikus beszédek, metaforak stb. tartoz-
nak. Igen gyakran a hétkoznapi nyelvi és egyéb jelek toltddnek fel sajatos tartalommal,
mint kenyér, viz, fent és lent vagy akar targyak, mint fa, ké stb.

Fentiekbdl az kovetkezik, hogy az alapvetéen vallasi leirasakor kombinalni kell a
meghatarozasok tipusait és reflektalni a megkozelités jellegzetességeit, melyek ter-
mészetesen nem pusztan dnkényes személyes, hanem kulturalis jellegliek.

A tovabbiakban a sajatosan vallasinak 6t megjelenésével foglalkozom. El6szor a
szent kozmoszt hatdrozom meg, majd két fontos megkiilonboztetést targyalok, ame-
lyek a valldsinak kulturalis és tarsadalmi értelmezd jellegzetességei: a szent és a
profan, valamint a vallasi specialista és a laikus kozattit. Befejezésiil pedig a sajatosan
vallasi intézményrél és funkcidrol kell szolni.

Ezen 6t sajatosan vallasi megnyilatkozas vagy jellegzetesség megvalasztasa nem
teljesen dnkényes, hanem a Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe cimu
kézikonyv kommunikacidt targyalo fejezetére alapul, ami természetesen nem jelen-
ti azt, hogy ne lehetne mas felosztdst és mas hangsulyokat is adekvatnak elfogadni.
(Cancik és mésok 1998) A kovetkezdkben a jelzett struktirdt kévetem ugyan, de az
egyes elemek kifejtésénél elsdsorban egyéb forrasokra és sajat megfontolasokra ala-
pozok.

31 Az épitészetben is ismert labakon all6 diszes anyagbdl késziilt tetézet, amely alatt valamilyen méltésag
iil. A katolikus liturgidban els6sorban az Oltariszentség f6lé tartott diszes erny6t jelenti, melyet kor-
menetek alkalmaval hasznalnak.
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Szent kozmosz

A vallasi els6dleges jellegzetessége a totalitas. A vallas a mindenséget, a kozmoszt
teljesen, maradék nélkiil a szent rendelkezése ald rendeli. Az, amir6l nem rendelkez-
hetiink, egyenld azzal, ami (ide helyettesitend be barmely vallds barmiképpen meg-
fogalmazott istensége, felettes hatalma stb.) mindenrél rendelkezik. A szent kozmosz
tudds és értelmezés, barmely emberi vagy mas természeti relacié legalapvetébb ér-
telmezd, identitast biztosité tudésa.

A szent kozmoszt nevezhetjiik egyetemes vonatkoztatdsi rendszernek is. Itt nem
az egyes valldsi hagyoményok (tdgan értelmezve a keresztény tudomanyfogalmat)
teoldgidirdl van sz6 és nem is az egyén szamdra orientaciot biztosité tdlnanisagrol,
hanem ennél alapvetébb dimenzidrdl, amely maga a vallasi, s amely ezeket megala-
pozza. Ugy is fogalmazhatunk, ez a vallasi lényeg egyik legfontosabb momentuma.

Fontos a kozmosz kifejezés, amely nem csupan neutrélisan jelenti a mindenséget,
hanem ellentéte a kdosznak. A kozmosz rendezett mindenség. Szentsége ebben a
totalitdsban és ebben a rendezettségben jelenik meg.

Amikor szentrél, szentségrdl beszéliink, Otto fogalmi rendszerének megfelelen
nem erkolcsi értelemben vett szentségrol, blintelenségrol, avagy valamely erény ho-
sies és magas fokban val6 gyakorldsardl beszéliink. Otto a szent fogalombdl kivonta
ezt az erkolcsi-etikai vonatkozast, és az igy kapott, pusztan ontoldgiai vagy metafizi-
kai értelemben vett vallasit nevezte numindzusnak, illetve augusztumnak. (Ez utdb-
bi kifejezés nem valt a valldstudoményi széhasznélat kdnonjanak szerves részévé.)
(Otto 1997)

Szent és profan

A szent és a profan kozotti killonbségtétel a szent kozmosz alapjan lehetséges. A
profan nem kirekesztédik ebb6l a kozmoszbdl, hanem mas relaciéba keriil vele, mint
aszent. A szent nem egyenlé a szent kozmosszal, hanem a profantdl eltéro relaciéban
van vele. Eliade koncepciéjiaban a szent és a profan kozotti kiilonbségtétel 1ényege az
értelemadas. A szent adja meg a profan értelmét. Azért vannak sajatos idészakok
vagy helyek vagy személyek elkiilonitve, hogy emlékeztessenek a szent kozmosz
egyetemességére, és ennek révén adjak meg a profannak is az értelmét.

Forditott sorrendben is igaznak kell lennie e tételnek, a profan nélkiil nincsen
szent, a hétkoznapok nélkiil nincsen értelme iinnepnaproél beszélni. Formalis logika-
val azt is mondhatjuk, hogy a szent és a profan egymast kdlcsondsen és negativan
meghatdrozd fogalmak. Az a profan, ami nem szent, és az a szent, ami nem profan.
A szent kozmosz mint alapvetGen vallasi tételezése nélkiil a szent és a profan meg-
kiilonboztetése nem lényegi, hanem eseti és hatalmi.
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A szent és a profan kozotti hatar meghtizasa attdl fiigg, hogy milyen teriiletre
érvényes a megkiilonboztetés. A hivatalos jellegti hatarhiizasban a vallasi intézmény
illetékességei jatsszak a fészerepet. Gondolhatunk Gergely papa naptéar-rendelkezé-
sére, amely a profan napok koziil mas szent napokat kiilonitett el, mint a korabbi
naptar, valamint a helyi egyhdzi naptarakat feliilir6 egyetemes, az egész vilagra érvé-
nyes katolikus naptarat vezetett be. Ugyanigy gondolhatunk valamely teriilet vagy
személy kivalasztasara és a valldsi szférdba val bevondasara. A szent és a profan ko-
z0Otti kiillonbségtétel tudasszocioldgiai szempontbdl tekintve a hagyomanyban be-
agyazott (szent) és a hagyomanytdl idegen (profan) tudédsok és értelmezések kozotti
véalaszvonalban is megragadhatd. Ez esetben sem sziikséges feltétleniil a szokdsos
értelemben vett szentre és profanra gondolni, hanem a vallasinak arra a funkcidjara,
amely feltétlenség tételezése révén rendezi be a tarsadalmat, a gondolkodast és a
magatartast.

Specialista és laikus

A szent és a profan kozotti kiillonbségtétel mint sajatosan vallasi az emberi k6zosség-
re vonatkozoéan is érvényesiil. Az emberi k6zdsség bizonyos személyei, csoportjai
bizonyos kritériumok és mechanizmusok alapjan a szent kozmosz normativ repre-
zentansainak statusdba keriilnek, mig masok ugyanezt a szent kozmoszt nem nor-
mative reprezentéljak. Amint a profan altalanossagban nem keriil ki a szent kozmosz
totalis értelmez06 korébdl, ugyanigy a laikusok sem. A szent kozmosz alapvet6 és
mindenre kiterjed6 értelmezo jelentGsége nem csorbul, nem vélhat viszonylagossa a
laikusok esetében sem, minthogy nem is lehet kizarélagos vonatkozasa a vallasi
specialistakra vonatkozdan sem.

A specialistak és a laikusok kozotti kiillonbségtétel elveinek, mddjanak, kritériu-
mainak is a szent kozmosz adja meg érvényességét. Ezek jellemzéek a kiillonbozé
vallasi hagyoményok egymast6l sokszor igen eltéré torténelmi gyakorlataira, de nem
a szent kozmosszal kapcsolatos vonatkozasukra nézve, hanem ennek kontextualis
érvényesitését tekintve. Ugyanakkor barmely kivalasztddasi és kivalasztdsi folyamat
minden eleme a szent kozmoszbdl kapja értelmét, és ennek az alapveto relacionak
az erejében rendelkezik identitast biztosito, tarsadalmat teremté és orientaciot le-
het6vé tévé funkcidval.

A papavalasztasi folyamatra, illetve ennek eredményére vonatkoztatva példaul
teljesen mindegy, hogy milyen intrikak, személyes ambicidk, politikai kalkulaciok
jatszottak szerepet az eddigi papavalasztasokban, a megvalasztott papa statusanal
fogva a specialista, s az egész folyamat 6sszes eleme a vélasztas végeredményével
egylitt a vallasiban a szent kozmoszbol nyeri érvényességét, és ennek révén fogadha-
t6 el mint szent.
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Ez a specialista fogalom azonban csak a hivatali-jogi dimenziéban jelent feltétlen
érvényességet, ami a vallasinak csupdan egyik teriilete. A valldsi egyéb teriiletein,
példaul a vallasi k6zosségek horizontalis iranyt diskurzusaban mas érvényességek
és mas felkésziiltségek mentén hatarozddik meg a specialista és a laikus kozotti kii-
16nbség. Az intézményi (hatalmi) és a felkésziiltségbeli (tudésbeli) illetékesség sze-
rinti status lehet teljes vagy részleges fedésben, de allhat egymassal akar jelentos
fesziiltségben is.

Intézmény

A sajatosan valldsi intézmény a szent kozmosz megjelenitését hivatalosan vagy/és
érvényesen végzo tarsadalmi formaci. A sajatosan vallasi intézményt felfoghatjuk
biirokratikus értelemben és tudasszocioldgiai értelemben is. A valldsi intézmények
avallasi kozosség jogrendszere alapjan 1étrehozott biirokratikus egységek, melyeknek
a vallasi és a nem valldsi diskurzus szamadra is jelent6sége van. Az altalanossdgban
és ondefinici6juk szerint valldsi intézmények nem minden tevékenysége sajatosan
vallasi. Csak azok, amelyek megfelelnek a sajatosan vallasi megkiilonbozteto kritéri-
umainak. A tudasszocioldgiai értelemben vett vallasi intézmények voltaképpen a
hagyomanyok, melyek adott korban és adott kultirkérben miikédé plauzibilitasi
strukturak. Sajatosan vallasinak azokat a hagyomdnyokat tekinthetjiik, melyek a
feltétlenre vald hivatkozas dimenzidjat képesek az adott k6zosség szamédra reprezen-
talni.

Funkcio

A sajatosan valldsi funkcid irdnyulhat a vallasi kozosségalkotds és értelemadas szem-
pontjabdl a vallasi k6zosség belsé viszonyaira és a tarsadalom egészére is. A kozos-
ségalkotas és értelemadds mindkét irdnyultsagnak jellemzdje, de mas-mas médon.
A vallasi kozosség szamara a sajatosan vallasi a kdzosség onértelmezésének és kohé-
zidjanak legf6bb forrasa. Ebbdl eredezteti 1étét, erre alapozza ideoldgiajat, ennek
mentén kezeli konfliktusait, és ebbdl forrasoztatja normait és hatarait. A k6zosség
tagjai a sajatosan valldsi tartalmaira épitik fel megértésiiket, ezek a tartalmak képe-
zik a hagyomanyok értelmét, s ezek elmultaval vagy elhomalyosoddsaval keriil egyre
inkabb veszélybe az illeté kozosség sajatosan valldsi jellege vagy akar egész fennma-
radasa is. A tarsadalom szamara a sajatosan vallasi jelenti azokat a feltétlenségeket,
amelyek nélkiil a tarsadalom anémikussa valik, s viszonyai kaotikussa és destrukti-
vakka lesznek. A tarsadalom fennmaradasanak fontos feltételei a val6sag értelmezé-
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sének és a normak legitimizacidjanak minimalis k6zos elemei, amelyek az odatarto-
zast, a kozos érzéseket és cselekvéseket értelmessé tudjak tenni. Ezek kiillonosen
krizisek esetén jelentések.

Osszefoglaldsként megallapithatjuk, hogy a sajatosan vallasi fogalmanak kidol-
gozasa sziikséges ahhoz, hogy a valldsi kommunikacié, valamint a tovabbiakban a
vallasi diskurzus targyalasakor sajatos kommunikaciérdl és sajatos diskurzusrol
beszélhessiink. A kovetkezd 1épésben a sajatosan vallasi privat és kozosségi mozza-
natai kozill targyalom a leglényegesebbeket, amely révén a sajatosan vallasir6l mon-
dottak mélyebben és konkrétabban bemutathatékka valnak, egyben remélhetéleg
arnyaltabb megértésiikhoz is adalékok adhatdk.

A sajatosan vallasi személyes dimenzidja

A vallést, illetve a sajatosan vallasit tekinthetjiik privat, a személyre magara és annak
iranyultsagaira vonatkoz6 dimenziénak. A vallastudomanyban ezzel a dimenziéval
elsésorban a valldsfenomenoldgia és a vallaslélektan foglalkozik. Az elméletek k6zos
kiindul6pontja olyan személyfogalom, amely a cselekvés és az dnreflexié 6nallésaga-
val rendelkezik.

A személy vallasa tobb rétegben foghato fel, melyeket érdemes megkiilonboztet-
ni. Az els6 réteg a személy vallasa mint valamely vallasi hagyomanyhoz valé kapcso-
16dés ismerete, illetve tudata. A valamely vallasi hagyomanyba val6 belesziiletés és
ennek valamely ritudlis cselekménnyel torténd kanonizaldsa a személyt olyan kozeg-
be helyezi, amelyben 6nértelmezése és kapcsolatrendszere valamely mértékben be-
folyasolddik. Ez a minimadlis vagy elsé szintje a személy vallasossaganak, vallasi ko-
zegben torténé dnmeghatdrozasanak. A tudatossag és a személyes dontésekre vo-
natkozd felel6s dontések meghozataldval parhuzamosan a személy bizonyos
értelemben elidegenedik orokségétdl, és felnétt jelleggel tjraértékeli azt a hagyo-
manyrendszert, amelybe belesziiletett. Vizsgaléddsunk szempontjabdl l1ényegében
érdektelen ennek az tjraértékelésnek az eredménye, mert itt a személyre koncentra-
lunk. A valtozas azonban fontos, mert a hagyomannyal szembeni felndttségben a
személy altaldnos felndttsége mutatkozik meg.** A feln6ttség dontései a vallasi di-
menziéban az 6roklott vallasi hagyomanyok kritikus tjraértelmezését és a vallasi
alapu kapcsolati rendszer tjraépitését jelentik. Ezek mentén a személy bizonyos
mértékig massa valik, ami radikélis vagy elhtizéd 6 fordulat(ok) mentén zajlik, s ezt a

3 Kiilon kérdés lehet annak az egyidejlitlenségnek a vizsgdlata, amely azokat a felnétteket jellemzi, akik
életvilaguk szamos teriiletén autoném maddon értelmezik 6nmagukat és kozegiiket, mikozben a valla-
sinak definialhaté viszonyrendszerben felnéttségiik, autondmidjuk alig érhetd tetten.
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vallasszociolégia és a valldslélektan megtérésnek nevez. A gyermeki és a feln6tt sze-
mély vallasossaga — tekintettel a vallasi sajatos feltétlenségére és a minden gondola-
ti és kozosségi rendszeren tilmutato totalitasara — nem hasonlithaté mindenben a
mas tarsadalmi rendszereken beliili feln6tté valds folyamatara. A vallasi dimenzié
tudésai olyan természetiiek, amelyek folyamatosan megériznek valamit a kifiirkész-
hetetlen titokbdl, abbdl, amir6l az ember nem rendelkezhet teljes mértékben. A
vallasok személyének abban ragadhat6 meg a sajatosan vallasi jellege, hogy titokra
nyitott (v. 6. Pannenberg 1998), s a gyermekkori tudatlansdgok és 6nallétlansagok
tullépése utan a felnéttkori tuddsok és dontések a feltétlennel szemben értelmezéd-
nek, és igy hatnak a személy cselekvésére is.*

A kommunikacid fel6l tekintve a személy sajatosan vallasi jellege fentiek értelmé-
ben kétfajta kommunikativ meghatarozottsagot jelent, melyek koziil az egyén az
egyikben passziv, a mdsikban aktiv. Az feltétlen tuddsanak kommunikalt kozege,
amelyben kialakul a személyiség és az egyéniség, els6sorban szimbdlumokkal, él-
ményszerii benyomdsokkal telitett, masrészt szovegekkel. A hétkoznapisdgon tulmu-
tatd valosag tudasanak jelenléte ez a kozeg, amelyet a személy nem reflektdl, de ha-
tasanak ki van téve. Ez a kozeg az, amely a személy szamadra egyfajta fogékonysagot
biztosit arra, hogy késébb, a reflektaltsag magasabb fokdn, az in. masodik naivitasban
bizonyos élményeit, gondolatait stb. transzcendensnek jelolje.

Talan felvethetd, hogy az ilyen jellegli értelmezéseket lehetévé tévo készség elsa-
jatitasa hijan a transzcendens valdsag személyes tételezése nem lehetséges. A valla-
si hagyomanyokkal telitettebb kultirdkban ez a készség altaldban a gyermekkor
idején alakul ki, mas kulturalis tereken feln6tt korban, a megtérés utjan. A személy
sajatosan vallasi dimenzidjanak vonatkozasaban azonban a kozponti kérdés a kultu-
ralis kozegsajatossdgokon tilmenden vagy azoktol elméletileg fiiggetleniil az, hogy
milyen magyarazat adhatd a teljes mértékben soha nem kommunikalhat6 valamely
élménynek transzcendenciaként torténd jelolésére.

Ehhez a gondolatmenethez érdemes réviden kitérni Erich Fromm vallassal kap-
csolatos filozdfidjara és pszicholdgiajara. Fromm a vallast az egyes valldsi hagyom4-
nyoktol fiiggetleniil, a fenomenoldgiai hagyomanyoknak megfeleléen meta szinten
fogalmazta meg, egyfajta munkadefinicioként.

»A vallds barmely k6zosség dltal elismert eszme- és cselekvési rendszer, mely
az individuum szdmara tdjékozodasi keretet és odaaddsanak targyat biztosit.”
(Fromm 1995, 24)

3 Paul Ricoeur ezt a kiillonbségtételt az els6 és masodik naivitas kifejezéseivel irta le talaléan. (Ricceur
1967, 367, 1976) A megkiilonboztetést Nyiri Tamds honositotta magyar nyelven meg az itt targyalt té-
maval kapcsolatban. Idézi Csikés Csaba (Csikés 2006), valamint Turay: Ismeretelmélet http://mek.niif.
hu/07900/07967/html/
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Ezt akeretet és targyat Fromm eleve adottnak tekinti, az emberilétezés immanens
részének. Erre alapozddik azutan az egyénre jellemz6 sajat vallasi meggy6z6dés,
amely a vilag vallasi hagyomdanyaiban vagy sajatosan megfogalmazott vallasi rend-
szerekben vagy a vallasi dimenzié racionalis elutasitdsaban olt testet. Rendkiviil 1é-
nyeges azonban, hogy ez a Fromm 4dltal is megfogalmazott képesség, amelynek ter-
mészetérol a filozdfiatorténet nagyjai szamosan mas-mas médon referaltak, valéban
képesség, feltétel, ami nem egyenlé sem a személy sajat vallasi meggy6z6désével,
kiilonosen pedig nem azzal az élménnyel, amelyet a személy ennek a készségnek, il-
letve meghatarozottsagnak megfelelen fog értelmezni. Szamomra ez a kifejezhetet-
len és 1ényegében kozolhetetlen élmény és ennek kifejezése kozotti killonbségtétel
jelenti a személy sajatosan vallasi dimenzidjanak legalapvet6bb értelmezési keretét.
S éppen ez az értelmezési irany helyezi a személy sajatosan valldsi dimenzidjanak
tematikajat a személyrél mint a kommunikacidban alkotottrdl valé gondolkodasi
keretbe.

Fromm az élményrdl és ennek valldsi élményként vald értelmezésérol az alabbi-
akat irja, amelyek még inkabb elmélyithetik a személy sajatosan vallasi jellegének
kommunikativ természetér6l mondottakat. ,Nincs ember vallasos sziikséglet, tajé-
koz6dési keretet nytijté rendszer és az odaadds targya iranti igény nélkiil” - irja —, de
hogy ez az igény hogyan artikulalédik, milyen vallasi képzetekben, cselekményekben,
szovegekben, kapcsolatrendszerekben nyilvanul meg, az nagyon sokféle lehet. (27)
Annak a viziénak, hogy az emberi egzisztencia problémédja az emberi energiak kitel-
jesedése révén megoldhatd, és az ember elérheti a vagyott harmonidt, a kultir- és
vallastorténet soran az emberiség sokféle nevet adott: brahman, tao, nirvana vagy
Isten. (Fromm és Funk 1981, 21) Am a kézponti antropoldgiai kérdés, amelyre Fromm
szerint a pszichoanalizis talalta meg a valaszt, az, hogy milyen médon képzelhetjiik
el azt az emberi alapot, amelyre épitve ezek a viziok a maguk kulturalis kontextushoz
ill6 megfogalmazasaikkal nevet, fogalmat, rajzolatot adtak. Mert a személy sajatosan
vallasi dimenzidja ebben a momentumban ragadhaté meg. Annak érdekében, hogy
a megfogalmazas el6tti, a megfogalmazasnak alapjat képezd, sajatosan vallasinak
nevezhet6 antropoldgiai allanddt akdr a teista, akar a nem teista vallasi hagyomanyok
vonatkozasaban allitani lehessen, Fromm bevezette az X-tapasztalds, X-élmény fo-
galmét (X-Erfahrung).? Ez az élmény tartalmat tekintve leirhat6. Fromm 6t ismérvét
dolgozta ki vazlatosan. (118-119) Az élmény elsé jellegzetessége, hogy az ember az
életét problémaként fogja fel, ami nyugtalanitja. Az élménynek specidlis értékhierar-
chiaja van, amelyben a csticsérték a sajat értékek optimalis kibontakoztatdsa. Az
ember ebben az élményben sajat magat mint célt éli meg, és semmiféleképpen nem
eszkozként valamely cél elérésére sajat vagy masok kezében. Az X-élmény szabadsa-

¥ A fogalom, amelyhez tdgabb értelemben az X-ember fogalma is hozza tartozik, tudoményelméleti je-
lentdségérol. (V. 6. Bader 1990)
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got, elengedettséget jelent, lirességet és egyben nyitottsagot. Végsé soron ezt az él-
ményt ,transzcendencia’-élménynek is nevezhetjiik - irja —, 4m ekkor ugyanabba a
nehézségbe iitkoziink, mintha a teisztikus vallasok szohasznalatanak megfelel6en
Istennek neveznénk.

~Emberi jelenségként [a transzcendencia - M-T. A.] azt jelenti, hogy az ember
tullép sajat énjén, és elhagyja onkeresésének és izolaltsaganak bortonét. Hogy
valaki ezt a transzcendalast Istenre iranyulva fogja fel, az mar a fogalmi meg-
fogalmazas dolga. Az élmény lényegében ugyanaz, akar Istenre vonatkozik,
akdr nem. (119)

A személy sajatosan valldsi dimenzidja ebben az élményben ragadhat6 meg, amely
nem abban az értelemben nevezhetd vallasinak, hogy valamely vallasi hagyoméanyban
keletkezett, s6t még kevésbé azért, mert valamely vallasi kozeg nyelvezetében fogal-
mazddik meg. Valldsinak azért nevezhetd, mert a személy 6nmagat feltételesnek éli
at, s ez sziikségképpen rendeli a feltétlenhez, adott esetben ennek alapjan nyitja is
felé.

Imaddsadg, meditdcio, misztika

A sajatosan vallasi megszdlalas, személyes kommunikaciés aktus a nagy vallasi ha-
gyomdnyokban, vallasfenomenoldgiai megkozelitésben az imadsag. A vallasfenome-
noldgiaban maig pératlan az a nagyszabasu attekintés, amit Friedrich Heiler kozel
széaz évvel ezel6tt adott. (Heiler 1920) Heiler kidolgozta az imadsdg tipusait — termé-
szetesen nem csak a keresztény imadsaghagyomanyra tekintettel, majd meghataroz-
ta az imadsag lényegét. A modernebb megkozelitések a fenomenoldgiai ,1ényeg”
helyébe az imadsag egyéni és szituativ aspektusait helyezik, 4m a szemléleti fordulat
érzékeltetése érdekében mindenképpen érdemes Heiler leirdsat tiizetesebben ismer-
tetni. (V. 6. Maté-T6th 2009) Nem utolsé sorban azért is, mert leirasdban megjelennek
azok az elemek, amelyek az imddsdg mint sajdtosan vallasi személyes kommuniké-
ciés aktus kidolgozasanal segitségiinkre lehetnek.

Amint Heiler a vallasfenomenoldgia feladatat meghatarozta, ami a vallasi jelen-
ségek osztalyozasa, ennek megfelelGen jart el az imadsagtipusok leirasanal. Az els6
tipus a primitiv ember iméja, amelyrdl aldbb még bévebben sz6lok. A mésodik a ri-
tudlis imddsagformuldk, majd harmadikként a himnusz kapott 6nall6 fejezetet. A
kovetkez6 fejezetben a hellén magas kultiira imadsdgét, tovabb haladva pedig a filo-
z6fiai gondolkodds imadsagkritikdjat és -idedljat taglalta. Igy érkezik el a vallsi
zsenik imadsagahoz, amelyben a misztikat elemzi, ami Heiler szamara az imadsaggal
kapcsolatos taldn legizgalmasabb résztéma, hiszen késébb t6bb miivében is részle-
tesen irt réla. Az utolsé harom tipus a kiemelkedé férfiegyéniségek imadsagai, a
kozosség istentiszteleti imadsaga és az individualis imadsag mint vallasi kotelezett-
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ség és jotett a torvényvallasokban. Ezek a teriiletek, amelyeken a szerz6 az imadsag
egészét akarja befogni, rendkiviil tag és egymastdl is jol elkiiloniil6 teriiletek.

Ebben a torekvésében tag teret szant az elméleti megalapozasnak s az imadsag
forrasvidéke felkutatasanak. Szemléletét és pszicholdgiai érdeklédését, kibontakozd
miiveltségét mindekdzben tetten érhetjiik, amikor az imadsag és az ahitat jelentGsé-
gét veti dssze, s kovetkeztetéseket von le kora kulturalis és vallasi dimenziéinak alla-
potarol.

Az imédat lelki allapot, melynek 1ényege, hogy valami isteni jelenik meg benne.
Az imédat vallési tipusdhoz kozel all a szeretet viszonyuldsa, amelyben a vallasi ima-
dat profanizal6dik. Az imadat a legfébb jo, a ,,summum bonum”felé iranyul. A primi-
tivek mindent imadnak, de ebbe a tipusba sorolandé koltéi, transzcendentdlis imadat
is. Az dhitat ezzel szemben tudatallapot, amit valamely lenytig6z6 latvany kelt. Ennek
soran, az elmélyiilés allapotaban egyarant felléphetnek vallasi és profan élmények is.
Felszitédhat az emberben az ahitat tudatallapota misztikus kegyelmi momentumok
soran éppugy, mint tudomanyos kutatas vagy miivészi alkotas kapcsan. Az elmélyii-
1ést a misztikusok nyugodt 6natadéssal élik meg, a szentek békében és egykedviiség-
ben. Az idedlisba torténé belemeriilés végs6, legmagasabb fokozata a nirvana.

Az 4hitat tehét csendes, iinnepélyes rdhangolédas/bedllitottsag, amely, figyelem-
be véve az intellektualis és etikai iranyultsagot, mindenekel6tt esztétikai és vallasi
érték. Kelthetik kiils6 targyak vagy az érzéseket meghatarozé fantaziaképek is. Ahitat
alatt egy idedlis targy keletkezik, melyet az ahitat er6nek erejével alkot és fenntart.
Az dhitat élményének targyiasitott megjelenitése maga az izgalom. Az dhitatot segi-
ti a bels6é koncentracié és az elmélyiilés. Mig az imadkozas objektiv, az dhitat szub-
jektiv karaktert hordoz.

Az ima és az dhitat fenomenoldgiai egybevetése képes az imat a legtisztabb fény-
ben felragyogtatni. Az ima nem puszta fennkoltség, nem csupén elérzékenyiilt allapot
és nem csupan térdre borulas egy magasabb érték el6tt. Az ima sokkal inkabb egy
valés kapcsolat az ember és Istene kozott. E16 kapcsolat a véges és a végtelen szellem
kozott. Mivel a modern embernek nincs igazi elképzelése az ima feltétel-nélkiiliségé-
r6l és bensdségességérol, folyamatosan felcseréli az ahitatot és az imadsagot, ezeket
az altalanosan vallasos jelenségeket, anal6gidja ezért kizardlag a vallasi élményszfé-
rara szoritkozik a valds imaval egyetemben.

Az eléitéletekben gazdag racionalista filozéfia hatasa alatt all6 modern ember
tiltakozik a naiv ima mindent 4thaté realizmusa ellen. A homalyos ahitat-hangulat
és esztétikai szemlél6dés azonban alkalmassa teszi arra, hogy felismerje az ima je-
lenségét és idealjat. A mélyrehatd pszicholdgiai vizsgalat egyértelmiien bemutatja az
ima jelenségét, ami azt jelenti: Istennel beszélni és vele kapcsolatot teremteni (*kdz-
lekedni’). A vallas erés irracionalitdsa semmiben nem nyilvanul meg jobban, mint az
imaban. A Kopernikusz és Kant altal meghatarozott gondolkodas szaméra az ima
éppen ugy botranykd, mint a gorog filozéfia szamara. A naiv kegyesség és a raciona-
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litas kozotti kompromisszum miatt elhalvanyul az ima egész jelensége, és a vallas é16
megnyilvanulésa élettelen absztrakciéva morzsolddik szét. Ebben a felallasban csak
két lehetdség marad: vagy ..bezdrjuk az imdt” teljes irracionalitisdba, vagy a valds
imat helyettesitjiik az imaszerti imakkal és dhitatokkal. Ezek egyike sem felel meg
azonban az ima pszicholdgiai valdsdganak.

Vallasos emberek tapasztalata és a vallaskutaték egybehangz6 allaspontja szerint
az ima a vallds kozpontja, ez a lelke minden kegyességnek. Erre alapozva hatarozha-
t6 meg az ima lényege: é16 kapcsolat az ember és Isten kozott. Az ima eljuttatja az
embert az istenség elképzelhetetlen megérzésére, a vele val6 személyes kapcsolatra.
Az iméan keresztiil a vallas élet Istennel, kdzosség az 6rokkévaldsaggal. Ima nélkiil a
hit pusztan elméleti meggy6z6dés marad, nélkiile a kultusz csak kiils6dleges mfivelet.
Ha nincs ima, a szokasos vallasi cselekedetek nélkiil6zik a mélységet, és Isten szere-
tete néma marad. Ima nélkiil az ember tavol marad Istentdl, és ez megakadalyozza
véges kozeledését a végtelenhez. Az ima felemeli az embert az égbe, az ég leereszke-
dik a foldre, kettéhasad a fatyol a lathatd és a lathatatlan vilag kozt, az ember Isten
elé 1ép, hogy beszéljen vele.

Az imadsag hatalmas témédjat a maga teljességében kivanta atfogni, amint méod-
szertani fejezetében ki is jelentette: csak az atfogé leiras ad alkalmas alapot a filozé-
fidnak és a vallastudomanyi értelmezésnek.

Heiler miivében az imadsagtipusok atfogd targyalasanak igénye nem volt eredeti,
hiszen a nagy keresztény hagyomdnyok rendre tanitottdk ezeket a tipusokat. Ami
Heiler mtivében az Gjdonséagot jelenti, hogy egyrészt a zsidé-keresztény imadsagti-
pusokat megtalalta a nem keresztény valldsokban, tovdbbd az, hogy egyfajta evolu-
cionista szemlélettel az imadsag torténeti ivét irta le, a primitiv ember imadsagatol
amisztikusok imadsagaig jutva el. Szemléletének tovabbi jellegzetességeir6l és miive
értékelésérdl még a késébbiekben sz6 lesz, de eldbb tekintsiink bele részletesebben
a targyalt konyv egyik legfontosabb fejezetébe, ami a primitiv ember imadsagarol
szol.

Heiler, amint mar emlitettem, a primitiv ember naiv imédjat tekintette a legtisztabb
és legeredetibb imadsagnak. Az alabbiakban egyrészt roviden 6sszefoglalom a Das
Gebet errdl sz016 fejezetét, majd egy kovetkezo 1épésben a heileri imadsdgkoncepcié
modelljét mutatom be.

»A naiv ember spontan, szabad kéré6imadsaga minden imadsag prototipusa:
ama Gsimadsag visszhangzik benne, amely egykoron - nem tudjuk, hol és
mikor — a torténelem el6tti ember ajkarol felfakadt, és megnyitotta az ember
és az istenség kozotti imadsagkapcsolatot ..”. (38)

Ezzel a mondattal nyitja Heiler a ,,Primitiv ember naivimédsdga” cimfi fejezetet.
A primitiv ember imadsagat kutatni, tekintettel arra, hogy az irasbeliség elétti kor-
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szakrdl van sz6, csak ugy lehet, ha a kés6bbi, mar leirt szovegekben keressiik meg
azokat az elemeket, melyekrél joggal feltételezhetd, hogy kordabbi korszakban kelet-
keztek. Tampontokat a kultirtorténeti néprajz szolgaltathat, bar meg kell jegyezni,
hogy ezek a kutatasok ritkan foglalkoztak az egyén imadsdgaval, inkabb valamely
torzs vagy népcsoport mar formélissa rogziilt hagyomanyait és cselekményeit kutat-
tak. Az alapvet6 modszertani nehézségek dacara Heiler kitart amellett, hogy athatol-
van a mindenkor uralkodé kultidra és vallas altal rogzitett rétegeken, ,leplezetleniil
elénk tarul a primitivember a maga csodélatos serejével”. (41)

A fejezetben el6szor az imadsag alkalmait és motivumait veszi sorra. Az els6 a
konkrét vészhelyzet, amelyben az imadsag fejezi ki az élni akarast. Valamiképpen
jelen kellett mar lennie itt az antropomorf természetfeletti lényekbe vetett hitnek,
mert ez alapozza meg a vészhelyzetben 1évé ember imddsagban megfogalmazott
segélykidltasat. A kérés, a sziikségletek és igények kielégithetoségéért valo konyorgés
atfonta a primitivember napjait. Szemben mas szerzékkel Heiler azon az allasponton
van, miszerint az 6si torzseket, horddkat nem képzelhetjiik el igy, mintha egymassal
vetélkedd 6nz6 individuumokbdl dlltak volna. Ezzel szemben a csaldd, a klan tagjai
egymadsra tadmaszkodoé és ezzel egyiitt egymasért imadkozo csoportokat alkottak.
Szintén mas szerzokkel vitatkozva Heiler kifejti, hogy a halaadas és koszonet sem
hidnyozhatott a primitivember imadsagkészletébdl. Els6sorban a vadaszszerencsé-
nek kiszolgaltatott ember halat kellett adjon a zsdkmanyért, a f61dbdl él6 pedig a
terményért. Mar a primitivember imadsdgaban megtaldlhatd az 6nfeledt elmélyiilés
és imadat, ami cstcsat majd a misztikusok meditdciéjaban éri el. Az ember 6sid6t6l
fogva vallasi félelemmel viseltetett a numinézussal szemben, és tudatdban volt a
mana és a tabu erejének. ,Ahol a mana-ba és a szellemekbe vetett hit egymdssal pa-
rosul, ott keletkezik a néma szemlélésbél az imadsagos megszolitas” - irja. (46) Végiil
pedig kitér az enthuziasztikus dicséités imaformajara, amely olyan révid, jelentés
nélkiili kifejezésekben csapddott le, mint az dmexikdi himnuszok végén refrénként
visszatér6 hailly gy6zelmi kidltasa vagy a viking tinnepek tul-tul kurjantasai.

A primitiv ember iméjanak legf6bb jellegzetességei kozé tartozik Heiler szerint a
mély lelki élmények kozvetlen kifejezése. Ez a kozvetlenség, keresetlenség, egyszerti-
ség az elemzésekben szembedllitddik a filozofidval és a meditacidval. A primitivember
nem gondolkodott szofisztikaltan és nem is meditdlt, mint a misztikusok, hanem
imadsaga a jelenlévé és €16 Istennel val6 egyszeri egyiittlét. Hirom jellegzetességet
emel ki Heiler: affektivitds, endemonizmus és realizmus. Ezekben mutatkozik mega
vallas irracionalitdsa, s ezekben érhet6 tetten a legésibb vallasi jelleg és attitiid. Itt
talalja meg Heiler azokat az alapelemeket és jellegzetességeket, melyekre elméletét
felépiti, miszerint az imadsag tiszta formaja az irasbeliség el6tti, 6si forma, amely a
vallastorténet kiilonboz6 korszakaiban fel-fel csillan, s amelyeket a kiillonb6z6 ritusok,
vallaskoncepciok, metafizikai okoskoddasok stb. felhasznaltak.
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Mikozben azonban az imadsag 1ényegét ilyetén médon megragadjuk, kritikusan
rd kell vilagitani a személyes vallasi megszolalds tarsadalmi koriilményeire. Az olyan
egyetemes fogalmak, mint az imadsag vagy akar a misztika, a torténetkritikai meg-
kozelités révén nyomban elveszitik egyetemességiiket. Az ilyen megkozelités nemcsak
visszamendleg, hanem a mai vallasi kommunikécié értelmezésére vonatkozdan is
alapvet6 szemléletalakité hozadékokkal kecsegtet. Bryan S. Turner mutat ra, hogy a
személyes vallasi megszolalds néhany évszazaddal ezel6ttig — a reformaciora és a
felvilagosoddsra kell gondolnunk mint korszakhatarra — privilegizalt személyek joga
és lehetGsége volt. Szamos nagy vallasi hagyomany papjai, imamjai, gurujai a tomeg-
tol egyértelmtien elkiiloniilten szdlaltak meg, s az imadsag szavai a tomegek szem-
pontjabdl nemcsak elmondhatatlanok, hanem hall-hatatlanok is voltak. A nép és az
istenség kozotti kommunikacié altaldban nem kimondott szavak révén valésult meg,
hanem szimbélumok révén, nem ritkan jelképes allatok szereplésével. Gondoljunk a
zsiddsag és a kereszténység galambjara, amely a Biblidban olyan fontos szerepet
jatszik. Ezek a szimbdlumok azonban ma mar alegtobb ember szamara érthetetlenek,
és igy el is veszitették eredeti kommunikacids jelentésiiket. Amint az individualis
értelemben felfogott személy a felvildgosodas és a modernitas terméke, éppen tigy a
személyes valldsi megszodlalasrdl is csak ettdl a kultartorténeti korszaktél kezdve
beszélhetiink. (Turner 2010)

Osszefoglalva a vallasfenomenolégia imadsdgfogalmat és a hozza fiizott kritikat
az imadsagot kommunikacionak tekinthetjiik, amelyben megjelenik a sajatosan
vallasi, mert az imadkoz6 maga az imadsagaban a feltétlenhez fordul. Amikor Heiler
a primitiv ember naiv iméjat tekinti a vallds centrumanak és megkiilonboztetési
kritériumanak, akkor egy modern antropoldgiat kot 6ssze a modern tarsadalom
kritikdjaval. Modern antropoldgia, amelyben a személy individuum, és tarsadalom-
kritika, amennyiben a torténelem korszakait azzal fémjelzi, hogy egyre inkabb elho-
malyositottdk a tor6l metszett primitivimadsdg ragyogasat. Annyiban igazat adhatunk
Heilernek, hogy az imddsdgban valamilyen lényeget kell megragadnunk, hogy elkii-
lonithessiik a vallasi kommunikacié egyéb formditdl, s annyiban is, hogy ez a lényeg
a feltétlenhez valé személyes és benséséges odafordulas. Ez a kommunikaciés mo-
mentum feltételezi a transzcendenciat, magaval az odafordulassal helyezi az (egészen)
mas pozicidjaba. Az imadsag megalkotja a transzcendenst, s ezért ismét Heilerre
visszautalva allithatd, hogy a vallas megkiilonbdztetd jegye az imadsag, mert a transz-
cendens madsikat szdlitja meg — mai diskurzus szerint —, alkotja meg.

Az imadsag fogalmahoz altalaban erésen kotédik a kereszténység vallasmodellje,
am Heiler nyoman is lathatjuk, hogy egyetemesebb, barmely valldsra érvényes foga-
lom. A tavol-keleti hagyomanyok kozegében inkdbb meditaciérol szoktak beszélni.
A monoteista valldsokban pedig az imadsag mindsitett esetét misztikanak nevezik.
A jelen megkozelités azonban nem igényli ezeknek a mindsitett eseteknek a részle-
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tesebb targyaldsat, mert az imadsag lényegének meghatarozasa utan a tovabbiak
lényege is tisztazottnak vélhetd.

Divindcio és prdfécia

A sajatosan vallasi megnyilatkozas ad extra iranyul6 dimenziéjat divindcidnak, illet-
ve profétizmusnak nevezi a vallastudomany. A divinacié kifejezés ugyanannak a je-
lenségnek tagabb keretii megfogalmazasa. A kifejezés a latin ,divinus” (isteni) jelz6-
re megy vissza. A divinacid a jovo eldre-latasat jelenti az istenség altal inspiralva. A
vilag vallasi hagyomanyaiban gazdagon dokumentalt a divinacié gyakorlata, akar az
Un. primitiv népeket tekintjiik, akar az dkor valldsait, a monoteista vallasi hagyoma-
nyokat vagy a zoroasztrizmust.*® A divinaci6 feltétele a megfeleld ritus és az isteni
inspirdcié. A divinacié kozosségbe agyazott gyakorlat: magat a jést nem tekinthetjiik
izoléltan, hiszen a kozosség vagy annak képviseldje altala teszi fel az istenségnek a
kérdést, ami indukdlja a jovend6monddst, tovabba az elvégzett praktikak és a szim-
bolikusan megjelent valaszjelek értelmezése szintén az adott kozosség hiedelemvi-
lagan beliil relevans. A divinacid sajatosan kozosségbe agyazott vallasi gyakorlat,
minthogy az egész folyamat arra a hitre épiil, hogy a k6zosség a feltétlen relaciéjdban
él, és jovdje a transzcendenstol vezérelt vagy garantalt jovo. Ugyanakkor a divindcié
fészerepldje egy-egy ember - ezért helyezhetd a sajatosan vallasi kommunikacié
személyes teriiletére —, férfi vagy n6, aki nem sajat maga felé fordulva végzi kommu-
nikdciodjat az istenséggel, felettes hatalommal, magikus szférdkkal, hanem ad extra,
a kozossége felé. Ebben kiilonbozik az imadsagtdl.

A divinaci6 témajat afrikai torzsekben végzett megfigyelései alapjan Edward Evan
Evans-Pritchard dolgozta ki el6szor alapvet, azéta is hasznélt munkaiban (Evans-
Pritchard 1937, 1940), amelyekre késébb a szocidlantropoldgia a maga alapmiiveit
épitette.

Evans-Pritchard a Witchcraft, Oracles and Magic cimii konyvében* dontben uj
értelmet ad olyan jelenségeknek, melyek tudoményos-empirikus szempontok alapjan
nem hitelesithetdk, és ezéltal latszoélag irraciondlisak. Nem kérddjelezi meg t6bbé,
hogy aboszorkanysag ténylegesen lehetséges-e, hogy magikus er6k valoban léteznek-e,
vagy hogy a jostechnikak a valds okokat hozzak-e napvilagra. Az ilyen és mas elkép-
zelések objektiv igazsagtartalmat vizsgal6 kérdések nala hattérbe keriilnek, mert 6t
elsGsorban a kulturafiiggben elemezhet6 gondolkodas belsé logikdja és dsszefiiggése
érdekli. Ha egy bizonyos kultira gondolkodasdnak és hitének legfontosabb kiindu-
l6pontjait tarsadalmi eredetre vezetjiik vissza, vagyis ha elsésorban bizonyos képze-

A divinéci6 vallastudomanyi szakkifejezés, melyet minden komolyabb lexikon, illetve kézikonyv kiilon
szécikkben targyal.

Sajnos a szerzének egyetlen monografidja sem jelent még meg magyar nyelven, pedig a szocidlantro-
poldgia elmélettorténetének egyik legjelentésebb alakja.
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tek, gondolatok és hittételek tarsadalmi érvényessége utan kutatunk, akkor Evans-
Pritchard szerint ennek a kultiranak a gondolkoddsmddja, befelé tekintve, a sajat
rendszerén belill vizsgalva konzisztens és racionélis. (Michaels 1997, 303-323)

Az Evans-Pritchard altal vizsgalt kozép-afrikai népcsoportot, a zandokat, azon
tarsadalmak kozé sorolhatjuk, amelyeknél erds a kot6dés a vilag misztikus értelme-
zése iranyaban. A zandoknal mindenki hisz a boszorkanysagban. Ez a hitiik megin-
gathatatlan, és életiik szamos teriiletén jelen van. Evans-Pritchard hangstlyozza,
hogy a boszorkanysdgnak nem kell az élet minden torténését megmagyaraznia. Csak
ha a tarsadalomban felfokozddik bizonyos dolgokkal kapcsolatban az értelmezési
igény, példaul szerencsétlenség vagy halal esetén, akkor keresnek a zandok olyan
magyarazatot, amely a ,mangu” (a vardzslasi anyag) segitségével kiséreli meg feltér-
ni a baj okat. Ez semmiképp sem zarja ki a természetes okok felismerését. Ha példa-
ul egy bivaly megol egy embert, akkor a zandok igenis tisztaban vannak vele, hogy a
bivaly okozta az ember haldlat. E mogott azonban latnak egy mélyebben fekvé okot
is - egy ,méasodik landzséat” (a zandok landzséikat érakig lengetik a ledlendd éllat
nyaka koriil). Miért taldlkozott a bivaly és az ember ugyanabban az id6pontban és
helyen? Erre a mélyebb, mogottes iizenetre vonatkozo kérdésre a valasz szamukra a
boszorkanysagban keresendd.

»Zandfoldon néha 6sszeomlik egy-egy 6reg gabonatarold. Ebben nincs semmi
kiilonleges. Minden zand tudja, hogy a termeszek id6vel szétragjak a tamosz-
lopokat... Azonban a tarold egyben nyari hazként is szolgal egy zand-majorsag
szamadra, és az emberek ez alatt iilnek a déli h6ségben... Ennek kovetkeztében
eléfordulhat, hogy pontosan akkor, mikor 6sszeomlik, emberek iilnek alatta,
és megsériilnek... Miért iiltek az 6sszeomlas pillanatdban pont ezek az embe-
rek az érintett tarolé alatt? (...) Nincs magyardzatunk arra, hogy a két okozati
Osszefiiggés miért egy bizonyos id6pontban, egy bizonyos helyen metszette
egymast, mivel nincs kozottiik kolesonos fiiggés. A zandok filozéfidjaban rejlik
az 0sszekot6 kapocs. A zand tudja, hogy a tartéoszlopokat a termeszek aldds-
tak, és hogy az emberek azért iiltek a tarolé alatt, hogy védve legyenek a for-
rosagtol és a vakité naptol. Azonban azt is tudja, miért kovetkeztek be ezek
az események pontosan egy idében ugyanazon a helyen. A boszorkanysag
hatasanak kovetkeztében. Ha nem lett volna boszorkanysdg, akkor az emberek
iilhettek volna a tarold alatt, anélkiil, hogy rdjuk zuhant volna, vagy 6sszeom-
lott volna, anélkiil, hogy akkor barki is tartézkodott volna alatta. A boszor-
kénysag ezen két esemény koincidenciajat magyarazza meg.” (Evans-Pritchard
1937, 65)

A boszorkanysagban valé hit a zandok szamara tehat a dolgok mélyebb értelmé-
re ad magyarazatot, melyekkel kapcsolatban a modern gondolkodds a véletlen fogal-
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mat hasznalja. Az 6sszes zand altal osztott alapfeltevés, hogy a boszorkanysag sze-
repet jatszik a torténésben, ezért meg szeretnék tudni, ki a boszorkany, védekezni
kivannak ellene, st bossziit is akarnak allni. Itt 1épnek fel a saménok, akik ritudlis
tevékenységgel és novénytani ismereteik segitségével a boszorkanysdg lehetséges
forrasainak felkutatasan és hatdsainak semlegesitésén faradoznak. Még jelentésebbek
azonban a kiilénb6z6 jéstechnikak, kiilonosen a tytikokon alkalmazott méregjdslat,
amely igennel vagy nemmel ,felel” a feltett kérdésekre.

Mindent egybevetve Evans-Pritchard vildgossd teszi boszorkanysdg-tanulménya-
ban, hogy a zandok ugyanolyan raciondlis és empirikus beallitottsaggal tudnak gon-
dolkodni és itélkezni, mint a modern ember. A boszorkdnysagba vetett hitiik nem
teszi 6ket irraciondlis 1ényekké, akiknek a gondolkodasa alacsonyabb rendi. ,A bo-
szorkanysag, irja Evans-Pritchard, azt magyarazza meg, hogy miért kdrosak bizonyos
események az emberek szamaéra, és nem azt, hogyan torténtek” (67) A racionalis és
a joslas altal adott magyarazat nem kizarjak, hanem éppen kiegészitik egymast.

~Ebben a hit altal sz6tt szovétnekben minden szl fiigg az 6sszes tobbitdl, és
egy zand nem tud kit6rni a hdl6bdl, mert szaméra ez az egyetlen ismert vilag.
Ez a szovet nem egy kiilsédleges struktira, amelybe be van zarva, hanem a
gondolkodésdnak struktiraja, és nem juthat arra a gondolatra, hogy gondol-
koddsmdédja hibas”

Evans-Pritchard boszorkanysagrol és joslasrol felallitott rendszere a kommuni-
kacié sajatos formajat mutatja be és teszi ebbdl a szempontbdl is elemezhetévé. A
feltétlen-hez forduld és azt megjelenité kommunikacio sajatosan vallasi eleme egyben
az adott tarsadalom egységét és homogenitasat is biztositja, valamint ellenkez6 ol-
dalrdl értelmezve, maga a tarsadalom alkotja meg sajat transzcendens szférajat, hogy
azokra a kérdésekre, amelyekre nem taldl racionalis magyarazatot, konstruktiv val-

no_z

lasi magyarazatot talaljon, amely lehet6vé teszi szaimara a tulélést.*”

A j6slas mindsitett esete a profétasag intézménye, amely a monoteista vallasok
hagyomanyaban els6sorban nem a jovo kifiirkészését jelenti, hanem egyfajta tarsa-
dalomkritikat. A lehetséges jové megrajzolasaval a jelen szamara kindl, illetve pro-
vokal valtozast. A joslasban és a profétasagban kozos elem az isteni indittatas, hiszen
aproféta az adott vallasi hagyomanyokban nem valamilyen kiilonos képessége miatt
lesz alkalmas szerepére, hanem a szuverén isteni kivalasztas utjan. A zsid6 hagyo-
manyban a préfétak gyakran kegyetlen sorsa is azt akarja alahdzni, hogy Isten szu-

verén a sajat valasztottaival szemben is, vagyis teljes értelemben feltétlen.

% Hasonl6 logikaval targyalja a mezopotamiai jéslasi gyakorlatokat Mund Katalin in http://hps.elte.
hu/~km/tdk.pdf
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Az imadsag és a divinacié alapelemeinek bemutatdsaval tovabb arnyalédott a
sajatosan vallasi kommunikdci6 személyes jellegzetessége. Ezek utan, kovetve a ko-
rabbi logikat, a sajatosan vallasi kommunikacié két kozosségi formajat mutatom be,
a ritust és a missziot.

A sajatosan vallasi kozosségi dimenzidja

Amikor a ,kozosség” kifejezést hasznélja a valldstudomany, akkor e fogalom mogott
egy egész sor elméleti konstrukcid és elmélettorténeti folyamat hiizédik meg. Ezek
részletes bemutatdsara itt nincs sem sziikség, sem lehetség. Néhany szempontot
azonban mindenképpen meg kell emliteni.

A vallastorténetben a kozosség elsésorban a profétak koriil kialakult kovetok
csoportjat jelenti. Maga a keresztény kifejezés is eredetileg a Krisztust-kovetok cso-
portjat jeleni. A szocioldgia a vallasi kozosségeket altalaban négy kategériara osztja:
egyhaz, denomindcio, szekta és kultusz, am ez a tipizalas még mindig nem eléggé
arnyalt ahhoz, hogy precizen beszélhessiink a sajatosan vallasi kozosségi dimenzié-
janak kozosségi alanyardl. Fontos kiemelni, hogy a kozosségi alany nem egyenld a
valldsi intézménnyel mint alannyal, annal sokkal tagabb és arnyaltabb. Ilyen érte-
lemben az iménti tipoldgia is inkabb a vallasi intézmények megkiilonboztetésére
alkalmas.

A térsadalom és a kozosség a (vallds)szociologidban egyszerre valt témavd, ami
szorosan Osszefiigg a modern fordulataval. A szociol6gia klasszikusai rendre kisérle-
tet tettek e teriilet szisztematizalasara. Max Weber szocioldgidjanak egyik kulcska-
tegdridja a tarsadalmiasulds (Vergesellschaftung). Az olyan tarsadalmi kapcsol6dést
értette ezen, amelyben a tarsadalmi cselekvés a racionalisan motivélt érdekkiegyen-
litddésen alapul. Ezzel szemben all néla a kozosségiesiilés (Vergemeinschaftung) fo-
galma, ami nem ezen a célraciondlis kiegyenlit6dési érdeken alapul, hanem a hagyo-
manyokon és érzéseken.

A vallasi kommunikacié k6z6sségi alanyat magaval a kommunikaciéval valé kol-
csonhatasban kell felfogni. Nem beszélhetiink tarsadalomrdl és k6zosségrol kommu-
nikacio6 nélkiil, hiszen ezek az entitdsok magaban a kommunikdciéban artikuldlédnak.
A kozosséget kommunikald és a kommunikacio révén artikulalédé egységnek tekint-
jiik. Ez a megkozelités a késGbbiek soran lehet6vé teszi, hogy a kozosségrdl radikali-
san a vallasi kommunikacié folyamatai és dinamikaja mentén gondolkodjunk, és ne
vegyiink at kritikatlanul mds megkozelitésekbdl szarmazé kozosségfogalmakat.

Az egyhazak széhasznalataban a kozosségnek specidlis jelentése van, amely a
territorialisan szervez6do egyhazak esetében az egy adott, jogilag szabalyozott terii-
leten lakokat jelenti — és az ezekre vonatkozoé egyhazi illetékességet értik rajta, fiig-
getleniil attdl, hogy az ott lakdk vallasi és egyhazi elkotelezettsége milyen. A nem
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territoridlisan, hanem perszonalisan szervez6do vallasi kozosségek esetén az adott
vezetd személyhez kot6dok korét jelenti a kozosség — ahol a kotédés kozelségét és
mindéségét tobbé-kevésbé szabalyozza az adott személy. A legnagyobb vallasi kozos-
ségek, tehat a nagy keresztény egyhdzak esetében a territorialis és a perszonalis ko-
zosségfogalom és szemlélet keveredik.

Ezek el6rebocsatasa utan ratérek a sajatosan vallasi kommunikdacié kozosségi
dimenziéjanak rovid lefrasara. El6szor a kozosségre befelé vonatkoz6 (ad intra) di-
menziéval foglalkozom, majd a kifelé (ad extra) mutatdval; az el6bbit ritusnak, az
utdbbit pedig misszionak nevezve.

Ad intra: ritus

Mikézben a modern gondolkodas az ember individualista és racionalista felfogasa
kovetkeztében a vallast is els6sorban személyes sajatossagnak, dimenzidnak tekinti,
avalldstudomany klasszikusai a vallas tarsadalmi dimenzidjat tartjak els6dlegesnek.
S ha a kultirtorténetet szemiigyre vessziik, a primitiv népek torténetétdl kezdve
napjainkig a vallds a tarsadalmak életében jelentds hatéer6 vagy masképpen fogal-
mazva, a tdrsadalmi identitdst és a tarsadalmi dinamikat a vallasfogalom segitségé-
vel elényosen értelmezhetjiik. A fentiekben mar volt sz6 arrdl, hogy a vallds és a
kommunikécié a két fogalom hasonld egyetemessége, vagyis minden tarsadalmi fo-
lyamatot teljes mértékben leirni és magyarazni képes jellegzetessége a két fogalmat
bizonyos értelemben csereszabatossa teszi. A kovetkez6kben a vallas k6zosségi di-
menzidjanak ad intra, vagyis maganak a kozosségnek sz616 oldalat mutatom be mint
a sajatosan valldsi kommunikdcié valldsi kozosséget épitd és fenntart6 képességét.
Ez pedig a ritus.

A ritus egy adott kozosség kozos, szabalyozott és a szent erGterében végrehajtott
cselekménye. A ritusoknak szamos fajtaja van, melyek kultiira- és torténelemfiiggdek.
Rokon kifejezések még a liturgia és a ceremonia, melyek a ritus 1ényegi elemeit mind
tartalmazzak. A liturgia és a ceremonia inkabb a ritus gyakorlati cselekményeit jelen-
ti, mig a ritus tdgabb értelmd, a kimondott szavakat és az egész komplex cselekményt
jelenti. Ilyen értelemben beszéliink példaul bizanci ritusi kereszténységrol, ahol a
ritus nem csak a nyugati kereszténységtol eltéro liturgiat fedi.

A ritus els6sorban kozosségi vallasi cselekmény, melyet meghatéarozott szerep-
osztassal, pontosan rogzitett szabalyok szerint kell elvégezni. A ritusok szolgalhatjak
a kiengesztel6dést, tiszteleghetnek a hagyomany elétt, jelképezhetik a fennallé ha-
talmat, illetve hatalmat delegalhatnak is.

A ritusok koncentralt, szimbélumokkal és szovegekkel telitett kozosségi kommu-
nikacioés cselekmények. Catherine Bell a ritusokat hat csoportra osztja: az &tmeneti,
évforduldkhoz kotott, csere és kozosségépitd, szenvedéssel kapcesolatos, bojthoz és
fesztivalokhoz kapcsol6dé, valamint politikai ritusok. (Bell 1992, 2007, Bell és Aslan
2009)



74 Maté-Téth Andrds: VALLASI KOMMUNIKACIO ES VALLASDISKURZUS

A ritusok vallastudomdnyi vizsgalata 6sszekapcsolddik a vallastudomany kezde-
teinek korszakaval, amit a vallasok keletkezésének és eredetének problematikaja
uralt. A kovetkez6kben csak néhdny szerzore, illetve klasszikus rituselméleti szem-
pontra utalok, s kizardlag abbdl a célbdl, hogy valamelyest beagyazzam a vallastudo-
manyi kutatdstorténetbe Turner ritusokra vonatkozé munkdssagat. (V. 6. Lang 1998)
A rituselmélet kezdetének egyik kiemelked6 gyujtépontja William Robertson Smith
totemizmuselmélete, aki szerint a vallas kezdetén csupan ritusok talalhaték, melyek
feladata semmi mds nem volt, mint el6irt cselekvések ismétlésével fenntartani a
tarsadalmat. A totemizmus és vele a ritusok jelentdsége nagy hatdst gyakorolt olyan
jelentds tudésokra, mint Emile Durkheim szociolégusra, Sigmund Freud pszichol6-
gusra vagy a nagy nevii Myth and Ritual Schoolra, amelyr6l késébb még emlitést te-
sziink. Durkheimra erdsen hatott mestere, Fustel de Coulanges, aki szerint a vallds
az 6sok tiszteletébdl fakad, s legfontosabb szerepe, hogy a tarsadalmat sszetartsa.

Axel Michaels a XX. szdzadi rituselméletek harom tipusat kiillonbozteti meg. (Mi-
chaels 1986) Az els6 a funkcionalista, amely a pszicholdgidban és a szocioldgidban
altalanos, s arra keresi a védlaszt, hogy a tarsadalmi rendszerben milyen szerepet
toltenek be a ritudlék, s ezek hogyan alakitjak, képezik le és magyardzzak a tarsadal-
mi statusokat és folyamatokat. A masodik csoport az esszencialista vagy szubsztan-
cialista elméletek kore, amelyek a ritusokban nemcsak a kiils6 és megfigyelhet6 di-
menzidkat kutatjak, hanem az altaluk kozvetitett vallasi tartalmakat is. Ez a megko-
zelités elsGsorban a teoldgia sajatja. Végiil a formalista elméletek a ritusok
strukturajanak leirasaval foglalkoznak. A legtobb mai elmélet, amint Turneré is,
funkcionalista hangstlyd, mindazzal a mddszertani vagy inkdbb elméleti megszori-
tassal, miszerint nem csupdn tiszta formalitds nem létezik, hanem a funkciék sem
ragadhatok meg a cselekvik szandékanak és vilagképének tartalmi megismerése és
figyelembevétele nélkiil.

Minden vallas rendelkezik a tanitasai mellett szent cselekményekkel is, melyeket
ritusoknak, liturgidknak vagy kultikus cselekményeknek neveziink, s melyek szama-
ra a vallastudoményban a ritudlék fogalma honosodott meg. Sokak véleménye szerint
aritus fogalma, hasonléan a vallas fogalmahoz, tulajdonképpen meghatarozhatatlan,
mindazonaltal az egyik leggyakrabban hasznalt fogalom szdmos tudoményagban: a
kulturalis antropologiatol kezdve a szinhaztudomanyon at a szocioldgiaig. A vallas-
tudomanyi szempontbdl relevans rituskutatast, a kultikus cselekmények rendszerezett
megfigyelését és elemzését altalaban Durkheimra vezetik vissza, bar korabbi mun-
kakban is talalni ilyen torekvéseket, példaul Robertson-Smithnél, aki Durkheimra is
hatott. A néprajztudomanyban a rituskutatds els6sorban, illetve hagyomanyosan az
adott ritualé lehet6 legpontosabb leirasara torekedett, s ezzel sokaig meg is elégedett.
Igy 6riasi etnografiai adatmennyiség gytilt 6ssze, melyet a késébbi elméletalkotasi
folyamatban nélkiilozhetetlen alapanyagnak tekintettek.
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A ritus és a mitosz elvélaszthatatlansdgéara az angol ,Myth and Ritual” iskola
irdnyitotta ré a figyelmet (S. H. Hooke), kiemelvén, hogy az a mitosz, amelynek nem
maradt fenn ritusa, illetve az a ritus, amelynek nem ismerjiik a mitoszat, voltaképpen
érthetetlen. (Hooke, Deedes és Burrows 1935) A valldstudomdany 6sszehasonlit6
igényének folyamatos megerésodésével és tisztazéddsaval a rituskutatasban is arra
torekedtek, hogy egy bizonyos kulturalis jelenséget formalisan valasszanak szét kii-
16nbo6z6 fazisokra, s ezeket elemezzék behatébban. Egy 1épéssel tovabb haladva
kezdtek el érdekl6dni az adott ritualék funkcidival és a helyi tarsadalomban vagy
tagabb kulturalis kozegben elfoglalt helyével. Ezt a megkozelitést talaljuk Turnernél,
s késdbb, kiemelkedGen, Mary Douglasnal, aki 6sszefiiggéseket fedezett fel a tarsa-
dalmi valéség differencidlédasa, a kozmoldgiai elképzelések, valamint a testi tapasz-
talatok és a ritudlis cselekmények kozott. (Waardenburg 1986, 132-134)

Roy Rappaport megkiilonbozteti a ritus strukturdjat a ritus mindségi, illetve al-
kotbelemeitél (péld4aul szimbSlumok, performativ elemek stb.). Rituélis az az 6nma-
gaban val6 forma, amely alkoté elemeinek nagy része kozos az emberi tevékenység
mas teriileteivel, &m azokra nem vezethetd vissza teljesen. (Rappaport 1999, 24-26)

Spiro minden kultikus cselekményt magaba foglal6 kulcsfogalomnak a ritualé
(ritual) kifejezést alkalmazta, mig ritusnak (rite) a ritudlis cselekvés legkisebb egysé-
gét. A ritusokbdl felépiil6 legkisebb gondolati egység, amely a kiilonb6z6 ritusok
elemeit tartalmazza — koz0os jellemz6jiik, hogy ritkdn fordulnak el6 egyesével -, az 6
fogalomkészletében a ceremdnia (ceremony). A kultusz (cultus) jelenti az egy adott
valldson beliil a ritudlék, ritusok és ceremoniak egészét. (Spiro 1970, 199) Fiiggetleniil
attdl - jegyzi meg Lang —, hogy ezt a szisztematizalast elfogadjuk vagy sem, azt min-
denképpen érdemes fenntartani, hogy a ritusok viligdban érdemes megkiilonboztet-
ni az egyedi cselekményt és a cselekmények dsszetett rendszerét. (Lang 1998, 444)

A ritusok meghatarozasaval kapcsolatban ugy tiinik ugyanakkor, hogy az antro-
polégusok abban az esetben tekintenek valamit ritusnak, ha az megfelel azoknak a
kiilonb6z6 kritériumoknak, melyeket 6k maguk alkottak a ritusok azonositasara. A
ritusok esetében a legnehezebb elméleti kérdés az, hogy a résztvevék milyen hatast
vagy célt tiiznek ki a ritus elvégzésének eredményeképpen. Gyakorta a cél az, hogy
megtapasztaljak a hit, a ritualis névadas vagy egy-egy metafora erejét és hatalmat.
Ennek alapjan beszélhetiink a ritusok reprezencionalis, lingvisztikai és irodalomtu-
domanyi megkozelitésérol.

Vallasfenomenoldgiai szempontbdl a ritusokat tobbek kozott Anthony Wallace
csoportositotta egyfajta leltarba, megkiilonboztetvén a szent cselekményeket a szent
targyaktdl, melyek kozosen nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy ritusrél vagy ritualérol
beszélhessiink. A Wallace-féle elemek listaja hiisz tételt tartalmaz, egy-egy tétel tobb-
féle, tobb vallds szent cselekményét vagy targyat foglalja magaban. Ez a koriiltekint6
lista tartalmazza a ritudléban részt vevé személyek, azok ruhdzata, magatartdsa, a
ritusok kiséré akusztikai jelenségei stb. felsorolasat, s arra is tigyel, hogy ne csak a
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magasan fejlett valldsokat, hanem az n. primitiv vallasokat is figyelembe vegye.
Ugyand a ritudlis cselekvés alkalmait és céljait 6t osztalyba sorolja: technoldgiai (di-
vindcio), terapikus, tarsadalmi, megvalté (példaul engesztelés) és revitalizdld, ami az
egyéni megvaltassal szemben a tarsadalmi dimenzidt képviseli. Bar a ritusok soka-
sdga és sokfélesége nem engedi meg, hogy barmilyen kozos vonast megallapitsunk
kozottiik, mégis a valldsfenomenoldgiai eredmények alapjan annyit allithatunk, hogy
aritualék legnagyobb tobbsége az ember vagy a természet valamilyen allapotvalto-
zasanak problematikajaval foglalkozik. Ez a belatas vezet at van Gennep, Turner és
masok rituselméletéhez, akik révén a fenomenoldgiai leirds tovabb vezet6dott a
tarsadalmi funkcidk Osszetettebb elemzése felé. (Wallace 1966, 102-126)

Victor Turner volt az, aki a ritusok statikus megkozelitésérdl elsdsorban azok
folyamatara és dinamikajara iranyitotta a figyelmet. Majd 6t kovetve van Gennep
elemezte még behatdbban a ritudlis folyamat kiilonb6z6 elemeit és fazisait, koncent-
ralva a személyes életforduldk ritusaira (rites de passage). Turner azonban van Gen-
nepnél sokkal kovetkezetesebben és a tarsadalmi folyamatok megértésének sokkal
atfogobb igényével kifejezetten a ritudlis folyamatokra 6sszpontositott. Ennél is je-
lentdsebb killonbség kozottiik, hogy Turner a ritusokat nem csupén a tarsadalmi
folyamatok automatikus kisér6jelenségének tartotta, hanem éppen ellenkezéleg tigy
vélte, hogy a ritusok alkotjak ezeket a folyamatokat, s6t alapvet6en mddositani ké-
pesek magan a személyen és annak kapcsolatain. Ezzel a szemléleti fordulattal sza-
kitott a kortdrs rituselméletekkel, amelyek a ritusokat inkabb a statikus tarsadalom
leképezbdésének tartottak, s amelyeket a csalddott populacidk szimara hoztak létre
azért, hogy altaluk legitimaljak a fenndllé rendet. (V. 6. Turner 1969)

Ez az a fordulat a rituselméletben, amely alapjan a ritus mint sajdtosan vallasi
kozosségi cselekmény 6sszekapcsolhatéva valik a tarsadalmi kommunikacidval.
Igazat adhatunk Durkheimnak, aki szerint:

~Minden ugyanahhoz a gondolathoz vezet tehat benniinket vissza: hogy a ritus

"o

mindenekel6tt olyan eszkoz, amellyel a tarsadalmi csoport id6rél id6re kinyil-

” .z

vanitja és Gjra megerdsiti 6nmagat.” (Durkheim 2003, 353)

A ritus altal az adott kozosség 6nmagat artikuldlja, megfogalmazza, amely révén
identitdsa meger6sodik, s6t, amint elsdsorban Turner mutatott ra, elsésorban a ko-
z0sség életében bedllt hatdrhelyzetekben (liminalis, illetve liminoid helyzetekben) a
kozosség magat tjjateremti. A ritualis kommunikdcié a tarsadalmi viszonyoknak,
értékeknek, céloknak kiemelt jelentdségii ijrafogalmazasa, s amennyiben ennek fo-
lyaman tetten érhet6 a feltétlenre valé hivatkozas, akkor tekinthetjiik a ritust sajatos
értelemben vett kozosségi vallasi aktusnak.

A ritusban val6 részvételt a kiillonb6z6 (vallsi) kozosségek egyértelmiien szabéa-
lyozzak, s a ritudlék elvégzésének rendje is kotott. A ritus annak a kozosségnek szdl,
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amely az abban vald részvételre kivalasztott. Ugyanezt forditva is megfogalmazhatjuk,
a ritus a maga hagyomanyos szimbolikajaval, gesztusaival és nyelvével kozosséget
teremt, felerdsiti a torésvonalat az ért6k és nem értok kozott. A ritus kozosségterem-
t6, kozosséget helyreallitd sajatosan vallasi kommunikacid.

Ad extra: misszio
A vallasi intézmények sajatosan vallasi, kifelé iranyulé kommunikaciéjanak elsédle-
ges terepe a misszié az olyan tarsadalmakban, ahol az adott vallsi intézményt ko-
riilvevé tarsadalom (nagy)része nem valldsos, a maga médjan (tehat nem a vallasi
intézmény éltal felkinalt vagy megkovetelt médon) valldsos, vagy egyhdziasan valla-
sos ugyan, de a valldsi kozosséggel szemben tavolsagot tart (believing without belon-
ging - David Martin).

A misszié az adott valldsi kozosség dltal igaznak tartott tanitasok terjesztése —
elsGsorban az adott vallasi k6zosségen kiviilre. A keresztény misszié az Evangélium-
ban rogzitett jézusi parancsban talalja meg elsédleges alapjat:

~Menjetek tehat, tegyétek tanitvinyommad mind a népeket! Kereszteljétek meg
Oket az Atya és a Fiul és a Szentlélek nevére, és tanitsatok meg 6ket mindannak
a megtartasara, amit parancsoltam nektek” (Mt 28, 19-20)

A szoveg a feltamadott Krisztus szajaba adott szoveg, amelynek megfogalmaza-
sa nyilvanvaldan arra a korszakra tehetd, amikor az egyhdz mar mint szervezett ko-
z0sség miikodik, s tanitdsdban a Szentharomsdgra vonatkozéan dltalanos érvényti
tanitdsa van jelen. Mar ebbdl a mindazonaltal korai és igen veretes szovegb0l is ki-
tetszik, hogy a misszié nem privat cselekmény, hanem az egyhdznak mint olyannak
kozosségi kiildetése, feladata. A mondat mogotti tarsadalomkép dualista, a Jézust
kovet6k a misszié alanyai és a tobbiek, zsid 6k, valamely 6kori vallas kovetdi stb. (tehat
nem a-teistak!) az egyik oldalon, a mésikon pedig a kiildetés cimzettjei. Ez a modell
érvényesiilt, amikor a Romai birodalomban a 4. szazadban a kereszténység dllamval-
lassa lett, s akkor is, amikor a 6-7. szazadtdl elindult a nagy eurdpai misszio, s tartott
egészen a kozépkor deléig, amikor az egész ismert vilagon hirdették mar az evangé-
liumot, s a keresztény fennhatdsag kiterjesztése és megtartasa mélyen 6sszefonddott
a csaszari-kiralyi birodalmi érdekekkel.

A misszi6 4j dimenzidt kapott Amerika felfedezésekor, amikor az eurépai konti-
nens keresztényies kultiraja elemi erével talalkozott az Eurépan kiviili kontinens,
kés6bb kontinensek helyi nem keresztény kulturaival. A torténelmi ismeretekb6l
tudjuk, mennyire nehéz ebben a folyamatban szétvilasztani a gazdasagi-hatalmi
(akér profannak is mondhatd) érdekeket a keresztény tizenet kiterjesztésének (élta-
ldban valldsinak mondott) szdndékatol.



78 Maté-Téth Andrds: VALLASI KOMMUNIKACIO ES VALLASDISKURZUS

Ezekrol a korszakokrol szolva a kereszténység misszids tevékenységét arnyaltabb
vallastorténeti szemlélet alapjan helyesebb prozelitizmusnak nevezni, amely téritést
jelent, pontosabban valamely vallas hiveinek egy masik valldsba val6 atcsabitdsat,
atkényszeritését. Ebben az értelemben mara a misszié inkdbb negativ konnotdciéju
kifejezéssé vilt, s helyette inkabb a keresztények kozotti okumenikus és a valldsok
kozotti parbeszédrdl beszélnek a szerzok.

Ugyanakkor — kiilonosen azokban a tarsadalmakban, ahol a 20. szazadban erd-
teljes ateista és materialista ideoldgia terjedt el — a mai modern vildgban a misszié
4j értelmet kap, nevezetesen a nem hivok hitre téritésének miivét. Jollehet az imént
emlitettek miatt ezt a tevékenységet a keresztény széhasznalatban inkdbb evangeli-
zaciénak, els6 vagy 1j evangelizaciénak nevezik, maga a kommunikdciés aktus az
adott egyhdzi kozosség részérdl kifelé, a kozosségen kiviiliek szamara a kozosség altal
uidvosségre vezet6 igazsag és gyakorlat terjesztését jelenti. Ennek a beszédmédnak
centrumaban all a feltétlenre torténd sajatosan valldsi hivatkozas. S csak addig te-
kinthet6 misszionak, amig ez a centralis dimenzié jelen van. Ilyen értelemben a
lengyel katolikus egyhdznak az ukran ortodoxok korében végzett tevékenysége nem
misszié, nem is evangelizacid, hiszen az ortodox keresztényeket nem sziikséges meg-
nyerni sem a vallasnak, sem Jézus Krisztus kovetésének (vagyis a kereszténységnek).
Ebben a tevékenységben inkdbb mas torténelmi és nemzeti érdekek jatszanak szere-
pet, amelyek b6vebb kifejtése itt nem sziikséges. Megemliteni ellenben azért tartom
fontosnak, mert j6 példdja annak, hogy a valldsi intézmény nem minden cselekménye
tekinthet6 sajatos értelemben vallasinak, még akkor sem, ha adott esetben maga a
vallési intézmény vallési tevékenységként nevezi meg az adott cselekményt.

A vallasi dimenzi6 intézményes kommunikdciéja a tarsadalom felé nem meriil ki
az egyhdzak és az allam viszonyaban meglévé sajatosan vallasi kommunikdciéban
- jollehet a nyilvanossag el6tt ennek targyaldsa tlinik dominansnak. S6t inkabb azt
kell latnunk, hogy a vall4si intézmények (nem csak a keresztény vagy magyar allami
egyhézjogi értelemben vett barmely egyhédzak) dllam felé megnyilvanulé kommuni-
kécidja alegritkabb estben sajatosan vallasi jellegii, sokkal inkabb politikai. A sajatos
értelemben vett kozosségi vallasi kommunikdcionak van a kozosségen kiviilre muta-
t6 masik iranya is, amit itt érdekérvényesitésnek nevezek. Ennek a kommunikaciénak
az alanya nem egyén, hanem kozosség, pontosabban a kozosséget megjelenité tar-
sadalmi intézmény. Amint a ritus elsésorban az adott k6z6sség onfenntartasa érdek-
ében a kozosségre befelé iranyul, az intézményi érdekérvényesités kommunikécidja
a kozosségen kiviilre iranyul. Célja ugyantgy lehet valamely veszély elharitdsa, vala-
mely valtozas kifelé torténd érvényesitése vagy valamely tarsadalmi pozicié megor-
zése. Az ilyen kommunikaciét - tekintettel arra, hogy a tarsadalmi nyilvanossag
szamara a vallds elsdsorban annak intézményi megnyilatkozasain keresztiil van jelen
- altalaban az egyhazi kommunikdciéval, pr munkéval, egyhdzpolitikaval stb. szoktak
azonositani. Ezek esetében is fel kell azonban tenni a kérdést, hogy milyen kritériumok
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érvényesiilése sziikséges ahhoz, hogy az ilyen kommunikdci6 sajatosan vallasi kom-
munikdciénak legyen tekinthet6. Pusztan annak alapjan ugyanis, hogy a nyilvdnossag
el6tt valamely egyhazi személy megszolal, még nem bizonyos, hogy vallasi kommu-
nikaciordl kell beszélniink.

A fentiekben a sajdtosan valldsirél mondottak mutatnak irdnyt annak szabatos
meghatarozasara, hogy mely érdekérvényesités tekinthet6 sajatosan vallasinak. Ennek
értelmében azok a megszdlalasok sajatosan vallasiak, amelyek alapja, illetve hivat-
kozasi alapja a feltétlen. Az olyan tarsadalmakban, ahol a vallasi dimenzié kifejezett
és altalanos, mint példaul a rémai birodalomban vagy a kézépkor Eurépajaban, a
vallasi intézmények tarsadalom felé sz6l6 kommunikaciéjaban a feltétlenre valé ki-
fejezett hivatkozasra nem is volt sziikség, mert ez a dimenzid, a jésok, illetve az
egyhazak képvisel6i részérdl torténé megszolalas esetén eleve a szent képviseletét
jelentette. A sajatosan vallasi jelenlétére vonatkozo kérdés eurdpai fogalmakkal élve
a ,trén és az oltar” szétvalasa vagy egyetemesebben fogalmazva, az éllam vallési
kontroll aldli emancipacidjanak kapcsan vetédik fel. Ilyen értelemben a kérdés egy-
értelmiien modern felvetésnek tekinthetd.

A vallési kozosségek tarsadalomnak sz616 sajatosan vallasi kommunikéciéja alap-
vetden a kozosségek kontraszttarsadalmi jellegében nyilvanul meg. A ,kontraszttar-
sadalom” kifejezés ebben az 6sszefiiggésben Gerhard Lohfink német teolégus Kinek
sz0l a hegyi beszéd? cimii konyvére megy vissza, amelyben a szerz6 azt dllitja, a hegyi
beszéd kovetelményei érthetetlenek, ha a mogottiik 1évo valldsi kozosséget nem mint
kontraszttarsadalmat fogjuk fel, amelynek rendeltetése az evangéliumi normativak
modellszerti felmutatdsa s a folyamatos provokativ emlékeztetés arra, hogy ami a
tarsadalomban megval6sul6 gyakorlat, azt dllandéan kontrasztélni kell a radikalis
szeretet és szolidaritds gyakorlataval. (Lohfink 1993) E kontraszttarsadalmi jelleg
alapjan szdlalhatnak meg a vallasi kozosségek képviseldi a tarsadalmi nyilvanossag
szamadra sajatosan valldsi jelleggel, amennyiben részben emlékeztetnek bizonyos
erkolesi normak egyetemességére, és kritikat gyakorolnak a fennalld igazsagtalan és
egyenl6tlen tarsadalmi viszonyok folott. Megszolalasuk alapja nem valamely egyha-
zi érdek képviselése, hanem a feltétlen tapasztalatabdl fakado kiildetés és ihlet.

Mikozben szamos hiteles, sajatosan vallasi nyilvanos megnyilatkozast tapasztal-
hatunk, a kiilonboz¢6 valldsi hagyomdnyokban fellelhet6 fundamentalizmusok lattan
vilagos kiilonbséget kell tenni a feltétlenre torténé nyilvanos hivatkozasok tipusai
kozott. (Berger 2010, 1-13, Riesebrodt 1990, 2007, Six 2004) Fundamentalizmuson itt
a modernre adott valaszreakcidt értem, azt a torekvést, hogy a politika és a teljes
tarsadalmi élet a vallas és a vallasi hatalom ald rendelédjék. A kiilonbozé valldsi
fundamentalizmusok kozds jellemzoje a vallasi forrasok sz6 szerinti értelmezése,
bizonyos erkolcsi (killonosen szexudletikai) torvények kérlelhetetlen megkovetelése
és betartatasa, valamint a valldsi kovetelmények erészakkal torténé érvényesitése. A
fundamentalista alapdllas a mas hitlieket vagy hitetleneket ellenségnek tekinti, a sajat
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igazsagokkal kapcsolatban nem enged meg semmilyen alternativ véleményt, képvi-
seldi képtelenek a kognitiv disszonancia elviselésére. Kommunikacids stratégia szem-
pontjabdl Friedemann Schulz von Thun négy fiillel valé hallgatds metafordjat hasz-
nalva a sajatosan vallasi, nyilvdnos tarsadalmi megszdlaldsokat mindig jellemzi az
onfeltaras, informacid, kapcsolat és felhivas, mikozben a fundamentalista kommu-
nikaciés stratégiajaban csak szdj van, és nincsenek fiilek. (Schulz von Thun és Ruppel
2003, 19-27) A fundamentalista és a kontraszttarsadalmi alapallas k6zott elsésorban
nem a feltétlennek tartott valldsi igazsagok tartalma kozott van kiilonbség, hanem
az ezekhez val viszonyban és abban, ami bel6liik kiilonbozik. A fundamentalizmust
a kizardlagossag valldsanak is tekinthetjiik, mig a vallast a feltétlenhez val6 kizaré-
lagos ragaszkodasnak. A sajatosan valldsi az isten uralmat helyezi kozéppontba, a
fundamentalizmus szdmara az uralom az isten.

Ebben a fejezetben a sajatosan vallasi fogalmat, ismérveit és legfébb dimenzidit
tekintettem at. A vallasi kommunikacio targyalasakor — ha 6sszegezni akarom, hol
tart a gondolatmenet - el6szor a vallas és kommunikacié fogalmat vetitettem egy-
masra, majd a sajatosan vallasi fogalmat mutattam be. A tdrsadalmi kommunikacié6
vizsgalataban a diskurzus vizsgalata egy tovabbi lehetséget kindl, hogy a vallasnak
a tarsadalomban val6 jelenlétét a kommunikaciétudomany fogalomkészletének és
elméleti 6sszefiiggéseinek eszkozeivel mélyebben megérthessiik. A vallasi kommuni-
kacid, illetve a tarsadalmi kommunikécié vallasi dimenzié értelmezése szamara a
diskurzuselemzés alapt megkozelités sajatos lehetéségeket biztosit. ElsGsorban is a
személyt6l személyig terjed6 kommunikacids alaplogika helyett a tarsadalmi csopor-
tok, hagyomanyok, referencidk és viszonyok alaplogikéjara épit. Masrészt kiemelten
alkalmas arra, hogy a mindennemti tdrsadalmi kommunikdciéban nyiltan vagy rej-
tetten jelen 1évé hatalmi dimenzidra ralathassunk. Ezért a kovetkezd 1épésben a
diskurzuselméletek keriilnek szdba, kiillonos tekintettel a kritikai diskurzuselméletre.
Ezen megkozelités nyitja meg az utat arra, hogy a kortars magyar, illetve tdgabban
kelet-kozép-eurdpai tarsadalmak vallasi dimenziéit mélyebben elemezhessiik.
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A filozoéfiai, illetve tarsadalomtudomanyi diskurzuselméletekben, melyek bar szoros
elméleti osszefiiggésben vannak a nyelvtudomanyi diskurzuselméletekkel, azoktol
mégis jelentdsen eltérnek, altalaban két f6 tipust szokds megkiilonboztetni. Az egyik
Habermas elméleti rendszerére alapoz, a masik Foucault-éra, mikézben a két szerzé
allaspontja nem valaszthato szét teljes mértékben. Habermas a diskurzusokat szo-
cialis-nyelvi interakciok szovegszerli, megértésre orientdlt rendszereként fogja fel,
mig Foucault a hatalmi viszonyrendszerre koncentral. (V. 6. Srubar 2007) Més meg-
fogalmazasban Habermas erételjesen hangsilyozza a diskurzus dialogikus és inte-
rakciondlis elemét. Szamara a diskurzus racionalis konszenzusra torekvo vitafolyamat.
~Habermasnal az interszubjektivitds alkotja meg a diskurzust, Foucault-nél a specia-
lis torténeti interszubjektivitast a diskurzus alakitja ki’ (Jager 2009, 124) Foucault
szerint a diskurzus egy adott korszak valgsagértelmezésének nyelvi torténésekben
val6 megjelenése. Ebben a nyelvi mez6ben fogalmazddik meg, hogy mirél és hogyan
lehet sz6. (Foucault 2000)

A kritikai diskurzus elemzésének® mddszertanat és szimos alapvet6 miivét Teun
A. Van Dijknak koszonhetjiik. (Dijk 1981, 2008, 2008, Dijk és Kintsch 1983) Van Dijk
az altala kritikai diskurzuselemzésnek (Critical discourse analysis) nevezett elméleti
és modszertani alapéllasbdl kiindulva azt kutatja, hogy a tarsadalomban megfigyel-
heté diskurzusokban hogyan érhetdk tetten a hatalmi viszonyok, hogyan valésul meg
a kirekesztés.

A kritikai diskurzuselemzés a diskurzusok elemzésének egyik fajtdja, amely
azt vizsgalja, hogy adott tarsadalmi és politikai kontextus kozegében hogyan
jelenik meg, reprodukalddik és marad fenn az irott és beszélt szovegekben a
tarsadalmi hatalommal valé visszaélés, az elnyomas és az egyenl6tlenség.
Kutatésaival a kritikai diskurzuselemzé kifejezi sajat allaspontjat, meg akarja
érteni, be akarja mutatni a tarsadalmi egyenl6tlenségeket, és tiltakozni akar
ezek ellen. (Schiffrin, Tannen és Hamilton 2001, 352-371, itt 360)

A diskurzuselméletek e csoportjat nem azért nevezik ,kritikainak”, mintha a
tudomanyos munka 6nmagdban nem lenne eleve kritikai természeti. A kritikai dis-
kurzuselmélet azonban nem pusztan fel akarja tarni a tarsadalmi megértési, identi-

% Jelentds kézikonyveket szerkesztett az utGbbi években munkatérsaival Ruth Wodak. (Wodak és Chilton
2005, Wodak és Koller 2008, Wodak és Meyer 2009)
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tasképzo és hatalmi viszonyokat, hanem egyben megalapozottan rd is kivain mutatni
azokra a pontokra, ahol valtozas sziikségeltetik. Kritikai jellege ebben a politikainak
is tekinthet6 gyakorlati opcidban keresendd, amely kétségkiviil tobblet a puszta
megértés kritikai attitidjéhez képest.* (Jager 2009, 222-232, Kuhn 2008)

A kritikai diskurzuselemzés legf6bb témadi, illetve céljai k6zé tartoznak: a tarsa-
dalmi problémakra torténé koncentralas, a hatalmi viszonyok diszkurziv természete,
a tarsadalom és a kulttra alakuldsa a diskurzusok mentén, a diskurzus és az ideolé-
giak Osszefiiggései, egészen oddig menden, hogy maga az elemzés politikai akcioként
is felfoghat6. (Dijk 1985, 353) A kritikai diskurzuselemzés legféképpen a tarsadalmi
egyenl6tlenségek irant érzékeny, igymint a genderkérdések, a kiillonb6z6 kisebbségek
stb. Legfébb kérdései lényegében azok, hogy miként ellendrzik a hatalommal rendel-
kez6 csoportok a nyilvdnossdgot, és hogyan hat ez a kontroll a tdrsdalom héatranyos
helyzetii csoportjaira, s milyen médon jelenik meg ennek kovetkeztében a tarsadalmi
egyenldtlenség.

A vallds tematikaja dltalaban nem jellemzi a kritikai diskurzuselmélet szerzdinek
miiveit s a vonatkozo kézikonyveket. Talan visszavezethet ez a vakfolt részben a
Frankfurti Iskola vallaskritikus szemléletére is vagy akar az elmélet szamos vezetd
képvisel6jének marxista, poszt-marxista inspiraltsagara is. A vallaselméletre nézve
Russel McCutcheon, akivel fentebb mar foglalkoztunk, aknazta ki a diskurzuselmé-
let lehetdségeit, amennyiben kimutatta a ,sui generis” vallismodell problémait.*
(McCutcheon 1997) Alldspontja szerint az elsésorban Eliade munkdssaga’ révén
altalanossa valt elképzelés, miszerint létezik egyfajta vallas, 6nmagaban négy jelen-
tés hatdr megvondsat tette lehetévé: a valldsi és nem vallasi jelenségek, a vallastu-
domany és mas tudomanydgak, a privat és a nyilvanos, valamint a hagyomany és a
modernitas kozotti hatarokat. A vallast ez a vallasfenomenoldgiai alapallas ugy fogta
fel, mint valamely egyedi és masra vissza nem vezethet6 valésagot, amelynek tanul-
manyozasara sajat tudomdanydg és mdodszertan sziikségeltetik. A vallas a kultira

Itt nem sziikséges kitérni annak a nyilvanval6 athallasnak a mélyebb elemzésére, mennyire marxi és
engelsi alapokra is vezethet6 vissza az ilyen értelemben vett kritikai alapallds. Arra azonban minden-
képpen sziikséges utalni, hogy éppen a vallastorténetbdl és vallasfenomenolégiabdl szarmazo beszéd-
modellek koziil a préfétai alapallds, bar nem tudomdanyos igényti, s megalapozottsagat nem valamely
reflektdlt médszertannal rogzitett kutatdsi adatokra épiti, am kritikai jellegében minden kritikus po-
litikai attitiid alapmintdzataként foghato fel.

Hadd jegyezzem meg, hogy amit fentebb a sajdtosan vallasival kapcsolatban kifejtettem, az nem azonos
azzal, amirél itt McCutcheon alapjan targyalok, még akkor sem, ha a sajatosan vallasi kifejezés meg-
egyezik azzal, amit 6 sui generis vallasnak nevez. A legfontosabb kiilonbség, hogy az én sz6hasznala-
tomban a sajatosan vallasi nem ontoldgiai, hanem mddszertani fogalom.

Eliade sziiletésének 100. évforduléjara Szegeden rendezett konferencian tobb eléadas is foglalkozott
Eliade szent és profan kozotti kiilonbségtételének jellegzetességeivel és jelentdségével. (Basti és Maté-
T6th 2008)
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autentikus hagyomanyat és mélyrétegét alkotja, kovetkezésképpen, ami ezzel eleven
kapcsolatban 4ll, az a szent szféraba tartozik, ami pedig eloldddik ett6l az 6sforrastol,
az profan.

A sui generis vallasrél sz616 diskurzus tigy foghat6 fel, mint romantikus, visz-
szatekint6 projekt és egyben politikai program, amely a modern tarsadalmi
valdsagot ugy akarja meghatdrozni, hogy szembe allitja a hagyomany, a szokas
és a nem valos feltételezett vilagaval. (158)

McCutcheon ezt a ,sui generis” vallast mint a vallasrdl vald egyfajta lehetséges
diskurzus eredményének tekinti, s ezzel szemben egy masik diskurzust vet fel, amely
a kritikai diskurzuselmélet megkozelitéseit alkalmazza. A vallas fogalma, allaspont-
ja szerint, erny6fogalom, amely ala szamos kiilonb6z6 elem tartozik, melyeknek van
elényos és hatranyos jellege. A kritikai vallasdiskurzusnak az a feladata - irja szintugy
McCutcheon a Brill Lexicon of Religion vonatkoz6 szécikkében -, hogy kimutassa,
mely tarsadalmi csoport milyen érdekekbdl és milyen elemekbdl konstrual ,vallast”,
illetve a tarsadalomban valldsnak nevezett dimenzié mogo6tt milyen diszkurziv folya-
matok érhetdk tetten. (Vo. Discourse szécikk in: Stuckrad 2007)

A diskurzusrdl sz616 elméletek és elemzési stratégiak sokasaga 6sszefoglalhatat-
lan, ugyanakkor meg is engedi egy adott regionalis vagy egyéb kontextus kiemelt
szempontjainak figyelembevételét. A szakirodalom olvasdsa soran egyre inkabb arra
ameggy6zddésre jutottam, hogy a rendszerértelmezd elméletek kivalasztasa kiillonos
figyelmet igényel, és megalapozandé az értelmezendé sajatos tarsadalmi valésag
alapjan a rendszerkritikai lehetdségekkel is.

A vallasdiskurzus fejezet els6 részében Derrida valldsfogalmardl lesz szd, majd
ezt kovetéen Laclau és Mouffe ,iires jelolG” elméletének valldsra torténé alkalmaza-
sarol. E két, egymassal szorosan dsszetartozé megkozelités bemutatasa el6tt még a
vallas és az identitas problematikajardl sziikséges targyalni.

Bar az elméletek bemutatédsa soran nyilvanval6va lesz, mdr itt is elérebocséathatd,
hogy akar Derrida, akar Laclau és Moulffe altal kidolgozott és képviselt diskurzusel-
méletek annak kdszonhetik, hogy kiemelten illeszkednek a regionalis kontextushoz,
mert killonosen érzékenyek az atmenetiség megragadasdra, valamint a diskurzus és
a hegemonia kozotti szoros sszefiiggésekre. A kelet-kozép-eurdpai poszt-totalitari-
us tarsadalmakban, igy Magyarorszdgon is az atmenetiség az egyik legfontosabb
tarsadalmi jellegzetesség, s ennek folyomédnyaként a politikai és kulturalis térben
egyarant eldontetlen a hegemonidért vivott kiizdelem. Ebben a kiizdelemben a tar-
sadalom vallasi dimenzidja is vizsgalandd, s6t az is allithatd, hogy e dimenzié kon-
centralt és arnyalt vizsgalata révén magdra az egész tarsadalmi diskurzusra vonat-
kozdan mélyebb belatdsokra juthatunk.
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Modern identitas

Tarsadalomtudomanyi kozhelynek szamit, hogy az egyén a kdzosségbe, tarsadalom-
ba bedgyazottan létezik. Megkozelitéstdl fiigg, hogy mit hangsilyozunk elsGsorban.
A tarsadalom egyénekbdl all, vagy azt, hogy az egyén a tarsadalom terméke, amint
fentebb mar Berger és Luckmann miivével kapcsolatban mdr utaltam ra. Els6 1épés-
ben az egyén fel6l nézve targyalom, hogyan keriil széba a vallas a modern illetve
posztmodern diskurzusban. Sokan vélik gy, hogy a vallds nem pusztan maganiigy,
hanem ennél egy 1épéssel tovabb haladva, csak a személynek lehet vallasa. Bizonyos
értelemben igazat is adhatunk ennek a megkozelitésnek, de csak akkor, ha vilagossa
tesszilk, az egyén identifikaci6 révén az, aki, s csak akkor allithatunk valamit az egyén
és a vallas kapcsolatardl, ha ezt figyelembe vessziik.

Az identités kifejezés a latin ,idem” széra vezethet6 vissza, ami annyit jelent,
azonos, ugyanaz. Filozdfiai megkozelitésben két objektum akkor mondhaté identi-
kusnak, azonosnak, ha bizonyos szempontbdl az 6sszes jellemz6 tulajdonsaguk meg-
egyezik egymdssal. Mas szdval élve, nincsen kozottiik ellentmondas. Pszicholdgiai
megkozelitésben az identitds az 6nkép és az objektum asszimilacidjat jelenti. Az
objektum lehet masik személy, targy, intézmény, eszme, mitosz stb. Az identifikacié
kétiranyu folyamat a személy onértelmezésében: aktiv, amelyben a személy 6nmagat
azonositja valamely rajta kiviili objektummal, vagy passziv, amely soran valamely
szamara kiils6 valdsag révén azonositddik. Minthogy sem az egyik, sem a masik titon
nem érhet6 el tokéletes azonosulds — hiszen annak révén a folyamathoz sziikséges
kiilonéllas megsziinne, az identifikdcié mindig asszimilacids célkitlizés marad. Minél
jelent6sebb a személy 6nértelmezése szamara az adott asszimildcios cél, annal inkabb
él teljes mértékben annak megvaldsulasaért. Ennek folyaman a célhoz vezet6 uttél
eltérit6 tulajdonsagokat akdr ki is takarja maga el6l, hogy a fantazidjaban jelen 1évé
identitast egyre inkabb megvaldsultnak tekinthesse. A kitakaras egyik technikéja az
asszimilacids céltdl valo eltérés athelyezése mds személyekre vagy csoportokra, mi-
altal a toliik val6 elhatarolédassal a sajat azonossag tovabb erdsithetd. Minden iden-
tifikacié az asszimildcié mellett, azzal parhuzamosan sziikségképpen jelent disszi-
milaciot is.

Pszicholdgiai megkozelitésbdl tekintve, az emberi 1ény interakciokban alakitja ki
identitasat. Ennek az identitasteremt6 6nkozlésnek tobb szakasza van. Az elsé az
identitas 6roklott forrasai, amelyek az allampolgarsag, nem és etnicitds. Ebben a
hérom identitdismomentumban a diskurzus az alapvetd hovatartozas kialakitasat
végzi, amelyben a konkrét személy még nem felels dontések révén vesz részt, hanem
mintegy 6ntudatlanul, reflexszertien.

Amikor az identitas 6roklott forrasairdl beszéliink, nem valamiféle a személytol
fiiggetlen realitasrol van sz6, amely a személy identitasat mintegy a diskurzus folya-
mataitol fiiggetleniil eleve adottsagként meghatarozna. Szemben ezzel a pozitivista
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jellegli modellel a diskurzuselméletekben az 6roklott forrasok elsésorban elméleti
tételezések, amelyek azonban nem olyan értelemben realitdsok, mint az adott tele-
piilés, ahol sziilettiink vagy a sziileink, nagysziileink, az anyanyelviink és a bioldgiai
nemiink. Az 6rokség forrasait ugyan kereshetjiik ezeken a teriileteken, de ezek min-
den személy szamara sajatos jelentéssel birnak, s ebben a pillanatban mar a diskurzus
realitdsdhoz tartoznak, és nem azon kiviil, mintegy objektive 1éteznek. J6] mintazza
az Oroklott forras és a személyt alkoté diskurzus osszefiiggését az alabbi Hervay Gi-
zella-idézet a Levél helyett c. prézaversbol:

»-.. hiszen én, ha azt mondom: tej, nagy diéfat latok, alomb kozt kis égdarabok,
a fa alatt kerti asztal, poharban tej, tiindoklik a tej, a t4j. De lehet, hogy 6 arra
emlékezik, hogy nem kapott tejet, nem volt, és az anyja messze volt, ..”

Az 6roklott kozegek azonban nemcsak a személy diszkurziv aktivitasa révén
valnak az identitds szamara valdsaggd, hanem a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok is
valgsagga alkotjdk ,objektiv’ multjukat. A Kozel-Kelet panarab vilagaban példaul a
kiillonb6z6 arab orszagok sajatsagos allami identitdsat vehetjiik szemléletes példanak,
amely egymastdl gyakran jelentGsen el is tér. A kelet-kozép-eurdpai tarsadalmakban
a torténelmi mult forrasaibdl egymastdl rendkiviil kiilonb6z6 csoportidentitasokat
alkotnak tarsadalmi csoportok.

Az 6roklott forrasok kozegei dltalaban homogének, de vannak kiilonleges esetek,
amikor nem azok. Elnyomott kultdrrégidkban, olyan tarsadalmakban, ahol az etnikai
kisebbségi lét hangstlyozdsa torténelmileg mélyen bedgyazott, az anyanyelv jelent6-
sége sokkal erételjesebb, mint dltalaban. Ebben az 6sszefiiggésben az anyanyelvet tag
értelemben tekinthetjiik mindazon verbalis és non-verbdlis jelzetek 6sszességének,
amelyek az adott csoporthoz val6 odatartozast kifejezik és megerdésitik.

Az identitas tovabbi alakitdsdnak diskurzuskozegeiben a személy dontése nagyobb
szerepet jatszik. Valasztott kozegébe valo beilleszkedésrol van szd, amelynek jelzete-
it, nyelvét el kell sajatitania. Ebben a folyamatban a diskurzus szoros 6sszefiiggésben
van a csoportidentitassal, vagyis a szolidaritas strukturalis viszonyaival. Ennek vo-
natkozasaban van jelentGsége a teriileti és tarsadalmi nyelvvéaltozatoknak. Mindket-
t6 arra szolgdl, hogy a kozvetlen diskurzuskereteket kitagitsuk, és a csoporton beliili
identitast meger6sitsiik.

Végiil az egyén, a self mindezekkel a forrasokkal részt vesz a hétkoznapi vagy egyéb
rendszeres konverzaciokban, és alakitja tin. relacionalis identitdsat. Ezt a harom
forrast egy triangulummal is dbrdzolhatjuk. (Smelser és Baltes 2001, 6 kot. 3728-
3732)

Identitas vonatkozasaban nem csak személyrdl, egyedi individuumokrdl lehet
sz0, hanem k6z6sségekrdl is: kollektiv identitds. A személy dontések és igéretek soran
csatlakozik valamely kozosséghez, amelynek torekszik teljes mértékben osztani jel-
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lemzdit. Az ilyen azonosuldsnak tag értelemben valldsi jellegzetessége van, hiszen
valamely k6zosség altal megjelenitett és megkovetelt eszme és szabalyrendszerhez
val¢ ritudlis csatlakozasrodl van szé — akkor is, ha az adott csoport vagy k6zosség nem
kifejezetten vallasi. Ebben az értelemben politikai vallasrél beszélhetiink, amelynek
szintigy konfesszionalis jellege van, mint a hagyomanyos értelemben vett vallasinak,
és kovetkezményei is hasonldéak.

A kiilonboz6 targyakkal, illetve kozosségekkel val6 kdlcsonos hatdsban kialakuld
identitds dinamikaja altalaban véltozo, szélsGséges esetben azonban megcsontosod-
hat, amely gatat vet a tovabbi fejlddésnek. Az identitds formalédasaban kulcsfontos-
sagl tényez6 a folyamat-jelleg. Amennyiben valamely identitds megcsontosodott,
megrogzott mitossza alakul, ez a folyamat megreked.

Az identitas alakulasa koronként és régiénként eltér6. Maga az identitas igénye
alapvetéen emberi igény, egyetemesnek is tekintheté. Am az adott tarsadalmi és
kulturalis kozeg, amelyben formalddik, amelyben az asszimildcids folyamat zajlik,
értelemszertien magan hordozza annak jellegzetességeit. Amiota modern értelemben
vett személyrdl, majd késébb annak identitasardl a tudomanyok reflektalnak, az
identitasok kiilonb6z6 korszakait elkiilonitik. Ennek alapjan beszélhetiink modern
és poszt-modern identitasrol.

Eretnekség kényszere

Az identitas problematikaja a XX. sz. kozepétdl kezdve valt a tudoményos érdeklédés,
Erikson elmélete révén elsésorban a szocidlpszicholdgia, egyik leginkabb targyalt
témajava. A modern eurdpai kulturdlis folyamatok és a II. vilighaboru szornytiségei
végleg megbontottak azt a kozeget, amelyben a személy és a kisebb nagyobb tarsa-
dalmi csoportok kiegyenstlyozott dinamikaval alakulhattak. Az identitds kimunka-
lasa Erikson megfigyelései szerint beleiitkozik a tarsadalmi realitas szétesett koze-
gébe, ami miatt az azonosuldsi folyamat kisiklik és patol6gidssd valik. Az ,erés én”
szamara nélkiilozhetetlen a timogaté kozeg, amely identitdsdban erdsiti, s amennyi-
ben ez a kozeg destruktivva, kaotikussa valik, nem képes ellatni ezt a szerepet.

Az a folyamat, amelyben a hagyomany struktirai meginogtak, egyre nagyobb
mértékben terhelte meg a személyt. Megbomlott az 6nmeghatarozas és a kozel alta-
li meghatarozottsag, az autointerpretacio és a heterointerpretdacio kozotti viszony-
lagos harmonia. Az egzisztencialista filoz6fusok és az érzékeny lelkii mivészek altal
mar a szazadel6n felvetett egyetemes bizonytalansag a szazad kézepére az eurdpai
ember altaldnos tapasztalatava valt. Amikor az identitas forrdsair6l beszéliink, a
vallasi vonatkozasok a viszonylagosan homogén hagyomanyok gyokeres megvalto-
zdsa miatt érdemelnek kiemelt figyelmet.

Peter L. Berger, bécsi szarmazasu bostoni szociol6gus, akit a kortars szociolégia
egyik legnagyobb alakjanak tekintenek, Thomas Luckmannal irt alapvet6 tudasszo-
cioldgiai miivében a valdsag tarsadalmi szerkezetérol értekezve kifejti azt a folyama-
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tot, amely soran a hagyomdnyok bels6vé tétele és a személyes meggy6zdések kife-
jezése tarsadalmat teremt. Olyan értelmezési strukturdkat (Sinnstruktur), amelyek
alapokat szolgaltatnak a nagy és kis miértekre adott vilaszok személyes megtalala-
sara. Az identitds kialakitdsanak és fenntartasanak dinamikus folyamata sordn az
értékek egyszerre 6roklottek, kritikusan asszimilaltak és viszonylagos normativitas-
sal objektivéaltak. Egyszerre igaz a tétel, miszerint az ember a tarsadalom terméket,
hiszen a hagyomanyok kozege nélkiil nem lenne képes sajat identitasat kialakitani
és az ezzel latszdlag szemben all6 tétel, miszerint a tarsadalom az ember terméke,
hiszen az interiorizalt hagyomdnyok sajat arctuva valnak, valamint a cselekvés és a
nyelv révén 1j médon targyiasulnak, alakitvan a hagyoményfolyam jellegzetességeit.
(Berger és Luckmann 1966) Berger ennek a folyamatnak a vildgképre, valldsi megy-
gy6z06désre, szocializaciora koncentralé kifejtését tobb miivében is részletezte, melyek
koziil az egyik az ,Eretnekség kényszere” (The heretical imperative) cimmel jelent meg.
(Berger 1979)

A vallasi meggy6z6dés individualizaldik, vagyis egyre kevésbé jelent magatol
értet6ddségeket, s egyre inkabb az egyén személyes mérlegelése, dontése lesz az, ami
alapjan kialakitja sajat vallasat. Az eretnekség a hagyomanyos és a vallasi k6zosség
altal valamilyen szintii és médu normativitassal eldirt hittartalmakkal szembeni,
azokat viszonylagossa tévo felfogdst és magatartast jelent. Az egyén dontésének a
tere és egyben stilya, felel6ssége is megnovekszik, s ezzel parhuzamosan a vallasi
hagyomdnyok rendszere részben alarendel6dik ennek a dontési folyamatnak. Az
emlitett konyv cimében a ,kényszer” kifejezés legaldbb annyira jelentés, mint az
eretnekség kifejezése. Ugyanis az egyén ebben a folyamatban rakényszeriil a dontés-
re. A tarsadalmi szintii valtozasok oldaldrél megkozelitve a hagyomany felbomlasardl
beszélhetiink, az egyén oldalarél beszélve pedig kikeriilhetetlen dontési helyzetrol,
kényszerrdl. A vallasi hagyomdnyokhoz viszonyitva tehat eretnekségrol és kényszer-
r6l van sz6, amelyet a szerzé alapjaban értékelés nélkiil ir le, nem valamiféle idedlis
allapot hanyatlasdnak tekinti, hanem uj vilagnézeti és vallasi kozegnek, melyben a
tarsadalom és benne az ember torténik.

Fontos hangsulyozni a dontés-centrikus paradigma, egyetemesnek tiiné megha-
tarozo erejének alapvetéen értékmentes targyalasmaédjat. Az egyéni dontés jelento-
ségének megnovekedése, az egyénnek a tarsadalmi intézményekhez, hagyomanyok-
hoz val6 dontés alaput hozzaallasa vagy a tarsadalom fel6l kozelitve a hagyomanyok
homogenitasanak felbomlasa, a kultdra alapvet6en plurdlis és kinalati alapra helye-
z6dése elsé megkozelitésben pusztan kereteket és viszonyulasi rendszereket jelez. S
ennek az dsszetett folyamat egyiittesnek masodik 1épésben valamely indokolt szem-
pontot érvényesitve kiilonbféle értékelése lehetséges. Am miel6tt erre véllalkoznank,
a leiras arnyaltsagat, a benne fellelheté dinamikak sokrétiiségét normativ visszafo-
gottsaggal kell szemlélniink. Az elhamarkodott értékitéletek az Osszetett valgsagot
csak latszdlag teszik egyértelmiien érthetévé. Valéjdban az elfogadhatatlan vagy meg
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nem értett teriileteket kizarjak és a tagabb teret nyit6 lehet6ségeket a normak falai-
val sikatorokka sztikitik.

A modernités és az individualitas szociokulturalis mili6jében vet6dott fel, majd
valt dltalanossa az identitas problematika. Mik6zben a korabbi korszakokban a ko-
zeggel valé azonosulds magatdl értet6d6 volt, a kulturalis és vallasi pluralizmus
korszakdban megkérddjelez6dott. Kovetve az értékmentes megfogalmazast, azt
mondhatjuk: az identitas masképpen, a korabbitdl eltéréen zajlé azonosulési folyamat
eredménye, amelyben mind az egyén, mind a tarsadalmi kdzeg megvaltozott kihiva-
sokkal szembesiil.

Identitdsalakitds multifokdlis kozege

Korunkban az identitas megalkotasanak kozege, nem csak akkor, ha annak vallasi
dimenzidjat elemezziik, de ebbdl a szemszogbdl kiilonos egyértelmiiséggel lathatd
madon, alapvetéen és radikalisan plurdlissd valt. Ez a pluralizmus az egyén oldaldrol,
mint vallasi kereslet ragadhaté meg, a valldsi intézmények és hagyoményok oldalarol
pedig mint kinalat. Ebben a vallds-piaci helyzetben az egyén sajat maga alkotja meg
vallasi meggy6z6désének elemeit. Valasztdsdban természetesen részben kotédik
bizonyos szocializaciés komponensekhez, a csalddban, iskoldban, kiilénb6z6 térsa-
sagokban és a médiafogyasztas soran szamdra megnyilt lehet6ségekhez. Masrészt
ezek a hagyomanyorokségek nem kotik meg, nem jelentenek szamara mércét. Inkabb
valtozo igényeire és izléseire figyelve keres és valogat. Ekozben az elkotelezddés jel-
lege és mértéke is megfelelden differencialt. Valasztasai az eseti érdekl6déstol az el-
kotelezett csatlakozasig terjednek, lejaratuk hosszabb rovidebb idejii lehet és keve-
redhetnek benniik az exkluzivitasok és az inkluzivitasok. A szocioldgia talaléan pat-
chwork vallasossagnak nevezi ezt a differencialt vallasossdgot, amely tehat az egyén
viszonylag szabad valasztasai alapjan jon létre, s melyben az atmeneti és az allando
elemek keverednek, athelyez6dnek.

A kindalat oldalardl kozelitve a vallasi kozosségek és hagyomanyok részben egy-
massal versenyezve a kulturdlis tér kitoltéséért, torekednek karakteresen prezentdlni
és poziciondlni értékeiket. Azokat a kinalatokat és ajanlatokat, melyekkel szemben
a modern, keres6 ember megfogalmazhatja sajat identitasat, és az intézményhez
torténd csatlakozasa esetén maga is képvisel6jévé és missziondriusava valhat. Kiilo-
nosen azok a vallasi intézményeket érinti er6teljesebben a vallaspiaci viszony, melyek
az adott tarsadalomban hosszi1 idén keresztiil els6dlegesen hataroztdk meg a plau-
zibilitasi strukturakat, vagyis azokat az orientacids rendszereket, melyek a fennalld
személyes és tarsadalmi kozmoszban a magatdl értet6dottség alapjait jelentették. A
piaci viszonyokra tekintettel hagyomanyaikbdl valogatniuk kell, prioritasokat kell
felallitaniuk, amely bels6 intézményi és eszmei homogenitdsukra is hat, s amely fo-
lyamatosan valtozo helyeket és esélyeket jelol ki szamukra a tobbi vallasi intézmény
kozott.
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A modern tarsadalmi és kulturalis keretei kozott értelmezett személyt individ-
uumnak latjuk, bizonyos értelemben a fizikai atom mintéjara egy osztatlan egésznek.
A filozéfia, a szocioldgia a 1élektan és a teoldgia is személyrol, személyiségrdl, annak
magvardl, beszél és ennek a gondolkodasi modellnek mintajira az identitast is az
individualis személyiség és az 6t koriilveve egyre inkabb pluralis kinalatok korreld-
cidjaban értelmezi. Az identitas a szinguldris személy szuverén azonosulasa a plura-
lis viszonyok kozott. Ilyen értelemben az identitas egyes szamu kifejezés. Ebben a
keretben lehet sz6 erés vagy gyonge identitasrol, fejletlenrdl vagy kifejlettrol, de az
identitas megosztottsagat netan megkett6z6dottségét az 6sszes tudomanyos meg-
kozelités hibanak tekinti, a 1élektan a személyiség meghasadasardl beszél, ismert
gOrog nevén, skizofréniarol.

Posztmodern identitas

Az identitds viszonyrendszerének és dinamikéjanak eddig ismertetett vazlata a modern
viszonyokat vette alapul, vagyis a XX. sz. médsodik felének elsésorban Eurépéra és
Eszak-Amerikéra érvényes paradigmdjét. Szamos elméleti felvetés és tapasztalat utal
azonban arra, hogy a modern paradigma mar nem egyediilalld, hogy a mai gondolko-
dasban - nem utolsé sorban atekintetben is, amit identitasnak és valldsnak neveziink
- valami alapveten mas is jelen van, mint azt a modernben megszokhattuk.

Jean-Francois Lyotard, a posztmodern korszak, illetve hozzaallas egyik nagy
francia teoretikusa mar harminc évvel ezel6tt jelezte, hogy ,,vége a nagy meta-elbe-
széléseknek”, azoknak az egyetemesnek és atfogénak tekintett gondolkodési kere-
teknek, melyek a modern vilagban a legalapvet6bb orientacidt biztositottak — tigy is
mondhatjuk a modern mitoszainak. Ilyenek voltak az emberiség jovéjére vonatkozd
vezéreszmék, mint ,haladés”, ,emancipécid’, ,technolégia” és ,vilagbéke” stb. Ezek-
nek az un. meta-elbeszéléseknek egyike az ,identitds”, az én, a self, az ego individu-
alis felfogasa, a harmonikus 6nkiteljesedés maximaja, amely részben helyébe lépett
a keresztény vallasi igéreteknek, melyek kiviilrdl jové megvaltast igértek, részben
pedig odafordult olyan valldsi forméciékhoz, amelyek az (6n)ismeretre alapozott
megszabadulast hirdették, elsésorban a buddhizmushoz és az eurdpai ezoterikdhoz.
(Lyotard 1988)

A posztmodern divatos kifejezés mogé attekinthetetlentil sok tartalmat halmozott
fel szamos tudomany, a filoz6fiatdl a szinhaztudomanyon 4t a lélektanig. A sok isko-
la és nézet — a posztmodern felvetés alapallasanak megfeleléen — egyéltalan nem
torekszik kizardlagossagra, hanem a felvetések egymas melletti és egymasba kevere-
dé6 kuszasaga jellemzi. Abban azonban igen sok szerzé egyetért, hogy a poszt-modern
kifejezés el6tagja nem id6beli egymdsutanisagot kivan jelezni, miszerint mindaz, ami
a modernre volt jellemz6, méra mar térténelemmé nemesiilt, hanem a modern pa-
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radigma uténisagot, miszerint vége az egyetemes, mindenkire és mindenhol érvényes
kijelentéseknek, atfogd rendszereknek, s részben helyébe, részben melléje felsorakoz-
tak a heterogenitdst és pluralitast kiinduld alapnak tekint6 rendszerek. A modern
meta-elbeszélései nem szilintek meg, a valtozas lényege inkdbb az, hogy egyre keve-
sebben hisznek benne. Nietzschét parafrazealva, Isten nem halott, hanem mar nem
lényeges.

Amit posztmodernnek neveziink olyan szemléleti alapallas, amely bticstit mondott
a linedris fejlédéselméletnek, komolyan veszi az egyidejiitlenségek egyidejliségét, a
kiilonb6z6 orientdciés mdodok szintetizalhatatlansagat, a sokrétli paradoxonok je-
lenlétét, melyek folyamatosan kiilonbségeket, ellentmondasossagokat és konfliktu-
sokat provokalnak. Egyszerre, egymas er6terében van jelen ebben a szemléletmddban
az egység utani vagy és a sokféleség melletti allasfoglalds.

Azilyen értelemben vett posztmodern paradigmara — ismét abban az esetben, ha
normativ médon kozelitiink hozz4, vagyis valamely kiils6 szempontbdl értékitéletet
mondunk réla - hivatkozva lehet a ,minden lehetséges” (anything goes) alldspontra
helyezkedni, ugyanakkor lehet benne a sokféle valdsdg iranti nyitottsagra is alapot
talalni.

Thab Hassan, a posztmodern egyik legismertebb teoretikusa szerint a ,intellektu-
alis barkdcsolds”, az ,alapjat vesztett képzelet fényl6 szilankjai”, amelyek ,,mind-mind
zajongjak sajatos témaikat és varidcidikat”, dsszefoglaléan a ,kulturdlis larma”, koz-
vetett bizonyitékai annak, hogy igény van a ,megsziintet8” és ,integrativ’ akarat
kozotti ir bet6ltésére, egy olyan ,atmeneti” életszférara, amely az ,egydimenzidjisag”
(Marcuse) és a ,,Lét nyitottsdga” (Heidegger) kzott helyezkedik el. ,,Az emberek el-
kotelezettség nélkiili elégedettségre dhitoznak”. (Hassan 1987)

Hans Kiing ezt a ,tetsz6legesség-pluralizmust”, amely minden vallast egyarant
helyesnek és igaznak tart (,anything goes”), az olcsé tolerancia élldspontjaként jel-
lemzi. Szerinte ez félreértett liberalizmus, ,ahol az igazsag kérdését oly mértékben
tekintik lényegtelennek, hogy rakérdezni sem mernek. Az igazsag nem lehet més és
maés a kiillonb6z6 valldsokban. Az igazsag csak egy lehet”. (Idézi Karpaty 2001)

A vallasi és kulturalis pluralizmus tdrsadalmaiban, melyekben mar nem a modern
racionalitas, nagy elbeszélési keretek és a tarsadalmi diskurzusban megfogalmazodé
és elfogadott normdk jelentik az els6dleges tajékozddasi pontot, hanem a modern
paradigmat feloldd, levaltd, minden tekintetben relativizal6 poszt-modern, a tajéko-
z6dast keres6 ember konnyen végletes valasz és dontés felé hajolhat. Az egyik véglet
ateljes individudlis 6nkény lehet, a carpe diem (élvezd ki az életet) megujitott forma-
ja. A barmire valé nyitottsag semmit sem valaszté szabadsaga azonban kaprazat,
mert az emberi lehet6ségek 6cednjan mas csénakok is ringanak. A dontés, az elko-
telezettség, az onkritika és az érdemi dial6gus konnyed mosolyu félresoprése éppen
abbdl ad fel alegtobbet, amit leginkdbb vagyna, az 6nmegvaldsitasbol, a kiteljesedés-
bdl, a harmonikus és nyugodt életbdl.
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A masik véglet a posztmodern paradigma eliminaldsa a premodern Gjrateremté-
sével. Szellemi emigraci6 a jelen kultirajanak és kérdéseinek vildgabdl az egyértel-
miiségek és rend képzelt korabbi vildgaba, parositva a jelen tarthatatlan allapotokkal
szembeni fels6bbrendtiség érzésével és adaz kiizdelemmel. Az id6t6l és tértél fiigget-
lennek allitott alapok fanatikus hangsilyozasa azonban éppen attél fosztja meg a
személyt, hogy valddi targyakkal, valédi mdssal parbeszélve talaljon 6nmagara, azo-
nossaganak stabilitdsara. A barmilehetséges és a csak egy valami lehetséges alterna-
tivdjanak azonos lesz az eredménye: elvész benne az ember és elvész szimara embe-
ri kozege is.

A vallds szellemi erétér

A posztmodern lehet6ségek és kihivasok kulturalis kozegében a személyes identitas-
sal val6 gondos torédés szamara megfogalmazhaté néhany kulturalis tereptargy,
amelyekre figyelve haladhat a barangol6: nem kizarva az eltévedés lehet6ségét, de a
hazatalalast alappal remélve. A valldsok szamos orientaciés pontot kindlnak a mai
ember szdmara. Ezek kiemelt jelentGségét nem a valldsi intézmények politikai pozi-
cidi alapozzak meg, hanem a torténelem évszazadainak hagyomanyai, melyek ezek-
hez a tartalmakhoz, gesztusokhoz, terekhez tijra és tjra visszatértek és kortars kér-
déseikre ezeket értelmezve talaltak valaszokat. A valldsok kiemelt szovegei és cselek-
vési hagyomanyai a kultdra klasszikusai kozé tartoznak.

Barmerre tekintiink mai korunkban, taldlkozunk a vallds ilyen-olyan formadival,
méghozza a szekularizacids joslatokkal ellentétben, melyek a vallas kimulasat vald-
sziniisitették, meglepetésszerti szines gazdagsdgban. Nem csupén az ismert valldsi
hagyomanyok jelennek meg, torekedve az eredetiségre, hanem ezek mai valtozatai
is, sOt egészen 1j, alternativ vallasi eszmék és formaciok.

Téved azonban és nagy csalédasok fogjak érni azt, aki a vallasokra gy tekint,
mint biztos hatasu piruldkra, melyekkel szemben csak a bevétel mellett kell aktivan
donteni, azt kovetGen a hatdst maga a gyogyszer okozza, az ember kézremtikodése
nélkiil. A valldsi mitoszok és ritusok nem csak ma nem hatnak automatizmusként. A
korabbi évszazadok vagy ezredek emberérdl sem vélhetd, hogy szinte 6ntudatlan
sodrédott a vallasi eldirasok és gyakorlatok keretei kozott, hiszen az eszmék és a
tapasztalatok kozotti fesziiltséget minden korszakban valamilyen médon kezelnie
kellett. A vallasok a maguk mitoszaival és ritusaival kulturalis er6teret biztositanak
minden kor embere, igy a ma eszmél6ddi szamara is. Akar az Olimposz egyszerre
nemes és zaftos isten- és félisten torténeteire tekintiink, akar a zsidésag kalandoza-
sara a mindig jelen 1év6 és mindig keresendé Kimondhatatlan oldalan, akar India
vagy Kina ezerarcu istenformdinak elbédit6 toménységére, melyek mind az egy meg-
szabadulast hozo belatasok titkkr6z6dései és akar a keresztény vagy muszlim miszti-
kusok elragadtatasaira, amelyekben a létezés és az élet titkai felfoghatatlan mélysé-
gekben tarultak fel - egyikben sem talalni csodatévé varazsszert, hanem mindegyik-
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ben kiprébalt, megalapozott, egyben eleven és titokzatos szemben-levGséget,
amellyel végzett parbeszédben a mai kor identitasai megformalédhatnak.

A meghatarozd vallasok hagyomanyai nyilvanosak, mindenki szaméra hozzafér-
hetdek, aki véllalja a beavatas és beavatédas kiilonb6z6 szintjeit. Az egyiptomi Ha-
lottas konyvet, a Bibliat vagy a Tripitakat barki kezébe veheti és csipegethet beléle
elsé latasra érthetonek tiiné tartalmakat. Barki betérhet egy templomba vagy sztu-
péba és részt vehet a nyitott szertartasokon. Ezek a szovegek és ritusok azonban sok
szaz évesek, szavaik és gesztusaik igazi mélysége akkor tarul fel, ha a jelen leképez6-
dések mogott az értelmezések fatylain keresztiil felcsillannak az eredeti megfogal-
mazodasok. A mitoszok és ritusok alapszavai, osszefiiggései és mozdulatai olyan
alapvetGek, hogy az emberhez magdhoz tartoznak. A fent és lent, az 6réom és bénat,
a befogadottsag és kitaszitottsag élményei és értelmezési kisérletei minden kor em-
berének sajatja. Ez teszilehet6vé, hogy a sok ezer éves szovegek ma is sokkal tobbek,
mint informacidk: megszdlitanak, megérintenek, elcsabitanak. Ez a primer kozvet-
lenség az identitas vallasi forrasaival zajlé talalkozasnak altalanos médja, amely barki
rendelkezésére all és sajat felel6sséggel hasznalhato.

Az adekvat értelmezéseket is igényld keres6 szamdra azonban a valldsok torté-
nelmi tereinek bejarasahoz beavatott vezetokre van sziikség. A kozvetlen megértés
flortjei utan a felelds egybekelés és egyesiilés csak igényesebb és megalapozottabb
ismeretekre alapulhat. Aki erre a kalandra vallalkozik, annak tanulasra van sziiksége.
Nem csak azért, hogy sajat keresésének ttjan megtalalja a biztonsagos 6svényeket,
hanem azért is, hogy ne engedjen a pluralis valldspiacon zajosan és szinesen kindlt
bévliknak. A valldsra is érvényes, mint minden masra — a kapcsolatra és a gyégyitds-
ra is —, hogy minél nagyobb a benne rejl6 lehet6ség, annal nagyobb a hozza kapcso-
16d6 felelGsség.

Interiorizdcio és alkalmazads
Szinte minden valldsi koz6sség — a mai vallaspiaci alaphelyzetbdl fakaddan kiemelt
mértékben is - sajat tidvosség-kindlatat megjeleniti a tarsadalom szdmara. Ebben a
jelenlétben természetesen keverednek az ékszer, a bizsu és a kacat. Gyakorta tapasz-
talni, hogy a legszinesebb és leghangosabb reklamok mogott talalhatok a legsilanyabb
termékek, a legnagyobb becsapasok, s ez igaz a kulturdlis és vallasi kinalatokra és
javakra is. A vallasi kinalatok, megvaltds és gyogyulas-igéretek esetében a dolog ter-
mészetébol fakaddan az egész személy, az egész identitds, az egész kapcsolati rendszer
kockaztat. A kiprébalas logikaja nem alkalmazhat6 visszafordithatatlan folyamatok
esetében. A vallasok esetében végs6 soron mindig a titkok igéretes sotétjébe ugrik a
keres6, de a vallasi és a pszeudo-vallasi termékek piacan tandcsos megfontoltan
valasztani, csak megfelel6 utanajarast kovetGen bizni a termékekben.

Ennek az esszének kereteit szétfeszitené, ha részletesebben targyalni kivannank
a vallasi alapt beavatkozasokra vonatkozé minéségbiztositas kérdéseit. Egy gondo-
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lat erejéig azonban fontos kitérni erre az sszefiiggésre. A vallasi igéretek nagy része
nem pusztan a kozmosz természetére és rendezettségére, nem csak a tarsadalmi
normak forrasara vonatkozoéan kindl perspektivat, értelmezéseket, akar konkrét
megolddsokat, hanem mai korunkban szinte leginkabb az atfogd értelemben vett
egészségre, testi-lelki harmonidra, az egyén és a kozosség 6nmagaval és egymdssal
foly6 kiegyensulyozott egyiittmiikodésére vonatkozoé iidv-ajanlatok kapnak kiemel-
kedé szerepet. Ezeknek az igéreteknek valdra valasa vizsgalhato és véleményem
szerint vizsgalandé is a profan tudomany eszkozeivel. A vallasi alapu eljarasok csak
az erdsen vallaskritikus megkozelités szamara jelentik a profin megkozelitések kiza-
rasat. Szokvanyos esetben inkabb tdmogatjak egymast. A rendkiviili esetek pedig
rendkiviili odafigyelést és akdr beavatkozast igényelnek, amely nem csak az egészség
vonatkozasaban igaz.

A mdsodik naivitds felé

Végére érve a modernbdl posztmodernbe fordulé XXI. szazadunkban az identitas és
vallas kozos teriileteinek vazlatos ismertetésének Paul Ricoeur egy gondolatat sze-
retném befejezésiil idecitalni. Ricoeur megkiilonbozteti az els6 naivitast a masodik
naivitastol. Az elsé a gyermek naivitasa, amely tekintélyekre alapul, s amelyet sziik-
ségképpen csaléddsok és kijézanodasok kovetnek. A személyiség fejlodésének, az
identitas tovabbi alakulasanak ez azonban nem utolsé dllomasa. Az elsé naivitas
elveszitése utan nem elég megmaradni a kijézanodottsag racionalisan szabalyozott
és minden tekintetben atlathato fazisaban, hanem egyet még tovabb lehet 1épni - és
szert tenni a masodik naivitésra, a felnétt jatékara, a boles kalandjara.

Az egyéni identitas ilyen megkozelitése kozvetve kotddik Derrida valamint Laclau és
Mouffe diskurzuselméletéhez, melyek bemutatésara most ratérek. Eppen csak egy
utalds szintjén emlitend6 az identitds poszt-strukturalista felfogasahoz vald kotédés,
amelyben tobbek kozott Lacan elmélete fontos szerepet jatszik, akinek elmélete egyik
jelent6s el6zménye és forrdsa Lacaluék elméletének. Lacan az egyénre koncentral,
Laclau és Mouffe a tarsadalomra. A két megkozelitésben kozos a diskurzus jelentd-
sége és a realitds® kritikus értelmezése. Mindkét elmélet alapvetSen bicsut int egy-

# A kommunikéci6 ritudlis felfogdsa — szemben a transzformativval — azt hangsulyozza, hogy a kommu-
nikdcié teremti meg a valdsagot, azt a bizonyos realitast, amelyrél naivan azt gondolnank, az embert6l,
a réla val6 beszédtol fiiggetleniil is létezik. Egy bizonyos sziik ontolégiai értelemben természetesen
allithatjuk a megismeréstdl fiiggetlen valdsag létezését, &m a kommunikdcid, illetve a diskurzuselmé-
let keretein beliil igy semmiképpen. Taldléan fejezi ki ezt az alapvetd megkozelitést James W. Carey: ,A
valésag nem adott, nem egy emberi létez6, mely fiiggetlen a nyelvt6l, amellyel szemben a nyelv pusztan
halvéany visszaverédés. Ellenkezdleg, a valsagot a kommunikacié - tehat a szimbolikus forméak konst-
rukcidja, megértése és haszndlata — hozza létre” Majd Cassirert idézve kifejti: az ember a valésag egy
4j dimenzidjaban él, a szimbolikusban, és a létezést sajat kapacitdsa altal allitja el6.” (Carey 2003,
262-263)
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fajta naiv valdsagfelfogasnak, és hatarozottan allitja, hogy a valésag a diskurzuson
beliil tételez6dik, és nem egyszeriien létezik. Lacan szigoruian kiilonboztet a real és
arealitds kozott. Az el6bbi az én legbizonytalanabb, legtitkosabb alapélményeit feje-
zi ki, mint erészak, haldl, szexualitds — amelyek valdjaban kifejezhetetlenek és felfog-
hatatlanok. (Lacan 1981, Lacan, Ragland-Sullivan és Bracher 1991)

A vallas dekonstrukcidja

Azidentitas fogalménak és viszonyrendszerének targyalasa utan tehét elhagyjuk azt
az 6svényt, amelyen az individuum és a kozeg 6sszefiiggését vizsgaltuk, tudvan, hogy
milyen tdgas térbe vezet ez a témakor, ha tovabb haladnadnk rajta. Célom azonban
sem ezzel, sem a most kovetkezo fejezettel nem az, hogy az adott téma filozéfiai,
pszicholégiai vagy vallastudomanyi bemutatasat és értékelését elvégezzem. Sokkal
inkabb arra torekszem, hogy e témak felvetésével megjeldljem azt a reflexids teret,
amelyben a valldssal kapcsolatos diskurzus zajlik. Amikor teret mondok, természeti
térre gondolok: ligetre, tisztdsra, bozétosra vagy erdei 6svényekre. A természeti tér-
nek 6nmagaban nincsen vége, mindig mehetnénk tovabb sokféle iranyban. Mégis
mindig valamekkora térrél szerziink tapasztalatot, ahol dllunk az univerzum valéja-
ban véges, szamunkra mégis végtelen tagassagaban. A strukturalizmus illetve a de-
konstrukcié olyan kortdrs paradigma, amely korunk gondolkodasaban az egyik leg-
meghatarozobb. Ha vallasrél gondolkodunk, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil e pa-
radigma felvetéseit.

Strukturalizmus és posztstrukturalizmus

AXX. sz-i eurdpai filoz6fidban strukturalizmusnak nevezik azt a nyelvészeti felfogast,
miszerint a nyelvi struktiirak megfelelnek a kulturdlis és a gondolkodasi struktirak-
nak. Ebben a szemléletben a nyelvre illetve a szignifikdcié mechanizmusaira torténé
koncentralas ismeretelméleti és tarsadalomtudomanyi elemzd eszk6zzé valt, amely-
nek segitségével a megértés felfoghato és értelmezhetd. A strukturalizmus figyelmé-
nek kdzéppontjaban a nyelvi alakzatok, nyelvi logikdk allnak és koncepcidja szerint
ezek nem csupan leképezddnek a kultira és a gondolkodds strukturdiban, hanem
valdéjdban meghatarozzak azokat. A strukturalizmus a gondolkodas és a kultdra di-
menzidit nem elemeiben, hanem egészében targyalja, és a benne fellelhet6 — nyelvi
mintdzatd - struktiaréak foglalkoztatjak. Ezek a struktirak a meghatédrozdk, s minden
megnevezés, egyediség, alanyisag csak e struktirak szovetében nyerik el értelmét,
ettdl fiiggetleniil nem gondolhatéak, elemezhet6ek és nem is 1étezhetnek. A struktu-
ralizmus megkiilonbozteti a nyelv rendszerét a beszélt nyelvt6l, utébbi az el6bbi
aktualizdldsa a beszél6 részérol. E szemléletmdd alapitéjanak Ferdinand de Saussu-
re svéjci nyelvészt tekintik, majd a kultidra és a tarsadalom értelmezésének vonatko-
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zasaban Claude-Lévi Strauss valt meghatdrozd szerzévé. Legf6bb tovabbi képviseldi
kozé szamitanak Gilles Deleuze, Michael Foucault, Roland Barthes, Jacques Lacan és
még sorolhatnank. Strauss Marcel Mauss tanitvanya volt, 6 pedig Durkheimé, aki
erdsen hatott Saussure-re is. Igazat adhatunk Bourdieu-nek, aki szerint a modern
embertudomanyok minden képvisel6je Durkheim hazdban lakik, akkor is, ha vannak,
akik ezt nem tudjak, mert a hatsé ajton at érkeztek. (Moebius 2009, 419)

A strukturalizmus szemiotikadra vonatkozé legfontosabb ismérvei kozé tartozik
elsGsorban, hogy a jel6l6 megeldzi a jeloltet. A tarsadalomtudomanyra nézve ebbdl
az kovetkezik, hogy az, ami létezik, jelent6ségét el6szor azéltal nyeri el, hogy milyen
helyet foglal el a viszonyok és viszonyuldsok szévetében. A hangsuly arrdl, amit meg-
jeloliink athelyezédik arra, ami ezt a jelolési miveletet elvégzi. Ennek a logikdnak
mentén a strukturalizmus abbdl indul ki, hogy a dolgoknak 6nmagukban nincs ér-
telmiik, jelentésiik, csak a szignifikdci6 folyaman kapjak meg értelmiiket. Ehhez a
jelenséghez tartozik az, amit Lévi-Strauss nyoman bizonytalan jel6l6nek neveziink,
amelynek lényege, hogy a jelolé és a jelolt kozotti viszony instabil, lebeg, s a fogalmak-
nak 6nmagukban nincsen meghatarozhato tartalma, illetve jelentése. Ebben a szem-
léletmddban a személy a struktiira kiszolgéltatottja, de legaldbbis fiiggvénye. A személy
o6nmagaval vald identitasa helyett, a strukturalizmus a személynek a rendszerbdl
fakaddan juttat identitast, a személyt a rendszer alkotja meg. Ez az allaspont tiikrozi
a struktdrak totalitasara vonatkozd tézisét, amely megel6zi az egyént és annak cse-
lekvését. Ezt a felfogdsi mddot mddszertani objektivizmusnak nevezik. Minthogy a
struktira jatssza a kozponti szerepet, ezért ebben a rendszerben az id6 vagyis a tor-
ténelem, a bel6le fakadé kérdések illetve hagyomanyok csakhogy nem lényegtelenek.
Ugyan emiatt a struktirak hermeneutikai jelent6sége egyetemes, vagyis az adott
kulturalis kontextustdl fiiggetlen, arra nincsen tekintettel.

A posztstrukturalizmus elnevezés ugyan azt sugalland, mintha ennek az iskoldnak
kovet6i meghaladndk vagy egyenesen a strukturalizmus elméleti és mddszertani
alapjaival, ezzel szemben képviseldit inkabb a strukturalista program kiterjesztése
és elmélyitése jellemzi. Derrida megkozelitésében a szignifikdtumot és a szignifikdnst
nem elég egymadssal szembedllitani, hanem kimondja, hogy csak szignifikdnsok 1é-
teznek. Minden jel6lési folyamat kiilonbségtételek (Différance® — Derrida programa-
tikus miivének cime) 6sszetett jatéka, amely tilmutat a nyelv zart rendszerén, hiszen
a szimbdélumok kiutalnak ebbél a rendszerbdl. Az utaldsok lancolata részlegesen és
iddlegesen lezarhatd, de véglegesen nem.” A strukturalizmus szembedllitasai illetve
merev kategéridi, mint férfi és né, beliil és kiviil vagy jelolt és jelol6 megnyitanddak

4 Derrida ezt a francia sz6t programatikusan az eredeti alak helyett, différence, sajatos alakban hasznél-
ta: différance. (Derrida 1972)

Nem sziikséges kitérni itt arra a maig eldontetlen vitara, amely arrdl sz6l, hogy Derrida elhelyezhet6-e
a poszt-strukturalista filozé6fiai vonulatba vagy sem. Sem a vita ismertetése, s még kevésbé eldontése
nem tartozik az itt vazolt gondolatmenethez.
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és feloldand6ak, amennyiben tudomdsul vessziik, hogy minden fogalom 6nmagaban
hidnyos és a vele szemben 4ll6 révén kiegészitésre szorul. S6t a kifejtés iranyat is meg
kell forditani és a kiegészités feldl kell elkezdeni az értelmezést. A dekonstruktiv
miiveleteknek egy tovabbi eljarasa a diskurzus egész rendszerének eltolasa illetve
attelepitése, méghozza annak révén, hogy a binaris, zart rendszert megnyitja, a targyat
mindig a masik szemben 4lldsa feldl definidlja, amely viszonyt szintén nyitottnak
tételez, szemben allva minden totalitassal. Nem fogalmak egymassal valé szembeal-
litasardl van sz6, hanem éppen a klasszikus ellentétek felforgatasarol.

A posztstrukturalizmus - szemben a strukturalizmussal, vagy inkdbb tovabb vive
azt - felfiiggeszti illetve meghaladja a hagyomany és a modern kozotti szigoru szétva-
lasztas logikajat, s még inkabb elutasitja a filozéfiai vagy tarsadalomfejlédési paradig-
mat, amely a szocioldgia klasszikusaindl erdteljesen jelen van. Hasonldan szemben all
aLuhmann éltal kidolgozott funkciondlis differencidl6das rendszerlogikajaval, helyet-
te arendszerhatarokon ativel érvényességli kddokkal, hibridizaciéval dolgozik, amely
révén a korabban egymast kizard vagy egymassal soha el6 nem forduld kifejezések,
felfogasok és képek egymas mellé keriilhetnek, s6t paradox 6tvozetekké elegyedhetnek.
A poszt-strukturalista gondolkodas nem hisz a kijelentések egyetemes érvényében,
erételjesen hangstlyozza a kontextualis beagyazottsagokat és hataros relevanciakat.
Végiil, vagy talan inkabb els6 sorban, a poszt-strukturalizmus dekonstrualja a magatol
értet6dGségeket, a megvaltoztathatatlannak tiing osszefiiggéseket, valamint a fiigg6-
ségekre és esetlegességekre koncentrélva, feltarja alatens szempontokat és érdekeket,
melyek ellenére hatnak az alternativa és a valtozas lehet6ségének.

Jacques Derrida és az 6t koveté gondolkodok tagadjak, hogy a gondolkodédsnak,
afilozéfiai rendszereknek® vagy akar csak az irodalmi szévegeknek 1étezne j6l koriil-
hatarolhatd centruma, amit az értelmezé feltarhat, s majd erre épitve értheti meg az
egészet, mint rendszert. Ebbél a szempontbél a dekonstrukei6t* Derrida nem tekin-
ti tovabb 1épésnek, vagy az eddigi kdzponti mag koré rendezett rendszerek logikajat
kovetd, de azokat meghaladé filozdfidnak vagy eljarasnak sem. Amennyiben a latens
dimenzidk dekonstrukcio éltali feltarasat tekinti legfébb tevékenységének, akkor
onmagat sem vonhatja ki ennek megvaldsulasa alél. ,A dekonstrukcié tehat csak
addig dekonstrukcid, amig tart6zkodik onmaga meghatarozdsat6l” (Orban 1994, 46)
Ha minden mas tudast és megnyilatkozast dekonstrualanddénak tekint, akkor 6nma-
gat is annak kell tekinteni.

Mielé6tt Derrida vallassal kapcsolatos provokativ felvetéseit bemutatnam, meg
kell jegyeznem, hogy nem tisztem Derrida dekonstrukciés elméleteivel kapcsolatos

* Jean-Luc Nancy Derrida filozé6fidjat, szovegkezelését és gondolkoddsat ériilettel jellemezte, nem pszi-
cholégiai, hanem filozdfiai értelemben. (Nancy 2007)

% Ha megkockaztatnam, Isten mentsen, hogy egyetlen definiciét adjak a dekonstrukciérdl, rovidet, el-
liptikust, gazdasdgosat, mint egy jelszét, akkor mondat nélkiil mondanam; t6bb mint egy nyelv.” (Boros
1994, 31 - kiemelés az eredetiben)
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sokrétii vitat ismertetni, s még kevésbé dllast foglalni a benne megfogalmazddé va-
lamely nézet mellett vagy ellen. Ezek koziil csak két, rendkiviil éles kritikara utalok,
jelezvén, hogy a dekonstrukcios alapallds vagy modszer nem pusztan intellektudlis,
hanem emociondlis reakcidkra is készteti a kortars gondolkodas legnevesebb képvi-
seldit. John Milbank allitdsa szerint az, amit Derrida a vallasrdl allit ,el6szor is er-
kolcstelen, masodszor lehetetlen, harmadszor pedig a keresztény 6rombhir eltorzita-
sa’. (Milbank 2005, 108) Charles Taylor pedig nem kevesebb éllel és diszkreditdl6
igénnyel tgy fogalmaz, hogy ,Derrida 6mlengéseib6l semmi olyan érték nem bukkan
eld, amire igent lehetne mondani. Az torténik, amit végsé soron maga a dekonstruk-
cié iinnepel, hogy a szubjektivitas hatalmas ereje szakit a hliség mindennemii lehe-
tGségével, amely megzabolazhatnd, s nem marad mas, mint a parttalan szabadsag’”
(Taylor 1996, 846-847)

Derrida a valldsrdl

Derrida nem irt sokat a vallasrdl, a kiillonb6z6 vallastorténeti vagy vallaselméleti
kérdésekrsl."” Mégis gondolkodasmadjat és a miivei révén megismerhetd hozzaallast
szamos tudomanyag tekinti rendkiviil inspirativnak, igy a vallastudomény és a teo-
légiais. (Kessler 2012, 194) Kés6bb majd ugyanakkor latni fogjuk, hogy annak ellené-
re, hogy Derrida keveset irt a valldsrdl, megkozelitéseinek, egész filozo6fiai rendszeré-
nek kimutathaté a valldsi mintazata. Derrida vallasrol értekezé miivei, legalabbis
azok, melyek a vallds problematikéjat direkt mddon targyaljak, els6sorban nem a XX.
sz. jelentGs szerzéivel dllnak parbeszédben, — Derrida szavéval - polilégusban, hanem
6kori, illetve felvildgosodas kori klasszikusokkal. A Kivéve a név c. esszéje Agostonra
és még inkabb Angelus Silesiusra épit, a Khéra Platén Timaioszara és Kantra. frésai
emellett kritikus tavolsdgot tartanak els6sorban Husserrel, de Heidegerrel és Lévinas-
szal szemben is. A dekonstrukcié programjanak megfeleléen, a miivek alapvet6 fo-
galmakat és viszonyokat szandékoznak tisztazni a hézagossag tereiben, s mikozben
érzékeltetik keletkezésiik koranak problémafelvetéseit, mégis az 6kori klasszikusok-
hoz visszatérve tesznek kisérletet szavak, mondatok tjboli értelmezésére.

A derridai dekonstrukcié sajat célkitlizése és belsé logikdja miatt is 6hatatlanul
eljut a nyelvi és retorikai vagy barmely fogalmi rendszer hatdraig. Egy-egy kifejtésnek
egyik szinte refrén szertien ismétl6d6 eredménye vagy 6nmagan tilmutatni szandé-
kozo kovetkeztetése az ,innen” vagy / és a ,.til” dimenzidira torténd utalas. A minden
és barmi szétszedése 6hatatlanul elvezet a mi van egyaltalan, mi fogalmazhat6 és mi
nevezhet6 meg egyaltalan kérdéseihez. SGt tovabb, a dekonstrudlt rendszerre vald
kiviilrél megkisérelt ratekintéshez és ennek a kiviilrél ratekinté valdsagnak a fogal-
maihoz és 6sszefiiggéseihez. Ebben az értelemben a dekonstrukcio részben elkiilonit:
amennyiben az 6roklott készleteket atrendezi, részben pedig megalkotja a rendszeren

47

Ehhez a fejezethez sok értékes segitséget kaptam Orban Jolantdl.
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kiviili teriiletet — intertextudlis vagy kontextudlis tereket, azt a sajatos helyet (khéra),
amelynek 1ényegéhez tartozik, hogy nem illeszkedik vagy engedelmeskedik a rendszer
sem eredeti, sem dekonstrualt ismérveihez.

Derrida ezért, ennek a ,tdli” vagy ,megel6zGen inneni” helynek illetve névnek
szenteli azokat a dolgozatait, melyekben kozvetlen vagy kozvetett téma gyanant a
vallasrol vagy teoldgiardl elmélkedik. Ez a témavalasztas a dekonstrukcids program
szerves, sajat logikdjabol fakadéan mintegy kényszertien jelentkezik. Legalabbis azt
allithatjuk, hogy semmiképpen nem 6nkényes vagy esetleges ezeknek a témaknak a
felvetése, felvetddése. Ezek nélkiil ugyanis maga a koncepcid sem allna meg. Az a
dekonstrukci6 - fogalmazhatjuk 6sszefoglalva —, amely nem jut el az ilyen értelemben
felfogott masik dimenzidig, az erre val6 (heideggeri) nyitdson, illetve utalason tilme-
néen ennek megnevezési kisérletéig, az nem végezte el elég kovetkezetesen magava-
lasztotta feladatat.

Ugyanakkor ennek a logikus kovetkezetességnek, amely tehat 6hatatlanul bele-
itkozik a rendszeren tili dimenzidba, szamot kell vetnie azokkal a targyalasmddok-
kal, melyek ezt, valamely korszak filozé6fiai és teoldgiai rendszere és fogalomkészlete
szerint eréGteljesen feltoltotték tartalommal. A dekonstrukcid logikaja szerint ezeket
avallasi és teoldgiai rendszereket is szét kell szerelni, am mik6zben ezt végzi, egyben
tamaszkodik is az ezekben torténd dialégusra.

Jol szemlélteti ezt a torekvést és targyaldasmodot az, ahogyan Derrida kovetkeze-
tesen tiltakozik az ellen, hogy a tilli dimenzidrdl értekezve negativ teoldgiat mivelne,
fejtegetéseiben azonban mégis, ennek logikdjat és megfogalmazasait alkalmazza —
tegyiik hozza mesterien. (V. 6. Kivéve a név) Hasonléan alkalmas példa ugyanerre a
paradox targyaldsmodra a khéra szembeadllitasa a vallasi alapokkal, mikdzben a
szerz0 folyamatosan a keresztény teol6giabdl ismert, istenre vonatkozé attribtitumo-
kat hasznalja a khdra illetve a khora jellemzésére.

A (derridai) dekonstrukeci6 tehat sajat rendszerlogikdja alapjan jut el egy specidlis
dimenziéhoz, amit vallasinak tekinthetiink, s amelyhez néhéany elhatarolédas és
néhény kiemelt jelent6ségii téma kapcsolddik. Fontos megjegyezni, hogy amikor itt
vallasrol beszélek, akkor nem valamely vallas torténelmi és tarsadalmi megnyilvanu-
lasardl van sz6, hanem a vallasi jellegrol vagy dekonstrualt struktirardl, amely jelen
esetben éppen Derrida filozéfiai rendszerének egyik elemét alkotja. Amint a nyelv
jelentése kettd, részben alap-, részben beszélt nyelvi alkalmazas, ugyanennek minta-
jara a vallas is két értelemben hasznélhatd, egyrészt mint alap, masrészt mint alkal-
mazds vagy megnyilatkozas — anélkiil, hogy a kett6 k6zotti neoplatonikus felfogasba
kellene torkollni. A dekonstruktiv vallas-értelmezés tillép*® — szandékosan és tuda-
tosan — a modernitas szembeallitdsain (pl hit és tudds, mitosz és logosz, természet

%  Kulcsar Szabé Erné 6va int attél, hogy a metafizika meghaladasat naiv konnyelmitiséggel kezelje a
posztstrukturalizmus és a dekonstrukcié hazai recepciéja. (Kulcsar Szabé 1994, 186)
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és kulttira), mint ahogyan tillép a felvilagosoddas vallaskritikus humanizmuséan és a
posztmetafizikai hermeneutika megkozelitésein is.* Ennek a tillépésnek vagy helye-
sebben elfordulasnak lehet egyik alapja az is, hogy a dekonstruktiv program frankofén
eredetti, s6t Derrida latinofonitasrdl is beszél. Minden esetre hangstilyozottan — ha
nem is kizar6lagosan — a németekkel all szemben: Kant, Husserl, Heidegger és akik
a koreibe tartoznak, els6sorban franciak, olaszok vagy spanyolok.

A dekonstrukcié nem destrukcid, jollehet érthet6 az aggodalma azoknak, akik a
szétszedés és mogékérdezés filozdfiai rendszerében a jog, az erkélces, a demokracia,
atudomany és a vallas fenyeget6jét latjak. Igazat adhatunk azonban John Caputonak,
aki szerint éppen ellenkezéleg, kiilondsen a vallds, a hit és a teoldgia szaimara a de-
konstrukeci6 aldés, mert fenntartja e rendszerek nyitottsagat az djra, a megtjuldsra,
meghiv a klasszikus sz6vegek tijraolvasasara, és tij kontextusba segit dllitani a ,,szent”
hagyoményokat. (Derrida és Caputo 1997, 159) Frappansan hangzik mindez a francia
~désédimentation” kifejezéssel, ami tiledékmentesitést jelent.

Eldsz6 és utoszo, targyalds nélkiil

Derrida vallasrol sz616 legfébb és szisztematikusnak tekinthetd esszéje a Hit és tudds
cimti. (Derrida 2006) Ez a konyvecske el6készits jegyzeteket tartalmaz egy filozéfus
talalkozora, melyet Capriban rendeztek meg, s a francia posztmodern, posztsturktu-
ralista gondolkodas jeles személyiségei gytiltek 6ssze, hogy a vallasrol vitatkozzanak.
Derrida jelzett miivének egyik sokat mondd sajatossaga az, hogy a vallasrdl valé
targyaldst targyalasi fejezet nélkiil végzi, hosszu el§szdval, melyet Kurzivaknak nevez
és hosszu Utdirattal.” E szerkesztéssel is ki akarja fejezni azt a meggy6z6dését, hogy
a vallasrol val6 filozoéfiai reflexionak tjra alapokat kell talalnia, majd a tobbi meghi-
vottal zajl6 vita, vagy a modern gondolkodast kovetd jelen soran. Ehhez rendkiviil
koriiltekint6 bevezetékre van sziikség, valamint ugyanigy boséges modszertani meg-
fontolasokra és elérebocsajtott tézisekre.

Derrida dekonstrukciés megkozelitésének, melyet mas miiveiben is megfigyelhe-
tiink, egyik jellegzetessége, hogy a vélasztott vagy éppen csak esetlegesen felmeriilt
kifejezések etimoldgiajara tamaszkodva, ezeknek 1j értelmet ad, illetve a szavak
torténete révén 1j vagy djnak tetsz6 kapcsolatokat épit ki. Torekvése szerint el kell
hatolni a nyelv, a gondolat és a kijelentés végs6 hataraig, szélességben és mélységben
egyarant, olyan alapot keresvén, amelyre djraépitheté az, amit gondolkodasnak,
kultiranak nevezhetiink. Ebben a torekvésben — nem csupén a Hit és tudds c. esszé-
ben tetten érhet6 médon — a vallas teljes értékii megalapozasa a leglényegesebb fo-
galomtisztazasok kozé tartozik. Derrida sajatos nyelvezetével és logikajaval kimutat-

4 Jean-Luc Nancy mondja réla, hogy a Derrida nem a tudomanyban és nem a valldsban 4ll, hanem a

kett6 fesziiltségében, ami a filozéfia helye. (Nancy és Benvenuto 2005, 76)
Ebben a miiben Derrida 6sszefoglalja két, ezt megel6z6 jelentds miivének téziseit, a ,Kivéve a név” és
a ,Khéra” cimiit.
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ja, hogy a vallas alapvet6 dimenzidja a gondolkoddsnak, a nyelvnek és az egziszten-
cidnak. A német idealizmus, a heideggeri ontolégia és hermeneutika, valamint a
modern vallaskritika alapfogalmaira tamaszkodva és azokat meghaladva®, a vallast
a megvaldsult igéretre adott valaszként definidlja. ,,Az eljovend6 esemény mar meg-
tortént. Az igéret megigéri magdt, mdr megigérte magat, ime az eskiivel megerdsitett
hit, azaz a valasz. Itt kezdédne a religio” (51)

A ,vildg ma latinul beszél” - irja, legaldbb is, ha a vallasrél van szé. Hiszen az
eurdpai nyelvek mindegyikében a vallas sz6 a latin religio-ra megy vissza. Ebben az
értelemben a vallasrol valé gondolkodas teljes mértékben kotédik az eurdpai kultu-
rahoz, melyet itt a latinitds fejez ki. Ilyen vallds-értelmezés nem taldlhaté meg mds
kultdrakban, mik6zben az (eurépai) vallas jelensége, a televizio és az internet miatt
globalis. Derrida a ,globalatinizdcié” humoros neologizmussal élve fejezi ki ezt a
kettOsséget, s jegyzi meg egyben, hogy ez az eurdpaisag ,természetesen lényegileg
keresztény”. (50)

Nehéz azt mondani, ,Eurdpa’, anélkiil, hogy ne értenénk hozzd: Athén, Jeruzsdlem,
Rdma, Bizdnc, valldshdbortik, Jeruzsdlemre és a Moriah hely kisajdtitdsdra vo-
natkozé nyilt habort, Abrahdm vagy Ibrahim, ,ime itt vagyok™jdnak hdborija
a kért szélsdsége ,dldozat” elbitt, a szeretett fiti abszolit feldldozdsa eldtt, az egyet-
len leszdrmazott megkovetelt vagy adott haldla el6tt, minden Passio eldestéjének
Selfiiggesztett ismétlése. (15 — kurziv az eredetiben)

Avallast a derridai 6sszefiiggésben nem lehet visszavezetni sem a filozé6fidra, sem
a jogra, ezeket megel6zi, a szénak episztemoldgiai értelmében. On4llé, alapvetd va-
16sag, a megkiilonboztetés és szétvalasztas kiillonbsége. Ebben az értelemben tehat
mondhatjuk, hogy Derrida vallasfogalmaban is — ugyantigy, amint sikeriilt kimutatni
a vallasi kommunikaciérél sz6l6 részben Habermas és Luhmann esetében is - t6bb
réteg figyelheté meg, melyek koziil egyik alapvet6en kiilonbozik az 6sszes tobbit6l.
Ezt az egyik vallasfogalmat nevezhetjiik ,,a valldsi”-nak, mig a tobbit, a vallas eurépai
jellegzetességét, vagy a globdlis megnyilatkozasainak egész sorat, nevezhetjiik valla-
si tényeknek, torténéseknek, akar felfogdsoknak is. Derrida el6-definiciénak titulalt
probaképpeni meghatarozasdban is ezt a kiilonbségtételt lathatjuk igazolva.

»[...] ha keveset is tudunk a vallasrdl, legalabb tudjuk, hogy mindig el6irt fele-
let és felel3sség, nem szabadon valasztja magat egy tiszta és absztrakt autoném

' Derrida 6nmagat Lévinas tanitvanyanak tekintve ennek a meghaladasnak munkdsa, amennyiben rd is
érvényesnek mondhaté, hogy mesterével egyiitt ,.kimozditotta a fenomenoldgidnak vagy ontolégianak
atengelyét, roppalydjat vagy egyenesen rendjét”, s amely mutéci6 soran beleilleszkedett az ,.itt vagyok”
hagyomanyaba, mellyel az Isten altali megszélitottsdgra mondott izajasi (Iz 6,8) valaszra utal. (Derrida
2000, 24)
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akarat aktusaban. Kétségteleniil magaban foglalja a szabadsagot, az akaratot
és a felel6sséget, de hajlunk azt gondolni, autonémia nélkiili akaratot és sza-
badsagot.” (56)

Az a vallas tehat, a cicerdi értelemre hivatkozva, el6irds, amelynek lényege a val-
lasi el6irasok gondos betartasa. Felelet, minthogy a vallas alapvetéen szemben all
valami massal, magéaval a massaggal, alapvetéen és eredendden ez a szembendllas
maga. Felel6sség, mert nem nélkiil6zi a moralitast, a pragmatikat, jollehet minden
moralizalason tdl, vagy még azon innen van. Alapvet6 adottsag, amely megel6zi az
ember szabad vélasztasanak tettét, ugyanakkor benne van a szabadsag, a valasztani
tudas és a valasztalansag egyiittvéve. Az autonémia nélkiili akarat azért lehet a sajé-
tosan valldsi jellemz6je, mert maga a vallas olyan teriilet, amelyben a tiszta autono-
mia lehetetlen, csak a valldsi relaciéban 1étez6 autonémia lehetséges, ugyanakkor az
akarat és a szabadsag kényszertien fakad beldle.

Beletekintvén Derrida vallasi szempontbdl relevans szovegeibe, lathatd, hogy
derridai vallasfogalom imént vazolt jellegzetességei megmutatjdk azt az egyedi kere-
tet vagy megkozelitést, amelyben a posztsturkturalista megkozelités a vallast targyal-
ni képes és amely a vallassal kapcsolatos filozoéfiai és ennél tagabban, pragmatikus
tarsadalmi diskurzust meghatarozza. Tul a torténeti és til a fenomenoldgiai megko-
zelitésen Derrida, majd 6t kovetve sokan masok (pl. Vattimo) nem egyszertien arrél
amegfigyelésrol vitatkoznak, hogy a vallasra val6 hivatkozds az elmult hisz esztendé
Ota Gjra szerves része lett a nyilvanossag folyamatainak. Ennél sokkal tobbre vallal-
koznak, magat a vallast probéljak dekonstrudlni és rekonstrudlni. Teszik ezt az élta-
luk mélyen és részletesen elemzett posztmodern diskurzus feltételei kozepette, annak
szerves részeként. A modernbdl ismert szembedllitasokat feloldjak, tobbek kozott az
istenhit és ateizmus, a hit és a tudomédny, a maganvallds és a kozvallas, illetve a vallas
hanyatldsa vagy éledése (Derrida 2006, 16) dichotémidit. Ezt meghaladva toltik fel a
vallds fogalmat eredeti elemekkel, jellegzetességekkel. S éppen ebben a gondolati
cselekményben a vallds 6hatatlanul egyfajta alappd, fundamentumma valik.

E koztes megallapitds utan tovabb haladva, els6sorban azt szeretném kozelebbrol
bemutatni és értelmezni, ahogyan Derrida Istenr6l, a messidsrol és a kereszténység-
rél beszél. Némiképpen 6nkényes ez a valasztas, hiszen mas vallasi szempontbdl
relevans témakat is kindlkozndnak. Célom azonban nem az, hogy szisztematikusan
végigkisérjem Derrida vallasfilozofidjat, vagy akar nyugodtan alkalmazhat6 a vallas-
teoldgia fogalom is, hanem az, hogy alapallasat mutassam be.

Lehetetlen lehetdség

A valldsrdl szdlva, a magat altalanosan, s még inkabb a monoteista vallasok Istenérol
szolva ateistanak nevez6 Derridatol ateista allaspontot varhatnank el. Derrida eset-
ében azonban az ateizmus sem ugyanazt jelenti, mint Marx, Freud vagy Nietzsche
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esetében. O ugyan azt allitja, hogy joggal nevezik ateistdnak, ez azonban egyrészt
nem akadalyozza meg abban, hogy naponta imadkozzék - bar teljesen reményteleniil
-, sem abban, hogy ossza a feltdimaddsba vetett hitet. (Sherwood és Hart 2005, 32)
Derrida ateizmusdnak elsGdleges tartalma az Istennel kapcsolatos vélekedésekkel,
képekkel szembeni erételjes visszafogottsag, a hit és a vallas alland6 bizonytalansa-
gainak észben és diskurzusban tartdsa. Sem 6nmagara, sem Istenre, sem az ehhez
vagy ahhoz fiiz6d6 pozicidra nézve nem allithat6 egyértelmi igen vagy nem, amely
kijelentés lezarhatnd a tovabbi kérdéseket és racafolna a mindig varatlan megmutat-
kozasra, amely gatolja mindent forméba, fogalomba merevit6 igyekezetiinket. Ha
hitrél beszél, nem zarja ki bel6le az ateizmust, a felvildgosodastdl indult ateizmus
torténeti felvetéseinek sorozatat, melyek nélkiil sem hinni, sem ateistanak lenni nem
lehet, s egyaltalan gondolkodni, megnyilatkozni vagy donteni sem. Paradox kijelen-
téssel élve ateista médon hisz, hitének része az ateizmus. Nem allithatja magarél sem
azt, hogy ateista, sem azt, hogy hiv6, de nem azért, mert egyik sem, hanem mert
egyszerre mindkettd.

Ha az ateizmus, akdrcsak az apofatikus teoldgia, Isten-vagyrol tantskodik, ha
kozvetve, mintegy tiinetként, az Isten-vagyat vallja be, vallja meg vagy jeloli,
akkor ezt kivel szemben teszi? Ki beszél kihez? (Derrida 2005, 57)

Amikor tehat Derrida Istenrdl beszél részben a hivéség és az ateizmus imént
targyalt feltételei kozott teszi ezt, részben pedig titkoztetve sajat felfogasat az onto-
teoldgiai istenképpel, amely a minden lehetdséget megel6z6 aktualitds prioritasa.
Ezzel szemben Derrida Isten vonatkozasaban megengedi a lehetdségeket, vagyis Istent
nem tekinti teljesen megvalésultnak. Osszeegyeztethetének tekinti vele a szenvedést,
az emberto6l valo fiiggést és azt, hogy megjelenése mindig meglepetés, de soha sincs
hijan az irgalomnak, a kegyelemnek. Isten radikalisan transzcendens, amit Derrida
alehetetlen-lehet6ség (la possibilité de l'impossible) székapcsolattal prébal kifejezni.
AzIstennek, mint egészen masnak a megjelenése, teljességgel kiszamithatatlan, el6re
jelezhetetlen, ez a legradikélisabb értelemben vett ,taldn”. Megjelenése egyrészt
teljesen lehetetlen, az egészen massaga, szuverenitasa, valamint transzcendens volta
miatt, masrészt ugyanezek okan mégis abszoltte lehetséges is egyszerre. Ha a jovovel
kapcsolatban a ,taldn” mindkét dimenzi6jat nyitva akarjuk hagyni, hiszen igy is kell
tenniink, ha két egymastol teljes mértékben kiilonb6z6 valsag taldlkozasanak jovo-
beli esélyét latolgatjuk, akkor tehat egyszerre kell allitanunk arrdl, aki meglepetésként
egy jovobeli eseményben megnyilatkozik, hogy 6 maga a lehetetlen-lehet6ség.

Szinte felsorolhatatlan azoknak a tanulmanyoknak és beszédeknek a sora, me-
lyekben Derrida az istenfogalmat hasznalja. Az egyik ilyen sajatos szoveg, Lévinas
temetésén elhangzott beszéde. Ebben a szovegben jol megmutatkozik az érintettség,

amely a zsidd-keresztény teoldgia és lelkiségi irodalom sajatja, s amely Derridat nem
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akadalyozta meg sohasem abban, hogy elmeriiljon az Istennel kapcsolatos élmények
mélységében, s abban sem, hogy dekonstrukcids felvetéseit vele szemben kdvetkeze-
tesen érvényesitse. A beszéd, illetve az ennek alapjan megirt esszé cime, Isten hozzad,
Emmanuel Lévinasnak (Adieu a Emmanuel Lévinas). (Derrida 2000) Mar a cimhez
flizott értelmezésében kitér arra, hogy ezt az tidvozlési format nem csak- akar végsé
- buicstizaskor hasznalja a (francia) nyelv®, hanem alapvet6bben jelent ,Isten sza-
mara vagy Isten eldtt levést mindenek el6tt és a mashoz valé minden viszonyban,
minden mas istenhozzadban. Minden mashoz valé viszony, mindenek el6tt és utan,
istenhozzad.” (9) Majd a beszéd végén visszatér erre a felfogisra, s Lévinasra hivat-
kozva allitja ,az Isten-hozzad a léten til iidvozli a masikat, abban, ,amit a léten til a
dics6ség sz6 jelent’, (26) Vagyis a dekonstrudlt gondolati és valldsi struktira, rendszer
teret enged az eseménynek, az élménynek és annak, hogy a filozdfiai reflexié atme-
részkedjék a teoldgia illetékességi teriiletére, vagyis az isteni dimenzié belsé dinami-
kajarol is kijelentéseket tegyen.

Ugyanez vonatkozik illetve érthet6 meg a baratsag révén is, amelyben nem a ki-
szamithatdsag és feltételezhetGség gesztusai és tényei jelentik a kapcsolat értékét és
jelent6ségét, hanem a teljes valdsziniitlenség teljes valoszintisitése, annak tapaszta-
lata, hogy ami lehetetlen, mégis lehetséges lett és ami lehetséges, mégsem a mi ha-
talmunk és igyekezetiink eredménye. A lehetetlen-lehet6ség apdridjaban tehat nem
ellentmondast talalunk, amely az onto-teoldgiai istenfogalom rendszerében azlenne,
hiszen abban a teljes lehetGség egyediil az istenség attribuituma, hanem alehetetlen-
ség a megujulds és az eseményszerii megérkezés jellemzoje vagy jelzéje.

John D. Caputo értelmezésében Derrida osztja Lévinas abbéli felfogasat, hogy
nincsen az idén tul valamilyen mésik, mogottes vilag (Hinterwelt), hanem a transz-
cendencia maga az id6. Derrida ezen tilmenden a transzcendenciat ugy értelmezi,
mint alehetetlen, az elérhetetlen ténye miatti szenvedést, ama tény miatt, hogy nincs
mogottes (beyond). Ez a szenvedés az egzisztencia szenvedése. A mogottes tér léte-
zésének hidnya miatti szenvedésre ,események” élménye ébreszti rd az embert, amely
meglepetésként belelép vilagunkba, s ami koriil vesz benniinket az idében. Az, ami
elénk 1ép igy, nem programozhaté és nem kiszamithatd, s éppen ezért utal az ebbédl
avilagbdl, térbol és id6bol valé kilépés vagy valamely masikba torténd jelenlegi vagy
jovobeli atlépés lehetetlenségére. A most transzcendenciajat a meglepetés-szertien
elénk1ép6 jovo felol kell értelmezni Derrida latdsmoédjaban. Ez az esemény megsebez,
bizonytalanna tesz, koriilmetél, szemiinket felnyitja mikzben megvakit, lényege nem
a megérkezés, hanem a folyamatos jovet. Az idébe visszaforditott transzcendencia

Az Isten-hozzad” koszontés nem a véget jelenti. <Az ,Isten veled van”, nem célzatossdg> mondja
Lévinas, visszautasitva <a semmi létezésének az alternativdjat>, amely <nem a minden uténi>. (Kalman-

Gausz I1diké forditdsa)
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ilyen értelemben lényegében intenzivalja az id6t, a mindenkori jelent. (Caputo és
Scanlon 2007, 189Kkk)

Helytelen hely

Amint mar az eddigiekbdl is lathatd, Derrida Istenrdl val6 dekonstruktiv beszédmadd-
ja azt célozza, hogy kitaguljon a diskurzus tere, és ezdltal ijra fogalmazhatéva valjék
az, amit a modernitasban a feledés fenyegetett, a valldsok tjra-jelentkezésében pedig
a felszinesség. Ennek a dekonstrukcids programnak a szolgalatdban all a ,khéra”
fogalma, melyet Derrida Platon Timaioszanak elemzése kapcsan fejt ki, s amely val-
lasfilozofiajanak egyik kulcsfogalmava valik. A khdra gorog szava helyet jelent, platé-
ni értelemben pedig egy specidlis helyet, amely nem egyenl6 egy pusztan foldrajzi
hellyel, hanem inkdbb intervallum. Derrida szdmara pedig olyan specialis helyet,
amely lehet6vé teszi aléten til-1évé elgondolasat. Olyan gondolati tér — amely egyben
né és anya — amelyben egyszerre elemezhet6 a kiils6 és a bels6, a megnyilatkozas és
az elrejt6zés. Az egymassal fesziiltségben 4ll6 dimenzidk atmeneti helye a khora,
amely egyszerre jellemzoje is valaminek és egyszerre maga ez a valami.

Onem aLét, nem aJ6, nem Isten, nem az Ember, nem is a Torténelem. Mindig
ellen fog allni nekik, mindig végtelen ellenallas, vég nélkiili 4thatolhatatlan
fennallas helye lett 1észen (és semmilyen befejezett j6v6 sem tudja majd kisa-
jatitani, flektaldsra és reflektaldsra késztetni, a hit és a torvény nélkiili khérat):
egészen mas, arc nélkiil. (Derrida 2006, 37)

Derrida sem ezt, sem mds szoveget nem tekinti a khéra meghatarozasanak. F6-
képpen azért nem, mert egyik legf6bb ismérve a meghatarozhatatlansaga, masrészt
pedig azért nem, mert a khéra a maga lényege szerint a dekonstrukcids diskurzus
radikalis fenntartasa az ismeretre, a létre, a vallasra vonatkozéan. Azaltal, hogy a
metafizika, az ontoldgia és a fenomenoldgia hagyomanyanak egyik kozponti kérdését
ilyen médon kozeliti meg, egyben fenn is szandékozik vele tartani a folyamatos vitat-
hatdsag alapallasat, melyet ezekben a megkozelitésekben hidnyolnilatszik. Minthogy
akar Istenr6l, akar a khorardl szdlva, tagadja minden vagy barmely pozitiv, lezard,
definidl6 allitas lehet6ségét, ezért az ezekrdl szol6 diskurzus feltételeként a negativ
teoldgia eszkoztardhoz folyamodik, a maga sajatos értelmezésében.

Derrida szerint sivatagba® kell vonulni ahhoz, hogy kell6 tavolsagot vegyiink fel
mindattél, ami barmikor elhangzott, hogy a kezdet el6tti kezdet poziciéjabdl fedezziik
fel mindazt, amivel szemben allunk, s ami benniinket abba a helyzetbe hoz, hogy
felfedez6kké lehessiink, s ugyanebben a momentumban altala mi magunk is felfede-
zettekké valjunk. A sivatag metafordjaval ugyanugy, mint a negativ teoldgia fogalmi

% Asivatag is a tiszta hely alakzata. (Derrida 2005, 76)
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rendszerével és logikdjaval, mikozben lebontja az 6roklott fogalmakat, egyszerre mély
egzisztencialis sovargast is kifejez azzal a valdsdggal szemben, amelyrol beszél.

A helyettesithetetlen és helyezhetetlen hely, amelybd6l kiindulva fogadja azok-
nak a beszédét, akik el6tt eltorli magat, de akik azt egyuttal téle kapjak, mert
6 beszélteti 6ket. Es minket is, engesztelhetetleniil. (Derrida, 2005, 135)

Nem sziikséges itt kitérnem arra a b6ségesen vitatott kérdésre, hogy a khora Der-
rida fogalmai szerint azonos-e az altala felvetett isten-fogalommal. Annyit azonban
fontos jelezni, hiszen szovegeibdl szembeszokd, hogy beszédmddja nem csak valamely
elvont istenfogalomra enged kovetkeztetni, de legalabbis asszocialni, hanem olyan
személyre, akivel az ember érdemi, perdonto jelentdségii kapcsolatban all.

Sivatagba huzddva

A semmi, a pusztasag, a khora sarokkovei annak a fogalmi rendszernek, amelynek
segitségével megnyitja és nyitva tartja a vallasrol és annak elemeir6l zajlé diskurzust.
Ezek a fogalmak Derrida irdsaiban vissza-vissza térnek. Kibontdsuk pedig tigy torté-
nik, hogy a szerz6 nem segit az olvasénak lezart gondolatmenetekkel és a descartesi
értelemben vilagos és elkiilonithet6 fogalmakkal.

Abszolut megritkulas lett 1észen, a sivatag tortént lészen, semmi mas nem
tortént lészen, mint ez a hely. Igen, az ,ismeretlen Isten” (Der unerkandte
Gott, IV. 21), a félreismert vagy fel nem ismert Isten, akirél beszéltiink, sem
mond semmit; 6réla semmi nem mondatik, ami érvényes volna ... (Derrida
2005, 75)

Ez a sivatagba vald visszahtz6dds bizonyos értelemben a misztikus tapasztala-
sok helyét is szimbolizalja. Innen voltaképpen egy 1épés vezet a negativ teoldgidhoz,
amely nem 4éllitdsaival 6rzi az egészen mas massagat. Ez a mozzanat pedig rokon a
dekonstrukci6 igényével. Az Istenrol val6 beszéd lehet6ségérol, a negativ teoldgiara
reflektald logikaval értekezve, Derrida a Kivéve a név c. esszéjében Angelus Silesius,
17. szdzadi német misztikus teoldgus, egyik szovegét elemzi. A szerz6t a negativ
teoldgia képvisel6jének tekinti — tegyiik hozza, joggal —, s a mii kapcsan azt a hoz-
zaallast dolgozza ki, melyet a krisztol6gidbdl (a teoldgia Krisztusra vonatkozé trak-
tatusa) ismert kenoszisz fogalom fejez ki. Ezt a kiiiresedést jelenté kifejezést a teo-
l6gia az Istenre vonatkoztatja, Derrida pedig az emberre is, a beszédre is. A negativ
teoldgia maga is kitiresedés, kitirit magabdl ,minden intuitiv teltséget”. Az a targya-
lasméd pedig, amelyben maga a ,teoldgia valik iiressé, a beszély kenézisa”. (Derrida,
2005, 70)
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Derrida kommentélta, illetve elemezte a Babeli torony bibliai torténetét, mito-
sz4t.* Val6jadban az elemzés elsésorban Walter Benjamin, Die Aufgabe des Ubersetzers
c. muvének kritikus olvasata. (Benjamin 1980) Derrida szdmadra a babeli nyelvzavar
annak megmutatdsa, hogy a kiillonb6z6 nyelvek semmilyen eszkozzel nem redukal-
hatdk egyetlen nyelvre. Mdsrészt a babeli torony befejezetlensége, befejezhetetlensé-
ge annak példazata, hogy nincsen és nem is lehetséges teljes rendszer, hanem csak
részleges. A dekonstrukcio feladata az, hogy lebontsa a lezart, befejezett rendszer
latszatat. A forditas sohasem egyszerii megfeleltetés, hanem a szoveg és az altala
megnyilatkozé rendszer dekonstrukcidja. Ugyanigy van Isten nevével, amely minden
megnevezés eldl kitér, ugyanakkor minden nyelv megnevezésére torekszik, forditas
ala vetett leforditott név, amely rendszer mogotti Istent dekonstrualni kell, hogy
barmely nyelv megnevezhesse. Ennek a munkélatnak folyaman éppen annak feltara-
sara torekszik a megértés, amit a rendszer, a struktira lényegébdl fakaddan elrejt.
Isten egyszerre a nyelv rendszere és annak kdosza, az, akit magaval rant a harag.
Azaltal, hogy a babeli torténetben minden 6sszezavarodott, a nyelvek, az épitémes-
terek, aminek hatterében Isten 4ll, az 6 neve nem csupan dsszekapcsolddik ezzel a
torténettel, mintha annak nem lenne részese, vagyis azon kiviil dllna, hanem egyben
a torténet meg is nevezi Istent, mint az 6sszezavardt, akinek ajandéka méreg. (Gift-
gift) Azzal, hogy Isten maga adott magéanak nevet (autonom), és szemben &ll a racio-
nalis itéletalkotas atlathatdsdganak totalitasaval, hiszen neve nem érvelés eredménye,
szemben all a nyelvi kolonializmus kisértésével, hiszen a neki adott név egyben meg-
nevezhetetlen, egyben forditandé és fordithatatlan. Tudomadsul kell venni, hogy a
babeli nyelvzavar jelentése nem az, hogy az emberiség visszadlljon valamiféle teljesen
egységes nyelvre, és mégis megépitse a tervezett tornyot, hanem annak belatasa, hogy
anyelv és a gondolkodas lehatdrolt, korlatok kozé szoritott, barmit is szandékozzék
kifejezni vagy megérteni.

Messidsra vdrva

A nem kiszdmithat6 jové felé varakozasa, a varakozasban vald 1étezés, ez a gyokeré-
ben messiasi alapéllas a dekonstrukcio lényegi eleme. John Caputo szerint ebben
foglalhaté 6ssze a program magva: dekonstrukcié didhéjban. Az a messidsi jovo,
amelyet a dekonstrukci6 dlmodik vagy és szenvedés, a kiszamithatatlan eljovend6
érkezése, az érkezés maga, a demokrécia, az ajandék, a befogadottsig adventje. (Der-
rida és Caputo 1997, 156) A mult szornyii terheit hordozva, a jelen emlékezetébe
stiritetten a mai kor abban a varakozdsban él, hogy ezt a szenvedésekkel és aldoza-
tokkal telitett multat nem kell t6bbszor megismételnie. Vagyis olyan varakozasban,
amely nem gondolhat¢ el, és nem is lehet a muilt folytatasa, csak a meglepetés jovoje
lehet, s ebben all messiasi jellege. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy amikor

* Magyar forditdsban ,Babel tornyai”. (Derrida 1994)
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Derrida ezt a kifejezést hasznalja, akkor nem egyszertien dtemel szévegében valamely
mar lefoglalt teoldgiai fogalmat, hanem konfrontalédik valamely zsidd-keresztény
gondolatkorben kibontott kifejezéssel és azt sajat logikaja mentén ujrafogalmazza.
Az a pillanat érdekli, amelyben belép a Messias, amikor megnyilik a jelen kapuja az
el6zmény nélkiil érkezé meglepetésnek. Ebbe a pillanatba belestirtisodik minden
szenvedés, amely az emlékezetet teljesen kitolti, s amely birdra, igazsdgos itéletre var.
A dekonstrukcid ugyan részben 6rokose a feuerbachi, nietzschei vallaskritikanak, az
isten-halott filozéfiai proklamacidnak, azonban Derrida miive semmiképpen nem
tekinthet6 e program koronajanak, sokkal inkdbb felillirdsanak. A dekonstrukcié
sokkal inkdbb tobbsz6lamu, heterogén rendszer (rendszertelen, szertelen rend -
Derridardl irva talan nem megengedhetetlen egy ilyen széjaték), amely mindenképpen
szétfesziti a felvilagosodas, a modern vallaskritika és a szekularizaciés elmélet kere-
teit. Nietzsche mellé odahelyezi Kierkegaardot és Levinas-t. Ebben az értelemben a
dekonstrukciét poszt-szekularizacids alapéllasnak kell tekinteni, amely tehat mikoz-
ben mélyrehatéan foglalkozik a felviligosodas vallaskritikai hagyomanyaival, egze-
getizdlja annak kulcskifejezéseit, am logikajat nem veszi at, hanem inkabb visszanytl
azokhoz a témakhoz és Osszefiiggésekhez, melyeket a modern filozéfiai rendszer
kirekesztett vagy eltakart.

Derrida a messianizmus targyalasakor megkiilonbozteti a messiasi dimenziét,
amely egyetemes struktira (amit Benjamin gyonge messianizmusnak nevez), a kii-
16nb6z6 messianisztikus rendszerekt6l, amelyek részben valldsiak, tgymint judaiz-
mus, kereszténység és iszlam, részben filozéfiaiak, a filoz6fiai rendszerekre jellemz6
teleoldgidval és eszkatoldgiaval, mint Hegel, Marx vagy Heidegger. A messianisztikus
rendszerek sajatja a struktiira, s ebb6l kovetkezden a kiilonbozo hiteket és vilagné-
zeteket egymassal iitkozteti, a kizdrdlagossag igényével fellépve, s ennek folyomanya-
ként a politikdba keriilve, sirok szegélyezik ttjat. Ezek a rendszerek mind meghata-
rozzak, determinaljak a Messias alakjat, amely révén beazonosithatéva vélik, s amely-
nek segitségével egyaltaldn létezik a zsidésag, a kereszténység vagy az iszlam. Am
éppen a messidsi dimenzid 1ényege az, hogy tiltakozik az ilyen jellegii konkretizdlds-
sal szemben, s fenn akarja tartani a vele kapcsolatos produktiv bizonytalansagot:
~messianizmus nélkiili messianikussdg”. (Derrida 2006, 32) Csak az ilyen hozzaallas
zarhatja ki annak lehet6ségét, hogy valamely vallasi vagy filoz6fiai messids nevében
egy masik messids kovetdit keresztre feszitsék. A messidsi 1ényeg a varakozds és a
meglepetésnek valé kiszolgaltatottsag beismerése. Ez a dimenzié nem sziikitendd le
a valldsi élményekre, hanem végs6é soron minden megismerésben, taldlkozdsban,
baratsagban jelen van, annak mély struktirajahoz tartozik.

Kereszténység — Derrida és Nancy
Derrida valldssal kapcsolatos reflexidi szandékoltan megmaradnak klasszikus gérog
filozéfiai valamint a zsidé-keresztény vallasi hagyomany, tehat az eurépai keresztény-
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ség kontextusaban. Ennek szdmos jele van miiveiben, azokban is, melyeket elemzésem
alapjaiként védlasztottam. A kereszténység hagyomanya azért is koti Derridat, mert
az altala olvasott szerz6k — legalabbis ezekben a mtivekben, Platdnt kivéve — mind a
keresztény kultirkorben alkottak meg filozdfiajukat, ennek nyelvi és gondolati ko-
zegében valasztottdk meg gondolatmeneteiket és hasznéltak szamos olyan metaforat,
amelynek forrdsa a keresztény vallas tanitdsa. Derrida folyamatosan utal megvaltas-
ra, amely kifejezetten és kizardlagosan keresztény vallasi tétel, tovabba jelentés sza-
madra az irgalom, a kinyilatkoztatds, a szenvedés és a test. Derrida irasaiban ugyan
talalni reflexiot a globalizdcidra, amit 6 félig tréfdsan és egészen komolyan a mar
emlitett ,globalatinizacidonak” is nevez, de nem talalni elemzést pl. India, Kina vagy
Afrika valldsairdl. A posztstrukturalizmus alapéllasanak megfeleléen, ebben a ke-
reszténynek is nevezhet6 kontextusban marad és ugyan a dekonstrukciés logika
egyetemes érvénnyel alkalmazhato, a vallasra vonatkozé reflexiéiban megmarad az
eurdpai zsidd-kereszténység nyelvi és képi szovegének terében.

Am nem pusztdn a keresztény nyelvi és szemantikai kozeg fémjelzi Derrida ke-
resztény vallds irdnti érdekl6dését, vagy uigy is fogalmazhatjuk keresztény vallasfilo-
zéfiai vagy teoldgiai kotottségét, hanem a kereszténységrol tett pozitiv allitdsai is
mutatjak ezt a bedgyazottsagot. Az egyik ilyen allitas a kereszténység és a moralitas
kozotti mély osszefiiggésre vonatkozik. Kanttal kapcsolatban éllitja™, hogy a keresz-
ténység az egyetlen moralis vallas, hogy a kanti kategorikus imperativusz ,feltétel
nélkiili egyetemessége evangéliumi’. (Derrida, 2006, 32) Nem arrdl van szd, hogy csak
akeresztény vallas hordozna magdban vagy kovetelne meg hiveit6l erkolcesi torvények
betartdsat, hanem arrdl, hogy maga a kereszténység és a tiszta moralitds Derrida
szerint lényegében és fogalma szerint elvalaszthatatlan egymastol. E kijelentés nyom-
dokan azonban tovabb 1ép és azt a kérdést teszi fel, hogy vajon ha a kategorikus
imperativusz a tiszta ész hatarain beliil 5nmagaban képes arra, amit a kinyilatkozta-
tas adott, vagyis az evangéliumi erkdlcs programozasara, akkor mi sziikség Istenre
tovabb. Akkor - és itt Nietzsche ,Isten halott” felvetéséhez 1ép - a felvilagosodds
kereszténysége, a reflektalo hit 6hatatlanul osztozik Isten haldlaban. Eurépéanak pedig
nincsen sziiksége arra a két valldsra - a judaizmusra és az iszlamra -, melyek folya-
matosan emlékeztetik Isten tovabb élésére, s arra, hogy a monoteizmus egyszerre
jelenti az Egybe és az é16 Egyetlenbe vetett hitet. Ezeket a vallasokat ugyanis nem
sikeriilt a puszta ész racionalitdsanak keretei kozé helyezni, s ezek nem jutottak el
onreflexiéjukban sajat vallasi alapjaik eliminaldsdhoz. Eurépanak Derrida szerint
kényelmesebb lenne a felvilagosodasba belesimult kereszténység jelenléte, s nem
igényli az ebbdl a hagyomanybdl és tarsadalmi elhelyezkedésbdl mindenképpen ki-
16g6 judaizmust és iszlamot. (Derrida, 2006, 25)

% Derrida Kant olvasatardl 1d. Orban 2005.
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A derridai dekonstrukci6 kereszténységre vonatkozé gondolatmenetei a gorogség
és azsidosag vallaselemeinek szentelt elsédleges figyelmének folyomanyai, merthogy
bizonyos pontokon tullép ezeken a kereszténység felé. Amikor itt vallasi vagy filozo-
fiai hagyomdnyokr6l van sz6, tijbdl fel kell hivni a figyelmet, hogy Derrida ezekkel
kapcsolatban is viszolyog az egyértelmii identitdsok rendszerét6l. A gérog, a zsidd és
a keresztény hagyomany elemeit nagyfoku szabadsdggal éllitja k6zos referencia-tér-
be. Gondolkodasmddjanak egészére is jellemz6, de minél kozelebb keriil a konkrétabb
vallasi tényallasok elemzéséhez, anndl inkabb tetten érhet6 egyfajta talmudi gondo-
latfiizés. A Talmud lapjain ugyanis a zsid6 Szentiras egy-egy kis szovegrészét korko-
rosen veszik koriil az 6nall6 értelmezések. Maga a kozépiitt olvashaté széveg ezeknek
kozepén all és sajat jelentését voltaképpen a kommentarok orvényében tarja fel.
Derrida barmely szent, illetve klasszikus szoveg értelmezésével ennek médjara jar el,
ezt amddszert csoddlhatta meg és sajatithatta el Lévinastol, aki szisztematikusan irt
is ,Talmudi diskurzusokat”. Derrida ott 1ép be a keresztény teoldgia reflexids terébe,
ahol a negativ teoldgiarol ir, és ahol a megnyilatkozé Mas-rdl értekezik.

A kereszténység mélyrehatd dekonstrukcidjat azonban nem végezte el, erre Jean-
Luc Nancy vallalkozott, akire erdsen hatottak Derrida inspirdl6 gondolatai, s akivel
30 éves baratsag flizte 6ssze. (Nancy 2008) Nancy felvetéseire Derrida egy konyvben
vélaszolt (Le toucher 1998), amely nem csak baratsagukat jelzi, hanem Derrida sza-
mara elmélyitette a metafizika utani gondolkodds néhdny elemét.

A kovetkez6kben néhany mondattal a kereszténység dekonstrukcidjanak legfon-
tosabb elemét targyalom, amely a megtestesiilés keresztény hittételével kapcsolatos.
Nancy két keresztény allitast, két Jézus szajaba adott kijelentést iitkoztet: az utolséd
vacsoran mondott ,ez az én testem” és a feltdmadds utan mondott ,,ne érints engem”
kijelentéseket. E két kijelentés nyitja meg szamara az értelmezés terét, amely az el-
lenmondas fenntartasaban és elmélyitésében all. Derrida is ehhez a felvetéshez kri-
tikusan illeszkedve, az érintés problematikajahoz kapcsolja a megtestesiilt Isten, Jézus
alakjat, aki egyszerre megérint és megérintett. Az evangéliumok kiilonb6zé jelenete-
inek bemutatasaval és elemzésével eljut odaig, hogy az, amit az érintés momentuma4-
nak dekonstrudldsaval elvégzett, azt Jézus vonatkozasdban is bemutassa. Amint az
érintéstdl a test visszahuizddik, ha az érinthetetlenre vagyunk, mégis az, amire vagyunk
mar megérintett benniinket, s ezaltal magunk is érintéssé valunk. Derrida ezzel a
gondolatmenettel Nancy kifejtéseit teszi magaéva illetve azokhoz kapcsolddik, akik
az érintés nyelvérdl értekeznek, s a keresztény vallast az érintés metaforajaként ér-
telmezik.

Amit eurépai keresztény kultiiranak neveziink altalaban, azt Nancy ugy értékeli,
mint magat folyamatosan megsemmisito, voltaképpen 6nmagat destruald kulturalis
folyamat. Ez a kereszténység eredetilényegébdl fakadd tendencia, s nem valami kiilsé
erd, példaul a felvilagosodds vagy az ateizmus, vagy a XX. szazadi diktatirak kovet-
kezménye. A metafizikai narrativakat kovetéen, amikor ezek érvényiiket veszitették,
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az ember nem valamilyen értelem nélkiili és halalra szant vilagban talédlja magat,
hanem ellenkezéleg értelemmel telitettben. Ebben a vilagban a dolgok értelme mar
nem valamely transzcendens jel6l6 révén valnak fellelhet6vé és felfoghat6va, hanem
ellenkezdleg, magabdl a vildgbdl nyerik értelmiiket. A metafizika vége nem jelenti
egyben a vilag végét. A vilag, a dolgok és a kapcsolatok értelme egymassal valé talal-
kozasok révén valik hozzaférhet6vé, s nem a relevanciajukat vesztett meta-narrativak
révén. Ezt nevezi Nancy ,banalis fenomenoldgidnak”, mely nem més, mint ,,egymaés-
sal-egyiitt-1ét”. (Idézi Schrijvers 2009, 267)

Ezen a ponton érkezik el Nancy és Derrida is a megtestesiilés altal lehet6vé valt
érintés problematikjahoz. A kereszténység egyszerre hordozta magdban a metafi-
zikai értelmezéseket és egyszerre hirdette a viligban valé jelenlétet. Egyszerre transz-
cendens értelem és egyszerre immanens jelenlét, az egyiitt-1ét lehet6sége. A keresz-
ténység dekonstrukcidja azt mutatja fel, hogy a metafizikai rendszerek hattérbe
szoritottak a kereszténység evilagisagat, az érinthetetlenséget egyoldaltian hangsu-
lyoztak. Ennek a tendencianak 6hatatlanul fel kellett szamolnia sajat magat, hiszen
éppen a kereszténység jellegzetessége a megtestesiilés, amelyet az egyoldaliian me-
tafizikai dimenzi6 kirekeszt. E folyamat, amelyben a kereszténység az el6bbi értelem-
ben mintegy felszamolja 6nmagat, legaldbbis abban a formaban, ahogyan az eurdpai
filozéfiatorténet (és talan teoldgiatorténet) hagyomanyaban ismert, nem provokacié
és nem jelenti a kereszténység végét. Eppen ellenkezdleg a dekonstrukcié szabaditja
fel arra, hogy tjra megtaldlja a maga helyét abban a kultdraban, amely mar nem a
kereszténység vildga, vagyis amely immdr nem osztja a kereszténység el6 felvetéseit.
Erre azért van lehetGsége, mert mindaz, amit Istenrél tanitott, voltaképpen a vilagrol
sz6l, amelyben mindazt ujra felfedezheti, amit a felvilagosodassal kezd6dden egyre
inkabb elvesziteni vélt. A kereszténység auto-dekonstrukcidja a mai vilagban tehat
azt jelenti, hogy eltiintek a stabil hatalmak és narrativdk, s tér nyilik a kultdra és az
ember auto-konstrukcidja szimara.*® Ez egyben azt is jelenti, hogy az embernek meg
kell birkdznia sajat vilagaval eleve adottsdgok nélkiil és eleve igaz, abszolut principi-
umok nélkiil. Nekiink, ,akik nem vagyunk tobbek a vildgban anndl, akik vagyunk, s a
vilag sem tobb anndl, mint ami”” (Id. Schrijvers 2009, 270)

A kereszténységgel és az ezt kovetd ,immanens transzcendencidval” Nancy a
kereszténység nem metafizikai lényegét probalja megragadni. Derrida is kozel all
ehhez akkor, amikor a toleranciardl irva hangsilyozza, hogy a kereszténységnek a
legtoleransabb vallasnak kell lennie, amint volt is kezdeteiben. Mindaz, ami ennek
ellent mond a torténelem soran, az voltaképpen konstrukcid, amit el kell tavolitani
réla, hogy lehetdség legyen eredetiségének tijbdli megragadasara. Derrida Voltaire
~Tolerancia” szécikkét idézi: ,A vallasok koziil a keresztény vallds az, amelynek a

% A Nyugat nyugatlanodik”, kimozdul a helyérél és vilagméretiivé valik, disszeminalédik. (Nancy
2005, 75)
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legnagyobb toleranciara kell inspiralnia, jollehet iddig a keresztények voltak a legin-
toleransabbak az emberek kozott.” (Filozofiai szotér)

Ures jel516

Ebben a fejezetben Laclau és Mouffe alapjan a vallast iires jel616ként prébalom értel-
mezni. Miel6tt azonban a vallds iires jeldl6 jellegét vizsgdljuk, fiiggetleniil a poszt-
sturkturalista szerzék fogalmi rendszerétdl is, érdemes legalabb vazlatosan attekin-
teni, milyen valldstorténeti és elméleti asszocidciok meriilhetnek fel az ,iiresség”
vonatkozasaban. Erre egyébként részben az is késztethet benniinket, hogy egyik ta-
nulméanyaban maga Laclau is utal ilyen vallasi asszocidciékra. Tovabba az is, hogy
mas szerzok — mint lathattuk, Derrida - is a dekonstrukcidval 6sszefiiggésben tar-
gyalnak vallas-, illetve teolégiatorténeti vonatkozasokat. (Maté-Téth 2012)

Laclau és Mouffe alapfogalmai
A kovetkezbékben végs6 soron tetsz6legesen vélasztott diskurzuselméletet mutatunk
be, annak érdekében, hogy ennek alapgondolatat és alapfogalmait a késébbiekben a
térség vallassal kapcsolatos diskurzusanak elemzése soran felhasznaljuk. Ernesto
Laclau 1935-ben sziiletett argentin politologus, aki magat a posztmarxizmus, illetve
poszt-strukturalizmus irdnyzatahoz sorolja. Jelenleg az essexi egyetem nyugalloma-
nyu professzora. Chantal Mouffe 1943-ban Belgiumban sziiletett politologus, aki a
londoni Westminster egyetem politikaelmélet professzor asszonya, Laclau-hoz ha-
sonldan a poszt-marxista iskola képviselgje.

Laclau és Mouffe a diskurzus fogalmat egészen tag értelemben hasznaljak.
A diskurzuson kiviil rendszeriik szerint nincsen semmi, ami van vagy lehet, az
artikuldl(hat)atlan. Nem pusztdn beszédiink diszkurziv, hanem cselekvésiink is. A
diskurzus nem sziikithet6 le a nyelvi jatékokra (Wittgenstein). Laclau a maga elmé-
letét transzcendentdlis realizmusnak nevezi, ugyanis egyrészt tagadja az idealisztikus
koncepcidkat, ugyanakkor elfogadja a diskurzuson kiviili materialis objektumok
transzcendens valésagat. Az elmélet legfontosabb kulcsszavai kozé tartozik az arti-
kuldcio, elem és momentum harmasa. Ami artikulalodik, a diskurzus része, ami nem,
az kiviil esik rajta. Az artikuldci6 olyan nyelvi vagy nem nyelvi torténés, ami az elemek
kozott viszonyt hoz létre, s e 1étrehozott viszony (reldcid) kihatdssal van az elemek
identitasara. Az elemek olyan kiilonb6z3ségek, melyek onmagukban nem artikulal-
hatdk. Viszont az artikulacid soran az elemekbdél momentumok keletkeznek, amelyek
altal az elemek elveszitik az artikulalhatatlansagukat és valtozhatatlan identitasukat,
és a kiilonbozbéségek szilard viszonyrendszerébdl atkeriilnek a diskurzuson beliili
folyamatos jelentésvaltozasok halézatdba. A folyamatos valtozas alapeleme e diskur-
zuselméletnek. Bar az elemek az artikulacié révén momentumokka valnak, amomen-
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tumok nem jelentenek sziikségszertiséget, az 6ket létrehozo artikulacios folyamat
masképpen is folyhatott volna le. E nyitottsagnak két kovetkezménye van. Az egyik,
hogy tételezni sziikséges a diskurzuson tili valdsagot, amely eljaras lehet6ségi felté-
tele annak, hogy adott elemek mds momentumokka artikulalédhassanak. Mdasrészt
az alanyok sohasem konstrudlhatnak diskurzust azon kiviil 4llva, hanem éppen el-
lenkezdleg, kizardlag azon beliil. Az eddigi kulcsfogalmakhoz hasonléan az alany, a
szubjektum fogalma is dinamikus Laclau és Mouffe elméletében. Az alany azokbdl a
poziciokbol 4ll, amelyeket a diskurzus sordn elfoglal. Ezek a poziciok természetesen
nem véglegesek, hanem valtozhatnak, és a hozzajuk tartozo jellegzetességek mindig
egyéni formacidban jelennek meg.

~Ennek a diskurzusnak kontextusaban artikuldcionak tekintjiik azt az eljarast,
amely az elemek kozotti kapcsolatot tigy hozza létre, hogy azok identitdsa az
artikulacids eljaras eredményeként médosul. Az artikuléacios eljarasbol fakadd
strukturalt totalitast nevezziik diskurzusnak. A diskurzuson beliil artikuldlt
differencialis pozicidkat momentumoknak nevezzik. Ezzel szemben pedig a
nem diszkurzive artikulélt kiilonbséget elemnek nevezziik” (Laclau és Mouffe
2006, 141)

A szerzéparos diskurzuselméletének jelentGs szempontja még az antagonizmus,
amellyel biztositani kivanjak, hogy a diskurzust ne lehessen valamilyen zart, viligos
hatarokkal rendelkez6 rendszernek felfogni, hanem olyan golydként, amely tele van
lyukakkal. Az antagonisztikus jelleg fejezik ki a hatdrok relativitasat. S6t az a megy-
gy6z0désiik, hogy a diskurzus, kiilondsen pedig a benne formal6dé identitasok so-
hasem véglegesek, hanem folytonos torténés részei.

~Minden totalitds beteljesitetlen jellege sziikségképpen oda vezet benniinket,
hogy feladjuk elemzésiink terrénumédban azt a premisszat, amely a tarsadalmat
egybevarrt és 6ndefinial¢ totalitasnak tekinti. A tarsadalom ennek a diskur-
zusnak nem érvényes objektuma. ... A tarsadalom éppen azon a teriileten
konstrualédik, ahol nem lehetséges sem totdlis interioritds sem totalis

7

exterioritds.’(148)

Amennyiben a tarsadalomban minden a diskurzus része, amelyre ugyanakkor a
radikdlis dinamizmus jellemz6, akkor semmi nincs a tdrsadalomban, amely konstans
lenne. Ez a pozicié a tarsadalom minimalis stabilitasat is megkérddjelezi. A szerzo-
paros azonban elfogadja, hogy a tarsadalomban léteznek stabil struktirak, de ezeket
nem tartjak valtoztathatatlanoknak. Ugy képzelik, hogy a diskurzusban kialakulnak
olyan stabil csomépontok, amelyek hegemonikus szerepet jatszanak benne, vagyis
rovidebb-hosszabb ideig meghatarozzak azt.
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Laclau és Mouffe a valldsrol

Ebben a részben Laclau és Mouffe politologidjanak csupan egyik kozponti fogalmarél
lesz szd, s annak a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmak valldsi jelenségeire vonatkozd
alkalmazasilehet6ségérol és kisérletérol. A szerzéparos miiveiben a vallasi tematika
periférikus. Ugyanakkor sziikségesnek latom azokat a helyeket szamba venni, ahol
Laclau vagy Mouffe vallasi vonatkozasokat targyal, mert ezek részben megalapozzak
felvetésemet, hogy az ,iires jel6l6” fogalmat naluk éltaldnosabb értelemben is hasz-
nalhatjuk a valldsi jelenségekre. Miel6tt azonban ratérnék a két szerzo vallassal kap-
csolatos gondolatainak ismertetésére, tigabb bedgyazast szeretnék adni arrél a szel-
lemi kozegrol, amelyben a szerzok tartoznak.

Allamhatalom és vallds

Szemben szamos liberalis elképzeléssel a vallas tematikdja ismét erdteljesen megje-
lent a tarsadalmi diskurzusban, s kiillonosen a kelet-k6zép-eurdpai tarsadalmakban
az egyhdazak helye a liberalis demokracidban heves vitak targyat képezi. Mouffe az
agonisztikus pluralizmus elméleti kerete alapjan tesz kisérletet e kérdéskor elemzé-
sére. (Vries és Sullivan 2006, 318-326)

Az ellenfél] logika mélyebb megértése érdekében kiilonbséget kell tenniink az
antagonizmus és az agonizmus kozott. Az agonisztikus politika szempontjabdl a
demokratikus politika célja az antagonizmus atalakitdsa agonizmussa. Ez olyan
csatornakat igényel, melyekben a kollektiv szenvedélyek kifejezésre juthatnak olyan
témakkal kapcsolatban, melyek az egymassal szemben 4ll6 feleket nem ellenséggé
teszik, hanem ellenféllé. Nem az a cél, hogy a demokracia eliminalja a szenvedélyt a
nyilvanos diskurzusbdl, hogy ezzel mintegy lehetdséget biztositson a racionalis ér-
velésnek és konszenzusnak, hanem az, hogy ezeket a szenvedélyeket mobilizalja a
politika demokratikus dizdjnja érdekében.

Az agonisztikus konfrontacié a demokraciat nem veszélyezteti, hanem éppen
ellenkezdleg, 1étének igazi feltétele. A modern demokracia sajatossdga éppen az, hogy
ujragondolja és Ujra legitimélja a konfliktust és elutasitja annak valamely autoriter
rend altali elnyomasat. Szakitani kell a tarsadalom olyan jellegli szimbolikus repre-
zentacidjaval, mintha az organikus test lenne, amely a tarsadalomszervezés holisz-
tikus modellje. A demokratikus tarsadalom elismeri az értékek pluralizmusat, a vilag
vardzstalanitdsat (Weberi értelemben) és az elkeriilhetetlen konfliktusokat.

Az agonisztikus modellnek sziiksége van bizonyos politikai-etika konszenzusra,
am ezek kizardlag egymastol eltéré és egymassal konfliktusban all6 értelmezések
altal vannak jelen. Vagyis csak ,konfliktudlis konszenzusrél” lehet sz6, amely az el-
lenfelek kozotti agonisztikus konfrontacié kiemelt teriilete. A jol miikod6 demokra-
ciat a demokratikus politikai pozicidk iitkozési jellemzik. Ha ez hianyozna, fenndll a
veszélye annak, hogy a demokratikus konfrontaciot levaltjak a kollektiv identifikdci-
6k més formai, mint az identitas-politika esetében. A til sok egyetértés és a konfron-
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taciotdl vald tartézkodas apatidhoz vezet, elveszi a kedvet a politikdban val6 részvé-
telt6l. Rosszabb esetben ez azzal jar, hogy a kollektiv szenvedélyek olyan témak koriil
kristdlyosodnak ki, melyek a demokratikus folyamatok keretei k6zott nem orvosol-
hatoék. Valamint olyan antagonizmusokhoz vezetnek, melyek veszélyeztetik a civilitas
alapjait.

Az agonisztikus politikai modell ilyen feltételei alapjan Mouffe ratér a vallds po-
litikai szerepének elemzésére, az dllam és a vallds viszonyanak dekonstruktiv értel-
mezésével inditva gondolatmenetét. A semleges allam fogalmat pontositani sziiksé-
ges, ugyanis a semlegességnek tobb dimenzidja is van. Egyrészt az allam agnoszti-
kussdgat jelenti a vallas és az erkolcs kérdéseit illetéen. Ugyanakkor nem jelenthet
semlegességet bizonyos alapvet6 politikai értékekkel szemben, amelyek az allamot
legitimaljak. Ez az allam altal képviselt szimbolikus rend jelenti az adott allam ma-
soktdl valé megkiilonboztetd jellegzetességét. A liberalis allam ennek alapjan elkii-
l6niti az allamot az egyhaztdl, és az egyhdzat mint 6nkéntes szervezetet. Ez a kiilonb-
ségtétel fontos az allampolgarsag és a (vallasi) kozosségekhez valé parhuzamos tar-
tozas értelmezéséhez. Az dllampolgarsdg nem ugyanazon a szinten jelent identitast,
mint a kiillonb6z6 szervezetekhez valé tartozas. Az allampolgarsag Mouffe szemlé-
letében az adott allam etikai-politikai alapallasdhoz vald tartozast jelent, és helytelen
lenne individualista alapon értelmezni. Maga az allam és az allampolgérsag vele di-
namikus fogalmak. Az allam legitimaldsa a polgarok és a politikai szervezetek per-
manens diskurzusa alapjan legitimalddik, mikozben sziiksége van egyfajta kozjorol
alkotott korrelativ eszmére.

Mouffe - ellentétben a liberdlis demokracia-felfogas egyik alapelvével, miszerint
avallas a maganszféra teriiletére tartozik és nem illetékes a politikai diskurzusban -
ugy véli, hogy éppen ellenkezdleg a vallas nem csak a privat szféra teriiletén relevans,
és a vallasi szimbdlumokat nem sziikséges eltavolitani a civil teriiletekrdl. Az allam
és a vallas szétvalasztasa az dllam-hatalom szuverenitasanak biztositasa érdekében
fontos, amely folott vallasi feliigyeletnek nincsen helye a demokracia alkotmanyos
keretei kozott. Az allam és a vallds szétvalasztasa mellett azonban beszélni kell a
vallas és a politika viszonyarol is, amelynek nem ugyanaz a logikaja, valamint hason-
16képpen a kozszféra és a privat szféra kozotti kiillonbségtételrol. Mouffe felhivja a
figyelmet, hogy e harom szétvalasztas egymdstol is részben szétvalasztva elemzend6:
allamhatalom / vallés, vallds / kozszféra, kozszféra / privat szféra. Annak alapjan,
hogy az allam-hatalom nem azonosithat6 a politika egészével, az dllam-hatalom és
avallas szétvalasztasa sem jelentheti, hogy a vallds ne lenne illetékes a kozjoval kap-
csolatos politikai kiizdelemben valé részvételben. Nem is szdlva arrdl, hogy szamos
szolidaritasi vivmany éppen vallasi motivacié alapjan keriilt a liberdlis demokracia
alapelvei kozé.

Az agonisztikus modell értelmében tehat a vallasi igényeknek igen is artikulalod-
nia kell a tarsadalmi diskurzusban - s ennek hatdrait egyediil a diskurzus demokra-
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tikus kereteinek tiszteletben tartasi kdvetelménye jel6li ki, semmilyen tovabbi elv. A
vallas a demokratikus viszonyok kozott jelentdsen hozzajarulhat a kozjo alapelveire
torténé folytonos emlékeztetéshez, képviselheti a vallasos személyek és kozosségek
érdekeit, valamint rdmutathat a politika igazsdgtalansagaira.

Isten neve

Kifejezetten a vallas témakorért6l Laclau eddig egy tanulmanyt publikalt az istenne-
vekkel kapcsolatosan. (Laclau 2009) Az aldbbiakban roviden ismertetem ezt a tanul-
manyt, mert fontos adalékokkal szolgdl Laclau valldsra vonatkozd gondolatainak
megértéséhez, kifejezetten is a vallas és az iires jel6l6 6sszekapcsolasahoz. Laclau
tanulmanyaban Eckhart mestert6l vesz idézeteket, melyek értelmében Istenrol szin-
te semmi sem allithato, azon kiviil hogy egy és oszthatatlan, mikézben értelemsze-
rlien ez az éllitds sem rendelkezik voltaképpeni tartalommal. Eckhart a kordbban
mar emlitettek értelmében a via netagiva gondolati ttjat jarja, amikor minden hata-
roz6 istenre torténé alkalmazhatdsagat elvitatja, méghozza azzal az indokkal, hogy
az tiszteletlenség lenne Istennel szemben. Az eckharti misztikus alapéllasnak az a
jellegzetessége Laclau szerint, hogy egyrészt teljes mértékben kozosséget kell vallal-
nia a vilaggal, masrészt teljességgel hatat kell forditania neki, ami ,ugyanannak az
éremnek a két oldala”.

Isten nevének - irja Laclau - iires jelolének kell lennie, amennyiben létezésének
rendkiviiliségét és az errdl szerzett élményiinket bepiszkitani, hiszen nem kapcsol-
hatunk hozza semmilyen jel6lést. Kérdés, hogy ,Isten” pusztdn ilyen értelemben iires
jelols, avagy maga ez a név eleve valamilyen értelmezés vagy pedig Isten a totélis
teljesség? Amennyiben az utébbi lenne, akkor megnevezése a legnagyobb mértéki
tiszteletlenség lenne, hiszen a tokéletesség megnevezésére nem létezhet mélté em-
beri sz6. llyenformdn, mar az is, ha Istent istennek nevezziik, eleve karomlas, amit
semmiképpen sem szeretnénk. Ennél fogva Istennel szemben a hallgatds az egyetlen
megfelel6 megnevezési forma. Hallgatva megnevezni — ez az a paradoxon, amit a
misztikusok érzékelnek és ami miatt a via negativat valasztjak élményeik kozvetité-
séhez.

A misztikus teljesség megnevezéséhez hasonléan - tér at politikaelméleti téma-
jara a szerzé — a politikai teljesség megnevezéséhez is arra van sziikség, hogy ameny-
nyire lehetséges eltavolodjunk mindennemii pozitiv kijelentést6l. A misztikusok az
abszolut és a partikuldris paradoxondnak eréterében beszélnek, igy van ez a politi-
kaban is. A politikai diskurzus kiindul6pontja csak olyan lehet, amely egyrészt a tel-
jesség igéretét hordozza, masrészt még nincs odakotve egyetlen partikuldris érdekhez
sem, amely a hegemoniaért vivott kiizdelemben az el6sz6r még iires, mert megneve-
zetlen jelol6t tartalommal tolti fel és mintegy sajat érdekkorébe vonja. A politika maga
ateljesség, modellszeriien vagy funkciojat tekintve az isten, mikozben a hegemadniaért
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vivott kiizdelem altal szabdlyozott diskurzus ezzel a paradox fogalmi helyzettel tigy
béanhat csak mint ahogyan a misztikusok bannak az Isten kifejezéssel.

Arra a kérdésre, hogyan képes a folyamatosan valtoz6 dinamikaja diskurzus te-
rében barmely hegemdnia létrejonni, a szerzéparos az ,iires jelols” (empty signifier),
nyelvelméletb6l kdlesonzott fogalmat vezeti be. (Laclau 1995, 155) Az ,empty signi-
fier” fogalma a szemiotikabdl szarmazik. Mig Saussure, a korai Wittgenstein és az
Sket kovet6 szerzok a jel6ld (szignifikans) és a jelolt (szignifikdtum) kozott megbont-
hatatlan egységet tételeztek, kiilonosen a posztmodern nyelvészek laza vagy egyene-
sen semmilyen kapcsolatot nem latnak sziikségesnek, hiszen ugyanazon a fogalmon
szamos tartalom érthetd. A hangsily tehat attevédik a jelolére. Az iires” vagy ,lebegs™
jelol6t ugy hatarozhatjuk meg, mint tartalom nélkiili vagy nagyon bizonytalan tar-
talmu, még nem létez6 szignifikatum.*®

A diskurzuselméletben a tarsadalmi mez6 sajat mivoltadnak megfeleléen mindig
nyitott, s a politikai torekvések arra iranyulnak, hogy kitoltsék ezt a kinalkozo teret.
A létezé tarsadalmak egyikében sem taldlkozhatunk befejezett, lezart tarsadalmi
dimenzidval, ugyanakkor folytonosan megfigyelhet6 a lezarasra, beteljesitésre vald
torekvés, s a befejezettség igéretes képei a politikai diskurzus szerves alkotdelemei.
Ebben a folyamatban jatszanak szerepet az iires jel6l6k. A politikai diskurzus egyediil
az ilyen iires jel6l6k mint csomo6pontok mentén artikulalédik, masképpen nem is
lenne lehetséges. Ezeknek a csomdpontoknak, tengelyeknek, fokuszpontoknak 1énye-
gi jellegzetessége, mivoltahoz tartozd jellemzdje maga az iiresség, mert egyébként
nem lennének képesek betolteni a jel6léshez, szignifikacidhoz sziikséges szerepiiket,
ami nem mds, mint a hegemoénia kialakitasanak lehetévé tétele.

A terminus technicusban szerepl6 ,empty” (iires) jelz6 tehat részben tartalmi,
részben funkcionalis értelemben foghato fel - irja Laclau fentebb idézett tanulma-
nyaban. Az iires szignifikdtor nem rendelkezik sajat tartalommal, hanem csak a
fennall6 ekvivalens kérdések atmeneti artikulaciéjaval. Ebben az artikuldciéban
egyszerre vannak jelen bizonyos egyetemes elvek, mint példaul a nemzetek egyenlé
joga, ugyanakkor ezek nem kotédnek egyetlen politikai érdekcsoporthoz sem olyan
moédon, hogy maga a diskurzus elveszitse a jelen 1év6 pozicidk ekvivalenciajat, s ér-
telemszertien a szignifikator megteljék tartalommal. Funkcidjat tekintve tehat az
iiresség (emptiness) biztositja a diskurzusban a pozicidk ekvivalencidjat, amely révén
azutan valamely momentum a kialakulé hegemonia altal megtelhet tartalommal.

Példa az ,empty signifier” hatékony stdtusara — amint Laclau egyik tanulménya-
ban kifejti — a peronizmus dtmeneti helyzetében Peron pozicidja. A ’60-as, 70-es évek

5 A floating signfier” Claude Lévi-Strauss altal bevezetett szakkifejezés, aki a vallasi erét, hatalmat jelz6
mana-ra alkalmazta. A posztmodern diskurzuselméletben Derridénal taldlkozhatunk a jel6l6k szabad
jatékanak gondolataval.

% Laclau és Mouffe ,empty signifier” fogalmarél (Kircher 2009)
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Argentinajaban a deinstitucionalizacié gyors és mélyrehaté folyamatai hataroztak
meg a politikai teret, s ebben a peronizmus popularis politikai szimbéluma megha-
tarozo szerepet jatszott. A rapid atalakulasi folyamatban a nagyjabél azonos befolya-
su politikai logikak szabadon operalhattak, amelyek koziil a peronizmus nem annyi-
ra szigoru politikai tombként szerepelt, hanem inkabb szimbdélumok tartottdk egybe,
valamint a kiillonboz6 politikai kezdeményezéseiket lazan egységesit6 nyelvezet. Maga
Peron emigraciéban tartézkodott Madridban, és mivel nem vett részt Argentina
hétkoznapi politikai valésagaban, és nem volt hozzakotheté semmilyen egyértelmi
politikai opcid, ezért idedlis lehetsége volt az ,empty signifier” szerepre, amely révén
az egész diskurzust képes volt meghatdrozni, biztositvan az egyenléség esélyeit és
populdris tdbordnak hegemoniat kolesonozni. Ez a pozicié csak atmenetileg kot6dott
Peron személyéhez, majd attelepiilt az elndk pozicidjara. (Laclau 1995)

Ahhoz, hogy valamely ideoldgia, politikai nézet hegeménna valhassék, sziikség
van kozos politikai identitds megteremtésére az egymastol eltér6 identitasu és ér-
dekrendszerrel rendelkezé tarsadalmi szereplék kozott. A hegemon ideoldgia oly
modon képes a heterogén tarsadalmi szerepléket mégis k6zos azonossagi viszonyba
vonni, hogy hatdrvonalat hiiz, amely révén a sokféleséget dichotémma egyszertisiti.
Ez a hatarvonal az iires jel5l6 segitségével hiizhaté meg. Hiszen a szereplok nem a
hatarvonallal foglalkoznak, hanem a kettéosztott politikai mez6 egymdssal ellentétes
tartalmaival. Voltaképpen az ,,empty signifier” tehat olyan eszkoze a diskurzusnak,
amely révén az atmeneti hegemoniak kialakulhatnak, s amely koriil egy 4j diskurzus
mentén értelmezhetik magukat a politikai mezé szerepl6i.

Nem egy szerz6™ az ,iires jelold” és a hegemonia kozotti kapesolat megvilagitashoz
az Aliz a csodaorszagban ismert parbeszédét haszndlja:

»— Amikor én hasznalok egy sz6t - mondta Undi Dundi f6lényesen —, pontosan
azt jelenti, amit én akarok, hogy jelentsen, se tobbet, se kevesebbet.

- Csak az akérdés — mondta Aliz —, meg lehet-e csindlni egy széval, hogy ilyen
sokat jelentsen.

- Csak az a kérdés, hogy ki a f6n6k, ez minden.

A rovid parbeszédben tetten érhetjiik a fenti elmélet minden lényeges elemét, a
szerepld identitasanak partikuldris meghatdrozottsagat, a szavak sokféle jelentésében
a meghatarozatlansagot és a hegemoniara vald egyértelmii utaldst is. Az iires jel616
a fénokség maga, az iires trén, amelybe kiralyt kell tiltetni.

% Példaul Takacs Ferenc (Takacs 2010) vagy Goldmann és Papson (Goldman és Papson 1994).
% Ford. Varré Zsuzsa és Varré Déniel.
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Hegemonia

Amennyiben a diskurzus soran a hegemonidk kialakuldsara és szerepére koncentra-
lunk, lathatjuk, hogy a diskurzus nagy mértékben fiigg attdl, hogy a teljesen bizony-
talan (nem esszenciélis) fogalmi és reldciékozegben milyen sikerrel lehetséges olyan
dontéseket hozni és jelentéseket konstrualni, amelyek a paradoxonokkal teli tarsa-
dalomban mégis képesek eligazodast segit6 és politikai pozicidkat timogato taboro-
kat létrehozni. Egyszertien szdlva a diskurzus dinamikajat oddig sziikiteni, hogy a
tarsadalmat baratra és ellenségre ossza. Ennek a miiveletnek elsddleges eszkoze a
diskurzusban elvileg adott sokféleség korlatozasa s bizonyos tarsadalmi identitasok
kizarasa. Ez a hegemonizal6 folyamat akkor akad meg, amikor a fennall6 értelmezé-
sek a felmeriil6 tarsadalmi eseményekre, problémakra mar nem képesek sajat logi-
kajuk mentén adekvat valaszokat adni, és igy a diskurzus dinamikaja tjraéled, és
megkérddjelezi a hegemonisztikus momentumokat. Természetesen ez az ex lex alla-
pot 4j hegemonidkat provokal. A diskurzus hegemonisztikus jellege azzal az elméle-
ti kovetkezménnyel is jar, hogy a diskurzusbeli alanyisdgot alapvetGen bizonytalannak
kell tételezniink. Az alany kénytelen folyamatosan konstrualni magat a diszkurziv
térben, amit azéltal végez, hogy sajat identitasat mint valamiféle totalitast artikulal-
ja. Minthogy alanyisaganak stabilitasat alapvet6en hianyként tapasztalja meg, kény-
telen elképzelt stabilitasra épiteni artikulacidjat. Ebben segitségére lehet, ha hege-
monidkkal kot szovetséget, amennyiben sajat maga nem képes az adott diskurzus
hegemonisztikus meghatarozasara.

Vallds mint iires jelolo

Laclau és Mouffe ,jiires jel6l6” fogalma alkalmazhaté a kelet-kozép-eurdpai atmeneti
tarsadalmak rendszervaltds utani torténetének és viszonyainak elemzésére, kiillonos
tekintettel a vallasra. Aligha kétséges, hogy ezekben a tarsadalmakban, melyeket a
koréabbi rezsim ideoldgiaja és intézményi rendszere homogenizalni torekedett, a
valtas a heterogenitds irdnydban tortént. A legkiilonb6z6bb tarsadalmi érdekcsopor-
tok nagyjabdl szabadon szervezddhettek, és a nyilvanossiggal szemben korabban
alkalmazott cenzurdk felolddsa révén megjelenhettek a tarsadalmi nyilvanossag
legkiilonb6zdbb szinterein: gytiléseken, intézményi érdekérvényesitési konfliktusok-
ban, az ideoldgiai kiizdelem szellemi terében — megjelenitve és mozgatva a nyomta-
tott s még inkdbb az elektronikus sajtd altal, amely az elmult tiz esztend6ben az in-
ternettel boviilt. Az atmenetiség és a radikdlis sokféleség tarsadalmi viszonyrendsze-
rében sajatos jelleggel vetédik fel a kérdés, mi tartja egybe a tarsadalmat. Az
egybetartozas korabbi alapja részben a totalis vagy részleges elnyomds és a kdzpon-
ti politikai irdnyitas volt, amelynek intézményi szintii elmuldsa utan egyfajta hiatus
keletkezett. Két lehet6ség kindlkozott, illetve kindlkozik a poszttotalitarius orszagok
szamara. Az egyik a korabbi kozponti hatalom atruhdzasa az 0j intézményi és jogi
rendszereknek megfelel6 mas hatalmi kozpontra. A masik a permanens dtmenetiség
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diskurzusanak begyakorldsa, amelyben a kiillonb6z6 hegemoénidk révidebb-hosszabb
id6szak utan valtjak egymadst. Az ilyen hegemoniak kialakuldsanak egyik feltétele az
iires jelold, amely az egymassal szembenall6 érdekcsoportok kozott képes azonossa-
gilancolatot 1étrehozni s a tarsadalmat egyfajta vélt vagy valds ellenséggel szemben
Osszefogasra birni. Az ilyen tires jelol6k a heterogén tarsadalom tagjait és csoportja-
it arra késztetik, hogy sajat identitasukat egy bizonyos k6zo6s cél vagy érték nevében/
elérése érdekében vagy ellenséggel szemben fogalmazzak ujra.

Arra a kérdésre, miszerint tekinthetd-e iires jel616nek a vallas ezekben a tarsadal-
makban, csak akkor lehetséges valaszolni, ha a vallas fogalmat pontositjuk. Ha a
vallasnak az tires jelold szerepét kell jatszania, akkor a fogalomnak iiresnek kell len-
nie, kelléen nem meghatéarozottnak, fluidnak és altalanosnak. Tehat semmiképpen
nem lehet valamely konkrét vallasi hagyomany ebben a diszkurziv statusban, s nem
lehet egy bizonyos tipusu valldsossag sem. A nem meghatarozott tartalmu vallas
abban az esetben jatszhatja az iires jelol6 szerepét, amennyiben a tarsadalom tagjai
és csoportjai onmeghatarozasukat ugy artikulaljak, hogy a vallasrdl valo sajat elkép-
zelésiiket s az ahhoz valé viszonyukat meghatarozzak. Amennyiben a tarsadalmi
folyamatok soran tetten érhet6 olyan momentum vagy idészak, amely soran a vallas-
ravald hivatkozassal artikuldltak sajat identitasukat a tarsadalom heterogén szerep-
16i, akkor abban a diskurzusban a vallas az iires jel5l6 szerepét jatszotta.

Ez a nem meghatarozott vallas azonban gy is felfoghat6, hogy annak valamely
eleme viélik alkalmassd az iires jelol6i szerepre. Valamely valldsi fogalom is képes
kivaltani a diskurzus elmozdulésat és el6késziteni valamely hegemoénia megjelenését.
Ilyen példaul a ,szekta” kifejezés, a ,koételez6 iskolai hitoktatds”, az ,isten” névszé
hasznalata a politikai retorikdban vagy az egyhazi térvény modositasara vald torek-
vések tematizalasa. Ezek a fogalmak vagy témak a valldsi csomag részeinek tekint-
hetdk, s a kozottiik 1évé kozos nevezd éppen a vallasi jelleg, mikozben egyébként a
vallassal kapcsolatos professzionalis kommunikacidéban ezek az elemek egymastol
rendkiviil tdvol helyezkednek el. Am tarsadalmi, politikai funkci6juk tekintetében
voltaképpen csereszabatosak.

A vallds mint jel516 értelmezhet6 az arab vilag kortars folyamataiban, irja Csiszar

"oz

Esztella. (Csiszar 2010) A szerz6 igy fogalmaz:

»Az iszlam az iszlamista politikai diskurzusban kozponti, valamennyi musz-
limot egyesit6 jelol6ként funkciondl, és ... az iszlam értelmezéséért folytatott
kiizdelem a mozgalom és a rezsim kdzott egyet jelent a diskurzus hegemoni-
aért foly6 harccal” (2)

Torok elemzdkre hivatkozva kifejti, hogy az iszlam ebben az esetben, ebben a
jeloloi szerepben nem doktriner valldsi iranyzat, hanem maga is sokféleképpen konst-
rualédik a diskurzus révén. Nem beszélhetiink egyetlen nagy iszlamrél, hanem csak
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sok kis iszlamrdl. Az iszlam az adott tunéziai iszlamista csoportok vizsgalataban
egyszerre és akar egymastol fiiggetleniil is sok mindent jelenthet. A Qurant, a Profé-
tat vagy az arab vilag egészének hagyomanyait stb. Mindazonéltal a dolgozatban
hivatkozott szerz6k szerint az iszlam 6nmagaban, ebben a nagyon tag, sokréti és
kevéssé meghatdrozott formajaban egyfajta mesterjel6ldi szerepet jatszik, vagyis
képes a vallas, a foldi élet és az allam identitasanak konstrudlasaban kulcsszerepet
jatszani.

Ugyanerre az allaspontra helyezkedik Ferruh Yilmaz 2006-os ddniai muzulman
bevandorldkkal kapcsolatos diskurzuselemzésében:

Az iszlam tobbé mar nem pusztan egyfajta sajatos tartalommal biré, eltérd

vallast jelent, hanem vallds per se. ,Ures jel6l6”, melynek 6nmagdban nincs
értéke. (Yilmaz 2006)

Danidban az iszlam az elmult tiz esztendé alatt jelentésvaltozason, a diskurzusban
betoltott szerepének radikalis megvaltozasan ment keresztiil. Partikularitdsat elve-
szitette, és helyette olyan jelol6vé valt, amelyre illik az iiresség ismérv. Tanulmanya
kovetkeztetésében kifejti, hogy az iszlam voltaképpen iires kategoéria, amely a tarsa-
dalmi diskurzusban bizonyos jelentéseket kap. Olyan jel6l6ként szerepel, amely révén
akozgondolkodas egymassal antagonisztikusan szembedllitva elkiiloniti a multat és
a modernt. El6bbi (az iszlam) az elmaradottsagot jelképezi, utébbi (a nyugati tarsa-
dalom) a haladést. Az elkiilonités pedig lehetéséget ad a tarsadalom tagjainak, hogy
a kettd kozott valasszanak. Az iires jel6l6 igy az ideoldgia vegytiszta formaja, amely-
nek segitségével meghatarozhaté az a torésvonal, amely mentén a gondolkodas, az
azonosulds és a tarsadalmi mozgdsitas zajlik. (33)

A vallasra val6 hivatkozas ebben a kevéssé definialt értelemben retorikai eszko-
zokkel képes a tarsadalomban alapvet6 szinten orientalé megkiilonboztetést beve-
zetni, nevezetesen az iszldmmal mint haladés-ellenességgel szemben a ,nyugatot”
mint a modernitas képvisel6jét szembedllitani. E torésvonal diszkurziv csomépont
jelent, amellyel a tarsadalom minden tagja azonosulni tudhat.

A dén elemzéstol eltéré osszefiiggésben egy svédorszagi politikai kisérlet bemu-
tatasa kapcsan Aje Carlbom 2006-os tanulmanyaban kimutatja, hogy az a j6 szandé-
ka svédorszagi politikai kisérlet, melyben a svéd nemzeti szinek alapjan kék-sarga
iszlamrdl kezdtek beszélni annak érdekében, hogy az iszlamofébiat oldjak, és a mu-
zulman populacié integralédasat segitsék, iires jelol szerepet jatszott. Ugyanakkor
a kisérlet egyik nem szandékolt kovetkezménye az lett, hogy a muzulmanok kozotti
tarsadalmi problémakrol egyfajta politikai korrektség érdekében nem illett beszélni,
tovabba az, hogy maguk a muzulméanok nem voltak sem képesek sem hajlanddk sajat,
seredeti” identitdsukat a svéd integraci6 érdekében feladni. (Carlbom 2006) A vallés
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mint iires jel6l6 kérdésre azonban ez a politikai kisérlet, dacéra a részleges kudarcnak,
mégis pozitiv valaszt ad, s meger6siti, hogy abban az esetben lehet a vallast iires je-
1616nek tekinteni, amennyiben erésen aluldefinidlt maga a vallas fogalma.®

Osszegezve tehdt abban az esetben beszélhetiink a valldsrél mint iires jel616rél,
ha a diszkurziv helyzet megfelel a kovetkezé kritériumoknak (zaréjelben Laclau és
Mouffe vonatkozé kulcskifejezései):

- avallés fogalma alacsony szinten definialt (iires jel616),

- afogalom révén egymastol jelentésen eltérd, s6t egymassal ellenkez6 tarsadal-
mi csoportok (elemek) kozos platformot alkotnak (momentumok) a vallasi te-
matika altal indukalt diskurzusban (artikulé4cid),

a kiilonb6z6 csoportok sajat politikai identitasukat valamelyest médositjak,
illetve a vallasi tematika révén hatarozzdk meg (differencialt momentumok),
ajelolo egy jol kivehet6 hegemonia altal atmenetileg megtoltédik tartalommal
(relaciondlis totalitds).

A diskurzusrdl dltaldban szdlva, illetve kiemelten Laclau és Mouffe diskurzusel-
méletét részletesebben targyalva igazolhatonak tiinik az elméleti megkozelités, mi-
szerint a vallds az atmeneti tarsadalmak diskurzusanak elemzésekor iires jel6l6nek
tekinthet6. Ennek alapjan mélyebben és drnyaltabban irhaté le, miért és milyen sze-
repet jatszott a rendszervaltast kovetd hiisz esztendében a vallassal kapcsolatos
diskurzus a tarsadalom szervezédésében és a politikai hegemoénia dinamikéjaban.
(V. 6. Maté-Téth és Nagy 2011)

A vallasi kommunikdécié és a sajatosan vallasi targyalasa utan most a diskurzuselmé-
let alapjan torténd vallasértelmezés alapelemeit vizsgdlo fejezet végére érve a két
fejezet kommunikacidelmélet vonatkozasaban megfogalmazhaté eredményét is
osszefoglalhatjuk. Amint a vallasi kommunikacidval kapcsolatosan lathattuk, hogy
avallas funkciondlis targyaldsa nem vezethet teljes fogalmi 6nkényhez, hanem tekin-
tetbe kell vegye a sajatosan vallasit, és ennek valldselméleti felfogasaira kritikus fi-
gyelemmel reflektalnia kell, ugyanezt a diskurzuselmélet vonatkozasaban is megfo-
galmazhatjuk, hiszen a diskurzuselméletek is sziikségképpen a funkciondlis megko-
zelitést végzik. A tarsadalom vallasi mez6jének diskurzusként vald vizsgalata azonban

' Béarnem az iires jel616 fogalmaval operal, lényegében a fentiekhez hasonlé megallapitasokra jut Manu-
el Castells az iszlam fundamentalizmus tdrgyalasakor. Ebben a folyamatban magénak az iszlamnak
mint 6si vallasi hagyomanynak aldrendelt szerepe van. A muzulman fundamentalistak vallasa elsésor-
ban a modernizacidra adott politikai vélasz, az iszldam szamukra olyan jel616, amely mentén egyéni,
csoport- és nemzeti identitds alapozhat6 meg. (Castells 2005-2007, 2. kot. 35kk)
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még erételjesebben felhivja a figyelmet arra, hogy a vallast ugyan a vallasi révén bi-
zonyos értelemben egyetemlegesen is definialhatjuk, ugyanakkor a vallas mindig
valamely diszkurziv fogalmi és eréviszonyok kozott jelenik meg, s emiatt minden
korban és minden kulturdlis régiéban sajatosan. A kommunikacié elmélete ebbél a
szempontbdl is igy tekinthet a valldsra, mint sajatos dimenziéra, amely nem pusztan
ennek a dimenziénak a bels6 dinamikajaba enged betekinteni, hanem a tarsadalom
egésze hegemoniatorekvéseinek folyamataiba is. (V. 6. Billings és Scott 1994)
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A két el6z6 fejezetben a valldsi kommunikdcid és a vallassal kapcsolatos diskurzus
alapvet6 fogalmairdl és osszefiiggéseirdl volt sz6. A vallds fogalma és a kommunika-
cié fogalma egyarant alkalmasnak mutatkozott alegalapvetobb tarsadalmi folyama-
tok elemzésére. A kommunikacié és a vallas fogalmanak egymasra vetitett elemzése
utan lehetdség nyilt a sajatosan valldsi fogalmanak definidlasara és kifejtésére. Ezzel
a lépéssel eljuthattunk a valldsi kommunikdcié egy lehetséges értelmezéséhez. A
kommunikacié elméleteit kovetéen a diskurzuselméletek vallasfogalmat, pontosab-
ban a vallds egy lehetséges diskurzuselméleti fogalmat dolgoztuk ki. Ezaltal még vi-
lagosabban megmutatkozott, hogy a vallds a tarsadalmi kommunikdciéban sajatos
szerepet tolt be, s ha a tarsadalomnak kifejezetten a vallasi dimenzioit akarjuk ele-
mezni, akkor a statikus, valldsfenomenoldgiai forrasokra alapozott vallds fogalmat
ki kell tagitani, szigoribban szdlva le kell cserélni egy masik vallasfogalomra, amely
a diskurzuselmélet alapjan hatdrozhat6 meg.

A kovetkezGkben - elhagyvan a vallas kommunikdcidéelméleti fogalmanak elmé-
leti vizsgalatat — a kelet-k6zép-eurdpai dtmeneti tarsadalmak valldsdiskurzusa felé
fordulunk. Els6 1épésben arra teszek kisérletet, hogy a kortars (pontosabban az elmuilt
hiisz esztendd) vallassal kapcsolatos diskurzusanak legf6bb 6rokségeit és jellegze-
tességeit legalabb jelzés értékkel felsoroljam.

Barmennyire is jelentésnek, alapvet6nek tiinik az 1990 koriili gazdasdgi és politi-
kai fordulat a térség orszdgaiban, a tarsadalmat lecserélni nem lehet. A kollektiv
emlékezetben tovabb élnek a mult viszonyainak foszlanyai. Tovdbba a nagy tarsadal-
mi struktirak sem egyik pillanatrél a masikra alakulnak at. A régié XX. szazadi tor-
ténetét azonban nem csupdn ez a fordulat fémjelzi, hanem az altalanos eurdpai
gazdasagi valsag, amely az els6 vildghaborihoz vezetett, s amely a megoldatlan
problémak kovetkeztében két évtized mulltan ismét vilaghdboruiba rantotta az orsza-
gokat. A XX. szdzad a rendszervaltdsok évszazada. Ha meg akarjuk érteni mai jelleg-
zetességeit, nem elégséges pusztan az egyik felére visszatekinteni, hanem meg kell
kisérelni legalabb a legf6bb torténelemalakito faktorokra vonatkoztatva az egészet
vizsgalni.

A tarsadalom és kultura vallasi szférajara vonatkozdan a szazad folyamatait
altaldban a modernizacié mentén szokds értelmezni. Ennek az osszefiiggésnek a
lényege az, hogy a varosiasodds, iparosodas és iskolazottsag novekedésével a vallas
aprivat, az intézményes és a kulturalis szférabél visszaszorul, ami altal a tarsadalom
alakitdsaban és értelmezésében jelentGsége egyre csokken. Aligha vitathatd, hogy
a XX. szazadi folyamatok alatamasztjak ezt az 6sszefiiggést, bar az utobbi évtized-
ben, kiilondsen az ezzel szorosan Osszetartozo szekularizacids tézissel kapcsolatos
vitdk soran szamos olyan tényre és komponensre mutattak rd, amelyek egyiittesen
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erdsen gyongitették a modernizacié vallasra gyakorolt hatdsanak elméleti és elem-
z0 erejét.

A régi6 vallasdiskurzusara nézve ennek a vitdnak a legfébb iizenete az, hogy a
vallast magat lehetéleg tagan kell értelmezni, jelenlétét és hatdsait a tarsadalom
legkiilonb6zébb szféraiban kell vizsgalni. A XX. szdzadi vallasdiskurzus toérténelmi
orokségeit ezért harom teriileten érdemes mélyebben szemiigyre venni. Az elsé a
legnagyobb vallasfelekezetek legf6bb képviseldinek pozicidja az adott kor politikai
strukturdjaban, a masik a meghatdrozo vallasi intézmények szerepe a kozoktatasban
s a harmadik a felekezeti megoszlas.

Keresztényies

Keresztényiesnek nevezhetjiik a XX. szdzad masodik harmadéanak diskurzusat. Fon-
tos megkiilonboztetni a keresztény és a keresztényies fogalmat. A keresztény kifejezés
ugyan a mai diskurzusban ugyanezt a korszakot jel6li, nagyjabdl a Horthy Miklds
kormanyzosaga alattit. A keresztény azonban valamilyen vallas megjel6lése, tovabba
valamilyen mindGséget jelol. A kereszténységhez hozzatartozik bizonyos vallasi tar-
talmakba vetett hit, bizonyos liturgikus cselekménysorozat és valamely keresztény
felekezethez valo tartozas, minimalis szinten a megkereszteltség értelmében. A ke-
resztényies kifejezés olyan tarsadalmi berendezkedést jel6l, amelyben a keresztény-
ségre valo hivatkozds a berendezkedés alapjanak megindokolasat jelenti. Maga a
diskurzus az, ami keresztényies, mert valamiféle viszonylag homogén tudéskészletre
alapozhat, amely a tarsadalom szdmos részét meghatarozza, s erre gy hivatkozik a
kozbeszéd, hogy az keresztény. Ugyanakkor a vizsgdlatnak nem az a targya, hogy
valamely mérce mentén eldontse, hogy e korszak milyen értelemben tekinthet6 ke-
reszténynek, hiszen a diskurzus elemzésének lényege éppen az, hogy a gyakorlati
viszonyokra koncentral.

A jelolt korszakban a keresztény valldsi felsévezet6k, kiilonosen a katolikusok a
Parlament fels6 hazaban foglaltak helyet. A tarsadalmi tudat szamara ez nyilvanvalé
és magatdl értet6do volt. Mikdzben ennek a rendszernek voltak ugyan kritikusai
egyhazon kiviil és beliil is, a kereszténységre hivatkozo diskurzus olyan mélyen gyo-
keredzett a koztudatban, és olyan erételjes relevanciaval birt, hogy a kritikdk nem
ingathattak meg komolyabb mértékben. Ebben a korszakban a tudds ataddsdnak
elsédleges helye az iskola volt, felnéttek esetében pedig az egyre inkdbb meger6sodott
sajtd, amelyet az egyhazak altaldban a szdszék sikeres konkurenciajaként fogtak fel.
Az alsé tagozatos iskolak kozel szdz szazaléka, a kozépiskolak donto tobbsége és az
egyetemek jelentds része egyhazi tulajdonban volt. Az iskolak szokvanyos és civil
tananyagot oktattak a didkoknak, &m a vallasi és erkolcsi ismeretek részben tantargyi
jelleggel, részben pedig hivatkozasi alappal szerves részét képezték az oktatasnak,
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amely mellett raadasul a nevelés igénye is jelentds volt, j6 hazafinak és jé keresztény-
nek torekedtek nevelni a tanarok. A lakossag legnagyobb tobbsége valamely nagy
keresztény felekezet megkeresztelt tagja volt — amint azt a haboru el6tti utols6 nép-
szamlalas adatai mutatjak.

Harom vizsgalati szempontunk mindegyike alapjan azt allithatjuk, hogy a szdzad
elsé felében a keresztényies diskurzus a legjelentésebb tarsadalmi diskurzus volt.
Természetesen nagy hiba lenne homogén tarsadalomrol beszélni. Akar az irék bizo-
nyos korének részérdl (példaul Ady), akar a liberalis értelmiség részér6l, akar a kom-
munista hagyoményok elméleti képvisel6i részérol (példaul Lukécs) a keresztényies
korszak kritikéja és alternativaja egyarant jelen volt. S6t szamos egyhazi megnyilat-
kozds azt mutatja, hogy a kereszténységre hivatkozé diskurzus egyhdzi érei egyre
nagyobb aggodalommal szemlélték egy masik diskurzus terjedését és erejét, amire
példaul Bangha Béla ,sajtéapostoli” miivei j6 példaként szolgalhatnak. Ebben az
aggodalomban gyokeredzik a korszak diskurzusanak egyik legjellegzetesebb vonasa,
miszerint a keresztény jelleg hangstlyozasa egyre inkdbb parosult a zsidésaggal
szembeni kritikaval, egészen az antiszemitizmusig menden. Vannak, akik felvetik,
hogy a keresztényies diskurzus legfontosabb tartalma annyiban foglalhaté ossze,
hogy az a keresztény (és magyar), aki nem zsido.

Ennek a keresztényies diskurzusnak bizonyos értelmii feltdmadasardl beszélhe-
tiink az 1990 koriili id6kben, majd egyenesen a meger6sodésérol és radikalizaldda-
sarol is. Most azonban meg kell elégedniink annyival, hogy a keresztényies diskurzus
mibenlétét széles ecsetvondsokkal vazoltuk, és a mai tarsadalmi diskurzust mint
ennek orokosét jeloltiik meg.

Vallasiild6zo ateista

A vallasiildoz6 ateista diskurzus Magyarorszagon 1948-1950-t6l alakult ki, és vélt a
hivatalos beszéd abszolit kovetelményévé. Kiilonbséget kell tenni a valldsiild6z6
ateista és a vallast politikai eszkozként felhasznalé ateista diskurzus kozott. Ez a
korszak, mint késébb latni fogjuk, inkabb 1968-1974 kozott koszontott be, és tartott
egészen a rendszervaltasig — talan az is mondhaté, hogy tovabb is, de ezt itt nem
elemezhetjiik.

Az1950-t61 teljhatalomra 1épett kommunista diktatira nemcsak a gazdasag vagy
atulajdonviszonyok teljes mobilizaldsat hajtotta végre, hanem a beszéd, az érvényes-
ségek és értékek teljes korét is lecserélte — legalabbis ami a hivatalos helyesebben a
nyilvanos diskurzust illeti. Ebben az el6z6 korszakkal, annak diskurzusaval val6 teljes
szakitas és egy Uj diskurzus totdlis megkovetelése jelentette alényeget. Ilyen értelem-
ben minden, ami a kordbbi korszakban keresztényies (és nemzeties) volt, azt diamet-
ralisan ellentételezve keresztényellenes és internacionalista diskurzus valtotta fel. E
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diskurzus fenntart6 intézményi apparatusat és ennek eszkozét propagandéanak ne-
vezzilk ebben a korszakban, elsGdleges protagonistdit, aktorait, agenseit pedig pro-
pagandistaknak.

A vallasi dimenzidra nézve ez a korszak a valldsi képvisel6k politikai pozicidjat és
a teljes iskolarendszert radikéalisan megvaltoztatta. A fels6hazbdl bortonok és inter-
nalé taborok pincéibe keriiltek a magasabb rangti egyhazi hivatalviseldk, az iskolakat
pedig - eltekintve néhany gimnaziumtdl - allamositottak. Gyakorlatilag eltorolték a
hittan oktatasat, és minden keresztényies neveléssel ellentétben az 1j, ateista, mate-
rialista és kommunista értékrendszerre szocializaltak a tanul6kat. Bar a megkeresz-
teltek aranya ebben a korszakban nem csokkent radikdlisan — ami természetesen a
korfa miatt is van, hiszen csak lassan sziilettek meg azok a gyermekek, akiket sziilei
valamilyen okbdél mar nem kereszteltek meg, tehat a megkereszteltek aranyanak lassu
csokkenése 6nmagaban nem indokolja, hogy valamilyen ellenallasra gondoljunk -,
de a vallasi élet személyes és intézményes kereteit driasi karok érték.

A totalis diktatira totalis ateista és egyhaziild6z6 diskurzusa a nyilvanossag szfé-
rajaban teljes sikert érhetett el. Ugyanakkor kialakitott egy nem nyilvanos, elsésorban
privat, masodsorban f6ld alatti diskurzust, amely legalabb is 1956 leverése uténig,
amikor az amerikai beavatkozasba vetett remény végleg szertefoszlott, s a kommu-
nista rendszer tartdéssaga mar nem lehetett kétséges, elsdsorban privat, legfeljebb
csaladi dimenziéban mozgott, késébb azonban egyfajta mdsodik valldsi nyilvanos-
sagként mikodott. A vallasiildozé ateista diskurzus korszakdban — annak totdlis
jellege miatt — az alternativa is csak totalis lehetett, ami a korabbi korszak diskurzu-
sanak titkos tovabbdrzésére vald torekvést jelentette. Egymads tiikkorképe ez a két
diskurzus, a mult és a jelen, még akkor is, ha a mult 6rzésének keretei rendkiviil szii-
kek lehettek csupan. Bizonyos értelemben maga a totalis diktatiira a maga kirakat-
pereivel, bebortonzéseivel, egyhaz- és vallasellenes intézkedéseinek egész seregével
paradox mddon fenn is tartotta a mult diskurzusanak érvényességeit, mikozben ennek
érvényesithet6ségét minden médon akadalyozta.

Vallast instrumentalizalé ateista

A vallast instrumentalizalo ateista diskurzus a Kddar korszak masodik felére érvényes,
1968-1974-t61 kezdve. Ekkoriban Magyarorszagon véltds zajlott az egyhdzpolitikaban.
A direkt vallas- és egyhaziildozést atvette az ,aki nincs elleniink, veliink van” propa-
gandaja, diskurzusa. Innent6l kezdve az egyhazak bizonyos értéket jelentettek, tar-
gyalépartnerek lettek a fennallé hatalom szamara. Bizonyos engedményeket kaptak,
és kiilonésen a nyugati politikai igényeknek megfelelden a tarsadalom a vallassza-
badsag emberi és kozosségi alapjogatdl a nyilvanossag el6tt nem volt olyan mértékben
megfosztva, mint az ezt megel8z6 korszakban. A 1étez6 szocializmusba beilleszkedett
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vallasi k6zosségek sajat szovegei és a réluk szold nyilvanos nyilatkozatok azt a lat-
szatot keltették, mintha a vallas és az egyhdzak elfogadhaté, s6t értékhordozo elemei
lennének a tarsadalomnak. Kozben a titkosrenddrség folyamatosan ellenérizte a
vallasi aktivistakat és a vallasi kozosségek cselekményeit, 4m ez a nyilvanos diskur-
zusban nem jelent meg, az érintettek ilyen irdnyt tapasztalatai nem kaptak, kaphat-
tak nyilvanossagot. Ezért tekinthetjiik valéban az el6bbit6l eltér6 korszaknak és
egyben diskurzusnak ezt az iddszakot, amely eltartott egészen a rendszervaltasig.

Ebben a korszakban a vallasi vezet6k ugyan nem lehettek ismét a politikai don-
téshozas része, mint a keresztényies korszakban, am a nyilvanossag eltti megbélyeg-
zettségiik elmult, s6t a sajtd rendszeresen beszamolt az dllam és az egyhazak kozot-
ti parbeszéd tényérdl, és hangsilyozta az dllam és az egyhaz kozotti jé viszonyt. A
kozoktatasban az egyhdzak nem kaptak vissza iskolakat, am a hittanbeiratassal
szembeni er6s kampany lassan aldbbhagyott, s6t bizonyos tovabbi engedményeket
is kaptak az egyhazak a feln6ttképzés teriiletén. Mikozben a hivatalos ideoldgia to-
véabbra is a vallasi vilagnézet és a materialista vilagnézet kozotti 6sszeférhetetlensé-
get hangsilyozta, a vallasi intézményekkel az dllami intézmények legalabbis a dis-
kurzus szintjén egyiittmiikodtek. A keresztény valldsba kereszteltek szaima ebben a
korszakban sem esett vissza radikalisan. Jéllehet felnétt egy olyan generaci6, amely
mar a vallas- és egyhdzellenes korszakban szocializalédott, de a propaganda mégsem
tudta elérni, hogy a vallastol val6 elfordulas olyan szintii legyen, mint példaul Cseh-
orszagban, ahol a haboru el6tt még alakossag 80 szdzaléka katolikus volt, méra pedig
a legnagyobb ,felekezet” a nem hivéké, és a katolikusok aranya 15 szdzalék koriil
allapithat6 meg.

A direkt ild6zés megsziintével és az alkuk, engedmények szaporodasaval a’80-as
évekre egyfajta nyugalom uralta a tarsadalmi diskurzust, amit kesert tréfaval a ,,pax
Kadariensis” korszakdnak is szoktak nevezni. Jollehet a nyugalmat a kiilonb6z6 tér-
sadalmi alrendszerek egymas ellen val6 folyamatos kijatszasa jellemezte, ami a ka-
dari politika 1ényegi elemei kozé tartozott, a lakossag szamdra mégis a nyugalom és
a munkavallaldi stabilitas volt a legfontosabb tapasztalat. Ez az altalanos nyugalom
- vonatkozva a vallasi szférdra is — volt a diskurzus leglényegesebb eleme. A kadari
Magyarorszag a legviddmabb barakk.

Egyidejii egyidejiitlenség

Az imént targyalt harom modell, melyek a hatalom és a nyilvanossag vallasokhoz,
vallasi kozosségekhez valé hozzdallasat jellemezték, az 1989/1991-es politikai (és
gazdasagi) fordulatot kovet6 id6szakban egyszerre tortek a nyilvanosségra, és valtak
a kiillonbo6z6 csoportok identitdsdnak meghatarozo és kifejez6 elemeivé. A kortdrs,
vallassal kapcsolatos diskurzust leginkdbb e harom modell altal kozosen alkotott
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diszkurziv tér jellemzi, s a nyilvanossag elé ezek valamelyike keriil hol inkabb, hol
kevésbé elotérbe. Azok az érdekcsoportok, melyek onmagukat a fennallé tarsadalmi
és politika helyzettel radikdlisan szemben éllva hatarozzak meg, gyakrabban hivat-
koznak a vallasiild6z6 ateista modellre, azok, melyek a hegemonidért vivott kortars
kiizdelemben elsésorban érdekeik érvényesitésére torekszenek, a keresztényies mo-
dellt helyezik el6térbe, végiil azok, akik kritikusak ugyan, de a fennall6 hatalommal
valé kompromisszum létrehozasaban érdekeltek, elsGsorban az instrumentalizald
modellt tematizaljak. A mai, vallassal kapcsolatos diskurzus tehat egyszerre prezen-
talja a mult és félmult modelljeit, &m ezek a modellek sajdtos, mai hangsulyokkal
jelennek meg. A mindhdrom modellre torténd, érdekek altal indukalt hivatkozas k6zos
jellemzdje a sematikussag, a mindennemti arnyalat tagadasa. A keresztényies mo-
dellbdl kitakarddik a két vilaghaboru kozotti kulturalis korszak sokfélesége. A val-
lasiildoz6 ateista modellb6l az aposztazia problematikdja, a vallast instrumentaliza-
16 modellbdl pedig a titkos kontroll folyamatossaga.

A mult rekonstrualt vagy éppen megkonstrualt megjelenitésének dinamikajat
szamos kultdrantropoldgus targyalta az elmdlt évtizedekben. Legyen itt elég Jan
Assmann kulturalis emlékezettel kapcsolatos munkdssdgdra hivatkozni, aki emble-
matikusan képviseli ezt a koncepciét. (Assmann 2004) Minthogy az emlékezet ilyetén
dinamikdjanak leirasa és értelmezése altaldnosan ismert, itt nem szandékozom rész-
letesen kifejteni. Inkabb csak annyit szeretnék szignalizdlni, hogy amit a szerzék a
kreativ emlékezetrdl irnak, és teszik ezt egyaltalan nem ritkan a vallds kulturalis
szerepére utalva, azt megtapasztalhatjuk a vizsgalt térség vallassal kapcsolatos dis-
kurzusédban is. Ehhez a belatdshoz pedig csak azzal az elméleti feltétellel juthatunk
el, ha a vallasrél nem valamiféle torténelem és kultura f6lotti vagy attol fiiggetlen
entitasrol gondolkodunk, hanem ha a vallast mint a mindenkori diskurzusban meg-
alkotott funkciét értelmezziik. Arra a kérdésre, hogy miért éppen a vallas alkalmas
arra, hogy kiemelt szerepet jatsszon az emlékeztetés révén gyakorolt diskurzusban,
nem adhat6 mas vélasz, mint a vallas fogalmanak sok ezer éves torténelmi jelenléte,
valamint a fogalom kell6képpen elasztikus (Laclau-ék fogalmaval élve, iires) volta.
A torténelemben ugyanis mar olyan sokféle kulturalis jelenséget és 6sszefiiggést te-
kintettek vallasnak, a XIX. szazadtol kezdve pedig a legkiilonb6zébb tarsadalomtu-
domanyok - elsésorban is a vallastudomany - olyan sokféle jelentést adtak a foga-
lomnak, hogy az barmely kultirdban és barmely torténelmi korszakban alkalmas
eszkozzé valt és tovabbra is valik a kiilonb6z6 tarsadalomi csoportoknak a hegemo-
niaért vivott kiizdelme szdmara.

A diskurzuselemzés logikdja alapjan azt a kérdést kell megvizsgalnunk, milyen
funkcidt 1at el a valldsrdl valé beszéd ebben az imént jellemzett egyidejii egyidejtit-
lenségben, tehat a mult kiilonboz6 egyidejlitlen modelljeinek egyideji jelenlétében.
A kérdést masképpen is fel lehet tenni. A vallasi kommunikécid, illetve a vallassal
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kapcsolatos diskurzus milyen jellegii a mai Magyarorszagon - és vélhetéleg a kelet-
kozép-eurdpai régié mas orszagaiban is.®

Talan legfontosabb jellegzetessége ennek a regiondlis diskurzusnak a mult felé
fordulés. A jelen identitas konstrukcidjaban a miltra val6 hivatkozas kiemelt szerepet
jatszik. A vallas a hagyomannyal, eredetiséggel, 6siséggel, torténelemmel van szoros
kapcsolatban emlitve. Nem csupan a nagyobb vallasi intézmények, egyhdzak, deno-
minacidk megnyilatkozasaiban tlinik a multra valé emlékezés, illetve emlékeztetés
jelentdsnek, hanem az uigynevezett ezoterikus, neopogany jellegii csoportok kozott
is. Az olyan toposzok, mint keresztény Eurdpa vagy a kereszténység el6tti pogany
hitvildg vagy a haromezer éves indiai kultiira és még sorolhatndm, mind valamiféle
biztosnak és nemesnek, a mai viszonyokra vonatkozdan orientalonak, mértékaddnak
vannak beallitva. Ebben a szemléletben egyfajta negativ fejlédéskoncepcié mutatko-
zik meg, amely szerint valamiféle tiszta 6siség romlasa vezetett a mai allapotokhoz.
A multra val6 hivatkozas részben valaminek a helyreallitasat célozza meg, részben
pedig az adott csoportnak, érdekkozosségnek azt az igényét fejezi ki, hogy a jelen
diskurzusban poziciét foglalhasson el.

Arra akérdésre, hogy miért éppen a multhoz kapcsolédik a vallasi diskurzus, ebben
arégiéban maganak a régionak a torténelmi sajatossagabdl meritve taldlhatunk va-
laszt. A régio torténelmét egyrészt a kiilonboz6 nagyhatalmak iitk6z6 zondjaban valé
egyensulyozas, masrészt a folyamatos bevagasok jellemezték. A rémai, oszman és
szlav érdekzonak szoritasdaban, majd kés6bb a nyugati és a keleti blokk kélcsonhaté-
séban alakult a régié tarsadalmainak utdbbi szdzadi torténelme. A Victor Turner altal
~between and betwixt” fogalompdrral fémjelzett liminoid periédus az atmeneti tér-
sadalmakat jellemzi. (Turner 1967) A koztes 1ét, az ide is, oda is, valamint a sem ide,
sem oda tartozds kettGssége alapvetd kérdéseket vet fel, a tarsadalmi értékek és ha-
talmi viszonyok mintegy kezdetektdl val6 tijragondolasat kényszeriti. Az alapokhoz
val¢ visszanyulas a kreativ emlékezetet provokalja. Az adott tarsadalom kulturalis
emlékezete is id6t igényel, mint ahogyan a privat emlékezésnek is ritmusa van, és
id6re van sziiksége a személyes mult feldolgozasahoz. Az elmult évszdzadban a kom-
munista hatalomatvétel erds ideoldgiai beallitédottsaga miatt megakasztotta a régié
multfeldolgozasanak ,természetes” folyamatat, a multtal kapcsolatos nyilvdnossag
el6tti megszolaldsokat rendkiviili erejii hasitds (a pszichol6gidbdl ismert elharité
mechanizmusok egyike értelmében) jellemezte, egyfajta fekete—fehér értelmezés
uralta. A lefojtott emlékezés tehat ebben a régiéban értheté mddon tort fel, amikor
anyilvdnossagot bénitd cenziranak vége szakadt. A régié ilyen jellegzetességei tehat

62 A téméhoz kozvetve tartozéan igen fontos elemzéseket talélni Lazar Kovéacs Akos és Bogre Zsuzsanna
miiveiben, akik a IL vh. utdni vallasi értelmezéseket, identifikaciokat kutattdk elsésorban keresztény
alanyokon. (Bogre 2004, 2010, Lazar Kovécs 2006)
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elégséges magyarazatot adnak arra, hogy a vallassal kapcsolatos tarsadalmi diskurzus
miért annyira mult-iranyultsagu. Ami pedig a vallast magat illeti, az 1950 utani kor-
szakban az egyeduralkodé ideoldgia éppen a vallasban latta meg az el6z6 rendszer
legf6bb bazisat, ennek kovetkeztében a leger6teljesebb kiizdelmet a valldssal, az
egyhazakkal szemben vivta. Ennek a kiizdelemnek a szolgdlataban alltak a kirakat-
perek, az egyhdzi intézmények allamositasa, a kdtelez6 materialista és ateista szem-
lélet, s ezekkel parhuzamosan a kommunizmusnak mint alternativ vallasnak a pro-
pagaldsa, a maga szentjeivel, ritualéival, legenddival stb.



(OSSZEFOGLALAS ES KITEKINTES

Befejezésiil szeretném a nyert belatasokat roviden 6sszefoglalni, tovabba valamelyes
kitekintést adni a tovabbi feladatokro6l. A munka elején abbdl a kérdésbél indultunk
ki, hogy a valldsi kommunikacié targyalasakor milyen kommunikacié- és f6képpen
milyen vallas-fogalommal kell dolgozni. A vallas dltalanos leiré és a vallasi specidlis
értelmez6 fogalmanak kiilonvalasztasa utan megallapithattuk, hogy a valldsi és a
kommunikativ fogalma bizonyos értelemben és elméleti feltételek mellett cseresza-
batos, vagyis ugyanannak a tarsadalmi és kulturalis jelenségnek a leirasara szolgal.
A kett6 kiilonbsége nem a leirt val6sagszelet targya révén jelenik meg, hanem a mo-
gottiik all6 elméleti megkozelitések kiilonb6zdsége nélkiil. Ezaltal a vallasi fogalmat
akommunikdciéelmélet fogalmi készletébe integralhatéva tettiik. Ralathattunk arra,
hogy a vallastudomany klasszikus szerz6i és a kommunikdciéelmélet nagyjai lényeg-
ében hasonl6 absztrakcids eljarassal targyaljak a vallas fogalmat, ugyanakkor arra is,
hogy a funkciondlis megkozelitések kozos jellegzetessége miatt a vallast mint sui
generis valosagot figyelembe kell venni. Ez a megdllapitas igaz a vallaselmélet mo-
dernebb képviseloire is, és igaz a kommunikdciéelméletre is. A sui generis vallas a
feltétlenre val6 implicit vagy explicit hivatkozasban ragadhaté meg, amennyiben a
tarsadalmi kommunikacié oldalardl kozelitiink hozzd. Ez a megkozelités a vallasos
ember és a vallasos kozosségek nyelvi 6ndefinicidjara és megnyilatkozasara koncent-
ral, s nem targyalja kozvetleniil a valldsok masik jelentds oldalat, a ritudlis gyakorla-
tot. A ritusok kultirantropolégiai elemzése azonban ugyanerre az eredményre vezet,
a feltétlenre torténd hivatkozas szimbolikus meglétére.®

A diskurzuselméletek egyfajta elméleti madartavlatbdl tekintenek a tarsadalom-
ra, és igy kisérelik meg annak dinamikajat megragadni és elméleti keretet feldllitva
értelmezni. Ebben a megkozelitésben a vallas tekinthet6 a tarsadalom egyik diszkur-
ziv terének, amely 6nmagdban is vizsgalhatd. A bemutatott szakirodalomban azonban
egy masik vallds-értelmezés is megjelent, amely a vallast mint olyat a tarsadalmi
diskurzus egyik alapelemének latja. Olyan eszkoznek, amely mentén a kiilonb6z6
érdekcsoportok 6ndefinicidja lehet6vé valik, a folyamatosan valtoz6 (politikai) nyil-
vanossag teriiletén a bonyolult er6viszonyok kezelhet6vé egyszeriisddnek, s utat
engednek az Gj hegemonia szimara. Ahhoz, hogy a vallas bet6ltse ezt a szerepet, olyan

6 Martin Riesebrodt valldselméletében éppen azt bizonyitja meggy6zden, hogy barmely (posztmodern)
filozdfiai és szociol6giai dekonstrukcié a vallas vonatkozasaban is végsé soron a fogalom teljes kiiire-
sitéséhez vezet, aminek kovetkeztében az adott kulturdlis jelenség fogalmilag megragadhatatlanna
valik, s ezzel elvész a tudomaényos vizsgalédds szamara. Ezzel szemben Riesebrodt a vallas egyetemes
jelensége és definialhatésaga mellett szall sikra, és éppen a feltétlenre (barmely névvel is legyen, illet-
ve) hivatkozd ritudlis gyakorlatot allitja érvelésének kozéppontjaba. (Riesebrodt 2007)
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vallasfogalomra van sziikség, amely alacsony szinten definialt.** A vallds ebben a
diskurzusfelfogasban iires jel616, olyan eszkoz, amelyrdl valé beszéd alkalmas a fenti
funkcid betoltésére. Azonban itt is fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a diskurzusel-
mélet vallasfogalma is ki van téve az 6nkényes fogalomalkotasnak, ezért sziikséges,
hogy a magukat vallasosnak tartok, illetve a vallasi kozosségek intézményes autode-
finicidjat is figyelembe vegye. Ugyanakkor ellenkez6 irdnyban is lehetséges érvelni, a
vallasos személyek és a vallasi intézmények képvisel6i tudatdban kell legyenek, hogy
tarsadalmi diskurzus akkor kozelithet sajat megfogalmazott identitasukhoz, ha ebben
a diszkurziv folyamatban maguk is adekvatak és aktivak.

A vallassal kapcsolatos diskurzus a mai kelet-k6zép-eurdpai orszagokban, de
Magyarorszagon bizonyosan sajatos egyidejii egyidejiitlenséget mutat. Az elmult
évszazad kiilonb6z6, vallasra vonatkozo alapallasainak 6roksége egyszerre talalhatd
meg a mai vallasdiskurzusban. Ezek vizsgalata mentén jol koriilhatarolhaténak tiin-
nek azok a tarsadalmi csoportok és érdekek, amelyek egy egy 6rokséghez ragaszkod-
va beszélnek a nyilvanossdg el6tt a vallasrol.

Ugy remélem, hogy kell6 megalapozottsdggal és koriiltekintéssel sikeriilt a vall4-
si kommunikacié és vallasdiskurzus témakorét koriiljarnom, amellyel ebben a meg-
kozelitésben magyar nyelven el9szor tortént kisérlet e kommunikdciéelméleti téma-
kor bévebb targyaldsara. A kézirat lezarasakor még inkabb tudataban vagyok annak
a rendkivill izgalmas kihivasnak, ami a mai vallasdiskurzus teriiletén tovabbi kuta-
tasok folytatasara vonatkozik. Az elmult hiisz esztend6 alatt lezajlott néhany nagy
tarsadalmi és média-érdeklddést kivalto, valldssal kapcsolatos vita, melyek diskur-
zuselméleti megkozelitésben valé elemzése fontos lenne. Ilyenek az 1991-es vita a
~kotelezd hitoktatds™ rol, késébb az egyhdzfinanszirozasrol és karpétlasrol, a vallasz-
szabadsag torvényi szabalyozasardl, az egyhazi tigynokokrol, valamint a legutébbi
idékben bizonyos valldsi fogalmak politikai hasznalatardl folyé vitdk, hogy csak a
leglényegesebbnek tiin6ket emlitsem. E témakor arnyalt feltardsa nemcsak tudoma-
nyos nyereséggel kecsegtethet, hanem hozzajarulhat a vallassal kapcsolatos alapve-
t6 tarsadalmi kozmegegyezés kialakuldsahoz.

% Ebben a dolgozatban nem térhettem ki annak bemutatdsara, hogy a ,civil vallds” elméletében a vallas

fogalma szintén rendkiviil alacsonyan definialhat6 fogalom kell legyen, mert csak igy valik alkalmassa
arra, hogy a tarsadalmi kohézi6 novelésének alkalmas eszkozévé valjék. (Bellah 1967, Bellah és Ham-
mond 1980, Woolley 2008)
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