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Bevezetés

PLINIUS ELETE ES MUNKASSAGA

Gaius Plinius Secundus, akit megkillonboztetésiil hasonld nevi unoka-
deesétdl és fogadott fiatdl az iddsebb Plinius (Plinius Maior) néven szoktunk
emlegetni, a csaszarkor elsd szazadanak egyik kiemelkedd iroja, az dkorbol
egyetlen rank maradt enciklopédikus miinek, a Naturalis Historianak a szer-
zbje." Eletérél és tevékenységérol sokat megtudhatunk az if]. Plinius levele-
z6sébi1.% A kor jeles irdihoz (Catullus, Vergilius, Livius) hasonléan Transpa-
danus (Praef. 1), az észak-itdliai Comumban sziiletett Kr. u. 23/24-ben gazdag
lovagrendi csalddba. Ifjukori tanulmanyait Roméban végezte, itt csatlakozolt
a hadvezér és tragédiaird L. Pomponius Secundushoz, akinek életérdl késdbb
irni fog.* Haborts szolgdlatdt Germaniaban t61tstte, ahol lovassagi parancsnok
volt. A lovas harcmodorrél, a hajitogépek hasznalatarol szerzett tapasztalatait,
valamint a german hdborik részvevdjeként azok térténetétis dsszefoglalja egy-
egy miben.* Kr.u. 52-ben visszatért Romaba, és jogi tanulmanyokat folytatot,
egy ideig tigyvédként miikddott.” Nero uralkoddsa alait szindékosan vissza-
vonult a kézélettdl, életénck ebben a szakaszaban csak tudomanyos kutatdsai-
nak, valamint grammatikai s retorikai tanulmanyoknak szentelte az idejét. Ek-
kor sziilettek a szénokka valasrol és a kétértelmii beszédrdl irt mivei.® Kr. u.
68 koriil folytatta katonai palyajat, részt vett a judeai hadjdratban. Itt ismer-
kedett meg Vespasianusszal és fidval, Titusszal, akésdbbi csaszarokkal, és k-

! Sallmann, K.: Plinjus der Altere 1938--1970. Forschungsbericht. In: Lustrom 18.
1975, 5-299,345-352, Tovabba: Serbat, G.: Plinc I'Ancien. Etat présent des études sur
sa vie, son oeuvre et son influence. [n: Aufstieg und Niedergang der Romischen Weli.
I1. 32. 4.: Berlin—New York 1986. 2069-2200.

2 ifj. Plinius: Epistulae 3, 5; 6, 16,

3 De vita Pomponii Secundi libri duo{Pomponius Secundus életérd! két konyvben).

A Deiaculatione equestri unus (A lovassigi harcmodorrél egy kényvben); Bellorum
Germaniae libri XX (A german haborikréd] hiisz kényvben) — ezt Tacitus is felhasznal-
ta: Tac. Ann. 1, 69 és a Germaniaban.

*ify. Plinius: Epist. 3, 5, 7.

§ Studiosus libri [T (A tudds; retorika hirom kényvben) — ezt Quintilianus pedans-
nak nevezi fnst. 11,3, 143; Dubii sermoniys libri VIIf (Kétértelmil szavak nyolc konywv-
ben).



tott veliik barati kapcsolatot.” A 70-es évek elején Hispéanidban volt procura-
tor,® majd Galliat és Afrikat is megismerte.® Kr. u. 76-ban tért vissza Romdba,
ahol Vespasianus udvaraban dolgozott. A csaszar bizalmas hiveként naponta
bevontak a hivatali igyintézésbe. "

Tudomanyos tevékenységét hivatali igyei mellett is folytatta. Ezekben az
években irta meg két legnagyobb terjedelmii mivét. Az A fine Aufidi Bassi az
unokadicese dltal posziumusz kiadott, gazdag tematikajl térténeti mi, amely
Caligula csaszartdl Titusig targyalta az eseményeket (Neréval szemben ellen-
séges, a Flaviusokkal szemben bardtsagos iranyultsiggal)."” A mii sajndlatos
maédon elveszett, de Suetonius, Plutarchos és Tacitus gyakran felhasznaltdk.

A masik, valéjaban a legjelentdsebb miive a Naturalis Historia 37 kinyv-
ben, amelyet Kr. u. 77-78-ban adott ki, s az akkori csaszimak, Titusnak ajan-
fout. Mindkét kinyv terjedelme alapjan megallapithatjuk, hogy megirdsukhoz
hatalmas gy(jtdrmunkéra volt sziitkség. Fantasztikus munkabirdsdt €s munka-
médszerét unokadcese levelezésébil részletesen ismerjiik. Csak néhany 6rat
forditott alvasra, ezentil minden szabad percét kihasznalla, hogy tudomanyos
kutatasait bovitse: ,,... az & szemében idSfecsérlés volt minden perc, amit nem
tanulmanyainak szentell az ember.”'? {gy amikorevett, fiirdétt vagy utazott, ak-
kor is jegyzeteket készitett, felolvastatott maganak. ,Minden olvasmanyit ki-
vonatolta: az volt a szavajarasa, hogy nincs az a csapnivalo kényv, aminek ne
volna néhdny tanulsagos részlete.”"

Ugyancsak unokadccse tudosit benniinket 56 éves kordban bekdvetkezett
halalarél." Kr. u. 79-ben a Misenumnél allomasozo flotta parancsnokaként a
Vezuv kitérésének helyszinére sietett, hogy segitsen a bajba julottakon, illetd-
leg, hogy szemtanaja legyen a rendkiviili természeti eseménynek, de a kitord
mérges gazok kovetkeztében életét vesziette. Magatartasa a katasztréfa idején
is kutatdi szenvedélyerél, batorsagarol és segitdkészségerdl tanuskodott.

"1d. Plinius: Természetrajz (XXXN-XXXVIT). Az dsvinyokrol és a milvészetek-
rol. Ford.: Gesztelyi Tamas—Darab Agnes. Bp., Encikiopedia Kiadé 2001. 369-381.

% ifj.Plinius: Epist. 3, 5, 17.

% Plin. Naz. Hise. 11, 150; VII, 36.

1° iy, Plinius: Episr. 3, 3, 9.

" A fine Aufidii Bassi libri XXXI vagy masképp Historia temporum meorum (Nat.
Hist. Praef. 20 és 11, 85, 106) ;Tac. Ann, XV, 53; Hist. 3, 28.

'2i§j. Plinius: Levelek 3. kényv, 5. Az idsebb Plinius [réi munkassiga. Ford.: Sze-
pessy Tibor.Bp., Eurdpa 1981.

" ify. Plin. Epist. 3, 5.

'35}, Plin. Epist. 6, 16.

I* Michael von Albrecht: A rémai irodalom térténete T Bp. 2004. 1011-1020.



A NATURALIS HISTORIA

A Naturalis Historia Plinius legnagyobb €s teljes terjedelmében fenn-
maradt miive. Magyar forditisban a Természetrajz' monumentalis terjedelmii
és hatalmas informdciétdmeget tartalmazd, 37 konyvbél allé enciklopédikus
m(i, amely a kor 8sszes tudomanyos ismerelét igyekszik Gsszefoglalni. Az en-
ciklopédia, mint miifaj rendkiviil Ojszerti volt mar akkoriban is (Proef. 1. 14},
ehhez hasonld csak M. T. Varro Antiquitates rerum divinarum et humanarum
cim{i munkéja lehetett, amib6l viszont csupén téredékek maradtak fenn. Plinius
a mil bevezetdjében biiszkén hangoztatja, hugy sem a latinok, sem a gérdgdk
koziil nem mert senki sem efféle munkara vallalkozni: hogy tudniillik feldol-
gozzon mindent, ami a természettel kapcsolatos. Ezaltal igyckezett milvébe
mindent belezsafolni, amit addig dsszegyiijtott (XVII, 137). Miivét egylajta
thesaurusnak (=kincsestar), példa- €s adattirnak szanta, melyben minden, a
természettel kapcsolatos kérdésnek utana lehet nézni (Pragf. 17). A termé-
szettudomanyos vonatkozasok mellett a szerz8 munkdjat gazdagon illusztrilja
torténeti események, kiillonleges epizodok kizbeiktatasaval. Az antik szerzék-
tél eléréen, akik elhallgatjik forrdsaikat, Plinius az 1. kényvben felsorolja
mindazon szerzék neveit, akiknek a miiveibdl meritette anyagat, valamint az
cgyes kinyvek targymutatéjat (tartalomjegyzékét). Sajal szamitasai szerint 20
ezer dologra tér ki a kényvekben, és adatait 100 szerz0 mintegy 2000 kétetébél
gyiijtotte §ssze. Miivét konnyen kezelhetd lexikonnak szanta, amelyben kény-
nyen utdna lehet nézni a kivant kérdésnek.

Plinius 2 sztoikus filozofia hatdsdra & vilagot €16, organikus egésznek tar-
totta, amelyet athat az isteni ers. Ugy gondolta, hogy ez a Iélekkel felruhazott
természet dnzetleniil tiplilja az embert, ezért a természelet csoddlni kell, és
meg kellismeri nagyszeriiségét. A megismerése azén is fontos az ember sza-
mara, mivel csak ilyen médon lehetséges harmdniaban élni a természettel,

- mindez sziikséges ahhoz is, hogy azember megtaldlja helyét azuniverzumban.
Eza természetérielmezés indokolja a kdmyezet fokozottkiméletét és védelmet.
A miiben szamos helyen esik szo a természetrombolasrdl, letarolt erddkedl,
elterelt folyokral, kipusztult ndvény- és allat{ajokrdl, amiért a természettudds
az emberi mohdGsagot és kapzsisdgot leszi feleldssé. Plinius célja mive meg-
irasakor elsésorban az volt, hogy a természetrdl megismert adatokat, ismere-

"% 1d. Plinius: Természelrajz (XXXIII-XXXVIi}. ). Az dsvanyokrol és a milvésze-
tekrdl. Ford.: Gesztelyi Tamas-Darab Agnes. Bp., Enciklopédia Kiadé 200&. 371.



teket egyetlen nagy munkéaba gylijtse tssze, €s ilyen médon praktikus, a min-
dennapi életben hasznalhatd ismeretekkel gyarapitsa az emberiséget. A Maru-
ralis Historia az adatok €s tények sokasagara, nem pedig stilusdra &sszpon-
tositott. Pliniust az a vigy vezérelte, hogy minél t6bb munkibél késziisen
kivonatot, s arra mar nem futotta idejébél, hogy azokat egységes stilusban
ontse formaba. A mii stilusit ezért sok kritika érte, hiszen a sok kiilénbézé for-
rasbdl vett anyagot gyakran csak egymds mellé rakia."”

A gyakorlati szempont mellett fontos volt szamdra a hagyomanyos rdmai
vallas elvardsainak és az 636k erkéleseinek (mores maiorum) valo megfelelés
is. Enciklopédidjat a miivelt olvasdknak szinta, és a tényanyagot igyekezett
anekdotdkkal, paradoxonokkal, mindenekel6tt azonban morélis fejtegetésekkel
élénkiteni, melyek lehetdvé teszik az olvaso szamdra, hogy a targyalt témakat
ne csak raciondlisan ragadja meg, hanem belsleg is kapcsolatot teremtsen
velik, ™

A Naturalis Historia felépitése roviden a kovetkezd: Az 1. konyv az €l6-
szé6t (Praefatio) tartalmazza, amelyben megtalalhatd az egész mii tartalomjegy-
zéke és a felhasznalt szerz6k listdja. A 2. konyv a2 kozmolégiaval foglalkozik,
amely a vilagmindenség leirasat adja, a 3-6. az akkor ismert vildg foldrajzat
osszegzi, a 7. kdnyvben kapott helyet az antropologia, a 8—11. kényv az 4l-
latvilag leirasat (zoolbgia) foglalja magéban, a [2-19. konyvben a ndovényvi-
lagot (botanika) ismerteti. A 20-32. kényv a gyogyaszatot €s az orvostudo-
manyt targyalja, végiil a33-37. kiényv a metallurgia és a mineralégia, valamint
a milvészetek kérdéskdrét vizsgalja.

Plinius miivének sikerét mi sem bizonyitja vilagosabban, mint az a tény,
hogy teljes egészében rank maradt. Ehhez az is hozzdjarult, hogy a maga a
miifaj is divatossa véall. A Kr. u. 3. szazadtol elkezdddott kivenatolasa is (Gar-
gilius Martialis, lulius Solinus). Leginkabb gyogyaszati tanacsal, receptjei irant
mutatkozott érdekldés, ezért a 4. szazad elején a XX-XXXII. kinyvekbol
dsszeallitottak egy 3 kinyvre terjedd gytijteményt Medicina Plinii cimmel, Ko-
zépkorn hirmevét Hieronymus mellett Augustinus €s a sevillai Isidorus ala-
poztak meg. ' Bar a humanizmus kordban és késdbb, amikor egyre 165bb téve-
désére deriilt fény, Flinius tudomanyos tekintélye kezdett meginogni, de forras-

17 Adamik Tamés: Rémai irodalom az eziistkorban, Bp., Magyar Kanyvklub 2002.
89--93.

'® Michael von Albrecht: A rémai irodalom tériénete 11 Bp. 2004. 1011-1020.

¥ Id, Plinius: Természetrajz (XXXITI-XXXVII). Azdsvanyokrél és a miivészetek-
r6l. Ford.: Gesztelyi Tamas-Darab Agnes. Bp., Enciklopédia Kiad6 2001. 379.
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értéke — az antik tudomény- és muiivészettirténet, vallastortenet és néprajz
szempontjabol — ma is pétolhatatlan, kiilénds tekintettel az altala megorzoit
olyan antik auktorok miiveinek részleteire, akikrdl csak az ¢ enciklopédidja
alapjin van tudomasunk.

MAGIATORTENETI ADATOK
PLINIUS NATURALIS HISTORIAJABAN

XXVIIL kinyv

A Naruralis Historia konyveinek az egyharmada (XX-XXXIL.) a gyogya-
szat kérdéseivel foglalkozik, pontosabban a ndveényekbdl és allatokbdl nyer-
hetd, illetve a belétiik eldallithatd gydgyszerekkel. Az orvostudomdny téma-
korében a XXVIIL kdnyvet azemberbdl vett orvossdgok ismertetésével kezdi,
ebben elsd alkalommal olvashatunk a magusokrdl, és azok kalénbozd prak-
tikairol. Plinius mar az elején leszdgezi, hogy & orvossagokrédl, és nem olyan
gaztettekrd] akar imi, amelyeket a magusok folytatnak (XXVIII, §).

A magusok dltal gyakorolt gydgymodokat helyteleniti, azokat artalmasnak
és biindsnek tartja. Ugy gondolja, hogy a migusok csalardsagaikkal féireve-
zetik az embereket, undoritd, szentségtérd modszereket és kellékeket alkal-
maznak a gyogyitas soran [pl. halott ember testrészeit] (XXVIII, 5). Plinius
ugyanis mint a természet tdkéletességének hive és csodildja, a gydgyulashoz
a gydgyszerck azon csoportydt tartotta a legjobbnak, amikor a természetes alap-
anyagokat minden valtoztatas nélkiil felhasznaltak. Az emberi beavatkozasra,
mint kockézatos praktikdra tekintett. Plinius azon is felhaborodik, hogy az or-
vosok az egyediiliek, akik biintetleniil halalba kiildhetik az embert (XXIX, 8).
Ugy gondolta, hogy nem kivanhatjuk annyira az €letet, hogy azt barmi aron,
barmilyen madszerrel meghosszabbitsuk (XX VI, 9). Mai értelmezés szerint
Plinius szemlélete a homeopatiaval rokonithaté.

A magikus gyégymodok terjesztdjeként a perzsa Oszlanészt nevezi meg
(XXVIII, 6), aki Xerxész, perzsa kirdly kiséréje volt hadjératai soran. A gbro-
g6k koziil Démokritoszt (XX VI, 7) emeli ki, aki a magikus gyégymddok leg-
odaaddbb kivetdje lett. A gbrig orvosokrdl tudjuk, hogy késobb eljutotiak Ro-
méba ts, ahol addig csak a népi gyogyaszat létezett. Az ajfajta modszerekkel
gyogyitd idegeneket eleinte nem $vezte nagy bizalom, késébb azonban annal
népszeriibbek lettek. Plinius munkajiban( 28. kényv) az orvoslas torténetérdl
is ad egy rovid Osszegzést,



A szerzd ezt kdvetden azt a kérdéskon vizsgalja, hogy az imddsagokban a
magikus szavaknak €s a vardzsénckeknek ténylegesen van-¢ valamilyen hata-
suk az emberek életére nézve. Bar 6 maga nem teljesen hisz benne, azt azért
leszégezi, hogy az dldozasnal, vagy az istenck akaratanak kifiirkészésekor (js-
las), mindenképpen hatdsos és kivdnatos a rituilis eldirasok pontos kivetése
(XXVIIL, 10).

Az imadsagok, vardzsénekek harom fajtdjat kiilonbozteti meg: a jot kérd,
a rosszat elhdrito €s az ajanld imddsagokat (XXVIII, 11). Példaként emliti a
Deciusok hires, 6nfeldldozé imadsagdt, Tuccia, Vesta-szliz kénydrgéset, vala-
mint a Tizendtos férfiak testiletének (Quindecemviri) szent fohaszkodisat, az
ilyen konydrgd imaknak a hatasat & kordbbi évszazadok is bizonyitjdk
(XXVIII, 12). Kiemeli tovabba, hogy mennyire fontos a ritudlis szévegek a
legesekélyebb hiba, minden tévesztés és nyelvbotlis nélkiili felolvasasa. Tullus
Hostilius kiralyt példaul villimcsapas sujtotta, mert az aldozasndl bizonyos
eldirasokat nem vett figyelembe (XXVIII, 14).

Ezen példak és elirasok utdn Plinius ratér a XII tablas t6rvények rendel-
kezéseire, amelyek a magikus madszerek meglétét bizonyitjak. ™ Eszerint:
. Qui fruges excantassit " [Az, aki varazslassal akar termést] vagy ., Qui mafum
carmen incantassit” {Az, aki atkot mond] (XXVIII, 18). A romaiak ugyanis
hittek abban, hogy bizonyos vokalis ritusok — carmina — sajatos természet-
feletti hatdst idéznek €l6. Ebben az esetben arrdl van szo, hogy tdrvényileg
tiltottdk be azon praktikakat, amelyek migikus raénekléssel, varazslassal akar-
tak masok termését tonkretenni (carmina mala). A carmencknek ez acsoportja
kifejezetten drtd szandéki volt. Elterjedtségiiket mutatja az a velikk szemben
érzett altalanos félelem, amirdl Plinius igy ir: ,, Defigi quidem diris praecatio-
nibus remo non metuit” [Bizony mindenki fél attol, hogy ronté imakkat meg-
atkozzak] (XXVIIL, 19).

A romaiak rettegtek a dirae-td), a defixio-tol, mivel ergjiiket elharithatatlan-
nak tartottik, amelyek ellen nem véd semmiféle kénydrgés, sem dldozat.”! En-
nek ellenére teljesen szokvanyos volt a hétkdznapi életben az dtkok, megron-
tasok és gonosz vardzslatok alkalmazasa. A fennmaradt feliratokbdl és varazs-
papiruszokbol is az deriil ki, hogy Rémaban a magia két f6 funkcieja: a gyo-

* Dickie, Matthew W.; Magic and magicians in the greco-roman world. Routledge,
Londen-New York 2001. 137-146.

3 Hoffimann Zsuzsanna: A Dirae mint carmen magicom. In: Acta Antiqua et Ar-
chaeologica Suppl. II. Szeged 1979.
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gydszat és a joslas kiziil egyik sem terjedt el oly mértékben, mint a ronté vagy
a szerelmi magia.

A kdztarsasagkori tdrvények kizil a migiahoz kapcsolodik még a venefi-
cium. AKr. e. 81. évben a diktator Sulla hozta a Lex Cornelia de sicariis et ve-
neficist, vagyis az ,orgyilkosok és méregkeverdk™ elleni torvényt. A venefi-
cium minden olyan cselekvést jelentett, amely valakinek a hirtelen haldlahoz
vezetett, méreg vagy valamely tiltott eszkdz segitségével. Evszizadokon ke-
resztiil ez volt minden mdgia elleni eljarasnak az alapja Rémaban.?

A kutatok szamara a mégikus praktikdk és a népi vallasossag jellegzetes
bizonyitékai, az atoktablak (fabulae defixionum), ugyanezek egyben kitling
forrdsok is az adott kérdéskor tanulmanyozasihoz. Ezek [(Gleg 6lomtablacs-
kakra irt atokszdvegek, melyek az okori vilag egész teriiletérdl nagyon nagy
szamban keriiltek el6. Ma az ilyen tipusa feliratok vizsgalataval az epigréfia
foglalkozik. A defixic elnevezés a defigo, leszdgez, megkot jelentésii latin igé-
bl szarmazik, az eljarasok célja az volt, hogy alkalmazdjuk egy masik embert
alavessen a sajat akaratanak, esetleg valamire kényszeritse, és képtelenné tegye
az 0n4llo cselekvésre, A defixidk gyakorlati céljuk szerint 6t nagy csoporira
kiilonithetSk el: 1. A perdtkok (defixiones fudiciariae): ezek segiiségével az
alkalmazo peres ellenfelét dtkozta meg gy, hogy megbénitotta a vadlo vagy
a tandk nyelvét. 2. A szerelmi vardzslatok (defixiones amatoriae): céljuk az
volt, hogy a szeretett személybdl kivaltsdk az érzelmek viszonzisat. 3. A ver-
senyvardzslatok {defixiones agonisticae): kocsiversenyeken vagy egyeb verse-
nyck elott alkalmaztdk, a konkurencia hatraltatasara, esetleg megbuktatasara.
4. Defixiok léteztck a tolvajok €s rdgalmazok ellen. 5. Defixidk iizleti vetély-
tarsak ellen, rivalisck gancsoldséra, hiteliik rontasdra.™

A magikus praktikak tovabbi felsorolasa kizben ir Plinius az evocatio deo-
rum (az istenek kihivdsa) szertartasar6l. A kihivas azt jelentetie, hogy egy
ostromlott viros védodistenet tcsabitotiak a sajat oldalukra azaltal, hogy az is-
teneknek gazdagabb kultuszt, templomokat, oltdrokat, dldozatokat helyeztek

2 Graf, Fritz: A magia a gorég-rémai vilagban, Gondolat Kiadé, Budapest 2009.
35-47.

BGager, Joha G.: Curse tablets and binding spells from the ancient world. Oxford
University Press 1999; tovabba: Karl Preisedanz: Fluchtafeln (Defixion). In: Realle-
xikon fir Antike und Christentum 8, 1972, 1-29; Christopher A. Faraone: Thé Ago-

~nistic Contexi of Early Greek Binding Spells. In: Magika Hiera: Ancient Greek Magic
and Religion. Ed. by Christopher A..Faraone/Dirk Obbink. Oxford University Press
1991: 3-32; Graf, Fritz: A magia a grdg—romal vilaghan; Gondolat Kiadd, Budapest
2009. 88-97.
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kilatasba sajdt virosukban, mint amilyenben az isten az ellenség virosaban ré-
szesiilt. Ezt az igéretiket a rémaiak mindig be is tartottk, s ilyen médon az
evocatio az idegen istenek Romaba valé behozatalanak fontos eszkdzévé valt,
A ritusra vonatkozéan pontos eldirdsaik voltak. Evoeatichoz csak akkor volt
szabad folyamodni, ha egy virossal hiboni folyt. A szertartdsban papoknak
kellett kozremikodniiik, és azt még a viros megrohamozdsa eldtl kellett
lefolytatni, hogy az istenek a déntd harc iddpontjaban mdr a romaiak oldalan
dlljanak. Az evocatio melleti ugyanakkor gyakori volt a devotio alkalmazdsa
is. A devotio egyrészi azt jelentette, hogy a hadvezér innepélyesen felajanlotta
magatazistencknek a gy6zelem érdekében,* ugyanakkor jelenthette egy varos
elatkozasat is, amely abbél allt, hogy vardzsszavak segitségével a Fold alatti
haialmaknak adtik it az ellenséges varost, ily médon azt a vesztébe dontve. A
devoridnak alapvetéen magikus, az evocationak inkdbb a valldsi jellege volt
fontos. A gyakorlatban dltalaban egymassal szoros gsszefliggésben funkciondl-
tak. A kél eljards ugyanis meghatdrozott sorrendben kertlt alkalmazisra. A
varosok elatkozdsa az istenségek evocatidja utan kivetkezelt. A devotio s az
evocatio j0 példat szolgaltatnak arra, hogyan keveredtek magia és vallds egy-
massal a Tomai kultuszban és hitben.?

A carmina mala, ,,antd dalok”™ mellett meg kell emlitentink, hogy léteztek
hasznos ¢s segité carmenck is, amelycket Plinius carming auxiliaria (segité
célzatii raéneklések) névvel illet. A pozitiv jellegli magikus rahatasokat altala-
ban a béséges €s gazdag termés érdekében végeziék. Plinius {6bb esetet is
megemlit a segitd varazsénekekkel kapcsolatban. Homéroszt idézi, miszerint
Odiisszeusz is varazsénekkel llitotta el a vérzést a combjdn, Cato szerint
ugyancsak varazsének segit a kificamitott tagokon, M. Varro szerint a kész-
vényen (XXVIIL 21).

Plinius ezt ktivetden §sszegyilijti mindazokat a babonas szokasokat, ame-
lyeket a mindennapi éleiben atkalmazva pozitiv hatast érhetiink el. Sajat sza-
mitasai szerint 226 megfigyelést ir le. igy e hossz felsorolasban szo esik az
0jévi jokivansagokrol, az dkorban divatos szdmmisztika témakoéréhez kapeso-
lodoan a paratlan szamok erejérdl, kiillonboz6 asztali szokdsokrol, a kdrmik
levagasarol (XXVIII, 22-29).

# Livius, VIIL 9, 6.

¥ K gves-Zulaut, Thomas: Bevezetds arémai vallis és monda toriéneiébe. Budapest
1995, Telosz Kiado, 98-150. Tovabba: Hahn Istvin: Réma istenei. Bp., Gondolat
Kiadd 1975. 163; Gesztelyi Tamis: A romai vallas torténete. Tankdnyvkiado, Bp. 1991,
16, 22.
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XXX. kényy

Plinius a magia kialakulasat, térténetét a XXX. kinyv elején (1-20. feje-
zet) ismerteti.? [tt mar az elején hevesen kikel a migusok ilietve azok hazu-
dozasaiellen. Egyértelmiicn leszdgezi, hogy a magiat alegesalardabbnak tartja
valamennyi mesterség kozott. Ugyanakkor beismeri, hogy beszélni kell errd}
a targyrol, mert a magia évszazadok dta virdgzik, €s mindig is nagy tekintélye
volt (XXX, 1).

Elészor amagia keletkezésérdl olvashatunk. Eszerintamigia a gydgydszat,
a vallds és az asztrologia kombinaciéjabol jott létre. A kiindulas a gydgyaszat
volt, amelynél kétféle gydgyitd gyakorlatot kiilénit el: egy j6 és hatdsos mod-
szert, amit smedicindnak nevez, valamint egy rosszat és csalardat, amit magia-
nak hiv. llyen médon a magia, bar magat felsdbbrendGnek tartja, a gyoégyészat
azon része, amely ¢sak szinleli a valodi gyogyitast. A gydgyéaszat mellett azon-
ban a magia elvilaszthatatlan a valtdstél. A religio ez esetben a hiedelmekhez
és féleg a ritusokhoz vald feltétlen ragaszkodast jelenti, amely az 6kori em-
berekre kiilénésen jellemzd volt.”’ Harmadik komponensként az asztrologiat
emliti, amely a magia josl6 funkcidjdra utal (XXX, 2).

A mégia Plinius szerint Zoroaster dltal Perzsidbdl indult €l, oit még a szer-
z6 kordban is virdgzotl {XXX, 3). Elterjedése mdr 6000 évvel Platon haldla
el6tt megkezdsdatt. Eppen ezén nagy benyomast tesz ra, hogy a magia és prak-
tikai ennyi idén 4t fenmmaradtak, holott semmiféle irasos feljegyzes vagy irat
nem maradt fenn réluk (XXX, 4). Az antik magia tudoménya ugyanis néhany
beavatott kezében volt, ennek megfeleléen zart korben terjedt, mesterrdl ta-
nitvanyra, aparél fiora, esetleg lanyra szalle™

Osszefoglald irasos munka valéban nem maradt fenn az antikvitasbol. Az
ismert munkdk, mint példaul Cicero teologiai irasai, a De nafura deorum és a
De divinatione csak részletkérdéseket tdrgyalnak. A kutatdk szdmara azonban
vannak kifejezetten az antik magidra vonatkozd dokumentumtipusok: ilyenek

21 owe, J. E.: Magic in Greek and Latin literatur. Basil Blackwell, Oxford 1929.
1-14. Tovibbi: André Emecut: La magie chez Plin ' Ancien. In: Hommages a Jean
Bayet. Paris 1964. 190-195.

¥ Arcana mundi: magic and the occult in the Greek and Roman worlds: a collection
of ancient texts/transtated, annotated and introduced by Georg Luck. The John Hopkins
University Press 2006. 33-92.

¥ Mézes VIIL kényvét lanyanak ajanlotra, lasd: PGM XIII 341-343;
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a varazspapiruszok és a defixick,” illetve a csaszarkori Egyiptombél szirmazo
papiruszknyvek, amelyek iddnként teljes részletessépgel irjdk le a ritudlékat,
igy a legizgalmasabb forrasok kozé tartoznak. Masrészt meg kell emliteni azo-
kat ateljes terjedelmiikben fennmaradt papiruszkonyveket is, amelyek mdgikus
receptekel és a varazsldnak szant, a szertartdsokra vonatkozo ulasitasokat tar-
talmaznak. Ezeknek a vallastorténeti szerepe Oridsi, a szovegek ugyanis az an-
tik vallasi gyakorlat olyan hozzaférhetetlen aspektusairdl adnak részletes lei-
rast, amelyeket csak kevesen ismertek, de ettol meg nagy jelentdséggel birtak.

A fennmaradt papiruszkonyvek nagy része a csaszarkor kozépso szakasza-
bol szarmazik. Legtobbjiik lejegyzdje rendkiviil magasan képzett lehetett, és
figyelemre méltd pontossagra térekedett. A romai térvények tiltottak a birtok-
ldsukat, és az elégetésiiket rendelték el, ugyanez a szankci6 vonatkozott a jos-
kényvekre is. Mindezzel azonban nem sikeriilt megakadalyozni a tovabbi ter-
Jesztésitket.™

Plinius ezutan végigktveti azt a folyamatot, ahogy a magia Perzsiabdl in-
dulva, érintve a médeket, a babiloniaiakat, az asszirokat eljutott a grdgdkhoz.
Ennek tanibizonysdgdt adja Homérosz is, aki az [lidszban nem beszél a ma-
gidrol, viszont az Odiisszeusz bolyongasairdl sz8l6 mitvében gyakorta olvas-
hatunk a kiilonb6z6 magikus tulajdonsagokkal felruhizott emberekrdl, ilyenck
példiul Kirké, Proteusz vagy a szirének. A mégia ezutdn eljutott Thesszalidba
is, ahol nagy tekintélyre tett szert.* Elterjesziésében komoly szerepet jatszott
Osztanész, Xerxeész udvari magusa, aki elkisérte a kiralyt a gorogok elleni ha-
boruba, és ekdzben megismertette a magiat a gorogokkel. Csodalkozva emliti
meg Plinius, hogy még a hires lilozé{usok: Piithagorasz, Empedoklész,
Démokritosz €s Platon is tanultak a perzsa magusoktdl (XXX, 5-9).

¥ Ezekrdl megjelent osszefoglalé munkak: Karl Preisedanz: Papyri Graccae Ma-
gicae. Die griechischen Zauberpapyri. Leipzig—Miinchen 1928-1931 (PGM). A mfi ma-
sodik kiadasa Albert Heinrichs gondozisdban jelent meg (Stuttgart 1973-1974). Az
indexcket tartalmazé 3. kotet Leipzig bombéazasakor megsemmisiilt, néhdny kdnyvtar-
ban driznek rola fénymasolatot;, Richard Wiinsch (ed.): Inscriptiones Graecae /11T,
Corpus Inscriptionum Atticarum: Appendix continens defixionum tabella sin Attica re-
gione repertas. Berlin 1897; Auguste Audollent {ed. ). Defixionum tabellae. Paris 1904,

3 Augustus szdmos jéskonyvet égettetett el, v&. Suetonius; Augustus 31, 1. Tovib-
ba: Graf, Fritzz A magia a gérog—romai vilagban. Gondolat Kiadé, Budapest 2009,
9-13,

*' Medea and Circe. In: Ogden, Daniel: Magic, Witcheraft, and Ghosts in the Greek
and Roman Worlds. Oxford University Press 2002. 72-111.

32 Oliver Phillips: The Witches’ Thessaly. In: Magic and ritual in the ancient world.
Ed. by Paul Mireckic and Marvin Meyer. Leiden; Boston; Kéln: Brill 2001, 378-385.
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A mégia (mageia) a gorogsknél a magosz mestersége volt. A magosz pap,
vagy legalabbis a valldssal kapesolatos dolgok specialistaja volt.”” A fenn-
maradt forrasok kisziil elész6r Hérodotosz irt a perzsa magoszokrdl, Szerinte
kiilén torzset vagy titkos tarsasagot alkottak, és a kirdlyok dldozatbemutatasa-
val, temetkezési ritusokkal, jéslassal és dlomfecjiéssel foglalkoztak.™ Xeno-
phon, aki egy ideig Perzsidban teljesitett szolgilatot, szintén az istenek tisz-
teletének szakértdiként jellemezte 6ket.™ A gorég gondolkoddsban a magia,
minl sajatos teriilet kiiléniilt el a vallasi tradiciotol. Ezért sokkal szélesebb te-
rilletet §lelt fel: maganjellegii vallasi gyakorlatok egész sordat, bacchikus misz-
tériumkultuszokat, tiszlitd és iddjarasritusokat, ronto varazslatokat, halottidé-
zés1.*

A magia a gdrogdk utdn eljutott a zsidokhoz, a ciprusiakhoz, majd Italia,
Gallia és Britannia népeihez. Galliaban kiiléndsen virdgzot, itt a druidak tevé-
kenységétemeli ki Plinfus. Bar mesterségitk gyakorlasat Tiberius csaszar betil-
totta, a magia ennek ellenére a tivoli Britannidban mégis tovabbélt (XXX,
11-13).

A magia terjedésének hosszi folyamatat végigkdvetve, érdekes médon Pli-
nius nem beszél az egyiptomiakrél. Holott régészeti leletek, fennmaradt papi-
ruszok témege tanisitja, hogy az efféle praktikaknak milyen nagy szerepe volt
az okori Egyiptomban. Gyogyitas, megrontis, szerelem kikényszeritése vagy
akar allatok elleni védelern egyarant lehetett a varazslok célja. Az egyiptomiak
azonban nemcsak az €10k vilagaban alkalmaztak a varazslast, a mimiakat szin-
tén amulettek tomege dvta a veszélyektol,”

A magia végiil elterjedt az itdliai népek korében is.* [tdliaro] beszélve Pli-
nius ismét a X1I 14blas térvényekre hivatkozik, amelyek bizonyitékként szol-

3 Bidet, Joseph—Cumant, Franz: Les mages hellénisés. Paris 1983,

M Hérodotosz VIL 43, 113 skk., 191 (aldozatok); L. 140 (temetkezési ritusok); 1.
107 skk., 120, 128; VII. 19, 37 {alomfejtés).

¥ Xenophon: Kirupaideia VIIIL 3. 11.

3 Graf, Fritz: Lm. 21-31.

¥ Kékosy Laszlé: Varézslas az 6kori Egyiptomban. Akadémiai Kiado, Budapest
1974.

* Dickie, Matthew W.: Magic and magiciansin the greco-roman world. Reutledge,
London-New York 2001, 120-136. Tovabba: Marcel LeGlay: Magie et sorcellerie 4
Rome au dernier siécle de la Républigue. In: Mélanges Jacques Heurgon. Paris 1977,
525-550; RafTaclla Garosi; Indagini sulla formazione del concetto di magia nella cul-
tura romana. In Paolo Xella (ed.): Magia. Studi di storia delle religioni in memoria di
R. Garosi. Roma 1976. 13-93.
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galnak a magia meglétére. Azonban a szerzo kordig (Kr. u. 1. 52.) az irodalmi
forrasokat tekintve Rdméban csak meglepben késdn jelentek meg a magus és
magia terminusok. A kifejezések porog jévevényszavak.

A fennmaradt irodalomban clészor a Kr. e. 1. szazadban tiinnek fel, Catul-
lusnal® és Cicerénal. A kifejezések még mindkét szerzénél a perzsakhoz kap-
csolodnak, Ciceréndal nem is jelent mast a magus, csak perzsa papot: a magus
.2 bolesek és tudésok egy neme a perzsakndl. ™ Késobb pedig Vergilius® a
8. eclogdban alkalmazta elfszdr a magicus jelzdt a méagikus ritusok, ponto-
sabban a szerelmi magia ritusainak megjel&lésére *

A magikus praktikakbol, ritusokbol a rémaiak sok mindent dtvettek, alkal-
maztak, azt azonban biiszkén jelenti ki Plinius, hogy amagikus szertartdsokban
oly mértékben elterjedt borzalmas emberildozatot a rémaiak betiltottak.* A
csiszarkorrdl beszélve Nero csdszart emeli ki — nem véletleniil —, aki szimos
magikus kisérletet végzett, végiil azthn még 6 is fethagyott veliik, ami Plinius
szerint szintén azt bizonyitja, hogy mennyire csalard mesterség a magia (X2,
]5)_43

A kései csaszarkor irodalmabol a magidhoz kapesolédik még Apuleius, a
hires szénok és filozofus pere, akit azzal vadoltik meg, hogy anvagi érdekbdl,
magikus lizelmekkel kényszeritette hizassagra a ndla tiz évvel idésebb fele-
ségét. Apuleius népes kizonség elott mondta el Apoldgidjat (Véddbeszédén),
pontrél pontra cafolva mega nevetséges vadakat, természettudomanyos €s val-
1asi érveket sorakoztatva fel.*

A fent leirtak alapjin, ha dsszeveyiik a XXVIIL és a XXX, kdnyvet, azt
lathatjuk, hogy Plinius kiilénb6zd médon viszonyul a magidhoz. A két kényv
kozti eltérés elsésorban abban nyilvanul meg, hogy amig a XXX. kdnyvben
megszoritds nélkil ellenzi a migiat, addig a XXVIII kényvben ambivalensen
viszonyul hozza. Sajat véleményét tobbszor is hangoztatja, miszerint a mdgia
a legesalardabb valamennyi mesterség kgzétt, ugyanakkor elismeri azt, hogy
a magikus praktikdk mennyire népszeriiek €s elterjediek, olykor hitelt is adva

* Catullus: 90. carmen.

* Cicero: De divinatione 1, 46 (magyarul: Belvedere Meridionalc Kiad6, Szeged
2005. Ford.: Hoffimann Zsuzsanna).

* Vergilius: 8. ecloga 66-69.

* Dickie, Matthew W .: Magic and magicians in the greco-roman world. Routledpe,
London-New York 2001. 147-150.

* Magia 2 rémai csiszarok korabarn. In: Kurt Seligmann: Magia és okkultizmus az
eurdpai gondelkodisban. Bp., Kairosz Kiadé 1997. 67-69.

* Falus Rébert: A romai irodalom tSrténete. Bp., Gondolat Kiadé 1970, 421422,
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egyes allitdsoknak. Ezt a kettdsséget a tovabbi kinyvekben is megfigyelhetjiik.
Gyakran heves kritikaban részesiti a magusokat, akik lehetségesnek tartottik
példaul, hogy bizonyos kivekkel megakadalyozzak a jégesét, a siskajarast, a
részegséget (XXXII, 124). Mds esetekben viszont Plinius maga is hitelt ad leg-
alabb ennyire képtelen allitasoknak, mint példaul annak, hogy kecskevérrel
széttbrhets a gyémant (XXXVII, 59), vagy hogy egy kéfajtaval virosokat és
hajokat lehet etfoglalni (XXX VII, 135), tovabba tobb helyen emliti, hogy a ne-
gyednapos laz esetén csakis a magusok segithetnek.

Jollehet Plinius altalanossagban ellenezte a magiat és minden hozza kap-
csolodo eljarast, ugyanakkor tapasztalhatta elterjedtségét és népszeriiségét, ez
atény mint a kor divatja, 6hatatlanul befolyasolta az enciklopédista tudds szer-
2Ot is. Plinjus célja ugyanis az egész mii soran az ismeretkzlés volt, az életben
felhasznalhato, praktikus tanacsok oOsszegyiljtése, tovabbhagyomanyozasa,
amelyekkel segitségére lehet embertarsainak, még akkor is, haazok valamilyen
médon kapcsolatban alltak a magiaval.
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XXVIIL. KONYV

IT.

5. A gorogdknél nem kevés szerzé még a belsd részek €s tagok izét is le-
irta; mindent szimba vettek, egészen a kdromdarabkakig, mintha egészségnek
tinhetne, hogy az emberbdl vadallat legyen, és a gyogyitasban legyen méltd
erre a betegségre; Herculesre, remek hitegetés, ha az orvossdg nemhasznal. Az
ember bels6 részeit még latni is biin, hat még megenni?

6. Ki talalta ki {ezeket a borzalmakat), ha nem te, Osztanész?** Minden-
esetre veled kezdem, te, emberi jog megtipréja, szomyiiségek mestere, mert te
voltal az, aki ezeket elsbként bevezetted, hogy aneved, gondolom, ne meriiljén
feledésbe. Kitalalta ki azt, hogy az emberi test minden részét meg (lehet) enni?
Milyen feltételezés vezetett erre? Mi lehet az ilyenfajta orvoslas eredete? Ki
tehette artalmatlanabbd a mérgeket az orvossagoknal? Tegyiik fel, hogy ezek
a praktikék a barbdr és kiilfoldi ritusokbdl szarmaznak: de hat nem €ppen a
gorogok voltak azok, akik mar alkalmaztdk is ezeket?

7. Fennmaradtak Démokritosz* olyan értekezései, amelyben azt mondja,
hogy bizonyos betegségek esetében hasznosabb egy blinézé fejének a csontja,
mas esetben egy bardt vagy egy vendég feje. Fogfajds esetén azt ija Apol-
16niosz,*”” hogy nagyon hatasos az inyt egy erdszakkal megdlt ember fogaval
bemetszeni; Melétosz™ szerint a sziirkehilyogot az emberi epe gydgyitja; Ar-

*% Plinius két perzsa mdgust is ezzel a névvel illet. Az egyik Xerxészt kisérte el a
gordgok elleni haboriba (XXX, 8); a mdsik Nagy Sandor kdmyezetéhez tartozott
(XXX, 11). Szidmos magikus receplet tulajdenitottak nekik, és az antik szerzék gyakran
idézik: vi. Apul. Apol. 27; Tert. De anima 57; K. Preisedanz. ,, Ostanes " in: RE XVIII
1610-42. Tovabba: M. Tullius Cicero: A joslasrol. Belvedere, Szeged 2005. Ford.:
Hoffmann Zsuzsanna; Lucius funius Moderatus Columella: A mezdgazdasagrél. Lec-
tum Kiadé, Szeged 20035. Ford.: Hoffmann Zsuzsanna.

“6 It val bsziniileg Pszeudo-Démokritoszrél van szd, aki a magusok rivalisanak sz4-
mitott; ¥6. 118.§. Diogengsz Laertiosz még orvostudomannyal kapcsolatos miveket is
tulajdonit neki.

*7 Valésziniileg itt a pitanai Apollonioszrél van szo; lasd: XXIX, 117.

“8 Nem ismert. Plinjus azonban gyakran emliti, hogy a sziitkehalyogot epével gyo-
gyitjdk, vo. XXVIII, 94 (hiéna), 1178 (kameleon); XIX, 117 (kutya), 122 (boa), 123
(sas); XXXII, 38 (teknis), 70 (egyes halak).
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temon™ az epilepszidsokat éjszaka egy kitbdl meritett vizzel italta egy megslt
és el nem égetett ember koponyajabdl. Antaneus™ szintén egy felakasziott em-
ber koponyijabol készitett tablettikat veszett kutydk harapasa ellen.

8. S6t, odaig mentek, hogy négylablakat is az ember testével gyégyitottak,
az okrik felpuffadasa ellen kilyukasztottdk a szarvaikat, hogy azokba emberi
csontokat helyezzenek; egyes sertésbetegségek esetén olyan blizat adtak nekik,
amely egy éjszakatallottegy olyan helyen, ahol megdliek vagy megegetick egy
embert. Tavol alljanak t6liink €s irasainkt6l az ehhez hasonld praktikak. Mi
orvossagokral fogunk beszélni és nem gaztettekrdl, €s arrdl fogunk sz6lni,
hogy milyen esetben segit 2 gyégyulasban a gyermekagyas asszonyok teje,
milyen esetben a nydl, az érintések és az ehhez hasonlé médszerek.

9. Ugyanis azt gondoljuk, hogy nem kivanhatjuk annyira az életet, hogy azt
barmi dron meghosszabbitsuk. Béarki is 1égy, ugyaniigy meg fogsz halni, még
ha erkélesteleniil vagy becstelentil is €ltél. Ennélfogva mindenki azt tartsa leg-
inkibb lelke gyégyszerének, hogy az &sszes javak kozitl, amelyet a természet
az embernek adott, sernmi sem jobb egy tdoben j6tt halalnal és ebben az a
legjobb, hogy ezt mindenki megadhatja maganak,

10. Az emberbdl] vett gyogyszerekkel kapcsolatban rogton felmeritl egy
nagyon fontos és még mindig fliggdben 1év6 kérdés: a migikus szavaknak és
varazsigéknek vajon van valamilyen hatasuk? Ha ez a hatas valosagos, akkor
az embernek el kellene azt fogadnia. A legbdlcsebbeknek kiilon-kiilén ugyan
nincs benne bizodalma, ugyanakker dsszességében, bar éniudatlanul, az em-
berek hisznek benne. Valdjaban értelmetlennek tiinik imaformula nélkiil felal-
dozmi az dllatokat, vagy szabalyosan megkérdezni az isteneket,

11. Raadasul mas szavak vannak a jot kérd, mas a rosszat eliizé, valamint
az ajanlg imadsagokban,” és azt latjuk, hogy a legfébb tisztségviselSk engesz-
teld imadsagokat mondanak meghatirozott formdak szerint, és hogy elkertiljék
azt, hogy valamelyik sz61 dtugorjak vagy felcseréljék, valaki eloszor felolvassa
a szdveget, kozben pedig egy masikat 1s odaallitanak, hogy figyeljen a pontos-

“9 Szintén nem ismert. Plinius szerint epilepszia ellen ezt a gy6gymadot Scribonius
Largus is ajanlja, c. 16 exir,, illetve Q. Serenus LVI, 6, 14 sq. (1019).

® [smeretlen orvos.

5! Ez a hirmas felosztds megtaldthatd Valerius Maximusndl is, 1. 1, nagyjabél ha-
sonlé megfogalmazassal: kérd, elharitd, ajanlé formuldk.
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sagra, és végill egy harmadikat, akit azzal biznak meg, hogy betartassa a csen-
det;* mindez alatt egy fuvolds jatszik, nehogy barmilyen mds szot hallani le-
hessen™ Emlékezetes eset van mindkettdre, hogy hanyszor zavartak meg az
atkok az aldozast™ vagy az imadsag rosszul lett végezve, akkor a belsd részek
feje*® vagy a sziv azonnal eltiint vagy megkettzodstt, mikbzben az aldozar
allat (még) élt.

§2. Nagyszerii példaként fennmaradtak annak az imédsagnak a szavai, ami-
kor a Deciusok, apa és fia felajanlottdk az életiket,*® Fennmaradt tovabba Tue-
cia, Vesta-sziiznek a vérfertdzés vadja ellen elmondott konyorgd imadsaga,”’
mikézben egy szitdban vizet vitt, a varos 519. évében.”® Még a mi korunkban
is megtlortént, hogy a marhapiacon élve eltemettek egy garog férfit és egy go-
r6g nét vagy olyan mas népekbil szarmazdkat, akikkel akkoriban hiboniban
alltunk.® Akarki elolvassa azt a szent imadsagot, amelyet szokas szerint a Ti-
zenitds férfiak testiiletének® vezetdje mond el, latni fogja ezeknek a varazs-
énekeknek a hatdsat, mindezt ugyanis 830 év eseményei is megerdsitik.

32 A favere lingvis kifejezés a szakrdlis nyelvben azt jelenti, hogy ,betartani a csen-
det, csendben lenni,”

3 Ugyanert8l it Ovidius, Fasti VI, 657, Numénak tulajdonitjak a fuvolasok testii-
letének a megalapitisat. Lasd: Bémer, Fastes, Commeataire V1, 659.

V6, Cicero: De divinatione I, 29, aki Marcus Crassus hukasara emlékeztet, mivel
a parthusok elleni hadjédrata eldtt nem vette figyelembe a rossz el§jeleket: M. Crasso
quid acciderit videmus, dirarum obnuntiatione neglecta”.

% It valészintleg a maj felsd lebenyérél van sz6, va. Livius, VIIL 9, 1.

* Ennek az imadségnak a szovege megtaldlhatd Liviusnal, VIIL, 9, 6-8; ezt az apa
sajdt maga mondta el, a megfeleld ritualis szabalyok betartasaval, az ifjabb Decius fel-
ajanlasat 1. Livius, X, 28, 14 skk,

57 Bzt a kénydrgést idézi Valerius Maximus is, VIII, 1, 5 és Halikarnasszoszi Dio-
nilszosz is, I1, 69, Ez a vizzel vald istenitélet egy péiddja, amelyre utal Szent Agoston,
Civ. Dei X, 16 és Tertullianus, Apol. 22.

8 Kr. e. 145-ben.

5. Livius, XXIL, 57, 7. Hasonl6 aldozasra keriilt sor az insuberek elleni hibor
sordn tiz évvel ezt megeldzéen, és Ugy tinik Plinius szdvege alapjan, hogy ezt a szokast
megbriziék; vo. Plutarchos, Queest. Rom. 283,

" Bzt a papi kollégiumot még Tarquinius Superbus alapitotta, hogy a Sybilla-
kényveket rizzék, s a senatus rendeletére silyos helyzetekben tandcsot kérjenek t8-
lik. Eleinte két tagja volt, majd tiz, végiil a Kr. ¢. I, szazadban mdr tizendt:
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v,

13. Még ma is hissziik, hogy Vesta-sziizeink imddsdgaikkal helyben tartjak
a szokott rabszolgikat, akik még nem hagytak el a virost, Ha egyszer s min-
denkorra elfogadjuk azt a véleményt, hogy az istenck meghallgatnak bizonyos
imakat vagy bizonyos szavak meginditjak ket, akkor el kell fogadnunk ezt az
egész feltételezést. Oseink legalibbis mindig hittek az ilyen dolgokban, s61
még a legnehezebb megvaldsitasaban, a villdmesapds eldidézésében is, amint
arré] 2 maga helyén szoltunk.®'

14. L. Piso az Annales elsé kinyvében azt irja, hogy miutdn Tullus Hosti-
lius kiraly Numa knyvei alapjan megprébélta ugyanolyan dldozassal Juppitert
az égbl lehivni, villamesapas sijtotta,”? mivel bizonyos ritualis elirdsokat
nem tartott be. Sokan pedig igy gondoljak, hogy a nagy dolgok sorsat ¢s elo-
jeleit szavakkal meg lehet valtoztatni.

15. igy, amikora Tarpeius-hegyen a templom alapjait 4sték, egy emberi fe-
jettalaliak. Hogy erre magyarazatot taldtjanak, kisveteket kiildtek Olenus Cale-
nushoz, Ftruria leghiresebb josdhoz, aki felismervén, hogy ez a dicstiség és a
szerencse eldjele, egy kérdést feltéve megprobalia azt sajat népe javéra for-
ditani. Elészér a botjaval maga elétt a foldon felrajzolta a templom alaprajzat,
és igy szolt: , Tényleg ez az, amit mondotok, rémaiak? Tényleg itt legyen 4
Legjobb és Legnagyobb Juppiter temploma, itt, ahol a fejet talaltuk?” Az An-
nales leghatarozottabb allitdsa szerint a sors Etruriara szallt volna at, ha a ko-
vetek, akiket a j6s fia elére figyelmeztetelt, nem ezt valaszoliak volna:

16. ,,Nem pontosan itt, hanem azt mondjuk, hogy Rémaban talaltak a fe-
jet.® Feljegyeziék, hogy ismét ez tortént, amikor ugyanennek a templomnak

S v, 11, 140, 1: . extat Annalivm memoria sacris quibusdam et precatonibus vel
cogi fulmina vel impetrari.”

2 Az Annales szerzéjét, L. Pisét gyakran emliti Plinius. A mil elveszett, de a t6re-
dékeket dsszegylijtotte H. Peter: Histor. Roman. Fragm. 1, 76. skk. Tullus Hostilius
megbiinteiését Livius is kozhi: I, 31, 8.

%3 Ezt a térténetet elmeséli Halikarnasszoszi Dioniisziosz (IV, 59-61), és Varro is
{De lingua Latina V A1), aki szerint a mons Capitelinus korabban a sziiz Tarpeidrél (a
virgine Tarpeia) volt elnevezve, de miutén a templom alapjainak kidsasa kizben meg-
taldltak az emberi fejet, atvalioztattak a domb nevét Capitolinusra. Az etruszk jos és a
rémai kévetek parbeszéde felidézi azt a beszélgetést, amelyet Numa folytatott Juppiter
Eliciusszal, és czzel sikeriilt az isten kegyetlen ddntését kedvezore forditania; v, Ovi-
dius, Fasti I11, 339-348.
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a cstcsara elkészitett terrakotta négyesfogat megnagyobbodott a kemencében,
akkor hasonlé médon Gjbél Rémanak tartottak fenn a joslatot.™

17. ime, elég ennyi, hogy példikon keresztiil bernutassuk, a csodajelek ha-
tasa a mi hatalmunkban van, és hogy jelentdségiik attol fiigg, miképpen értel-
mezziik Oket. Az biztos az augurok tudoméanyabol, hogy sem az dtok, sem més
josjel nem hat azokra, akik mieldtt belefognanak barmilyen dologba, kijelentik,
hogy ezeknek nem tulajdonitanak jelentdséget, és pedig semmi sem nagyobb
az isteni kegyesség ezen ajandékandl.

18. Hogyan? A XII tablis tdrvényekben is ez olvashatd: Az, aki vardzs-
lattal akar termést, vagy mashol: Az, aki atkot mond.* Verrius Flaccus beszé-
mol azokrol a szerzékrél, akik hitelt érdemelnek, hogy az ostromok soran szo-
kas volt, mindenekelGtt a romai papoknal, az (ostromlott) vdros védoistenét
megidézni,* és Rémaban neki egy azzal azonos vagy még nagyobb szertartdst
megigémi. Ez a ritus a pontifexek gyakorlatiban még megmaradt, €s biztos,
hogy ezért van az, hogy Roma véddistenének a neve titokban van tartva, ne-
hogy valamely ellenség ugyanilyen médon cselekedjen.

19. Bizony mindenki [€l attél, hogy rontd imakkal megatkozzak.%” Ezért is
alakult ki az a szokas, hogy tojds- vagy csigaevés utin azok héjat azonnal
osszetdrik, vagy a csigikat kiszarjdk a kanal (hegyével).” Innen ered a szerel-
mi varazslat utnzasa a gorogoknél Theokrilosz, nalunk Catullus, és még kéze-
lebb, Vergilius esetében.”® Sokan vannak, akik Ggy gondoljik, hogy ilyen mé-
don dsszetirik a fazekasok cserepeit, sokan jonak talaljdk a kigyokat is, azon-

% Plutarchosz részletesen elmeséli ezt: Valerius Publicola, 13,

%% Ezek a formulak a VIIL. tibla 1. és 8. thrvényének részei; vi. Seneca, Quaes. Nat.
1V, 7, 2: ., et apud nos in XII tabulis cavetur, ne quis alienos fructus excantassit.”

% T5bb rémai szerzé is emliti az istenek megidézésének szertartasat; vo. Livius, [,
55, 4; Macr. Sat. 11, 9, 6; Servius, Aen. 11, 351,

A meghabonazas és a megatkozas formulait dlomtablékra intdk. Ennck a gyakor-
lata Egyiptombd! terjedt el, és az egész birodalomban ismert volt. Vé. Tacitus, Ann. 11,
69

 O)lyan kanalrél van sz6, amelynek egyik vége rendes kandl, a masik pedig hegyes
volt, ezért alkalmas volt keményebb héjak kilyukasztisara. A tojds- és kagylohéjakat
azért toriék Gssze, hogy ne lehessen varazslasra hasznalni 8ket; Petr. Sat. 33, 6; Mart.
XIv, 121, :

% V6. Theokr. Id. 2; Vergilius, Eccl. 8, 64 skk., Cat. 42.
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ban ezek képesek (a varazslatokat) visszaforditani, és csakis ehhez értenek,
ezért szolnak elleniik a marsusok énekei,” még az éjszaka nyugalmiban is.

20. Osszefirkaljak a falakat is, hogy a tizvészt elhdritsdk.™ De nem kénnyl
megmondani, hogy vajon mi ingatja meg leginkabb a bizalmat ezekben a prak-
tikdkban: az idegen és kimondhatatlan szavak”™ vagy a szokatlan latin szavak,
amelyekke! kapesolatban az elménk arra késztet benniinket, hogy nevetséges-
nek tekintsitk &ket. Az elménk mindig valamilyen fenséges dologra var, ami
méltd arra, hogy az istenséget meghassa, és még inkabb parancsolhasson neki.

2 1. Homérosz azt mondja, hogy Odiisszeusz varazsénekkel dllitotta el meg-
sehzett combjanak a vérzését, ™ Theophrasztosz szerint ugyanez meggyogyitja
az isidszt;" Cato azt 2llitja, hogy a vardzsének a kificamitott tagokon is segit,”
M. Varro szerint pedig a készvényen. ™ Feljegyezték, hogy a dictator Caesar
egy veszélyes kocsibaleset 6ta minden alkalommal, mikor kocsiba szallt, ha-
romszor ismételt ¢] varazsszavakat, hogy ezzel tegye utazésait biztonsigossa;”
ez a gyakorlat, mint tudjuk, méra altalanossa valt.

V.
22, Ugy tetszik, hogy ezt az egyes emberek ismeretére hivatkozva erd-

sitsem meg! Miért van az példaul, hogy az 0jév els6 napjan minden jot kiva-
nunk egymasnak?’® Miért van az, hogy az llami szertartasokon olyan embe-

0 A koszhiedelem szerint bizonyos varizsénekek képesck voltak megtorni a kigyok
er¢jét, de ugyanakkor a kigyck is képesek voltak a varazsiatot visszaforditani. A marsu-
sok, kézép-italiai nép, hiresek voltak mint kigyobiivéldk; Plinius mashol 15 emliti a
kigyoblivelést: Vi, 48, bar szkeptikus a legenda megalapozottsagit illetden.

7! Talan Plinius az arse verse etruszk formulara gondol; héritsd el a tiizet”, amelyet
Festus is emlit: p. 17,16 L., idézve Afraniust: , Inscribat aliguis in astio ‘arseverse'.”

™ A migikus formuldk gyakran tartalmaztak érthetetlen szavakat, idegen kifejezése-
ket, mint a hires abracadabra vagy sator/arepo/tenetfrotas; vo. Serenus Sammoniacus:
Liber medicinalis 935. sor.

™ Homérosz, Od. 1, 455; Plinius nem jl emlékezeit, ugyanis Odiisszeusz combjat
Autoliikosz gyogyitotta meg vardzsigével, de azért be is kétézte megfeleld médon.

™ Idézi Athénaiosz: XIV,18, 624a (v6. Theophrasztosz frg. 87 Wimmer).

™ Cato: De agr. 160.

"€ Vg, Varro: De re rust. 1,2, 27.

6. Suet. Div. ful. 37.

8 V6. Qvidius. Fasti 1, 175-176.
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reket valasztunk az ildozatok vezetésére, akiknek szerencsés nevilk van?™
Miért védekeziink a szemimel verés ellen kiilénleges konydrgéssel, masok pe-
dig a gbrisg Nemesziszt hivjak segitségiil, akinek ezért egy szobra van Roma-
ban, a Capitoliumon, helott nincs is latin neve.®

23. Miért hangoztatjuk, amikor halottakro] beszéliink, hogy nem hdborgat-
juk az emiékiiket?*' Miért hissziik, hogy a paratlan szamok mindenre alkalma-
sabbak,® amely megnyilvanul a laz napjainak megfigyelése sorin is.** Miént
mondjuk az elsé gylimdlcséket kinalva, hogy régiek és hogy mas Gjakat kiva-
nunk?® Miért iidvozoljiik azokat, akik tisszentenek? Azt mondjak, hogy Tibe-
rius csaszar, aki pedig a legmogorvabb ember volt, nem szalasztotta ezt el, még
akocsiban sem, 56t egyesek ugy gondoljak, hogy vallasesabb megnevezni azo-
kat, akiket igy tidvozliink.®

24. Tovibba clfogadott szokas, hogy fiiliink csengésébdl megérezziik, hogy
tdvol rolunk beszélnek.*™ Attalosz™ azt allitja, hogy ha egy skorpidt megldtva
azt mondjuk: keltd, az visszatartja a skorpiot, és az nem lovelli ki a mérgét. Es
a skorpid azt juttatja eszembe, hogy Afrikaban senki sem kezd bele valamibe,
csak miutan kimondta: ,,Afrika”;" mis népeknél pedig elGszér az istenck be-
leegyezését kérik. Asztalhoz iilve ugyanakkor hagyomdny, hogy levesszik a

" Errc utal Cicero: De div. [, 102; v6. Paulus Faustus, aki a kovetkezd neveket
kozli: Valerius, Salvius, Statorius (108, 24 L.).

8 v&. Plinius: Mar. Hist. X1, 251. .

8l ya. Horatius. Sar. 1,9, 28: | Ti. hogy rdnk ne haragitsuk &ket, akiknek szellemei
az €16k koriil lebegnek.”

8 V6. Vergilius: Eccl. 8, 75, Aen. 1V, 510.

¥ Az okori szerz6k gyakran utalnak a paratlan napok jelentdségére a laz soran: Hip-
pokratesz: Rég. mal. aig. App. 8; Epid. 1, §; Celsus 11, 4.

8 A flamen Martialis mondja a Meditrinalia iinnepén ext a ritmikus formuldt, amit
Varroisidéz: L. L. V1, 21: , Novom vetus vinum bibo / Novo veteri (vino) morbo mede-
or"; Paulus Festus 110, 21.

¥ Ez a szokds elterjedt volt, vé. Cat. 45, 9, [8; Petr. Saz. 98, 4. Nem meglepd, hogy
Tiberius csdszar, aki igencsak babonds volt, gyakorolta ezt a szokdst. Vé. Suet. Tib. 69.

¥ V&, Anth. Lat. 452 R: ,, Garrula qui totis resonans miki noctibus auris, / Nescio
quem dicis hunc meminisse mei?”’

87 Lasd: XXXII, 87 és gyakran az Indices auctorumban, mint medicus vagy rex
Phifometor; XV, 22-ben, mint egy mezdgazdasagrdl sz016 tanulminy szerzdje.
Pergamon kirdlya Kr. e. 138-133-ig. Orvosi botanikéval foglalkozott. Halila utan ki-
ralysdga romai provinciiva vilt.

%8 Itt Afrika istenndre gondoltak, és nem az orszag nevére.
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gyuriinket,” mivel kézismert, hogy bizonyos vallases cselekményeck még sza-
vak nélkil is hatdsosak.

25. Van, aki az ujjaval nyalat visz a fille mogé, igy akarvan enyhiteni lel-
kének nyugtalansagan. Amikor valakit pArtfogolunk, 8sszeszoritjuk a hiivelyk-
ujjunkat,” ahogy a kézmondas is eldirja. Hogy iidvozdljiik az istencket, a jobb
keziinket a szankhoz emeljiik,” és az egész testiinket elforditjuk jobbra, amit

a galiok vailisosabbnak gondolnak, ha ezt balra teszik.™ Sok Hép et egyet

abban, hogy a villamokat a nyelv csettintgetésével™ kell tisztelni.

26. Ha a lakoma folyamdn a tliz sz6t kiejtik, ezt az eldjelet Ggy haritjak el,
hogy vizet locsolnak az asztal ald. Nagyon rossz eldjelnek tekintik, ha felsép-
rik a padlét, amikor valaki felkel az asztaltél, vagy ha elviszik a talalot,> mi-
kozben a vendég még iszik. Egy elokeld embernek, Servius Sulpiciusnak® van
egy érickezése, amelyben megmagyardzza, hogy ,,Miért nem szabad otthagyni
az asztalt?”; azérl, mert abban az iddben nem volt a vendégek szamanal t5bb
asztal. Visszavinni egy fogast vagy egy asziall tiisszentés utan, azt nagyon
rossz jelnek tartjak, hacsak nem eszik az ember rogtdn ezutdn valamit.

8 A gylirli levevéséhez tobbféle babona kstddste, v6. 57.§ Petronius: Sar. 74, 2:
Trimalchio alakomdjan a kakas kukorékoldsat rossz elojelnek értclmezte, ezért az egyik
gytrdjét a bal kezérdl ttette a jobbra,

A hiivelykujjat a tobbi ujjal dsszeszoritani a helyesles jele volt a rémaiaknal ¢s
a gorogoknél is. Vo. Horatius: Epise. 1, 18, 65. Ezzel szemben a hiivelykujj lefelé fordi-
t4sa a kegyvesztettség jele volt a legyGzott gladidtorokndl; vo. Juv. Sat. 3, 36.

* Az adoratio, az imadds jele volt a jobb kezet az ajakhoz emelni; vé. Apul. Apol.
56: ,amikor valamilyen szent liget mellett visz el az 1tja, azt hiszi, biint kivetne el, ha
a tiszteletadas jeléiil ajkdhoz cmelné a kezét.” (Ford.: Détshy Mihaly). Min, Fel. Qer.
2, 4., Caecilius megpillantva egy Serapis szobrot, a babonas nép szokasa szerint kezét
szdjahoz emelve ajkaival csékot nyomott ra.”

%2 Plutarchosz szerint imédkozis kzben a test el forditasit Numa irta elé (Numa 14,
69). A romatak balrdl jobbra forditottdk el a testitket, mig a gallok pont forditva; v6.
Posidonius, ap. Athén. 1V, 36, p. 152 d. Ez a mozgas minden bizonnyal a Nap és a
Hold mozgasahoz kéthetd.

£z a szokds a gordgoknél & a rémaiaknal egyarant megtalélhatd; vo. Aristoph.
Vespae 626.

% A talaldt a vendégek elé helyeziék az asztalra. Ez a bator fényfizé cikknek szd-
mifott, vé. Plin. XXXIIL, 140 és 146. Tobb kivehetd része volt, amit az étkezés soran
cseréliek; vo. Petr, Sat. 36. Az étkezd felsdprése vagy az asztal leszedése a vendég in-
duldsa eldtt szerencséilenség bekdvetkeztét jelezte cldre —valdsziniileg a tivozd vendég
halalara utalt.

%% Servius Sulpicius Rufus jogisz ¢s szonok, Cicero baritja volt. Kr. ¢. 51-ben M.
Claudius Marccllusszal egyiitt volt consul. Szamos konyv szerzdje. Kr. e. 43-ban halt
meg, mikdzben Antoniushoz kiildve kdveti feladatokat latott el. A rostrdan szobrot
emelick a szamdra,
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27. Ezcket a szokdsokat azok vezették be, akik hittek abban, hogy az iste-
nek minden cselekedetiink minden pillanataban jelen vannak, €s akik ezért és
minden biintink ellenére megdrizték a jéindulatukat irantunk. Ezen kiviil még
aztis feljegyeziék, hogy ha egy lakoma hirtelen elcsendesill, és ha a vendégek
szama paros, akkor az egy jelen 1évd himevére nézve bajt jelent. Egykor
visszatették a kézbal, legalabbis az asztalrdl leesett ételt, és tilos volt arra ré-
fdjni, hogy megtisztitsak. Mégjosoltak is abbol, amit az mondott vagy gondolt,
akivel ez megtortént, és ezek a joslatok a legsz8myiibbek voltak, ha ez egy
pontifexszel esett meg egy ritudlis vacsora folyaman.*

28. Azt allitjak, hogy nem hasznalnak azok a gyogyszerek, amelyeket az
aszialra tettiink, mielétt hasznaltuk volna. A kérmoket™” a rémai norae idején
levégni, amikor a Hold lathatatlan, és azt a mutatdujjal kezdeni, sokaknak ez
rossz cldjelnek szamit; viszont a Hold tizenhetedik és huszonkilencedik napjan
térténd hajvagas megakadalyozza a hajhulldst és jé fejfajas ellen. Egy vidéki
tirvény, amit Itilia birtokainak a legnagyobb részében tiszteletben tartanak,
megtiltja anéknek, hogy az utakoen jarva megforditsdk az orsdjukat, és azt tel-
Jesen fedetleniil vigyék, ugyanis ez megakaddlyozza, hogy a remények valdra
valjanak, kiilén&sen a termést illelen.

25. Nemrégiben M. Servilius Nonianus,” a varos egyik vezetd embere
szemgyulladastol félve, mieldtt & maga nevén nevezte volna a bajt vagy azt va-
laki mis jelezte volna neki, a nyakdba akasztott egy lennel bek&tdzott papirt,
amelyre két gérdg betli volt felirva: P és A;* Mucianus, a haromszores con-
sul,' ugyanilyen gondossigbél egy fehér lenvaszon zacskdba zért €16 legyet
hordott magaval. Azt dllitottak mindketten, hogy ezek a gydgymodok megvé-

% Az it felsorolt babondk csak Plinius altal ismertek. Ugyanakker tudjuk, hogy a
famen Dialis illetve a flaminica életét szamos elbiras és tiltas korlatozta; Aul. Gell.
Noc. Ant. X, 15.

% Hasonld babondt emlit Petronius is: ,Mert ugy hallottam, hogy hajén halandé l¢-
leknek sem kérmét, sem flirtjeit lenyimi nem szabad, legfeljebb akkor, ha a szél a ten-
gerrel Gsszevész” (Sar. 105; Ford.: Horvath [stvan Karoly). V6. Aul. Gell. 10, 15, 15;
Hésziodosz, Munkdk és napok 742 skk.

# M. Servilius Nonianus consul Kr. u. 35-ben, meghalt Kr. u. 59-ben. Plinius sze-
mélyesen ismerte, tobbszar hivatkozik ra. Annaies cimen irt egy térténeti munkat is.

% E betitknek nincs rejtett jelentéstk. Feltehetéleg a mdgikus abracadabra utelsé
két betizjét jelenitik meg, P (rho), A (alpha).

1% Plinius gyakran emliti ezt az elnevezést, hogy megkiilonboztesse 6t a tobbi
Mucianustél. Itt Licinius Crassus Mucianusrél van szd, a Scaevola nemzetséghdl, aki
eliszor Claudius uralkeddsa alatt volt consul 52-ben, majd 70-ben és 74-ben, 68—69-
ben Syria provincia korményzoja volt, négy légid élén allt; vé. Tac. Hist. 1, 10.
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dik 6ket a szemgyulladastol. Vannak vardzsénekek jégesd'™ ellen, killonféle
betegségek ellen, égések ellen, amelyek kéziil mar jo néhdnynak a hatdsat meg-
tapasztaltdk, de a vélemények kiilsnbozdsége miatt, igencsak feszélyezve ér-
zem magam, hogy ezeket elaruljam. Ennélfogva mindenki gondoljon ezekrdl
azt, amni neki tetszik. '

R T U S

4 A jégess elleni formula mashol is szerepel, tehat nagyon féltek tdle; vo. Plin.
Nat. Hist. XVIL, 267, Palladlusl 35, § Ezen kwullemsazt :SJelm hogy az ametiszt
eltériti a]egesot vo. XXXVI[ ]24 ’
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XXX. KONYV

1. Ennek a miinek az elézd részében, ahol a targy €s a hely ezt meg-
kivetelte, mdr tobb izben felfedtiik a mégia csalirdsdgait'” és ezeket a lovab-
biakban is be fogjuk bizonyitani és le fogjuk leplezni. Mindazonaltal —a keve-
sek kiizétt— megérdemli ez a targy, hogy tébbet beszéljlink réla, mar csak azért
is, mert az egész foldkerekségen valamennyi mesterség kdzott a legcsalardabb,
€3 10bb évszazadon at virdgzott. Senki ne csodalkozzon rajta, hogy a legna-
gyobb tekintélye volt, ugyanis egyediiliként az emberi szellem szempontjabal
nagyon jelentés tudomanyok koziil hirom masikat egyesitett magaba,'® és igy
magdt egyediilalléva tette.

2. Senki sem vitatja, hogy a mdgia a gyogydszatbol keletkezett €5 a hasz-
nossay latszataval, mint egy magasztosabb és tiszteletre méltdbb orvostudo-
many megkedveltette magit, és ily moédon a legjobban csabité €s ahitott igére-
tekhez hozzaadta a vallds erejét, amely az emberi nemet még most is leginkabb
sOtétségben tartja, €s hogy eztis hozzafiizze, (mindezzel) dsszekeverte az aszt-
rolégia tudomanyat,'™ ugyanis minden ember vagyik megismerni a jévdjét, és
{az emberek) gy gondoljak, hogy ezt hitelesebben az égbél kérhetik. Miutdn
ily médon az emberi szellemet egy harmas bilincesel megkétizte, olyan ma-
gassagokba emelkedett {a magia), hogy a nemzetek nagy részénél még ma is
eris, és Keleten a Kirdlyok kiralyainak'® is parancsol.

12 Plinius gyakran emliti a mgusokat, azonban itt és az alabbi bekezdésekben
részletesen bemutatja a torténetitket, Ugyanakkor semmi esetre sem titkolja az irdntuk
érzett negativ véleményét (a magia csalardsagai). A magusok ercdetileg papok voltak
a perzsiknal és természetfeletti erdket tulajdonitottak nekik, igy a s26 , migus” egyér-
telmiien a ,vardzslo™ szdval lett azonos, Az egészhez vo. C. Clemen: REXIV 509-518;
tovabba Kleine Pauly 11 890; Tovabha. Anna Swiderkowna: A hellenizmus kultiraja.
Gondolat Kiadé, Bp. 1981, 329-333.

193 {Jgy gondoltak, hogy ezek: az orvostudominy (medicina), a vallis (religio), és
a csillagjoslis (astrologia).

104 6z asztrologia (artes mathematicae) melléknévként Cicerdtol kezdve fordul eld,
és leginkdbb az asztrologidra vonatkozik; fonévkeént asztrologust jelent, vo. Petr. Sar.,
39, 6; 76, 10 és a csaszarkortol terjed el

195 A rémaiak a parthusok kirdlyit nevezték igy, a goragoknél ez a perzsak kiralyét
jelenti, akik itt most szémba jonnek. V. Suetonius, Caligula 5.
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I1.

3. Kétségkiviil, amint abban az ir6k is egyetértenek, (a magia) Perzsiaban,
Zoroastertol'™ vette kezdetét. Azonban nem bizenyos eléggé, hogy 6 volt az
egyediili vagy késébb volt egy masik is. Eudoxos,'” aki (a magiat) a bélcseleti

iskolak kozdtt a leghiresebbnek €s a leghasznosabbnak akarta érteni, arrol

tudésitott, hogy Zoroaster hat ezer évvel Plaidn halalaetott lt; igy tudta Arisz-
totelész'™ is

4, Hermlppos,’” aki errél a mesterségrol a leggondosabban irt, és aki a Zo-
roaster altal megfogalmazott kéimillié verset'"” a sajat kéteteinek tartalom-
jegyzékébe beletéve hozzaférhetdvé tette, allitasa szerint a tanitd, akitdl (Zoro-
aster) tanult, Agonakes'"' volt; & maga viszom ot ezer évvel a tréjai habori
elét élt. Kialonosen furcsa, hogy a rd és mesterségére valo emlékezés ilyen
hosszl ideig megmaradt, holott a feljegyzések elvesztek, tovabba (a mester-
séget) sem a hires, sem pedig az egymast kévetd utddok nem érizi€k.

5. Hany és ki az az emberek koziil, akinek legalabb hallomashol tudomasa
van azokrél, akiket csak a nevek szerint ismeriink: a méd Apusoros''? és Za-

106 A latinok a gorogok altal ismerték meg a nevét, legenddja a Kr. ¢, V. szdzadél
kezdve terjedt el. Eudoxosz szerint Zoroaszier hatezer évvel Platén haldla elftt élt (Kr.
. 348/347). Mindez vitatoti. Eudoxosz clképzelhetd, hogy a lidiai Xanthosszal kever-
hette 6ssze. Az Girani vallasalapitd valosziniileg Kr. 600 koriil sziiletett. Az életérdl
sz010 tudésitasok fBlep mondak. A préfétak mitizdldsa a hellenizmusban terjedt clegyre
inkabb. Az életét rdvidesen Ssszekototték a magia, az asztrologia és az alkimia doma-
nyaval. Lasd még: Anna Swiderkowna i. m. 1438 skk.

WK nidoszrél szarmazik. Kr. e. 391-337 élt, gortg matematikous és természettudds.
Architasz, Philisztion, majd Platon tanitvanya. Tanult Egyiptomban, iskolit is alapitott,
Munkassaga jelentds. A koncentrikus kérdkrdl valo elképzelése, amellycl anaprendszer
mozgasit magyardzia meg inspiralta Aratoszmiivét. Tovabba: Szabd Arpad-Kadar Zol-
tan: Antik természettudomany. Gondolat Kiads, Bp. 1984,

1% Gorog filozofius, Kr. e. 384-322 élt. Kevéssé tiinik valésziniinek, hogy a migid-
val valamelyik irisaban foglalkozott volna. Talin ésszekeverte Antisthenésszel (Kr. e.
200 kariil), aki a filozéfiai iskoldk torténetérdl irt.

19 Szmilmabol szarmazik. A Kr. e. 111 szdzad vége felé élt. Féleg hires emberekrdl
irt életrajzairdl ismert. Plutarchos is felhaszndlta. V6. Fragm, Histor. Graecor. 111,35~
54.

110 5, Isidorus, Orig. VIII9,1.

" Nem ismert kozelebbrél, Ph, Keiper dltal a név, mint ,.gondos tudos” lett in-
terpretalva

"2y, E. Ricss: RE 11201
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ratos,'"* a babiloniai Marmarosz'! és Arabantiphokosz,"'® vagy az asszir Tar-
moindasz,' "¢ akiktd] semmilyen irism{i nem maradt meg? Leginkibb csoda-
latos mégis, hogy Homérosz a tréjai haborarol szélé mitvében errdl a mester-
ségrdl oly mértekben hallgatott, ugyanakkor az Qdisszeusz bolyongasairdl
52016 miiben ugyanerrél olyan sok szo esik, hogy szinte az egész mii ebbél all,
amennyiben Proteusz!' és a szirének''® éncke nem értelmezhetd nala misként
valamint Kirké''? és az alvilag'”® megidézése minden bizonnyal csakis (a ma-
giardl) szothat.

6. Senki nem emlitette késdbb, hogy (a magia) hogy jutott Telmesszosba,'”!
egy magyon vallasos virosha, hogy mikor jutott it a thesszaliai anyakhoz,'™
akiknek aneve'” sokdig fennmaradt a {51diinkon, habdr (ez a mesterség) ennek
anépnek idegen volt, mindenesetre a tréjai korban megelégedtek Chiron'* or-
vossgaival és egyediil a villamlé Marssal.'”

13 gzintén Médiabdl. K. Ziegler szerint: RE 1X A 2318, talan itt Zoroaszter ne-
vének az clferditésérdl van szd.

1" Babilénbol. Nem ismert.

I3 Babilénbal. Szintén nem ismert kozelebbrdl, (RE 11 342)

16 Agsziriabdl. Szintén nem ismert kizelebbrol. {RE TV A 2326) Ph, H. Kilb
szerint az el5bb megnevezett migusok csetében valdszinlleg keleti nevek dtviltoztata-
sarol lehet szd.

Y7 Tengeri aggastyan”, aki mds-mas alakba tudott dtvaltozni, valamint josolni is
tudott. V6. Homérosz, Odiisszeia, IV. 349 skk.

8 Isteni meseszerepldk madar- és lednytestekben, akik esabitd énekiikkel az dtu-
tazé hajosokat a szigetitkre csalogatték, hogy ott azthn megéljék dket. V. Homérosz,
Odiisszeia, XII. 39 skk.

1'% Héliosz és Perszeusz linya, aki az embereket llatokkd valtoztatta. V. Odiisz-
szeia, X. 135 skk.

128 v 5. Homérosz, Odiisszeia, XI. 20 skk.

121 v aros Caridban, Plinius emliti: Nar. Hise. V, 101.107. Lasd még W. Ruge: RE
V A 409-415. (Telmessos) és 416. {Telmissos). A varos kapcsolatban allt a jéslas
mivészetével. Va. Cicero, De div. 141 (91).

122 Thessziliat olyan orszignak tartottak, ahol a mégia komoly szerepet jatszott; v,
Plinius, Nar. Hist. XVII, 57. A thessalus, -a a migus, magia szavak szinonimdja lett,
v8, Horatius, Carm.: 1, 7, 21: , quae saga, quis te soivere Thessalis / magus venenis,
gis poterit deus?”

123 A megnevezés: thesszdliai anydk™ itt szitokszonak szamit,

124 K ronosz és Phylira nimfa fia, epy emberbarat kentaur. Ercdetileg thesszéliai 1s-
ten, aki még Aszklépioszt is kioktatta a gydgyitasban; bizonyos orvossagokkal kapcso-
latha hozhato. :

123 Arész a hibonik gorég istene, akinek a rémai Mars isten felel meg,
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7. Csoddlkozom ugyanakkor, hogy Akhilleusz népe'”® (a magia) jelentd-
ségét olyannyira komolyan veite, hogy Menandrosz'” is, akinek a tudoma-
nyokban vald jartassaga vetélytars nélkiili, a,, Thesszaliai n” cimet adta annak
a szindarabjanak, amely azoknak & néknek a rejtélyeirdl szél, akik a holdat
akartak az égrol lehiizni.'® Azt gondolom, hogy Orpheusz'® volt az, aki azt az

orvostudoménybél kialakult babonat a kozeli (Thrikidbol) a szomszédos

(Thesszalidba) hozta, igy a magia Thrakiaban, a székhelyén nem teljesen lehe-
tett ismeretlen.

8. Az els6, amennyire meg tudom 4llapitani, aki (a magiarol) dsszefoglalast
készitett, Osztanész'* volt, aki a perzsa kirdlyt, Xerxészt elkisérte a gbrogtk
elleni habordba,'®' valamint ennek a természetellenes mesterségnek a magjat
elszorta, merre csak jart, és a viligot megfertézte. Kevéssel 6 eldtte a gondo-
sabb kutaték megjelolnek egy mésik Zoroasztert'™ is, Prokonneszoszrol.'
Amimindenesetre biztos, hogy leginkibb ez az Osztanész volt az, aki nemcsak
ezirdnt a tudomany irénti vigyakozasba, hanem egyenesen ériiletbe hajszolta
bele a gordg népeket. Ambdr azt is észrevettern, hogy az emberek ebbél a tu-
dasbol mar régéta €s majdnem mindig leginkabb a tudomanyossag csillogasat
és hirnevét kerestek.

126 1t Thesszaliardl van szo, aminek a kirdlya Akhilleusz volt.

127 Gorog komédiairg (Kr. e.342/341-Kr. €.293/292). A szindarabbol csak tredé-
kek maradtak meg. V6. Kock, Comic. Graec. Frag. 111, 65.

2 A k5ltdk altal gyakran emlitett méagikus képesség: , Carmine vel caelo possunt
deducere lunam ", Vergilius, Buc. VIIT 69; Horatius, Epod. V 45; Ovidies, Met. XII
263. Ugy gondoltik, hogyha a Holdat a Foldhoz kozelitik, akkor annak a Féldre gya-
korolt hatisa megnd.

129 | gsd: Plin. Nar. Hist. XXVIII, 43, Ugy tinik, hogy Thrakiabol szarmazott. A
ncki tulajdonitott gyogylivekedt és dragakovekrdl, vo. O. Kem: Orphei fragm., 319.§
¢s 327, 8, 267.

13 A perzsa kirdly, Xerxész udvardnak magusa. Plinius t6bbszor is megemliti pl.
Nat. Hist. XVIII, 5, 69,256, 261. A perzsa vallas hivatalos képviseldjének szamit, szé-
mos irast adott ki az aszirondmidrél, névények, allatok és kovek magikus erejérdl és az
alkimiarél. Ezen kivill szimpdtia- és antipitiarecepteket adott meg. Lasd még: K. Prei-
sendanz: RE XVIII 1610-1642 Nr. 8.

1 Kr. e. 480.

321 asd: 3.5

133 Gziget a Propontiszon, Kyzikosszal szemben, ma Mérvany-sziget. Plinius emliti
még: Nat. Hist. V,151; VII, 49, 174
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9. Az bizios, hogy Piitagorasz, Empedcklész,, Démokritosz és Platon,'*’
hogy ezt megtanuljék, a tengerre szalltak, és inkabb szam{zetést vallaltak, mint
bolyongast, és miutan hazatértek, hirdették, vgyanakkor titokban is tartottak
ezeket a tanokat. Démokritosz magasztalta a koptoszi Apollobecheszt'™ és a
foniciai Dardanoszt;"** Dardanosz kényveiért még annak sirjahoz is elment, a
sajat (konyvét) viszont ennek (a két magusnak) 2 tanitdsai alapjan adta ki.

10. Az, hogy ezeket a tanokat valamilyen emberek atvették, és hogy az
emlékezetitkben megérizték, Ggy mint semmi mds, nem meglepd a viligon;
annyira hidnyzik azokbol a szavahihetdség €s minden isteni tdrvény, hogy még
azok is, akik ezt a {érfit egyébként méltanyoljak, letagadjik, hogy czek az §
miivei lennének. De hidba. Ugyanis az kéztudott, hogy legféképpen 6 volt az,
aki beoltotta az emberek lelkébe ezt a vonzerdt. Ugyanakkor az teljesen meg-
lepd, hogy mindkét mesterség, azaz az orvostudomdny és a magia egy iddben,
egyforman viragkorukat élték, azt Hippokratész, ™*” ezt Démokritosz'™ tette is-
mer(té, koriilbeliil a peloponnészoszi hibord' idején, ami hdromszdz évvel
véarosunk alapitdsa utdn'*® volt.

'™ Diogenész Laertiusz szerint ezek a pérég tudésok ténylegesen felkercstek idegen
orszapokat, elsdsorban Egyiptomot, Indiat, Kélde4t. Puthagorasz VIII 3; Empedoklész
VIII 71, Démokritosz IX 35; Platén 111 6.

'** [smeretlen magus Koptoszrél, a Nilus keleti partjén fekvS, fels-egyiptomi vé-
rosbél; vo. Plinius, Nat. Hist. V, 49, 60; VI, 102, 168.

1% Egniciabol szarmazik. Valosziniileg a tréjai kiralyok 8sapja valamint a szamoth-
rakéi misztériumok ¢és a migia megalapitéja. V4. E. Wellmann: RE IV 2180 Nr. 11,
Columella, De re rust. X, 358.

137 K os szigetérd). Hires gérég orvos, Székratész kortdrsa (kb. Kr. . 460-kb. Kr.
e. 370).

1% Abdérabol szarmazik, gorsg filozdfus (kb. Kr. e. 460-kb. Kr. e. 370), életérsl
keveset tudunk, Plinius gyakran emliti: vo. Nar. Hist, XXVIIL, 118; VII, 189; XXlV
156, 169.

B9 Ks e 431404,

10 Kr. e 454, A Plinius ltal megadott évszam nem cgészen pontos.

33



| 1. Létezett egy mésik magikus csoportosulas,'*' amely Mézeshez,'” lan-
neszhez, [otapeszhez'** €5 a zsiddkhoz kéthetd, de sok ezer évvel Zoroaszter
utan." Sokkal fiatalabb ennél a ciprusi csoport.** Nem ethanyagolhatd tekin-
télyt szerzett ennek a foglalkozasnak Nagy Sandor idejében egy masik Oszta-
nész," akit az a megtiszteltetés ént, hogy Nagy Sandor kisérdje lehetett, és
amit senki nem von kétségbe, vele majdnem az egész foldkerekséget beutazta.

12. Biztos, hogy (a magia) hagyott nyomokat az italiai népek kdrében,
példaul a mi XII tablas torvényeinkben és mis dokumentumokban, ezeket mir
karabbi konyvemben'" kzreadtam. Csak a viros 657. évében, Cn. Comelius
Lentulus és P. Licinius Crassus consulsaga'”® idején a senatus hatdrozatot ho-
zott, hogy ne aldozzanak embert, és nyilvanvaléva valt, hogy ez idaig bemu-
tattak ezeket a szomyiiséges aldozatokat.

%1 Errél nem lehet semmi pontosat mondani. Plinius valészinileg félreértette a for-
rasait.

142 Az ismert zsidd torvényhozo, Mozes 2. kényvében 7,11 526 van Mazesrdl és
Aaronrél, akik a firaé el 6tt csoddkat miveltek (botokat kigydva valtoztattak). Az egyip-
tomi csodatévek (Pal megnevezi 6ket: 2, Tim 3,8: Jannes és Jambres) tettek hasonlokat,
de az § kigydikat Aaron kigy6i elpusztitottak.

1% Jsmeretlen magus. A név aramcus eredeti, & lahwe &s a tab- s26kbdl tevddik
ossze, azaz | Jahwe {67, v6. zsidd Tobiasz.

% 11t Plinius egy 1l nagy idéintervallumot ad meg. (Lasd: 3.§)

15 9zintén nem ismert. Lehetséges, hogy Nagy Sandor halila utan (Kr. . 323), 2
Ptolemaioszok ideje alatt jatszott bizonyos szerepet.

146 Tarténeiileg nem megfoghatd. Talén néhany magus altal kdlesdnvett névrl van
520, hogy ezzel is felidézzék Xerxész emlékét.

T | dsd:. Nat. Hist, XXVIIL 14,19,

45 on. Comelius Lentulus (lasd: RE IV 1361 Nr.178) és P. Licinius Crassus {lasd:
RE X111 287 Nr.61)a Kr. €. 97. év consuljai — (a viros 657. éve) — szendtusi hatarozat-
ban megtittottak az emberaldozatokat.
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1v.

13. Galliat is mintegy megszallta amagia, st még napjainkban is jelen van.
Ugyanis Tiberius csaszar uralkoddsa alatt'® tiltottak be a druidaik™® valamint
az ilyenfajta jésok és az orvosok'™ miksdését. De mit emlitsek még errdl a
tudoményrol, amely még az dceant is atszelte és a vilag végére'* eljutott? Bri-
tannia'* még ma is olyan lelkesen (innepeli ezeket a szertartisokat, hogy az a
latszat, mintha 8k adték volna 4t a perzsaknak. [gy, az egész vilagon ebben
egyetértés uralkodott, ambaér vitatkoztak és egymast nem ismerték. Nem lehet
eléggé értékelni, hogy mennyivel tartozunk azeknak a rémaiaknak, akik meg-
sziinlették azokat a szomyhségeket, amelyek szerint az ember megélése na-
gyon vallasos, a megevése pedig még igen egészsépes is.

M9 Kr u. 14-37.

10 K elta papok és jésok, akik neveldként és birékent is tevékenykedtek. Ok mutat-
tak be az dldozatokat, amelyek —nem kizart— emberildozatok lehettck; vo. Caesar, Befl.
Gall. V1, 16. Tovabba errdl ir még Suetonius (Tiberius 36), miszerint a csaszar a kil fol-
diszertartisokat, mindenekel5tt az egyiptomit s a zsidét betiltatta, a druidakedl viszont
semmit sem mond. Ellenben Claudius csdszar (Suctonius, Claudius 25) a gallok druida-
szertartdsait teljesen beszintetie, melyektdl Augustus uralkoddsa alatt csak a rdmai
polgarokat iiltottik el.

13! Ezalatt nemesak a druidik, hanem asztroldgusok és mdgusok is értenddk, akik
elarasztottdk ROmat, czért szamos alkalommal kitiltottak ket a varoshdl, azonban hasz-
talanul. V&, Tacitus, Ann. 11, 27, 32; XV, 31.

122 Ahol a f51d befejezédik, és az iresség kezdddik. V8. Tacitus, Germ. 45, it a
suionokrél, Skandindvia germén népeirdl: . Muc usque, si fama vera, tantum natura.”

153 A bretonok és a keltak kozotti rokonsagrél Caesar ir, megemliti, hogy a druidak
valldsa breton eredett. Onnan kiindulva honosodott meg Gallidban. V6. Caesar, Belf.
Gall. V1,13: haec disciplina in Britannia reperta atque inde in Galliam translata exi-
stimatur.”
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14. Amint arrdl Osztanész™ tudositott, (a magidnak) tobb fajtaja'™ van.
Valojaban isteni joslatokat igér a vizb6l, golyékbdl, a levegdbdl, a csillagok-
bél, 1impakbdl, talakbol, fejszékbol és sok mas dologbél, ezen kiviil beszél-
getéseket arnyakkal és az alvildggal. Mindezeket korunkban Nero csaszar'®
hiabavalonak és hamisnak nyilvanitotta. Ugyanis a magia iranti szenvedélye
nem volt nagyobb, mint a lant és a tragédiaéneklés irdnt; a legnagyobb emberi
szerencsének a 1élek mélységes biineit tartotta; és leginkabb arra vagyott, hogy
parancsolhasson az isteneknek és egyaltalan nem akart nagylelk( lenni.

15. Soha senki nem tamogatott egy mesterséget ennél hatdsosabban. Mind-
ehhez nem hianyzott neki sem a pénz, sem a hatalom, sem a tanulas képessége,
és minden mas, amit a vildg még neki tulajdonit! Kétségteleniil jelentds bizo-
nyitéka a mesterség hamissaganak, hogy Nero'” felhagyott vele. Barcsak in-
kdbb sz alvilagi vagy barmilyen isteneket kérdezte volna meg a gyaniir6l, mint
hogy ezek kivizsgalisait bordélyhdzakra és prostitualtakra bizza! Valgjaban
sem a szent Aldozatok, sema barbar és vad ritusok nem voltak enyhébbek, mint
amilyenek az 6 agysziilleményei voltak. fgy tértént, hogy még inkibb kegyet-
lenkedve elboritott minket (az dldozatai) arnyékaval.

VL
16. Vannak amagusoknak bizonyos kibilvoik, mint példdul azoknak azem-

berek esetében, akiknek szepldik vannak, amelyek nem akarnak engedelmes-
kedni az isteni akaratnak és nem lesznek lathatatlanok. Esetleg megakadélyozta

1% L 4sd: 8.§.

55 Plinius mér korabban megemlitette a j6s1és kiilinbozd formait. Lisd: Nat. Hist.
XXVIII, 104. Tovabbé Servius, Aen. I11, 359, ahol Varro szerint ajéslasoknak négy faj-
taja van megadva. JVarro autem quatior genera divinationum dicit: terram, aerem,
aguam, ignem: geomantis, aeromantis, pyromantis, hydromantis. " Joslasokré] kovek
segitségével v6, Plinius, Mat. Aist. XXXVII, 192; jéslasrol fejsze segitségével (axino-
manteia) lasd: Plinius, Nat. Hist. XXXV, 142.: Jhoc dicuntur uti Magi in ea quam vo-
cant axinomantiam, el peruri negant si venturum sit quod aliquis optet.”

1Ky, u. 54—68-ig uralkodott. Kr.u. 60/61-ben bevereteit egy minden tidik évben
megrendezésre kerlild versenysorozatot, amely sorin magit, mint legjobb szdénokot
valamint legjobb lantjatékost megkoronaztatta. Lasd: Suetonius, Nero12, 20-22, 41;
Tacitus, Ann. XIV, 20. ’ Co

137 Nero biinos szenvedélyeirsl, mindenekeldtt Nero életérdl lasd: Suetonius: Nero;
Tacitus, Ann. XIII-XVL
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ebben? Semmi nem hidnyzott a tesién.'*® Ugyanakkor jogdban allt bizonyes
napokat kivalasztani, és konnyi volt teljesen fekete szinfl birkakat'** besze-
rezni; azonban az emberaldozat okozta szamara a legnagyobb élvezetet. Tirida-
tész,'™ a magus jott hozzd, és maga hozia az Arménia feletii gy6zelem hirét;
ezdltal nehézségeket okozott a provinciaknak.

17. Nem akart hajoval utazni, mert (a magusok) gy gondeltdk, hogy nem
illé dolog a tengerbe kdpni vagy a természetet mds emberi sziikkségletekkel
beszennyezni.'™' Vitt magival magusokat, st (Nerdt) a magusok étkezéseibe
is beavatta; mindazonaltal nem volt képes ezt a mesterséget tdle atvenni, ami-
kor az uralmat atadta neki (Tiridatésznak). Ugyanakkor meg vagyunk gy6z6d-
ve arrdl, hogy barmilyen utalatos, hatastalan és hiabavalé dolog is ez, mégis
ugy tiinik, hogy van benne némi igazsag, de ezekben a méregkeverés'® és nem
magiban a magia mestersége hat.

18. Kérdezhetné valaki, hogy melyek voltak a régi mégusok hazugsagai,
amikor a grammatikus, Apion,' akit még fiatal korunkban lattunk, azt alli-
totta, hogy a ndvény kynokephalosz,'® amit Egyiptomban osiritesnek neveztek,
mindenfajta méreg ellen hatdsos, isteni szer, de ha azt valaki teljesen kitépi,
azonnal meghal az, aki kitépte; tovabba megidézte az amyékokat, hogy meg-
kérdezze Homéroszt milyen orszdgho! és milyen sziiléktd] szarmazik,'s* azt
azonban nem merte bevallani, hogy mit valaszolt neki.

158 V5. Suetonius, Nero 51.

139 Az alviligi isteneknek bemutatott 4ldozati dllatoknak teljesen feletének kellett
lenniiik.

160 A parthusok kirslydnak, I. Vologaiscs fivére, aki Arménia kirdlysdgat kapta,
Corbuloétél eliizve, végtil a rémai fennhatosdg elismerésével kapja vissza foldjét. Kr. u.
66-ban Romdban Nere innepélyes kérillmények kozott diadémmal megkoronizza, V4.
Suetonius, Nero i3, 30; Cassius Dio, Epir. LXIIL 2, 5.

181 A magusoknak az a tiltisa, miszerint tilos a tenger vizét emberi iriilékkel és k-
pésekkel beszennyezni hasonld ahhoz, miszerint tilos a Holddal vagy a Nappal szemben
vizelni. V6. Plinius, Nar. Hist. XXVIIL, 69, vagy a folyckba, v6. Hérodotosz, T, 138,
Petronius, Sat. 104, 9 emlékeztet arra, hogy nem lehet kirmat vagy hajat vagni tengeri
hajén, csak halalbiintetés terhe meltett.

6z Gyakran a magikus tudomdanyokkal hoztak kapcesolatba.

18 Alexandriabol szdrmazik, réla mondja Pliszionikosz, grammaticus és Tiberius
kortérs tirténésze, a Titusnak sz4lé ajanlasdban, 25.§, hogy Tiberius dgy hivta &t, mint
cyrmbalum mundi, bar sokkal inkdbb gy Ichetett 8t nevezni, mint prepriae famae tym-
panum, azaz a sajat himevének a dobosa. Plinius gyakran emliti az Altala felhasznalt
szerzOk kozott, Vo, Plinius, Nat. Hist. 1, 25.

% Nem lehet teljes biztonsaggal beazonositani. Taldn az oroszlanszaj, Antirrhinum
L. (Scrophulariaceae) nevil ndvénnyel azonos. V. Plinius, Nat. Hist. XXV, 129,
XXVI, 155.

155 vg. Gellius, Noet. Ase, 101, 11; XVII, 21, 3.
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VIIL.

19. Csalardsaguk killénleges bizonyitéka, hogy minden ilat kéziil legin-
kabb a vakondokat'® csodaljak, amely (4llatot) a természet oly sok modon
megkarositolt; ezek Srokre vakok, azon feliil egy olyan mésfajta sitétségbe
vannak boritva, ami az eltemetéshez hasonlé. Nincs olyan belso rész, amelyben
16bb bizodalmuk lenne, nincs olyan allat, amely szerintiik a valldsi ritusokhoz
alkalmasabb lenne, igy, hogyha valaki lenyeli egy vakond él6 és dobogb szi-
vét, annak jovibelatast és vallalkozasainak sikerét igérik.

20. Azt allitjak, hogy az é16 vakond kitépett foga odakétézve meggydgyitja
a fogfajasokat. Egyébként a maga helyén el fogom mondani err6l az allatrol
hogyan vélekednek; leginkabb valészini, hogy azt fogjuk talalni, hogy (a va-
kondok) hasznal az erdei cickdny*®” harapasa ellen, mivel, mint ahogy azt mar
emlitettiik,'®® a keréknyombol'® valé [61d ellenszer erre.

1% A vakond foldalatti élete valamint feltételezett vakséga (v6. Plinius, Nar. Hist.
X, 178: X1, 139) t8bb hiedelemnck teret adott: a vakondok kifinomult hallisa tulajdon-
képpen azért fejlédatt ki, hogy meghalljak a réluk sz6l6 beszelgetéseket, azokat meg-
értsék, és végil elmenekiiljenek; v6. Plinius, Mar. Hist. X, 191. A vakond orvostudo-
manyban valé sokrétii felhasznalasarol lasd: 20, 38, 84.§§; a vetdmagra gyakorolt ha-
tasardl lasd: Plinius, Mat. Hisé. XVIII, 158,

167 Harapésat tévesen mérgezdnck tartottak; lasd: Plinivs, Nar. Hist. VIII, 223,227,

188 v5, XXIX, 89. Tovibbaé Plinivs fun. Med. IT135, 2; Serénus Samm. XLV1879-
191,

199 5. Plin. Nat. Hist. XXX, 89. Lasd még: Columella: VI, 17, 5: , Az okozott
karért a cickdny sajit testével biinhédik, mert czt az dliatot olajba fojtjak, és amikor a
tetere szétbomlik, osszetorik, és ezzel a gyogyszerrel kenik be a cickanyharapast.”
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Summary

Caius Plinius Secundus —usually called Pliny the Elder to distinguish him
from his nephew and ward, Caius Plinius Caecilius Secundus, whose collected
correspondence has preserved such a vivid picture of Roman life- belonged
to a family of wealth and was an outstanding example of a successful member
of the Equestrian Order. Pliny began his career in the army in Germany and
later held a number of procuratorships in Gaul, Africa and Spain. Throughout
his busy career as a man of action he had kept up a constant practice of study
and authorship. His interest in science cost him his fife at the ape of 56. He
died by the famous eruption of Vesuvius (79 AD). Seven works of him are
known but only one, the Natural History (37 books) survives. This encyclo-
pedic account of the state of Roman scintific knowledge in the first century
AD contains material from works no longer extant and is of unique value for
our assessment of early imperial science and technology. Itis an encyclopaedia
of astronomy, meteorology, geography, mineralogy; zoology, botany and
medicine. He claiims in his Preface that the work deals with 20000 matters of
importance, drawn from 100 selected authors, to whose observations he has
added many of his own. His main intention was to collect all the necessary
scientific information which can be used in everyday life.

About one third of the books (20-32) deals with the guestions of healing.
[n the subject of medical treatment it is in the 28th book we can read first
about magic and magicians’ practices. Pliny disapproves this art, he treats their
methodes impious and dangerous because they mislead everyone with their
fraudulent practices. Pliny tells us that the first writings on magic were the
work of Qsthanes who accompanied Xerxes on his expedition against Greece.
Thereafter he makes a thorough examination about the effect on people of
charms, spells, incantations, magic songs. Hereby he lists famous and effective
prayers, magical rites. He lays down that he does not believe in magic but he
admits its influence in everyday life. Even The Twelve Tablets contain two
laws against the use of spell which is a prove that magic had been present in
Italy at an early date. He tells us the history of magic in the 30th book. Accord-
ing to Pliny magic is a combination of medicine, religion and astrology. Its
origine goes back to Persia, to Zoroaster. We can know the names of famous
magicians and their followers. Later magic had reached Greece, Gaul, Britain
and at last [taly. He mentions with pride that in 97 BC a law was passed by the
Roman senate forbidding the offering of human sacrifices. Magical practices
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had become so popular in Rome that Pliny could not disregard them. But he
is ambivalent with magic, on the one hand he neglects this art, on the other
hand he accepts some of their methodes which had proved to be effective dur-
ing the centuries. He adds: ,,We may rest fully assured that magic is a thing de-
testable in itself. Frivolous and lying as itis, it still bears some shadow of truth
in it.”
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