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Elosz6

A késd romai kor ~ Theodor Mommsen kifejezésével a dominatus kor —
kutatisa mostoha helyzetben van Magyarorszagon. A korszak sajatossiga,
hogy viszonylag kevés forras dll rendelkezéstinkre, ezek kéziil magyar fordi-
tasban még kevesebb jelent meg.

Ezt a hidnyt kivanjuk pételni egy késd rémai szdveggylijtemény Ossze-
allitasdval. QOlyan gorg és latin nyelvii forrdsokat vélogatunk, amelyeknek
m¢ég nem jelent meg magyar forditdsa.

A Documenta Historica sorozat keretében t6bb szdmot terveziink meg-
jelentetni, amelyek a kor fontosabb témai szerint csoportositva reményeink
szerint bepillantast nyijtanak az olvasé szaméra a késd romai birodalom éle-
tébe.

A mostmegjelend elsd szim harom nagyobb egységbd] 4ll: Késo romai jog
¢s adminisztracio, Africai lazadasok a 4. szdzad végén (Firmus- és Gildo-fel-
kelés), valamint az egyiptomi sivatagban é16 Evagrios Pontikos szerzetességrol
irt gondolatai. '

Az egyes fejezetekhez tartozd szivegek jellege meglehetdsen eltérd, van-
nak kozottiik viszonylag ismertebb téméra vonatkozodak, és vannak olyanok,
amelyek Magyarorszagon szinte teljesen ismeretlennek tekintheték. Ennek
megfelelden a bevezetések és a jegyzetek terjedelme is eltérd a harom egy-
ségben.

A forditasokat a tudomanyos diakkori munkaban részt vevé hallgatok be-
vonasaval készitjiik.

Euagrios Pontikos grig nyelvii értekezésénél a téma elismert szakértojét,
Baan Izsakot kértiik fel a széveg lektordlasara, munkéjaért oszintc haldval
tartozunk.

Szeged, 2010. oktdber
Székely Melinda






Kés6 romai jog és adminisztricio'

A JOG KODIFIKALASA

A romai jogtudomany klasszikus korszaka a 3. szdzadban lezarult, de az czt
kovetd iddszak sem maradt nagy teljesitmények nélkil: a kés6 romai kor volt
az, amely a kordbbi és a kortdrs jog irasba foglalisaval megmentette azt a fe-
ledéstél. A 3. szdzad végén két, rank nem maradt magangyljteményben foglal-
tak ossze az addigi csaszari rendelkezéscket, a Codex Gregorianusban (Hadri- -
anustél Diocletianusig) és a Hermogenianusban (féleg Diocletianus rendel-
kezései). II. Theodosius €s 111, Valentinianus 429-ben rendelte el az dsszes ad-
digi csdszari rendelkezés dsszefoglalasat . Constantinustél kezdve, amely 439.
janudr elsejével lett hatalyos (Codex Theodosianus). Mivel elméletileg az
osszes addigi rendelkezést tartalmazta, lehettek benne ellentmondasok és cl-
avult rendeletck is, czért eredetileg tervbe vették egy masodik, ellentmonda-
soktol mentes Codex kiadasat is, ez azonban nem valdsult meg. Helyette egy
{1j rendelettel menct kézben lehetévé tették az ellentruondasok kijavitasat az
eredeti, még be nem fejezett Codexben. Ennél is nagyobb munkéaba kezdett
Iustinianus, aki 528-ban elrendelte ¢gy, a csaszan rendelcteket tartalmazo Co-
dex kiadasét, amely mar eleve az ellentmondasok kikiiszobolésével és a régi
rendeletek modemizalasaval szimolt, rink csak a masodik, dtdolgozott kiadas
maradt (Codex lustinianus, 534). 530-ban kezdték meg a régi jogtuddsok ira-
sainak kivonatoldsdt €s tematikus dsszefoglalasat, amely 533-ban jelent meg
Digesta avagy Pandektainéven.” Ezenkiviil 533-bankiadtak egy jogi tank&ny-
vet is Institutiones cimmel, amely féleg Gaius munkajdra tdimaszkodott. A Co-
dexek kiadasa utan megjelend torvényeket Novellae cimen® gylijtotték dssze.
A iustinianusi kodifikicio eredményeként Iétrejott munkakat (frstitutiones,
Digesta, Codex lustinianus, Novellae) 6sszefoglaldan Corpus furis Civilisnek
nevezik.

' Forditotta, ajegyzetekel és a bevezetdket irta: ILLESIMRE ARON(L. 1. A.), PALOTAS
GYORGY (P. GY.) és VARGA FERENC (V. F.).

2 Az dsszeallitas elveirdl, amelyek szintén egy ellentmondasoktél, Atfedésektdl men-
tes gylijtemény megalkotését céloztdk, magyarul 1. DIOSDI 1973, 23-24. A Digesra el-
nevezds a latin ,digerere ~ kategoridk szerint elrendezni” igébd! szdrmazik, a gérog
Pandektai jelentése pedig ,,mindent magaban foglald™.

3 T6bb ilyen cimil gyiijtemény is volt, egyrészt a Codex Theodosianushoz képest
.1 rendeleteket, masrészt a Codex Justinianust kovetdket §sszefoglalok.



Codex Theodosianus 1.1.5 (A Codex Theodosianus terve)

Imperator Theodosius €s Valentinianus Augustusok a senatusnak.*

Ugy hatéroztunk, hogy a Codex Gregorianus és a Hermogenianus minta-
jara minden olyan csaszari rendelkezést (constitutiones) ossze kell gyijtent,
amelyeket a dicsé Constantinus €s az 6t kdvetd megistentilt (Divi} uralkodok,
valamint mi magunk hoztunk, és amelyek az edictumok erején vagy altalinos
érvényii, szent (jogon) (sacrageneralitas)’ alapulnak. E16sz6r is a titulusokat,®
amelyek az egyes témakat jelolik, agy kell elkilloniteni, hogy ha egy rendcl-
kezés kiilonbozo fejezetei tébb titulushoz tartoznak,” akkor (minden fejezetet)
oda kell beilleszteni, ahova (a benniik targyalt téma alapjan) illik. Azutén, ahol
a (kiilonb6z rendelkezések) valtozatossaga alapjdn kétértelmiiség keletkezik,
ott a szévegek idérendje alapjin kell donteni, és nem csupan a consuli €s ural-
kodoi évek vizsgalataval, hanem magénak a miinek a felépitése alapjan,® amely
nyilvanvalova teszi, hogy a leglijabb az érvényes.” Végill a rendelkezéseknek
azon részét kell megtartani, amelyek az adott témira vonatkoznak, a tobbit,
amelyek nem szitkségesck az ligy megerdsitéséhez, melldzni kell.'® Bir egysze-
riibb és igazsagosabb is (lenne) az jabb rendelkezések dltal érvénytelenitettck
melldzésével csak a még érvényben Iéviketkifejteni, vegyiik figyelembe, hogy
ezt és a korabbi Codexeket is igen gondos férfiak dllitottak Gssze, akik tudo-
mianyos munkdjuk révén olyan rendelkezéseket is ismernek, amelyek feledésbe
meriilve kikoptak a gyakorlatbél, hiszen (credetileg azért alkottak meg 8ket,)
hogy sajat koruk ligyeire legyenck érvényesek." (Ezért) e harmadik (Codex)
szerkesztdi e harom Codexbd! valamint az epyes finlusok témajahoz kapcso-

* A Codexck jelotik, hogy az adott constitutiot mely csaszdrok bocsatottak ki és
kihez intézték, valamint a végén t6bbé-kevésbé pontos keltezés is szerepel: a conswiok
jelolésével megadjdk az évet, tobbnyire a hdnapot, napot, varost, esetleg azon beliil is
a pontos helyet.

% Ellentétben a specifikus, cgyedi rendelkezésekkel.

¢ A Codexekben és a Digestdban tematikus rendben szerepelnek a constitutick
ilictve a jogtuddsok téredékei, az ilyen tematikus csoportok a tifulusok, ,cimek”,

7 Mas értelmezés szerint, ha a kiilonbazd fejezetbeosztast ki vetben egy rendelkezés
tbb titulushoz is tartozik™,

8 A constitutiok a titulusokon belill idbrendben szerepeinek.

? V6. Mod. Dig. 1.4.4: ,A késGbbi rendelkezések erdsebbek a korabbiaknal.”

10 Ha a széveg clejét hagytak el, akkor ezt a , post alia ~ egycbek utan,” ha a végét,
akkor az ,.ef cefera ~ és a tobbi” kifejezésckkel jeldltek.

" Azaz a Codex Gregorianusban, a Hermogenianusban és (az eredeti koncepeio
szerint) a Theodosianusban is lehetnek régi, elavult, mar érvénytelen, csetleg cgymas-
nak ellentmondé rendelkezésck, ezzel szemben L. a kovetkezd szemelvényt valamint a
késdbbi Digesta és Codex fustinianus vonatkozo rendelkezéseit,

8



16d6 jogtudosi értckezésekbdl ftractatis) és vilaszokbol (responsum)'? bssze
fopnak allitani egy misik (Codexet), amelyben nem lesz sem hiba, sem kétér-
telmiiség, és amely neviinkben kihirdetve mindenki szaimara bemutatja, hogy
mit kell kévetni és keriilni.'* Egy ilyen nagy munka végrehajtisira és a Code-
xek tsszeallitdsara— amelyek koziil az els6'® az altalanos rendelkezéseket min-
den ellentmondasukkal epyiitt gyiijti 6ssze, semmit sem hagy ki magabdl, amit
(példaként) lehet felhozni, és csak a szavak felesleges boségét utasitja vissza,
amasodik viszont az 6sszes jogi ellentmondas kikiiszabilésével az élet tanito-
iskolaja lesz — egyediilalloan megbizhatd, kiforrott tehetségli férfiakat kell va-
lasztani, akik, miutin az els{ Codexet ami bolesességiinknek €s a koz tekinté-
lyének bemutatjak, a masikkal fognak behatoan foglalkozni, mig kiadasra mél-
t6 nem lesz. Tudja meg méltosagotok (vestra amplitudo), hogy a kévetkezd
személyeket vilasztottuk: a fényességes (infustris)”® Antiochust, volt guae-
stort, jelenlegi praefectust;'® a fényességes Antiochust, guaestor sacri pala-
tiit;'” a tekintélyes (spectabilis)'® Theodorust, comest'® és magister memo-
riget;?” atekintélyes Cudiciust és Eusebiust, magister scriniiket;” a tekintélyes
Iohannest, aki sacrariumunk comese volt;*? a tekintélyes Comazot s Eubulust,
akik magister scriniik voltak ¢s Apellest, az igen €kesen szol6 tudost. Bizunk
abban, hogy czen orokkévalosagunk altal kivdlasztott személyek minden igen
tanult embert alkalmazni fognak annak érdekében, hogy kéz6s erbfeszitéseik-
kel, miutan a helyes €letmodot megvizsgaljk, a hamis térvényeket kizarjak.
Ha pedig a jév6ben kell majd valamilyen (rendelkezést) kihirdetni, akkor az
olyannyira érvényes lesz egyesitett birodalmunk masik részében is, hogy nem
valami kétes hitelességre és nem is maganemberek tanisagara fog tamaszkod-

2 Egy arra felhatalmazott jogtudos szakvéleménye vitas kérdésben,

13 A munka sohasem készillt el, valésziniileg egy, a késtbbi Digestdhoz hasonlé mi
lett volna,

* A megvatésult Codex Theodosianus.

YA legmagasabb senator rangosztily.

18 Gesta Senatus 4-ben volt (esetleg tiszteletbeli) praefectusként (ex ... praefecto)
szere_})el. A tisztséghez |. 24. oldalon.

" E tisztségrBl 1. a Cassiodorus szemelvényt a 27-29. oldalon.

% A masodik senatori rangosztaly.

1 Theodorus a comites consistoriani, azaz a csaszari tandcs {consistorium sacrum)
tagjai kzé tartozott.

* A csaszarhoz intézett kérvényekkel foglalkozd hivatal vezetGje.

2 A scriniumok, , iroddk”, voltak azok a szervek, amelyek abirodalmi kdzigazgatas
kulénbozo irasbeli tigyeit (kérvények megvalaszolasa, jogi dilasfoglalas stb.) intézték,
Egy-egy scrintum vezetbje a magister scrinii volt.

2 tt a sacrarium a consistorium sacrumra utal.



ni, hanem abbél a birodalomrészbdél, ahel kibocsdtottik, szent leveliinkkel at

kell kiildeni a masik rész scriniumaiba, hogy atvegyék és a rendeletek tinnepé-

lyességével kozhirré tegyék. [116, hogy ezen atkiildott rendelkezést atvegyck

és vitathatatlannak tekintsék, gy, hogy mddositisa és hatalytalanitdsa a mi ke-

gyelmességiinknek van fenntartva. Sziikséges tehat, hogy kdlesondsen kihir-

dessék ezcket, de (a fentiekt6l) eltérd modon ne vegyék at. ES A TOBBI.
Constantinopolis, 429. mércius 26.

Codex Theodosianus 1.1.6 (A Codex Ti heodosmnus szerkesztési elveinek
modositisa)

Ugyanazok az Augustusok.

[...]1 Annak érdekében, hogy e rividen 6sszefoglalt szovegek mégis vila-
gosak legyenek, megengedjiik € munka szerkesztdinek, hogy.a felesleges sz6-
vegeket eltavolitsik, a szikséges dolgokat hozzéfiizzék, a kétértelmiiségeket
megvaltoztassdk, az ellentmondésokat kijavitsak, hogy ezek segitségével min-
den rendelkezés meg legyen vildgitva, [...] 3 ... Semmi sem akadalyozhatja,
hogy elkésziiljon ¢ Codex, amely minden ﬁgyben és birdsagon érvényes lesz,
és nem hagy helyet dnmagén kiviil semmi 0j rendelkezésnck, kivéve annak,
ami e Codex kibocsatasa utén lesz kihirdetve. '

Constantinopolis, 435. december 20.

Codex lustinianus: Haec, quae necessario”(A Codex Iustinianus terve)

Imperator Iustinianus Augustus a senafusnak.

Ugy hataroztunk, hogy ezeket (a rendelkezéscket), amelyeket mér tsbb ko-
rabbi uralkodé is kijavitandonak itélt, de ennek ellenére egyikiik sem véllalko-
zott arra, hogy ezt véghezvigye, most a minderthat6 Isten segitségével a kdznek
adoméanyozzuk &s ezdltal a perek boségét lecsdkkentjiik, Ugy, hogy megnyir-
baljuk a csaszéri rendelkezések azon tomegét, amelyecket a harom Codex — a
Gregorianus, a Hermogenianus és a Theodosianus —tartalmaz, valamint {azok
témegét is,) amelyeket a Codexck kibocsétasa utdn az isteni emlékezetii Theo-
dosius, valamit az 6t kitvetd tébbi korabbi uralkodo €s a mi kegyelmességiink
rendelt el, és (czek helyett) a mi szerencsés (felix) neviinkben™ egyetlen Co-
dexet allitunk Ossze, amelybe 6ssze kell majd gylijteni mind a fent emlitett ha-
rom Codex rendelkezéseit, mind az ezek utan kibocsatott (jjabb rendelkezése-
ket. 1 [...]* 2 Kifejezetten megengedtiik nekik, hogy mellbzve a torvény egé-

2} A bevezetd rendetkezésekre az elsd néhany szavukkal szokds utalni.

2 A Codex munkilatainak sikerességét mar maga a csdszar szerencsés neve is
biztositja.

¥ A szerkesztdbizotisag tagjainak felsoroldsa.

10



szére nézve felesleges bevezetoket, valamint ismétléseket és az ellentmonda-
sokat — kivéve ha a joganyag elrendezését segitik —, tovabba azokat (a rendel-
kezéseket), amelyek mar nincsenek szokasban, ugyanezen hirom Codexbdl és
az Ujabb rendelkezésekbdl (novellae constitutiones) a hiteles, tomdren megfo-
galmazott torvényeket 3sszegylljtsek és a megfteleld tisulusok ala rendezzék;
ahol a célszerliség ezt kivdnja, ott az eredeti széveget egészitsék ki, réviditsék
le, vagy akdr valtoztassak meg; az (ugyanarra vonatkozd), de kiillonbzé ren-
delkezésekben szerepld (részeket) gpytijtsék egybe; arendelkezésck értelmét te-
gyék vilagosabba. De mindezt Uigy (tegyék,) hogy ugyanezen rendelkezésck
idorendje ne csak a nap €s a consufi év jeldlésébdl deriiljon ki, hanem ¢ rendel-
kezésck elrendezésébil is, azaz a kordbbiakat tegyck az ¢lsd helyre, a késébbi-
cket az utolsora. Ha pedig valamely rendelkezéscket a régi Codexekben vagy
azokban, amelyck az 0jabb rendelkezéscket tartalmazzik, a nap és a consufi
év jelolése nélkiil taldlnak, ezeket is vegyék bele (a gyiijteménybe), és a kelte-
zés hianya miatt ne kételkedjenek a rendelkezések altalanos erejében, hiszen
nyilvanvald, hogy ezek altalanos érvényii rendelkezésnek szamitanak, amelyck,
ncha meghatarozott személyek kérelmére bocsattattak ki vagy eredetileg eseti
rendelkezések voltak,™ a rendelkezés hasznossaga miatt ebbe az () Codexbe
is bele fognak keriilni. 3 Siettiink ezeket a tudomasotokra®’ hozni, hogy tudja-
tok, mivel foglalkozunk nap nap utan a kéz érdekében, arra torekedve, hogy
a hiteles és kétségbevonhatatlan csdszan rendelkezéseket egy Codexbe gyiijt-
siik, annak érdekében, hogy csak ebbél, a mi boldog neviinkben kibocsatanda
Codexbol lechessen idézni a csaszdri rendelkezéscket, hogy az dsszes birdsagon
a pereket gyorsabban eldonthessék *®
Constantinopolis, 528. februar 13.

Codex fustinianus: Summa rei publicae (A Codex Iustinianus kibocsatasarol)

[...]13 Gondunk volt arra, hogy ezt az dr6kké érvényben marado (Codexet)
magassigod® itéletére bizzuk, hogy tudja meg minden pereskedd és ékesszolo
LHugyvéd”, hogy a perek soran tobbé méar nem hivatkozhatnak a harom, mér
emlitett, régi Codex rendelkezéseire, semaz Ggynevezett (ijabb rendelkezések-
re (novellae), hanem csak a mi Coderiinkbe felvett rendelkezéseket alkalmaz-
hatjak. Akiezellen merészel tenni, azt csalas (falsum) blintettével kell vidolni,
mivcel a perek eldontésére elegendd a mi Codexiink ugyanezen rendelkezéseire

% Pragmatica (sanctio): kiilonosen fontos, altaldnos érvényii rendelkezések,
tobbnyire bizonyos csoportokra vonatkozdan (testliletek, privilegizalt csoportok).

¥ Ti. a constantinapolisi senatus tudomaséra.

2% Ti. a kevesebb ellentmondas miatt kevesebb vita lesz a jogértelmezésrél.

¥ Mena praefectus praetorio.
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torténd hivatkozas, felhaszndlva a jog régi értelmezbinek munkdit.*® Ne szar-
mazzon kétség abbol a ténybdl, hogy egyes rendelkezések a nap és a consuli
év megjeldlés nélkiil allnak, vagy meghatirozott személyek szamara bocsat-
tattak ki, mivel kétségtelen, hogy mindezek altalinos érvényii rendelkezésnek
szamitanak. De ha a régi jogot értelmezd munkak ugyanezen rendelkczések
szavaibol elvesznek, hozzatesznek vagy ezeket megvaltoztatjak — amit a fent
nevezett kivald férfiaknak® kifgjezetten megengedtiink —, akkor senki sem
idézheti ezekbdl a modositott rendelkezést, hanem csak a jogértelmez vélemé-
nyétjavasolhatja, ami csak akkor érvényes, ha a mi Codexiink rendelkezéseivel
nemellentétes. 4 Elrendeljitk tovabba, hogy ha egyes eseti rendelkezések, ame-
lyeket nem vettiink fel ami Codexiinkbe, varosokra, testiiletekre, kollégiumok-
ra, irodakra, hivatalokra vagy egyes személyckre vonatkoznak, akkor minden-
képpen érvényesek maradnak, amennyiben specialis jotéteménnyel valamilyen
kivaltsdgot biztositanak; de ha bizonyos (cgyeb) rendelkezések gyandnt jottek
Iétre, akkor csak abban az csetben érvényesek, ha a mi Codexiink egy rendel-
kezésével sem ellentétesek. Ugy véljitk, amennyiben a kdz hasznara szitksége-
sek, szintén érvényesek azok, amelyck magassagod birésagan, vagy egyéb pol-
gari vagy hivatali birésagok vagy katonat fohadiszéllasok 6sszeirdsaiban sze-
repelnek, és kozkiadasokra vagy cgyéb koziigyre vonatkoznak. 2 A te fényes-
séges ¢s magassagos tekintélyed az allam és a mi rendelkezéseink teljesitése
iranti vele sziiletett buzgdsagaval gondoskodjon arrél, hogy ugyanezen Codex
a szokdsos rendeletek kibocsatasaval minden nép tudomdsara jusson, és a mi
isteni alairdsunkkal ellatott Codex sziivegét is kiildje meg az dsszes hatalmunk
alatt 411G tartomanyba, hogy ily médon a mi Codextink rendelkezéset mindenki
tudomasdra juthassanak, hogy a mostani iinnepektdl fogva, azaz 529. 4prilis
16-161 a rendelkezésekre a mi Codexiink alapjan hivatkozzanak.
Constantinopolis, 529. aprilis 7. )
1. 1. A.

A CSASZARI ELOTERJESZTES KOZFELKIALTASSAL
(ACCLAMATIO) TORTENO FOGADASA

A haboribél diadalmasan hazatérd csaszart az Okorban gydzelmi névvel és
hangos tinnepléssel készontottek, ennck mintdjara a senarorok az alibbi él-
Jenzést kialtottdk egyszerre 438-ban a romai senatusban I1. Theodosius (408—
450) és a Codex Theodosianus befejezésének tiszteletére.

1t tmér esctleg a Digesta-terve is a szemiik eldtt lebeghetett.
*! Ti. a szerkesztobizottsagnak.
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Codex Theodosianus: Gesta Senatus Romani de Theodosiano 5.
Feléjiik kidltottak:
HAugustusok Augustusai, legkivalobb Augustusok!”
— Nyolcszor mondtak.
,,Az Ur Titeket adott szamunkra, az Ur &rizzen meg Titeket szamunkra
— Huszonhétszer mondtak.
Kegyes és szerencsés romai csdszarok, uralkodjatok hosszi évekig!”
—~ Huszonkétszer mondtak.
,»AZ emberiség javira, a senatus javara, az dllam javara, mindenki javara!”
— Huszonnégyszer mondtak.
»Reménységiink bennetek, idvdsségetek benniink!”
— Huszonhatszor mondtik.
..Barcsak érvendeztetne (minket), hogy Augustusaink érékke élnek!”
— Huszonkétszer mondtak.
-Miutin megbékéltettétek a vildgot, személyesen tartsatok diadalmenetet!”
— Huszonnégyszer mondtak.
w~Ezek a senatus kivansagai, ezek a rémai nép kivansagai!”
— Tizszer mondtak.
,.Dragdbbak (vagytok) gyermekeinknél, dragabbak sziileinknél!”
— Tizenhatszor mondtak.
»Besugok elpusztitéi, armanykodasok elpusztitéil™
— Huszonnyolcszor mondtak.
JAltalatok tisztségeink, altalatok vagyonunk, altalatok mindeniink!”
— Huszonnyolcszor mondtak.
. Altalatok katonai erénk, altalatok torvénycink!”
— Huszszor mondtak.
. Koszénetet mondunk rendelkezésetekért!”
— Huszonhdromszor mondtik.
.. Eltavolitottatok a csaszan rendeletckbol a kétértelmiséget!™
— Huszonhiromszor mondtak.
A& kegyes csiszarok ily modon gondoskodnak!”
— Huszonhatszor mondtak.
A vitas tigyekr6l gondoskodtok, a békérdl gondoskodtok!”
~ Huszondtszér mondtak.

l’!

32 A latin szévegben emlitett dispositio ebben az esetben konkrétan azt a rendel-
kezést jelenti, amellyel kiadtdk a Codex Theodosianust.
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,.Legyen szamos codex™ (az llami) hivatalokban {officia)/”**
— Tizszer mondtak.
..Legyenek azok a csaszari irodakban (in scriniis publicis)®® lepecsételve!”
— Huszszor mondtak.
..egyen tobb codex, hogy ne lehessen meghamisitani éket!”
— Huszonétszor mondtak.
LJegyezzek fel az dsszes codexet irasban, hogy ne lehessen meghamisitani
Oket!”
— Tizennyolcszor mondtik.
..Ehhez a codexhez, melyet a csaszar rendeletek szerkesztdi (constitutionarii)*®
masolnak, ne ijanzak jogi kommentirokat!”
— Tizenkétszer mondtak.
~Azt kivanjuk, hogy a codexek allami koltségen legyenck a csdszari
irodakban!”
— Tizenhatszor mondtik.
.0, Faustus, élj boldogan!”
— Tizenhétszer mondtak.
0, legyél masodjara is consult”
— Tizen&tszér mondtak.
.Mindent rendbe hozol, senkit sem sértesz meg!”
— Tizen6tszor mondtak,
»Az 0sszedllitott codexcket kiildjék el a provincickba!”
— Tizenegyszer mondtak.
Az oly nagy jététemények méltd hirvivije (perlaior) vagy!”
— Tizszer mondiak.
.0, Paulus, €lj boldogan!”
— Tizenkétszer mondtdk.
L0, legyél consult”
— Tizenegyszer mondtak
~Azt kivanjuk, hogy a csaszéri irodédkban legyenck (a codexek)!™
— Tizenitszdr mondtak,

* Ti. masolat.

* Az eredetileg katelesség, feladat jelentdsi officium 526 a birodalmi tenminologia-
ban a fétisztviselék hivatalat jelentette.

3 A scriniumhoz 1. 21, jegyzet.

* A késd csaszarkorban a constitutionariusok azok a megbizott hivatali szemeélyek
voltak a kdzponti torvényhozasban és adminisztracioban, akik 2z egyes csdszari ren-
delkezéseket (constitutio) lemasolték a kiilonbszé hivatalok szimara. Feladatuk volt
ezenkivill a torvények szévegeinek folyamatos ellendrzése is.
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A praefectura’ kotelessége az intézkedés!”
— Tizenkétszer mondtak.
Minden egyes praefecius haszndlja a sajat pecsétjeit!”
— Tizendtszér mondtak.
,,Minden tartominyi hivatalban legyen egy-egy torvénykonyv
- Tizenkétszer mondtak.
Azt kivanjuk, hogy kérelemre (ad preces)”® semmilyen torvényt ne
hirdessenek ki!”
— Huszonegyszer mondték.
.0, Agtius, éj boldogan!”
— Tizendtszor mondtak.
.0, legyél harmadjdra is consull”
— Tizenhiromszor mondtak.
,.Epségben &s biztonsagban vagyunk az oltalmadnak hala!”
— Tizenkétszer mondtak.
..(Epségben és biztonsdgban vagyunk) oltalmadnak, firadsagos munkadnak
hala!”
— Tizendtszor mondtak.
,,O, Faustus, ¢lj boldogan!”
— Tizenhdromszor mondtak.
L0, legyél masodjara is consull”
— Tizszer mondtak.
Azt kivanjuk, hogy a senarus kivansigait add tovabb (a csaszirnak)!”
— Hiiszszor mondtak.
»Torvények megdrzdje, rendeletek megdrzéje!”
— Tizenhatszor mondtak.
,»A birtokosok minden jogait ezek az alattomos eljarasok osszezavarjak!"™®
— Tizenhétszer mondtak.
(438)

1%*

P. Gy

37 A praefectus praetorio hivatalaval kapesolatban 1. a 24. oldalon.

8 A maganszemélyek kérvényt, (preces) intézhettek az uralkoddhoz. Mivel a peti-
ci6t rendszerint nem kisérte bizonyiték, bizonyitds, a csdszari valaszt, a leiratot (re-
scriptum) fenntartassal adtdk ,.ha a kérések az 1gazsagon alapulnak”™ 5i preces veritate
nituntur). De az itt szerepld ,kérelem” valosziniileg nem ebben a konkrét értelemben
szerepel, hanem pusztan arrél van szd, hogy a befolydsos személyck ne alakittathassdk
a jogot sajat érdekeik szerint.

* A sziveg itt valdszinlileg az egyéni kérelmekre (preces) utal vissza.
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AZ URALKODOI RENDELETEKROL ALTALABAN

A csaszar rendeletekre és leiratokra vonatkozd constiutiokbol egyrészt
képet kaphatunk bizonyos maig €16 jogelvekrtl, masrészt a hol gyengébb, hol
erdsebb csaszan hatalom torvényhozdssal kapcesolatos problémairol.

Codex Theodosianus 1.1.1

Imperator Constantinus Augustus a /usitanoknak.

Mostantol fogva a nap és a consuli év megjeldlése nélkiili rendeletek
(edicta) és rendelkezések (constitutiones)* érvénytelenck.

Savaria, 322. j(zlius 26.

ERTELMEZES (fnterpretatio):* Azok a térvények, amelyeket a nap és a
consult év megjeldlése nélkiil bocsatanak ki, nem érvényesek.

Codex Theodosianus 1.1.2

Ugyanazok az Augustusok®’ Flavianusnak, praefectus praetorio lllyrici et
Italigenale

Nem tiirjiik el, hogy barki figyelmen kiviil hagyja, vagy ne ismerje fensé-
giink hosszas és alapos megfontolaséval kibocsatott rendelkezéseit.?

Vincentia, 391. mijus 27.

ERTELMEZES: Mindenkinek ismernie kell a tdrvényeket, és senkinek sem
szabad semmibe venni a rendelcteket,

Codex Theodosianus 1.1.3

Ugyanazok az Augustusok Aurelianus praefectus urbinak.

A rendelkezések nem a kordbban végbement tetteket vadoljak, hanem a
J6vendo tetteknek szabnak szabdlyt.

Constantinopolis, 393. februar 27.

N A Codex Iustinianusban (1.23.4) arendeletck €s rendclkezések helyett ,,magén-
személyeknek biztositott jotétemények™ allnak.

' A Codex Theodosianus cgyes rendeleteit értelmezé parafrazis kéveti, amely nem
képezte az ercdeti Codex részét.

“ Valentinianus, Theodosius és Arcadius. Ez a rész is jol mutatja, hogy a Codex
hidnyos, mivel az 1. és a 2. constitutio kizotl az eredetiben még dllnia kellett legalabb
egy constitutionak, amit Valentinianus, Theodosius és Arcadius bocsitott ki, hiszen a
keltezés és a tbbesszam miatt az ugyanazok az Auvgustusok ncm utalhat az egy Con-
stantinusra.

* A Codex Iustinianusban (1.18.12) egyszeriien ,,uralkodoi rendelkezéseket™.
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ERTELMEZES: A t6rvények nem azt biintetik, ami az 6ket megel6zd 1dG-
ben ment végbe, hanem a jévire nézve rendelik el, hogy mit kell figyelembe
venni. '

Codex Theodosianus 1.1.4

Ugyanazok az Augustusok Victoriusnak, proconsul Asiaenak.

Az dltaldnos szabdlyt (generale praeceprum) azegyedi kedvezmény (bene-
Sficium speciale) elé kell helyezni.**

Constantinopolis, 393. augusztus 22.

ERTELMEZES: A mindenkire egyforman kételezd erejli torvényt nem
hatélytalanitja egyetlen személy vagy iigy.*

Codex Theodosianus 1.2.2

Ugyanaz az Augustus™ a néphez.

Barmilyen modon is érdemelték ki, a jogellenes csdszari leiratok (rescribta,
sic!) nem érvénycsek.*” Ugyanis a biroknak (iudices)* inkabb azt kell kivetni,
amit a kézjog elbir.

Rdma, 315. augusztus 29.

ERTELMEZES: Akarmit is eszkozélnek ki az uralkoddtdl, ha ellentétes a
térvényekkel, akkor nem érvényes.

Codex Theodosianus 1.2.3

Ugyanaz az Augustus Septimius Bassus praefectus urbinak.

Ha azt kérik t6liink, hogy a jog szigorat egy adott csetben mérsékeljiik vagy
enyhitsiik, akkor azt kell szem el6tt tartani, hogy a (vonatkozé) rendelet kibo-
csdtdsa elott kieszkozolt leirat érvényes, és a késtbbi leirat nemrontja lc a ko-
réabbi hatdlyat. Amelyet azonban kés6bb csaltak ki, annak semmi ereje sincs,

4 Nem szabad Gsszetéveszteni a lex specialis derogat legi generali ~ a killdnds
torvény lerontja az altalanos torvényt” elvvel!

 Azaz ha valamilyen specialis esetben egy-egy személy mentességet kap aléla,

% Constantinus.

T E rendeletek egyrészt a csaszan hatalomat korlatozzak, ugyanakkor részben arrél
lehet sz6, hogy ha a csaszamak adott esetben engednic is kellett a — befolyasos —
kérelmezdnek, ez nem marad érvényes, ha egyébként nem lehetne érvényes.

*1tt és atovabbiakban, a birénak forditott — és eredetileg valéban csak birét jelentd
— iudex tobbnyire tagabb értclemben szerepel, és a birodalmi adminisztracio fontosabb
tisztségviseldit, helyenként kifejezetten a helytartokat jeloli, akik természetesen tébb-
nyire igazsapszolgaltatisi feladatokat is ellattak,
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kivéve, ha bsszhangban van a térvényekkel, kiitondsen mivel a méltinyossag
és a jog kbzotti értelmezés egyediil nekiink van fenntartva.
316.* december 3.
L1A.

A TORVENYSZUNETEK

Mir Réma toriénetének kezdetein voltak olyan napok, amelyeken — innepi
vagy baljés voltuk miatt — nem lehetett pereskedni, hivatalos {igyeket intézni,
népgyiilésttartani. A principatus idcjén ahivatalos és allandé torvénysziinetek
részben az uralkodoi csaldd iinnepeihez, részben a gazdasagi tevékenységek-
hezigazodtak, ezerkiviil természetesen szamos egyéb, helyi varidns is volt (pl.
helyi valasztisok, tinnepek).*® A dominatus idcjén pedig mér megjelennek a
kercsztény finnepek is.

Codex Theodosianus 2.8.19

Imperator Valentinianus, Theodosius és Arcadius Augustusok Albinus
praefectus urbinak.

Elrendeljiik, hogy minden nap pereskedésre alkalmas legyen. Csak azok
maradhatnak torvénykezési szilnnapok, amelyek az évnek azon két honapjaba
tartoznak > amelyek a munka nyugalmaihoz kellenek, csillapitani a ny4ri mele-
get és betakaritani az 6szi termést. | Januar elsd napjat is atengedjiik a szokott
nyugalomnak. 2 E (sziinnapokhoz) hozzdadjuk még a legnagyobb varosok, R6-
ma® és Constantinopolis* alapitisanak napjat (nafalicii dies), amely napokon
sziineteljen a jog(szolgaltatis), mivel maga a jog is ¢ két varosbol ered. 3
Ugyanilyen megfontolas ald soreljuk a hiisvét szent napjait, ti. a hét megel6zot
és a hét kovetkezit, nemkiilonben a vasarnapokat,™ amelyck szabdlyosan ka-
vetik egymast. 4 Hasonld tisztelettel kell rendclkeznie a sziiletésiink és hata-
lomra jutdsunk évforduloinak is.

Réma, 389. augusztus 7.

* A keltezés vagy a cimzés hibds, mivel a consuiok (Sabinus és Rufinus) 316-ra
utalnak, Bassus viszont 317. majus 15. és 319. augusztus 31. kdzott volt pragfectus
urbi.

g, lex Irnitana K és 82.

5! Az Entelmezés szerint két-két hénap.

52 Aprilis 21.

53 Mdjus 11.

5 Itt még a pogany dies Sofis (a Nap napja), de az Ertelmezésben mar az Ur napja
szerepel.
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ERTELMEZES: Elrendeljiik, hogy az év minden napjén térvényesen le-
hessen meghallgatni a peres iigyeket. Jéllehet a tdrvény négy honapot atenged
a betakaritisnak, de ezt a provincidk helyi viszonyainak €s a fSldbirtokosok
jelenlétének megfeleléen kell tenni agy, hogy junius 24-t6] augusztus 1-jéig
az aratas miatt legyen torvénysziinet, augusztus 1-jét8l augusztus 23-ig lehes-
sen pereskedni, majd augusztus 23-t01 oktdber 15-ig a sziiret miatt ismét tor-
vénysziinet legyen. A vasimapokon, amelyek linnepnapok, sem lehet sem pert
meghallgatni, sem addssagot behajtani. A hisvét napjai is szentek, mind a hét
megelézd, mind a hét kovetkezd. Azt akarjuk, hogy az Ur sziiletését és megjele-
nésének linnepét is a peresked6k larméja nélkiil tinnepeljék meg. 1115 tovabba,
hogy az uralkodo sziiletését €s tronra jutdsat is hasonlo tiszteletben részesitsiik.

LLA

A KORABBI JOGTUDOSOK VELEMENYEINEK
ALKALMAZHATOSAGA

Ez az On. idézési torvény (lex citationis) amellett, hogy szdmunkra kiviléan
mutatja a régi jogaszok tekintélydt és a kordbbi jog tovabbélését, a korabeli, a
kiilénbozd jogi munkak, eltérd szakvélemények tengerében fuldokld, principa-
tus kori elédeiknél tébbnyire kevésbe képzett bir6knak mentéévet adott arra
nézve, hogy melyik koribbi véleményt kivessék, hiszen minden jogi megfon-
tolas nélkiil, mechanikusan, az egyes nézeteket képviselok Gsszeszdmolisaval
kellett kivalasztaniuk a kévetendd véleményt.

Codex Theodosianus 1.4.3

Imperator Theodosius és Valentinianus Augustusok Réma varos senafu-
sdnak.

EGYEBEK UTAN. Papinianus,” Paulus,* Gaius, Ulpianus®® és Modesti-
nus® dsszes irasat megerdsitjitk igy, hogy Gaiust ugyanaz a tekintély illesse
meg,* mint Paulust, Ulpianust és a tébbieket, és az 6sszes miivére lehessen hi-
vatkozni. Azoknak a véleményeit (sentential is, akiknck a milveit és véleme-

5 A legtekintélyesebb jogtudas, 212-ben végezidk ki.

5 papinianus segéde, a 3. sz. elsd harmadaban aktiv.

37 Az egyetlen klasszikus jogtudos, akinck teljes miive fennmaradt, 180 k. halt meg.
. % Az egyik legnagyobb hatést, rendszerezd jogtudds, 223-ban halt meg.

% Az utolsé klasszikus jogtudds, 239 utin nem sokkal halhatott meg,

80 E kitételre azért lehetett szitkség, mert Gaius tekintélye a klasszikus korban nyo-
maba sem ért a tibbi itt idézett szerzének, késébb azonban nagyon népszeri lett.
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nyeita fentnevezettek mind a sajit miiveikben felhasznaltik, érvényesnek tart-
fuk, mint Scaevoldnak,® Sabinusnak,® lulianusnak,® Marcellusnak® és mind-
azoknak (a véleményeit), akikre ezek (ti. a fent nevezettek) hivatkoztak, fel-
téve, hogy az & kényveik a régiség bizonytalansiga miatt a sziivegek dssze-
vetésével megerdsittetnek.® Ahol pedig (ezck a jogtuddsok) eltérd nézeteket
vallanak, a tébb jogtudds nézete gydz, vagy, ha egyenld a szamuk, akkor annak
a félnek van nagyobb tekintélye, amelyhez a kivélod tehetségli Papinianus csat-
lakozik, aki egy-egy személyt még legyoz (tekintélyével), de kettének mdar en-
gednie kell.* Paulus és Ulpianus Papinianus miiveihez fiizott kommentéarjait
viszont, ahogyan ¢z mar régéta megallapittatott,”” érvénytelenné tessziik. Ami-
kor pedig egyenld lesz azok szdma, akiknek tekintélye is egyentd,® akkor a bi-
ré1 belatas dént arrdl, ho gy melyik véleményt kévesse. Elrendeljiik, hogy Pau-
lus Sententiae c. miive is érvényes legyen % ES A TOBBL.

426. november 7.

ERTELMEZES: Eza torvény azt nyilvanitja ki, hogy mely régi jogtuddsok
véleményei érvényesek, czck: Papinianus, Paulus, Gaius, Ulpianus, Modesti-
nus, Scaevola, Sabinus, lulianus ¢és Marcellus. Ha eltérs nézeteket fogalmaztak
meg, akkor az a nézet gydz, amelyet tobben képviselnek. Ha pedig mindkét ol-
dalon ugyanannyian vannak, akkor annak az oldalnak magasahb a tekintélye,
amelyen Papinianus 4ll, de csak egyenléség esetén, hiszen Papinianus egy-egy
személyt még legyoz (tekintélyével), de kettének mér engednie kell. Scaevola,
Sabinus, lulianus és Marcellus nemmiiveikkel szerepelnek itt, hancm csak (ha)
az elibb mondottak miivei hivatkoznak rajuk. A (Codex} Gregorianust és a
Hermogenianust pedig azért mellézi a térvény, mivel ezeket sajat tekintélyiik-

°' A 2. sz. 2. felében aktiv, Marcus Aurelius tandcsadéja.

62 Az 1. sz. 1. felében aktiv,

* Hadrianus tandcsadoja, a 2. sz. kdzepén aktiv,

* Antoninus Pius és Marcus Aurelius tanacsadoja.

55 Erre azért tér ki kiilon a rendclkezés, mert nem csak kommentarokat irtak a régi
jogtudésok miiveihez, hanem idénként a szdveget is modositottak, igy a killénbdzo
példanyok sszevetésére volt szitkség az adott jogtudds eredeti véleményénck megalla-
pitasahoz. E kitétel gyakorlatilag azt jelentette, hogy az utdbbi jogtudésokat legfeljebb
komoly konyviarral rendelkezd tudomanyos kizpontokban lehetett idézni, hiszen csak
ezeken a helyeken volt meg a lehetdség t6bb, régi sziveg dsszevetésére,

% Azaz csak egyentdség esetén gybz Papinianus ,,partja’.

§ V5. CTh 1.4.1, killsnosen azon részek miatt, ahol vitattdk Papinianus Allitasait.

¢ Azaz egyenldség csetén Papinianus nem foglal 4llist az adott kérdésben.

% V6. CTh 1.4.2. E kilon megerdsitésre azért volt szitkség, mert e Paulus neve alait
fennmaradt mii egy 3. szdzad végi kompilacid, amelyet nem 6 €s nem csak az & miivei-
bél allitott dssze.
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nél fogva mar egy kordbbi torvény megerdsitette az uralkodoi rendelkezésekrol
és rendeletekrd] sz610 titulusban.” De ezen 6sszes jogtuddstdl, a Gregorianus-
bol, a Hermogenianusbol, Gaiustdl, Papinianustdl és Paulustél kivalogattuk
azokat, amelyck a mu 1d6nk jogeseteihez szitkségesnek tiintek, .

' LI A

A JOGERTELMEZES JOGA EGYEDUL A CSASZARE

A késd romai birodalom erbsen kézpontositott irAnyitasa a jogértelmezés-
ben is megnyilvanult. Mig a principatus idején a ius respondendivel felruha-
zott jogtuddsok jogértelmezését csaszari tekintéllyel tamasztottak ald, s e szak-
velemenyek haésszhangban voltak, térvényerejliek lettek (legis vicem optinet,
Gai. 1.7), addig annak clienére, hogy a 426-os lex citationis kbvetenddnek itél
bizonyos principatus kori jogtuddsokat, a dominatus alatt a jogértelmezés mar
cgyre inkabb az uralkodonak van fenntartva, s végiil lustinianus alatt mar csak
kifejezetten a csaszarnak van joga erre, bir a régi jogtudosok ezen jogat meg
elismeri.

Codex Tustinianus 1,14.12

Imperator Tustinianus Aulus Demosthenes praefectus praetorionak.

Tudja meg minden bird, aki birodalmunkban van, hogy ha a csaszari fenség
egy {igyct biroi vizsgélat iitjan kivizsgalt €s a széban forgd feleknek kozvet-
leniil itéletet mondott, akkor az (az itélet) nem csak abban a konkrét esctben
torvény, amelyben az itélet sziiletett, hanem minden mas hasonldban is. 1 Mi
lehet ugyanis nagyobb, mi szentebb a csdszari fenségnél? Vagy lehet-¢ valaki
akkora gbggel eltelve, hogy megvesse az uralkodé véleményét, mikor mar a
régi jogalkotdk is nyiltan és viligosan meghataroztak, hogy a rendelkezések,
amelyek uralkodéi rendeletbél erednek, torvényerejiick?” 2 (1) Amikor tchat
azt taldljuk a korabbi térvényckben, hogy (egyesek) vitatjak, hogy ha egy tor-
vénytazuralkodd mar egyszer értelmezett, akkor vajon kivetendd-e ez az ural-
kodoi értelmezés, akkor egyrészt kinevetjiik, masrészt kiigazitandénak tartjuk
czek hild szérszdlhasogatdsat. 3 Elrendeljiik tehat, hogy az 6sszes uralkodé:
jogértelmezés — akdr kérvényre valaszként, akar birdsagokon, akar barmilyen

" Nem maradt fenn.

" v, Ulp. Dig. 1.4.1pr-1: ,Az uralkodé akarata torvényerejii ... Amit tehat
csaszar leirataban elrendelt, vagy kivizsgalva eldontétt, vagy amirdl nyilatkozott, vagy
amirdl edicrumot adott ki, térvénynek tartand6. Ezeket a jogszabélyokat kbzénségesen
consiitutioknak (csdszari rendeleteknek) nevezzilk.” Zlinszky Janos forditasa, modosi-
tasokkal.
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egyéb modon lett kifejtve — hatdlyos és vitathatatlan legyen. Ugyanis ha jelen-
leg csak az uralkodénak szabad torvényeket hoznia, akkor a térvények értelme-
zése is a csaszan hatalom kivaltsdga. 4 Ha a perek sordn kérdés meriil fel, vagy
ha a per eldontésére alkalmatlannak vagy kevésbé megfelelének tartjak magu-
kat, akkor a fétisztviselék javaslatara miért hozzénk fordulnak, és a birék a tor-
vényck kétértelmiségével kapesolatban miért minket kérdeznek, ha nem azért,
mert toliink szarmazik (a térvények) helyes értelmezése? Vagy ki mis Iehet al-
kalmas a torvények talanyainak megfejtésérc és mindenki szdmaéra ismertié
tételére, hanem az, akinek egyediil all jogaban torvényt hozni? 5 Az ilyenfajta
nevetséges vitak elvetésével jogosan fogja mindenki az uralkoddt tekinteni az
egyetlen torvényhozonak és az egyetlen jogértelmezOnek: de ez a torvény nem
¢rinti a régi jogalkotdkat, mivel nekik e (jogérielmezési) jogot a csdszan fen-
ség cngedte at.
Kihirdetve Constantinopolis hetedik mérfoldkavénél, Tustinianus palotdja-
nak Uj tangcstermében, 529. oktober 30-dn. )
ILI.A,

A FORMULARIS ELJARAS FELVALTASA
A COGNITIOS ELJARASSAL

A principatus koraban a szokasos bir6i eljiras a praefori perrend szerinti
formularis eljaras volt, amely soran az igazsigszolgaltatd magistratus a felek
meghallgatasa utan (in iure) egy formuldban nevezte ki a tényleges vizsgalatot
végzd civil eskiidtbirot, és jelélte meg, hogy e bironak mit kell kivizsgalnia, és
¢ vizsgalat eredményétd] fliggden hogyan kell eljarnia (apud fudicem). E prae-
tori perrend mellett mar a principatus idején jelen volt a csaszari perrend, a
cognitids eljaras (cognitio extraordinaria),”’ amely fokozatosan kiszoritva a
praetori perrendet 342-ben kizardlagossa valt. Ezen eljaras soran a szdbeli-
séget felvaltotta az irasbeliség, valamint megsziint a per kettéosziotisiga, és
egy, a csaszar altal kinevezett — tobbnyire birodalmi hivatalokban, pl. hely-
tartoi székhelyen eljard — hivatalnokbird vizsgalta ki az figyet.

2 A latin elnevezés abbol szarmazik, hogy ezek a birgk eredetileg soron kiviil
(extra ardinem) folytattak vizsgalatot jelentGsebb vagy a praerori perrendben le nem
folytathatd ugyekrél. '
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Pauli Sententiae S, 5%, 1 (FIRA 11, p. 392.)"

Peres ligyben az itélkezhet, aki imperiummal és potestasszal rendelkezik,
vagy akit egy ilyen személy tekintélye alapjin jelglnek ki a percs feleknek,
vagy aki igazsagszolgiltatisi joggal bird varosi magistratus, vagy akit soron
kiviil (extra ordinem) kérnek az uralkodétél.

Codex Tustinianus 3.3.2

Imperator Diocletianus és Maximianus Augustusok és a Caesarok mond-
jak:

Elrendeljiik, hogy a helytarték azokrdl a peres iigyekrél, amelyeket korab-
ban, mivel 6k maguk nem tudtak kivizsgélni, segédbirokra biztak (iudex peda-
neus), sajat maguk tartsanak vizsgélatot, mindemellett, ha llami elfoglaltsa-
gaik vagy a peres ligyck nagy szima miatt nem tudnak minden ilyen iigyet
(személyesen) kivizsgalni, akkor joguk van birdkat kijelélni.™ 1 De ezt nem
lehet tigy értelmezni, hogy azokban az tigyekben is jogukban éll birékat kije-
161ni, amelyeket sajat hivatalukbél kifolyolag szoktak kivizsgalni. Es ezeketa
helytartok vizsgalata ala kell utalni, nehogy Ugy tiinjén, hogy birdsagaik tekin-
télye csokkent. A szabad jogéllapotrdl, amelyet kordbban is 6k vizsgalhattak
ki, és a felszabaditott statuszrol maguk a helytartok itélkezzenek.

294, jalius 18.

Codex fustinianus 2.57(58).1
Imperator Constantius és Constans Augustusok Marcellinusnak, Phoenice
helytartdjanak.
A jogi formuldkat (iuris formulae) teljességgel hatalyon kivill helyezziik,
mivel a megfeleld kifejezések keresgélése lelassitja az emberek iigyeit.
342, januar 22.
a LLA.

A SZOKASJOG HATALYA
A dominatus kézpontosité torekvéseinek megfeleléen a kézvetlen csdszari

iranyitas alatt nem all6 szokasjog (consuetudo) — amely korabban az frott tér-
vényeket is hatdlytalanithatta (Tul. Dig. 1.3.32.1) — hatiskore is csokkent.

" E miirdl 1. 69. jegyzet,
% Ti. maguk helyett.
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Codex Iustinianus 8.52.2
Irmperator Constantinus Augustus Proculusnak.
A szokésjognak (consuetudo) és a régdta fenndlld joggyakorlatnak (zsus) nem
csekély tekintélye van, de ez sem elég arra, hogy feliilbiralja a jozan megfon-
tolast (ratio) vagy a térvényeket (fex).”
319. aprilis 24.
LLA.

A PRAEFECTURAK IRANYITOINAK HIVATALI JOGKOREROL

A dominatus idején a csaszari testGrség korabbi parancsnokal, a praefectus
praetorick szercpe jelentdsen megvaltozott. A birodalomigen szigor( €s tekin-
télyelvil berendezkedésében és annak igazgatasi rendszerében.a 4. szazadtol
kezdve kizdrélag csak polgari feladatkdrt - birdskodas, addbehajtas — lattak el
A praefecturdk vezetdi voltak, amelyek a birodalmi kézigazgatasi reformja
utan mar kozigazgatasi egységekként jelentek meg. A praefecturdk szdmos
provincidt fogtak at, s a hatékonysdg fokozdsa érdekében ezeket divecesisekbe
fogtak dssze, amely élére egy-egy vicariust neveztek ki. Ebben a 325-6s tor-
vényben 1. Constantinus (306-337, egyeduralkodé 324-t61) a biraskodashoz
kapcsolodo feladataikat, valamint annak alapelveit fejti ki. A hivatali hierar-
" chiaban a tartoményok vezet6i alarendelt szerepet kaptak a praefecturdk ira-
nyitoival szemben, akikhez igy sérelemesetén a birodalom barmely alattvaldja
jogorvoslatért fordulhatott.

Codex Theodosianus 1.5.1

Imperator Constantinus Augustus Constantius praefectus praetoridhoz.

Rendeletben figyelmeztetjiik a tartoményok minden lakdjat arra, hogy
amennyiben a sajat helytartoik (proprios praesides) semmibe vennék oket,
amikor fellebbeznek hozzdjuk, akkor a te méltdsidgodhoz (gravitatem tuam)
fellebbezzenek, hogy a te méltdsdgod nyomban a tudomasunkra hozhassa, ha
bebizonyosodik, hogy a helytartok hibdja vagy akar hanyagsaga miatt tortént
meg ¢z a dolog, hogy eziltal azok megfeleléen mepbiintetheték legyenek.

Antiochia, 325. augusztus 9. L

P. Gy.

3 A kbztarsasag idején a nép hozza a térvényt, igy a nép (jog)szokdsa meg is val-
toztathatja azt, a csiszdrkorban, kiiléndsen a dominatus idején, a torvény mar a csdszar
akarataval egyenértékil, {gy clfogadhatatlan, hogy a nép felulbiralja.
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A CSASZARI FELUGYELET ALATT ALLO
HIVATALNOKI HIERARCHIAROL

A szabdlyozott és ellenrzott parancsnoki lancolaton alapult a sikeres koz-
igazgatasi rendszer a késd csaszarkorban, 1. Constantinus megsziintette a Dioc-
letianus-féle ferrarchia rendszerét és visszaallitotta az egyszemélyes uralmat,
azonban fenntartotta az allam korabbi kdzigazgatasi felosztasat. Forrasunkban
Constantinus atmutatast nytjt a vicariusainak, az egyes kbzigazgatasi egysé-
gek (dioecesis) vezetdinek. A vicarius — megtiszteld cimére a ,,te méltodsiaged”
kifejezéssel utal a rendelet —tisztsége és hivatala magasabb volta tartomanyok
helytartdinal, minthogy a dioecesisek tobb provincidt is magukba foglaltak.

Codex Theodosianus 1.15.1

Imperator Constantinus Augustus Silvius Paulus magister Italiaenak.

EGYEBEK UTAN. Annak érdekében, hogy ne terheljck tovabb az efféle
csaszarl leiratok (rescripta) tomegei a mas foglalatossdgokkal elfoglalt mélto-
sagodat, jonak lattuk, hogy a te méltdsagodra egyediil csak azokat az igyeket
bizzuk, amelyekben egy tekintélyesebb személy hittérbe tud szoritani egy ke-
vésbé befolydsos és alacsonyabbrangi birdt, vagy amelyekben olyan dolog ke-
ril felszinre, amit a tartomanyi birosagon (in praesidali iudicio) iem lehet be-
fejezni, vagy amit — bar ugyanazok a helytartok sokaig targyaliak — a te szined
elétt kell befejezni.

Nicomedia, 325. februar 25.

P. Gy.

A VAROSI VEZETO RETEG (CURIALISOK) TERHEI

A vérosok voltak azok a kapcsolédasi pontok, ahol a csaszari adminiszt-
racio dsszekapesolddott a helyi kultiirdkkal és a kérnyezd vidék lakossagaval.
A curialisok, a helyl vezetdréteg tagjai, akik a varosi tanacsot alkottik, igen
fontos szerepet jatszottak az dllam mitkddtetésében, pl. az adoszedésben. Ezért
nem engedték meg szimukra, hogy elhanyagoljak a virosukkal szembeni ha-
gyoményos kotclességeiket és feladataikat. Ez aleginkabb pénziigyi kitelezett-
ség elviselhetetlen terhcket jelentett egy curialis szimara.

Codex Theodosianus 12.1.144
Ugyanezen Augustusok™ Ennotius proconsul Africaenak.

76 Arcadius és Honorius. A kivetkezd szemelvényben pedig Honorius és L Theo-
dosius.
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Annak érdekében, hogy virosaik karira a virosi polgdrok ne vandoroljanak
el hosszi idére, és hogy ne is villaljanak magukra hivatali szolgalatot (milfi-
tiam socientur),” a (tavollevok) vagyonat oda kell itélni a varosi tanacsuknak
(curia) a kozkotelezettségeik s a kbzterherk kiaddsainak fedezésére (pro mu-
neribus et oneribus), kivéve, ha 6t éven beliil visszatérnek a sajat varosukba.

Mediolanum, 395. méjus 16.

Codex Theodosianus 12.1.184

Ugyanezen Augustusok Asclepiodotus praefectus praetorionak.

Kivéinatos, hogy a varosi tandcstagok {curiales) és a tartomanyi tisztvisel6k
(cohortalini)™ barmikor — akdr a kivaltsdguk és az eldre magukra véllalt hi-
vatali szolgalat meghatirozott ideje clbtt, akdr a szolgdlat 1dejiik letelte utin
-- szitletett gyermekei eredeti jogallapotukat kévessék, minthogy az is béven
elég viszonzasul a sziileiknek, hogy a mi kegyességiink mentességet (vacatio)
adott szamukra.

Constantinopolis, 423. apnlis 15.

P. Gy.

AZ ALLAM HIVATALI SZERVEZETEBE VALO BELEPESROL

A dominatus koraban nagy gondot forditottak arra, hogy a csaszari szol-
galat tagjai szigori vizsgalaton keresztiil szerezzék meg hivatali posztjukat. Ez
a 383-as torvény jelzi szamunkra, hogy a curialisok nem véllalhattak munkat
a mentességet biztositd hvatalokban a kételezd varosi szolgalataik rovisdra.
A hivatalra palyazonak eldtte egy koriiltekintd vizsgilat soran bizonyitania kel-
lett, hogy nincsenek a vérosa felé fennallo kotelezettségei, kozfeladatai.

Codex Theodosianus 7.2.1
Imperator Gratianus, Valentinianus és Theodosius Augustusok Postumia-
nus praefectus praetorionak.

" A militia, hadi vagy tabori szolgélat”, valamint , katonaskodés” klasszikus kori
jelentése a késd csiszarkorban jelentésmodosuldson ment keresztill. 1. Constantinus
uralkodisat kvetden a militia értelme boviilt, ugyanis jelentése ezentitl kiterjedt a pol-
gan kozigazgatdsra a killonbozé csaszéri hivatalokban ¢s a tartomanyi korményzatok-
ban is, amelyeket ekkortdl mar katonai mintdra szerveztek meg. Iddnként kifegjezetten
kiilonbséget tettek a hadseregben folytatott szolgalat (militia armata) és a polgari vagy
hivatali szolgélat (militia cohortalis, palatina vagy égyszerGen militia) kbzott.

8 A cohortales (cohortalini) alarendelt tisztviscldk voltak a praefectus praetorick
és a tartomanyi helytartok hivatalaiban a késd csaszarkor idején.
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Ha valakinek az lesz a szandéka, hogy hivatali szolgélatot vallal magéra,
akkor nyomban gy tartsanak vizsgalatot szdrmazasdrol és egész statuszardl,
hogy ne titkolhassa el otthondt, csaladjat és sziileit. Es erre vonatkozéan ne ad-
janak neki hitelt csak a legtiszteletreméltobb emberek (honestissimi homines)
mindenben egyetértd taniskodasa mellett. Ugyanis igy fog megtorténni az,
hogy senki sem fog kitérni a varosi tandcs szolgalata eldl és senki sem fog At-
partolni a hivatali szolgalathoz, kivéve az, akit az oly korilltekintd vizsgalat
teljes egészében szabadnak allapitott meg mind szarmazasara, mind pedig jogi
statuszara nézve.

Constantinopolis, 383. julius 19,

P. Gy.

A QUAESTORI HIVATAL MINTASZOVEGE (FORMULA)

A birodalom legfontosabb torvénykezési hivatala a quaestura volt,. mely-
nek a vezetdjét quaestornak neveziék. Hivatalinak természetébe nyijt betekin-
tést Magnus Aurelius Cassiodorus (485-585), egy italiai szArmaz4su arisztok-
rata, aki a keleti got uralkodot, Theodorikot szolgélta a 6. szazad elején. A
quaestura a kés6 csaszarkor idején elsdsorban a quaestor sacri palatii hiva-
talat jelentette. A quaestor sacrii palatii tisztsége eldszdr 354-ben bukkan fel
a forrdsainkban. A csaszari tanacs (consistorium sacrum) vezetdje, s a csaszar
személyes képviseldie volt killonbdzo ligyekben. 1. Valentinianustdl kezdve a
csaszar jogi tanacsaddja és rendeleteinek megfogalmazéja. A hivatal felada-
tairdl, a quaestor €s az uralkodo killénleges kapcsolatarol szimol be szerzénk.
Bar abeszél6 hangja azé a Theodoriké, akinek Cassiodorus munkajat irta, a hi-
vatal meghatirozasa, az uralkodasrol és az azzal kapcsolatos elképzelésekrdl
alkotott nézetek azonban sajatosan rémai természetiek.”™

® Cassiodorus Variae Epistulae cimii munkajanak 6. és 7. kényve a legfontosabb
Allami hivatalok (pl. consul, praefectus praetorio, curia palatia, curator civitatis stb.)
Jormuldit nyUjtja a livatali személycknek. A formula forrdsunkban ,mintaszéveg” je-
lentésében szerepel (vo. Praef. 14), hiszen a benne foglaltakat szerzonk hivatali utodai-
nak szinta kivetendd mintaul,
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Cassiodorus: Variae Epistulae 6.5

1 Ha atisztségek (dignitates)®™ annyira ragyogoak, amennyire figyelmiinket
¢lvezik, haaz uralkodé gyakori jelenléte az uralkodé érzelmérél is tanuskodik,
akkor a bir6k®' egyike sem lehet annyira dicsdséges, mint 6 (ti. a guaestor),
akit tirsunknak fogadtunk elmélkedéseink sordn. Ugyanis masokra rabizzuk
a kozpénzek feliigyeletét, masoknak dtengedjiik a vitds ligyek meghallgatasat,
masokra atruhdzzuk a vagyonunk (kezelésének} jogait (patrimonii nostri iura),
a quaestura hivatalat azonban, melyet sajat hangunknak tartunk, teljesen a szi-
viinkbe fogadjuk. 2 Sziikségképpen ez (a hivatal) bizalmasan csatlakozik a mi
elmélkedéseinkhez azért, hogy megfeleléen tudja elbeszélni azt, amirdl tudja,
hogy mi gondoljuk. Lemond sajit véleményérdl, és gy képviseli a mi akara-
tunkat, hogy (az emberek) azt gondoljak, inkabb télink ered az, amit 6 elmond.
O, mily nehéz (a guaestornak) az, hogy alavetettként magaéva teszi az uralko-
do szavait; hogy gy képes ezt kifcjezni, hogy a sajdatunknak vélik (az embe-
rek), és hogy azt a kegyes hazugsagot kaveti el, mintha csak a kizosség meg-
becsiilésében lenne része.® 3 Azonban gondoljatok csak meg, hogy mennyi te-
herrel is j&r ez a megbecsiiltség. Ha valamiben bizonytalanok vagyunk, akkor
azt a guaestortol kérdezzilk meg, aki a kizsség szobeszédének kincstara (the-
saurus famae publicae), a torvényck tirhdza (armarium legum) és mindig fel-
késziilt a varatlan helyzetekre. Miként Tullius, az ékesszolas mestere mondja,
»semmit sem tartok derckabbnak annal, hogy (a szénok) képes arra, hogy be-
szédével iranyitsa az emberek gondolkodasit, elnyerje jéindulatukat, ravegye
Oketarra, amit & (a szénok) akar, és eltéritse ket onnan, ahonnan akarja” ** Ha
ugyanis a szonok jellegzetessége az ¢kes és a nyomatékos beszéd azért, hogy
képes legyen meginditani a birgkat, mennyivel ékesebb beszédiinek kell lennie
annak, akirdl tudjk az emberek, hogy a csdszar szdndékanak megfelelden fi-
gyelmezteti az alattvalkat arra, hogy becsiiljék a helyeset, és vessék meg a
helytelent, a j6kat vég nélkiil dicsérjék, a legrosszabbakat pedig szenvedélye-

8 A dignitas clsodlcgcs Jjelentése , tisztelet”, | tekintély”, amelyet a magistratusok
és a senatorok €lveziek a nép korében még a kéztarsasag koraban. A késé csdszarkor-
ban azonban a dignitas az atlami kézigazgatisban fontos szerepet jatszo hivatalnokokat
is jelentette. .

¥ Ehhez 1. 48. jegyzet,

%2 A szbveg pontos értelmezése bizonytalan, valésziniileg arr6l van szo, hogy egy
Kiviilallo sziméra a gquaestor pusztan a csaszar szocsvének tiinhet, aki mint ilyen,
megbecsiilésben részesil. Valdjaban azonban a quaestor inkabb a csaszar kdzvetlen
munkatdrsa, igy nem csak a megbccsf.iltségben, hanem a munkdban is része van. De ezt
nem hangsilyozza, sajit szerepét nem emeli ki, eredményeit az uralkodonak tulajdo-
nitja, ebben all a , hazugsaga™. (I. 1. A. )

83 Cic. De Oratore 1.8.30.
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sen vadoljak? Mindezeket azért teszi, hogy a biintetés ritka legyen ott, ahol az
¢kesszolas ereje tolényben van. Legyen (a quaestor) az 6sok legtudatosabb
utinzoja, az idegen szokasokat formalja at és a sajatjainkat drizze meg a meg-
kévetelt tisztasagukban. 4 Ezenkiviil olyannak kell lennie a quaestornak, aki
méltéképpen testesiti meg a csaszar személyét, Ha ugyanis megtorténne az —
szokds szerint —, hogy mi irdshan hallgatunk meg egy vitas jogi esetet (causam
gestis audire), akkor milyen lesz a beszéd tekintélye, amely az uralkodé kép-
viseldjeként a nyilvanossag elitt eljarhat? Sziikséges szdméra ajogi képzettség
¢és az ovatos beszéd is azért, hogy senkinek se kelljen megeafolnia azt, amirél
kéztudott, hogy a csdszar dontotte el. Azonkiviil sziiksége lesz az allhatatos-
sdgra is azért, hogy semmilyen megvesztegetés és semmiféle fenyegetés az
igazsag dsvényérdl le ne téritse 6t. 5 Ugyanis az igazsdgossag megdrzcse érde-
kében hagyjuk, hogy ellentmond;janak nekiink azok, akik egyébként engedel-
mességgel tartoznak. Ugyelj azonban arra, hogy annyi elméleti tudassal rendel-
kezz, amennyivel elfogadhatdéan mindent alaposan meg tudsz magyarazni, ha
megkérdeznek. Més livatalnokok ugyanis jogi tandcsadoik segitségére (asses-
sorum solacia) szorulnak: ellenben a te méltosagod éppen hogy a csaszdrnak
nyujttanacsokat. Es ennck kovetkeztében a jartassdgod és ékesszoldsod hirétél
dsztdndzve megadjuk neked, a mi Urunk timogatasaval &s ezzel a kihirdetéssel
a guaestori hivatalt: az iratok dicsdségeét, az dllam szentélyét, minden dllami
hivatal sziilGanyjat, a mértékletesség lakohelyét, minden erény székhelyét.
Ebben a szellemben jirj ¢l, és ekként toreked) arra, hogy hasonlo legyél a fent
emlitettekhez. 6 A tartomanyok ugyanis hozzad kiildik el a kéréseiket. A sena-
tus téled kér jogi segitséget. Szemmel lathatéan még a jogilag képzett sze-
mélyek is téled varjak el azt, amut mar maguk is tudnak. Tovabba mindazoknak
is sziikséges megfelelned, akik torténctesen jogorvoslatot (fegum remedia) ki-
vannak t6liink. Mialatt azonban mindezeket megteszed, az elbizakodottsag ne
ragadjon ¢l, az irigység se mardosson, ne oriilj masok veszieségeinek, mivel
ami gyliléletes a csdszarnak, nem lehet kedves a guaestornak sem. Beosztott-
ként érvényesitsd a csdszar hatalmat. Habar a mi beszédiink felmagasztalt té-
ged, mégis Ugy beszélj, hogy azt tartsd szemed eldtt, hogy cléttink mint birdk
el6tt fogsz majd szdmot adni, ahol egy biintetendd ember megkapja a jogos ju-
talmat, egy dicséretreméltd ember pedig abban a dics8ségben részesiil, hogy
6t becsiiletesnek tartjak. '
P. Gy.

29



ALLAMI SEGITSEG A SZEGENY SZULOKNEK

Az allam bizonyos esetekben megprobalt segitséget nydjtani azon sziilék-
nek, akik a szegénység és kilatastalan helyzetiik miatt amra kényszeriiltek, hogy
gyermekeiket rabszolginak adjik el. Constantinus e térvénye a birodalmi tor-
vényhozas kdnyériiletes oldalat tarja elénk.

Codex Theodosianus 11.27.2

Ugyanaz az Augustus® Menandrosnak.

Tudomdsunkra jutott, hogy a taplalékot nélkiiloz és az élelem hidnyaiol
szenvedd provinciabeliek eladjak vagy zilogba adjak sajat gyermekeiket.
Eppen ezért, ha barkirsl kideriil, hogy semmiféle csalddi vagyonnal nem ren-
delkezik és gyermekeit csak nchézségek éran képes eltartani, annak az dllam-
kincstar kell, hogy a segitségére siessen, mielott e szerencsétlenség dldozatava
vilna; oly mddon, hogy a proconsulok, helytartok és kincstari hivatalnokok
egész Africdra kiterjedd hatalommal birjanak, és mindenkinek, akirél megtud-
tak, hogy szérnyll nyomorban él, juttassanak szitkséges mértéki pénzado-
manyt, valamint az dltami raktarakbol késedelem nélkiil elegendd €lelmet adja-
nak a raszoruldknak. Ugyanis ellenkezik a jellemiinkkel, hogy megengedjuk,
hogy barkit az éhség elpusztitson, vagy barki az ¢hség miatt e hitvany gaztett
elkovetésére vetemedjen.

Réma, 322, julius 6.

V. F.

A COLONUSOK HELYZETE

A késb antikvitas idoszakdban {(a 3-4. szazad forduldjatdl) a , colonus-
statusz” jelentds valtozdson ment keresztill, melynek eredményeképpenroghdz
kotott allapotta alakult at. Ellentétben a szabad rémai polgarokkal, a colonusok
hosszabb idére nem hagyhattik el foldjeiket, ugyanakkor a fldbirtokosok sem
foszthattik meg 6ket ingd és ingatlan tulajdonuktél. A colonusoknak kiilonféle
kotelezettségeik voltak uraikkal szemben, és sajat tulaydonuk felett is csak
korlatozottanrendelkezhettek. Természetesen nemminden féldmiives tartozott
a colonusok kiizé, és az is lehetséges volt, hogy valaki , kilépjen”™ a colonus-
statuszbdl. A colonus-rendszer intézményében a gazdasagi fliggdscg ¢s egy-
madsrautaltsig egész hildja szévOdott Sssze, mely a kézépkori Europdban létre-

3 Constantinus.

30



Jott feudalis rendszer eldfutdranak tekinthetd. Iustinianus ¢ térvénye a colo-
natus rendszerének alapvetd sajatossdgait tarja elénk.

Codex fustinianus 11.48.23

Ugyanaz az Augustus®™ lohannes praefectus praetoriénak.

[...] 2 Tovibba azon foldek birtokosai, melyeken ilyen colonusok élnek,
ovakodjanak attdl, hogy ezen colonusokra valamilyen mddon 1) szokast erdl-
tessenek vagy veliik eroszakoskodjanak. Ha ugyanis cz bebizonyosodik, és a
foldbirtokosok ellen birdi itélet sziiletik, akkor annak a provincidnak a helytar-
tdja, ahol ilyesmit elkdvettek, koriiltekintéen gondoskodjon arrdl, hogy az el-
szenvedett sérelmet jovategyék; és arrdl, hogy a megszokott jaradékot megtart-
sak: ugyanakkor a colonusok szamara ez esetben sem megengedett, hogy el-
hagyjak azt a telket, ahol élnek. 3 Ezt mind a colonusok, mind pedig barmilyen
nemit és kori utodaik esetében elrendeljiik, hogy a colonus leszarmazott)a, aki
cgyszer egy adott birtokon szilletett, pontosan ugyanazon feltételek mellett
maradjon meg a birtokon, melyeket idegen birtokokon €16 §sei szAméra el-
rendeliink. [...]

(531-534)

V.F.

% lustinianus.
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Africai lazad4sok a 4. szdzad végén®

A FIRMUS- ES A GILDO-FELE FELKELES

Africa tartomany — pontosabban a Numidia, Mauretania Caesariensis,
Mauretania Sitifensis, Africa Proconsularis és Baetica provincidkat 9sszefogo
Africa dioecesis — 4. szhzadi torténetének egyik legfontosabb részét képezi a
két, vezetdik utin Firmus-, illetve Gildo-féle lazadasnak nevezett esemény,
amelyek révid ideig komolyan fenyegették a csdszarok hatalmat a térségben.

A két vezetb a helyi arisztokraciaba tartozott: mindketten ugyanannak a
Nubelnek voltak a fiai, aki egyszerre toltitte be az africai tirzsi vezetd és a ro-
mai tisztségviseld szerepét. Ez a specialis helyzet annak volt kdszonhetd, hogy
alakossag kirében a romanizacio nem valt teljessé, és —kiilondsen a kontinens
belseje felé esd teriileteken — a régi hagyominyok ugyanolyan fontosnak sza-
mitottak, mint a birodalmi kézigazgatas szabalyai és tdrvényei. Nubel €s fiai
sikeresen eligazodtak mindkét korben, és Africa egyik legbefolyasosabb csa-
ladjat alkottak.

Az apa halala utin azonban hamarosan véres konfliktus tort ki a fiai kdzott:
a legnagyobb hatalmat — mint legiddsebb — Firmus 6rokolte, de 6t fivére volt,
akik szintén igyckeztek erbsebb pozicidba keriilni. Vetélkedésiik végiil oda ve-
zetett, hogy Firmus megdlette egyik fivérét, akit kordbban a helyi rémai hely-
tarto partfogolt. Emiatt megvadoltik gyilkosséggal, és mivel jogi iton nem si-
keriilt tisztaznia magat, fegyverhez nyilt: 371-ben (vagy 372-ben) megtamadta
a part menti varosokat, és hamarosan széles korl timogatdsra taldlt a lakosok
korében, akik az altalanosan romlo életkoriilmények, illetve a — forrdsokban
kirivéan korruptnak abrazolt — helytarto korabbi intézkedéseinek hatdsara for-
dultak szembe a kozponti hatalommal. A haborGban harom fivére Firmust ta-
mogatta, Gildo azonban a romaiak mellé 4llt. A ldzadas kezdetben sikeresnek
bizonyult, ezért 373-ban Valentinianus csdszar Theodosius comest —akésbbi
csdszar apjat — kiildte 4t Africaba egy hadsereggel, hogy szamoljon le Fir-
musszal. Hamarosan sikeriilt is forditania a helyzeten: miutan tébb csatdban
megverte a lizadékat és két fivért megdlt, végiil elfogta magét a vezért is, aki
dngyilkos lett.

A két megmaradt testvér (Gildo, és a kegyelmet kapott Mascezel) a kévet-
kezb években Africaban élt, és Gildonak — a Theodosius-hdzzal valo jo kap-
csolatait kamatoztatva— 385-ben sikeriilt elérnie, hogy 6t valasszak a dicecesis

% Forditotta, a jegyzetcket és a bevezetdket irta: SZABO ADAM AGOSTON.
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helytartdjava, vagyis comesévé. Uj poziciéjanak birtokdban hozzildtott, hogy
mnél nagyobb vagyont és hatalmi bazist épitsen ki magdnak a tartoményban:
erdszakkal nivelte birtokainak teriiletét, elnyomta cllenfeleit, és timogatta a
donatistakat, akik a katholikus egyhaztol elszakadt helyi keresztény felekezet
voltak. Ekézben killpolitikai mozgasterét is megprébélta névelni: a csaszarok
és usurpatorok kozti kiizdelmeket kihasznalva szélesitette sajat hataskorét és
Africa 6nalldsdgat is a birodalmon beliil. 397-ben azonban elvetette a sulykot:
anyugati és keleti birodalomfél silyosbodd konfliktusat 14tva elszakadt az ad-
digi nyugati fennhat6sag aldl, €s a tavoli Constantinopolistdl vald lazabb fiig-
gést vilasztotta. Ezt azonban a nyugati udvart irdnyité Stilicho mar nem hagy-
hatta valaszlépés nélkiil: kisebb hadsereggel Gildo ellen kiildte Mascezelt, aki
korabban fivére intézkedéseitdl megijedve menekiilt Italidba. igy most vissza-
tért Africaba, és bar 6riasi thlerével kellett szembenéznie, révidesen sikeriilt
elpartolasra birnia Gildo seregének jelentds részét, aki igy egyetlen csataban
teljes vereséget szenvedett, majd nemsokdra menekiilés kdzben meghalt. A
csdszari udvar hamarosan megolette Mascezelt is, Gildo dridsi birtokait elko-
bozta, €s igy — egy idore — tijra visszanyerte a tartomany feletti fennhatosagot.

A két lazadas torténete tobb szempontbol is figyelemre mélto, Bdr mind a
kettd kizarolag helyl erdkre timaszkodott, atmenetileg sikeriilt komolyan
veszélybe sodomiuk a teriilet feletti romai fennhatdsagot, és csak a birodalom
mas részeibol elvont csapatokkal lehetett ket leverni. Mindez ramutat a Ro-
mai Birodalem belsé gyengeségére, amely Africdban kiilsd tAmadasok nélkiil
is sebezhetének bizonyult (ellentétben pl. a genmanok altal fenyegetett dunai
¢s rajnai hatarokkal). A két felkelés kitoréséhez vezetd belsd fesziiltségeket
nem sikeriilt felszamolni a tovédbbiakban sem, és hatdsuk nagyban hozzijarult
ahhoz, hogy a tartomany feletti roémai uralom 429-ben gyorsan ésszeomlott a
vandalok tamadasatol, akik késébb innen kiindulva tudtdk megtamadni &s ki-
fosztani magat Romat 1s.

AURELIUS AUGUSTINUS

A hires egyhizatya a két felkelés szempontjabdl kiilonésen fontos forras-
nak szamit, hiszen maga is Africabol szarmazott, és sokaig a tartomany szék-
helyén, Karthagdban élt. 395-ben vélasztottak Hippo plispikéve, igy személye-
sen megtapasztalhatta Gildo uralmat, és tantja volt bukdsanak is. Az esemdé-
nyekhez kiilondsen egy dolog miatt kapcsolddott: piispéikként silyos vitdkat
kellett folytatnia a donatistaegyhdzzal, amely a negyedik szdzadban érte ¢l ha-
talma csticsat, és az africai keresztények nagyobb részét a maga partjara vonta.
A katholikus felekezettel valo ellentéte nem dogmatikai kiilonbségek miatt

\
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alakult ki, hanem gyakorlati problémakban és hatalmi okokban gykerezett, de
éppen ezért kiilsnosen nehéz volt felvenni elleniik a harcot. Augustinus szé-
mos levelet és miivet irt elleniik (De baptismao, Contra epistulam Parmeniani,
Contra litteras Petiliani stb.), ezekben tobbszor emlitést tesz a Firmusszal és
Gildéval valé kapcsolatukrél — ebben a kérdésben tulajdonképpen & az egyet-
len forras. Ennek ellenére természetesen nem az események pontos leirdsa volt
a célja, hanem annak bebizonyitdsa, hogy ellenfelei szorosan kitodtek a laza-
dékhoz, végig tamogattik 8ket. Ellenséges hangvételének dacdra azonban bi-
zonyos megjegyzéseibdl kideriil, hogy a donatistak nemkivantak egyértelmiien
szembefordulni az uralkoddval, ezért csak bizonyos hatirok kozéit voltak
hajlandoak az egyiittmiikédésre a 1azadokkal — példdul, hogy sajat belsé ellen-
zékiikkel leszdmoljanak. Csak egy esetben van sz szorosabb szdvetségrol:
Gildo tiz évig élvezte a thamugadi Optatus donatista piispok tAmogatasat, de
az 6 példaja kivételes volt, amitkollégdinak tobbsége egyaltalan nem kivetett.
Ovatos magatartisuk azonban hossz tivon igy sem hozott eredményt: Augu-
stinus vezetésével a katolikusok 41 1-ben elérték, hogy Karthigéban egy nagy-
szabds konferenciat tartsanak a két felekezet piispokei: itt sikeriilt véglegesen
legy6zni a szakadarokat, és a donatizmus 420 utdn véglegesen eltiint az frott
forrisokbdl.

Epistola 8§7.10

Azt vizsgiljuk, hogy a titek,” vagy a miénk az Isten Egyhdza. Ezért az
elejétdl kiindulva azt kell megvizsgélni, hogy miért csindltatok a skizmat. Ha
nem vélaszolsz, gy gondolom, kinnyi dolgom van Isten elétt: ugyanis a fér-
finak, akirdl iigy hallottam, hogy — a skizmat leszamitva -6 és nagyon miivelt
ember, békés hangi levelet killdtem. Te majd meglatod, mit valaszolsz annak,
akinek most dicsémni lehet a tiirelmét, de végiil félni kell a dontését6l. Ha olyan
figyelmesen vélaszolsz, ahogyan neked irtam, Isten kdnyoriiletessége majd
megsegit, hogy azt a tévedést, amely minket elvalaszt, a béke szeretcte ¢s az
igazsag felismerése megszintesse. Emlékezz, hogy nem beszéltem neked a
rogatistakrél, akik allitélag Firmus-kévetdknek hivnak benneteket,” ahogy

#7 Ti. a donatistaké: a levél cimzettje Emeritus nevil pilspskiik.

¥ Egy donatista piispok, Rogatus kovetdi, akik elszakadtak a felekezetiiktdl, igy
mintegy ,.skizma a skizméban” jott tétre. Szamuk sohasem volt til nagy: miutin a do-
natistaknak sikeriilt megszerezni hozza Firmus timogatasat, gyakoerlatilag felszimoltak
a mozgalmat.
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minket Macarius-kovetdknek hivtok.* Nem beszéltem a rusicayumi® piispo-
kotokrdl sem, aki allitélag megegyezett Firmusszal, hogy ha megnyitjak elétte
avaroskapukat, az §véi sértetlenek maradnak, elpusztithatjak a katholikusokat,
és még szamtalan mas dologban. Ne emlegesd hat kizhelyes szofordulatokkal
az emberek tctteit, akar hallottad azokat, akar tapasztaltad. Latod, hogy mi
mindent elhallgattam rélatok azért, hogy a skizma okdrdl beszélhesstink —mert
ebben 4ll az egész ligy 1ényege. Az Unisten adjon ncked békés szandékot, ked-
ves ¢s szeretett testvérem,

Epistola 108.6.18

Annyira keriiljitk az egységet, hogy mi a ticitek gaztettei ellen — nem aka-
rom azt mondani, hogy a ti gaztetteitck ellen — hivatalos térvényekhez folya-
modunk, és a circumcellick® ezck ellen fegyverkeznek fel: amely ériilettel
megvetik a torvényeket, ugyanazzal ellenetek is forditjak dket.”* Annyira ke-
riiljitk az egységet, hogy a foldmiivesek vakimerden fellazadnak a sajat uraik
ellen, és a szkott rabszolgik az apostoli eldirds ellenére nemcsak, hogy elpar-
tolnak a gazdaiktol, de egyenesen fenyegetik a gazdaikat, nemcsak, hogy fe-
nyegetik, de erdszakos tdmadasokkal kifosztjak dket. Mindezeknek a kezdemsé-
nyezoi és vezetdi, és a blinben hadvezérei a ti hitvalloitok, akik , Isten dicsé-
ségére” ndvelik a ti tekintélyeteket, akik . Isten dicsoségére” ontjak méasok vé-
rét. Aztan ti az emberek haragja miatt §sszehivjatok 6ket, majd szélnek eresz-
titek, megigérve, hogy vissza fogjak adni a zsdkmanyt azoknak, akiktdl elvet-
ték. De nem akarjatok, hogy czt az igéretet képesck legyctek teljesiteni, hiszen
akkor tilsdgosan meg kellene sértenetek a vakmerGségiiket, amelyet a papjai-
tok sziikségesnek itélnek a maguk szamadra. Mert hencegnek az elétietek szer-
zett érdemeikkel, bizonygatva és elészamldlva — a térvény szine eldtt, amely-

9 A donatistak ellen végrehajtott  keresztényililddzésérdl” ismert csdszar hivatal-
nok. Kemény fellépését a donatistak clszeretettel rottak fel a katholikusok biinéil.

% A Firmus altal elfoglalt észak-afrikai varosok egyike. Mai neve Skikda (1962-ig
Philippeville}, Algéria.

*1 Szegény, idénymunkabdl 816, elsésorban berber eredetii csoport. Fanatikus vallé-
sossaguk miatt gyakran lehetett latni ket a martirok sirjai kériil {innen a neviik is: ,, cir-
cum cellas vagantur ). A donatizmus legradikédlisabb szimyét alkottak, egyes piisps-
kok afféle irreguldris hadseregként hasznaltdk fel Gket katholikus személyek és temp-
lomok megtimadasara. A felekezet mérsékeltebb tagjai viszont rossz szemmel nézték
tevékenységitket, és igyekeztek elhatarolédni toliik,

# Vagyis a circumcelliok torvényszegései az Gsszes donatistat kompromittiljak.
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nek a szabadsdgotok visszaad4sat kiszénhetitek —,” hogy mennyi helyet és
templomot szereztek meg papjaitok az 6 segitségiikkel, mig a mieinket lerom-
boltik és (papjainkat) eliizték. Igy ha szigorinak mutatkoznatok, a jététemé-
nycikkel szemben tiinnétek halatlannak.

Epistola 185.7.25

De mieldtt elkiildtek Africiba azokat a tdrvényeket, amelyek a szent gyiile-
kezetbe vald belépésre kényszeritették Sket (ti. a donatistakat),’ néhany testvér
szamara az latszott jobbnak — €s k&ztiik voltam €n is —, hogy bir a donatistak
oriilete mindenfelé dithéng, mégse kérjik a csaszaroktdl, hogy teljesen tiltsak
be ezt az eretnckséget, bintetést helyezve kilatasba azokkal szemben, akik
ragaszkodnak hozza. Inkabb azt kellett volna térvényerdvel elrendelniiik, hogy
nem tiirik tovdbb azoknak a kegyetlen megtamadasat, akik a katholikus igaz-
sdpot beszédiikkel hirdették vagy rendelkezésekkel kivették, Valamennyire
reméltiik is, hogy {gy lesz, ha a jAmbor emlékezetli Theodosius térvényét, ame-
lyet &ltalanosan minden eretnek ellen életbe 1éptetett — Ha barmilyen koziiliik
valo piispSkit vagy papot is taldlnak, azt tiz libra aranyra biintessék - meg-
erdsitenék kimondottan a donatistak ellen — mivel 6k tagadjak, hogy eretnekek
lennének —,*® mégpedig oly médon, hogy ne stjtsak mindnyajukat ezzel a biin-
tetéssel, csak azokat, akiknek a teriiletén a katholikus egyhazat valamilyen ta-
madas érte a papjaik, a circumcellioik vagy a hiveik részérdl. Tudniillik az igy
megtamadott katholikusok panaszt nyOytaninak be, és utana a rendek gondos-
kodnanak arrdl, hogy a piispdkeiknek és egych papjaiknak meg kelljen fizet-
nitik a biintetést. Ugy pondoltuk, hogy ettél megijednek, mir nem memek
ilyesmire vetemedni, és igy szabadon lehet tanitani és gyakorolni a katholikus
igazsagot; ezaltal senkit sem kényszeritenének rd, de aki akarja, az félelem nél-
kiil attérhet, és igy nem lesznek hamis- vagy dlkatholikusokkd. Mis testvérek
ezt masképp gondolték, akik idosebbek voltak, vagy sok varos és fold példajat
ismerték, ahol erésnek és igaznak lattuk a katholikus vallast; de ott Isten olyan

9 Tulianus csaszir (361-363) kérésitkre engedélyezte a donatistak teljes egvenjogi-
sagat és szabad vallasgyakorlasat (347 Ota ugyanis a felekezet hivatalosan be volt tilt-
va). Ez a szabadsdg egészen a Firmus-felkelés idejéig érvényben volt, de a két egyhaz
kdzétti sirlédasok €s konfliktusok ez idé alatt sem sziineteltek.

%4 A csaszarok t5bbszér is hoztak a két felekezet unisjat (vagyis a donatista egyhaz
felszdmolasat) elrendeld térvényeket, Augustinus plispoksége alatt példaul 405-ben és
412-hen.

" CTh 16.5.21.

% Ti. a donatistak a két felekezet kézéitt fennll6 viszonyt végig skizmanak, vagyis
egyhazszakadasnak tekintették,
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jotéteményet 4ltal lett biztositva és megerdsitve, hogy a kordbbi csaszarok
torvényekkel kényszeritették az embereket a katholikus kozosségbe. Mi azon-
ban ellenalltunk és inkdbb azt kértik a csaszaroktol, amit itt elmondtam: hata-
rozatot hoztunk errél a zsinaton,” és koveteket menesztettiink a comesi hiva-
talba.

Contra litteras Petiliani 1.24.26

Ha szAmba vessziik az eredményeiteket: nem emlitem a varosok és foleg
masok foldjei ellen elkdvetett eriszakos foglaldsaitokat; nem emlitem a cir-
cumeellick Griilt dithongését, az dngyilkosok holttestének szentségtord és is-
tentelen tiszteletét;* a részeg tivornyakat, és egész Africa tiz éves szenvedését
a Gildo-kovetd Optatus alatt.*® Nem emlitem, mert vannak koziiletek, akik fen-
nen hirdetik, hogy ezek nem tetszenek nekik és soha nem is tetszettek, de azt
allitjdk, hogy nem tudtdk megsziintetni, igy a békesség kedvéert elviselték
Oket. Ezaltal azonban sajat magukat itélik el, mert ha szeretnék a békét, nem
tormék meg az egységet. '™ Hat micsoda driiltség akkor elhagyni a békét, ami-
kor béke van, és a viszaly kizepette probilni azt megtartani? Vannak olyanok
is, akik kitalaltik, hogy Donatus partjanak gonosztetteit, amelyeket pedig min-
denki lat és helytelenit, 6k nem latjak. Egészen oddig elmennek, hogy magarol
Optatusrél is igy beszélnek: “Mit esinalt? Ki vadolta 6t? Ki itélte eI? En nem
tudom, nem littam, nem hallottam.” Tehat miattuk, akik allitsuk szerint nem
tudnak e nyilvanvalé dolgokrél, jottek létre a maximianistak:' az 6 szemiik
61 1atja ezeket a dolgokat, de a szajukat bezartdk. Nyiltan elszakadtak, nyiltan
oltart emeltek az oltarral szemben; a zsinaton'®? nyiltan szentségtordknek, ki-
gyoknak, vérontisra szomjazoknak nevezték Oket, Dathanhoz, Abironhoz és

%7 Az africai katholikus plispokok 401-t51 rendszeresen tartottak zsinatokat Kartha-
goban a donatizmus lgyében: a levél tulajdonképpen birmelyikre utalhat,

%8 A donatistak martirként tisztelték azokat a trsaikat, akiket a katholikusok ellen
elkdvetett timadasok miatt végeztek ki, vagy elfogasuk eldtt éngyilkosok lettek.

% Thamugadi (ma: Timgad) donatista pispoke, aki végig teljes koril timogatisban
részesitette Gildat és mindenben egyiitmiik§datt vele — tettéért a lazadss leverése utan
drulis vadjaval letartoztattak és a bortonben meghalt.

1% Ti. a katholikus egyhaz egységét.

100 Masik, a rogatistaknal jelentésebb donatista szekta: vezetdjiik, Maximianus a
390-es évek clején kiitoniilt el a t6bbi donatistatol. Ezt az njabb szakadist csak Gildo
tamogatasdval tudtak felszamolni — illetve azzal, hogy az Attérd szakadaroknak széles
kori engedményeket tettek.

102 4 393-as bagai gyiilésre utal: a donatista plispokdk zsinata ekkor kdzdsitette ki
Maximianust és kovetdit: igy a felekezet radikalisabb irdnyba viltozott, mivel Maxi-
mianus csoportja a mérsékeltebb nézetek képviseldje volt a donatizmuson beliil.
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Choréhoz'® hasonlitottak 6ket, kegyetlen szavakkal tagadtdk ki és itélték el
dket, és mégis nyiltan visszafogadjak a tisztségiikbe az altaluk megkeresztel-
tekkel egyiitt.'™ Tehat ezt a gyiimdlesdt hoztak 6k, akik Donatus békéjéért
megtették, hogy baranybérbe biijjanak, de Krisztus egész vilagra kiterjedo bé-
kéjét visszautasitottak, hogy beliil ragadozo farkasok legyenek.

Contra litteras Petiliani 2.28.65

Mert hat azt akartad mondani, hogy csak az igazak birjak a valodi kereszt-
séget, azistentelenek pedig csak a l4atszatat. Ha tényleg igy van, merem illitani,
hogy csak a latszata volt meg abban a tarsatokban,'®® akinek nem Isten, hanem
egy comes'” volt az istene; a valodi pedig benned van, vagy abban, aki ezt fi-

noman kozélte vele, mikor megmondta neki, hogy a comes az istene.

Contra litteras Petiliani 2.83.184

Ezzel megmutatjatok, mi mindent tennétek, ha képesek volnatok rd. Ki
mondhatna el, hogy mekkora rombolast niiiveltetek, miutan Julianus, gyilélve
Krisztus békéjét, visszaadta nektek az egységes egyhaz templomait, mikor a
démonok is drvendeztek templomaik kinyitasanak?'”’ Kérdezzilk meg magat
Mauretania Caesariensis provincidt, hogy mi mindent szenvedett el tdlctck a
marus Rogatus a Firmus-féle hiboriban.'™ A maximianistak is tudjak, mit
éreztck Gildo idején, akinek nagyon kozeli bardtja volt az egyik piispoktarsa-
tok.' HaFelicianust,''” aki nem rég6ta tartozik kiszétek, szintén behivhatnink
eskiitételre, hogy nem akarata ellenére kényszeritette-e 6t Optatus a ti egyhaza-
tokba vald visszatérésre, akkor a szajat sc memé kinyitni, féleg ha a mustita-
numi'"! nép figyelné az arcit, amelynek jelenlétében azok az eseményck tér-
téntek. De 8k, mint mondtam, meglattik, hogy mit szenvedtek el azoktdl, akik-
kel egyiitt régebben még ugyanilyen dolgokat kivettek el Rogatus ellen. Op-
tatus felfegyverzett tomegekkel timadta meg vadul és cllenségesen magit a

19 Boy Mobzes elleni ldzadds vezetdi az Oszdvetségben (4Méz 16).

¥ Tehat elfogadtik az attérd maximianistak keresztségét, mig a katholikusokét
nem.
105 1tt i a thamugadi Optatusrd] van sz,

19 vagyis Gildo, aki 385-t1 397-ig toltéitte be a comes Africae tisztségét.

7v8. Ep.108.6.18. Iulianus esdszir valamennyi pogény hitnek is teljes vall4ssza-
badsigot biztositott.

W8 v, Ep. 87.10.

' V. 1.24.26;2.28.65

1 Egyéb forrasokbdl ismeretlen maximianista pispék.

"1 Municipium Iulium Aurelianum Mustitanum, ma Musti(s), Algéria
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katholikus egyhazat is, amelyet pedig az egész vilag felett uralkodo katholikus
csdszarok tamogattak. Ez az igy kényszeritette ki eloszér, hogy Seranus vica-
rius alkalmazza ellenetek azt a tiz libra arany pénzbiintetésrdl szold tér-
vényt.""? Ezt még egyikétok sem fizette be, és mégis minket vadoltok kegyet-
lenséggel! Hat mi lehetne elnézdbb magatartds, mint ezeket a hatalmas vétkei-
teket csak pénzbirsag behajtasaval biintetni? Ki tudnd mindazt elészamlalni,
amit a hatalmatokban 1év0 tertileteken, ahol csak lehetett, a sajat erétokbol
elkovettetek, semmiféle joindulatot nem taniisitva a birék vagy barmilyen hi-
vatalos hatalom irant? A mi népiinkb6l ugyan melyikiink nem hallott valami
ilyesmit az 1d6sebbektdl, vagy tapasztalt meg sajdt maga? Nincsenek-e Hippd-
ban'"? is - ahol én vagyok a piispok — olyanok, akik emlékeznek arra, hogy Fa-
ustinus nevii plisp&k6tok az uralma idején megtiltotta, hogy kenyeret siissenek
a katholikusoknak, mivel azok annyira kisebbségben voltak? Igy egy diakénu-
sunk albérlje, aki pék volt, a hdziurdnak egy siiletlen kenyeret vetett oda:
megtagadta a vele valoé kdzosséget nemesak a rémai dllamban, de a sajat ha-
zajaban; nemcsak a hazijiban, de a sajat hazaban, noha semmilyen térvény
nem sttjtotta szdmiizetéssel. Hat nem a minap tortént, amit maig fajlalok, hogy
a kozétek tartozé calamenumi Crispinus,'™ miutin vasarolt egy 6rokbérlék al-
tal lakott birtokot, nem habozott egyetlen félelmetes tdmadassal csaknem
nyolcvan fajdalmasan jajgato lelket Gjrakeresztelni — a katholikus csaszarok
foldjén, akiknek a térvényei alapjan még a varosokban sem szabadna tartéz-
kodnotok? Hat mivel, hacsak nem ezen tetteitekkel kényszeritettétek ki, hogy
meghozzdk ellenetek a térvényeket, amelyekre panaszkodtok, bar igy is messze
alatta maradnak annak, amit biineitekkel kiérdemeltetek? Vagy nem liznének-e
el minket heves tdimadasokkal minden f6ldrél a circumcelliditok, akik a veze-
tésetek alatt dithéngd csapatokban harcolnak, ha nem tartanank a varosokban
mintegy tiszként titeket, akik - ha nem is félelembdl, de szégyenbdl — semmi-
lyen médon nem akarnatok elviselni az ellenetek iranyuld kdzhangulatot és az
elékelok szidalmait? Ne mondd hat: |, Tavol legyen, tavol legyen a lelkiisme-
retiinktdl, hogy masokat a mi hitiinkre kényszeritsiink.” Mert megteszitek, ahol
csak tudjatok, ahol pedig nem teszitek meg, ott nem is vagytok ra képesek a
térvényektol vagy a haragtol valé félelmetekben, vagy az ellenallok sokasaga
miatt.

"2 vo Ep. 185.7.25.
¥ Ma Annaba vagy Boae, Algéria
11" Mashonnan ismeretlen donatista.
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Contra litteras Petiliani 2.92.208

Mert ezzel hozakodtal el, ezt igérgetted, erre hivtad fel a leginkébb a fi-
gyelmiinket:, Halljad — mondtad —, elpusztult Macarius, elpusztult Ursacius,'*
¢s minden comesetek ugyanigy elpusztult Isten bosszijatol.” Csak kettdt em-
litettél, és egyikiik sem volt csaszar. Kényorgom, kit gydzne ez meg? Te talan
elégedett vagy magaddal? Megigéred, hogy elésorolod miné¢l tbb csidszarun-
kat és birénkat, akik titcket lildbzve pusztultak ¢l, de csdszarokat nem is em-
litve csak két birdt, vagyis comest nevezel meg. Az egyiltalannem tartozik ide,
amit hozz&fliztél: , Minden comesetek ugyanigy elpusztult Isten bosszijatol.”
Mert ezzel tudtad gy befejezni a gondolatot, hogy senkit se nevezzél meg.
Vagy akkor miért nem emlitetted cgyik csdszarunkat, vagyis a mi egyhdzunkba
tartozé csészart sem? Attol féltél talan, hogy felségsértéssel fognak vadolni?
Hat hol marad a circumcellidk batorsaga? ... Hat nem uralkodott Constantinus
oly hosszu ideig, és nem élt oly sokdig boldogan, noha & hozott a tévelygésetek
ellen eldszor torvényeket?!® Hat nem ragadtik el oly gyorsan Iulianus életét,
aki templomokat adott ncktek?”

Contra litteras Petiliani 2.92.209

Aki csak tud beszélni, gondolom, megérti, mennyire nevetséges, hogy mi-
utan clmondtad: “Elpusztult Macarius, elpusztult Ursacius, €s minden come-
setek ugyanugy elpusztult Isten haragjatol”, azonnal hozzafiiztél egy kérmon-
datot, hogy bebizonyitsd, valoban minden comesiink ugyanigy elpusztult Isten
haragjatdl — mintha a mi kérdéseinkre akartal volna megfelelni, hisz tényleg
semmi mast nem kérdezne meg egy hallgaté vagy olvasé. ,Mert Ursaciust —
allitottad —, aki a barb4rokkal vivott harcban esett ¢l, a madarak kegyetlen csé-
1c ¢s a kutydk mohd harapdsai szaggattak szét.” Ugyanigy azt is mondhatnd
barki, nem tudva, mit beszél, hogy minden piispokotsk Isten haragya ltal halt
meg a bértdnben; és ha valaki rszolna, hogy bizonyitsa be, azonnal hozza-
tenné, hogy igy halt meg Optatus, akit Gildo kovetésével vadoitak.

Contra litteras Petiliani 2.101.232
Ha ezért felségsértdvé valik az, akit — noha valdjaban nem kdvetett el fel-
ségsériést — egy felségsértd keresztelt meg, akkor mindenki Optatussza valt,

U5 Mindkettd donatista-ellenes fellépést végrehajté helytarté volt a 4. szizad k-
zepén.

18 Constantinus csaszar mar 316-ban elitélte a donatistikat, és a vezetdiket szdm-
lzte.

W5, Ep. 108.6.18; 2.83.184.
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akit Optatus keresztelt meg."’® Menjetek most, és vessétek a szemiinkre, hogy
felszitjuk ellenetek az uralkodok haragjat — vagy nem féltek, hogy Gildo ké-
vet6jéveé nyilvanitanak koziiletek mindenkit, akit Optatus keresztelt meg?

Contra litteras Petifiani 2.103.237

Hat akkor nem volt legaldbb valamennyire biings Optatus, akit a poganyok,
zsidok, keresztények, a mieink, a tieitek egész Africaban tolvajnak, rablénak,
arulénak, elnyomonak é€s 1azadénak mondanak, aki szerintiik nem a baritja,
nem a c/iense, de a hive volt annak a comesnek, akit egyikdtok az 6 istenének
nevezett? Hat akkor mihez kezdjenek, akiket egy ilyen halalos biinben vétkes
ember keresztelt meg?'"?

Contra litteras Petiliani 3.25.29

Emlegeti (Petilianus) Mensuriust, Caccilianust,'”® Macariust, Taurinust,
Romanust, és azt allitja, hogy 6k Isten egyhdza ¢llen cselekedtek, amit ismer-
nem kell, hiszen africai vagyok, és koromat tekintve mar elég idés is. De ahogy
hallom, Mensurius még az egyhaz egységénck idején halt meg, miel6tt Dona-
tus partja elszakadt volna; Caecilianus igyérél azt olvastam, hogy 8k maguk
(ti. a donatistak) terjesztették Constantinus elé, de a csiszar 4ltal biranak kije-
161t piispokok kétszer is felmentették 6t, s6t harmadjara maga az uralkodé is,
mikor hozza fellebbeztek. Amit pedig Macarius, Taurinus és Romanus birdi
és biintetd hatalmukkal elkovettek az egységert az & nyakas dithéngésiik ellen,
azt egyértelmiien a torvények szerint tették.'”’ S&t, 5k maguk kényszeritették
ki ezeknek az elleniik sz6l6 torvényeknck a meghozatalat és létrehozasit,
mikor Caecilianus figyét a csaszdar elé vitték '#

"'¥ Augustinus a donatistak azon vadjt igyekszik a visszajara forditani, miszerint
az eretnek vagy hittagado pispok dltal megkeresztelt személy maga is bingssé valik.

"1, el6zd jepyzet.

120 Mensurius: karthdgéi piispok, akit Donatus partja hittagadassal vadolt. Ugyan-
ezzel vadoltak Caccilianust is, és mikor Mensurius halala utan (311/312) mégis 6t va-
lasztottak utédaul, nem fogadiik ¢l a dontést, hanem Constantinus csaszdrhoz felleb-
beztek. Azonban a csészar is Caecilianus mellé allt, igy Donatus elszakadt a katholikus
egyhdztdl és onallo egyhdzszervezetet hozott 1étre. Mensurius és Caccilianus emlege-
tése tehat az cgyhazszakadas létrejottének eredeti okat érinti.

1" vs.2.92.208.

LI 120. jegyzet.
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Contra epistolam Parmeniani 1.10.16

Ezek pedig, mindkét irinyba engedetleniil s istenteleniil, nem adjak meg
sem Istennek a keresztényi szeretetet, sem a kirdlyoknak az emberi tiszteletet.
Annyira vakok és ostobdk, hogy bar sajat skizmatikusaikat, a maximianistakat
a katholikus csaszarok altal kildott tisztviselok segitségével kizartak a temp-
lomokbal, és parancsok meg mindenféle timogatas igénybevételével arra kény-
szeritették 8ket, hogy hatraljanak meg eldliik,'™ mégis vadoljak a katholikus
egyhdzat, ha az 6 érdekében a katholikus csiszarok valami ilyesmit paran-
csolnak. Maguk a maximianistak pedig hallgassanak és emlékezzenck vissza
ra, hogy milyen kegyetlen és keserves dolgokat szenvedett ¢l miattuk a maurus
Rogatus, a barbér kirdly, Firmus révén, mieldtt maximianistakka valtak volna,
vagyis amikor még a donatistakkal egy kozosségbe tartoztak,'™ és panaszkodni
se merjenck, hanekik is ilyesmit kell elszenvedniiik a primianistaktél'> a sajat
skizméjuk miatt, vagy a primianistikkal egyiitt a donatista skizma miatt, Griift
szentségtdrésiikért — nem pedig az igaz vallasért.

Contra epistolam Parmeniani 1.11.17

Mert talan azt allitjak, hogy stlyosabb dolgokat szenvedtek el a katholikus
csaszaroktol, mint amit &k kivettek el a barbar kirdlyok segitségével a roga-
tistak ellen,'? vagy a katholikus csszarok tisztviseldinek'” segitségével a ma-
ximianistak ellen,'? vagy amit a circumcellidk dilhongése révén miivelnek, aki
ellen csak lehet.'” Mintha bizony az lenne a lényeg, hogy sulyosabb dolgokat
kell-e elszenvedniiik, mint amit elkgvetnek — amit egyébként se fogadnék el.
Ugyanis sok igen kegyctlen és erdszakos cselekedetiiket lehet el6szamlalni, s6t
meg scm lehet szamolni éket; de még ha kevesebb ilyen is tortént volna, vagy
kevésbé sujtottak volna azokat, akik ellen elkdvették, akkor pont azért szami-
tanénak sulyosabbnak, mert nem a hivatalos hatésagok parancsara, hanem tor-
vénytelen crészakkal kovették el dket. Mert nem az a sok, amit a maximianis-
tak ellen az emberi tdrvények tisztségviseldinek segitségével tettek. Ezen cse-
lekedcteik kozé szamithatjak, ha akarjak, amit a maurus Rogatus ildézése so-
ran cselekedtek, a barbér Firmus tAmogatasaval, noha ezaltal 6t — akia romaiak
kegyetlen ellensége volt — a tdrvényes hatosagok kozé soroljak. De ezek még

133 v, Contra litteras Petiliani 1.24.26,

12 vy. Ep. 87.10.

23 A donatista tobbség vezetdje Primianus piispok volt.

126 y5. Ep. 87.10; 1.10.16.

127 A kifejezés valoszinitleg a comes Africae tisztséget viseld Gildéra utal.
128 v, Contra litteras Petiliani 12426,

1% v&. Ep. 108.6.18.
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mindig nem tesznek ki annyit, mint amit naponta kévetnek el a tdrvények és
a hatosagok minden rendjével szembeszillva a részepes ifjak garazdalkodo
csapatai révén, akiknek 6k adnak vezéreket, és akik kezdetben csak furkdsbo-
tokkal, de most mar kardokkal is kezdik felfegyverezni magukat; akik a hirhedt
circumcellio” néven egész Africat kegyetlentil végigdaljak. Mikor ezeknek
a biineit a szemiikre vetik, kitalaljak, hogy nem is ismernek ilyen embereket,
vagy szégyentelen abrazattal kijelentik, hogy ez egyaltalan nem tartozik rajuk
— pedig mindenki tudja ennek az ellenkezojét. Az egész vildg egybehangzd
allitasdt azonban nem fogadjak el, pedig sokkal igazabbnak €s valoszinibbnek
hangzik, hogy nem tudja, mit kiveitek el Africdban Donatus partja mellett
vagy Denatus partja ellen, mint hogy a donatista piispokéknck nem kell tud-
niuk a donatista circumcelliok tetteir8l, vagy szabad azt mondaniuk, hogy sem-
mi kézik hozzajuk.'* '

Contra epistolam Parmeniani 2.4.8

Tehdt akkor amilyen Optatus volt, olyan volt a thamugadi nép is; ésha a
szentségekben valo kézosség altal — mint mondjatok — beszennyez6dnek azok
is, akik ezeket a gaztetteket elitélik — még azokat is, amelyeket az egység bé-
kéjének kedvéért eltlirnek —, akkor mindannyian ilyenek vagytok, akik egy k-
zosséget alkottatok ezzel a tarsatokkal és a népével, mivel egész Africa hangos
panasszal Gildo kévetdjének nyilvanitotta 6t. Azért emlegetem ezt az embert
olyan gyakran, mert annyira hirhedtté valt, hogy barhol is nevezem meg, senki
sem vélaszolja azt, hogy nem tud réla.’™

OROSIUS

A 4.5 szdzad forduldjan élt torténetird és teologus Historiae adversus
paganos cimmel irta meg élete fémiivét, amelyben célja annak bebizonyitasa
volt, hogy a Rémai Birodalom hanyatldsit nem a kereszténység megjelenése
okozta, Mind a Firmus-, mind a Gildo-féle lizadasrél cmlitést tesz, és bar erd-
teljesen keresztény torténelemkoncepcidja alapos kritikat tesz sziikségessé,
rendkiviil fontos forrdsnak szamit — kiilénasen Gildo bukasat irja le részlete-
sen. Megbizhatdsagat ndveli, hogy maga is jart Africaban, ahol taldlkozott Au-

1% Tj_a donatistik azzal is indokoltdk az elszakad4sukat, hogy az africai katho-
likusok biineiben a ,,velitk egyetértd” egész keresztény egyhaz (vagyis az dsszes tbbi
tartomany ¢s orszag kereszténye) osztozik.

3 Vo, Contra litteras Petiliani 2.28.65;2.101.232.
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gustinusszal, akivel jo kapcsolatot dpolt, st torténetirdi miivét is az 6 partfoga-
sdval alkotta meg, igy a 397-398-as eseményekrdl mintegy ,.elsdé kézbol”
kaphatott informaciot.

7.33

Ekozben Africa teriiletén Firmus, feltiizelve a maurusok torzseit, kirallya
kidltotta ki magat, feldilta Africat és Mauretaniat.""* Caesareat,' Mauretania
leggazdagabb varosat csellel elfoglalta, majd mészarlas és gylijtogatas koze-
pette abarbaroknak adta zsdkmanyul. Ezért Valentinianus elkiildte Theodosius
comest, a késobbi Theodosius csészr apjat, aki a maurusok szétszort torzseit
tobb csatiban legybzte, a levert és elfogott Firmust pedig dngyikossagba ker-
gette, Miutan tapasztalt elérelatassal egész Africdban és Mauretanidban is a
kordbbiaknal jobb allapotokat teremtett, a feltimado irigységtdl osztokélve
megparancsoltak, hogy végezzék ki. Ekkor azt kivénta, hogy Karthagoban a
biindk bocsanatira kereszteljék meg; és miutdn részesiilt Krisztus ohajtott
szentségében, a dicsoséges f61di élet utin az Sroklétrodl is bizonysdgot nyerve
dnként kindlta fel nyakat a gyilkosanak.

7.36

A Viros alapitdsa utdni 1149, csztenddben’™ Arcadius Augustus — akinek
a fia, Theodosius most Keleten uralkodik —, és a testvére, Honorius Augustus
— akire most is tAmaszkodik az dllam —, (a csaszarok sordban) a negyvenkette-
dikként kazos uralkodasba kezdtek, csak a székhelylik volt killénbézd. Arca-
dius pedig apja haldla utdn még tizenkét évig élt, és haldokolva a fShatalmat
gyermekének, Theodosiusnak adta &t, aki még igen kis fitl volt. Ekkor Gildo
comes, aki uralkodasuk'® kezdetén Africit korményozta, mihelyt Theodo-
sius**® haldlarél tudomdst szerzett, hatalomvigytol feltiizelve — mint egyesek
allitjdk — megkisérelte Africdt a keleti birodalomfélhez kapesolni, vagy - mas
vélemény szerint — a birodalom koz6sségébol kiragadva maganak akarta elbi-
torolni, inkabb a népére jellemzb vakmerdségben bizva, mint a kiralyi mélto-
sdg vagyatd] hajtva. Ugyanis a kisfilkba semmi reményt nem helyezett, kiils-
nésen azért nem, mert rajtuk kiviil azel6tt alig érte meg egyetlen tronra jutott
gyermek is a férfikort, és tulajdonképpen csak 6k voltak olyanok, akiket Krisz-

132 A felkelés Mauretania Caesariensis és Maurctania Sitifensis provincidk terii-
leténck egy részét érintette,

133 Ma Cherchel, Algéria,

P4 Kr. u. 395-ben.

35 Ti. Arcadius és Honorius uralkodasinak kezdetén,

136 T4, 1. Theodosius halalarel, vagyis az esemény 395 utan tértént.

45



tus partfogasa segitett az apjuk és sajat maguk egyediililld hite miatt, bar elha-
gyottak voltak, egymastdl is elvalasztva.

Gildénak volt egy fivére, Mascezel, aki batyja 1) dolgokra valo6 torekvé-
scitdl'?’ visszariadva Italidba menekiilt, két fidt az africai katonasagnal hagyva.
Gildo gyanisnak talélta mind dccse tavozasat, mind a fiainak jelenlétét, ezért
orvul meggyilkoltatta az ifjakat. Igy miutin hostissza'™® nyilvanitottak, az
ellene inditott hadjarat élére Mascezelt dllitottik, aki az 6t nemrég ért fajdal-
mas veszieség miatt alkalmasnak igérkezett az dllam érdekeinek megvédésére.
Tehat Mascezel — mar Theodosiustol megtanulva, hogy még a legreményte-
lenebb helyzetben is mit e tud érni Isten kegyelmébdl az emberi imadsag a
Krisztusban valo hit altal —, elment Capri szigetére, ahonnan magéval vitte Is-
ten néhany szent szolgéjat, akiket meginditott a kdnyorgése: veliik egyiitt éjjel-
nappal imadkozva, bojtdlve és zsoltarokat énckelve kiérdemelte a habori nél-
kiili gybzelmet és a gyilkossag nélkiili bosszat.

Van egy Ardalio nevii folyo, amely Theueste' és Ammedera'®® varosok
koztott folyik: ide érkezett egy kis 1étszdmi — mint mondjak, &tezer katondbdl
allo - sereggel, ¢s tabort vert a hetvenezres ellenséggel szemben. Némi id6 el-
* teltével igy dontdtt, hogy elhagyja a helyet és atkel a szemkizt fekvé volgyon
atvezetd szoroson; de az éj leszalltaval Almdban megjelent neki a Mediolanum-
ban nem sokkal azeldtt elhunyt Szent Ambrosius piispok,'' aki a kezével jel-
zett, és a botjaval haromszor a foldre titott, igy szolva: “It, itt, itt.” O pedig
okos kivetkeztetéssel megértette, hogy a himok méltdsaga a biztos gydzelmet,
a szavak a helyet, a szdm pedig a napot jelsli. Ott maradt hét, és harom nappal
a himnuszokkal és imadsigokkal atvirrasztott éjszaka utdn, az ¢gi szentségek
misztériumaiban részesiilve egycnesen az ellenségre tamadt. Azokhoz, akik
eloszor szembejottek vele, a béke jambor szavait intézte, majd egy makacsul
ellenallo jelvényhordozét, aki mar-mér kirobbantotta a csatét, kardjaval megse-
besitett a karjan: az, mivel a sériilés miatt elgyengiilt a keze, kénytelen volt le-
hajtani a hadijelvényt."*? Ezt latva a tobbi cohors azt hitte, hogy az elsék mar
megadtdk magukat, és jelvényeiket megforditva versengve alltak 4t Mascezel-

139

137 A fogalmazas meglehetdsen homalyos: lehet, hogy Mascezel Gildo elszakadisi
terveibdl sejtett meg valamit, de elképzelhetd, hogy viszily timadt koztiik, és a sajat
életét feltette,

¥ Hostis (publicus): kozellenség, az allam ellensége,

13 Ma Tébessa, Algéria.

0 Ma Hedra, Algéria.

'l $zent Ambrus milanéi piispok, aki 397. apr. 4-én halt meg.

12 A hadijelvény (signum militare) a katonai egységek ridra tizott jelvénye, amely-
nek mozgatdsaval iranyitottak a sereget csata alatt,
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hez. A barbarok, akiket Gildo nagy tomeghen hivott hadba, a katonik kudarca-
tol elbédtortalanodva szétfutottak. Gildo maga is megprobalt elmenekiilni és
kihajozotta tengerre, de nem sokkal ezutén visszahivtak Africdba, ahol néhany
nap mulva megfojtottak.

Fennéllna a veszélye, hogy — mivel ily nagy csodakro] adtunk hirt — sze-
mérmetlen hazugsaggal vidoljanak minket, de szavunkat alAtimasztja azoknak
atanisaga, akik maguk is jelen voltak: nemtértént semmilyen lesvetés, semmi-
lyen megvesztegetés; hetvenezer ellenséget gybztek le csaknam hare nélkiil;
rivid idbre elmenekiilt a legydzott, nehogy til sokra vetemedjen a haragvéd
gyOztes; messzire keriilt, hogy a testvére ne szerezhessen tudomadst a megolé-
sérdl, amivel betelt a bosszija.

Mascezel azonban, a dolgok kedvezd kimenetelétd] felfuvalkodva, elhanya-
golta a szentek kbzosségét — akikkel korabban Istenért kiizdve gy6zott —, s6t
még az egyhazat is meg merte szentségteleniteni, és nem habozott onnan em-
bereket elhurcolni. A szentségtorit elérte a biintetés: ugyanis révid idon beliil
egyediil 6ra stjtottak le, mig akiket biintetés végett hurcoltatott el a tempom-
b6, élve maradtak és ganyolédhattak rajta. {gy sajit magan bizonyitotta be,
hogy az isteni igazsagossig mindkét iranyba figyel: mikor bizott benne, segit-
séget kapott, amikor pedig megvetette, meghalt.

COoDEX THEODOSIANUS

A Codex Theodosianus' tobb constitutidja is kapcsolatba hozhaté a Fir-
mus- és Gildo-féle lazadassal. Azon kiviil, hogy a keletkezés idépontja és a
cimzettek (a tartomany népe, ill. kiilonboz0 tisztsé gviseldi) erre utalnak, gyak-
ran a rendelet tartalmabol is lehet kvetkeztetni. gy tehdt a t6rvénygyiijtemény
az egyéb forrasok mellé fontos kiepészitd informaciokkal szolgal: Firmus ese-
tében elsdsorban a felkelés okozta helyzet siilyossidgdra mutatnak 1d a constiti-
tick, mig a 400-as évek elején (mar 1I. Theodosius alatt) keletkezett torvények
Gildo tevékenységének utéhatasairdl szolnak.

12.12.6
Ugyanazok az Augustusok'* és Gratianus Augustus, Claudius proconsul
Africaenak.

143 Ehhez 1. 7. oldal.
% Valentinianus és Valens.
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A kovetek, akik comesi hivatalunkhoz sziikségtelen kivansagokkal és nem
méltanyolhaté dolgokkal jarultak, a panaszukkal térjenek vissza sajat lovon'*
a provincidba."*®

Treverorum, 369. februar 2.

10.10.10

Ugyanazok az Augustusok'” Africa provincia lakosainak.

Az emberi nem ellenségeit az igazsagossag parancsara olyannyira iilddz-
ziik, hogy megparancsoljuk: az elitélt besugéokat karddal végezzék ki.'*®

Mediolanum, 365. februar 2.

16.6.1

Imperator Valentinianus és Valens Augustusok Iulianus proconsul Afri-
caenak.

Azt a papot, aki a keresztség szentségét Jogtalanul bitorolva megkettdzte,
és mindenki kozos hatirozata ellenére ezt a szentséget ismétléssel mocskolta
be," a papi hivatalra méltatlannak itéljiik.'*

Treverorum, 373. februar 20.

7.1.6

Ugyanazok az Augustusc:)l('Sl Mauretania Sitifensis lakosainak.

Ha valaki 6t évig buzgd faradsidggal katonai szolgalatot teljesitett, bar apja
és nagyapja decurick voltak, akkor sajat személyében minden curialisi kotott-

5 Vagyis nem a cursus publicust hasznalva.

- 8 Felichetden Firmus sikertelen probilkozasira utal a torvény: kovetei megprobal-
tak tisztazni ot a testvérgyilkossag vadja alol, de a csdszar (egyes forrasok szerint az af-
ricai helytart6 intrikdinak hatdsara) nem hallgatta meg Gket.

147 yalentinianus és Valens.

148 Az africai helytartd, Romanus tevékenységére utal a térvény: kordbban konflik-
tusba keveredett Leptis vérossal, de sikeriilt elérnie, hogy az &t bepanaszold k&vetcket
bestigdkkd (delator) nyilvanitsak és elitéljék. Ez és az ehhez hasonld 1épései hozza-
jarultak a lakossdg elégedetlenségének noveléséhez, ami a felkelés kitorésekor Firmus
taboranak gyors gyarapodasahoz vezetett.

149 A t5rvény a donatistakeél sz61, akik t6bb zsinat szimukra kedvezétlen dontése
miatt {omnium instituta) elszakadtak a katholikus egyhaztél, és érvénytelennek tekin-
tették az ott kiszolgdltatott keresztséget — igy azt a hozzijuk attérd keresztényeknek is
ujra kiszolgaltattak.

¥ Az egycbként valldsilag tolerdns Valentinianusnak ez a rendelete arra utal, hogy
a csaszar Firmus timogatdinak tekintette a donatistakat.

1 Valentinianus és Valens. A rendelkezés célja a csaszari hatalom katonai
megerdsitése lehetett a térségben.
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ség alol felszabadul. 1 Akik pedig més hivatalt 1attak el, azokat huszonét évnyi
szolgalat utan ajandékozzuk meg hasonld szabadsaggal ES A TOBBL.
Treverorumban, 368/370/373 (?) aprilis 23.

12.1.64

Ugyanazok az Augustusok’*? Mauretania Sitifensis lakosainak.

Senki se vonatkoztassa magara az apja hivatalviselés alol felmentését, akit
régi csaladi kistelék fiiz a curidhoz, és az apja is kétségteleniil bekeriilt volna
a curidba, ha a fent emlitett idéhatarokon beliil megjelent volna a helyén. Ha
valaki katona nagyapatdl és decurio apatdl sziiletett, az apja hivatasat ko-
vesse. '

Treverorum, 368/370/373 (?) 4prilis 23.

7.19.1

Imperator Arcadius és Honorius Augustusok Messala praefectus praeto-
rionak.

A Saturianusok tsszeeskiivését, ahogy kellett, fegyverrel szamoltuk fel. De
néhinyan kéziiliik, hogy clkeriiljék a fenyegetd buntetést, mindenfele rejtek-
helyre vették be magukat. Akik elrejtik 8ket, tudjdk meg, hogy a kévetkezd a
biintetésnek teszik ki magukat: azok a birtokok, amelyeken elrejtztek, akines-
tarunk birtokaihoz lesznek csatolva, hacsak nem adjak 4t Gket (ti. az itt rejté-
z6ket) ezen edictum hatilyba lépése utan azonnal a biintetésnek és a térvé-
nyeknek. 1 Tudjak meg, hogy hasonlé feltételek vonatkoznak arra 1s, aki elrej-
tett valakit a Sarurianusok tsszeeskiivéséhez csatlakozo Subafrensisek kozil.
Tehat ha barki is a hatrozat {idvos utasitisa etlenére ilyen embert el akar rej-
teni, tudja meg, hogy azzal (az emberrel) egyiitt ugyanolyan btindsnek szamit,
és ha olyan személyek, hogy a vagyonuk elkobzdsdval nem lehet 6ket megbiin-
tetni, fovesztéssel fognak biinhédmi. 2 Azok se higgyék, hogy megmenekiilnek
a biintetéstdl, akik ezen hatalmas vétkeknek a kitervelit szo nélkiil futni hagy-
tik — barhol is talaltdk meg dket —, és nem jelentették azonnal nyilvanos tan(-
sagtétellel, hogy hol fedezték fel dket. 3 Annak a teljesitését is megparan-
csoljuk, hogy azokra a féldekre, amelyeket korabban az emlitett rablok birto-
koltak, legyenek kikiildve figyelmes inspectorok: ezek elsdsorban a régi tulaj-
donosoknak ajanljak fel, hogy miiveltessék meg a féldeket, ha (jra birtokolni
akarjak azokat, ¢s ne panaszkodjanak a régi munkdsok elvesztésén, hanem

1*2 yalentinianus &s Valens.

183 6. az el6zb torvénnyel. A katonai szolgalatbdl fakadé kedvezményeket nyil-
vanvaléan csak a konkrétan szolgélatot teljesitd személyekre kivantak kiterjeszteni, le-
szarmazottaik esetén ezt mar korlatozni probaltik.
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méashonnan hozzanak csaladokat azoknak a birtokoknak a megmiivelésére,
amelyek — mig ugyanezen rablok'* kezén voltak - a gondatlansag miatt litha-
tolag egészen mostandig terméketlenek voltak. Ha pedig ezt nem itéInék meg-
felelének, adjak at az adé torlesztésére alkalmas birtokosoknak.'*

399. julius 20.

7.8.7"%

Ugyanazok az Augustusok'”’ Pompeianus proconsul Aftricaenak.

Hogy azokon a birtokokon, melyeket Gilddnak, a kéz ellenségének, és ko-
vetdinek javaibél a mi vagyonunkhoz csatoltak, nehogy beszélldsoltassak ma-
" gukat vendégként az dtutazok, elrendeljiik, hogy tudja meg mindegyikiik, hogy
a birtokosainktdl tartsak tavol magukat, és ha valamelyikiik is az uradalmunkra
beszilldsolasi szandékkal, erszakosan belép, 6t librg arany pénzbirsag kifi-
zetésére lesz kényszeritve.'*™

Mediclanum, 400. jinius (januar ?) 8.

9.42.19

Ugyanazok az Augustusok'”® és Theodosius Augustus Ursicinus comes
sacrarum largitionumnak.

Azokat a birtokokat, amelyeket Gildénak ¢s kévetdinek javaibol a mi fen-
ségiink joga ellenére egyes bitorlok eddig visszatartottak, csatoljak ami vagyo-
nunkhoz, N1gy, hogy ezek (a bitorlok) attdl az id6tdl kezdve, ahogy illetékte-
leniil visszatartottak azokat (a birtokokat), fizessék meg egyszeresen az ado-
dsszeget. Akiket pedig még oktober 1-je eldtt figyelmeztettek, de mégis vissza

134 Ti. a korabbi részekben szerepld Saturianusok és Subafrensisek,

I3 A trvény a Gildo tevékenységének kivetkeztében a birtokviszenyokban el5allt
problémakra utal. A Saturianusok és Subagfrensisek mibenléte vitatott (africai nomad
torzsek, circumcelliok stb.), de a legnagyobb valosziniiséggel azokat a szegényebb nép-
elemeket illették ezzel a névvel, akik a Gildo altal eliizott colonusok helyébe telepedtek.
Az 6 bukasa utdn természetesen nem szivesen adtdk vissza birtokaikat az eredeti tu-
lajdonosoknak, és — mint Gildo kévetdi — lazaddknak szamitottak, ezért kellett szigor
intézkedéseket hozni elleniik. Az is nyilvanvald, hogy a birtokviszonyok t6bb mint tiz
évig tarto felforpatasa és a habori pusztitasai utdn a valddi tulajdonosok sziméra sem
volt kénnyli a visszatérés.

136 v, 7.8.9-cs torvény.

137 Arcadius és Honorius.

138 A hatdrozat értelme, hogy a csaszari kincstar igyekezett védeni a sajat bérlbit,
természetesen a tolik beszedett adodsszeg miatt.

139 Arcadius és Honorius.
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akartak tartani a birtokokat, tudjak meg, hogy kétszeres adot kell befizetniiik,
és kétszeres terményjaradékot kell adniuk.'®
Ravenna, 405. aprilis 20.

7.89

Imperator Honorius és Theodosius Augustusck Sapidianusnak.

Bér legutébb megparancsoltuk, hogy 6t /ibra arany biintetés terhe mellett
legyenck mentesck a beszallasoldstol azok a birtokok, amelyek Gildo javaibdl
a kincstirunk tulajdonaba keriiltek, most azt is eldirjuk, hogy minden urada-
lomtdl, amely ugyanezen jogon keriilt hozzank -- birmely telepiiléshez tartoz-
zon is —, tartsdk tivol a beszallasoldst kérdket, hogy kénnyebben lehessen
bérldket taldlni. Ha tehdt valaki a parancsunkat megszegi, biintetést fogunk ki-
roni ra.'®"

Karthagé, 409. augusztus 6.

9.40.19
Imperator Honorius és Theodosius Augustusok Donatus proconsul Afri-
caenak. '
Gildo kdvetdit tartdztassak le és biintessék vagyonelkobzassal
408. november 11.

| 162

'% Hogy Gildo elkobzott birtokairél még a lizadas leverése utdn hét évvel is kilsn
hatarozatot kellett hozni, arra utal, hogy a csaszéri hatalom csak lassan nyerte vissza a
tartomény feletti teljes ellenGrzést.

' Vg, 7.8.7,

162 Szintén a csdszari hatalom gyengeségére utal, hogy a lazadokkal valo végsé le-
szamolasra csak tiz €vvel a legy6zésiik utan kerdlt sor.
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Egyiptomi szerzetesség a 4. szazadban'®

BEVEZETES
Euagrios élete’™

A pontosi Euagrios életének elsddleges forrasa Palladios'® Historia Lau-
siaca cimii milvének 38. fejezete. A Historia Monachorum in Aegypto gorég
nyelven frt valtozata csak néhany sorban emliti Euagriost, mig a Rufinus Altal
készitett latin forditds b&vebben sz6l rola. Ezt a két forrast hasznaljak az 5.
szazadi torténetirdk: Sokratés és Sézomenos, akik az altaluk ismert euagriosi
mivek listdjaval egészitik ki lefrdsukat. A késébb létrejitt apephthegma-gylij-
temények'® Euagriosira a remete haldla utdn kitdrt drigenista vita dmya vetiil,
igy megfeleld szemszoghdl érdemes azokhoz kozeliteni. Emellett maganak
Euagriosnak a miivei adnak utmutatast ¢letrajzaval kapcsolatban.

Euagrios Pontikos 345 koriil sziiletett a kis-dzsiai Ibora varosdban. A varos
lakdi és a csaldd feltehetden jo kapesolatot apoltak a helyi egyhazak vezetoivel
és tagjaival, tobbek kozott Nagy Szent Basileiosszal és az Annisdban létre-
hozott szerzeteskdzosségével. Az ifji Euagrios valosziniileg a Lykos folyo
menti Neokaisareia varosaban tanult, ahol széleskorll miiveltségre tett szert a
grammatika, retorika, orvostudomany terén. Tiszta, majdnem klasszikus gorog
nyelvet hasznil irasaiban. Jolismerte clédeinek és koranak filozéfigjat: Platén,
Aristotelés és a sztoikus iskola tanitisat, az alexandriai teologusok (Didymos,
Kelemen, ()rig;més) nézeteit. A 370-es években szorosabban is csatlakozott
Basilcios kiréhez, hiszen Palladios 4llitasa szerint'® a hires kaisareiai plispok
avatta be 6t az olvasd egyhdzi rangba. 379. janudr 1-jén meghalt Basilcios,
nazianzosi Gergelyt pedig a konstantindpolyi orthodox kdzdsség meghivta a
févarosba a nikaiai hit védelmére."® A csaszarvaros teolégiai vitdktol forron-
gott, abeliilrdl is megosztott orthodox kizdsség €lére érkezd Gergelynek emel-

183 Forditotta, a jegyzeteket és a bevezetét irta: BARA PETER.

164 GUILLAUMONT 2004, 24-64; CASIDAY 2006, 4-22; BAAN 2006, 11-22,

18 BUTLER 2004, 1-10.

18 A sivatagi remetéket tandcsért felkeresdk ,igét” (Adyog, Adylov, prige, logos,
logion, rhéma) kértek, amiket késdbb gylijteményekbe lejegyezve apophthegmdnak
(amédpOeypua) névertek. Eza miifaj tartalmazza a kért ige elmondésanak korlilményeit
is a jobb érthetdség kedvéért, OREGEK 2010, p. 13-16.

' HI. 38.2.

1% VaNyO 1980, 598.
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lett az Antiocheiat megosztd szakadas rendezése, illetve az appolinarista eret-
nekség ellen vald ténykedés is feladatai kozé tartozott. Ebbe a kémyezetbe €r-
kezett a mestert keresé Euagrios, akit Gergely segit6i kozé vett, diakonussa
szentelt.'® A fiatal pontosi segithetett a teologiai beszédek létrehozasaban,
mesterének hatdsa latszik a Szentharomsagrél alkotott nézetein.'™ Gergely el-
nikolt a 381 majusaban Theodosius altal elinditott egyetemes zsinaton, 4m
vezetbi posztjat el kellett hagynia a ,,soha el nem foglalt sasimai piispokség™”'
miatt. Utdda a katekumenatust éppen csak befejezett Nektarios lett, aki teolo-
giailag teljesen képzetlen volt, s igy alkalmatlan a zsinat vezetésére, hacsak
nem keriil mellé segédként az ifju pontosi diakénus. Evagrios fiatalos hévvel
vetettc magat a vitak kiizdelmeibe, melyekbdl ékesszolasa €s csiszolt vitazod
képessége folytan gyodztesként keriilt ki. Elegans ruhakban jart,'” sikeres sz6-
nok volt, ami az elit rétegeiben clismerést, a hdlgyek korében pedig nagy cso-
dalatot valtott ki. Utdbbi kévetkeztében kdlesonds szerelemre lobbant — aho-
gyan maga mondta el késdbb Palladiosnak'” — a véros praefectusanak fele-
ségével. A fiatal egyhazfi igyckezett tisztdn megdrizni lelkaismeretét, cgyszer-
smind nem valni az eretnekek kdzitt nevetség tirgyava. Nehéz helyzetébdlegy
dlom mentette meg, aminek hatisira Jeruzsalembe hajdzott, Sozomenos tani-
séga szerint azért, hogy szerzetes legyen.'™ 382 telén, vagy kora tavasszal ér-
kezett a varosba, majd idésebb Melinia vendégszeretetét élvezte, aki nagy va-
gyonat felhasznédlva 375-ben az Olajfik hegyén néi kolostort alapitott, amely
mellett 380 kariil aquileiai Rufirus vezetésével férfiak szamara nyilt mona-
stérion.' A nagyvirosi siirgés-forgas kozelsége ismét elohozta Euagrios ,,vil-
gias oldalat”. Elegansan 6ltozkodstt, lelkiismerete mégsem volt nyugodt.'™
Hosszan tart6 betegségbe esett, gyakran magas laz kinozta majdnem hat hona-
_ pon keresztill, mig végiil Melania tanicsira a remete életmod' ™ mellett dsntot.
383 Hisvétjan Rufinus kezébol megkapta a szerzetesi ruhdt,'” s lemondott

1 1L 38.2.

170 Euagrios egész élete soran jelentds elemeket 6riz meg a kappadokiai teologiabol.
Részletesen 1. GENDLE 1985, 373-378.

7L v ANY( 1980, 599.

172 Ahogy Sézomenos hangsilyozza: HE 6.30, PG 67.1384 C.

'™ HL 38.3. :

" PG 67.1385 A,

175 §pIpLIK 2009, 75-82; 1561 64). A korszakban a monastérion szoval talalkozha-
tunk mind a kolostorck, mind a remeték celldinak jeloiésére, NDPAC c. 3332.

176 HI. 38.8.

177 Moviipng Biog (monérés bios).

" L. Ep.22.
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minden vagyonardl. Ezt kivetéen ,elhagyta a varost, hogy az egyiptomi Nitria
hegyéhez utazzon™.'” Ott a kor szokdsanak megfeleléen'® mint kezdd szer-
zetes bevezetd éveit tdltotte 383 és 385 kdzott. Euagrios szerencsés idoben ér-
kezett, mivel megismerhette a remeték mdsodik nemzedékének nagyjait. Nitria-
bdl tébbszor latogathatta meg a skéthisi szerzetestelep alapitéjat: egyiptomi
(Nagy) Makariost, akit ,,valasztott edényének” tart. Felkésziilve a keményebb
testi-lelki megprobaltatasokra koltozott be a belsd sivatagba: Kellidba, ahol
még 14 évet toltétt, az elsd iddben a varosinak, vagy alexandriainak nevezett
Makarios lelki atyasga alatt. Euagrios aszketikus gyakorlatokkal, munkaval,
a Szentirds tanulményozasaval toltétte mindennapjait. Naponta egyszer evett
cgy font kenyeret egy kis olajjal.'®' Makarios vezetése mellett az esztenddk
miildsdval a pontosi is abbdva'® ért, akit egyre tobben kerestek fel. Elvonult
¢letének fontos részét alkotta a vendégek fogadasa, akik egyfajta kort alakitot-
tak ki koritlotte. Ezek egyrészt tanitvanyaibdl alltak: ilyen volt Palladios, vagy
a késdbb a Nyugatot a keleti szerzetesek tanitisdval megismertetd Cassianus,
Tobb mas remete is érkezett hozza lelki élményeik megvitatisa és baratsaguk
dpolasa céljabol. A tanitvanyok és baratok milieuje az, amiben a pontosi diako-
nus gondolatai elsé kirben megvitatasra keriilnek, format nyermek. Kelhiai tar-
tozkodasa alatt fejti ki teologiai mitkédésénck nagy részét. A szerzetesihagyo-
méany &g sajat tapasztalatai alapjan igyekszik rendszerbe foglalni a remeték Is-
tenhez vezetd Gtjat. ™ Euagrios jelentdsége abban all, hogy igen pontos leirast
ad az addig sz6ban atadott tanitasrol és élcttapasztalatrdl. Szentirds-értelmezé-
sét'¥* a szerzetesi élet szolgalataba allitja; a szentirasi és filozdfiai hagyoma-
nyra timaszkodva kiilén felosztast dolgoz ki az anakhdrétat (dveywpntic,
anachérétés) thmadoé démoni gondolatok leirdsakor.'® Kiilon miifajt az an-
tirrhésist'™ (dvtippnoLe, ellentmondas, replika, felelet) dolgoz ki a gondola-
tok elleni csatdiban. A kemény aszkézis, bijt és virrasztas fokozatosan kikezd-
te érzékeny szervezetét, élete utolsé évetben a kenyeret f6tt z6ldséggel €s le-

' HL38.9.7.

180 BAAN 2005, 11-12; GUILLAUMONT 1977, 189.

181 {1, 38, 10: Hérom hénap alatt fogyasztott el 1 sextarius (0,55 1) olajat.

182 Az breg” — aram kifejezéssel élve abba, gorégill Yépwv (gerdn) — feladata
bevezetni a kezdd szerzetest a sivatagi élet lelki-, €s testi kérdéseibe, GoOULD 2002,
26-42.

18} py,, Gn., KG., Rer. mon., Sk., Eul.

184 Schol. in Ps., Schol. in Prov., Schol. in Eccl., Schol. in Le.
85 Mal. cog., O. sp.

136 gnt.

55



vessel helyettesitette. 399 Vizkeresztjén halt meg, sajat bevalldsa szerint ugy,

hogy ,,mér harmadik éve semmilyen testi vigy nem gy&térte™.'®?

Euagrios Pontikos tanitasa

Gondosan egymasra rakott kidvekbdl allo épiile vagy egy pancélke-
ménységii merev alkotmany?'®® Euagrios rendszere egy hosszil utazas leira-
sa,'”® mely az isteni teremtd aktusanal veszi kezdetét, s az embernek a harom-
személyli Istennel val6 Gjabb taldlkozasaig tart. Euagrios'®’ Origenést kvetve
azt tanitja, hogy Isten szellemi Iényeket (Aoyixkd, Jogika) teremtett, melyek
tiszta érielmeklként (vole, nus) Iéteztek, 1étilk célja pedig a Szentharomsag 1é-
nyegi egységként vald megismerése'” volt. Ezek egymassal egyenlo [ények,
melyek Isten ismeretébdl és az & szemlélésébdl egyenld mértékben része-
sedtek. A Teremttdl kapott szabad akarat révén azonban hanyagga viltak ch-
ben a szemlélddésben, ami miatt elbukva elvesziették ezt a Szentharomsaggal
vald egységet és Isten Iényegi ismeretét. Ez a teremtés eredeti rendjének szét-
hulldsa, amihez képest a 1étrejott dllapot masodlagos.'®* Aszerint, hogy meny-
nyire voltak hanyapok ezek a szellemi lények, bukasuk mértéke is kiilsnbézé,
illetve az azzal létrejétt [étallapot is. Eszerint 1éteznek angyalok, emberek és
démonok, mely rendek kéziil a démonokjutottak a legmélyebb, legtudatlanabb
allapotba. Ezck az osztalyok miikiédésiikben kiilonboznek:

t,tss

»AZ értelmes természet, mely az ég alatt van, h;’irom osztlyra oszlik: az elsébe
azok tartoznak, akik harcolnak, a masodikba azok, akik segitik 8ket a harcban,
a harmadikba pedig azok, akik timadjik azokat, akik harcolnak, és elszantan

7 Hi. 3812

"5 BAAN 2006, 22.

1% [ Euagrius] has brought the loose flowing and changing system of Origen to a
final, mathematically exact precision. In doing this, he has sacrificed Crigen’s versatile
thought to an iron-clad system, BALTHASAR 1965, 184.

190 A teljes it alapos ttekintése: GUILLAUMONT 2004, 337—404; BAAN2006,23-28;
DriscoLL 2005, 11-94,

"I BAAN 2006, 23-25.

2 KG. 1.89.

'} Fontos megjegyezni, hogy - bir a jelen leirds is ¢l az id3 fogalméaval — Euagrios
hangsilyozza, hogy a nevek, tér és id6 elveszitik létjogosultsigukat, amikor az értelem
és Isten kapcsolatirdl van sz6. Euagrios nem beszél az ,elsd teremtés” utani ,,misodla-
gos teremtésrol”, hanem a bukas utan [étrejitt ,,masodlagos létezdrol”, mellyel azt akar-
ja mondani, hogy az ember jelenlegi dllapota mésodlagos, alacsonyabb szintli, mint
teremtésekor (KG. 1,50, 1.52, 1,61, 2.64), BAAN 2006, 25,
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inditanak és vezetnek elleniik csatat. Akik harcolnak, azok az emberek, akik se-
gitik 6ket, azok Isten angyalai, elienségeik pedig a tisztitalan démonok.™®*

A bukas kovetkeztében a nus 0] keretben létezik tovabb, ™ Vastag' lesz,
bar megbrzi korabbi tisztan szellemi 4llapotat, olyan létezd, mely csak Isten al-
tal megragadhato,'” illetve, amely képes arra, hogy kozvetlentil kapcsolddjon
teremtdiéhez, nem csak egyszeril parbeszédben, hanem kozvetlen egységben.
Euagrios Origenést kévetve ezért nevezi a 1élek szemének.'™ Amikor a gya-
korlati 1ét szintjére ér, kinyilik és befogadja a lelket (yruxny, psyché), de nem
valik annak részévé. Ugy képzelhetd el, mint a 1élek fuggeléke, vagy kingvése;
kapcsolatuk viszont olyan szoros, hogy amikor a nus visszatér Istenhez, a 1élek
vele tart.'®® A nus az evagriosi terminolégidban egyszerre jelenti tehat a 1élek
valamilyen fiiggelckét, vagy képességét, illetve magat az illetd személyt, azt
a létezdt, amelynek a Iélek és a test (obpe, soma) alacsonyabb foka Iétezoi.

A lélek harom 1észb6l al1:*° értelmes rész (iyepovikdy, Nyepdv; hége-
monikon, hégemon), haragvo rész (00pog, Bupixdv; thymos, thymikon) és va-
gyodd rész (EmOupia, epithymia). A haragvo és vagyodo rész egyiitt alkotjak
a lélek szenvedélyes felét. A harom lélekrészt énintd kisértések kiilonfélék, il-
letve a megfeleld blingktél megtisztulva a megfeleld erény sziiletik meg ben-
niik, hogy igy természetiiknek meg feleléen mikddve a rust az Isten jobb meg-
ismerésére segitsék.

A test a materidlis vilagban vald lét eszkéze, egy létra, mely hasonléan a
teremtett vilaghoz j6, és azért teremtette Ister, hogy a nus ismét Alkotdjdra
lelhessen. Bizonyos helyeken ugy beszél réla Euagrios, hogy két része van,
melybél a felsd kapesolodik a 1élekhez. Az igazi emberi 1ét szerves része és

19 4nt. 29, FRANKENBERG p. 472. A forditis PESTHY MONIKA munkija, PESTHY
2005,276.

% o' LAUGHLIN 1988, 364-367; BAAN 2010, 188-193.

" KG. 4.6.

"7 pr. 47,

1% Euagriosnl ugyanis az egység az ismeret lévén jon 1étre, amely kapesolatban
van a latdssal, s6t annak szinonimdja. L. Schol. in Ps. 68.29 (PG 12.1518).

% KG. 2.29.

9 pr. 89.
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fémjelzdje™ a test, amiért haldsak lehetiink.” Ez tehat a hirom részbdl allé
ember euagriosi modellje.”

Isten®™ nem hagyja magara bukott teremtményeit, hanem ez az 1ij allapot
a gondviselés eszkdze. Euagrios a krisis (xpioig, ,itélet”) széval irfja le a tes-
tek €s vilagok létrejittét, a pronoia (npévoia, ,,gondviselés™) szoval pedig
Isten visszaalakitd tervét. A testben és Iélekben él6 nus Oy dllapota feltétele a
hanyagsag folytan elvesztett tuddshoz és a Szentharomsdggal valé egységhez
valé visszatérésnek.

Az Istenhez vezetd utat,” melyen a kereszténységet, ,.a Mi Megvilté
Krisztusunk tanitasat™® érti, a pontosi diakénus a hagyomanyos filozéfiai fel-
osztast{etika, természetfilozofia, tedna) kévetve praktikére (npaktikn), phy-
sikére (puvorkr) €s theologikére (Deoloyikm) osztja. Ez a felosztas szorosan
kapesolddik a vazolt emberképhez, ugyanis mas névvel nevezve az 0t részel
a praktiké és a gnostiké (yvwotikn) (a gnostiké magaba foglalja a physikét és
theologikét). A praktiké, vagyis a gyakorlat sordn a léick szenvedélyes része
tisztul meg, a gndstiké (gnosis, yvworg,tudas™) pedig azt a folyamatot irja le,
mely alatt a 1élek értelmes része (hégemonikon) a szemlélddés révénjra szert
tesz az ismeretre. A keresztény 1ét soran a hiv azért kitzd, hogy szenvedélyes
1élekrészét megtisztitsa az azokat beszennyezd bincktol, helyiiket erények ve-
gyek at; az értelmes lélekrészt pedig a tudatlansagtd], aminek helyét ismeret
tlti be. A gyakorlat sordn 1étrejévo dllapot az apatheia (anéBein, ,,a szen-
vedélycktdl valé mentesség™), ami elviekben elGfeltétele a tudas megszerzé-
sének, valamint a gnosztikus dtra lépésnek. Ennck a két szakasznak a viszonya
‘a valosagban két, egymads mellett futd spirdl képével irhato le, vagyis a két at
parhuzamosan halad. Az aparheia, vagyis az az dllapot, amikor a lélek szen-
vedélyektdl nem zavarva a szeretetre tud koncentrilni, majd lelki szemével, a
nusszal az imadsagban Istenre figyel, nem valdsithatd meg a szenvedélyek €s
a szerzetesre t6r6 gondolatok megfeleld kezelése nélkiil. A prakeikét a szer-
zetesnek cgész életében gyakorolnia kell, habar egyértelmiien elérehalad ezen
az Uton, s tobbszdr eléri a zavartalansag dllapotat. Mas madon kozeliti a kér-

W KG. 1.4,1.11,1.58, 1.63,3.29.

2 KG. 3.53,4.60,4.62,4.76, 6.75; Pr. 29.

% Megjegyzend6, hogy az antikvitasban tébb antropoldgiai modell volt haszna-
latban, s azt figyelhetjitkk meg, hogy a fent vazolt, Platénra visszavezethetd harmassag
lcgmagasabb rendii részének elnevezésére a nus és a prieuma (mvevpa) szavakat egy-
ardnt hasznaljik, BAAN 2010, 191.

¥ BAAN 2006, 25.

2% DRISCOLL 2003, 9-11; BAAN 2006, 25-28.

% pr. 1.

58



dést, de segithet megértésében a Pr. 87. fejezete: ,,a szenvedélyek teljesen
megsziinnek majd, a tudatlansagrél viszont azt mondjik, hogy egy részének
vannak hatérai, mas része viszont hatartalan.”2%

Az apatheiateszi lehetévé a gndstiké két szintjét: a physikét és theologikét.
A physiké atermészetes szemlélodést (hvorxn) Bewpia, physiké thedria, vagy
mds szoval Bewple thv yeYOvTwY, thedria ton gegonton: ,a 1étezOk szem-
1élésc™) jelenti. Ezt nevezi Euagrios a ,,mennyck orszdganak”.*® Ennek sorn
az imdban a szerzetes elkezdi megérteni a vilagot teremtd €s mozgatd okokat
(Aéyor, logoi), a természeti 1étezdk lényegét. Ezek a logosok mintegy utjel-
zOkként vezetik a nust Isten mélyebb ismeretére ™ A testi létezOkben, a vild-
gokban és korszakokban felfedezett logosok (az itélet, illetve a Gondviselés
logosai) egy 1ij vilagot tarnak fel a szerzetes elétt, mely a valésag érzékekkel
felfoghat6 tartomanyan til van.*'° Ezek is sajat logosokkal rendelkeznek és fel-
fedezésre vimak. Ennek az anyagtalan vildgnak a Jogosai arra vezetik az utazo
értelmet, hogy felfedezze Gnmaga teremtett €s immateridlis voltat, sajat isten-
képiségét. ! Ez képessé tesz a Szentharomsag szemlélésére,”'? vagyis a theolo-
gidra, Ez Isten szeretetben torténd, eredeti, lényeg szerinti, cgységes €s anyag-
talan ismerete. ,,Ebben az allapotban a test, 1élek ¢és értelem kiilonbsége meg-
szlinik, s visszaall az eredeti, tokéletes egység.”?'® Ez az Isten orszdga’™ az
euagriosi terminoldgiaban, s egyuttal az utazas vége.

Az antik filozofiai hagyomdnyt6l nem idegen az ilyesfajta lelki utazas le-
irisa, Porphyrios mesterénck, Plétinosnak munkait a lelki fejlddés szempont-
jabol rendezte sorba. Euagrios miiveit is akkor lehet helyesen értelmezni, ha
azokat a megfelel sorrendben olvassa a lelki fejlddés illeszkedd szintjén 4ll6
olvas6.'s Maga adja meg hirom miivének a Practicusnak, a Grosticusnak és
a Cephalaia Gnosticanak (Gnosztikus fejezetek) sorrendjét:>'¢

7 gajat forditas.

208 py 2: Bastheio obpavéy (Basileia urandn).

2 k(. 3.57,6.2.

2 RG. 1.44-45,2.10.

21! A szemlélddés eddigi részét nevezhetjik Euagriostkévetve mdsodlagos szemlé-
lédésnek, amennyiben az értelem a logosckat a teremtett vilag masodik, bukés utani
allapotabol meriti (KG. 2.20, 3.26).

212 kG, 2.23,2.35,3.17,3.19,3.21, 4.84, 4.86, 5.12, 6.75.

23 Ep. Mel. 5, KG. 3.15; BAAN 2006, 28.

2 py 3: Baowhelo @eol (Basileia Theu).

213 JEREMY DRISCOLL részletesen targyalja a lelki fejlddés stacitit a miivek, illetve
a konkrét személy fejlddése szempontjabdl: DRISCOLL 2005, 11-93.

218 pr.prologus 9.
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»a gyakorlati életre vonatkozo részt sziz, a gnosztikusra vonatkozot pedig hat-
szdzon feliil Gtven szentenciaba témdritettiik és osztottuk fel. Bizonyos tani-
tasokat rejtélyessé, misokat homalyossd tettiink, hogy a szent delgokat ne adjuk
a kutyaknak, ¢s a gyongyoket ne vessiik a sertések elé. Ugyanakkor mind nyil-
vanvaldva lesz azoknak, akik nyomaba szegodnek.”

Amikor az Eulogioshoz irott levél részleteit keziinkbe vessziik, hasonld
modon kell olvasnunk. Egy olyan személyhez iroddott, aki a lelki fejlédés adoit
szintjén volt, s azzal a kéréssel fordult Euagrioshoz, hogy, miutan feltarta neki
nchézségeit és kiizdelmeit, segitse 6t tanacsaival.

Az Eulogioshoz irt traktdtus™’

Az Fulogioshoz irt traktitus Euagrios kevésbé ismert miivei kdzé tartozik,
annak ellenére, hogy a gérég nyelven rank hagyomanyozott szovegei kiziil ez
az egyik leghosszabb. Tébb gorog nyelvi kéziratban ankyrai Nilos neve alatt
jutott el hozzank, Am a legfontosabb négy gorog kézirat, a szir Euagrios-cor-
pus, illetve az arab nyelven rank maradt cuagriosi hagyomdany is a pontosi dia-
kénus szerzoségét erdsitik meg. Ehhez jarul még az egyértelmiien cuagriosi
nyelvezet, a gondolatok ra jellemzd elemzése, a csiiggedtség (&xn 6lo, akédia)
démonénak sajitos leirasa, valamint az, hogy utolsé¢ sora megegyezik az Egy
szfizhéz"'? irt mii utolsd soraival. Ma mar ltalanosan elfogadott tény Euagrios
szerzOsege.

A gbrog sziveg egy hosszabb és egy rovidebb viltozatban maradt rank, A
rovidebb valtozat (A) egy csonkitott formajat talaljuk MIGNE Patrologia Grae-
cajaban (PG 79.1093-1149), mely feltchetGen nem tlikrozi az eredeti szove-
get.?” A hosszabb véltozat (B) az 6rmény és szir kéziratokban talalhatd meg,
valamint két gbrog kéziratban: Athos, Lavra I' 93 (Athous 333), fols. 272r—
295v; illetve Paris gr. 1188, fols, 103v—125v. A jelen forditds ROBERTE. SIN-
KEWICZ kiadasa alapjan késziilt,”® mely a hosszabb szoveget igyekezett re-
konstrualni foként a Lavra [" 93-as kéziratra tamaszkodva. A kiaddsokban ha-
rom fajta szamozas talalhatd: SUARESIUS?! arab szamokkal szedett fejezet-
szdmai, melyek a sziveg tartalmat nem kovetik; a MIGNE-féle szamozas; illetve

21T SINKEWICZ 2006, 12-27; GUILLAUMONT 2004, 119-120.

n8 Virg.

1% Ahogyan ezt J. MUYLDERMANS megallapitotta, hiszen a PG szovege egyetlen
ciprusi eredetd kéziratra megy vissza: Ottobontanus graecus 25, fols 165v—184r; SIN-
KEWICZ 2006, 12—-13.

20 SINKEWICZ 2006, 310-333.

22! J. M. SUARESIUS (ed.). Sancti Patris nostri Nili Abbatis Tractatus seu Opuscula.
ed. J. M. SUARESIUS, Roma 1673, 408—450.
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SINKEWICZE, aki a SUARESIUS-féle kiadds beosztasat a szoveg tartalmdhoz iga-
zitotta. Jelen forditdsban a MIGNE-, illetve a SINKEWICZ-féle szamozast kovet-
ik,

Eulogios személye nehezen meghatarozhatd.”? A széveg alapjan annyi
megallapithatd, hogy egy szerzetesrdl van sz, aki Euagrioshoz hasonléan fél-
anakhoréta életmédot folytat. Nehéz kiizdelmet viv kiiléngsen a gbg és a pa-
raznasag gondolataival. Elért bizonyos lelki eredményeket, amelyekhez vald
helyes hozz4allasra batoritja Euagrios. Valaszt igyekszik adni a pontosi arra
is, hogy hogyan tudja elviselni a sivatagi 1étet és a csalid clhagyasit, illetve,
hogy hogyan élhet minél nagyobb egységben szerzetestestvéreivel. Euagrios
amindennapi teenddkkel kapcsolatban (kézi munka, ima, zsoltarozas) is igyek-
szik segitséget nyujtani Eulogiosnak.

A mii datdldsa azon szévegrészletre timaszkodik (c. 27, 1128D-1129B),
melyben egy apophthegmat taldlunk ,,a szent piispoktdl, Epiphaniostél”, aki
a ciprusi egyhazat irdnyitotta. Ennek értelmében a sziveg 394 elbtt keletkezett,

RESZLETEK AZ EULOGIOSHOZ iRT LEVELBOL

Prologus

1 Akik az aszkézis firadsaga révén az égi orszagot™ lakjak, nem hasukra
¢s a mulandé javakkal valé tirddésre forditjak figyelmiiket {1096A], mint
azok, akik sajat hasznuk miatt imadkozva az ,,istenfélelmet jovedelemforras-
nak tckintik” (1Tim 6.5), hanem értelmi latassal* az Oket tapldld magasségos
fénybol részesiilnek, mint azok a testetlenek, kiket koriilragyog az isteni dicsé-

222 A GUILLAUMONT tibb javaslattal all eld, GUILLAUMONT 2004, 119-120.

3B Ovprviog x@poc (uranios chores) vagyis .6gi vidék™ az euagriosi termino-
logiaban egyenériéki az ,égi kirdlysdggal,” mely a Pr. 2 szerint: ,,a lélek szenvedé-
lyekt6l vald mentessége a 1étezdk igaz ismeretével.” {ford. KAPITANY GY.), SINKEWICZ
3003, 235. :

241 Euagrios a gnosztikus 1étszintre (1. Bevezetés) utal. Ebb8] a szbvegrészletbdl
is kideriil, hogy Euagrios szdmara az aszkézis, illetve a szerzetesi €t célja: Istent latni,
vele egyesillni, Egész felépitett rendszere erre irdnyul. Az ,értelmi 14tas” {voepi
bpaalc, noera horasis) az értelemre (voig, nus) vonatkozik. Euagrios antropolé-
giajaban a nug a 1élekhez (Yuxt, psyché) kapesolodik, annak mintegy szeme, ami
alkalmassa teszi az isteni dolgok, sét maganak [stennek szemlélésére. Ez a szemlélés
Isten egyre mélyebb megismerését jelenti: , T &8 ideiv Oedv, 10 yvdoews TAg
avtod EotT\” azaz  Isten Jatasa az 6 ismerete” Schol, in Ps. 68.29 (PG 12.1518), BAAN
2010, 188. ' ’
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ség fénye. Tehat te magad is, Eulogios, mint az erényekbe® beavatott személy,
kinek értelmi részét a mennyei ragyogas taplalja, gondolataid™ dsszegyiijtésé-
vel testiséged terhét vesd le,”” tudvdn azt, hogy a test anyaga a gondolatok tép-
laldja. Mikizben gondolataid mesterkedését aszketikus gyakorlatokkal kény-
szerited rendre, engem vélasztasz ki,”® hogy a test elleni tetteidnek szdbeli se-

25 Ay erény (GpetH, areté) fogalmanak értelmezése Aristotelésre, a sztoikus isko-
lara, illetve Platénra megy vissza. Alexandriai Phildn tirsitja dssze Aristotelés és a
sztoikusok fogalmdt a bibliai erény-fogalommal. A sztoikus tanitis szerint az erény az
egyetlen jo dolog, mely révén az ember képes legyGzni hibiit, szenvedélyeit, lelki gyen-
geségeit. Tanitasukban fontos szerepet jatszik a szenvedélyek nélkiili allapot {apatheia)
elérése, melyhez az crények gyakorlasin keresztiil vezet az Gt. Aristotelés szerint az
erény az idealis kdzéppontban All, vagy a kizépaton talalhaté a szélsbségek kozott. Pla-
ténnal a négy sarkalatos erény az ember helyes mikoddése szempontjabdl alapvetd: a
bolcsesség okéletesiti az ember gondolkodd részét (Euagrios is atveszi a platdni antro-
pologidt, 1. részletesen a Bevezetésben), a bitorsag megedzi a haragos I€lekrészt, a mér-
tékletesség a vagyakozo 1élekrészt, az igazsagossag pedig a mar birtokolt erények har-
ménidjaért felel. Az erényt teljesen kercsztény tartalommal Origenés tolti meg, aki
Knsztussal azonositja: O az Igazsag, Bilcsesség, lgazsapossag. Szerinte az ember nem
maga az crény, ahogyan Krisztus, hanem az § kivelése, illetve az 6 képénck az emberi
bensdben vald tikéletesitése itjan birtokolhatja az erényeket, NDPAC ¢. 3599-3600.

28 Aoyiopdg (logismos): rossz gondolat, amivel a szerzetes kiizd. Nem minden
gondolat rossz (KG. 6.83) Pr. 48: A vilagiak ellen a démonok inkébb az anyagi dolgok
révén harcolnak, a szerzetesek ellen azonban legtobbszor biinds gondolatokkal, mert
a pusztasigban hijaval vannak az anyagiaknak.” Euagrios nyolc alapvetd rossz gon-
dolatot kiilénit et (Pr. 6): falanksdg, paraznasag, kapzsisag, szomorisag, harag, csitg-
gedés, hilsag és gbg. Az €lsé hirom a vigyakozé lélekrészhez k6tddik, a szomonisig
¢és a harag az indulatos lélekrészt timadjak, a csiiggedtség (akndla, akédia) egyszerre
tamadja mindkettdt, mig az utolso két gondolat nem kéotidik egy adott 1€lekrészhez
sem, BAAN 2006, 26.

27 A test az euagriosi rendszerben a Gondviselés eszkoze jO, nem ordogi létrész,
s0t az igazi emberi 1¢t fémjelzdje, melyért halasak lehetiink (1. t8bb helyiitt: KG. 3.53,
4.60,4.62,4.76,6.75; Pr. 29), 0'LAUGHLIN 1988, 366-367. A test akkor jelent terhet,
ha a rossz gondolatok eszkézévé valik, s nem Isten dltal neki szant feladatat latja el,
BAAN 2014, 128. ‘

228 Eulogios Euagriostél kér tandcsot mint iddsebbt8] kérdéseihez. Az, dreg”, ardm
kifejezéssel élve abba, gordgil yépwv (gerdn) feladata bevezetni a kezdd szerzetest a
sivatagi élet lelki-, és testi kérdéseibe. Altalaban ez azt jelent), hogy a kezdd az 6reghez
koltdzik, kizelében lakik, és elfogadja tanécsait. Ezek a tanacsok, intések a kezdd reme-
tc szaméara maganak Istennek a szavait jelentik a sivatagi hagyomany egyértelmil kon-
szenzusa alapjin, melyet az Gjoncnak feltétleniil kovetnie kell. A megfeleld gerdn meg-
lelése személyes intuicio alapjan torténik; a tanitvany Ggy bizonyosodik meg vélasz-
tasanak helyességérol, hogy az elsd taldlkozaskor segitséget kér az abbdtdl, aki régton,
lényegében barmilyen eldismeret nélkiil, kettejiik talilkozasanak és kzidsségének imad-
sdgos, igy az isteni jelenléttdl athatott Iégkdrében akar egyetlen mondattal ratapint a
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gitdje legyek. Ha nem lenne merész dolog megtagadni a szeretet parancsat,
visszaulasitandm ezt a nyilttengeri utat. Mivel azonban inkabb engedelmesked-
ni kell azoknak, akik velink megegyezé lelkiiletiiek, s nem cllenallni nekik,
légy mellettem az Istenhez tartozd dolgokban, hogy [1096B] megadassék a
sz, mikor sz6lisra nyitom a szdmat,” és én is mellctted lcszek az engedel-
messég dolgaban, hogy betakarithasd az elvetett magokbdl kikeld termést.

Onkéntes szamiizetés

2 Az elsé aragyogd versenypalydk koziil a hazatlansag,™' kiilénosképpen
amikor valaki egyediil vonul ebbe a szamilzetésbe?™ hazdjit, hozzatartozait,
vagyonat, akir egy versenyz6,> maga mégott hagyva. igy ugyanis, mivel a

hozz4 érkezb lelki szilkségletére, GOULD 2002, 26-42; OREGEK 2010, p. 13-15; RE-
GNAULT 2004, 135-139. Euagrios és Fulogios kapcsolata sajétos, hiszen tavolsaguk
miatt levélben térténik a tanacsadds.

¥y Ef6.19.

130 Buagrios jol 1athatéan kéveti a sivatagi hagyomanyt. Az Apophthegmata Patrum
tanisaga szerint Térpe Janos elvonult egy skéthisi dreghez és ndla maradt. Az gbba egy
széraz botot szirt a foldbe, amit Janosnak dntoznie kellett. A fa harom év milva termést
hozott, mire az dreg elvitte a kizosségi istentiszteletre és az mondta: ,,\Vegyétek és
egyétek az engedelmesség gyimolesét!”, OREGEK 2010, p.141, 316.

1A vilagbél valé kivonulds értelemben. A fogalom alapja Jézus kévelési periké-
painak egyike (Lk 9.57-58): ,.Tortént pedig, hogy ltkézben valaki igy szélt hozza:
»Kévetlek, barhovd mégy.« Jézus igy valaszolt: »A rokanak van odlja, az ég
madarainak fészke, de az Emberfianak nincs hova fejét lehajtania,«” VANYS 1991,
13-15.

2 Buagrios tébbszér mutatja be a praktikét mint ,Istenért vallalt szamiizetést” (Or.
46), idegenben levést (Exdnpin, ekddmia). Nazianzosi Gergely, akit Euagrios mesteré-
nek tartott, szintén tibbszor beszél az ,értelem szimizetésérd] Istenhez” (voilg mpog
Gedv Exdnpia, pl. Or. 6.2, PG 35.724A), SINKEWICZ 2006, 234,

233 A versenyzd konkrét képe Szent Palhozkapesoladik, aki az égi hazaért folytatott
¢letetirjale ezzel a képpel (1Kor 9.24-26; 2Tim 4.6-8), NDPAC ¢. 645, Alelki életben
folytatott versenyzés képét ¢ldszor Philon alkalmazza, majd az & nyoman Alexandriai
Kelemen és Origenés, Philén (Legum Allegoria3.19 skk.) a Ter 35-6t bontja ily médon
ki: Jakobot moralis aszkétaként mutatja be, ahogyan legydzi szenvedélyeit, allegoriku-
san magyarazva Liban elhagyasat és az angyallal valo kiizdelmét. Jakobot az aszkézist
gyakorlé értelemhez hasonlitja (0 voilg & .&ornrt1ig, ko nus ko askétés). Az esemény-
sor végere Jdkob j nevet kap: lzrael, amelynek jelentése: aki litja Istent. A képet Antal
és Pachomios leveleiben latjuk viszont. A pogany Kelsos azt allitotta, hogy az ember
nem képes a fejlodésre, az eldmenetelre. Ezt Origenés igyekezett cafolni egy kotél-
tancoshoz hasonlitva a fejlodés érdekében erénygyakorlatokat végzd személyt (Contra
Celsum 3.69). Vagy egyencsen Philontol, vagy Origenésen keresztill lesz része a szer-
zetesi hagyomanynak, SHERIDAN 1997, 197-199. .
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legnchezebb versenypalyara keriiltél, és azt™ kitartassal a végsé pontig meg-
6rz0d, az erény aranyszirnyai’® ragyognak majd rajtad. Tova réppensz az
itthoni f51drél, és megadatik majd, hogy egészen az égig repiilj.”® Am ezeket
aszarnyakat a [ 1096C} rossz atyjamegprobalja megesonkitani és sokféle cszes
megoldassal igyekszik lehetetlenné tenni ezt az életmodot. Eleinte kis ideig
zaklatja az illetét, egészen addig, mig latja, hogy a lelket a rd nehezed6 nyomas
a rosszullétbe kergette. Akkor a tibbi rossz gondolattal egész éjjel tamadva,
akar cgy fekete €)i bagoly, sotétséggel arasztjacl a lelket, elhomalyositva elbtte
a magasabb rendii dolgok sugarait.

Ha egyediil marad valaki a sivatag birkézdszényegén, s térténetesen vala-
milyen betegség tdmadja meg, akkor kiiléndsen nehéznek mutatjak be (a dé-
monok) a hazatlansagot. Azt sﬁgjzik hogy nem a hely, hanem az életméd az,
ami miatt valaki erenyesebb lesz, és, hogy az otthoniak majd gondoskodnak
réla és kisebb faradsaggal is clérheti a szcgcnyseg gybzelmi koszorjat. Oda-
haza betegen gondos apolasban lenne része [1096D], s nem, mint most, csiig-
gedtségben és fajdalmas levertségben, mely legféképpen abbdl ered, hogy a
testvéri kozosségben nem buzgolkodnak a vendépszeretetben. Térj vissza hat
gyorsan, mondja, te, ki csalddodnak 6rome és biiszkesége vagy, kiknek amigy
is, egyiitt nem érezve veliik, elviselhetetlen fajdalmat hagytal. Sokan ugyanis,
bar otthonukat nem hagyték el, csaladjuk kérében leltck ré az erényckre.”

234
233

Ti. a hazitlansagot.
Hasonlo szarnyalasrol beszél Euagrios a szenvedélytelenség (apatheia) kapesan:
KG 3.4,

B8ya, Zsolt 54.7. Az oszovetseg1 idézetek a Sepfuaginta szamozasat kdvetik.

7 Mikor Antal aszkétaéletbe kezdett faluja hatdraban 271 koriil , hiigdt sziizek ko-
zosségére bizta REGNAULT 2004, 14, 303. A povaydg (monachos) sz0, mely szo-
vegunkben is szerepel, s mely az Euagnosszal kortars, majd késobbi hagyoményban a
maganyosan élé andachoréfést, vagy a kozossegbcn €16 szerzcetest jelsli, elsoként 324-
b1 maradt rank, mikor is egy kozep egyuptoml kis faluban egy etkéborolt tehén okozta
vitét cgy Izsak nevil monachos old meg a helyi diakonussal karéltve. Euagrios sivatagi
elvonuldsa utdn (394-395-ben) Egylptomba utazd Ppalesztin s szerzetesck szdmolnak be
arrél, hogy Oxyrhynchos vérosiban az ott laké szerzetesek szama kb. btezer f5, s meg-
haladja a,civil” lakassdgét (HMG 5), st arrdl is tudomist szerzlnk, hogy itt kétszer
annyi ni szerzetes &1, mint fécfi (HMG 5.6). Ezek az émotal(tlr:ofnak (apotaktikoi,
~visszavonulok, visszautasitok™), vagy remauoth-nak (a 5z0 ,,magdnyosat” jelent)neve-
zett szerzetesek és szerzetesnok nem hagytdk el a varosi kdzdsséget, hanem — a szii-
zeknek és 6zvegyeknek régota meglevo lchctosegevel €lve — ott kiilan lakdhelyre vo-
nulva szolgaltik a kbzosseget a hely: egyhdz keretein beliil maradva. A sivatagba kivo-
nulé Antal Valami Gjat tqtt megtorve azaddig meglcvo gyakorlatot a konkrét fizikai el-
szeparﬁltsag valasztasaval ‘Az 6 hatdsara indult el az a magéanyos (anachoretes-tlpusu)
szerzctcsseg, mcly késtbb uralkodova valt, GOEHRING 1999; 20-26, 30-31, s melynek
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Am az, aki a zaklatasok nyomén biborruhat 6lt, vagyis a hazitlansig me-
zején harcolva a kitartdst veszi magara, akinek hit hatja at az aszketikus gya-
korlatok irdnti bizalmét, folytones halaaddssal [1097A] razza le benséjérdl az
esGként raszitalo rossz gondolatokat. Es amennyivel inkabb a visszafordulas
felé 1izik azok a szivet, annyival inkabb el kell menekiilniink téliik, elleniik
énekelve:™ | Bizony messzire menekiiltern, és a pusztiban iitdttem fel sdtra-
mat. Ott vartam az [stent, aki megment engema félelemtdl €s a viharté!” (Zsolt
54.8). Kisértenek €s arra csdbitanak, hogy visszafordulj, mikézben becsmér-
len szélva gyakorolnak rad nyomast, hogy kiliresitsek eredeti elhatarozasod
és kitartd hdlaadasod keresztiilhizzak, Es hasonloképpen arcatlanul allitj ak fel
csapdaikat a hozzad érkezd dolgok segitségével.”™ [1097B}

fél-anakhoréta formajat Euagrios is kovette.

238 Az itt kovetkez6 részlet a szerzetesi ima egyik forméja: az &vtippnotc {antir-
rhésis). A szo visszavagast, vilaszt jelent. A miifaj a szerzetesi hagyomany része, nehéz
helyzetben a szerzetesek gyakran folyamodtak segitségért Istenhez az emlékezetitkben
drzétt szentirasi részek segitségével, BAAN 2003, 431, Euagrios kiilon konyvet szentel
Antirrhétikos cimmel ezeknek az imadsagoknak, amelyben egy bizonyos Lukios kéré-
sére kiilonbozd élethelyzetekre gylijt 6ssze megfeleld szentirdsi részeket mind az O-,
mind pedig az Ujszévetséghdl. A kdnyv nagy hatist gyakorolt a késdbbi szerzetességre,
hasonlé, de kisebb gonddal megirt mii csak egy akad egy 5. szdzadi szerzetes tollabdl,
Az antirrhésis célja a kisértés ,tudatos szakasziban” a démonok Altal az értelemhez
{nus) eljuttatott képet, szét, gondolatot onnan eltavolitani, BAAN 2010, 156-160.

23% Ez a szerzetes esetén a gondolatokat (logismoi) jetenti, hiszen ez az, amivel a vi-
lag dolgairdl lemondott aszkétakat kisértik a démonok (1. Pr. 48). Hogy miért van itt
szd a, hozzad érkezd dolgokrdl” (npoonkdvtwy, prosékontén), ahhoz végig kell tekin-
teniink a csabitas euvagriosi menetét, BAAN 2010, 127-132. A démonok altal a szerzetes
lelkébe kiildétt gondolatok a rossz (movnpdc, detpoviwdng, pondros, daimonidés)
gondolatok. ,,Az dsszes démoni gondolat a lélekbe (eig thv Yuxtiv) az érackszer-
veinkkel felfoghatd dolgok képzetét (vorjpatea, noémata) viszi be. Az ezek lenyomatat
viseld értelem (Ev ol Tumolpevog 6 voic) azoknak (ti. az érzékszerveinkkel észlelt)
dolgoknak a formajat keringeti magdban” (Mal. cog. 2, sajat ford.). Euagrios ebben a
platéni &s aristotelési hagyomanyt kdveti, melynek értelmében a dolgok lenyomatukat
az emiékezetben hagyjak. Ez a noéma, mely onmagaban véve semleges dolognak te-
kinthetd. Minden ilyen noéma eredete az érzékelés, melyet adott esctben —példaul alom
esetén — az emlékezet (vi. Mal cog. 4y helyettesit, ,Hogy ezek zaklatjdk-e a lelket vagy
sem, nem rajtunk all. Am, hogy hosszan idéznek-¢ (ypovi{e1v), vagy sem, mozgaisba
hozzdk-e a szenvedélyt (naln kiveiv), vagy sem, ez rajtunk 411" (Pr. 6). A biin abban
all, hogy az értelem (rmus) beleegyezik-e ebbe a gondolatba, dtadja-e magat a latszolag
kellemes, majd zavart hozo allapotnak: , A szerzetes vétke a gondolat tiltott gyénydrébe
vald beleegyezés” (Pr. 75).
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Erény és emberi érdemek

3 Ezért, aki ilyen erényre szeretnél eljutni, 1égy figyelemmel az ezért dulo
harcra is, nehogy rabsagha ess, miutin késziiletlenséged és gyakorlatlansagod
miatt magaval ragadott (az ellenség). Dicsérendbk ugyanis az aszketikus gya-
korlatok béke idején is, a leginkabb viszont az a dicsérendd, mikor valaki a ha-
bori bealltakor is férfiasan helytall ezekben. Tekintélyt parancsolé erény a ki-
tartast, mint fegyvert hasznalni, nemcsak akkor, amikor valaki csak gyakor-
latozik, hanem amikor a rossz ostroma alatt 4ll. Szenvedélytél mentes az, aki
haborik cgész sordban gydzott a szenvedésen, a szenvedélyek uraljék viszont
azt, aki azt allitja, hogy hdbori nélkiil szerezte meg az erényt. Csatarendbe all-
va ugyanis az aszketikus gyakorlatokban erényes taktikaval szemben az ellen-
ség gonoszsiga is felfegyverkezik, és nem maradhat meg az erényben a harct6l
tdvolmarado sziv. Hiszen az erény név (&petn, areté) a legkivalobb dolgok
megtevésébdl (dproteia, aristeia) szirmazik. Az erény nem keresi az em-
berek dicsér szavait [1097C], nem boldogitja a megbecsiilés, mely a bajok
anyja. Az embercknek valé tetszés keresése a becsvagy kezdete, melynek vége
mindig a gog.2* A megbecsiilést kerest ember felmagasztalja magat, és nem
képes elviselni a megvetést. Ha megbecsiilésre vagyunk, képzelgésiink biisz-
keségre vezet, s aki ilyenért eped, az papsagrél is dlmodozik. Szimodra a meg-
becsiilés az erényekért végzett aszketikus gyakorlat legyen, az akaratod szerinti
elismerés pedig dicstelenség, Ne keresd a test szerinti dicsdséget, aki a test
szenvedélyeitdl szeretnél eloldédni! Keresd a jobbat, és dicséségedre valik.

Aki azt akarja, hogy megbecsiiljék, ingykedik arra, aki hirben megeldzi 6t,
és ettdl az irigységtdl csak a felebarat iranti gylilolet novekszik, Akin tilsa-
gosan Urra lett a becsvéagy, az azt akarja, hogy senkit se tiszteljenek néla job-
ban, s attél félve, hogy hitvanyabbnak tiinik, minden elsé helyet magahoz ra-
gad. Nem viseli el azt, hogy valakit — akar tavollétében — dicsérjenck, s6t még
az illetd aszketikus gyakorlataival taldlkozva is arra torekszik [1097D], hogy
nevetség targyava tegye ezt a jelentéktelen dicsdséget. A dicsdséget kedveld
ember szdmdra a sériés élesen fij6 seb, s ezt meg nem bosszulni nem képes.
(4) Az ilyen barbar qirndnek szolgal és tobb urnak is el lett adva; a gognek, a
féltékenységnek, az irigységnek, s a fentebb emlitett szellemek™' vilogatott
tarsasiginak. Aki elveti a megbecsiilés lelkét az aldzatossaggal, démonok

I

¥ “Trepnouvia (hyperéphania).
1 11t a Aoyvopdg (logismos) szinonimaja.
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ledik, hasonldva lesz ahhoz, aki megaldzta magat és [1100A] szolgai alakot 61-
tott: Krisztushoz.*?

Ha a legkisebb mértékkel méred magad, nem foged a masikkal magad
dsszehasonlitani, €s aki lelkénck gyengeségét sdhajtozva felfedi, nem fogja
nagyra tartani sajat aszketikus faradalmait, s masok hibaira sem figyel oda, Az
ilyen embernek mashogyan kell biztositania magat. A démonok Ickicsinylik ¢és
sértésckkel halmozzik el azokat, akik gondolkoddsukban aldzatosak, hogy a
megvetéstdl megtdrve clhagyjdk az ilyen gondolkoddst. Aki azonban alazatos,
s nemesen tiir a lenézettséget, a filoz6fia?* magassigiba cmelkedik.

A személyiink ellen irdnyulo sériések kezelése

4 Dévid, mikor megbéntottik, nem vilaszolt, hanem megregulazta Abizaj
ercjét.* Te is, ha megsértenek, ne vilaszolj sértéssel, hanem te magad csende-
sitsd azt, aki bossziit akar allni érted. Ha igy teszel, elfojtod a fenevad™® fel-
lobban¢ haragjat. Tiird a sértést mint az eldmeneteled eszkozét, s ajkaiddal be-
zdrod a harag fenevadit. Nc felelj a téged fenyegetdknek, hogy hallgatdsod
oltsa ki a tiizes ajkakat. [1100B] Mindig birni fogsz a téged fenyegetdkkel és
sértegetdkkel, ha féket teszel szadra. Amennyiben hallgatsz, nem jar ata sériés
fajdalma, a masikba viszont szinte belemar majd a csond, ha a lekicsinyld sér-
tegetést nagylelkiien viseled. Az emberek dicsérd szavait rdzd le bensd éned-
61, hogy a magamutogatis gondolatat, mely azt megeldzi, levethesd. Figyelj
az dnelégiiltség (gondolatira) is, killonssképpen mig a belsd csendességet™*®
gyakorlod, nehogy arra vezessen, hogy mikézben magadat a sértd f61€ helye-
zed, megveted 6.

Senki sem tagadhatja, hogy szamos killonb6z6 intés szerepel az isteni ira-
sokban arrol, hogy ne vagjunk vissza. A jobb megértéshez viszont egy példat
is hozok. Egy testvér egy istenfélo embertol sériest szenvedett el, igy igazsag-
talansag tértént vele. Egyszerre Srvendve €s bankodva ment el: egyrészt driilt,
mivel, bar igazsigtalansag esett meg vele, és megsértették, mégsem vagott

My, Fil 2.7.

23 A filozofia Euagrios szaméra a sz6 eredeti értelmében a bélesesség szeretetét
jelenti, amely gondotkoddsa szerint egyenld Krisztus kévetésével, a kereszténységgel
(vo. Pr. 1).

4 9Kir 16.5-14 (Septuaginta szerint, modern kiaddsban: 2S&m 16.5-14).

35 A démon szinoniméja.

M8 A vjouyia (hésychia) tébbet jelent, mint egyfajta cellaba valé elvonulast, és ott
az aszketikus gyakorfatok gyiiméleseként megélt nyugalmat, csendességet. Ez egy élet-
méd, Isten békejénck keresése, melynek célja az Istennel vald szeretetkapcsolatra valé
ratalalas, MIQUEL 1986, 144-146.
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vissza, masrészt bankddott, mivel az az istenfélo be lett csapva, s mindez még
oromet is okozott annak, aki becsapta 6t. De gondold meg azt is, hogy a Be-
csapo is mindkettdt elszenvedte: 6rilt, hiszen [1100C] 6sszezavarta azt, aki
driilt, viszont a masikat nem tudta megzavarni, igy szomor is volt.

Akédia

8 A hanyattatasokban leginkabb légy hdlas lelkiilettel, ugyanis azok révén
a szélcsend 6réomét jobban atérzed majd. [gy ugyanis az érkezo nehézségeket,
halat adva, gy razod le magadrél, hogy nem homalyositod el a kitart tiirelem
sugarzo szépségét. Ha a démon korbicsit csattogtatja tested ellen, nagy juta-
lomokalesz [1104C) majd szamodra,”’ ha az iitlegeket a hilaadasra valé lehe-
thségként fogadod. Igy ugyanis énmagad is szamiiztd sajat magadtol. Hogy
még biségesebben harmatozzon rad kitartdsod révén a jutalom, a kitartas™ le-
gyen vezéred végig aszketikus harcod soran, mivel a rossz dolgok kozott még
az akédia®” is ellened harcol, s aszketikus gyakorlataidat alaposan végigkdvet-
ve gyotor kisértésével. Azt fogja terhével lehizni és lehajlitani, ami nincs a ki-
tartas hatalma alait. Valahdnyszor az akédia démona erejét veszti aszketikus
gyakorlataid sordn tanusitott kitartdsod miatt, régvest az elbizakodottsag™® dé-
mona tAmad fogaival sikeredre. Ha biztonsagod érdekében ezt eliizdd, a gg™!
szellemét s ellizéd ezzel egylitt.

Akédia zsoltdrozas kdzben

9 Feladatod® idején, valahanyszor rid telepszik az akédia szelleme, hogy
terhesnek tiintesse fel azsoltarozast, kétséget vet[1104D] a lelkedbe cllenfele-
diil, hogy felfoghatatlan gyorsasdggal nyomja el emlékezetedet testeddel,
mintha elfiradt volna valamitdl. Miutan tehat felébrediink éjjel, nchogy aké-
diaval lassunk neki feladatunknak, hogy aztan a rank leselkedd démonok gon-

7 A porog szovegben szerepld szenvedd igealak magott az Istenrdl mint cselek-
vordl van szd (az Gjszdvetségi passivium divinum értelemben).

8 A hmopovr (hypomoné) nagy jelentdségii a kezd§ szerzetes szamara céljai eléré-
sében.

9 Ag dxndia (akédia) egyfajta kedvetlenséget, erbtlenséget, unalmat fejez ki, ami
belsd zavarodottsagot eredményez ¢s megneheziti a szerzetes szandékanak (igy munka-
végzés, imidsdg, a masik vendégiil fogadasa) hiteles keresztiilvitelét, MIQUEL 1986,
18-30.

30 Anévowx {aponoia).

B! Kevobotia (kenodoxia).

232 A guvafig (synaxis), mely a remeték hétvégi kozos istentiszteletét jelenti, it az
egyedill, a ccllaban végzett rendszeres imat jelenti, SINKEWICZ 2006, 238-239.
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dolataink konkoly4t?® gylijtsék dssze, s rogton sziviinkbe is vessék. Valahdny-
szor ugyanis a himnuszok®* gyiilését szétkergetjiik, a pondolatok gyiilését hiv-
juk ssze. Feladatunk eldit felébredve tehat a fény gondolatait gyakorlatoztas-
suk sziviinkben, hogy felkésziiltek legyiink, €s teljesen éber elmével kezdjiink
neki a zsoltirozasnak. > [1105A]

Van, hogy feladatunk végzésekor a zsoltart gyorsabb, valtakozé hangon
érdemes olvasni, masszor jobbnak tiinik egyenletesen. Az ellenség tamadasa
szerint sziikséges magunkat is 4talakitani, hiszen van, amikor azt tanacsolja,
hogy gyorsitsuk nyelviinket, mikézben az gkédia démona lohol kérbe kériilit-
tiink. Olyan is van, hogy azt suigja, hogy énckeljiik a szavakat; igy a magunk-
nak valé tetszés akadalyoz, Néha félelmet kelt benniink, hogy (igy) iméaba fog-
junk, maskor viszont rank nehezedve zavarja az imat, vagy a zsoltarozast. En-
nél fogva lelkeink vakka lesznek™® a szemléladésre, és ernyedten maradnak,
kiiléndsképpen mikor a gondolatok fogsagaban ébrediink, s tarsasagukban ko-
nyorgink. Aki a legkivalobb gondolatokkal gyakorlatozva lelkét elére mar
fénybe vonja, az 1ma timaszkdvét csiszolja fényesre. Aki helytelen gondola-
tokkal rakja meg szivét, az ima virgcsokrdra vet kdveket. Aki az imak ragyo-
gdsat a szokasosnal is jobban visszatiikrdzi, a legmagasztosabb szemmel te-
kintve a legalantosabb gondolatokra, fogsigba ejti azokat, hiszen letki szemé-
nek taplalékat, - mondhatnank — erejé€t, a f€nybol nyeri. Aki ugyanis a legma-
gasabb dolgok latvanyaval telik el, az élesen lato szemet kap, amint Elizeus
proféta is mondja.”” Mikor ellenséges gondolat széllja meg lelked, ne keresd
egyik helyébe a masik gondolatot az imadsag alatt, hanem ellenségeid ¢llen a
konnyek kardjat élezd, hogy er6t6l duzzadva roboghass a csatiba, és megfuta-
mitsd &t.

Keézi munka és ima

10 A kézi munka [ 1105B] (végzésével) parhuzamosan kiildndsen az imdra
vald emlékezésre fektess hangstlyt. Az elébbi ugyanis nem mindig, az utdbbi
viszont sziinet nélkiil lehetdséget kinél a tevékenységre. ¢ Ne halogasd megad

25 v Mt 13.25,

29 Az imAdség keretében mondott himnuszok ezek.

135 A zsoltdrok alvassa, illetve recitaldsa a szerzetesek egész napjat betoltd ima
egyik legalapvetdbb formaja.

56 Grigenés hatasara Euagrios antropoldgidjaban a lélek szeme a rus (1. Bevezetds).

27 9Kir 2.9-12,

% A sziintelen ima alkotta a remeték napjinak keretét, Antal, a sivatagi aszkétak
mintaképe és példaja is munka és ima kozétt osztotta fel napjat: ,,Amikor egyszer a
pusztasdgban iilt a szent Antal abba, csiiggedtség (akédia) és egészen sétét gondolatok
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ni az imadsig adossdgat, mivel egy gondolat azt sigja, hogy nem halad a mun-
ka, s ne is hangoskodj munka kzben, hiszen igy lelked szemét is megzavarha-
tod. Ahogy akiilsd ember kezeive] dolgozik, hogy nehogy terhére legyen vala-
kinek, gy a belsé mentalis tevékenységet folytasson, nehogy értelme szdméra
legyen terhes, Hiszen valahanyszor a lelket 2 gondolatok a latas révén bekeriild
meggondolasokkal ellustitjdk, mindig a 1élek szamara nem megfeleld tevékeny-
séget eredményeznck. A szantas tehit olyan kézi munka, mely az emberiség
iranti szeretetre, a gondolkodo 1€lekrész mentalis aktivitisa pedig a bolcsesség
szeretetére iranyul, hogy az elébbi a jovevények megvendégelésére [1105C]
¢s a lustasdg mintegy kiégetésére szolgdljon, az vidbbi pedig a szemiélddés
hadvezére, és a gondolatok kisziirdje legyen.

Szegényséy

12 Nemcsak akkor fognak jotékonynak mondani, ha nem fogadsz el mastol
valamit, hanem a szabadon valo adakozis miatt ismernek majd el lemondé sze-
mélynek. Igyekezz anyagi javaid szétosztasakor tiszta magokat vetni, nehogy
abiiza helyett esalan széikkenjen szarba.”” Abban, amit adsz, emlékezz [stenre,
aki egyszerre ad és elvesz,’ hogy lemondasod jutalmat dicséret tarsasigiban
szamoljak el neked. [1108B] A nincstelen nem torddik a vilag élvezetével, a
gazdag ellenben t5r6dik azzal, a vagyon okozta minden fajdalommal egyiitt.
Rablincra vert gondolatok egész sokasagat vethetedel, valahinyszornemadod
szived a vilagi javakrél vald gondolkodisnak. Haboritatlanul hordozod keresz-
tedet, ha a vigyakozas dllapotatdl tavol tartod magad. Az anyagi javakhoz kap-
csolodé gondolat dregséget josol neked, éhezést és nyavalyakat, hogy Istenbe
helyezett bizalmadbdl az anyagi dolgokba is helyezz valamennyit. Ha a lemon-
dast szeretnéd gyakorolni, azt hittel sancold kériil, reménnyel erdsitsd meg és
szeretettel tedd szilardda. Ez ugyanis hit, nem bizonyossag, a jobb dolgokban
valé bizalom a kitartd reményben és az élet szeretetében.

keritették hatalmukba, Akkor igy szolt Istenhez: wUram, idviziilni szeretnék, gondola-
taim (logismoi} azonban nem engedik. Mit tegyek szorongattatésomban? (... )« Amikor
egy kicsit eltavolodott kunyhdjatdl, Antal megpillantott valakit, aki ra hasonlitott: iilt
és dolgozott, aztan felkelt munkajits! és imidkozott, majd ismét leiilt és kotelet font,
csakhamar azonban jbél feldllt imadkozni. Az a valaki az Ur angyala volt, akit azért
kiildott, hogy Antalt helyrc tegye, s biztos Utra vezesse. Es hallotta, hogy az angyal azt
mondta; »lgytegyel és udvozilni fogsz!«”, OREGEK 2010, p. 27, nr. 1, REGNAULT 2004,
108-111.

59 y5, Mt 13.24-30.

%0 v, IKor 4.7; Mt 25.40.
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Valahanyszor szenvedélymentesen lemondasz a killsé [1108C] anyagi ja-
vakrol, a kivalébb dolgok felé vezetd Giton jarsz.**' Akkor a kardpengéhez ha-
sonld gondolatok az alkalmas idét varva szegénységed és lemondasod elé aka-
dalyokat gorditenck, megvetést és rongyos szegénységet hozva, hogy csalfa-
szavil gyilkosokként ilyen fényes erénytdl eltéritsenck. Ha a gybzelemre ira-
nyulé tudatos megkiilonbztetéssel indulsz a harcba, akkor azokban, melyek
révén téged ezek akadalyoznak, arra fogsz réjonni, hogy koszori késziil** ne-
ked. A lemondast gyakorolva ugyanis pont azokrdl mondasz le, mely kiizdel-
meken keresztiil a szemedre hinyjak vadjaikat. Egy kicsit se engedj tehat a
belsd gondolatokkal vald birkdzasban, mivel a lemondés elején még nem hal-
latszik a végét majd kisérd ovacid, hanem a kitartis végén lesz megkoszoriuzva
annak kezdete. Nemcsak a testgyakorlatok mezején zajlik a harc, hanema gon-
dolatok pastjan 1s kereshetjiik a koszort végeéljat. [1108D)

Gondolatok

13 Itéld el szived itéldszékén a gondolatokat, hogy a rablék elitélése utan
vezériik is megrettenjen. Aki ugyanis a gondolatok tisztanlato itéldje, az isteni
parancsoknak is igaz szeretdje.”® Ha egy nehezen azonosithaté gondolat tiinik
fel szivedben, szitsd fel ellene a szigori gyakorlatok tiizét. Ugyanis vagy elfut
azok hevétdl, mint szdmara drtalmas dologtol, amit elviselni nem tud, vagy ott
marad, mivel a helyes Gthoz tartozé gondolat. Van, hogy a démonok olyan
gondolatot helyeznek szivedbe, amit szépnek is mondhatnank, aztan régvest
atalakulva gy tesznek, mintha annak ellenallnanak, hogy ellenallasukbol azt
gondold, hogy ismerik szived belsd szandékait.” Sot, még azért is (igy tesz-
nek), hogy az itélszék clé citaljak [1109A] lelkiismereted, hogy (gy gondold,
a jonak ellendlld rossz legydzitt téged. Az is megtorténik, hogy agyafirtsa-
gukat mutatjak be neked, hogy magad eldtt balesnek tlinj.

Ly, Zsid 11.1.

22 vy, 1Kor 9.25.

63 A gordg szovegben az EEeTooTIiC (exetastés), £puotiig ferastés) homoiotelen-
fon, vagyis a két, tagmondat végén talalhato, azonos végzddésii sz6 egybecsengését ki-
haszndld rétorikai alakzat taldlhatd.

) 4 Mol cog. 37: ,,... a démonok nem ismerik a sziviinket, mert egyediil csak »az
Ur a szivek vizsgaldjac (ApCsel 1.24; 15.8), aki »ismeri az emberek értelmét« (Job
7.20), s »aki egyenként formalta sziviinket«(Zsolt 32.15). Viszont a kigjtett szavak vagy
bizonyos testmozdulatok alapjan a szivben 1év6 képzetek nagy részét felismerhetik.”
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A féktelenség démona’ néha egy Istennek szentelt sziizzel vald szabados
dlelkezést jelenit meg gondolatban,’® néha fiatal lanyokkal valé dsszefonddast
hoz szemeink ¢l¢ dlmunkban, hogy, amennyiben a litott dologra valé emléke-
zés révén az illetd hajlana a gyonydrre, gondolatokkal keljen ellene harcra. Ha
nem hajlik erre, hanem ellenall, még ha érzékeli is az emberi természet lévén
megmaradé szenvedélyt, nem indulnak harcra el6bb a szemérem gondolatai,
minthogy teret nyernének a 1élekkel valé parbeszédre. Nem mozdulhat el elébb
a hare felé a I€lek, mielétt megértené, hogy ellenséges gondolatok sorakoznak
vele szemben. Mikor a démonok meggondolasunkat™ a legocsmanyabb élve-
zetekkel prébaljak tsszezavami, akkor szoktik felszitani a faldnksag csatdjat,
hogy miutén elre feltiizelték a gyomrot, féktelensége révén gbdérbe taszitsak.
A I€lek eme kénnyelmi: dllapotiban a démonok hatalmukba keritik gondolko-
dé lélekrésziinket, a gondolatokban pedig biinds élvezetekkel okadjk teli. Né-
ha a gondolatok szenvedélyeket hoznak maguk utin, néha viszent a szenvedé-
lyek hozzik magukkal a gondolatokat, s aztdn a gondolatok is harcolnak a Ié-
lek ellen a szenvedélyen keresztiil.

Mikor a gondolatok olyan helyre visznek minket, amirdl azt siigjak, hogy
szeretnénk (ott lenni), akkor szdnakozdst vetnek a sziviinkbe, hogy minden ol-
dalrol ingatagok és termcketlenck legylink. Ezért ne szorddjunk szét a helyek
k&zbtt, hanem forduljunk a nyugalom és aszketikus gyakorlatok felé. Ugyanis
kénnyelmii dllapotunkbdl meritik a gondolatok erejiiket, rajtunk keresztiil. Aki
ismeri a haborus kisértést, azon a helyen, ahol meghallja a kisértésre hivo szot,
ott marad, Istennél. Aki viszont még nem ismeri, az tapasztalat hijin tovabb-
megy. Akik egyik helyr6l a masikra vindorolnak, azokat olyan helyekre enged-
jik, melyek inkabb kedveznek a lelki fejlodésnek, mintsem eltivolitsak Sket
az azokra segito tettektd]. A kitartds, a tiirelem [1109B] és a szeretet a nehézsé-
gekben alkalmat taldlnak a hilaadasra, ezzel szemben az akédia, a Iéhasag, az
6nzés a restségnek®™ drvendenck. Aki a litdsa folytan térténd érzékelése miatt
nyugtalan, az a lélek cllen harcol, aki viszont a nyugalmat®® kedveli, az fi-
gyelvén érzékelésére, a gondolatok ellen harcol. Vezérld részed tehat az isteni

5 AgeAyein (aselgein).

2% 1. a kisértés mechanizmusarol irt jegyzetet a 2. capur végén!

7 Az Evvora (ennoia) a atas révén keriil a 1€lek vez&rld részéhez és ott kering arra
virva, hogy a szerzetes belecgyezzen.

8 A7 gvdmavae {anapausis) alapjelentése megallds, nyugalom, eliddzés. Pozitiv
széhasznalatban 1itjuk az angyalokkal, az alkoté s megpihent Teremtovel, az drokké-
valosdggal kapesolatban. Itt viszont a jé tettekkel, az Isten felé vivd gyakorlatokkal val6
felhagyas értelemben restséget jelsl (LAMPE 1961, 115.)

1% A hésychiarol 1. fentebh!
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torvény rendelkezései szerint tegyen rendet érzeteid kozott, nehogy 1atasoddal
és hallasoddal, mint biinds korbacsokkal iitlegeld lelkedet. Két lényeghdl éllsz
[1109C]: figyelj mindig arra, hogy mindegyikkel rendje szerint banj, hogy az
egyik uralkodjon,?”® a mdsik pedig ne l4zadozzon, A zsarnoknak pedig ne
ad6zz semmit, hiszen mikor azt a tlizre vetik, te is lerovod majd az utolso ga-
rast.”” o

Az aszketikus eredmény és biiszkeség

14 Amikor a szenvedélyek okai ellen kiizdve azokat clveted magadtdl, ne-
hogy felmagasztaljon téged cgy cselszovd gondolat, hogy hitelt adva a félre-
vezetd szellemnek aztdn dntudatod clveszitsd. Ehelyett keresd dssze alapos
vizsgalodassal azokat a cselvetéscket, melyek ellen aszketikus gyakorlatokat
végzel, nehogy lelki sikereid eredményei bensdd miatt semmivé legyenck.
Némelycek, akiket dicsértek felki eredményeik miatt, egyszer csak elvesztették
az aszketikus gyakorlatokban taniisitott lelkesedésiiket, s amint odalett a dicsé-
ret, a gyakorlatok is semmivé lettek. Masok a biindk terhe miatt novelték élet-
médjuk keménységét, amiért nagyra tartottak dket. Erre a 1élek dntudata oda-
lett, a dicséret pestise felfuvalkodotta tette. A (blindk okozta) sebektél[1109D]
a gondolatok eltéritették a lelket, a dicséretek kivzepette pedig az aszketikus
gyakorlatokat vitték magukkal. Amikor a legkeményebben faradozok eltelnek
emberi megbecsiiléssel, a démonok lenézéstkészitve szdmukra dicsérd szavak-
kal arasztjak el 6ket abbol a célbol, hogy ne tudjak elviselni a lenézést, sem a
sértéseket, hiszen valgjaban az emberek megbecsiilésébdl taplalkoznak.

Valahanyszor vétked elkdvetése utan 6szintén meghanod biineid, a démo-
nok aszketikus gyakorlataid kiizdelmeit felnagyitva csikkentik vétkeidet, sét
gyakran a feledés homalyival takarjak azokat. Vagy azt Allitjak, hogy azok tel-
jességgel rendben vannak, hogy belekezdve aszketikus gyakorlataidba elmu-
laszd szamba venni azokat, inkdbb a démonok szandéka szerint zengve a banat
énekét. Aki viszont az ellene tdmado szenvedélyeket, akdr egy 6kolvivo, kiliti,
[1112A]aszenvedélyeknél tébb katondt vezet a harcba, Ne felejtkezz el hibad-
r6], még ha blinbanatot tartasz is, hancm tartsd emlékezetedben vétkedet, mint
olyan gyaszos cseményt, mely aldzatodat noveli, hogy megalazkodva a gog
sziikségszerlien eltivozzon belbled. ”’? Ha a kordbban térvényszegést elkdvetd
aleghclyesebben szeretné megvaltoztatni életmodjat, ellenséges cselekedeteit
cserélje ki helyesekre. Aki ugyanis minden bilinével szemben azzal ellentétes

20 & 1élek (psyché) uralkodik, a test (soma) pedig ne lazadjon ellene.
1 5, Mt 5.26,
B2 a gbroghen sz szerint hogy gégodet kihanyd.”
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cselekedetet 4llit, az erények értelmi tegezébdl vett nyilvesszékkel nyilazza le
a kigyot. A vadallat legélesebb fegyvere a hit dicsdség vagya,”™ olyan nyil,
mely az aszketikus gyakorlatok végét jelenti. Aki képes ezt elore megragadni
aszketikus gyakorlatainak titkos leleményével, az érdogit a fejénél (timadva)
gyozte le.

Aszketikus gyakorlataidnak illatos filszerére hallgatassal tégy zarofedelet,
nehogy fecsegésed miatt napvilagra keriilve a tdbbiek megbecsiilése lopja ¢l
azt. Rejtsd el nyelvedet aszkézisednek gyakorlati [ 11 12B] részében.”™ Ugyan-
is, bar magad hallgatsz, hitelt érdemld tantiid lehetnek veled 16 tarsaid: az asz-
ketikus gyakorlatok. Ha t8rténetesen éppen nem tamiskodnak valakirdl aszke-
tikus gyakorlatai, magardl nyelvével ne tegyen taniibizonysagot. Néhdnyan a
kemény aszketikus gyakorlatokkal felhagyva, konnyelmiiségiik magyarazataul
az elmult 1d8k tetteit hozzak fel, bizonytalanul hozakodva eld, tettek nem 1é-
vén, a tivollevd tanikkal.

Ahogyan az emberek szeme elol takargatod vétkeadet, ugyantigy aszketikus
gyakorlataid is maradjanak rejtve eléttiik! Ugyanis amikor a szived titkaival
ellentétes terv szovadik ellened: rejtett csapdak, kitjulé kiizdelem: te ellendllsz
nekik. Ha a vétkeket biztos helyre probaljuk elrejteni, de az elleniik vald tette-
ket veszedetmes modon” feltarjuk, mindkét dologban f1112C] rossz médon
Jjarunk el. Inkabb szégyelled rit dolgaidat felfedni az emberek elétt, nehogy az-
tdn megvetéssé ¢s becsmérléssé valtoztasd lelki szerencsétlenségeidet? Nem
félsz,"* hogy aszketikus gyakorlataid ismertekké vilnak, és igy az embercknek
tetszeni vagyds vadja okozza lelked romlasat? Ha egyediil [sten clbtt tArod fel
szégyenteljes botlasaidat, az emberek eldtt ne tird fel az azok ellen valé kiiz-
delmet, nehogy azokat mar a gydzelemért jaro koszoriinak tartsak,

Az aszketikus gyakorlatokhoz kell§ lendiiletet a kegyelembdl nyerve
{1112D] ne gondoljatok, hogy azt sajat crétékbol merititek. Szamunkra ugyan-
is minden jo oka a parancsok Igéje,””” mig minden rosszé a félrevezetések csel-
szovbje.r™®

B Kevodokia fkenodoxia).

M Mpaxktikdg tpérog (praktikos tropos): a praktiké tja, modja, eszkdze révén
tudja a szerzetes megfékezni nyelvét.

75 A PG olvasatat odaAep@q jobbnak tartom, mint a SINKEWICZ éltal javasolt
&vaoPai®g olvasatot.

26 A PG ¢pofod olvasata SINKEWICZ o0 oPty 8¢ valtozata helyett véleményem
szenntem clfogadhatdbb.

277 vagyis Krisztus.

7% Azaz a Csabito.

74



Ami j6t megteszel, azért annak az Oknak adj halat,””® ami rossz pedig za-
var, azt vigd szerzdjének arciba.”® Cselekedeteid befejeztével ajanld fel hdla-
adisod a Jonak, hogy halaaddsod térvény szerinti felajanlasa szégyenpirba bo-
ritsa arosszat. Aki tettéhez kapesolja a hdlaadast, annak szive kifosztatlan kin-
cseshaz lesz, hiszen tornyokkal er6sitette meg kettos falat a rossz ellen.

Rossz szandéku pletvka

16 Aki szivesen hallgatja a masikat becsmérlé embert, egyszerre [1113D]
két, egymassal 8sszejatszo szellemmel mitkddik egyiitt. ! A becsmérlés meg-
hallgatisa ugyanis egyiittmiikdéstjelent a becsmérléve), és ez akét dolog sze-
reti egymast, hogy megrontsak a(z emberi) sziveket. 17 Védd meg fiileidet a
becsmérld beszédtdl, nehogy kétszercsen is vétkezz azokkal: egyrészt magadat
egy rettenetes szenvedélyhez szoktatod, masrészt nem kelsz ki a tobbick rossz
szandékd fecsegése ellen. A gunyoros kirabolja a kivdlobbak lelkét, lehiazd
vadjaival meggyengitve arosszrahaylé fiilet. Aki elutasitja szomszédjanak szi-
dalmazé szavait, sajat vidaskodésat is messzire {izi. Aki szivesen hallgatja az
ocsarlo szavait, a vadéllat mérpét csepegteti fiilébe. Ne fogadj be fiileddel ilyen
keserii [1116A] orvossagot, nehogy aztan te is ilyet keverj a masiknak. Ne
hallgasson bele fiiled a masik becsmérlésébe, nehogy aztdn, miutan (ez) a
szenvedély leigazott, majd tovabbadott téged,” szenvedélyek egész seregének
szolgdlj. Ha ugyanis a sok kéziil egyetlen szenvedély is helyet taldl benned,
mas szenvedéiveket is beterel kardmjaba. Akkor lesz elméd vezérld része a bli-
nok sokasdganak szolgaja, valahanyszor a szenvedélyek igajaba hajtvan fejed,
leveszed nyakadrdl az aszketikus gyakorlatok jarmat.

Aki a masok kigiinyoldsén jaratja eszét, sajat tetteit nem vizsgalja meg. Ne
gunyold ki azt, aki szerinted hanyag életmodja miatt tdvozott el az élék sora-
bél, nchogy megszokisbdl az éloknek és holtaknak is rosszmaju birdja 1égy.
Ne fordulj a hibazd emberekhez a benned felétld gondolat szerint, mely téged
akar birdjukul dllitani, hanem jézan, a tetteidet vizsgdld gondolatod szerint fi-
gyelj magadra. Ha hibazol, sohajts fel szinakozva, ha helyesen teszel valamit,
ne bizd el magad, hogy téged senki sem nézhet le. Ne dicsekedj, nehogy a
rosszat [1116B] &gy 6ltsd magadra, mintha disz lenne. Néhdnyan, akiket hia-

TG aitiy: személyes ok, vagyis Isten.

01, majd lentebb a kiilénallé mondasok kazott (1121A).

21 A rosszindulatu pletyka, becsmérlés (ratedolia, katalalia) kiilondsen kiros
a kdzodsség milkddése szempontjabol, ezért szentel Euagrios kiilon fejezetet a kezd6
Eulogiosnak irott levélben,

82 p porog szbvegben szerepld minphoxw (piprasks) igében benne foglaltatik a
rabszolganak vald eladas képe, mikor valaki szolgasagba kerill és tovabbadjak.
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bavaldsigok miatt pellengérre allitanak, mivel nem ismerték éket az emberek
csondes vallasossaguk nuatt, igyekeztek, hogy igy bilnilk révén valjanak is-
mertté. Masok pedig az mngységtol sapadtan hamis vadakkal illetik az erények-
ben szilardan allékat €s Ickicsinylik 6ket kdrmyezetilk szemében. Néhanyan,
akiket hiabavaldsagok miatt pellengérre allitanak, a szent ¢letvitel kontosét
oltik magukra, de nem azért, hogy aszketikus gyakorlataik segitségével sirja-
nak blineiken, hanem azért, hogy az 6ket becsmérldk keltette rossz hirre fatylat
boritsanak. Aki becsap téged, arra ne fordits kedves arcot, €s azzal se dicse-
kedj, ha becsaptak. Ha azért csatlakozol a buzgokhoz, hogy jo hirt szerezz ma-
gadnak, nem az [stennek, hanem az embereknek dolgozol.

Kiilonbézd tandesok®™

20 Némelyek inkabb jé hiriik, mint a masik Ielkével vald térddés miatt kot-
nek baratsdgot hivo emberekkel, hogy magukat az aszketikus gyakorlatok fa-
radsaga nélkiil €kesitsék fel.

Aki az égi dolgokra valé eml¢kezés révén a Szcretet tiizében ég, gondol-
kodasabdl kitorli a foldi dolgok irdnti vonzalmat.

Ha lelkiismereted ellened [1120D] tanuskodik,™* ne bizd a biinddet egy azt
semmibe vevd, vagy kedves szavakkal elkend6z6 gondolatra. _

Ne kozelits ahhoz, aki szereti a versengést, nehogy a szenvedély ellen szen-
vedélyt dllitva csatasorba kevésbé legyél erényes.

Ne magasztald fel magad olyan g6gés gondolattal, mely egy masik szellem
ellcnszelében prabal fijni.

Nem ¢ dicséret a gyorsan szolé nyelvet, jé hir jar viszont a nyugodtan
mozgd ajkaknak.

Miutan meghallgattil egy beszélgetést, kérdezd meg értelmedet, és mindent
a helyére téve mondj véleményt.

Ne csapd be értelmed meggondolatlan szavakkal, nehogy elvessék kina-
anita™ nyelved.

8 Euagrios itt Atvalt az dltala annyira kedvelt kepdAinre (kephalaia, | fejezetek”)
miifajra. A miifaj az antik filozéfiai hagyomany része, Euagrios alkalmazza eldszér ke-
resztény kontextusban. A fejezetck naponkénti olvasdsra valdk, olyan valakinek, aki
egy-egy kifejezest hosszan izlelget, misrészt napi gyakorlatdhoz kapcsol. Ez adja az
ilyen tipusu szévegek nehezebb érthetéségét is, DriscOLL 2003, 159-166.

V. 2Kor 1.12. _

™5 A kanagnita nyelvet dtvitt értelemben vehetjik, Origenés ugyanis tobbszor be-
szél akanadnitakré] és Palesztina mas népeirbl, mint lenézendd ellenségekrdl. A szé je-
lentése itt tchat kb. biinss, megvetend, SINKEWICZ 2006, 240,
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Le ne téritsen téged utadrél a sokszavi szellem,” benne ugyanis alnok
cselszives lesclkedik rad. Fegyverkezz fel a bolesesség igaz szavaval, hogy
tuljar eszeddel az alnok cselszévésen.

Akit a tobbiek sértései [1121 A] bantanak, és mégsem hajitja ezeket az or-
ddgre,”” az sajat gondolatainak egész tomegét gerjeszti fel maga ellen, s6t ma-
gat is egyre dithosebbé teszi, hogy fogait (sértbire) fenje. (Az ilyen ember) lel-
két meg fogjik sebezni ezek a gondolatok.

Ha szolgalatod okan®*® idegen helyre mész, ne késziilj arra, hogy mindenki
nagy vendeégszeretettel fogad, hanern szégezd le magadban, hogy nem érsz te
annyit, hogy befogadjanak. igy elkeriilheted a sértés gondolatat, még akkor is,
ha azt gondolod, hogy igazat sz41.

Ha megbéntanak téged, mintha nem is lenne szeretet, vagy a legfontosabb
dolgokra nézve igazsigtalansagot szenvedsz, ne emlékezz a régi sérelmekre,
hanem mondj 4ldast. Aki ugyanis elienszenvvel viseltetik a démonok irdnt, az
emberekre sem fog nchezielni. Ellenben joban van a démonokkal, aki testvé-
rével szemben Oriz haragot.

A sziv tlizvésze a veszekedés gylildlkidése, az egymasra nem nehezteld lel-
kekbol lelki harmat permetez.

Az izz0 szénbdl szikrdk pattognak, [1 121B] a bosszivagyd 1élekbol pedig
gonosz gondolatok,

Ahogy a skorpio csipése éles fajdalommal jar, (gy a bosszliivagyé Iélek is
a legkesertibb méreggel van Atitatva,

6 v, Job 8.2,

BT fentebb 14, 1112D!

¥ Példaul, ha a szerzetes el kivanja adni fonott kosarait, vagy kézi munkéjanak ter-
mckeit, hogy igy fermtarthassa magat, REGNAULT 2004, 159-171.
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Summary

The Late Roman Empire — apart from her own innovations - seems to have
followed the traditions of the Republic and the Principate. It is valid especially
in the case of the law and — in a lesser degree — the imperial administration, the
former is illustrated e. g. by the Digest, the latter by the names of some mag-
istracies. However, in order to understand the working of the Empire, we have
to realize that the traditional forms obtained new contents, Therefore we have
selected sources relating to the codification which reserved us a selection of
the antecedent and the contemporary laws, furthermore to some imperial mag-
istrates whose duties differed from the earlier with the same name, and other
texts that expose some centralizing attempts of the government and the decline
of the city councils.

During the second half of the fourth century the domination of the western
Emperor in the African dipecesis was endangered by two rebellions which
were called as the rebellion of Firmus and the one of Gildo (after their leaders,
who were brothers and belonged to the local aristocracy). The first, the one of
Fimmus, {asted approximately from 370 to 374, and was repressed after a long
battle by comes Theodosius who was the father of the later Emperor and who
killed Firmus the leader as well. In this war Gildo fought against his brother,
and got later the grade of comes Africae as a prize; but when (in 397) he de-
clared to come over to the Eastern Empire, Stilicho sent an army against him
which defeated Gildo in one battle after which he died soon. These rebellions
demonstrated the inner weakness of the (Western) Roman Empire, since the
province almost seceded from her, even without heavy barbarian attacks. The
domination of the central government managed to be reconstructed only by
rearranged forces from the other parts of the Empire.

Euagrius Ponticus (ca. 345-399) the mastcr of prayer was a seminal figure
for Eastern monasticism and exercised strong influence on the Western mon-
astic tradition as well through Cassian’s writings. After he was condemned as
an Origenist in the sixth century his writings were spread mostly anonymously
until the twentieth century when numerous works were recovered, edited and
studied. His writings contain basic information about the spirituality and teach-
ing of the Egyptian monasticism in the fourth century. This translation aims to
show parts of a letter written by Euagrius, a spiritual father, a geron, to his
disciple, Enlogius: Eulogius is-a novicc monk who fights against the evil
thoughts and passions, who seeks for help in his everyday practice both corp-

- oral and spiritual. Euagrius of Pontus gives counsels pertaining to thoughts,
psalmody, prayer and monastic commuruty The trans]atlon is based on Robert
E. Sinkewicz’s cdltlon :
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