? SZECHENYI TERV

DOCUMENTA HISTORICA 87.
Az SZTE BTK Torténész Diakkor kiadvanya

BUKOTT PUSPOKOK, ERETNEKEK,
POGANYOK
(Kés6 romai szoveggyiijtemény 2.)

A dokumentumokat forditotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta:
HaipU ATTILA, HORVATH BEATA, KOSA MAJA,

MIHBALYKO AGNES ES SZABO ADAM AGOSTON

Szeged 2012
Jelen kiadvany megjel Az SZTE Kutatocgyetemi Ki gi Kézpont
tuddsbazisdnak kiszélesitése és hosszi tava szakma: fcnnmnhatésaganak
4sa a kivalé tudomdnyos uténpétlas bi

cimi, TAMOP-4.2.2/B-10/1- 20]0—0012
i projekt ta




—

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.

24
25.

A Documenta Historica eddig megjelent szdmai:

1992
Az 1887-es foldkozi-tengeri egyezmények. [Nyemcsok Attila] (elfogyott)
Atilsiti béke (1807.jul. 7.). [Szasz Erzsébet] (elfogyotz)
Talleyrand, Charles-Maurice: Ertekezés annak elényeirdl, hogy a jelen kériilmények
kozott 4j gyarmatokat szerezziink. [Szasz Géza]
A schonbrunni béke (1809. okt. 14.). [Szasz Erzsébet]
Edvard Benes: Zuzzitok szét Ausztria-Magyarorszagot! (A cseh-szlovakok aldoztanak
torténelmi bemutatasa). [Gulyas Lasz1d] (elfogyott; utinnyomas: 23. sz.)
Korai angolszasz torvények 1. A kenti térvények. [Szanté Richard] (elfogyorr)
Az 1939-40-es finn-szovjet habort dokumentumai. [Engi Imre]
Dokumentumok az orosz-szovjet torekvésekrol a Boszporusz és a Dardanellak meg-
szerzésére (Konstantinapoly-egyezmény, 1915; német-orosz targyalasok, 1940). [Boros
Tamss]

1993
A Birodalom és Esztorszag. A szovijet-észt szerz6dések megsziiletésének dokumentumai
(1939 szeptember). [Vandlik Krisztina]
Edward Balliol skociai hadjarata. Részletek a Lanercosti kronikdbél és a bridlingtoni
kanonok Gestajabol. [Kiss Andrea]
Az 1943 decemberi Benes-Sztalin-Molotov megbeszélések dokumentumai. [Gulyas
LaszIo]
Békeszerzddés Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok kozott (1783. szept. 3.).
[Kokény Andrea]) -
Uj bécsi tudésitasok a kivalé Schwarzenberg grofnak a tatai, veszprémi és palotai
er6dok és mas helyek elfoglalasérdl, a szigeti erdd dsszeomlasardl és a Torokorszag
ban naprdl- napra erds6d6 hanyatlasrél (1599). [Lévai Judit]
1789 Franciaorszaga a panaszok tiikrében. [Gyuricza Robert]

1994
Az 1594-¢s birodalmi gyiilés hatdrozatai a magyar habortit illetéen. [Wolfinger I1dik6]
Volgai német dokumentumok (1918-1941). [Opauszki Istvan]
Az 1916. évi arab felkelés kialtvanya. [Ferwagner P. Akos, Lokos Istvan]
A Bayeux-i faliszényeg. [Varga Vanda Eva] (elfogyott; utinnyomas: 34. sz.)

1995
A Constantinus-i adoméanylevél (Donatio Constantini - VIII. sz.). [Piti Ferenc] (elfogyott)
A Hét Sziget Koztarsasag és Kapodisztriasz. [Szasz Erzsébet]
Alengyel emigrans kormany és a Szovjetunié kapcsolatfelvételének dokumentumai,
1941. [Cso6sz Laszld]
Németorszag két megosztasi terve (Morgenthau-terv, Frankfurti dokumentumok).
[Mayer Janos]
Edvard Benes: Zuzzitok szét Ausztria-Magyarorszagot! (A cseh-szlovakok aldoztanak
torténelmi bemutatdsa). [Gulyas Laszld] (az 5. sz. utdnnyomasa).
Az 1849-es magyar-velencei szerz6dés. [Kramli Mihaly])
Az Anitta-felirat (i. e. 1600 koriil). [Bolega Erika]



DOCUMENTA HISTORICA 87.
Az SZTE BTK Torténész Didkkor kiadvanya

BUKOTT PUSPOKOK, ERETNEKEK,
POGANYOK

(Késé romai szoveggyiijtemény 2.)
A dokumentumokat forditotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta:

HAJDU ATTILA, HORVATH BEATA, KOsA MAJA,

MIHALYKO AGNES £S SZABO ADAM AGOSTON

Szeged 2012



A dokumentumok forrasai:
BAYARD, L.: Cyprien, CorrespondanceI-11, 2. kiad. Pdrizs, 1961-62, Collection Budé
SCHAFF, PH.. Ante-Nicene Fathers 5. kot. 1885 (digitalizalva: 2004), Christian Classics
Ethereal Library
BELL, H. [. - CRUM, W. E. (ed.): Jews and Christians in Egypt. The Jewish Troubles in
Alexandria and the Athanasian Controversy. London, 1924.( =P.Lond. V1.) 58-61. valamint
http://papyri.info/ddbdp/p.lond;6;1914
KRUEGER, P. (ed.): Codex lustinianus. Berolini, 1892.
MOMMSEN, TH. (ed.): Theodosiani libri XVI cum constitutionibus Sirmondianis. Berolini,
1905.
PREISENDANZ, K. —ABT, A. (ed.): Papyri graecae magicae. Die griechischen Zauberpapyri I,
unter Mitarb. von Abt, A.... [et al.]. Papyri Graecae Magicae. Leipzig, 1928.
PREISENDANZ, K. — DIEHL, E. (ed.): Papyri graecae magicae. Die griechischen Zauberpapyri
11, unter Mitarb. von Erich Diehl — Sam Eitrem — Adolf Jacoby. Papyri Graecae Magicae.
Leipzig, 1931.
SCHOELL, R. (ed.): Novellae. Ber(ﬂini, 1895.
S. Aurelii Augustini OPERA OMNIA - Acta seu disputatio contra Fortunatum, liber unus:
Augustinus Hipponensis: Contra Fortunatum.

http://www .augustinus.it/latino/contro_fortunato/index.htm

Szakmai és nyelvi lektor:
ALMASY ADRIENN, CSIZMAR OSZKAR, ILLES IMRE ARON,

SZEKELY MELINDA

Szerkesztette:

SZEKELY MELINDA

Sorozatszerkeszto:

FERWAGNER PETER AKOS

© SZTE BTK Térténész Diakkor, 2012
© Hajdu Attila, Horvath Beata, Kosa Maja, Mihalyko Agnes és Szabé Adadm Agoston, 2012
HU-ISSN 1216-0954

2


http://www.augustinus.it/latino/contro_fortunato/index.htm

Tartalom

| T2 T OO PR 4

Bukott és eretnek puSPOKOK...........oiiiiiiiiiiii i 5

Athanasios és a MEltANUSOK. ... ......oviiiiii e 17
Pogany himnuszok, magikus praktikak.................oooviin 30
Zsidok és eretnekek kozfeladat-ellatasa..........coooviveiiiiiiiiii 41
Augustinus a manicheusok ellen.................... 45
Tajékoztatd irodalom. ... ........oouiiiiiiniii 48
RO o 2 PR 54



Elgszé

Késé romai szoveggyiijteményiink 2. kétetébe elsésorban vallastorténeti szempontbol
érdekes szovegeket vélogattunk. A gylijtemény legtébb forrasa Afrikdhoz kapcsolddik:
Cyprianus és Augustinus Eszak-Afrika nyugati részéhez, a papiruszok és az osztrakon
Egyiptomhoz.

Az 1. fejezetben Cyprianus két levelének forditasat kozéljik, amelyekben a szerzd
elsésorban a bukott piispokdk (/apsi) problematikdjaval foglalkozik. Cyprianus karthagéi
piispoksége alatt zajlott a Decius-féle keresztényiildozés, ekkor a kételezé aldozatbemutatas
miatt sokan hittagadast kovettek el. A kés6bbi visszafogadisukkal kapcsolatban stlyos vitak
alakultak ki az egyhazon beliil. A levelekben Cyprianus olyan gondolatokat is megfogalmaz,
amelyek a késébbi vitds kérdéseket vetitik elore; ezek t6bb mint egy évszazadra
meghatéroztak az afrikai kereszténység torténetét.

A hitlikben megingott piispokok témajahoz kapcsolédik a 2. fejezetben kozolt gérog
nyelvii papiruszlevél is, amely a korai egyhaztérténet papiruszon rank maradt forrasai koziil
az egyik legértékesebb. A levél a 335-6s tyrosi zsinatot megel$z6 alexandriai eseményekrol
szamol be. A levél szerzje, a melitidnus Kallistos leirja, hogyan bantalmaztidk Athanasios
patriarcha pérthivei az Alexandridban Gsszegyiilt melitidnusokat, valamint utal Athanasios
hiveinek konstantinipolyi tevékenységére is.

Papiruszon és osztrakonon fennmaradt himnuszokat és magikus recepteket
valogattunk a 3. fejezetbe. A gbrog nyelvii sz6vegek jol tikrozik a kés6é romai Egyiptom
vallasi sokszinliségét. A forditasok koziil talan az egyik legérdekesebb a himnuszkoltészetet
¢és a magikus varazslatot egyesito Hekaté-Artemis-Seléné himnusz. A papiruszok értelmezése
az esetek nagy részében olyannyira problémads, hogy sziikségesnek lattuk a kotetben a gorog
eredetit is kozolni. A szévegértelmezés nehézségei miatt a forditok kommentarokat is fiiztek a
szovegekhez.

A kotetben két rovidebb fejezet szerepel még a zsidok és eretnekek kozfeladat-
ellatasanak jogi szabalyozasarol és Augustinus manicheusok ellen irt miivébol.

A forditdsokat a tudomanyos didkkori munkaban részt vevé hallgatok bevonasaval

készitjiik. A lektorok aldozatos munkajat hdlasan koszonjik.

Szeged, 2012. januar ‘
Székely Melinda



Bukott és eretnek piispokok'

A 3. szdzadi kereszténység problémai Szent Cyprianus leveleinek tiikrében

A Thascius Caecilius Cyprianus (200/210-258) karthagéi piispok a latin nyelvi
keresztény irodalom egyik legelsd szerzdje, akinek miivei nemcsak teoldgiai, hanem
(egyhéaz)térténeti szempontbdl is nagy jelentSségliek. Ugyanis, bar csak felnétt koraban tért
meg, mégis tiz éven keresztiil 4llt varosa egyhazanak €lén, és ezalatt sok olyan esemény
tortént, melyek maradandé hatast gyakoroltak a kereszténységre — ezek természetesen az
irdsaiban is megjelennek. Az elsd ilyen esemény a Decius-féle keresztényiildozés volt (250-
251). A csaszar a birodalom &sszes provincidjaban silyos biintetés terhe mellett
megparancsolta a lakosoknak, hogy mutassanak be aldozatot a hagyomanyos rémai istenek
oltdran, ami a keresztények szdmara balvanyimadast jelentett volna. Igy rengetegen keriiltek
borténbe vagy haltak martirhalalt, de mégsem ez lett a legnagyobb csapas az egyhdzra. Sokan
akadtak ugyanis, akik hajlandoéak voltak teljesiteni a csaszari parancsot, és elkovették a
hittagadast; 6ket hivtdk bukottaknak (/apsi). Legtobbjikk az iildozés végeztével megbénta
tettét, és visszatérésért folyamodott az egyhazba, ami éles vitakat valtott ki: 1étrejott egy
radikalis part, amely végérvényesen kizarta volna a bukottakat, mivel azok sulyos biinét a
foldon senkinek nincs hatalma megbocsatani. Masok engedékenynek bizonyultak, és mar
csekély bilinbanat utan visszafogadtak volna Oket; ebben a partban sok un. hitvallé is akadt,
akik az iild6zés sordn a bortdn és a kinzasok sulya alatt sem tortek meg, €s emiatt — Istennél
szerzett érdemeikre hivatkozva — kovetelték maguknak a megbocsatas jogat, ami addig csak a
piispokdk szamara volt fenntartva. Az egyre €lez6do ellentétek kozepette Cyprianus helyzete
azért is szamitott kiiléndsen nehéznek, mert 6 az ildzés elején elhagyta a vérost, leveleivel
iranyitva tovibb a hiveket, és magatartasanak helyességét tobben kétségbe vontdk. Hazatérése
utdn harom részre szakadt a karthagdi egyhaz: az engedékeny és a radikdlis “part” is
ellenpiispokat allitott, mig Cyprianus (kezdeti szigor utin) mérsékelt dllaspontot foglalt el a
“bukottak kérdésében, amelyet azutan tovébb enyhitett, végiil 253-ra (mivel egy Gjabb iild6zés
fenyegetett) mar minden bukottat visszafogadtak. Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy a
rémai piispoki szék megiiriilt, majd a — részben Cyprianus tdmogatasaval — papava valasztott
Corneliusszal szemben itt is 1étrejott egy szakadar felekezet, Novatianus radikalis csoportja.
Hosszas vitdk €s kiizdelmek utdn az egymast segité Cyprianusnak és Corneliusnak végiil

sikeriilt megszilarditaniuk a helyzetiiket, de nem sokkal ezutan Cornelius meghalt. A 254-ben

! Forditotta, a jegyzeteket és a bevezetdt irta: SZABO ADAM AGOSTON.
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megvilasztott Stephanus pedig hamarosan éles vitdba bonyolddott karthagéi kollégajaval egy
olyan kérdésben, amelynek messzemend teologiai kévetkezményei lettek: Novatianus eretnek
csoportja ugyanis ekkorra még nem szilint meg, de mivel ritusaik, szertartasaik teljesen
megegyeztek a hagyomanyos formakkal, sokakban felmeriilt a kérdés, hogy érvényesek-e az
altaluk kiszolgaltatott szentségek, elsbsorban a keresztelés. Cyprianus és africai kollégai erre
hatarozott nemmel feleltek, Stephanus azonban éppen ellenkezd allaspontot képviselt. A
keresztségi teoldgia szempontjabol meghatarozé konfliktus végiil oddig fajult, hogy a rémai
piispoki szek elséségérdl, illetve annak pontos mibenlétérdl is vita tdmadt kozottikk. Hogy
Cyprianus mégsem lett kikdzositve, az taldn csak az ujabb keresztényiildozés kitérésének és
mindkettejitk vértanahalalanak (257, ill. 258) volt kiszonhet6. A Cyprianus tamasztotta vita
azonban nem csitult el: az africai és italiai gyakorlat killonb6z6sége a negyedik szazad elején
egy ujabb eretnekmozgalom, a cyprianusi nézetekhez szélsdségesen ragaszkodd donatizmus
1étrejottéhez vezetett, amely egy idbre teljesen egyeduralkodova valt a tartomanyban, és csak
Augustinus, azaz Szent Agoston szdmolta fel végleg. A szentségi vitaban altala felhasznalt
érvek, megfogalmazdsok ma is a keresztséggel kapcsolatos teoldgiai nézetek alapjat képezik.

Cyprianus miivei tehat olyan kérdésekkel (biinbocsanat, szentségek érvényessége,
pépai primatus stb.) foglalkoznak, amelyek a maga koraban is silyos problémat jelentettek, de
a hatdsuk elméleti szinten még inkabb meghatdrozova valt. Emellett miiveltsége, csiszolt
stilusa is hozzajarult ahhoz, hogy a kdzépkor folyaman végig a legolvasottabb szerzok kozé
tartozott, és' szamos {rasa rank maradt. Ezek miifajilag prédikacio jellegii értekezések (6 maga
tractatusnak hivta 6ket), melyek egy-eg); gyakorlati kérdést jarnak kériil, pl. A bukottakrdl, A
katolikus egyhaz egységérdl, A turelem erényérol sth.).? Kiemelkedd jelentdségliek levelei is:
dsszesen 81 hagyomanyozodott a neve alatt, melyek sokféle témaval foglalkoznak (néhanyat
nem Cyprianus irt, hanem 6 a cimzett). Az ild6zés alatt igy igazgatta tivolrdl az egyhazat;
visszatérése utan karthagoi ellenfeleivel harcolt és probalta magatartasat, nézeteit mindenki
felé igazolni; tartotta a kapcsolatot itiliai és mas kollégdival; tandccsal szolgdlt a hozza
forduloknak; végiil az utolsé (69-75.) darabok a Stephanusszal folytatott eretnekkeresztségi
vitat tartalmazzak.

A jelen kétetben szerepld két levél a 65. és a 67. szamu. Az elsé keletkezése 251
végére vagy 252 elejére, az utobbié 254-re tehetd. A bennitk felmeriild téma a
kereszténylildozés egyik meglehetGsen sajatos kovetkezményére vilagit ra, a Cyprianus altal

felhozott érvek pedig mar a kés6bbi vitds kérdéseket vetitik elére. Mindkét esetben bukott

2 Ezek a miivek Vany6 LaszI6 forditasaban mar magyarul is olvashatoak.
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plispokakrdl van sz, vagyis olyan egyhazf6krdl, akik valamilyen szinten hittagadast kovettek
el a keresztényilldozés alatt. Tisztségiiknél fogva nemcsak az esctleges visszafogadasuk
okozta a nehézséget, hanem az is, hogy barmilyen szinten gyakorolhatjak-e¢ korabbi
tevékenységiiket — illetve, ha engedély nélkiil gyakoroljak, az vajon érvényes-e? Milyen
feltételekkel, és kinek van joga a levaltasukrol dénteni? Osszefoglalva tehat megtalilhat6 a
levelekben szinte minden problémakér, ami foglalkoztatta a Cyprianus korabeli keresztény
vezetést a birodalom nyugati felében: a bukottak és a nekik nyujtandé blinbocsénat; a piispoki
tisztség érvényességével és hatdskorével, illetve az egyes székhelyek kozotti esetleges
hierarchidval kapcsolatos kérdések; vagy a szentségek megfelel6 kiszolgaltatdsanak

kritériumai.
EPISTOLA 65.

Cyprianus, Epictetus testvérének és az Assurae-beli® népnek, iidvozlet!

L. 1. Sdlyosan és fdjdalmasan érintett, kedves testvéreim, mikor megtudtam, hogy egykori
piispokotok, Fortunatianus, bukasanak® szormyii romlasa utin ujra el akarja latni a feladatat,
mintha blntelen lenne, és maganak kezdte kévetelni a piispokséget. 2. Elkeseritett engem ez a
dolog, foleg Omiatta, akit szerencsétlenségére egészen elvakitott az orddg sotétsége, vagy
egyes emberek szentségtord rabeszélése vezetett félre. Noha vezekelnie kellene, és éjjel-
nappal az Ur kiengesztelésének szentelnie magat konnyekkel, konyorgésekkel és imédseiggal,5
még kovetelni meri a f?ipapi6 tisziséget, melyet eldrult. Mintha bizony jogos dolog lenne az
ordog oltaratol az Ur oltardhoz jarulni, vagy mintha nem vonna magira az Ur nagyobb
haragjat és méltatlankodasat az itélet napjara az, aki — nem tudvan hitre és erényre vezérld
példakép lenni testvérei szamara ~ inkabb a hitszegés, a vakmerdség és a meggondolatlansag

mesterévé valik.” Es aki nem tanitotta meg a testvéreit batran helytallni a harcban,® a

3 Ma Henchir-Zenfour, Tunézia. A keresziénység korabeli foldrajzi elterjedésére vonatkozoéan éppen Cyprianus
levelei jelentik az egyik legfobb forrdst.

* A lapsi clnevezés t5bbféle bukast jelenthetett: voltak, akik valéban bemutattdk a kivint éldozatot
(sacrificaverunt), és voltak, akik csak ezt bizonyité igazoldst (libellus) szereztek, példaul a hivatalnokok
megvesztegetésével; innen a neviik: libellatici. Mivel ténylegesen nem kovettek el hittagadast, veliik szemben a
plispokok és a zsinatok hajlottak az enyhébb bandsmodra.

> A 251-ben megartott zsinat alapjan a libellatici elayerték az azonnali bocsanatot, amennyiben biinbanatot
tanusitottak; a bukowt klerikusokat is visszafogadtdk az egyhdazba, de csupan egyszerii hivéként. A ,valédi”
bukottaknak ekkor még életiik végéig tarté vezeklést szabtak ki.

® Sacerdotium: a sacerdos sz6 és szarmazékai Cyprianusnil szinte mindig a piispokot jelslik.

7 Cyprianus egyhazképében rendkiviil jelentds szerepet jétszott a piispoki tisztség: ezért érintette silyosan egyes
kollégdinak bukottd vagy eretnekké valasa, de emiatt szllt élesen szembe a hitvallokkal is, akik pilspoki jogokat
koveteltek maguknak,



legy6zotteket és elesetteket tanitja arra, hogy ne is kénydrogjenek bocsanatért, noha az Ur
megmondta: 3. ,Nekik o6ntottél italaldozatot és nekik vittél ételaldozatot; ne gyiljak hat

haragra emiatt? — mondja az Ur.”®

Masutt pedig: ,,Aki isteneknek aldozik, nem csupan az
Urnak, azt pusztitsak el.”'® Ujbol hasonloképp beszél az Ur, és igy szol: ,,Imadtak azokat, mit
ujjaikkal csindltak, és meghajolt az ember, és megalazkodott a férfi, és ezt nem bocsitom meg
nekik.”!! A Jelenések kanyvében is olvashatunk az Ur haragjarol, amint fenyegetve mondja:
,,Ha valaki imadja a fenevadat és annak képét, €s jelét felveszi a homlokdra vagy a kezére, az
iszik majd az Isten haragjanak borabol, melyet az 6 haragjanak poharaban kevertek: és tiizzel
és kénkovel kinozzak majd a szent angyalok és a Barany szeme eldtt; és kinjaik flistje felfelé
szall majd orokkon 6rokké; nem lesz nyugalmuk sem éjjel sem nappal, mert imdadtak a
fenevadat és annak képét.”'?

IL 1. Ha tehat az Ur ilyen kinokkal, ilyen biintetéssel fenyegeti az itélet napjan azokat, akik az
ordégnek engedelmeskedtek és balvanyoknak éldoztak, hogyan is gondolhatja barki, hogy
Isten fopapjaként tevékenykedhet, mikor az 6rdog papjainak engedelmeskedett és szolgalt?
Vagy hogyan is gondolja, hogy az isteni dldozat és az Ur imadsaga felé nyhjthatja ki a kezét,
melyet azelStt szentségtord biin tartott fogva?'® Pedig a Szentirasban még a kis biinben vétkes
papoknak is megtiltja az Ur, hogy az Aldozatbemutatishoz jiruljanak, mert a Levit:ii(
kényvében igy szol: ,,Olyan ember, akiben biin és szenny van, ne menjen oda ajandékot
bemutatni az Urnak.”™ Ugyanigy a Kivonulds konyvében: ,,A papok is, akik az Uristen elé
jarulnak, szenteljék meg magukat, nehogy elhagyja oket az Ur.”" Es tjra: ,,Akik pedig az
Isten oltardhoz jarulnak szolgdlattételre, ne vigyenek oda bilint magukban, hogy meg ne
haljanak.”'® 2. Tehat akik sulyos biindket vittek oda magukban, vagyis balvanyoknak aldozva
szentségtelen aldozatot mutattak be, azok nem kovetethetik maguknak Isten fGpapsagit, és
nem iméadkozhatnak az O szine el6tt testvéreikért sem, mivel az Evangéliumban le van irva:

»Isten nem hallgatja meg a biindsoket; hanem aki istenfélé, és az 6 akaratdt cselekszi, azt

& Cyprianus egyéb miiveiben is szivesen alkalmaz a katonai ¢letbé] vett hasonlatokat a keresztények helyzetének
lefestésére, kiilondsen az iildozésre vonatkozdan.

91z 57,6. Mivel Cyprianus bibliai szévegei az Afrikaban hasznalatos, Un. vetus Afra forditasat kovetik, ezért a
levelekben szereplé idézeteket sajat forditasban kozlom.

"9 2Moz 22,20.

"'122,8-9.

2 Jel 14, 9-11.

B A gondolat, mely szerint a bukott, biings piispokek imai és altaldban az dltaluk kiszolgaltatowt szentségek
érvénytelenek, késobb az eretnekkeresztségi levelekben bukkan fel dontd vitapontként. A kozépkori skolasztika
ezt az elvet ,ex opere operantis”-nak nevezte: a szentség érvényessége a kiszolgaltatd személyétdl fligg. A
negyedik-otidik szazadban Augustinus vitte gydzelemre a donatistikkal szemben a ma is érvényes nézetet: ,.ex
opere operato,” vagyis a szentség az elvégzett cselekvés ténye miatt érvényes.

" V. 3Méz 21,17.

¥ 2Moz 19,22,

' 2Méz 28, 43.



hallgatja meg.”"” Mindazonaltal egyesek lelkét tgy elvakitotta a rdjuk t6rd sotétség homalya,
hogy az iidvds parancsolatokbol semmi fényt nem fogadnak be, hanem az igaz 1t egyenes
osvényérdl egyszer letérvén, blineik éjszakdja és tévelygése altal meredek szakadékba
ragadtatnak.

IIL. 1. Nem is csoda, ha a mi tanacsainkat vagy az Ur parancsait semmibe veszik azok, akik
megtagadtdk az Urat. Pénz, ajandékok és haszon utdn ahitoznak, melyekben korabban
" kielégithetetlen mohdsaggal meriiltek el; és még most is vacsorakra, lakomakra vagynak,
noha az utdnuk maradt részeg kabulatot nem is olyan régen még nehéz gyomorral b6fogtek ki
napkozben: nyilvanvaldan bebizonyitottak, hogy korabban sem a vallasnak, hanem inkabb a
hasuknak és a vagyonszerzésnek szolgdltak alantas vzigyakozzissal.18 2 Ezért latjuk és hissziik,
hogy Isten itélete alapjan hoztuk meg a tiltast, hogy ezentd! ne jarulhassanak az oltirhoz, és
ne legyen kozik az erkolesosséghez a vétkeseknek, a hithez a hitszegdknek, a vallashoz a
hitetleneknek,'? az isteni dolgokhoz az evilagiaknak, a szentségekhez a szentségteleneknek. 3
Minden erénkkel igyekezniink kell, nehogy az ilyenek visszatérjenek, bemocskolva az oltart
és megfertdzve a hiveket; minden torekvésiinkkel rajta kell lenniink, hogy — amennyire
képesek vagyunk — sajat biiniik vakmerdségétdl is visszatartsuk Oket, és ne probaljanak
papként tevékenykedni olyanok, akik a végsd halalra vetve a bukott vilagiakra is razuditottak
egy még nagyobb romlas salyat.

IV. 1. Ha pedig ezeknél az esztelencknél meggyokeresedik a gydgyithatatlan Oriilet, és a
Szentlélek visszaszoruldsa miatt vaksdguk megmarad a kezdeti sotétségben, azt tanacsoljuk,
hogy minden testvéreteket tartsitok tdvol az armanykodasuktél, és — nehogy valaki az
eltévelyedés csapdajaba essen — Orizzétek meg Oket a ragdlyos fertézésiktdl. Mert az
aldozatot nem lehet megszentelni gy, hogy nincs jelen a Szentlélek,”® és az Ur sem segit
konyorgései és imai miatt annak, aki magaval az Urral szemben vétkezett. 2. Ha pedig
Fortunatianus az &rdogtdl rabocsatott vaksag miatt elfeledkezett a biinérél, vagy pedig

egészen az 6rdog segédjévé és szolgajava lett, és ebben az Oriiletben megmaradva a testvéri

‘7 Jan 9,31.

' A Decius-féle iildozés eltt a keresztények mintegy negyven évig viszonylagos békében élhettek a
birodalomban; emiatt megnéit azoknak a hiveknek és klerikusoknak a szama, akikben csokkent a vértanisagra
valo hajlam, és egyre inkabb ragaszkodtak a megszerzett tekintélyiikhoz, vagyonukhoz. V6. A bukottakrol 5.

' A perfidus és profanus szavak jelentése, killonosen ebben a kontextusban vitatott. E15bbit M. Bévenot a
poganyokra érti, mig Vanyo szerint (A bukottakrol 1.) a keresztségi eskiljilket megszegd keresztényekre
vonatkozik. Ezen a helyen val6 felbukkandsuk inkabb az utobbi értelmezést latszik erdsiteni, hiszen a profanus-t
mashol is egyérielmilen azokra a pogéany cselekményekre és targyakra hasznalja Cyprianus, metyekkel a szoban
forgd piispok is beszennyezte magit (V6. A bukottakrol 2, 9, 28). igy a perfidus itt nem a poginysag kévetését
(hitetlenség), hanem a kereszténység megtagadasat (hitszegés) jelenti.

* A Szentlélek tavolmaradasa tutajdonképpen azt jelenti, hogy az illetd kiviil rekedt az egyhézon (Vo. Ep. 69.10;
70.1.)



kozGsség raszedésére torekszik, akkor ti — amennyire képesek vagytok — igyekezzetek, és az
6rddg dithongésének homalyaban dvjatok meg testvéreitek lelkét az eltévelyedéstél, nehogy
konnyen egyetértsenek masok esztelenségével, és részeseivé véljanak elvetemiilt emberek
blineinek. Inkabb sértetleniil 6rizzék meg iidvosségik folytonos reményét, vigyazva évott -
lelki épségiik 6rok erejét.

V. 1. Azok a bukottak pedig, akik biiniik nagysagit felismerték, ne hagyjanak fel az Urhoz
valo fohaszkodassal, €s ne hagyjak el a katolikus egyhdzat, mert egyes-egyediil ezt alapitotta
az Ur?' Toltsék az idejiket vezekléssel, az Ur irgalméaért kdnydrogve kopogtassanak az
egyhdz ajtajan, hogy visszafogadjak ket oda, ahol voltak, és hogy visszatérjenek
Krisztushoz, akitél eltavolodtak.”> Ne hallgassanak azokra, akik hamis és halalba vezeté
arméannyal csapjak be oket, mivel {rva van: ,Senki ne csapjon be titeket hidbavald
beszédekkel, mert emiatt jO Isten haragja az engedetlenség fiaira. Ezért hat ne legyetek
részesei ezeknek.”” Senki se kovesse hat ezeket a hitetleneket, akik nem félik Istent, és
teljesen eltivolodtak az egyhaztél. 2. Ha pedig valaki nem hajlandé a megsértett Urhoz
‘fohaszkodni, és nekink sem akar engedelmeskedni, hanem a reményteleniil tonkrejutott
embereket koveti, az magira vessen, mikor az itélet napja eljén. Mert hogyan is kérlelheti
majd azon a napon az Urat, aki azeldtt Krisztust és Krisztus egyhdzat is megtagadta, aki nem
engedelmeskedett a jozan, becsiiletes és €16 plispokoknek, de haldokldk tarsaul és kisérdjéiil
szegbdott?

Minden jét kivanok nektek, kedves testvéreim.
EPISTOLA 67.

Cyprianus, Caecilius, Primus, Polycarpus, Nicomedes, Lucianus, Successus, Sedatus,
Fortunatus, lanuarius, Secundinus, Pomponius, Honoratus, Victor, Aurelius, Sattius, Petrus,
egy masik lanuarius, Satuminus, egy masik Aurelius, Venantius, Quietus, Rogatianus, Tenax,

Felix, Faustus, Quintus, egy masik Saturninus, Lucius, Vincentius, Libosus, Geminius,

2! Ecclesiam catholicam, quae una et sola est a Domino constituta.” Az egyhaz egysége Cyprianusnal nem
clvont fogalmat. hanem konkrétan “‘egyetlenséget” jelent: rajta kiviil ssmmilyen kozosség nem részesiilhet az
isteni kegyelemben. Ld. még A katolikus egyhdz egységéro! cimii miivét, illetve hiressé vilt mondatat: “Extra
ecclesiam nulla salus.” (Ep. 73.21.)

2 Cyprianus kezdeti allispontja szerint az sszes bukottnak ¢lete végéig vezekelnie kellett; ez a felfogas
tikrozodik a kozvetleniil az Gld6zés utdn irt De lapsis (A bukottakrdl) c. traktatusiban. Mas piispokok
(kiiléndsen a romai Cornelius, illetve a 251-es zsinat) hatdsara ezt késébb fokozatosan enyhitette, végiil az 6sszes
biinbané hittagadot azonnali hatillyal visszafogadtak.

BEfS, 6-7.
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Marcellus, lambus, Adelphius, Victoricus és Paulus; Felix presbyternek, valamint a Legio->*

és Asturica-beli®® népnek, illetve Aelius diaconusnak és az emeritai® népnek, iidvozlet!

I. 1. Miutdn egybegyiiltink,”’ elolvastuk a leveleteket, kedves testvéreim, melyet Felix és
Sabinus piispoktarsaink révén kiildtetek hozzank, istenfélelembdl és hitetek épsége érdekében.
Tudatjatok benne, hogy Basilides és Martialis, mivel balvinyimadasrol szolo igazolas®®
szennyezte be Sket, lelkiismeretiiket pedig biinds cselekedetek silya terheli, a tovabbiakban
nem viselhetik a piispoki tisztet, és nem tolthetik be Isten fépapsaganak feladatkorét. Ugy
kivantatok, hogy erre irasban vélaszoljunk nektek, és jogos, érthetd aggodalmatokat a
véleményiink nyujtotta vigasztalassal vagy segitséggel enyhitsiik. 2. Pedig kérésetekre nem is
annyira a mi tanacsunk, mint inkabb az isteni parancsolatok vélaszolnak, melyek altal mar
régen égi hang ¢és Isten torvénye hatdrozta meg, hogy kik és milyen emberek szolgalhatjak az
oltart, és mutathatjdk be az isteni aldozatot. A Kivonulds kényvében ugyanis az Ur sz6l
Moézeshez, és figyelmezteti 6t, mondvan: ,,A papok is, akik az Uristen elé jarulnak, szenteljék
meg magukat, nehogy elhagyja ket az Ur.”” Azutan ismét: ,, Akik pedig az Isten oltarahoz
jarulnak szolgalattételre, ne vigyenek oda biint magukban, hogy meg ne haljanak.™° A
Levitdk kényvében is niegparancsolja ezt az Ur, mondvéan: ,,Olyan ember, akiben biin és
szenny van, ne menjen oda ajandékot bemutatni az Urnak.”!

1. 1. Mivel ezeket egyértelmiien a tudtunkra adta, sziikséges, hogy engedelmességet
tanusitsunk az isteni eldirdsok irant, és az ilyesfajta ligyekben semmi személyes véleményt ne
fogadjunk el: vagy talan barkinek barmit is nytjthat az emberi gondoskodas, mikor k6zbeszd!
és torvényt hirdet az isteni parancsolat? Mert nem szabad elfelejteniink, mit mondott a
zsidoknak Izajas proféta dltal az Ur, mikor haragra gyilva rétta fel nekik, hogy az isteni
parancsolatokat megvetették €s emberi eloirasokat kovettek: “Ez a nép — szolt — ajkaval

dics6it, de a szive nagyon tdvol van télem. Mert ok nélkiil tisztelnek engem, emberi

** Ma Leén, Spanyolorszig

 Ma Astorga, Spanyolorszag .

* Ma Merida, Spanyolorszég. Hogy a hirom hispaniai varos a vitas kérdésben — Roma mellett — 6hozza fordult,
mutatja Cyprianus tekintélyét az egész keresztény vilagban.

*7 Cyprianusra korabban és késibb is jeltemz6 volt, hogy a nagy horderejil kérdésekben zsinatot hivott dssze, és
a leveleiben érvként hasznalta fel a mégotte felsorakozo africai plispokok véleményét, esetleg magat a zsinati
hatarozatot is mellékelve a sajat irasahoz. Eljardsa foleg az eretnekkeresztségi vitdban valt egyre fontosabba,
melynek cstcspontjan, a témardl tartott harmadik zsinatrdl hetven kollégdja sz6 szerinti véleménye maradt fenn.
Ld. Ep. 70-74.

3 1.d. a 3. labjegyzetet

¥ 2Méz 19,22.

30 2Méz 28, 43.

V6. 3M6z 21,17.
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parancsokat és tudomanyt tanitva.”? Az Ur ugyanezt az Evangéliumban is megismétli, és igy
sz6l: ,Elvetitek Isten parancsat, hogy a sajat tanitasotokat kovethessétek.”* 2. Mindezeket a
szemiink eldtt tartva, gondosan és jamborul megfontolva a dolgot ugy hatdroztunk, hogy a
papok felszentelésekor csak hibatlan és biintelen eldljardkat szabad valasztani, akik szent és
mélté médon mutatnak be aldozatot Istennek. gy meghallgatasra talalnak imaik is, melyeket
az Ur népének idvéért mondanak el, mivel irva vagyon: ,Isten nem hallgatia meg a

73 Ezért hat

blingsoket; hanem aki istenféld, és az 6 akaratat cselekszi, azt hallgatja meg.
teljes figyelemmel és alapos vizsgalat alapjan azokat kell Isten fOpapjdul vélasztani, akiket
Isten biztosan meghallgat.*®

III. 1. A nép se altassa magat azzal, hogy mentesiithet a biin fert6zetét6l, ha egy vétkes
fopappal vallal kozosséget, és beleegyezését adja annak jogtalan és érvénytelen
piispkségéhez. Hiszen Hoseds proféta ltal szolva igy fenyeget az isteni itélet: ,,Aldozatuk
olyan, mint a gyasztor kenyere; mindnyijan, akik abbol esznek, beszennyezédnek.™ Ily
modon a tudtunkra adja, és vildgosan kijelenti, hogy mindenki teljesen a biinre jut, akit egy
szentségtelen és igazsigtalanul felszentelt fopap dldozata szennyezett be. 2. Ezt a Szamok
konyvében is egyérielmilen megtalalhatjuk, amikor Koéré, Dathan és Abirim maganak
kovetelte az aldozatbemutatas jogat Aron papsigaval szemben.*” Ott is megparancsolja az Ur
Mozes altal, hogy a nép kiiloniljon el télik, nehogy a biindsokkel vald kapcsolat dket is
ugyanarra a binre juttassa: , Kiiloniiljetek el — szolt — a vétkes és megatalkodott emberek
satraitdl, és ne érintsetek semmit, ami az 6vék, nehogy veliik egyiitt pusztuljatok el a biiniik
miatt.”*® Tehat az Ur parancsait kovetd, istenféls népnek el kell kiiloniilnie biinds
elsljardjatol, nem szabad belekeverednie a fOpap szentségtoré aldozatbemutatdsiba, mivel
teljesen a hatalméban 4all, hogy mélté fSpapokat valasszon maginak, vagy a méltatlanokat
visszautasitsa.*’

IV. 1. Lathatjuk, hogy ez a dolog is az isteni tekintélytdl ered: a fépapot a nép jelenlétében,

mindenki szeme lattira kell megvélasztani, nyilvanos itélet és tanusagtétel alapjan kell

21z229,13.
P Mk 7,9,
*In9,31,
iz Ennek, illetve az el6z6 bekezdésnek a célja az ,,ex opere operantis™-elv tovabbi kifejtése; vo. Ep. 65. I1.1.
Hos 9,4.
37 Ugyanez a torténet jatssza majd a fOszerepet az eretnekkeresztségi vitaban is, 1d. Ep. 73.VIIL
% 4Moz 16, 26.
* Ez az elmélet, mely szerint a biinds eldljard vétke a népet is beszennyezi, késobb nagy ,karriert” futott be az
africai egyhazban, végst soron ez vezetett a donatista skizmahoz is. Pedig Cyprianus értekezéseit és leveleit
vizsgalva megallapithato, hogy iltalaban nem ez a nézet volt ra jellemzd. Itt is ki kell emelni, hogy a hangsiilyt a
szandékos és tudatos egyetértésre helyezi.
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mélténak és alkalmasnak bizonyulnia,*® ahogyan a Szimok kényvében az Ur is eldirja
Mozesnek, mondvan: ,,Vedd Aront és a fiat, Eledzért, vezesd fel ket a Hor hegyére, az egész
gyiilekezet szine elé. Es vedd le Aronrél a ruhdjat, majd add ra a fidra, Ele4zarra; és Aron,
miutén odament, meg fog halni.”*! 2. Isten ugy hatérozott, hogy az egész gyiilekezet szine
elétt vilasszanak valakit pappd, vagyis megparancsolta és kijelentette, hogy a papszentelés
csak a nép segédletével és tudomasaval torténhet meg. Ezaltal a gyiilekezet jelenlétében le
lehet leplezni a biindsok vétkeit, vagy a jok érdemeit kiemelni, igy az szamit igazsagos és
torvényes hivatalba iktatisnak, melyet mindenki szavazata és itélete jovahagyott. 3. Ezt egy
masik isteni tanitds is megerGsiti az Apostolok Cselekedeteiben, amikor Péter a Jidas helyébe
valasztandd piispSk tigyében szol a néphez: , Felkelt — mondja — Péter a tanitvanyok kozott,
mert egyiitt volt az egész gyiilekezet...”42 4. Lathatjuk, hogy ezt nemcsak a plispskok €s
papok, hanem a diakénusok felszentelésénél is figyelembe vették az apostolok, ahogy a
cselekedeteikrdl szol6 konyvben szerepel: ,,Es 8k tizenketten dsszehivték a tanitvanyok egész
népét, és mondtik nekik...” 5. Mindezt azért intézték olyan gondosan és figyelmesen, az
egész gyiilekezet §sszehivasaval, nehogy barki is méltatlanul oltar korili szolgalathoz vagy
papi tisztséghez jusson. Ugyanis néha megtortént, hogy méltatlan embereket iktattak
hivatalba, de nem Isten akaratdbol, hanem emberi vélemény alapjan. Istennek azonban nem
tetszenek azok a dolgok, melyek torvényes és igazsagos felszentelés nélkiil jutnak elé, és ezt 6
maga teszi egyértelmiivé Hoseds proféta altal, mondvan: ,,Maguk allitottak kirdlyt maguknak,
és nem 4ltalam.”**

V. 1. Mivelhogy az isteni hagyomany és az apostoli parancsok alapjan figyelmesen meg kell
Orizni és tartani (amit ndlunk és csaknem minden provincidban megtartanak), hogy a
szabalyszerll felszentelésnél gyiiljenek egybe a provincia osszes szomszédos piispokei ahhoz
a néphez, melynek élére piispokot kell helyezni, és 6t a hivek jelenlétében valasszak meg,
akik valamennyiiik életét jOl ismerik, és mindegyikiik tevékenységét atltjak a veliik valo
mindennapi kapcsolat révén. 2. Latjuk, hogy ez a mi esetiinkben is igy tortént Sabinus tarsunk

beiktatasénal: az egész kdzosség szavazataval és a piispokok itélete alapjan (akik jelen voltak

0 Ez a rész az egyik legfontosabb forras a korabeli plispokvalasztasi eljarasrol, mely a szentirasi idézetek
ellenére inkdbb a romai joggyakorlatbél merit (ami Cyprianusra, jogtudési miltja miatt, dltaldban is jellemzé
volt). Bar az el6z6 bekezdésben elhangzottak alatamasztasa végett a karthagoi egyhdzf6 igyekszik kiemelni a
nép szerepét, megallapithatd, hogy a hangsuly inkabb a t6bbi piispok doatésén van. Cyprianus elképzelését, mely
szerint ezzel a modszerrel el lehet keriilni egy biinds felszentelését, masfél évszazaddal késébb Augustinus vette
éles kritika ala.

41 4M6z 20, 25-26. A dblt betiivel szedett rész a Vulgatdban a 20,27-ben szerepel.

# ApCsel 1,15.

“ ApCsel 2,6.

* Hés 8.,4.
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a gyiilésen, és akik az iigyrol levelet irtak hozzank) 6rd ruhaztak a piispoki tisztséget, és
felszentelték Basilides helyébe.* 3. Az sem torélheti el az érvényesen végrehajtott beiktatast,
hogy Basilides — biineinek leleplez6dése utdn, melyek a sajat lelkiismeretétdl Gsztokélt
vallomdsa révén is napvilagra keriiltek — Romaba ment, és félrevezette a tavol €16 Stéphanus
piispoktarsunkat,* aki sem a megtortént eseményeket, sem az igazsigot nem ismerte.’
Kikényorogte nala, hogy jogtalanul visszahelyezzék a piispokségbe, ahonnan jogosan lett
eltavolitva. Ez oda vezetett, hogy Basilides biinei nemhogy eltoroltettek volna, de még
szaporodtak is, és fenti vétkeihez a hazugsag és csalds vadja tarsul. 4. Mert nem annyira azt
kell elmarasztalni, akit figyelmetlensége miatt raszedtek, mint inkdbb azt, aki aljas szdndékkal
raszedte. De ha Basilides be is csapja az embereket, Istent nem tudja, mivel irva van: “Istent
nem lehet bolondda tenni.”*® Martialisnak sem hasznal azonban a hitszegése, mivel 6t is
silyos blinok terhelik, ezért nem tarthatja meg a piispski tisztet, hiszen az apostol is int
minket és igy szol: ,,A piispoknek feddhetetlennek kell lennie, mint Isten safaranak.”

V1. 1. Mivelhogy (miként irtatok, kedves testvéreim, valamint Felix és Sabinus kollégaink is
megerdsitették, illetve egy masik, caesaraugustai®” Felix is jelezte levélben, aki a hit tiszteldje
és az igazsag védelmezdje) Basilides és Martialis a balvanyimadast igazoldé istentelen
dokumentummal szennyezték be magukat. 2. Raadasul Basilides az igazolas biine mellett,
mikor egyszer betegen agynak esett, karomolta Istent, és ezt meg is vallotta. Lelkiismeret-
furdaldsa miatt aztan magatdl lemondott a piispokségrél, és a biinbanatnak szentelte magat:
imadkozott Istenhez €s mar annak is oriilt volna, ha vilagi testvérként visszafogadjak a
kozosségbe.”! Martialis pedig gyakran latogatta a collegiumban® a poganyok ocsméiny és
utadlatos dsszejoveteleit, fiait pedig ugyanezen collegiumban az idegen népek szokasa szerint,

pogany szertartassal temette el, és kiviildllokkal helyezte egy sirba. Ezenkiviil beismerte, hogy

* A Cornelius-Novatianus vitiban szintén arra hivatkozott Cyprianus, hogy eldbbi felszentelése kordbban
megtdrtént érvényesen. Az érvényesség itt is a fO kritérium, viszont Basilides és Martialis mellett sz6ina az
idérendi elsdség, amit a bukott piispokok bline tesz semmissé.
* Stephanus péapa (254-257); a titulusarol 1d. az 52. labjegyzetet.
‘7 V5, a nép tudatos egyetértésérdl mondottakkal (IIL. 2). Cyprianus (az egyhaz egységének megbrzése
érdekében) igyekszik mentegetni Stephanus eljarasat, késébb azonban, az eremekkeresztsegl vita sordn mar
nyllvanvalo volt kettdjiik elvi ellentéte.

* Gal 6,7.
Y Tit1,7.
% Ma Zaragoza, Spanyolorszag
Uy, Ep. 65. 1. 1, illetve Id. az ahhoz irt labjegyzetet.
52 Collegium:. valamilyen kozosségi céllal. létrejot, dllami jovahagyassal milkodé maganegyesiilet; a masodik
szazadig igen elterjedt volt szerte a birodalomban, a harmadiktél mér hanyatlani kezdett. Létrejottének célja
lehetett pl. vallasi (egy isten kultuszdnak vagy temploméanak gondozasa), szakmai (tengerészek, veteranok,
kézmiivesek stb. collegiuma), esetleg onsegélyezési (pl. temetkezési egylet). Az itt szerepld egyesiilet ez utdbbi
kategoriaba tartozhatott, €s nyilvanvaloan tilnyomorészt pogany tagjai voltak.
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a nyilvanosan tartott rendezvényeken, a ducenarius procurator® eldtt a balvanyimadasnak
hodolt és megtagadta Krisztust. De sok mas siilyos biin van még, melyek Basilidest és
Martialist terhelik. 3. Ezek az emberek tehat hiaba probaljak elbitorolni maguknak a plispoki
tisztséget, mivel nyilvanvald, hogy ilyenek nem allhatnak Krisztus egyhazinak élére, és
Istennek sem mutathatnak be aldozatot. Kiilonosen azért kell ennek igy lennie, mert veliink és
a vilagon é16 sszes piispokkel egyiitt Cornelius kollégank™ (békeszeretd és igazsagos pap,
akit az Ur a vértanisag tisztességére is méltonak talalt) mar régebben szintén gy hatdrozott,
hogy az ilyen embereknek meg lehet engedni a biinbanatot, de nem valaszthat6éak a klérus
tagjava, a fopapi tisztségektdl tavol kell ket tartani.

VIL. De ne tor8djetek vele, kedves testvéreim, ha a végsé idokben néhany embernek
bizonytalanul megingott a hite, meggyengiilt benniik a vallasos istenfélelem, vagy nem
tartottak ki a békés egyetértés mellett. El6re ki lett jelentve, hogy ezek be fognak kdvetkezni
az iddk végezetén; az Ur szava és az apostolok tanlisagtétele jovendslte meg, hogy a vilig
elmulasinak kozeledtével, mikor eljon az Antikrisztus, minden j6 meg fog sziinni, és minden
gyuloletes rossz felviragzik.

VIIL. 1. De Isten egyhizadban — noha a végsd idoket éljik — mégsem tint el annyira az
evangélium ereje, nem gyengiilt meg annyira a keresztény erényesség ¢€s hit szildrdsaga, hogy
ne maradt volna néhany fopap, akik a legkevésbé sem hédolnak be a dolgok romlasénak és a
hit megrendiilésének, hanem batran €s szilardan, tiszteletteljes figyelemmel vigydzzdk az
isteni felség becsiiletét és a fOpapi méltosagot. 2. Emlékezetiinkben tartjuk és kovetjiik
Matatigst,”® aki batran oltalmazta Isten tdrvényét, bar a tobbiek mind meghddoltak és
elbuktak; Hlést, aki a zsidok hiitlensége és az Isten vallasdtol vald eltavolodasa idején is
helytallt, biiszkén felvette a kiizdelmet.’® Dénielt, aki sem a szamkivetettség maganyatél, sem
az ld6zés allando zaklatasatél nem rémiilt meg, hanem gyakran és batran tett dicsdséges
tanusagot hitérél; a harom masik ifjat, akik sem éveik csekély szadma miatt, sem a
fenyegetések hatdsdra nem tortek meg, de bizakodva ellendlltak Babilon tiizének, és rab

voltuk dacara feliilkerekedtek a gyéztes kiralyon.”” 3. Meglatja majd a kotelességszegdk és az

3 A legmagasabb fizetési osztalyba tartozé csiszari tisztségviselok kategéridja, a korszakban mar csak
lovagrendiiek koziil keriilhettek ki. A tartomdnyok kincstaranak kezelSi voltak, illetve egyes provinciakban a
teljes helytartoi feladatkort betsltotiek.

5% Comelius wpaparol” (251-253) van szé. Béar ez az elnevezés még nem létezett (legalabbis nem a mai
értelmében), mégis figyelemreméltd, hogy Cyprianus a rémai egyhazfokre alkalmazott collega, ill. coepiscopus
szavakkal kettdjilk egyenlé voltat hangsilyozza. Cornelius tekintélyként valo emlitése mégis burkoltan elismeri
Roma kiemelt szerepét, hogy aztan a Stephanusszal folytatott vitdban nagy jelentdséget kapjon a papai primatus
kérdése, illetve Cyprianus részérdl ennek tagadasa. (Ld. A katolikus egyhdz egységeérdl c. értekezését).

3% Ld. Makkabeusok els6 konyve.

% Ld. Iiés konyve.

57 Ld. Déniel konyve.
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arulok csapata, akik most az egyhazon beliil tornek az egyhdz ellen, tonkre akarvéin tenni a
hitet és az igazsagot: sokaknak tiszta maradt a szive, mocsoktalan a vallasa; 6k csak az
Uristennek szentelték a lelkiiket, keresztény hitiiket nem tette tonkre mdsok hiitlensége, de
inkabb felszitotta és a dicsOség felé emelte. Ahogy a szent apostol is biztat, mondvan: ,Mert
hat mi van akkor, ha néhdnyan elhagytak hitiiket? Vajon azoknak a hitetlensége hidbavaléva
teszi Isten hiiségét? Tavol legyen. Isten ugyanis igaz, minden ember pedig hazug...”*® Ha
pedig minden ember hazug, és egyediil Isten igaz, mi mast kellene tenniink Isten szolgaiként
(kiilondsen fopapjaiként), mint hogy elhagyjuk az emberi tévelygést és hamissagot, s az Ur
parancsolatait megérizve kitartsunk Isten igazsédga mellett?

IX. 1. Tehat ha akad is néhany piispoktarsunk, kedves testvéreim, akik az isteni tanitdst el
merik hanyagolni, és meggondolatlanul Basilides és Martialis partjat fogjak,” ez a dolog nem
zavarhatja meg hitiinket, mivel az ilyeneket a Szentlélek igy fenyegeti a zsoltarokban: ,,Te
pedig meggylilolted a fenyitést, és hatad mogé vetetted rendelésemet! Ha tolvajt lattal, mellé
adtad magad, és a pardznak tarsaul szeg(’.‘odtél.”60 Megmutatja tehét, hogy masok biineinek
tarsava és részesévé valnak mindazok, akik a biindskhoz kétik magukat. 2. De Pal apostol is
igy irja és mondja: L Arulok, ragalmazok, istengyilolok, igazsagtalanok, kevélyek, dicsekvok,
rosszban mesterkedok: noha megismerték Isten igazsagit, nem értették meg. Mivel akik
ilyeneket cselekszenek, méltok a haldlra, de 6k nemcsak hogy cselekszik azokat, hanem az
igy cselekvokkel egyet is értenek.”®' Nyilvanvalovéa teszi és bebizonyitja, hogy a haldlra
méltdk és biintetésre jutnak nemcsak azok, akik rosszat tesznek, hanem azok is, akik az igy
cselekvokkel egyetértenek. Akik gonosz, vétkes, biinbanatra nem hajlandé emberekkel
véllalnak megengedhetetlen kozOsséget, azok beszennyezddnek a biindssk érintésétdl, és
ahogy a vétekben hozzajuk fognak kotédni, gy a biintetésik se lesz mas.® 3. Ezért hat,
kedves testvéreim, a lelki épségetek ¢és hitetek iranti jambor aggodalomtdl indittatva, dicsérjiik
és elismerjiik, illetve leveliinkkel — amennyire lehet — batoritunk is benneteket ra, hogy ne
keveredjetek szentségtoré kapcsolatba ezen istentelen ¢s gyalazatos fOpapokkal, hanem
valldsos félelemmel, sértetlentil és tisztan Grizzétek meg hitetek erejét. Minden jot kivanunk

nektek, kedves testvérek.

58 Rém 3, 3-4.

%% Ez a megallapitds mar nyiltabb kritika Stephanusszal szemben; sajnos a romai piispok reagaldsarél nem maradt
fenn forras, de valdszinil, hogy kettdjiik sok tekintetben eltérd felfogasanak, amely a késdbbi konfliktushoz
vezetett, ez a levél jelenti az els6 bizonyitékat.

® Zsolt 50, 17-18.

¢! Rém 1,30-32.

2 V. 111
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Athanasios és a melitianusok®

Egy szemtani beszdmolo6ja

Az Egyiptom homokjdban szdmunkra megérz6dstt dokumentum jellegi
papiruszokban ritkdn fordul eld, hogy a torténelembél jol ismert szereplével taldlkozunk. Az
egyik kivétel a P. Lond. VI 1914-es% jelzettel publikalt levél, amely egy szemtand, a
melitidnus Kallistos szemszogébol mutatja be a tyrosi zsinat elotti idészakot, és szamol be
Athanasiosnak és parthiveinek Alexandridban a melitidnusok ellen elkovetett cselekedeteirdl.

A melitidnus egyhazat jol ismerjiik az egyhaztorténeti munkakbol és a kor polemikus

irodalmabol.%

A Martirok Egyhaza, ahogyan magukat nevezték, a donatistdkhoz hasonléan a
keresztényiildozések soran hitiikben megingott személyek, az ugynevezett lapsik egyhdzba
valo visszafogadasanak egyhazfegyelmi kérdésén kiilsnbozott ossze a katolikus egyhazzal. A
skizma gy kezdddott, hogy Melitios lykopolisi piispok négy, a keresztényiildozések ideje
alatt letartoztatott piispok egyhazmegyéjében kezdett el felszentelni papokat és diakonusokat.
A négy piispok ez ellen levélben tiltakozott az alexandriai patriarchanél, Petrosndl, aki,
miutdn Melitios nem valaszolt, kidtkozta (valoszinlileg ideiglenesen) az egyhazfegyelmi
vétséget elkovetett piispokét (306 husvétjan), akit idokozben kényszermunkéra kuldtek a
thébaisi banydkba. A kiatkozassal egy id6ben kezdodott a lapsik visszafogadasaval
kapcsolatos vita, ami elmérgesitette Petros €s kidtkozott piispoke viszonyét, igy Melitios a
banyaban is folytatta a felszenteléseket, a skizma pedig véglegessé valt.% Melitios 35
piispokot szentelt fel, akikbdl parhuzamos egyhazat szervezett, 15 pilispokségnek mindkét
egyhizbol volt p\'ispéike.67 A melitidnusokat csak a nikaiai zsinaton fogadtdk vissza a
katolikus egyhaz soraiba, azonban olyan feltételekkel, amely nehezen tette elfogadhatéva az
Ujraegyesiilést®® (nem vehettek részt az alexandriai patriarcha megvélasztasaban, de
amennyiben a piisptkségnek katolikus vezet6je is volt, még sajat papjaik megvalasztisaban
sem). A melitidnus kiilon zsinatok folytatédtak, az egyhdz gyakorlatilag megmaradt. A

helyzetet Melitios véglegesitette azzal, hogy halala elétt kinevezte utodjanak egyhdza élére

8 Forditotta, a jegyzeteket és a bevezetdt irta: MIHALYKO AGNES.

# A papiruszok idézésében a http://scriptorium.lib.duke.edu/papyrus/texts/clist_series.html roviditésrendszerét
vettem figyelembe.

% A forrasokra I1d. MARTIN 1996. 342-343.

% V5. HAUBEN 1989.

7 MARTIN 1996. 303.

8 V5. MARTIN 1989. Melitios ezen alkalombol irta dssze piispokeinek és klerikusainak a nevét, amely lista a
szekta torténetének fontos forrasa.
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[éannés Archaphos memphisi piispokot. Petros utodja, Alexandros patriarcha halalakor (328)
ismét teljes volt a szakitds. A melitidnusok Athanasios megvélasztasa ellen foglaltak allast,
ezt késobb torvénytelennek nevezték, és elkezdték vadolni az 0j patriarchat a csdszarnal.
Amig az udvarban varakoztak Archaphos vezetésével, hogy a csaszar elé jarulhassanak,
megismerkedtek a szamiizetésébol nemrég visszatért nikomédiai Eusebios piispékkel, aki
Athanasios o ellenfele volt a nikaiai zsinaton, és aki felismerte a kivalo lehetGséget: a
melitidnusokban dogmatikai kérdésekben ortodox nézeteket valld szovetségesekre lelhet
Athanasios ellen.

Eusebios segitett a melitidnusoknak a csaszar elé jutni, akik vadolni kezdték
Athanasiost tarsaik bebortonzésével, templomaik felgyhjtasaval, illetve a nikaiai szerzédés
megszegésével, azaz hogy Athanasios nem engedi a melitidnusokat és az aridnusokat vissza
az egyhazba. A csészar vilaszul a békére €s a visszafogaddsra szolitotta fel az alexandriai
ptispokot, aki azonban a melitidnusok eretnek voltdra hivatkozva vonakodott ezt megtenni.
Kozben gyiiltek a vadak ellene. A melitianusok elsésorban a megvalasztasanak
szabalyossagat vontak kétségbe, de egyéb vadpontok is felmeriiltek. Példaul Ischyras esete,
aki egy, a kolluthidnus eretnekséghez tartozé pap volt, aki egy Maréédtis nevii faluban
templom nélkiil, a szabad ég alatt misézett. Athanasios meg akarta sziintetni ezt az allapotot,
igy elkiildte hivét, Makariost, aki dsszetdrte Ischyras miseedényeit, majd megverette Ischyras
apjat. Ischyras a melitidnusokhoz menekiilt, akik sajat sérelmiikként &llitottak be ugyét.
Arsénios plispok allitélagos hallat is Athanasios szamléjara irtak, amelyet a patriarcha a 333-
as tyrosi zsinaton csak gy tudott cafolni, hogy megkerestette az eretnek piispokot, aki egy
melitidnus kolostorban rejtézott. A vadpontok miatt Athanasiost mar 331-ben a csaszar elé
idézték, de ekkor hidba gydzte meg Konstantint igazardl, és a csaszar hidba szélitotta fel a
feleket békére, felszolitasa siiket fiilekre talalt, és a csaszar el6szor 333-ban Tyrosba, majd
334-ben Kaisareidba volt kénytelen zsinatot 6sszehivni. Ez utobbin Athanasios nem jelent
meg, mert a varos piispoke eskiidt ellenfele volt, igy joggal tartott t6le, hogy a zsinat
tulajdonképpeni célja személyének elitélése. Ezzel azonban végleg maga ellen forditotta a
csdszart, aki engedett az eusebidnusok és melitidnusok kovetelésének, és Tyrosba zsinatot
hivott 5ssze.%’ A zsinatot megeldzé ziirzavaros idészakrdl tanuskodik Kallistos levele.

A levelet Harald 1. Bell publikalta 1924-ben a Jews and Christians in Egypt: The
Jewish Troubles in Alexandria and the Athanasian Controversy cimii kdtetben, apa Paiéus

archivumanak részeként. Az archivum a P.Lond. VI 1912-1922-es jelzetii dokumentumokat

% MARTIN 1996. 348-359.
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tartalmazta, és a 330-340-es évekre datilhatd. Apa Paiéus, hivatalos nevén Aurelius Pageus™
egy Hathor nevii kolostornak az (elsbsorban vilagi iranyitasi funkciokat ellato™) elsljardja,
valamint a kézeli Hipponém falu papja volt. A kolostor a Fels6-Kynopolis és a Hérakleopolis
nomosok hataran fekiidt.”” Paiéus archivumdnak még egy darabja bir eseménytorténeti
jelentdséggel, a P.Lond. VI 1913, amely egy szerz8dés Paiéus helyettesitésér6l, amig & a
kaisariai zsinaton tartézkodik (valésziniileg tantként): a papirusz tette lehetévé a zsinat
idépontjanak meghatarozasat 334 tavaszara.

A P.Lond. VI 1914-es papirusz nagy méretli, 23,6 x 28,2 cm-es, ¢és j6 dllapotban
maradt rank. Minddssze bal margdjan hianyoznak nagyobb részek, ez azonban sajnos
lehetetlenné teszi néhany fontos szakasz helyredllitdsit. A papirusz mindkét oldala irast
tartalmaz, az imok, miutdn a rectdt teleirta, a recto bal margdjén, a szovegtdl kifele a lap széle
felé folytatta a szdveget, igy a margora irt szoveg vége veszett el. Az irnok bizonytalan
nyelvtana és rossz (a korszakban atlagosnak tekinthetd) helyesirasa helyenként szintén
értelmezési nehézségeket okoz.

A papirusz kevéssel 335. mdjus 23-a utan keletkezett. Bar keltezést a maganlevelekre
jellemz6 modon nem tartalmaz, az irds datuma jo megkozelitéssel kikovetkeztethets. A levél
szovegében szerepld utolsé esemény majus 23-an tértént, igy a levél aznap vagy egy-két
nappal késobb iradhatott. Az évvel kapcsolatban Bell kovetkeztetése helytalld, aki Athanasios
VI 1913-nek 334-es datumat figyelembe véve arra jutott, hogy a levélben leirt helyzet
leginkabb a tyrosi zsinat elézményeit jellemezhette, hiszen 335 kés6 tavaszarol tudjuk, hogy
Athanasiosnak el kellett volna utaznia, azonban ezt nem szivesen tette. (Ugyan Athanasios
334-ben is meghivast kapott a kaisareai zsinatra, ez februarban érkezett, és majusban a piispsk
mar feltehetdleg nem hezitalt, hanem eldontdtte, hogy nem megy el). igy a 335. méjus 23.
utani ddtum a legvaldsziniibb.

A kovetkezOkben a levél szovegét kozlom Bell kiadasa €s az azdta elfogadott javitasok
alapjan, a papyri.info adatbazisban szerepldé valtozatot alapul véve. A papirusz forditasa €s

jegyzetelése soran tekintetbe vettem Bell értelmezését.

1 T® ayomt® aderod dna [Mawmot kai HataPeit apecPutéporg Karrortog év

7P Lond. VI 1913, V. WILCKEN 1924. 310.

' V5. P.Neph. 8.

72 HAUBEN 2002. 339., ugyanerrdl a helyrd! szarmazik a husz évvel késobbi Nepheros-archivum is, V6. P.Neph.
> BELL 1924. 48., a papirusz 334. mércius 19-i datumi, igy a zsinat dsszehivasa (a csdszar levelébdl idéz a
papirusz szovege) talan februarban torténhetett.
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Recto, bal margd, lentrél felfelé
29 ABavaotog 8¢ peyahwg abupel kol adtdg Tapéyer fHpiv kapoazov Sk 1@ ypagopeve kai Tag
30 pdoeig tag Epyouévag avt(®d] a[no] EEwbev, nadn 6 Plac]ihebs Makdplov edpav Ew &v
™

xoprdto [ ¢ 15 T?]ope ypayag [.5].avvoug Ht dfjcag adTov kel .M

.0 &yo .[ ¢ 16 ]a tva gp[10 .5].e01ar. AneABéviev odv Apyehd-

ov 10D [.7 kai .6]. perd ABav[aciov 10]U viod Karitwvoe,

Verso
BovAdpevor dmosndom Maképiov, 1| @acic odv anfidey mpdg dmo Tadvvny &v Avtioxig:

35 RABev kal macag adTovg KUTESKEY abTOVC, EMe1dh) £mi cukopavTig Kai Sevé Roav ypayav-
e xatd ‘Hpagiokov, kol avtog ApyéAaog ta y<p>dupata fipkey E£a. O 8ed¢ olv énoincev
Kai Tobg Tpeis EEo kol Exgt Ew. TobT obv fikovsev ABavéaciog 8T Apyéhaog
GuveoyEln, mévo &Bupst Abavastoe. TloAkayde’® odv fabav éri
auToV Kai uéYpig vov ovk aredfunocev: évePahero (€] ta okedn avtod év i) Bo-

40 Adoon g avTod anodnuodvrog, kal mahwv gig dedrepov ﬁvs<y>1<sv 10 OKEDT

amo tod mhoiov, pry BovAaduevog &[mlodnuflolaly] ........ yat . . "Eypla]yoa tva

A 526 jelentése , sokféle modon”, de ez itt nem értelmes, talan az irnok a noAAdiig ,.gyakran” szdval keverte
Ossze.
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Kol CUVEKAELTEV QOTOV €V T@ PaKEAAQ, Kai TpEgPIUTEPOY TV QVTAV HEPDY

GUVEKAEIoEV Kol qUTOV €v T( AmAikit Kai Sidkova €v tfj peyiom guAaki, Kol péypig
45 tijg 0ydong kai eikadog tob Haydv unvog kai Hpoeiokog cuykexieiopé-

vog €0Tiv £V Ti| TapepPorij — exaptotd pev 1@ deondty Oed 61 Emaddnoav ai win-

yai g elyev— Kkod &l tf] £B8Ou Ko ikadt énoinoev émokonove Enta dmodn-

pficar “Epg kai Iétpoc’’ gl abrovg dotiv, vidg TovPéotic. MR duerponte odv

nepl MUdV, adelooi, Enerdn) ta youia defikav dicw va St tov ériokonov un-

50 g E5m aphfj fva mpfj adte pet’ adtod.”

‘Ey® yap ayopdlev dptovg gig da-

TPOPTV AYOpusH GpTaPny oitov (ToAdvtmv) 18. Endy oby ebpnte idfpova dro-

oteidaté pot OAiya yopio. Acrafopm tov matépa pov Ipavodv kai mavtag Tovg

8eApolg Tovg dvtog pet avTod kai Ofova OV dudcova Zanpiwva Kai Qpiovae

kai [Tervootv kai dra Zapparnv kol [Haop kai ITop kai Evdaipova kai dna Tpiewva
55 kai Fepévriov kol Gna Tépoke xoi dra Eigviv kol dno Apnodv xai dmo TTap xoi
Kopviiav

kot Modnv koi KoAlodBov kai Tootm kai ta moudio adtod kai ®iveg. M1 dueiriong odv,

natep, arootelion npog Yagiv ano Tepot Evexev tiig aptdPng 1o oitov, kai noincov

Tovdv and Tapovpe iva kol adtog anéAidn eig Tapobpw Evekev g dptdPng Tod citov:

ai fuépan yap giow 10l haPeiv adtovg avtac. Acwdlopat [Tavrov oV avayvdoyv Kai dra
60 "Hri<o>v koi AvouBdv péyav xai Avoufav pikpov kat Mapovtiv kol Tirovmy kai ta madio

avtod kai "Op
o Tovpvakey kol TavTag Tolg adehpoig aTod Tovg pet’ avtod kai Mamvovty kai Ago-

vidnv tov a8ehoov a[]r[oD] kol OV 4ehoov TOV GAAOV TOV PET' aOTGV.

Aljan, fejjel lefelé:
63 "A[ma Homod xai [atePeir] [n(apa)] Ka<i>AisTov.

1 morafeit - kad'lotog 2. yivookwy 3 ta - ekivn 4 Huog pap. 5 avaytka 6 kv — ekali— icox
9 otpatotag 10 owvopevol - ovvkhicavieg 11 otpatiotan 12 keA'Aaig 13 ekivov- gyfaviav-
teooapeg 14 gpapoels — eEeforav 15 vikotorews- eyfarv 16 now - oA'Aovg- nevin - ekt 17
ouvkhioavteg -npoepbv 18 toig ' oryvoig - mpost 19 gyfinBnvar - du[oalvieg 20 evethav-
gnomAovpevol- etiav - plolvayg 21 naosoag — povn — oh'Aov— appeva 22 cvvekMoav -
napnyiav - qutov 23 i 24 Sthavinvar 25 emiowmovpeba -anehbiv 26 otpatiotev 27 EMEUCEV-

7 Nem egyértelmil, hogy egy emberrdl van sz6 ,,Emis, mas néven Péter”, vagy kett6rol
8 Olvasd: &neidi) 1& yopia apijkav oTico Sitt 1oV éniokonov, iva winreg o aplfj tva pndii oot per’ abtod
(Bell és A. Hunt értelmezése). .
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enopuvnny 28 kv ™ ' nuepa eAAny 29 abupn - mapext - ypagwpeva 30 pooig — emdn-— ev
70 31 kowdaftw] 32. iva 33 Hov 34 anoonace — aneAbnv— wav'vv 35 emdn - Sva 36
yap'pata 37 tpig 38 exi 39 evePoroto 40 Barac'on anwdnpovvtog 41 ewva 42 yvoitar - OAnyt
43 ovvekhMosv— poxkedko 44 ouvvekhoev - Swkwva — @olkakn 45 moxwv 46
ocuvke[[A]]xkAtopevog — € 47 gudopn 48 apeAnontat 49 emdn - iva 50 iva - Tupn 51 nyopoaca -
gupntat - eldnuave 52 anootihate - acnalope — tatepav 53 Swukwva 55 igpakav 56 iwonm 57
natp - amootTihat 58 va 59 1 - AaPv - acmalope 62 aAi'Aov

flo)rglz[::étett testvéremnek, apa7 Y Paiéusnak és Patabeitnek Kallistos, iidvézlet az Ur Istenben.
Tudatni kivanjuk veletek az itt tortént dolgokat, hiszen azonnal hallottatok arrdl, hogy mit
szenvedtiink el azon az éjjelen Hérakleos, a commentariensis® hizaban. Ugyanis néhanyan a
hozzatok érkezd testvérek koziil (5) veliink voltak abban a hazban, és 6k is hirt tudnak adni
nektek a torténtekrdl. Ugyanis azutdn a nap utan, Pachon 24-én," 1zsak Létupolisbc’)l82 elment
Héraiskoshoz® Alexandridba, és egyiitt akart vacsorazni a piispokkel a taborban.®* Mikor ezt
meghallottak azok, akik Athanasios partjan allnak,® megjelentek a dux’® és a (10) tabor
katondival részegen a kilencedik ordban, bekeritve a tabort, és el akartak fogni mind 6t, mind
a testvéreket. Azonban ezt meghallotta néhany katona, akik a tdborban tartézkodtak és félik az
Istent a szivitkkben, fogték ket és elrejtették a raktdrban a tdborban. Es amikor azok nem
talaltak meg Oket, kimentek, és talaltak négy testvért, akik a tdborba tartottak, ezeket
uitlegelték és véresre verték, ugy, hogy az életiik is veszélyben forgott, és kidobtak (15) éket

Nikopolisbol. Es miutin kidobtak &ket, visszamentek a Nap Kapujahoz'’ a szallashelyre,

™ A sz6 ebben az archivumban tiinik fel elészor a papiruszokban, de a kés6bbiek soran altalinosan elterjed,
rangos egyhazi tisztviselok tiszteletteljes megnevezésére szolgal. V6. DERDA — WIPSZYCKA 1994.

Magas rangd katonatiszt, a centurio adminisztrativ feladatokat ellaté altisztje, Diocletianus utin a
grovinciékban civil feladatkérskben is megjelenik. (Pauly VII. 759-768.)

' Majus 19.

82 Izsak létupolisi plispok irodalmi forrasokbol is ismert melitiznus fopap, Tyrosban is jelen volt Athanasios
vadloi kozott, és késobb sem békiilt ki a patriarchaval, még a 346-os sardicai zsinaton is ellenfelei kozott
taldlkozunk vele.

8 Valészinlileg a herakleiopolisi piispok, mert neve feltiinik egy adolistdban (P.Harraver 48) is a 4. szazad
végén, amely a foldtulajdonosok foldjiik utan fizetendd adojat régziti, a foldet pedig az eredeti tulajdonos alapjan
azonositja. A foldek kordbbi tulajdonosai kozt szerepel Héraiskos pusptk. Az eredeti tulajdonosok jegyzékét
talan a 320-330-as években irhattak. Héraiskos a 325-ben &sszeirt melitianus piispskdk listdjan még nem
szerepel, és az irodalmi forrdsok sem tesznek réla emlitést. Az viszont, hogy 0 a helyi piispok, aki ald Hathor
vélhetben tartozott, jol magyardzza, hogy miért foglalkozik Kallistos annyit személyével és miért nevezi 6t
egyszeriien ,,a piispoknek”. V5. VAN MINNEN 2001, HAUBEN 2004, 52.

4 Alexandria hataraban, Nikopolisnal talalhaté nagy katonai tdborrdl, a Parambolérdl van sz6, amelynek
melitianus kozosségét mar Nikaia idejébdl is ismerjilk. V6. MARTIN 1996. 360.

5 A Swgpépovreg szonak, bir alapvetd jelentése ,killonbozik”, a papiruszokban van ,tartozik valakihez”
jelentése is. Itt valdsziniileg az utobbi jelentésrél van sz6, mert a szoveg értelme ezt sugallja, tovabba ha nem
Athanasios partjan levokrdl van szd, akkor nem egyértelmil, hogy kikr6l; a papiruszban a melitidnusokon és a
katolikusokon kiviil mas csoport nem szerepel, a térésvonal egyértelmilien Athanasios és a melitidnusok kdzott
hizodik, Az értelmezéshez V6. BELL 1924. 61., vele szemben ARNOLD 1989, 381. a, kiilonbézik értelem mellett
érvel, érvei cafolatara Id. HAUBEN 2004. 612.

% Diocletianus reformja utén a provincia katonai igazgatasat ellaté tiszt. (Neue Pauly 111 853.)
8 Nikopolis keleti kapuja.
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amelyben a testvérek meg szoktak szallni, ott 6t masikat is megfogtak, bezartik 6ket a
tiborban estefelé, és fogva tartottdk Gket, amig a praepositusgﬂ meg nem jelent reggel a
bortonben,® akkor a praepositus és az imok is fogtik ket és megparancsoltak, hogy dobjak
ki oket Nikopolisbol. A fogadédst, Héraklidést is megkotozték és bantalmaztak, és (20)
megfenyegetve 6t megparancsoltak, (hogy valaszoljon): ,,Miért engedted be a melitianusok
szerzeteseit a fogadéba?”°° Es egy masik testvért, Ammént, aki a taborban volt, és szintén
elszillasolta a testvéreket, is bezartak a taborba, és megparancsoltdk neki, hogy tobbé ne
fogadjon szerzeteseket a hazaba. Mert mar nincs mas testvér, csak ez a kettd, aki a testvéreket
befogadja, a tdbbiecket mar kordbban megfélemlitették. Nagyon szorongattatott helyzetben
vagyunk tehat elzarva altaluk kiilonbdz6 helyeken.®' (25) Szomortak vagyunk, hogy nem
engedik nekiink, hogy elmenjiink Héraiskos papashoz, és meglatogassuk. Azon az éjszakan
ugyanis, amelyiken a testvérek bantalmazast szenvedtek, a katondk praepositusa lizenetet
kiildott a piispokhoz, hogy ,,Vétkeztem és részegen rosszat cselekedtem az éjszaka, hogy a
testvéreket bantalmaztam.” Azon a napon tett egy agapet,’ bar hellén,” a biine miatt.

Athanasios pedig nagyon elkeseredett, és maga okozza nekiink a bajt a levelek és a (30) hirek
miatt, amelyeket kiilfsldré! kapott, miutan a csaszar Makariost™ megtaldlva kint az udvarnél
... [Tlyrosban? irva... ... hogy megkdtozve és.... Elment tehat Archelaos®. .. Kapitén fia
Athanasiossal,”® és el akartik hurcolni Makariost, a hir pedig eljutott apa Idannéshoz’’

Antiochiaba; (35) elment, és elfogta Sket, mivel a ragalmazason feliil szornyliségeket is irtak

# Katonai tibor parancsnoka, a sz6 nem cimet, hanem funkci6t jelez.

¥ A oiyva gorog sz6 a latin signum, ,jelvény” jelentésii szobol szarmazik, eredetileg azt a helyet jeloli, ahol a
katonai egység jelvényeit tartottak. Ez altaldban a tabor kdzéppontjaban volt, és egyben raktarként, drszobaként,
parancsnoki szobaként vagy bortdnként is funkcionalt. A koptba bérton jelentésben keriilt at.

* A poviy 526 a 4. szézadban altaliban mdr monostort jelent, itt a povapig ~fogados” jelenléte miatt (aki
szemlatomast szabadon dont arrdl, hogy kit enged be povii-jaba), valészinii, hogy fogadérol, szallashelyrdl van
szd.

#! Sz szerint: hely szerint.

2 A kifejezés értelmezése bizonytalan. Bell illetve Hunt értelmezése: , That day he had a service said, although
he is a Gentile, on account of the sin which he committed™ (BELL 1924. 62.) szerint a forditds: ,,Azon a napon
mondatott egy misét, bar hellén, a bline miatt” lenne. A forditast Bell kommentar nélkiil hagyja. MARTIN (1996.
361.) ugyanakkor megjegyzés nélkiil agy értelmezi a helyet, hogy ,szivességet tett a biine miatt”. ARNOLD
(1989. 379.) agapénak hagyja meg: "presented an ayamiv”, jelezve, hogy nem tudja, mit jelent. A kifejezés
irodalmi parhuzamai alapjan a ,jotett” (Historia Alexandri Magni, Epiphanius) és a ,szeretetlakoma, mise”
(Ignatius) jelentés sem kizart.

% A sz0 jelentése itt, mint a késé antik és bizanci sz6vegekben gyakran, pogény.

* Athanasios papja. Mar az elsé vadaskodasok idején 6t kiildte Athanasios Konstantinhoz, és & volt az is, aki
Ischyras szent edényeit sszetorte.

% Valgszinileg azonosithaté az irodalmi hagyomany Archelaosaval, aki magas rangn tisztviselé volt, és
Athanasiosnak szolgalatot tett, Sokratés szerint 6 volt, aki megtalalta Arséniost (Sokr. I. 29.)

% Athanasios papja, a sardicai zsinatnak az alexandriai egyhazhoz irt levelében szerepel Aphthoniosszal, Pallal
és Plutionnal egyiitt, a tyrosi zsinat 6t is szamiizte (Apol. c. Ar. 40). A Jacundban talan harom tarsa koziil
valamelyiknek a neve szerepelhetett.

%7 Minden valésziniiség szerint Melitios utédjarél, Iéannés Archaphosrol van szé, az irodalmi hagyoméany
alapjan is arra kovetkeztethetiink, hogy ekkor az udvarnal tartozkodott, és a tyrosi zsinat eldkésziileteiben vett
részt.
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Heéraiskos ellen, és maga Archelaos vitte a levelet kiilfoldre. Isten vitte harmdjukat kiilfoldre,
és tartja Oket ott. Amikor meghallotta Athanasios, hogy Archelaost elfogtdk, nagyon
elkeseredett Athanasios. Sokszor jottek hozza, és eddig nem utazott el; felpakoltatta a
csomagjat a hajora (40) azzal, hogy elmegy, aztan ismét lehozatta a csomagjat a hajérél, nem
akarva elmenni. ... Azért irok, hogy tudjatok, milyen bajban vagyunk: elhurcoltatta ugyanis
az alsé-egyiptomi chdra egy piispokét, és elzaratta a hispiacon, valamint egy ugyanarrdl a
vidékrdl szdrmazo papot is bezaratott, 6t a tabori bortonbe, egy diakénust pedig a legnagyobb
bérténbe, és Pachon hénap 28-aig”® Héraiskos is fogsagban volt a taborban (halat adok az Ur
Istennek, hogy a verések, amelyeket elszenvedett, abbamaradtak), sét, 27-én” hét plispokot is
tavozasra kényszeritett a varosbol: Emis, mas néven Petros is kéztiik volt, Tubestis fia.'® Ne
feletkezzetek el tehat rélunk, testvérek, mivel a kenyeret visszakiildték a piispokon keresztiil,
hogy (50) maganal &rizze, nehogy kiragadjdk a kezeibsl.'”' En ugyanis az ellatasunkra'®
kenyeret vasarolva 14 talentumért vettem a biiza artabéjat.'® Amint taldltok ismerdst,
kiildjetek nekem egy kevés kenyeret. Udvozlom atyamat, Praunt és minden testvért, aki vele
van; és Theont, a diakénust, Sarpiont, Hoériont, Papnutist, Sarmatést, Paodpist, Piort,
Eudaimoént, apa Tryphont, (55) Gerontiost, apa Hieraxot, apa Helenast, apa Haméust, apa
Piamot, Kornélist, Pisatist, Kolluthost, Jozsefet és a gyermekeit, valamint Phinest. Ne felejts
el tovabba, atyam, elkiildeni a teroti Psaeishez az egy artabé buza iigyében, és vedd rd a
tamurdi Tuast, hogy menjen el Tamurdba az artabé buzaért, ugyanis itt van az ideje, hogy
begylijtsék azokat. Udvozlom Pélt, a felolvasot, apa (55) Illést, a nagyobbik Anubast és a
kisebbik Anubast, Pamutist, Tituést és a gyermekeit, valamint a tumnakénbeli Hort, és
minden testvérét, aki vele van; tovabba Papnutist, a testvérét Leonidést'™ és a masik testvért
is, aki veliik van.

Apa Paiéusnak és Patabeitnek Kallistostél

% Majus 23.

% Majus 22.

'% E7 a hét piispok késébb Athanasios vadloi kézott szerepel Tyrosban. MARTIN 1996, 361.

1l A pitspok sz6 biztosan nem utalhat Athanasiosra, mert az & cimét nem ismerték el. Valosziniileg, mint a
szdveg t6bbi részében, itt is Héraiskosrdl van sz6. Alexandria gabonaellatisa ekkor a patriarcha ellendrzése alatt
allt, és Athanasios valdsziniileg ellenfeleinek ebbdl nem juttatott, amivel késdbb, a tyrosi zsinat utin meg is
vadoltak. A melitianusok tehat maguk gondoskodtak ellatasukrol, és ebben a kolostoroknak fontos szerepiik volt,
mint az a Nepheros-archivumbdl is kitiinik, vé. P. Neph. 1., 5. és 6., ahol Pal kéri Nepherost, hogy a behajtando
buizabdl siittessen neki kenyeret és kiildje el. Valosziniileg itt is a chorarol érkezé puspokok hoztdk a gabonat a
fovarosiaknak, de minthogy azt Héraiskosnal hagytak, akit elfogtak, a gabona hozzaférhetetlen lett a testvérek
szémara, akik kénytelenek voltak az alexandriai magasabb arakon gabonat vasarolni.

12 876 szerint ellatdsra.

193 Gorog iirmérték, koriitbeliil 39 liter. (V6. The Oxford Handbook 186-187.)

A legtobb iidvozolt személy az archivum t5bb dokumentumdbél ismert, nyilvinvaléan a kolostor
szerzeteseirdl van szé.
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Kallistos levele tehat a tyrosi zsinat elStti id6szak eseményeit mutatja be egy szemtan(
szemével. Beszamoldjanak legfontosabb elemét Athanaios és hiveinek a melitidnusok ellen
elkovetett cselekedetei jelentik. Az események elinditdja Izsak 1étopulisi piispok érkezése
volt, azonban rajta kiviil kilenc piispok, egy pap, egy diakénus, valamint szerzetesek is jelen
voltak a skizmatikusok részérél. Ezek Alexandridn kiviil, a nikopolisi katonai taborban
gyiilekeztek, hogy mintegy ,.elozsinatot” tartsanak, allaspontot egyeztessenek a zsinat eldtt. A
tabor Athanasios partjan allé katondinak szemldtomast nem tetszett az eretnekek (kiilongsen
pedig a szerzetesek, akik a mozgalom meginduldsakor inkdbb szamitottak gyanus alakoknak,
mint megbecsiilt lelki vezetoknek) megszaporoddsa a taborban, és er6szakos uton probaltak
t6liik megszabadulni. Az akci6 spontan volt, egyértelmiien Athanasios akaratan kiviil tortént,
ugyanis ha a piispok parancsara cselekedtek volna a katonak, a parancsnok nem kért volna
bocsdnatot, és a patriarcha felbujtd szerepét Kallistos biztosan nem felejtette volna el
megemliteni. A kévetkezd napokban azonban a melitidnusok bortonbe keriilnek, és ebben mar
Athanasios tevékenységét lathatjuk: a piispok célja valdszinilleg az volt, hogy a
melitiznusokat egymastdl tavol tartsa, és a kommunikécidjukat ellehetetlenitse.'®® Hogy ez
sikeriilt neki, arra j6 bizonyiték Kallistos panasza (24. sor).

Kallistos azonban nem csak az altala atélt eseményeknek tandja, hanem jol értesiilt
volt az udvarban tortént eseményekkel kapcsolatban is, amelyeket az alexandriai események
hattereként mutat be. Bar err6l sz6lé beszamoldja toredékesen maradt rank, a tdrténések a
kovetkezOképpen rekonstrudlhatok. Makariost, Athanasios papjat a csaszar az udvarnal
elfogatta. Archelaos, Kapiton fia, Athanasios és a harmadik személy valdszinilileg Athanasios
megbizasabol indultak a kiszabaditasara, emellett Archelaos levelet is vitt a csaszarnak, amely
Héraiskos elleni vadakat tartalmazott. Archaphos azonban hirét vette akcidjuknak, és elérte
bebortondztetésiiket. Athanasiost nagyon elkeseritette hiveinek kudarca, és nem akart
elindulni Tyrosba, szamitott rd, hogy az osszegyiilt piispskdk €s a csdszar is ellenséges lesz
vele szemben. Habozdsanak és bizonytalansiaganak jele, hogy tobbszor feltetette a holmijat a
hajéra, de végiil nem szanta rd magat az induldsra. A melitidnusokkal szembeni fellépése is

alatt tartani, és lehetoség szerint elvélasztani egymastdl, akar megakadalyozni azt is, hogy a
zsinatra utazhassanak.'%
Azonban Athanasios nem halogathatta sokdig az utra kelést, juliusban el kellett indulnia

Tyrosba. Megérzései jok voltak, a zsinat csakugyan azért gyilt 6ssze, hogy 6t elitélje. A

195 HAUBEN 2001. 617.
1% HAUBEN 2004. 913,
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zsinat jelentGs részben eusebidnusokbol allt, és ezt nem tudta ellensulyozni az Athanasios altal
hozott 48 egyiptomi piispsk egyébkeént is vitdkat kivalto jelenléte. A vadak kozott megjelent a
melitidnus plispdkok bebortonzése, amelyrél Kallistos levelébdl tudjuk, hogy igaz volt.
Athanasiost végil elsésorban Ischyras miseedényeinek tonkretétele miatt itélték el, amely vad
bizonyitasira egy donté tobbségében eusebidnusokbodl allo bizottsag tartott helyszini
vizsgélatot. Athanasios hidba szokott meg a zsinatrél és fellebbezett a csdszarhoz,
Constantinus a zsinatnak adott igazat, és 335 novemberében szamiizte az alexandriai
piispokét. Azonban a melitidnusok nem sokaig oriilhettek gyozelmiiknek. A helyzetet
kihasznalva bosszut prébéltak allni, és ezzel magukra haragitottak a csdszart, aki ekkor
Archaphost szamiizte.'”  Athanasios 337-ben visszatérhetett, azonban Archaphos
szamiizetésben halt meg. A melitidnusok vezet6 nélkiil maradtak, egyre jobban kozeledtek az
aridanusokhoz, maguk is atvéve nézeteiket. Egyhazi hierarchidjuk fokozatosan eltiint, azonban
az eretnekség megmaradt, foleg a chora kolostoraiban. Paiéus kolostora, Hathor is virdgzott
még a kovetkez6 nemzedeék alatt, amint az az utdd, Nepheros 360 koriil keletkezett
archivumabdl kitiinik. A szektardl egészen a 8. szdzadig vannak elszort emlitések, utoljara
Mihaly patriarchardl (744-768) halljuk, hogy melitidnusokat akart megtériteni.'®

A P. Lond. VI 1914 forrasértéke tehat mind az eretnekség torténetére, mind a tyrosi
zsinatot megel6z6 eseményekre kétségbevonhatatlan. Sokkal tobb vitdra adott azonban
alkalmat az, hogy mennyiben és milyen értelemben tekinthetdé forrasnak Athanasios
jellemének megismeréséhez. Ebben a kérdésben a kiilonb6z6 kutatdk véleménye eltérd. Bell
maga ugy vélte, hogy ez alapjan el kell ismemni, van némi igazsag azon beszadmoldkban,
amelyek Athanasiost akaratos, a csdszari hatalmat is lekezeld alaknak mutatjdk be, azonban
nem szabad kizdrolag egyetlen, szintén pértos forrds alapjan kovetkeztetni egy ember
jellemére, sem azt hinni, hogy a melitidnusok jobbak lettek volna.'® Timothy Barnes viszont
ugy értékelte a piispok szerepét, hogy megprobalta az er6szak alkalmazasaval tavol tartani
ellenfeleit a zsinattol, hogy ismét elkeriilje, hogy a vadakat rabizonyitsék.''® Vele szemben
Duane W.-H. Arnold pedig a levél atértelmezésére torekedett, felvetve, hogy a oi dwxgépovreg
Abavaciov kitételt Athanastos ellenfeleire is lehet érteni, és igy a torténéseket a melitidnusok
és mas eretnek csoportok kozti villongasként is fel lehet fogni, akar az Athanasios piispokké

m

valasztasat kisér kiizdelmek kontextusiban.” ' Azonban mindkét szélséség tiloz. Ugyan a

197 MARTIN 1996. 386.

1% BELL 1924. 43.

19 BELL 1924. 58.

19 [dézi HAUBEN 2001. 614.'"" ARNOLD 1989.
HU ARNOLD 1989.
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levél megmutatja, hogy Athanasios allitdsdval ellentétben az ellene felhozott vadak nem
voltak alaptalanok, arra azonban nem alkalmas, hogy messzemend kovetkeztetéseket vonjuk
le beldle a szent piispok erbszakos természetével kapcsolatban. A kiilonbozd keresztény
kozosségek kozti Gsszecsapasok ugyanis nem voltak szokatlanok a korban, és a melitianusok
megveréséért raadasul Athanasios nem is volt kdzvetleniil felelds (bar az sem valdszindi, hogy
mindent megtett volna az ilyen incidensek elkeriilése érdekében).''? A papirusz valés
hozadéka nem annyira az er8szakos, mint inkdbb a hezitald, bizonytalan Athanasios képe. A
patriarchat, aki sajat irasaibol és a torténetirok munkaibol hatarozott és elszant emberként
ismerhetiink meg, a levélben hezitilva, a kiizdelmek kimenetelétél tartva lathatjuk.'
Athanasiost félelemmel toltotték el a csaszari udvarbol érkezett hirek, tudta, hogy pozicidja a
csaszarndl megrendiilt, tartott a kiiszobon 4llé zsinattdl, és a melitidnusok jelenléte
Alexandriaban azt az érzést keltette benne, hogy még sajat varosaban sem lehet biztonsagban.
Bizonytalansdga hozzajarulhatott az ideges légkdr kialakuldsahoz, amely a katonak
visszaéléseihez vezetett. Ugyanakkor a melitianusok sem voltak szervezettek, vezetdjiik,
Archaphos az udvérnél tartdzkodott, maguk nem tudtak megoldani ellatdsi problémadikat sem,
a hatorszagukként szolgald kolostorokhoz kellett folyamodniuk. A zilirzavaros helyzetben a
két tabor megosztottsdga a katonasagra is kiterjedt. Azonban Athanasiosnak sikeriilt az
események f6lé emelkednie. A katonasag nagyobb része, még a pogany parancsnok is, 6t
tamogatta, és hatdrozatlansaga sem tartott sokdig. A melitidnusok bantalmazasa utan
rovidesen kézbe vette az eseményeket, és sikeriilt bebortonzésiikkel és elszigetelésiikkel
nehéz helyzetbe juttatni 6ket. Bar Alexandridban kezelni tudta a szitudciét, a rendfenntartd
szervek segitségét is igénybe vevo lépései egyben helyzetének ingatag voltat is megmutattak,
hiszen csak igy tudta fenntartani uralmat a varosban. Azonban elszamolta magat, ezzel a
1épésével végképp elvesztette a csdszar bizalmat, ami egyenesen vezetett elsd

szdmiizetéséhez.'

"2 MARTIN 1996. 362., HAUBEN 2001.616.
'3 HAUBEN 2001. 615.
"% HAUBEN 2001.617.
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Pogany himnuszok, magikus praktikak'"

Hekaté-Artemis-Seléné himnusz

A PGM [V 2714-83-as sorszammal ellatott imadsag egy magiaval foglalkozo
kézikényvbd] szdrmazik. A papirusztekercsen minden egyes vardzslatot kiilon fejezetcim
vezet be: az itt kozolt magikus sz6veg az ugynevezett agogé varazslattal kivanja olvaséjat
megismertetni, amely a szerelmi és erotikus magia egyik legkedveltebb forméja volt az 6kori
vilagban.

A szerelmi magia ritusa parhuzamosan a gordg, majd a romai irodalmi hagyomanyba
is besziiremkedik: emlithetnénk itt akar a hellénisztikus bukolika kiemelked6 alakjanak,
Theokritosnak a masodik idilljét, vagy Vergiliust és a romai szerelmi elégiakéltészet egy-egy
erre vonatkozd darabjat. Az irodalmi példdk részletes feltarasira jelen bevezetében nem
térhetiink ki, csupan az irodalmi tradicié ¢és a mdgikus papiruszok kozotti alapvetd
kulonbségre igyeksziink ravilagitani.

A magia tarsadalmi és nemi helyzethez szigoruan kotstt foglalatossag. Az irodalmi
szovegekben a mégia mindig ndk privilégiuma, viszont a papiruszok és feliratok éppen az
ellenkez6jérdl taniiskodnak: a magidval csak férfiak élnek. Segitségért Hekatéhoz
fohaszkodnak, hogy a még vonakodd holgyet vagy homoszexualis viszony esetén a férfit
magukhoz kossék, és arra sarkalljék, hogy gyulladjon szerelemre a varazslatot el6idézé férfi
irant. Fritz Graf a vardzspraktikdkat titkon alkalmazé férfiakat — mely tevékenység
meglehetésen eltér az Okori férfi mentalitasatdl — a tdrsadalmi hierarchidban elfoglalt
helyiikkel és a ,,n6 mint tulajdon” képzettel hozza Gsszefliggésbe. Az irodalmi szovegekben ez
a kép megfordulni latszik: a magia a tarsadalom peremvidékére szoritott nd kezében
voltaképp fegyverré valik az ezéltal védtelenné valt férfiakkal szemben.

Az aldbbi mégikus sz6vegrészletiinkre is igaz a fentebb vazolt allitds: a végrehajtd
neve mindig egy Y férfi (0 de1vdg), a varazslat ,,célpontja” pedig mindig X n6é (0 8eiva). A
névnélkiiliség még inkabb aldtdmasztja, hogy a papirusztekercset kézikényvként, elbiras-
gytjteményként hasznaltik.

Az agdgé, mas néven ,vezetés” egy rovid ritusleirdssal kezd6dik: a kiszemelt holgy

elcsabitasahoz Hekaté istennoOt és tiizes leheletii tarsait kell megidézni. Az ima felolvasisa

'3 Forditotta, a jegyzeteket és a bevezetot irta: HAJDU ATTILA.
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kozben egy haz tetején etiop koményt és vadkecske zsirjat kell a Hold istenndjének égetni a
holdhénap tizenharmadik és tizennegyedik napjén.

A daktilikus hexameterben megkomponalt vardzssziveg a gorég irodalom forrasvidékéts)
mégsem all tavol: bizonyitékul szolgilnak erre a fel-felbukkand homérosi alllizidk, a
himnuszkoltészet vilagabél ismert burjinzé jelzéhasznalat, illetbleg a himnikus koltemények
retorikai eszk§ztarabol koles6nozott alakzatok. A hexameteres sorokat igen gyakran megtdrik
a magikus szavak (voces magicae) és idegen eredetii formuldk. A sz6vegben a babildniai,
perzsa, gordg, egyiptomi-kopt és zsido vallasi képzetek 6tvozodnek, amely mar 6nmagaban is
jOl lattatja a korabeli egyiptomi valldsossag soksziniiségét.

Ami a datdlas kérdését illeti, maga a magikus varazslashoz késziilt Gtmutaté (PGM IV)
korilbeliil a Kr. u. 4. szazadra keltezhet$, amely egy magiaban jartas személy fels6-egyiptomi
magankonyvtardbdl keriilt el6. Természetesen az egyes varazslatok Osszedllitasa joval
korabbi, de lehetetlen megmondani azt, hogy mennyivel.

Hekaté harmas alakban tisztelt istennd mar a klasszikus kor végétél: az égen holdistenndként
(Seléngé), a foldon Artemisként, az Alvildgban a madgia istennéjeként tartottdk szamon,
mindemellett Hekatét mar ettd]l fogva a szellemvildggal és utkeresztezddésekkel is
osszekapcsoltak. A hellénisztikus korban Theokritos mar minden bizonnyal ismerhette ezeket
a magikus képzeteket, és fel is hasznalhatta masodik idilljének megirasakor. A kéltemény elsé
felében (1-62) hexameteres formaban Simathia és rabszolgandje, Thestylis hasonlé
varazslathoz folyamodnak, hogy Simathia szerelmét visszaszerezzék.

A magikus sz6veg négy gondosan elrendezett részre oszthatd, mindegyik szakasz Hekaté
megszdlitisaval kezdodik. Az elsd és a harmadik egység elsGsorban a kilonféle tajakrol
odahivott, kiilonb6z6 alakokat 6lté istenndket sorol fel. A himnusz mésodik és negyedik
szakasza a kivant célokat tarja fel: dlmatlansaggal és Oriilettel sajtani a hén szeretett hoélgyet,

hogy az elhagyja csaladjat és szerelemtdl leigdzva a varazslo férfi ajtaja elé jaruljon.

»AeDp’, ‘Exdtn, yiydeooa, Avdvng i pedfovoo, Iepoia, BavBm, ®podvn, loxéoupa,
adpNtn, Avdh, adopdctop, £VMATOpEIn, dodoDYE, MYEMOVN, KATA<KAU>YOYWODYEVE,
Koupn- k2901, dralevéooa rnodag GAdtov ddduavtog, "ApTept, fj kol mpdcbev érickomnog
fo<@>0, peyiotn, notvie, prgiyxbuv, oxviakayela, ravdopdtelpo, ivodia, Tpiképove,
QaeCQOpe, mopBEve OEUVY OF KOA®, £Alopdva, <do>réecoa, 'Avdvaic, TOADHOPEE:
dedp’, ‘Exdrn, 1prodity, mupinvoo ¢bdopat Exovoo &t Ehoxeg dewvdg pev 6dobg,
yorendg & émmoundg T0v Exdrav o xoA®d oLV dropdipévoloty adpotg, kel Tiveg
nphwv EBovov dydvaot te Gnoideg, &ypro ovpilovies, £ni @peot Bupov Edovieg, (ol 8¢
avépmv eldmhov Exovieg) otdvteg bREp xepakiig 11g delva dpirecte abtiig TOV YALKDY
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Umvov, undémote PBrépapov PBAe@dpw koAAntov €mélBoi, 1epécBn & Em Epaig
Qulayponvolol pepipvong. el 8¢ v dAdov £€xovs’ €v kOATOLG KOTAKELTOL, KETVOV
&nwodoBo, Ept § £v ppeciv évkataféchn kol Tpoiinodon Taylota £ polg TpoBhpoIcL
TOPEST®, dopvopévn wuyfi én Epfi AdtnTL kai edvii. dALd 60, @ Ex&tn, TOAVOVUNE,
noapbive, Kovpo, <€>ABE, Oed, <k>EAopot, GAowg ¢@uickd xai iwyn, Ilepoegovo,
Tpikdpave, Topigorte, Podmri, BovopeopPn, mavedpBa, eopBopa, TAxTiwel, Epeoyiydh
NeBovtocovaind mopd 6Vpaig murvAndedelw ‘pr&umdin te. dedp’ ‘Exdtn, mupifovie,
KoA®D o €m époig émaodols pookeAAl pookediw: @voukeviaBowd Opeofaldypo
‘PnEixBov Tnmoybwv opeonnyavil: poppopov toxovpBor (xowvév) pouvopévn f delva
fikol én épaion BOpaiot Tdyiota, AnBopévn tékvov cuvnBeing te Toxfwv kol cTvyéovon
10 név avdpdv YEvog N6 Yuovoukdv ExTog £pod, oD Selva, pévov pe § Exovoa mapéot,
&v gpecl Sapvopévn kpotepfic O Epwrtog dvdykng. BeveB: TLBeANB nvop TeEVEMVOP:
TOAVOVVUE, kKuoieovoo taloovs. 810 kaAAMdnyuo kai oo’ eALEov dkOUNTE TUPL THV
yoxnv 1fig delva. kai ‘Qpiwv kai 6 Endve ko8npevog Mixani: Entd K8GTEV kpotelg Kai
Yiig, katéymv, ov kaléovor dpdkovia péyav axpokodnpe povicpw Xapyop "Adwvai, Zed
on Aapvopeved xvvoProv elaypor kowvov. To naowkpateia kol To racipédeovon, To
novipégeovoa, Znioyver kot cood oofrewdn’ vovpiAlov: vaBopsivar del keivnd
GAkyog Bnoedg ovug, mepigpov Aapvapevebe, apovouévn, orkoie Bed, vékuia, Mepoia,

oeBopa, akpa. GreDdE Té1oTa, 13N €N Epaict O0patoL TapPEaTe” (KOLVOV).

Ide,""® hatalmas Hekaté, Dioné'"” felett uralkods, Persia,'’® Baubs,'"® Phruné,'®® nyilvesszét
sz0ro, sziiz, lydiai istennd, ! legy6zhetetlen, nemes 6stdl szarmazd, faklyavivé, kirdlynd, a
gbgbs nyakakat meghajlito, Kuré;'*? hallgass meg, aki a torhetetlen acélbél késziilt kapukat
tartad ki, Artemis, aki mar korabban is 6r voltal, legnagyobb, urnd, foldet széthasito, kutyak
vezetGje, mindent leigazé istennd, utakat feliigyeld, haromfejli, fényt hozo, fenséges sziiz,

hivlak téged szarvasborjii le6l6je, ravasz,'? alvilagi,'** sok alakban mutatkozé istennd.

16 5 gorég deVpo helyhatdrozoszoé allandé elem a messzirdl megidézett istenndk himnuszaiban. Vo. Sapphé
hires Aphrodité-himnuszanak kezd6 sorat: devpuptpexpntac.a Jvadov|&yvov dnnfon ] xaprev piyv dioog |
pockifovl, Bdpor T8epiBupidpe-|vor [ABavitmr (Sapph. 2.14.) . Jojj hozzink Krétaba, a templomodba: |
almafdid kizt, ligetedbe egyre vdrunk, mig szétdrad a drdga tomjén [ joszagu fiistie” (Ford. Horvath Istvan
Karoly)

""" Dioné a szerelem istennd, Aphrodité masik neve. Ebben az esetben Hekaté epitheton ornansa.

"% A Mepoia név arra utal, hogy Hekaté-Artemis Anahita perzsa istennével is azonositottak. V6. D.S. 5.77.

"% Hasonléan Hekatéhoz BavBwm is eredetileg Kis-Azsiai istennd, késdbb tisztelete elvalaszthatatlanul Gsszeforrt
az eleusisi Démétér kultusszal.

' Hekaté jelzéje. A gpodvn , varangyos békat” jelent, amely a béka magikus ritusban betoliott szerepére
utalhat.

2L A AvB1 jelzd Artemis sziil6fSldjére utal.

122 o xoUpn szOtari jelentése , ledny ", ezért Démétér lanydra, Persephonéra, az Alvilag irndjére utal.

1% A szévegben a Aoecoa mind értelmileg, mind metrikailag hibas alak. Wiinsch SoAdeooa alakra egészitette
ki, amely altalanosan elfogadotta valt a himnusz szdvegét k6z16 szoveggylijteményekben.
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Ide jo6jj, Hekaté, harmas ttkeresztezddés istenndje, tiizes leheletii kisértetekkel rendelkezd,

125

aki félelmetes csapdakat = és sulyos biibajokat szereztél, Hekaté, téged hivlak az idd elétt

elhunytakkal egyiitt és a hdsok koziil azokkal, akik nétlenként és gyermektelentil haltak meg,
vadul sziszegve, sziviikkdn haragot éve'” (de masok szerint: a szelek alakjat birvan)'?’
odaillva X feje f6l¢, ragadjatok el (ti. Hekaté tiizet okado kisérdi) téle az édes dlmot: soha se
csukodjon le szemhéja, faradjon ki az én dlmatlansagot okozé gondjaimtél. Ha valaki maést
tartva az 6lében fekszik le, Gizze el 6t és engem tegyen a szivébe és elhagyva Ot tiistént legyen

a kapuimnél szerelmemért és égyamén leigézva lelkében.l28

Persephona, héromfejﬁ, tlizon jér('), Skorszemi istennd BUORPHORBE,129

igen félelmetes,
jjeszt6,*®  AKTIOPHL'' ERESCHIGAL,"*> NEBUTOSUALETH az ajtoknal és
PYPYLEDEDEZO ajtét szakito. Ide jojj, Hekaté, tiiz tanicsadd, hivlak téged
varazsdalomban: ,MASKELLI MASKELLO PHNUKENTABAOTH, OREOBAZAGRA
RHEXICHTHON, HIPPOCHTHON, OREOPEGANY X, MORMORON, TOKUMBAI'*” (a
szokasnak megfelelden).'* Eszét vesztve X, bar jonne tiistént az ajtimhoz elfelejtkezve
gyermekeirdl is, a sziildkkel valé kapcsolatardl is és gyiilslve a férfiak és a nok egész
nemzetségét kivéve engem, Y-t, csak engem birvan jelenjen meg, szivében leigdzva a
szerelem erds kényszerétol. THENOB, TITHELEB, ENOR, TENTHENOR, te soknevti,
KYZALEUSA PAZAUS. Amiért KALLIDECHMA és SAB gyuljon langra faradhatatlan
tiizzel X lelke. ORION és a fenn laké MICHAEL, hatalmad van hét vizen'* és a foldon,

birtokolva, akit nagy kigyénak'*® neveznck AKROKODERE,”’ MUISRO,"*

' Hasonldan az ovbvene helyett Reitzenstein az 'Awdoveio alakot javasolta, amely az Alvildg urndjének a
Jelzo_|e Tovabbi klegesznesek a PGM 1V apparatus criticusiban olvashatdak (2725).
125 A 6806 névsz6 ,utat”, , utazdst " jelent, de ebben a kontextusban , csapddt " és . tdmaddst” is.
V5. 0d. 9.75.
127 A papirusz masoléja feljegyzett egy misik szovegvarianst is.
128 A @LotnT és eVl homérosi hendiadyoin vé. I1. 3.445; 6.25.
1% Yox magica, a pontos jelentése ismeretlen.
130 A maveopBa, gopfape szavak a goPepdg melléknév variansai. A Kr.e. 4. szazadi Alexandriabol eldkeriilt
defixios tablikon Hekaté egyik allandd jelzdje.
13! Seléné mellékneve, de a pontos jelentést nem ismerjiik.
132 A babiléniai istenvilagban az Alvilag istenndje, Hekatéhoz hasonlitottak.

A magikus irodalombol egy jol ismert magikus formula kovetkezik, amelyben harom gorog eredetii jelz6 is
rejtozik: pooxeAir pookerio gvovkeviaBawd dpeofaldypa ‘prgixdwv innoybwv dpeonnyoviE poppopov
toxovpPan (kowvov)- Az dpeoBaldypa talan Hekaté vagy a Holdistennd jelzbje, a ‘pnEixBwv jelentése ., foldet
széthasitd”, végill a immoyx®wv ,foldi paripdt” jelenthet. Cristopher A. Faraone szerint a vardzsformula
metrikailag megtori a hexametert, a sort késébbi betoldasnak értclmezte. A kutato tugy vélte, hogy a széveg
masoldja nem értette, hogy az énoodai itt magara a hexameterre utal, és nem erre a magikus énekekben bevett
formuldra.

134 A xowvov itt azt jeleni, hogy ., fejezd be ezt a beszédet (logos) a szokdsos szoveggel”.
135 Egyiptomi és kopt szimb6lum: a hét viz a Nilus hét hegyét jeloli.
136 A nagy kigyo neve Apophis.
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CHARCHAR,'® ADONAL'*" ZEUS, DAMNAMENEUS, KYNOBIU, EZAGRA (a
szokasnak megfelelden). O nagyhatalmu, 10! mindent ural, IO! mindet tapldlé istenns, 10!
ZELACHNA és SAAD, SABIOTHE, NUMILLON, NATHOMEINA, és mindig KEINETH,
erds THESEUS, ONYX,'! Kkoriiltekint§ DAMNAMENEUS, elharité istennd, halott
szellemek, bator istennd, Persia SEBARA AKRA. Siess hamar, mér az ajtéimnal jelenjen

meg (a szokasnak megfelelen).
Ariphrén Hygieia himnusza

A kovetkez6 szovegrészlet a himnuszkoltészet pogdny kultuszokban betdltott szerepét
szemlélteti. A koltemény arra vilagit rd, hogy az 6kori ember istenvilaggal valo kapcsolataban
milyen kitiintetett szerepet szdn a megszemélyesitett Egészség istenndjének. A sikydni
Ariphrén Hygieia himnuszdnak eredeti valtozata a Kr. e. 4. szdzadban sziiletett, mégis
illeszkedik jelen sz6veggyiijtemény tematik4jahoz, mert egészen a késé antikvitdsig ismerték
és hasznaltak. A himnusz Kr. u. 3-4. szazadi mésolatat kore vésve az epidaurosi Asklépios

szentély korzetében talaltak meg.

‘Yyiewo Bpotoiol mpeofiota poakdpwv, petd 6D

voioiLt 10 AeLmopevov Blotdg, ov 3¢ por mpodppwv Euveing:
el yop Tig 1 mAoToU XapLIg T TEKEWY

i T8¢ ioodaijlovog avBpmnolg PoctAnidog apydc N TO6wG
obg kpuplolg 'Agppoditag Epkeoiy Bnpevopey,

1l €l GAAa BedBev dvBpiOTOLOL TEPYILS T TOVOV

GULAVON TEQUVTOL,

pete oelo, paxotp Yyiea,

té68oAe kol Aaprel Xopitov ddporg:

otfev 8¢ ywpig 0VTIC eVdaipmV Egu.

Hygieia, akit a haland6 emberek legrégebb ota tisztelnek a boldog égilakok kéziil, hadd lakjak
veled hatralévé életemben, ¢és legyél kegyes velem: ugyanis ha valamiféle 6rém van a

gazdagsagban, vagy a gyermekekben, vagy az emberek feletti istenhez hasonlatos kiralyi

BT Az apoxodnpe csonka formula: ékpo(vpoBopov) xodnpe a helyes alak, amelynek jelentése , a sajdt farkdba
harapo.”

38 A povicpw két kopt szo dsszetétele: a , moui " (oroszlan) és a , sr6 " (kos).

1% Horus solyom isten nevét jeloli.

"0 Egy angyali figurat jelsl a gnoszticizmusban és a mAgisban. Az Otestamentumban is megtalaljuk, jelentése:
. Uram™.

1A magiaban gyakorta hasznalatos onyx korél van szo.

33



hatalomban, vagy a vagyakban, amelyeket mi iiziink Aphrodité titkos halojaval, vagy ha az
_embereknek mas, istenektdl jovo gybnyoriiség, vagy a bajokra gyodgyir tiinik fel, veled,
boldog Hygieia, az ember virigzo és ragyog a Charisok' dalaiban: de nélkiiled senki sem

boldog.
A ,haragot megkoté” egyiptomi ostrakon (O 1)

Az ostrakon Thot isten varosabdl, Hermopolis Magnabél (a mai El-Ashmunein) szarmazik,
keletkezési ideje mar a kés6 csaszarkor iddszaka, kb. a Kr. u. 3—4. szdzad. A varazslat az Osi
gordg istent, Kronost hivja segitségiil, hogy késse le Héri haragjat, hogy Hatrosszal vagy
Hatros ellen beszéljen. A szovegen mér erdsen €rzddik, hogy keresztény miliében fogant: a
zsido-keresztény és pogany nevek, konyorgesi formuldk egyiittese tokéletesen érzékelteti a
korabeli egyiptomi kereszténység szinkretizmusat.

Kpbvog, 6 kKatéxwv tov Bupov 6Amv Tdv avBpeondv, kdtexe 1OV Bupov ‘Qpt, 1OV E1ekev

Mopio, k& um &ong ob1ov Aakhoev'®

Atp®, 1@ Etexev Tonong. kai £€opxile kata T0D
SokThAoU 10D Be0d, eiva pi dvaydvy adrd, Gt Kpdvou tedi k' Kpdve drdrire!® puh
gdiong adtov Larfoev'*® ab1d e viktav pite uépav phte pioy Gpav.

Kronos, aki visszatartod az emberiségben a haragot, fékezd meg Hériban is, akit Méria**’
sziilt, és ne hagyd, hogy csevegjen Hatrosszal, akit Taésis hozott a vilagra. Idézlek az isten
ujjara,'*® hogy egy szot se mondjon neki, mivelhogy csak Kronos fianak'*? és Kronosnak
engedelmeskedik. Ne engedd, hogy beszélgessen vele sem éjjel, sem nappal, még egyetlen

6réra sem.'®

Homéros és a magikus orvoslis

19 A Charisok (Xdiprieg) a gbrog mitoldgidban a kegy, a bdj, kellem, tdnc és az tinnepség moegszemélyesitett
istennéi (Hésiodos szerint Aglaia, Euphrosyné, Thalia (Hes. Th. 907-909.). Zeus ¢s Eurynomé gyermekei, Héra
és Aphrodité kiséroi.

) arfoetv

o

5 Hmodxerton

146 AaAfoELy

T A méigitban igen gyakori az anya megnevezése. Maria(m) credetileg zsidé név, amely igen nagy
népszeriiségnek drvendett az egyiptomi keresztények korében.

148 Orphamiel angyalra t6rténé utalas. Az ,,isten ujja” a zsidé hagyomanybol ered. V6. Exod. 8.19.,31.18,; Deut.
9.18. Lukacs evangéliumaban (11.20) az 6rdogiizéssel all kapcsolatban, amely mutatja a fohdsz elterjedését a Kr.
u. 1. szazadi zsidosag koérében.

" Deissmann a kovetkezéképpen rekonstrulta: 8t KpivoOmeAt k& Kpéve dmokite. A Krinupelis talan
Ammon isten titkos neve.

150 A szoveget szimbélum zérja:‘B;A p-1 keresztez$ w betil a dpa (Ora) altalanos roviditése. Vo. PGM VII 537.
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PGM XXIllIa. 1-17. (részlet)

Az alabbi szovegrészletekkel a homérosi eposzok és a magia vilaga kozott teremtiink
kapcsolatot. Homérost mar az antikvitdsban is magusnak, halottidéz6nek aposztrofaltak,’®! s
az epikus szdvegek magidban torténd alkalmazasa az okor végeztével sem meriilt a feledés
homélyéba, hiszen a bizanci és kdzépkori latin nyelvili magia alapjdul szolgaltak. Latni fogjuk,
hogy Homeéros szdvege a magia kontdsében atalakul: eredeti kontextusabdl kiszakad, a szavak
értelme megvaltozik, voltaképp az adott vardzslat igényeihez igazitva ,félreértelmezésen”
megy keresztiil.

A homérosi versek magikus gyilijteménye nemi szerepekhez kothetd: a vardzslatok elsésorban
a ndi orvoslas, esetleg az Isis kultuszban részt vevé nék'> szolgalataban élltak, és vilagosan
meghatdrozzak ,,fogyasztoinak™ azt a csoportjat, akiknek valamiféle specialis orvosi kezelésre
(a fogamzasgatldssal, a gyermeksziiletéssel és a menstruaciéval kapcsolatban) volt sziikségiik.
A Kr. u. 4-5. szazadra datalhat6 papiruszt az egyiptomi Hermopolis Magnaban talaltdk meg,

jelenleg a berlini Neues Museumban 6rzik.

PGM XXIlIa. 1.

Az els6 szovegrészletiink cimét és rendeltetését sajnos nem ismerjiik, csupdn Homéros llias
tizenhetedik énekének 714. verssorat olvashatjuk. A varazsreceptek témajara alapozva Karl
Preisendanz gy vélte, hogy ez a szdveg is vérfolyast, esetleg aranyeret csillapitd receptet
tartalmazhatott:

»Tpowyv €& évorfig Bavatov kai kijpa eOywpuev.”

. Menekiiljiink el a trdjaiak kidltdsai kdzepette, a haldl és a végzet markdbdl.”

PGM XXIla. 2-8.
A masodik szovegiink mar sokkal vildgosabb: egy masik, vérfolydst (aipoppoikév)
meggatold praktikat kinal, €s nincs més dolgunk, mint a beteg vérére rdolvasni a kévetkezd

homérosi verssort (1. 1.75):

"ufiviv 'Anérroviols eéxatinBeréta<o> &vaxtols.”

'SUL.: Philostr. Her. 43.12.; VA 416.; Apul. Apol. 31
125 PGM XXlla. gyiijtemény zaréakkordja egy Hélios napistenhez irott fohdsz. Van olyan vélemény, hogy a
utolsé szovegben olvashatd EBdopog odpavdg (hetedik égbolt) Isis Heptastolos istenndre utalhat. Ennek
fényében igyekezték értelmezni az egész homérosi magikus gyljteményt. Tovabbi bizonyiték lehet, hogy a
Nilus-delta vidékén, kiilénosen Fay@im kornyékén kiilsndsen népszerii volt az anyasag, a hazassag, Gjsziilotteket
véd6 és a termékenységet biztosito istenné kultusza.
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Azonban ha a beteg nem tanusit halat a gyogyulasért, akkor a gydgyitd 1ijabb vérzéssel

stjthatja hélatlan betegét az /lias els6 énekének 96. soranak leirasaval:

,»Tobvex’ &pT Grye Edwkev £xnBorog Hd £t dboe.”

Az idézett homérosi sorok kozott kapcsolat all fenn: egyrészt mindkét idézet eredetileg az
achajokat Trdjaba kiséré jos, Kalchas szdjabol hangzik el, masfeldl a mindkét sort a messzire
16v6 Apollén haragja kapcsolja egybe. Latjuk, Apollon itt is megmutatja ,,lanus arclsagat”:
egyszerre képes egészséget és betegséget osztalyrésziil adni a halandé emberek szamadra.

A szakirodalom az 6kori orvostudomany irasait alapul véve arra gondolt, hogy a vérfolyds
mogott az aranyér betegsége allhat.'> Sokkal talalobbnak tiinik Derek Collins fejtegetése. A
kutat6 szerint a magikus szévegben a vérfolyas a n6k havi ciklusara értendé. A hippokratési
elképzelés szerint a n6k a tapanyagbdl tobb folyadékot képesek felvenni, mint a férfiak. A
folyadéktobbletnek havi rendszerességgel tavoznia kell a szervezetbdl, nehogy a felgyiilemlett

folyadék betegséget vagy halalt okozzon.'*

A menstrudcids vérzést a hippokratési
terminologia a kxotopnvie, Empivia, és éupnvia szavakkal jeloli, amelyekben a gorog
pav (hénap) t6 van. Feltételezhetjiik, hogy ebben az esetben Apollén haragja (ufivic) és a
honap (unv) kozott kapesolat all fenn. A vérfolyas igy a menstrudciora vonatkozik, és a verset
ennek a ,vérzéstipusnak™ a megdllitisara hasznaltdk. Az llias elsd énekének 96. soraval
Apollon mdsik arca is feltarul: visszatérd vérzést idézhet eld a ,felgyogyult”, de halatlan

betegek korében.

"AMAO aipap<p>oikOv:

SHiviy "AndAdovolg éxlatimBeréta<o> dGvaxiols.”

eig aipa Aelydpevog aipap<p>oikav iGtor. 100 8¢ drarioyéviog kai dyopt-
otnoavto[g] Aafe mopavvov, Barod ko BEg Ortp [Klamv[Olv T mEpLOppOTOL,
npooPare pilav, xai npdoyp(ape) Todto<v> 1OV oTixov:

,,ToOveK” &[pT arye’ Edwkev £xnBodrog 7d €11 ddoer.”

Egy masik eszkoz a havi ciklusra:

,Apollon, a messzire nyilazo iir haragja.”

Gal. Nat. Fac. 2.8.109.; Cels. De Re Med. 6.18.9.
Y. Aér. 21.
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A beteg vérére mondva ez a vers meggyogyitja a vérfolyast. Azonban ha a betegségtol
megszabaditott halatlanul viselkedne: fogj egy szenes ustét, dobd és tedd a fuist f6lé az
amuletteket, dobj bele gyGkeret és ird hozza ezt a verset:

»ezért ad a Messzelove kint, s dd ezutdn is” (Ford.: Devecseri Gabor)

PGM XlIa. 9-10.
A harmadik feljegyzésben az llias masodik énekének 548. soranak raolvasasaval a kismamak
mell- és méhféjdalmait csillapithatjuk:

LOpéwe] Afog BJuydtnp, téke 8¢ Leidmpog dfplovpa.”'

Az eredeti szovegkémyezet szerint Erechtheus népét, az athéniakat Athéné taplalta, és a
Terméfold sziilte. A magikus aktus folyaman az eredeti kontextus felbomlik, és a verssor

minden kétséget kizaréan a sziilés és a szoptatas sikerességét biztositotta.

T'paoe <mpoc> paldv xai phtpag tdvov:
OpEye] AJog Bluyatnp, téke 3¢ Leldmpog &fplovpa.”
ird le ezt a melleid és a méhed fajdalmara:

. (kit Athéné) tdpldlt, Zeusz ivadéka a Termdfold maga sziilte.” (Ford.: Devecseri Gébor)

PGM XllIa. 11-14.

Az alabbi magikus receptben a terhesség megel6zésének egyik legnépszeriibb fortélyarél
tijékozodhatunk, mindehhez az Ilias harmadik énekének 40. sorat kellett a holgynek
fennhangon recitalnia. A ritus kelléke a magnes, amelyrd! tudjuk, hogy a vérzés elallitasaban
volt szerepe, azonban maAig tisztazatlan a kutatisban, miképpen kapcsolodott a
fogamzasgatlashoz.

A homérosi sor Hektor sz4jabol hangzik el. A trdjai hds a Menelaostdl megrémiilt Parist
goromba szavakkal illeti: ,,ndbe driilinek,”,, csalonak” nevezi.'* Itt kovetkezik a varazslatban
is idézett sor: i@ Sgeleg Gyovog T Epevar Gyauds T dmorécOon”, amely Devecseri
Gébor forditdsaban igy hangzik: , bdr ne sziilettél volna, vagy pusztultdl volna te nétlen.”
Homeéros Parisra vonatkozatva passziv értelemben hasznéalja az dyovog melléknevet, a szé

jelentése itt ,meg nem sziiletert.” Az alabbi papiruszunkon aktiv értelemben hasznalatos:

35Tovabbi helyeket 1.: Ii. 8.486.; Od. 7.322.
%611, 3.39.
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wterméketlen,” , utéd nélkiili” jelentéstartalommal. A vardzsrecept cimzettje igy minden
valésziniliség szerint maga a terhesség kockdzatanak kitett nd, akinek a legfobb végya a
gyermekaldas elkeriilése.

Hasonld a  helyzet az &yopog melléknévvel. A  magikus papiruszokon a
yopode fonév nemesak hazassagot, hanem magat a nemi aktust is jelentheti. Ebbdl kiindulva
jelen szovegiinkben a nd itt nem a hajadonsagra, hanem a szexualis érintkezés elkeriilésére
(&yoog) vagyik. A segitségért fohaszkodd asszonynak tehat kettGs célja van: egyrészt a nemi
aktus kivédése, masrészt — ha a kozosilés elkeriilhetetlen — a fogantatds esélyének
minimalizaldsa. Miutdn a varazslatot felirtak egy 0j papiruszra, a tekercset egy meddd szvér
levagott sorénye koré csavartdk, hogy a terméketlenség az Aallat szére altal a varazslat

szovegére is atterjedjen.

[ZOv poyvntol Al8w gopovpevog i xoi Aeyd[pevog nolel dobAAnun{tolv:

010’ dpeheg dryovog T Epeval Gyopde T dnorécol.”

p(Gyag) eig kovifv xéptnv mepilBoaie fpidvoL Tpiyos.

A vers, magnessel egyiitt vagy csupan elmondva is., fogamzasgatlé gyanant szolgal:
., bdrcsak terméketlen lettél volna vagy nemi érintkezés nélkiil haltdal volna meg!”

Egy Uj papiruszra irva ké6tozd korbe dszvér-sérénnyel.

PGM XlIla. 15-17.

Az utolso szovegiink az llias negyedik énekének 141-es sorat hasznalja varazslatként, hogy az
elefantkérban'™’ szenvedsknek enyhiilést nyuijtson.

[(EAe@avii®vTt Ypioe 100T0V 10V oTixov xai 30¢g @opeiv]

A00 & 618 Tig Aéplavta'™ yuvi poiviky piivn.”

Egy elefantkorban szenvedd betegnek ird ezt a verset és segits neki a kort elviselni:

., mint elefdntcsontot ha szinez biborral egy asszony.”(Ford.: Devecseri Gabor)

157yalamely testrésznek, tobbnyire végtagnak megvastagoddsa, megnagyobbodasa.
18z ¢répag elsddleges jelentése elefantcsont, csak a Homéros utani gorog nyelv hasznalja magdra az allatra.
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Zsidok és eretnekek kozfeladat-ellatisa' >

A kovetkez0 néhany jogi szemelvény ravilagit arra, hogy a 4. szdzad masodik felétdl a
nem keresztény vallasiakat az élet egyre tobb teriiletén korlatozdsok sujtjak. E szabalyozdsok
megmutatjdk, hogy milyen médon akadalyozzak meg idonként az egyes nem ortodox
keresztény személyek rangbeli, életszinvonalbeli feljebb jutasat, mig végiil oddig fajul a
helyzet, hogy sz6 szerint ellchetetlenitik életiiket. Az az elképzelés valik uralkod6va, hogy aki
a keresztény hit ellen cselekszik, a romai imperium ellen vétkezik. A tolerancia e
mozgalmakkal szemben megsziinik. Az eretnekség gylijtéfogalma megfogalmazodik
osszefoglalva azokat, akiket {ildozni kell a birodalom érdekében, mégis némi kiilénbségtétel
érzékelhetd az egyes csoportok elbiraldsa terén. Jogilag a leghdtranyosabb helyzetbe a
manicheusok keriiltek, majd a poganyok és az aposztatak kovették oket, végiil a zsidok és a
szamaritdnusok. '

Szemelvényeink arra hoznak példakat, hogy az iild6zés mennyiben nyilvanult meg a
kozigazgatas szintjén, ahol a zsidoknak és eretnekeknek el kellett latniuk az anyagi
kiaddsokkal jaro kozfeladatokat, de nem részesiiltek az ezzel jaré — igaz, egyre csekélyebb —

elonyskben.

Codex Theodosianus 12.1.99 = Codex lustinianus 1.9.5

Imperator Gratianus, Valentinianus €s Theodosius Augustusok Hypatius praefectus
praetoriénak.

A rendelet, amely alapjan a zsid6 torvény'®' emberei sajat maguknak kedveznek, és amely
alapjén szdmukra mentesség jar a curiabeli kozfeladatok aldl, érvénytelenné tétetik,'®? mivel a
papok sem adhatjak at magukat az isteni szolgalatnak, csak ha mdr vérosuk felé az osszes
kotelességeiket teljesitették. [...]

Kelt Mediolanumban, Merobaudes mdsodik és Saturninus elsé consulsdganak idején (383),

aprilis 18-an.

Codex lustinianus 1.5.1 = Codex Theodosianus 16.5.1

Imperator Constantinus Augustus Dracilianushoz.

19 A dokumentumokat forditotta, a bevezetét irta: HORVATH BEATA.

10 A fentiekhez magyarul 1. BROSZ ROBERT: Nem teljes jogu polgarok a romai jogforrasokban. Budapest 1964.
152-162.

‘! Ti. a Téra, az emberei pedig a késébbiek miatt nem a laikus zsidok, hanem csak a papjaik.

' Eddig a Codex Iustinianus.
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A kivaltsagok, amelyek a vallisra vald tekintettel tiirelmesek, csak a keresztény hit
kovetbinek valjanak hasznira. De nem csak azt akarjuk, hogy az eretnekek ne férjenek
ezekhez a privilégiumokhoz, hanem azt is, hogy a kiilénb6z6 kozfeladatokra viszont
kotelezve legyenek.

Kelt Gerastumban, Constantinus Augustus hetedik és Constantius consulsiga idején (326),

szerptember elsején.

Codex lustinianus 1.9.10 = Codex Theodosianus 12.1.165

Ugyanazon Augustusok (Arcadius és Honorius) Eutychianus praefectus praetorionak.

Minden egyes embert a zsidok koziil, akirdl bebizonyosodik, hogy a curidhoz tartozik,'®
szolgéltassanak vissza a curianak.

Kelt Theodorus consulsaga alatt (399), december 30-an.

Hogy a fenti rendelet nem feltétleniil a negativ diszkriminacid jele, arra példa a kévetkezd

rendelkezés:

Codex Iustinianus 10.32.49

Ugyanazon Augustusok (Arcadius és Honorius) Theodorus praefectus praetoriénak.
Mindenki, aki jog szerint el van kételezve a curia felé, akarmilyen valldsu is, koteles a
kozfeladatokat ellatni

Kelt Mediolanumban, Honorius Augustus negyedik és Eutychianus consulsaga alatt (398),

februar 13-an.

Codex Iustinianus 1.9.18 (19)

Ugyanazon Augustusok (Theodosius és Valentinianus) Florentius praefectus praetoriénak.
Ezzel az 6rok idokre érvényes torvénnyel elrendeljiik, hogy egy zsidonak sem — akik szamara
meg lett tiltva mindenféle méltdsdg és hivatal betoltése — engedélyezziik sem azt, hogy varos
oltalmazéjdnak hivatalat betéltse, sem azt, hogy a varos pénziigyi ellenérzésére kinvezett
rendkiviili megbizott legyen, nehogy azt megszerezve maguknak és azon hivatal tekintélyével
megerdsodve a keresztények, sot a szent vallas elsljaréival szemben barmiféle lehetdségik
legyen a birdskodésra vagy hatdrozathozatalra, mintegy csifot izve a mi szent hitiinkb6l. 1

Ugyanilyen megfontolasbol azt is megtiltjuk, hogy 0j zsinagogat épitsenek, a régieket

' Azaz kételes a varosi kozigazgatassal kapcsolatos kozfeldatokat ellétni.
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azonban, amelyeket a pusztulas fenyeget, engedéllyel ujja lehet épiteni. 2 Tehat ha barki (ti. a
zsidok kozil) tisztséget kapott, nem élhet a megszerzett méltésagokkal, ha pedig a tiltott
hivatalokhoz jogtalanul jut hozza, azoktol tavol tartatik, s6t ha zsinagogat épitett, tudja meg,
hogy a katolikus egyhdz hasznara faradozott. Aki tisztségekhez €s méltosdgokhoz jogtalanul
férk6zik, tartassék, ahogyan korabban, alacsony jogallasban, amikor is jogtalanul szerzett
tiszteletremélté érdemet. Aki nem restauracié céljabol kezdett zsinagdga épitésébe, az 50
libraval fizessen merész vallalkozdsaért. 3 Aki mas hitét fondk tanitasaval'® ostromolja, az
tudja meg, hogy javai el lesznek kobozva, és halalra fogjak itélni.

Kelt Constantinopolisban, Theodosius tizenhetedik és Festus consulsaga alatt (439) januar 31-

én.

Novellae Lustiniani 45. praef.

A curiabeli eretnekek lassak el a kotelességeiket, és végezzenek el minden kozfeladatot, de ne
élvezzenek kiviltsagokat [...]

Imperator lustinianus Augustus Iohannes praefectus praetoridnak.

(Praef.) Méltésagod azt mondta nekiink, hogy talin van néhany zsidé vagy samaritanus vagy
montanista vagy egyéb megvetendé ember a curialisok kozott, akiket egész eddig még nem
vilagitott meg a helyes és szepl6tlen hit, hanem homadlyban iilnek nem hallva a lelkek igaz
eskiijét. Minthogy gyilsljiik az eretnekeket, ugy gondoljak, ezen okbdl kifolyolag
mentesiilnek a curialisi feladatok aldl, és ezeket el akarjak kerillni.

Mi tehat csodalkozunk, ha bolcsességed és eszességed eltiirte az effajta érveiket, s nem tépted
szét azonnal azokat, akik efélét szélnak. Ha ugyanis van néhany ember, aki azt gondolja a
legijabb képtelenség szerint, hogy olyan kivaltsigokra érdemes, amelyeket a legfbb
méltosagok szamdra driztiink meg, koziilitk ki nem 6riilt és tébolyodott?

Ennél fogva minden ilyen fajta ember ldssa el curidhoz kapcsolodo kézfeladatokat, mégha
szerfelett séhajtoznak is, és vallaljak a curialisi és hivatali kotelességeket, ahogyan mar régota
elrendeltetett, €s semmilyen vallas nem mentesiti 6ket az ilyen sors aldl (ez ugyanis egyik Osi
torvényben sem foglaltatik, sem pedig az 0j rendeletekben), de mégis legyenek méltatlanok a
curialisi méltésaghoz.

A torvények ugyanis igen sok kivaltsagot adtak a curialisoknak, mivel nem &lhetik meg, nem

allithatjak eld, nem telepithetik at mdsik provincidba, és tobb egyéb kivaltsagot, ezekbdl (a

184 Tj. zsid6 vagy egyéb — eretnekségnek — itélt meggyozodéssel.
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fenti személyek) egyet sem élvezhetnek, azonban minden, amelyet a curialisokkal
kapcsolatban elrendeltek, és amely nem jar kivaltsaggal, az rajuk is érvényes.

Lassak el a fizikai munkdval jar6 €s anyagi kozfeladatokat, egy térvény se zarja ki ezekbél
Oket, viszont tiszteletbol, méltosagbdl semmit se €lvezzenek, hanem szenvedjenek a sorsuk

sanyariisiga miatt, amelyben a lelkiiket is tartjak. Tehat roluk igy rendelkezz!
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Augustinus a manicheusok ellen'%s

Mani és vallasa

A manicheizmus az egyik legnagyobb hatésu, irani eredetii, szinkrétista vallds, amely
a Kr. u. 3. szdzadban alakult ki, és terjedt el a Gibraltartdl Kindig. Alapité préfétija, Mani,
mads néven Manichaios illetve Manicheus, Babilon kozelében sziiletett. Térit6tevékenységét a
Kr. u. 240-es években kezdte meg India teriiletén, I. Sahpir hatalomra keriilésének
készonhetden a Szaszanida birodalomban gyorsan elterjedt az (ij vallas. Az uralkodé halala
utdn ‘csak néhany évig maradt biztositva Mani gnosztikus tanainak kibontakozasa a
zoroasztridnus allamvalldssal szemben. 1. Bahrdm 277-ben a zoroasztridnus fpap Kartir, mas
kiejtés szerint, Kirdir befolyasara kihallgatisra rendelte Manit. Itt a préfétat eretneknek
bélyegezték, bortonbe vetették, ahol meghalt.'%

A vallas nagyon gyorsan elterjedt nyugat felé is, Eszak-Afrikdban az ifji Augustinus,
a késobbi Szent Agoston167 is csatlakozott egy rovid idore a hivok soraba, de Hispaniaban és
Dél-Gallidban is sikeriilt teret hodditania. Mivel a keresztény egyhdz eretnek tannak
nyilvéanitotta, a romai 4llam pedig iildozte a mozgalom kovetdit, az 5. szédzadra eltiint Nyugat-
Eur6pabol. Ennek ellenére a késobbi eretnek tanokban (bogumil, kathar) djra meg Wjra
felbukkannak a manicheizmus tanitasai. Keleti terjesztése a karavanutak mentén tortént, 732-
ben Kindban mar csdszari rendelet tette lehetévé a szabad vallasgyakorlast, a 762-t61 840-ig
fennallé Ujgir Allamban pedig egyenesen allamvalldssa nyilvanitottak. A késébbi
iildoztetések és betiltasok ellenére szamos helyen tovabbélt, Kindban a 16. szazad végéig
fennmaradt. '8

A manicheizmus a gnoszticizmus egy fajtdja, egy radikélis dualista vallas.
Filozofidja'® szerint a vildg az abszolut jO és rossz elvének allandé harcabdl fakad, azaltal,
hogy a rossz egy darabkat magaval ragad a jobdl. Az ember része a vilagnak, igy a rossznak
is, ezért az Isten megvaltokat kiildott felszabaditasara: Zarathustrat, Buddhat, Jézus Krisztust
¢és végiil az igazi profétat, Manit. A megviltas csak a teljes aszkézis altal johet 1étre, amit a
kivalasztottak (electi) tudnak elérni, a tobbiek, a hallgatok (auditores) dket szolgaljak.'” A

nagy vildgvalldsok tanitdsait osszefoglalva, és feliilemelkedve rajtuk, hirdette viligméreti

1% Forditotta és a bevezetdt irta: KOSA MAJA.

1 Wiesehsfer 1998. 273- 277.

'8 Trapé 2004. 58-71.

'8 http://terebess. hu/keletkultinfo/lexikon/mani.html (2011.12.30.)
' http://lexikon.katolikus.hu/M/manicheizmus.htmi (2011.12.30.)
1% Simon 2011. 300.
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misszidjat, amelynek alapjat tanainak irasba foglaldsa, tobb nyelvre valé leforditasa,
templomok alapitdsa és utodok nevelése képezte. Mani hét kényvet irt. A kdnonon kiviil
létezik egy jelentékeny levelezésirodalom, és liturgikus irodalom. Ezek jelentds része, a

manicheizmus terjedésének koszénhetben, eredetileg is kiilonb6z6 nyelveken irodott.

Augustinus: Fortunatus ellen

A mindenhaté Urat, akiben az egyediili reményiink lakozik, valami részben is
meggyalazhatonak, megsérthetének vagy megronthaténak hinni, ezt tekintem a legfébb
tévedésnek.

1. Augustinus azt mondta: Most mar tévedésnek gondolom azt, amit kordbban igazsidgnak
véltem: hogy helyesen itélem-e meg, azt t6led személyesen szeretném hallani. A mindenhat6
Urat, akiben az egyediili reményiink lakozik, valami részben is meggyalazhatonak,
megsérthetének vagy megronthaténak hinni, eldszor is ezt tekintem a legfobb tévedésnek.
Tudom, hogy ezt a ti eretnek tanotok megerésiti, ugyan nem azokkal a szavakkal, amelyeket
most hasznaltam: ha ugyanis megkérdeznek benneteket, azt valljatok, hogy az Ur
megronthatatlan és teljességgel sérthetetlen, valamint megbecstelenithetetlen; de amikor
hozzékezdtek a tobbit megmagyarazni, arra kényszeriiltok, hogy az Urat megronthaténak,
befolydsolhatonak és megbecstelenithetdnek nyilvanitsaitok. Azt mondjatok, hogy a
sotétségnek nem is tudom milyen nemzetsége az Ur orszéga ellen lizadt: a mindenhaté Ur
pedig, amikor latta, hogy mekkora romléds és pusztulas fenyegeti az 6 orszdgat, hacsak nem
helyez valamit szembe az ellenséges nemzetséggel és nem 4ll ellen neki, elkiildte azt a jot,
aminek a rosszal és a sotétség nemzetségével'' valé Osszevegyiilésébdl 1étrejott a
vilagegyetem. Ezért van az, hogy itt a jo lelkek szenvednek, szolgdlnak, tévednek,
megromlanak: sziikségiik van egy megvaltora, hogy megszabaditsa 6ket a hibaktol, feloldja az
Gsszekeveredéstdl, a szolgasagtol pedig megszabaditsa. Istentelenségnek tartom azt hinni,
hogy a mindenhaté Ur valamiféle ellenséges nemzetségtol félt, vagy azt, hogy arra

kényszeriilt, hogy minket viszontagsagba taszitson.(...)

17 y5.: Simon 2011. 300.
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35,172 Augustinus igy szolt: Es a mindenhaté Ur, a konyoriiletes és mindannyiunk felett 4116,
azért szabott hatart a féktelen természetnek, hogy az mértékletes legyen, minket pedig
meértéktelenné akart tenni?

Fortunatus azt mondta: De azért visszahiv magahoz.

36. Augustinus igy szolt: Ha visszahivja magéhoz a mértéktelenségbdl, a biinbdl, a tévedésbol,
a szerencsétlenségb6l; akkor mi sziikség volt arra, hogy a lélek oly sok rosszat oly hosszi
id6n keresztiil elszenvedjen, amig a vilagegyetem bevégzodik: jollehet Istennek, akir6l azt
mondjatok, hogy a lelket kiildte, semmi sem arthat.

Fortunatus azt mondta: Tehat mit mondhatnék?

Augustinust isteni sugallat figyelmeztette, hogy hagyja el a manicheusok tévelygését.

37. Augustinus igy szolr: Tisztaban vagyok azzal, hogy nem tudod, mit véalaszolj, és hogy
amikor titeket hallgattalak, soha sem tudtam, mit mondjak ebben a kérdésben; ezért volt az
isteni intelem, hogy azt a tévelygést elhagyjam, és a katolikus hit felé forduljak, s6t inkabb
visszatérjek, annak a kegyelmébdl, aki nem engedte, hogy 6rokre ettél a tévedéstdl fiiggjek.
De ha te bevallod, hogy nem tudsz mit valaszolni, akkor minden hallgaténak és szemlélének,
mivelhogy hivok, ha megengedik, és akarjék, elmagyardzom a katolikus hitet.

Fortunatus mondta: Anélkil, hogy a hitemrdl eldzetesen dontenék, azt mondom: miutan
megyvitattam az elSljaréimmal azokat a dolgokat, amelyeket te ellenérvként felhozol, ha nem
tudnak felelni arra a kérdésemre, amelyet te teszel fel nekem, akkor alaposan el fogok
mélyedni annak a dolognak a vizsgalatiban (mert azt akarom, hogy a lelkemet a valédi hit
felszabaditsa), amelyet te mutattal nekem, és amelyrél megigérted, hogy ki fogod fejteni.

Augustinus igy szolt: Az Umak hala.

7 A parbeszéd elézményeiben Augustinus és Fortunatus Isten sérthetetlenségérdl és a vilag megteremtésének
ellentmondasossagardl értekezik, ugyanis ha Istennek semmi sem tud kart okozni, akkor miért kellett a jo
lelkeket (bonae animae) a rossz ellen kiildenie?
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Summary

The episcopate of Saint Cyprian of Carthage (248-258) has seen numerous important
events in the history of Christianity: the persecution ordered by Emperor Decius, when lots of
Christians became lapsed because of the obligation of sacrifices.-Heavy conflicts arose in the
Church about their reconciliation, which led to a schism. Cyprian had to struggle for the unity
of the Carthaginian church and the stabilization of his own Episcopal authority. His
correspondence testifies the vast labour done by him: letters written in various matters to the
most important ecclesiastic leaders of his time, from the African congregations and the
Roman bishops to the Cappadocian ecclesiarch. The letters translated in the study discuss the
problem of lapsed bishops and also some thoughts, which denote the great controversies
emerged in the final years of Cyprian’s life. These questions determined the history of African
Christianity for more than hundred years, and had an effect even on certain elements of
modern theology.

The papyrus letter P.Lond. VI 1914 is one of the most valuable sources on papyrus
about the early ecclesiastical history. ,,Indeed, writes its first editor, H. 1. BELL, it may well
claim to rank among the primary authorities for the ecclesiastical history of Egypt in the
fourth century”. The letter belongs to the archive of Paieus, the head of a Melitian cloister,
and contains information about the events preceding the council of Tyros in 335 AD from the
Melitians’ point of view. The author, Kallistos tells Paieus how the Melitians gathering in
Alexandria were abused by the adherents of Athanasios, and it also refers to the activity of the
patriarch’s partisans in Constantinople. The vivid report, which at times is hard to interpret
because of its language, casts light upon the situation in Egypt before the council of Tyros.
The letter, since its publication in 1924, has been interpreted many times, apart from the
editor BELL also by A. MARTIN and D. W.-H. ARNOLD, and has been analyzed more recently
by H. HAUBEN. Present study contains the original text of the letter and its translation, also the
summary of the historical context and an interpretation of this valuable source.

The religious diversity of the Late Roman Empire is perfectly illustrated through the
remained papyri throughout the deserts of Egypt. Present sourcebook contains selected papyri
from 3-5th Centuries. The collection represents the Babylonian, Persian, Greek, Egyptian-
Copt, Christian and Jewish religions that lived along each other during the Late Roman Period
in Egypt. The first text is a hymn to Hecate-Artemis-Selene, which is combining hymnody
with magical spells. This kind of poetry provided help to men in ensnaring the desired
woman. The second text serves as an evidence of the Late Roman reception of Ariphron’s
paean ‘To Hygieia’, from the 4th Century B.C. The following text is an Egyptian Ostracon,
which represents the syncretism of Early Christian religion. Finally, we can see the magical

interpretation of some Homeric verses’ from the Late Roman period.
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