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BEVEZETES

Noha lulianus cséaszar rovid ideig élt, minddssze harminckét évet, és uralkodasa
sem tartott sokaig (361-363), markans személyisége, életszemlélete és sikerekben
gazdag katonai és botranyoktél sem mentes politikai palyafutasa mégis nyomot
hagyott a torténelemben: megosztotta és vitara ingerelte nemcsak a kortarsait,
hanem a késébbi szazadok torténetir6it és a modern kutatokat is.' Rovid élete elle-
nére irodalmi munkéssiaga is jelentés, tekintélyes levelezésével egyiitt komoly
forrasértékkel bir, amely megkeriilhetetlen azok szamara, akik az imperium Roma-
num utols6 szazadainak torténetével foglalkoznak.

Ebben a forraskiadvanyban a csaszar irodalmi hagyatékabol — ami a modern
magyar 6kortudoményban méltanytalanul mell6zétt forrasanyag — az utolso, s talan
a legnevezetesebb és egyben a leghirhedtebb darabbal foglalkozom, az antiochiaiak
ellen irott beszédével (Or. XII.), ami Misopogon (,,Szakallgyiil616”) cimmel vonult
be a torténeti hagyoményba. Valasztasom nem esetleges: e beszéd mind stiluséban,
mind tartalmaban formabontd, a helytorténeti vonatkozasokon til betekintést en-
ged az utolsé pogany csaszar mindennapi €letébe és mentalitasaba, tovabba életpa-
lyajaba és gondolkodéséba.

Mindezen kiviil irdsa emblematikus. Kivaléan bemutatja és felvazolja annak a
zavaros ¢és valsagos szellemi-torténeti hatarsavnak a konfliktusait, melyet két vilag-
rend dvez: a letiindben 1évo klasszikus antik vilag és a felemelkedd ) keresztény
korszak.’

Iulianus Apostata életpdlydja

A csaszar életével kapcsolatban boségesen allnak rendelkezésre kortéars narrativ
forrdsok. BOWERSOCK nyomén® a kortérs torténeti hagyoményt hérom részre ér-
demes osztani, annak megfelelden, hogy miként viszonyulnak az egyes kutfok az
uralkodéhoz.

» BOWERSOCK 1978. 1.; MOLLER 1998. 7.

Személyiségének és miiveltségének korszakhatér-jellegét Babits Mihaly gondolatai hiven
fejezik ki Az eurdpai irodalom torténete c. munkéjénak Stilus Christianus c. fejezetében:
wMégsem kell persze azt képzelni, hogy a pogdnysdg s az antik kultiira most mar tékéletesen
eltiint: az csak lassan adta meg magat. Hisz egy csdszar is akadt még, aki vissza akarta
{wzm‘ a régi vildgot. S ez a csdszdar maga is iré volt: Iulianus Apostata. Csdszar, aki szatirdt
irt a csdszdarokrol... »Kora legmiiveltebb irdjanak« mondjdk; egy haldoklo miiveltség kései
rajongdja 6. Ez a rajongds vitte haldlos kalandjiba, mely az idét vissza akarta forditani.
»Gyéztél, Galileail« Soha ilyen tragikus »utolsé szavakat« nem adott a legenda senki szdja-
ba. lulianus Jfomiive hatalmas pamflet volt a kereszténység ellen: kavd ypiotiavav. A tragi-
fum még teljesebb azdltal, hogy ez a nagy mii elveszett.”

BOWERsOCK 1978, 4-11.



Az elsd csoportot a csaszar irasai alkotjak. Levelezéséb6l hitelesen lehet re-
konstrualni az életpalyat érinté politikai eseménytorténetet, mig beszédeibdl in-
kabb a személyes meggy6zddése és véleménye ismerheté6 meg, e szempontbol
kiilondsen fontos a I1. Constantiushoz cimzett Or. 1., az Eusebia csaszarnéhoz inté-
zett Or. I1. (I11.), az athéni polgaroknak sz6l6 Or. V., illetve ezek koziil kiemelkedd
fontossagu maga az Or. XII. (Szakallgyil51o).

A masodik forrascsoportba a kortars nem keresztény beallitottsagt szerzok tar-
toznak. Libanios, az antiochiai sziiletésii szonok és bolcseld, aki a csaszar tanitdja
volt, de a késébbiekben is jo baratja maradt; irasai koziil a legfontosabb Iulianus
halalara irott halotti beszéde (Or. 18.). A torténetir6, Ammianus Marcellinus min-
den apro részletre kiterjedé pontossaggal jegyzi fel az eseményeket Iulianus életé-
rél a XVIII-XXV. kényvekben: alapvetéen térgyilago's, de olykor nem rejti véka
ald birdl6 megjegyzéseit a csaszarral kapcsolatban.” Ertékes adalékokkal szolgal
Eunapios Vitae sophistarum c. munkaja, bar sok elemet kdlcsonzott Ammianustdl
és Zosimos azéta elveszett torténeti miivébol.

A harmadik csoport a kortars keresztény hagyomany. Vallasi felfogasukbol
adodoan elfogultak és ellenségesek a csaszarral szemben, véleményiik lesjto,
nézépontjuk nem targyilagos. Naziansosi (Szent) Gergely (329-390) két beszédet
is irt a ,hitehagy¢” csaszar ellen (Or. 4. és 5.), azonban hasznalhatosaguk abban
rejlik, hogy megemlékeznek olyan momentumokrél is, amelyekrdl éppen az elnézd
vagy a csaszar irdanyaban elfogult nem pogény forrasok hallgatnak.

Mindezek fényében Iulianus csaszér életpalyaja roviden és a teljesség igénye
nélkiil az aldbbiakban vézolhato. Eletpalydja harom nagyobb szakaszra oszthato:
ifjukorara (331-355), nyugati Caesarsagara (355-361), az immar Augustusként
tobbnyire a keleti birodalomrészben eltoltott periddusra (361-363). Az utébbit két
alegységre bonthatjuk: az antiochiai tartézkodéséara (362. jilius. 18. — 363. marcius
5.) és az Ujperzsa Birodalom elleni hadjaratra (363. aprilis — 363. junius 26.).

Ifjikora’

Flavius Claudius Iulianus 331. november 6-dn sziiletett Konstantindpolyban,
édesapja Iulius Constantius, aki apai agon 1. (Nagy) Constantinus (306-337) fél-
testvére, hiszen mindkettdjiik apja Constantius Chlorus volt. Edesanyja Basilina,
aki Iulius Constantius méasodik felesége volt, viszonylag koran, 332 telén meghalt.®
lulianusnak eléggé viszontagsagos gyermekkora volt. Amig élt 1. Constantinus,
feltehetoleg keresztény szellemiségii udvartartas vette korbe. A csaszar halla utin
Ujra kitjultak a hatalom 6roklése és felosztasa kapesan a kiilonbozo viszalyok. A

* V5. ADAMIK 1994, 31-36.
5 BOWERSOCK 1978. 21-32.; CAH 13. 44-48.
8 V. Tul. Misop. 352 BC.



néhai Constantinus Faustatol sziiletett harom fia, 1I. Constantius (337-361), II.
Constantinus (337-340) és Constans (337-350) osztozott a hatalmon, de a szami-
tasba vehet6 oldalagi 6rokosok még gondot jelentettek. Egy zendiilés soran a kons-
tantinapolyi hely6rség II. Constantius jévahagyéasaval leszamolt valamennyi poten-
cialis oldalagi drokossel,” azonban fiatalkorukra valé tekintettel életben hagyték a
hatéves Iulianust és féltestvérét, a 12 éves Gallust. Az ifji Iulianust elészér anyai
nagyanyjanal Bithynidban egy udvarbéli eunuchra, Mardoniosra bizték, aki feltehe-
toleg pogéany volt, és igen nagy hatast gyakorolt az ifjira: megszerettette vele az
antik irodalmat és filozofiat. Konstantinapolyba visszatérve az arianus nikodémiai
piispok, Eusébios felﬁgyelete ala keriilt, aki a 337-es gyilkossagok utan szavatolta
a két fiatal biztonsagat.” Iulianus azonban megmaradt a miivelt eunuch hatasa alatt,
mivel neveldje elkisérte az ifjut. 344-t6l 351-ig testvérével egyiitt Macellumba
keriilt szigoritott hazi érizetbe, nevelésiiket szigort szellemii keresztény eunuchok
végezték. A két testvér utja innentdl kettévalik: Constantius, mivel hatalmat veszé-
lyeztette nyugaton Magnentius,” a keleti birodalomrészbe kiildte Gallust, miutan
Caesarra nevezte ki. lulianus pedig folytatta tovabb tanulmanyait, el6szor ismét
Konstantindpolyba, majd Nikodémiaba keriilt, és a korszak egyik legjelentdsebb
szonoka és bolcseldje, a pogany Libanios lett a mestere. Az ifji Tulianus szdmos
tanulméanyuton vett részt: eljutott Pergamonba, Ephesosba és Athénbe is, megis-
merkedett és j6 baratsagot kotott a korszak nagy hatasu neoplatonikus gondolkodé-
ival, példaul Priscusszal, az ephesosi Maximusszal és a pergamoni orvossal, Orei-
basiosszal.'’

Tulianus élete kapcsan kulcsfontossagli momentum a régi vallashoz valé hiisé-
ge. Ifjuként, noha keresztény életforméra probaltdk nevelni, mégis elég koran —

7 A hatalmi viszalyok ezzel még korantsem fejezodtek be: a haborts okot féltestvéritknek,
Dalmatianusnak az 6roksége jelentette. I1. Constantinust kisebb testvérei kihagytik az osz-
tozkodasbol, ezért seregeivel dccsei ellen vonult, de az Itélidba valé atkelés kdzben Cons-
tans hely6rsége megolte (340). Constans a birodalom nyugati részébe keriilt, azonban mos-
tohdn és kegyetleniil bant a rébizott hadsereggel és a lakossaggal, 350-ben lazadas tort ki
ellene, és megdlték, majd katondi a pogany Magnentiust kidltottak ki csdszarra. Noha Mag-
nentius usurpatorséga sokdig gondot okozott II. Constantiusnak, dtmenetileg egyediiliként
:ett a hatalom birtokosa, I. CAH 13. 14-22.

3 V6. Amm. Marc. 22.9.4.

Magnus Magnentius nyugaton nagy befolyésra tett szert, mert keleten I1. Constantius erejét
és figyelmét lekototte a perzsa hadjarat. Azonban Pannonidban a galliai usurpator ellenében
vilasztottak egy masikat egy bizonyos Vetranio személyében. Erre Constantius félbeszakit-
va a keleti elképzeléseit, Illyricumba vonult, megegyezett Vetraniéval, majd maga vonult
Magnentius ellen. A pannoniai Mursdnal a romai torténelem egyik legtdbb dldozatot kvete-
16 iitkdzetében (351. szeptember 28.) legydzte Magnentius seregeit, de az usurpatortol vég-
!ggesen csak 353-ban sikeriilt megszabadulnia.

19N!‘:Gm 1901. 203.; BOWERSOCK 1977. 19., 44., 45., 111-119., 125.; PRATO-MICALELLA
79. 125.



el6szor titokban — a régi miveltséghez és filozofidhoz kezdett vonzdédni kivalé és
miivelt mestereinek kdszonhetden. Iulianus gyermek- és ifjukora rendkiviil viszon-
tagsagos volt: sziileinek korai elvesztése, illetve a folyamatos koltozkodések koze-
pette és a létbizonytalansagban befelé forduldva valt, és a miivelodés jelentette az
egyetlen tampontot és a menekiilést a kegyetlen valosagbol. A kérnyezetében €16
keresztény eunuchok képmutatésa, a szintén magat kereszténynek vallé Cons-
tantiusszal val6 rossz viszonya, illetve az vj hit rakényszeritése haragot és ellenal-
last valtott ki az ifjubol a keresztény vallassal szemben. De a nyilt szembefordulas-
ra ekkor még nem volt lehetdsége."'

Caesarséga'’

Tulianus sokdig maga sem szamitott arra, hogy koziigyekkel fog foglalkozni.
Azonban a 354-es év komoly fordulatot hozott a késébbi csaszar életében. Miutan
Constantius a hibat hibara halmozo6 és a zsarnokoskodd Gallust megolette, vala-
mint mar Magnentius sem veszélyeztette nyugaton a hatalmat, méasodik feleségé-
nek, Eusébianak a hathatés kozbenjarasara Mediolanumba hivatta, és maga mellé
Caesarnak nevezte ki 355. november 6-an. A torékeny és atmeneti békességet a
Caesar és az Augustus kozott egy hazassaggal erdsitették meg: Constantius hozza-
adta Iulianushoz a lanyat, Helenat, ez azonban csupén érdekhazassag volt."

Constantius Galliaba kiildte az ifjii Caesart, hogy megfékezze a tartomanyra t6-
ré german néptomegeket. 356 januarjaban ketten viselték a consulatust is. lulianus
igen koran bebizonyitotta katonai ratermettségét'’: ugyanebben az évben (junius
24-¢én) sikeresen nyomult elére az ellenséges german teriileteken. Felszabaditotta a
korbezart Augustudunumot, sikerrel nyomult elére Autosiodorum (a késébbi
Auxerre) €és Tricasae (a késobbi Troyes) felé, bevette Brigomagumot (Remagen) és
Confluentest (Coblenz), az év vége felé pedig eljutott Colonia Agrippinaba is
(K&In). Constantius bizni kezdett az alig 25 éves lulianusban, igy 357-ben tjra vele

"' A modern szakirodalom a csészér valldsi meggybz6dését, illetve annak kialakuldsa okait
viszonylag sokat firtatta, jelen bevezetd keretei kozott nincs lehetdség mindezek részletes
ismertetésére. A kérdéskor behatobb tanulmanyozéisara 1. pl. ATHANASSIADI-FOWDEN 1981.;
BOWERSOCK 1978. 12-20., valamint SMITH 1995.

"2 BowErsock 1978. 33-54.; CAH 13. 49-60.

13 Az érdekhazassag mivoltdt megerdsiti a kortarsak tanisaga, ugyanis Iulianus megvetette a
testiséget és a szexudlis gyongédséget. I. Lib. Or. 18.179. Olyannyira kizarta az érzékiséget
az életébdl, hogy még arra is odafigyelt, nehogy véletleniil felmeriiljon a gyantja vagy a
latszata a szerelmi vagynak még a hozza legkdzelebb allok korében sem. I. Amm. Marc.
25.4.3. BOWERSOCK (1978) szerint mindezekbdl az is kiolvashatd, ha lett volna bérmilyen
botrényos kalandja a csaszarnak, arrél az 6t biral ellenfelei gdncsoskodva minden bizony-
n‘yal megemlékeztek volna (14-15).

Vo, Lib. Or. 18.42.



viselte a consulatust. Ebben az évben Constantius is sikerrel viselt hadat a svévek
és a kvadok ellen, de a legfényesebb gy6zelmet az ifjii Caesar aratta Argentoratum
(a mai Strasbourg) mellett Chnodomar german kiraly serege felett, majd a menekii-
16ket a Majnan tul is iildozte az alemannok szallasteriiletéig, majd a téli szallasat
Lutetiaban (a mai Périzs teriiletén) foglalta el. A csatat kovetoen az eddig is hiisé-
ges csapatai még jobban megszerették, a gyézelemhez kapcsolodott az els6 impe-
ratori acclamatidja is: katonai a gyézelmi mamorban Augustussza kialtottak ki,
azonban lulianus — a politikai er6viszonyok ismeretében bolcsen — visszautasitotta
a cimet.”® A sikeres hadvezér a tél elmultaval sem vett vissza a tamadohadjérat
hevességébol: 358-ban ismét sikeresen lépett fel a frankok ellen, majd atkelt a
Rajnan és vereséget mért az alemannokra. Az esztend6 azonban fordulatot hozott a
birodalom hadi helyzetében: ugy tlinik, nyugaton sikeriilt helyreallitani a hatarvo-
nalak védelmét, de keleten II. Sapur ujperzsa uralkodé6 mozgdsitotta seregeit a
birodalom ellen, amelyek véget vetettek az atmeneti fegyversziinetnek, igy Cons-
tantius a szarmatdak legy6zése utan kénytelen volt keletre indulni.

359-ben, mig Iulianus tovabbi sikereket ért el Gallidban, illetve megerdsitette a
hatar menti erdditéseket, addig Constantiustdl elpértolt a hadiszerencse. II. Sapur
behatolt a birodalomba és egy hosszi ostromot kdvetden (oktober 7-én) bevette
Amida er6djét, rést iitve ezzel a romai hatarvédelmen. A 360-as év komoly vizva-
lasztonak bizonyult Iulianus és Constantius dtmenetileg békés kapcsolatédban, noha
immér harmadizben lettek consultarsak. Azok a szilak, amelyek Osszekototték
Oket, felbomlottak, hiszen meghalt Constantius lanya, Helena, aki az ifji Caesar
feleségeként szavatolta j6 viszonyukat, illetve az év masodik felében elhunyt
Eusebia, Constantius masodik felesége, akinek nagy része volt abban, hogy férje az
ifji Iulianust bizalmaba fogadja. Az Augustus keleten egyre szorultabb helyzetbe
keriilt: Sapur sorozatban vette be a kulcsfontossagi mezopotamiai er6ddket. A
csaszar unokatestvérétol kért segitséget, azonban a Caesarukhoz hii katondk meg-
tagadtdk Constantius kérését, hiszen nem allt szandékukban keletre vonulni. Majd
ismét Augustusszé kidltottak ki seregei, de ezittal mar nem haritotta el a Caesar a
kinevezést, hiszen Constantius katonai ereje és tekintélye megtorni latszott.
lulianus kérte unokatestvérétél, hogy adja meg neki a iunior Augustus cimet, azon-
ban Constantius ezt megtagadta.'® Ujabb polgarhaboris helyzet fenyegetett: a csé-
szar keleten fegyversziinetet kotott Sapurral, majd a megmaradt csapatai mellé 0j
egységeket toborzott, végiil Iulianus ellen fordult. Az Gjonnan kikialtott Augustus
361 januérjaban Vindobondban (a mai Bécs kornyékén) toltotte a telet, majd Illy-
ricumon 4t seregeivel unokabatyja ellen vonult. Az dsszecsapéas azonban elmaradt:
361. november 3-an Constantius Mopsukrenasnal varatlanul elhunyt, seregei vi-
szont nem kidltottak ki (j imperatort a helyére. Egyesek agy tartjik, hogy a haldlos

:: V6. Amm. Marc. 16.12.64.
V& Amm. Mar. 20.4.18.: Lib. Or. 18.99.




dgyan lulianust jeldlte ki utédaul.’” Ekképpen Iulianus egyeduralmat mar semmi
sem veszélyeztette.

Egyediil a hatalom csiicsén. A ,hitehagyott™'®

361. december 11-én egyediili imperatorként Konstantindpolyba érkezik, amit
elészor a dinasztianak megfeleléen székvarosanak jelolt ki. Tovabba, hogy kimu-
tassa az imperatori hatalom folytonossagat és jogat az abszolut uralomra, még ha
ez latszolag ellentétes is volt a pogany meggy6zodésével, keresztény ritus szerint
megadta Constantiusnak a végtisztességet, és a néhai I. Constantinus mellé temet-
tette el.

Iulianus gySkeresen szakitott elédei kormanyzasi modszereivel. Nem tett kisér-
letet arra, hogy helyredllitsa a diocletianusi fetrarchiat, példaképeinek, Hadrianus-
nak és Marcus Aureliusnak az uralkodoidealja szerint igyekezett kormanyozni:
filozofus csaszarként. Gyakran tartott magasroptii beszédeket, miiveltségét és tuda-
sat allandéan fejlesztette. E cél elérése érdekében teljesen 1j tandcsadokkal vette
korbe magat, akik szintén miivelték a tudomanyokat és a filozofiat. Emellett pedig
részint a korabbi évek rossz tapasztalataibol, részint pedig azért, mert a constan-
tiusi korményzati rendszer valoban hemzsegett a hatalmaskodé felszabaditottak és
az udvari eunuchok valamint egyes magas beosztasu egyhazi személyek korrupci-
6s ligyeitdl,"” az Gj csaszar egy rendeletével szamiizte a kozéletbél az eunuchokat,
¢és valamennyi korabbi korrupcios iigyet és politikai tilkapast kivizsgaltatott. En-
nek kovetkeztében szdmos magas rangl beosztottat perbe fogott, tobbek kozott
elédjének kincstartojat, az eunuch Eusébiost, akit ki is végeztetett. Iulianus nagy
létszamban bocsatotta el a foloslegessé valt, az adminisztracioban dolgozo — tébb-
ségében korrupt — hivatalnokokat és besugokat. Hadrianus mintajara a tartoma-
nyokban és a varosokban lévo allami biirokracian jelentdsen lazitott, lehetové tette
az egyes varosi tanacsok létszaménak novelését, az egyes varosokban a kozigazga-
tas kezében lévé foldteriileteket visszajuttatta a varosok polgarainak. Ezek a ren-
delkezések nagyon kordn a visszdjara fordultak, ennek jo példaja éppen Antiochia
volt. Szémos esetben kedvezett a varosoknak az adohatralékok elengedésével.
Jelentdsen visszafogta az allami fénylizést, emellett eltordlte a senatori rendet
rendkiviili mértékben terhel6 foldadot, az aurum oblaticumot.

Az 1j csaszart mar semmi sem akaddlyozta meg abban, hogy nyiltan felvallalja
poganysé§at Szakallat novesztett, ami az antik filozofusok egyik attributumanak

szamitott.” Iulianus politikai elképzelése szerint a birodalom akkor és csakis akkor

'7 A problémahoz I. SZIDAT 1997. 63-70.

'® BowERSOCK 1978. 55-93.; CAH 13. 60-67.

' V5. Amm. Marc. 22.4.; Lib. Or. 18.130.

2 ulianus a nyllvénosség elétt elészor 361-ben vallalta pogénységét, aminek killsé meg-
nyilvanuldsa volt, hogy szakallat ndvesztett. A csaszarok korében a szakallviselet az Anto-
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képes fennmaradni, ha a hagyoményos, si istenségek tisztelete nem vész el. Ennek
fényében a keresztény hit szétzilalja és bomlasztja az dllamigazgatast. Nyilt vallasi
restauracios politikdba fogott. Ezért nyilvanosan aldozott a pogéany isteneknek,
majd torvényeiben a kereszténység hattérbe szoritasa céljabol rendelkezett a ko-
rabbi pogany szentélyek, templomok, kultuszhelyek helyreallitasarol, elrendelte a
papi testiiletek jboli felallitasat, az 6si {innepek és aldozatok megtartasat, az el-
kobzott javak és ingatlanok azonnali visszaszolgéltatasat. Iulianus kdvetkezetesen
betartotta nagyapja milanéi edictumat (313). Ennek megfeleléen a hitbéli meggy6-
z6désért senkit nem lehetett {ildzni, igy sem az arianusok, sem a donatistak, sem
pedig mas eretnekek és szektak hivei nem hurcoltattak meg uralma alatt, ami jelen-
tosen novelhette a keresztény kozosségek megosztottsagat. Vallasi intézkedéseinek
részét képezte a keresztény kozosségek privilégiumainak a megvonasa. Megsziin-
tette a papsag adomentességét, a cursus publicus (allami futar- és postaszolgalat)
hasznalati jogat, illetve a piispokdk biraskodasi jogkorét. A kortarsak és a keresz-
tény utokor szemében megbotrankozast keltett a tanitokrol és nevelokrdl szo16 362.
junius 17-én kiadott rendelete (Cod. Theod. 13, 3, 5.). A rendelkezés kimondja,
hogy egy nevel6 eloszor is erkdleseiben mutasson jo példat, utana az ékesszolas-
ban. A tdmdr megfogalmazas sulyos kévetkezményeket hordozott: ha egy tudo-
manyteriilet egy szerzé vagy egy neveld hitbéli meggy6zddésébe iitkozik, akkor
ugy maradhat erkolcsileg hiteles, ha nem tanitja. Ennélfogva a keresztény szellemi-
ségli neveldk nem tanithattak klasszikus irodalmat és nyelveket, csupan a Szent-
irast. igy nem jelentéktelen létszami tanitvanytol estek el a keresztény nevelok,
mivel a két kultarkor kozotti kozvetitd tudast nem adhattdk 4t, természetesen a
hitbéli meggy6z6désiikkel egyiitt. A keresztény utékor mindezek fényében ragasz-
totta a csaszarra az Amootd g (apostatés) ,hitehagy6” vagy Tapapa g (para-
batés) , hitszegs” jelzoket.”

A cséaszar azonban 362 mdjusaban elhagyta a csdszarvéarost, majd a syriai
Antiochidba tette at a székhelyét.

Az Antiochidhoz kapcsol6dé kudarc utdn a csaszér elérkezettnek latta az idot,
hogy biztositsa a keleti hatarokat is, amit eloédeinek, Gallusnak és Constantiusnak
nem sikeriilt megvaldsitania. A hadjarattal kapcsolatban rendkiviil sok a tisztazat-
lan kérdés, legval6sziniibb, hogy elddei sikertelen probélkozésait kivanta sikerrel
megkorondzni.”> Azonban a hadjarat elokésziileteit nem kisérték jo eljelek. A

ninus- és a Severus-dinasztia idején volt divatos. I. Constantinus viszont szakitott ezzel a
szokdssal, az utdna kovetkez6 uralkodok mdr ujra nyiratkoztak. A késo antikvitisban a
szakéll arra utalt, hogy viseldje klasszikus bolcselettel foglalkozott. A Kr. u. 4. szizadra e
viselet ritkasagszamba ment, kiilondsen heves ellenérzést vélthatott ki — foként a kereszté-
?yek korében —, ha egy uralkodo tette ezt. V6. GLEASON 1986. 118. 124. jegyz.

Legel6szor Naznansom (Szent) Gergely illette a csaszért a fentebbi jelzokkel, 1. 35.685
Or $).

Megerﬁsm ezt Lib. Or. 18.164.; Amm. Marc. 22.12.1.
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keresztény katondkkal szamos konfliktusa tdmadt, valamint a hozza egyik legk6ze-
lebb 4116 ember, Felix is meghalt, foldrengés volt Konstantindpolyban, végiil pedig
a Sibylla-kényvek Gtmutatasai is inkabb azt sugalltdk, hogy maradjon.™ A csaszar
hajthatatlan maradt barétai kérései és érvei ellenére is. Osszesen mintegy 80-90
ezer fot sikeriilt mozgositania, majd elindult a Beroea-sivatagon at Mezopotamia
felé. Utja kozben egyediil Armenia kirdlyahoz, Arsakéshez tért be: szavat vette,
hogy ha sziikséges, segitséget nyujt. Egyes nézetek szerint 6t kivanta megtenni a
leigazott perzsa teriiletek folotti vazallus uralkodonak. Aprilisban a csaszér elérte
az Euphratést, bevette Pirisabora erddjét, immar ellenséges teriileten jart, de komo-
lyabb ellendllasba egyelore nem iitkdzott. Megnyultak az ellatasi vonalak, a kato-
nak zugolédtak: a perzsik a felperzselt fold taktikdjat vélasztottdk, hogy minél
beljebb csaljék az ellenséget. A csaszar atkelt a Tigris folyon, majd elérte Ktési-
phont, ahol a helyérséget tudta csupan tizedelni, de a nem megfeleld ellatas és a
felszerelés hianyaban a véros ostromara nem vallalkozhatott. Azonban a visszavo-
nulé és elcsigazott ellenségnek mér a nyoméban voltak Sapur seregei: 363. jinius
26-4n Tulianus kénytelen volt egy kisebb csatat véllalni Maranganal, ahol a csapatai
élén lovagolva egy darda eltalalta. Ejszaka filozofus baratainak a tarsasdgaban (ijra
erOsen vérezni kezdett, majd belehalt sebesiilésébe.*

Haldlat szamtalan kétséges momentum és legenda 6vezi.” Libanios példaul azt
gyanitotta, hogy nem ellenséges darda talélta el, hanem egy keresztény romai kato-
naé.”® Barhogyan is esett a dolog, az utolsé pogény csaszar halala jelentoséggel
biré korszakhatar: az 6si pogany vallas és a hagyomanyos antik vilagkép soha
tobbé nem birhatta az allamhatalom tamogatasat. Holttestét a ciliciai Tarsosban
helyezték 6rok nyugalomra.

# V6. Amm. Marc. 23.1.5-7.

2 BOWERSOCK 1978. 106-119.; CAH 13.73-77.

% L. HAHN 1959. 253-265. A hagyomany szerint (legelsdként vo. Theodoret. HE. 3.25.) élete
utolsé pillanatdban az aldbbi mondat hagyta el a csaszér ajkait: Neviknkag pe, Falode, —
wLegyoztél engem, galileail” E momentum azt sugallja, hogy Iulianus egész életében biintu-
datot érzett magdban a keresztény hit megtagaddsa miatt, az ajtén kopogtaté halalt ekképp
Isten bosszijanak tarthatta. A kortdrs és a hitelesebbnek tlin6 forrasok, (valamint a modern
kutatas is racafol erre, v6. Amm. Marc. 25.3.6-20., bar a torténetir6 leirdsaban a csészar
utolsé megnyilvanulasa (,.advenit, o socii, nunc abeundi tempus e vita inpendio tempestivum
[...]") sok parhuzamot mutat Socratés utolsé szavaival, vo. Plat. 41 D — 42 A,

® Vo, Lib. Or. 18.274.
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Tulianus és Antiochia®’

Antiochia a Dioecesis Orientis kbzpontja, amely a kozel-keleti tartoméanyokat
magaban foglalo nagyobb kozigazgatasi egység volt. A véros az Orontes folyo
partjan fekszik, hegyvonulatokkal siiriin hatarolt, az egyik legkiemelked6bb ma-
gaslata a Kasios-hegy (1024 m). A varos fekvése kereskedelmi szempontbél is
kival6: konnyen megkozelithetok a Foldkozi-tenger partjan fekvd nagyobb kor-
nyékbeli kikotdvarosok, példaul a ciliciai Alexandria és a syriai Seleucia, kelet
felol pedig a sivatagon keresztiil vezetd karavanutak keresztezték egymast a varos-
ban. Ennek megfelelden a nagyvéros igen nagy letszamu lakossaggal rendelkezett,
Jelentdségét torténete sordn mindvégig megbrizte.” A korszakban jelentds katonai
erdk is allomasoztak itt, mivel az Ujperzsa Birodalom ellenében a keleti teriiletek
hatarvédelmét is a varosbodl szervezték meg és iranyitottak. Iulianust megel6zben
Gallus és Constantius is a varos stratégiai jelentoségét kihasznalva szervezett had-
jaratot. Antiochiat kulturalis szempontb6l soksziniiség jellemezte. Jelentds zsid6
vallasu kozosségek éltek itt, de a hagyomanyos antik vallas hivei is szép szamban
jelen voltak, azonban a kereszténység is igen gyorsan gyokeret vert és terjedt va-
rosszerte, majd a Kr. u. 4. szazadra t6bbségében az 1j vallas hivei hataroztdk meg a
varos arculatat. Antiochia polgarai mindemellett igencsak kozmopolita szellemisé-
gliek és élénk vérmérsékletiiek voltak: a varos egyfolytaban a kocsiversenyektol és
a szinhazi latvanyossagoktol, valamint a lakomaktol volt hangos. Ennek ellenére
komoly gazdasagi nehézségekkel is kiiszkodott.

Ilyen koriilmények kozott érkezett a csaszar a varosba 362. jalius 18-an, miutan
marciusban elhagyta Konstantindpolyt. Antiochiat 1j székvarosanak tette meg, va-
lasztasa nem volt indokolatlan, komoly politikai szandékai voltak a varossal. A leg-
kézenfekvobb magyarazatul szolgdl, hogy elédeihez hasonléan Iulianus is a varosbol
kiindulva kivéant hadjaratot vezetni az Ujperzsa Birodalom ellen. Roppant sereget —
mintegy 65 ezer fos alakulatot — szervezett és allomdsoztatott a varosban. Annak
ellenére, hogy a vérosra a megel6z6 szdzadokban tapasztalhat6 vallasi arculat a Kr. u.
4, szazad kozepére valtozofélben volt, valasztasanak masodik lehetséges magyaraza-
ta lehet, hogy a vallasi restauracios politikdjanak jobban megfelelt egy nagy multd,
pogéany kultuszhelyekben gazdag véarosban kormanyozni, mint a nagyapja altal alapi-
tott Konstantindpolyban, mely a korszak egyik meghatérozé keresztény kézpontjava
valt. Harmadik indokként szoktak emliteni, hogy a vallasi vonatkozasokon tal ural-
kodoi tekintélyét kivanta ndvelni, illetve u] arculatot kivant teremteni maganak, ami-
nek a szimblumaul a varos szolgilt volna.” Ebben a tekintetben feltehetéleg szami-

3 Bowmqocx 1978. 96-105.; DOWNEY 1963. 161-177.; CAH 13. 67-72.
DOWNW 1963. 8-9.; BOWERSOCK 1978. 96.
* DowNEY 1963. 163.; BOWERSOCK 1978. 95-96.
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tott a varos vagyonosabb zsidé kozosségeire is, minthogy merész tervei kozott szere-
pelt a jeruzsalemi Salamon-templom helyreallitésa is.

Tulianus érkezését megel6zoen a varos sulyos ellatasi gondokkal kiiszkodott,
ami éhinségekhez vezetett. Constantius hadi el6késziiletei a perzsék, majd Mag-
nentius ellen el6szor élelmiszerhianyt okoztak, ami az arak rohamos emelkedését
(inflaciot) vonta maga utan. Az itt allomasozé hadsereg és kereskedok kdzétt nem
egy esetben torténtek surlodasok.”® Miutan Tulianus 361 végén csaszar lett, a véros
az 0j uralkodé koszontésére koveteket kiildott, akik egyben tajékoztattak 6t a varos
stilyos helyzetér6l. A csaszar, noha a tervezett perzsaellenes hadjaratara nem nél-
kiilozhette a helyi adokat, elengedte az éves adobol a hétralékokat, valamint meg-
novelte a varosi tancs létszamat kétszaz fovel,” feltehetdleg azért, hogy a gazda-
gabb polgarok osztozzanak a kozterheken. Szandékaval ellentétben ez az intézke-
dése a visszajara fordul a késbbiekben.”

Az évenként megrendezett Adonis-tlinnepség masodik napjan érkezé cséaszar
mar elsé kézbdl is értesiilhetett az ellatassal kapcsolatos problémékrol. Noha az
tinnepségen résztvevok meleg szavakkal fogadtak, rogton fennhangon panaszkodni
kezdtek az élelmiszerhianyrol. Az ezzel kapcsolatos gondokhoz hozzajarult az is,
hogy 361-362 telén az aszaly miatt a vetésben nagy karok keletkeztek,” mivel az
éghajlati koriilmények miatt novemberben és decemberben elvetett gabondnak
csapadékra lett volna sziiksége, hogy a médjusban és juniusban elegendd termést be
lehessen takaritani. Mindemellett nem tudunk a varosi tanacs olyan intézkedésérol,
amely a csokkend gabonakészletek potlasarol gondoskodott volna. Az inflacio igy
még nagyobb méreteket 6ltott, ugyanakkor a csaszar tanisaga szerint a gabona
kivételével minden mas aru (nem az alapvetd élelmezéshez sziikséges cikkek) nagy
mennyiségben volt elérheté a vérosi piacokon.”* Tulianus a kdvetkezd napokban
ellatogatott a varosi hippodromba, ahol a lakossag a kovetkezo szavakkal zigolo-
dott: ,Minden rogyasig van aruval, de minden sokba keriil!™* A csdszér kdtelessé-
gének érezte, hogy beavatkozzon, ezért §sszehivta masnap a vagyonos polgérokat,

% V6. Lib. Or. 17.33.

3V, Tul. Misop. 367 D.

2 A dorzsdlt tandestagok soraikba nem olyan elemeket valasztottak, akik akér rangjukban,
akdr a csaszarhoz val6 lojalitdsban alkalmasak lettek volna a tisztségre, hanem a szegény
néprétegek koziil, akik megvesztegethetdk voltak, igy a vagyonos kereskeddk tovabbi gabo-
naar-spekulacidiban érdekeltté valtak. L. DOWNEY 1963. 168. lulianus ezen intézkedése
jocskan visszaiitott és elmérgesitette a viszonyokat. Az intézkedését lehet6vé tevé rendeletet
visszavonta (l. C. Theod. 12.1.50.), majd 362. szeptember 18-dn Gjat bocsdtott ki, melyben
egyfeldl rogzitette a Povdi-tagsag feltételeit (cenzus), masfel6l munkdjanak szigoru fel-
tigyelete alatt el kellett fogadnia a csdszar dltal rérott ktelességeket. Vo. C. Theod. 12.1.53.
L. még PRATO-MICALELLA 1979. 154.

3 V. lul. Misop. 369 AB; Amm. Marc. 22.13.4.; Lib. Or. 18.195.

3 V6. Tul. Misop. 350 BD.

3 v§. Uo. 368 B.
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hogy sziintessék be a gabonadrakat magasan tarté spekulaciokat és iizelmeket,
valamint kérte Oket, hogy ésszerii keretek kozott hatarozzak meg az arakat. A va-
rosi arisztokrécia elozetes igérete ellenére nem tett eleget a csaszar kérésének.
Tekintettel arra, hogy a gabonahidny és a vagyonos kereskeddk éltal fenntartott
mesterséges inflacié tovabb silyosbitotta a szegényebb lakossag helyzetét, a csa-
szar kénytelen volt erélyesebben fellépni. Valamennyi forgalomban 1évé termék-
nek meghatérozott arat szabott, természetesen mérsékelve azokat.’® Atmenetileg
kedvezo intézkedésnek tiint ez a lakossag részére, azonban ezzel a 1épésével nagy
viszalyt robbantott ki a foként kereskedelembdl €16 varosi arisztokracia és Gnmaga
kozott. Az el6bbiek méltanytalannak tartottdk, hogy korlatozza a szabad piacokat
és az aruforgalmat. Az ellatasi gondok enyhitésére jelentds mennyiségli gabonét
hozatott be a varosba allami kéltségen, és igen kedvezo aron arusitotta, mérénként
mintegy az aktuélis piaci ellenérték egyotodét engedte el. A keresked6k azonban
nem késlekedtek vélasszal: a raktarakban megmaradt készleteiket tovabb tartottak
bent, illetve a csaszar éltal teremtett kedvezo feltételek mellett mind a vérosban,
mind mas teriiletekr6l feltoltotték a készleteiket, de amig a csdszari szallitmanyok
ereje kitartott, nem adtak tul rajtuk. Iulianus gyorssegélyei a nagy ¢hinség miatt
rendre gyorsan elfogytak, ennek kdvetkeztében ismét hiany lépett fel, igy a speku-
1416 kereskedok a raktaron 1évé gabonakészleteiket busas haszonnal értékesithették
ismét, természetesen a szegényebb lakossag kardra. A csaszar ezen intézkedései
kudarcba fulladtak: tartésan nem sikeriilt megoldani a gabonaellatast, azonban az
aranytalan haszonnal miikddé keresked6k miatt szenvedd lakossdg is a csaszar
ellen kezdett fordulni. A csaszér intézkedését még Ammianus is kifogasolta mond-
van, csak tovabbi éhinségeket okoz.”” A nagy létszami hadsereg is jelentdsen hoz-
zéjérult ahhoz, hogy a tartés élelmiszerhiany fennmaradjon. Tovabba az ellatassal
kapcsolatos problémat az sem oldotta meg, hogy a lakossag kérésére elrendelte, a
véros tulajdondban lévé mintegy hdromezer parcellat, melyet kivontak a miivelés
alél, ujra vessék be. Ez nem tiint rossz elképzelésnek, de tartésan nem tudta meg-
oldani a varos ellatdsi gondjait. A csaszar megjegyzése drulkodik az elképzelés
sikertelenségérdl, melyet egy biralattal juttat kifejezésre: a véros olyannyira tobzo-
dik és lusta, hogy csupan sajat maga szérakoztataséra (l. pl. versenylovak tenyész-
tésére) haszndlja a foldeket, nem pedig a kozjé érdekében.*® Véleményem szerint
itt inkdbb arr6l van sz6, hogy az aszalyos id6jards miatt az el6z6 évekhez hasonlo-
an nem sikeriilt a kiosztott foldeken sem elegendd gabonat betakaritani, illetve az
intézkedés végrehajtasa az akadékoskodd vérosi tandcs miatt valhatott nehézkessé,
igy latvanyos elérelépést nem is hozhatott. A probléma méreteihez képest nem

% vs. Uo. 369 A.
7 V6. Amm Mare. 22.14.1-2.
V6. Iul. Misop. 370 D - 371 A.
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sokat nyomott a latba, hogy a csdszar a varosban valé tartozkoddsa idején még egy
izben (20%-kal) cstkkentette a helyl adokat.*

A gazdasagi krizisen til az igazi ellenérzést a varosbol a csaszar merész vallaspo-
litikdja valtotta ki. Minthogy Iulianus a varosban latta annak a lehetoségét, hogy
mintat adjon a hagyomanyos vallasossag helyreéllitasara, frontélis és radikalis re-
formba kezdett, amit a varos tobbségében keresztény lakossaga aligha fogadott jo
szivvel. Az ellatasi nehézségek ellenére a csaszar nagy szamban és szamtalanszor
aldozott pogény isteneinek, antiochiai tartézkodésa alatt szinte valamennyi kultusz-
helyet, templomot és szent ligetet meglatogatta. Az lsteneknek bemutatott aldozatok
szamat még a kortdrs pogany Ammianus is kifogasolta.*” A varos és a csdszar amugy
sem kiegyenstlyozott kapcsolatat tovabb merge51tette hogy Iulianus a korabban
kiadott vallasi restauracios rendelete alapjén, ‘I amely lehetové tette — még akar a
keresztény templomok és zarandokhelyek lerombolaséval — az Osi szentélyek és
kultuszok helyreallitasat, szemet hunyt a varosban és a kdrnyéken €16 pogany lakos-
sag tilkapasai felett, amelyek nem egy esetben vezettek sirrongaldsokhoz és komo-
lyabb atrocitasokhoz. Megjegyzendd tovabbda, hogy a csaszar eléggé arroginsan
viselkedett a keresztény lakossdggal szemben, illetve nem volt hajlandé tudomasul
venni, hogy a véros tobbségében mér az 1j hit szerint él. 2 A botrany 362. oktober
22-¢én tet6zott, amikor rejtélyes és tisztazatlan koriilmények kozott leégett a véros
kiilvarosaban, Daphnéban helyreallitott Apollon-szentély.” A gyanii természetesen a
keresztényekre terelddott. Az akkori pogany comes Orientis, a csaszar nagybatyja és
egyik legfobb bizalmasa, Iulius Iulianus ragalomhadjaratot inditott a keresztények
ellen, sokakat letartoztattatott és elitéltetett. Dontése révén az antiochiai keresztény
Nagytemplomot bezarték, a gyiilekezet vagyonat elkoboztak.

A viéros és a csaszar kapcsolata tovabb romlott. 363. januar 1-jén a csaszar
consulsagra lépett a korabbi galliai praefectus praetoricjaval, Salustiusszal, aki
szintén a legbizalmasabb emberei kozé tartozott. Az jévi {innepség keretében a
lakossag nyiltan szidalmazni kezdte a csiszart: ginyversek és gyalazkodé ropirat-
ok sokasdga latott napvildgot. A Misopogon hangvételébol megallapithatd, hogy az
Gnérzetes csaszart eléggé mélyen érintették ezek a szidalmak, és nagyon megsérté-
dott. A lakossag viselkedése nem volt alaptalan, hiszen a csdszar a perzsa hadjarat-
ra késziilédott, ami csak tetézte a szegény népesség terheit: az elltasi gondok
kijultak és tovabb mélyiiltek. Nem egy esetben torténtek a katondk részérdl is
talkapasok. Azonban a hadjérattal kapcsolatos derfilatasa és ezzel parhuzamosan az
ellatasi nehézségei miatt a katondk korében is torténtek botrdnyok. A csaszar el-
rendelte, hogy a csapatok jelvényeirdl és fegyvereirél tavolitsak el a keresztény

3 v§. Uo. 365 B.

40 vy, Amm. Marc. 22.12.6.
41'vs. Uo. 22.5.4.

2 V. lul. Misop. 357 A - 358 A.
v, Uo. 361 BC.
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szimbolumokat. Ezt két katona, Bonosus és Maximilianus megtagadta, mire lulius
Iulianus perbe fogta, majd lefejeztette Sket.** A csaszari testérgérddban is szervez-
kedni kezdett két tiszt, Romanus és Vincentius, éket szamiizték.* Tovabba 363
januarjanak végén zendiilést készitett el két praetorianus, Tuventinus és Maxi-
minus, ami soran a szobeszéd szerint a csdszér ellen még merényletet is terveztek.
Iulianus maga vizsgalta ki az esetet, az érintetteket titokban kivégeztette.**

A csaszar varakozasai ellenére antiochiai tartézkodasa és tevékenysége kudarc-
ra volt itélve. Feltehetdleg az sem nyerte el a véros tetszését, hogy a koziigyek
helyett 362-363 telén gyakran vonult vissza és dolgozott miivein. Mindemellett a
csaszar kevésbé nyitott jelleme, a latvanyossagoktol vald tudatos tdvolmaradasa,
valamint a keresztény szellemiségii véaros felé tanusitott hideg kdzonye és szanalma
tovabbi céltablaként szolgalt a giinyolodoknak. Az a kevés tarsasag is fogyatkozo-
ban volt, akik tdmogattak Iulianust és helyeselték varosbéli intézkedéseit, hiszen
januarban sulyos szenvedések utan ismeretlen korban elhunyt nagybétyja és jo
barétja, Felix, akihez gazdasagi kérdésekben fordulhatott bizalommal. A lakossag
fokozodo sértegetésére elhatdrozta, hogy elhagyja a véarost. Haragjaban Antiochia
élére Syria akkori kérlelhetetlen poginy kormanyzéjat nevezte ki, a héliopolisi
Alexandrost, aki kegyetlenségérol és bossziiallé természetérdl volt hirhedt.*” A hir
hataséra a varosbéliek megijedtek, majd a helyi sziiletésii miivelt pogéany rhérorral,
Libaniosszal az élen — aki jo baratsagot apolt lulianusszal — a tavozni késziilé csa-
szar elé jarultak, hogy bocsénatot kérjenek a varos arcatlansaga miatt, és meggydz-
zék 6t, hogy maradjon.**

A vérig sértett uralkod6 azonban 363. marcius 5-én orokre elhagyta a vérost,
székhelyét pedig a ciliciai Tarsosba helyezte at, majd utnak indult Ktésiphon felé,
ahonnan mar nem tért vissza.

A Misopogoénrdl (Or. XII.)

Az Antiochiaban elt6lt6tt utolsé honapokban a csaszar igen komolyan foglako-
zott az irassal. Az utolsé nagyobb lélegzetii munkdi ebben az idészakban keletkeztek.
Ezek a miivek a kovetkezok voltak: a téredékesen fennmaradt, keresztényeket tama-
d6 vitairata a ,,4 galileaiak ellen” cimmel hagyomanyozédott, a Lakoma, avagy
Kronos iinnepén c. szatira (Or. X.), illetve a Hélioshoz sz616 himnusza (Or. XL.).

:: V6. Acta Sanctorum, Aug. 21.

V6. Amm. Marc. 22.12.3.
V. Lib. Or. 15.43.
7 Az (ij korményz6 valéban nem céfolt ré a réla sz616 hirekre: az dllami adminisztréciot
keményen kézben tartotta, a megfélemlitett és sakkban tartott lakossdg pedig soha nem latott
?.ontosséggal fizette be elmaradt adohétralékait. L. Lib. Or. 15.74.

V§. Amm. Marc. 23.2.3-6.
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Az utolsé nagy beszédét, a hirhedt Misopogont (Szakallgyilsl6t) (Or. XI1.) a
vérosiak szidalmazasaira és gunyversemek hataséra kezdte irni a legnagyobb valé-
szinliség szerint 363 februrjaban.* A sértddott csaszar igen latvanyosan publikalta
miivét: tavozasa eldtt jol olvashato formatumban kiszogeltette a kiralyi palota
elefantmotivumokkal diszitett 7 etrapylonjara igy minden olvasni tud6 hozzafér-
hetett és megismerhette — még ha utélag is — a csaszar véleményét és tapasztalatait.

A modern szakirodalom kiilénb6z6 médon értelmezi a beszédet. WIEMER sze-
rint a beszéd keletkezési koriilményei és tartalma tisztin magyarazhat6 abbdl a
fesziilt helyzetbdl, amely a 362-363 fordulojan meglévé ellatasi nehézségekbol és
éhinségbél kovetkezik.”' Azonban véleményem szerint ezzel 5Snmagéban még nem
indokolhaté a beszéd mondanivalja. GLEASON més megkozehtest kinal: vélemé-
nye szerint ez a mii ,festive satire”, azaz iinnepi szatira.”> A beszéd apropéjét az
Gijévi {innepségek adtak, eszerint Iulianus itt ragadta meg az alkalmat, hogy rend-
hagy6é médon reagéljon az 6t ért ragalmakra. A cikke azt sejteti, hogy a csdszar
miive a szakirodalomban altaldnosan elfogadott nézethez képest (363. februar)
néhany hénappal kordbban keletkezhetett. Ez a megkozelités a beszéd megirdsanak
motivécidjat mar tarsadalmi-kulturalis alapra helyezi. A szerzo6 értelmezése szerint
a beszédet humorosan és konnyedén célszerii értelmezni, hiszen sziiletésének ko-
riilményei nagyon hasonlitanak azokhoz a vitdkhoz, amelyek nagyobb iinnepld
tarsasagokban eshettek meg.

Velemenyem szerint meggy6zobb értelmezési lehetéséget kindl VAN HOOF —
VAN NUFFELEN.* A szerzok felhivjik a figyelmet az eddigi kutatas szdmara hattér-
ben maradt szempontra: Iulianus — noha beszédének szinleg Snmarcangol6 hangvé-
tele van — a konfliktushelyzetet teljes egészében a varos hibaira — els6sorban a
romlott és zabolatlan erk&lcseire — vezeti vissza. A csaszar ezaltal elhéritja és hata-
rozottan elutasitja, hogy barmiféle politikai feleldssége lenne a kialakult helyzet-
ben. A szerzdparos szerint a beszéd hangvételének megértéséhez kozelebb visz, ha
az irast egyrészrol a csaszari hatalom €s kormanyzat eredményessége, masrészrol a
kormanyzati kommunikaci6 és propaganda feldl kozelitjiik meg. igy magyardzha-
tova valik az a szembeszoko ellentmondas, hogy miért alkalmaz ilyen szenvedé-
lyektol sem mentes hangvételt egy alapvetéen filozofus attitiidét kovetd uralkodo.
Véleményiik szerint a beszéd politikai fogds: leplezni kivanja sajat kudarcat, ami-
nek a legjobb eszkdze, ha a véros becsiiletében kart tesz. Masként fogalmazva a
beszéd sajatos politikai Snigazolas. A felsorolt — legfobb — értelmezési lehetdségek
koziil ezzel értek egyet.

4 PRATO-MICALELLA 1979. 101.

50 Malalas, p. 328. 2-4.

S| WIEMER 1995. 189-245.

52 GLEASON 1986. 107.

53 yAN HOOF — VAN NUFFELEN 2011, 183,
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Tulianus irodalmi munkissiga

Az Or. XII. kiilonleges helyet foglal el az életmiiben, amelyhez sajatos formai
és tartalmi jegyek tartoznak. Hogy ezt érzékeltetni lehessen, érdemes attekinteni
nagy vonalakban Iulianus csaszar irodalmi hagyatékat.

A csaszar fennmaradt miiveit hdrom részre lehet osztani: az elsé csoportba tar-
toznak a beszédek, a masodikba a levelezése, a harmadikba az igen gyér mennyi-
ségben és toredékesen fennmaradt kolteményei. Legmaradandébbat kétségkiviil a
tizenkét beszédével alkotta,” melyek révid tartalmi foglalata a kovetkezo.

Or. 1. Constantius csaszarhoz: lulianus elsé nagyobb Iélegzetli munkaja, 356—
357 forduldjan keletkezhetett Gallidban. Feltehet6leg halaadasként szanta Caesarréa
val6 kinevezéséért unokabatyjanak. A szoveg formai tekintetben teljesen eleget
tesz a panegyricus (dicsoitd beszéd) kovetelményeinek. Iulianus II. Constantius
szarmazasarol, sziil6foldjérol, viselt dolgairdl szol a beszéd elsé felében, a befeje-
zésben Constantiust igen hizelgéen filoz6fus uralkodonak nevezi. A talzé dicséret
mogoft ironia is sejtheto.

Or. II. (I11) Eusebia csdszdarnéhoz: A mi azon ritka antik beszédek kzé tarto-
zik, amelyben ndket magasztalnak. A mii feltehet6leg szintén 356-357 telén kelet-
kezett Gallidban. Constantius feleségének, Eusebia csaszarnénak mond kdszonetet,
amiért biztositotta szimara egy athéni tanulmanyut lehetdségét. Tulianus halaja
kétségkiviil 6szinte. Beszédében nemcsak az asszony jelleme, példamutaté hazas-
élete és miiveltsége valik a magasztos dicséret targyava, hanem tigabb értelemben
e mii a hagyoményos antik filozofia és tudomény, valamint a pogédny vallas és
kultara enkémionja (dicsérete).

Or. I1L. (I) Constantius viselt dolgairdl, avagy a csdszdarsdagrol: A beszéd ke-
letkezési ideje és koriilményei vitatottak, azonban a miib6l széra birt térténeti ada-
lékok a 359-es évet teszik valosziniivé, és szintén a galliai helyszint. Miifaja szin-
tén panegyricus, azonban a beszéd gondolatmenete kettds: lulianus az els6 szalon
Constantius viselt dolgait magasztalja, a masodikon pedig az idedlis uralkodorol és
korményzatrol értekezik. A beszéd bovelkedik Homéros-, ¢és Platon-
reminiszcencidkban, amelyek sokrétiibbé teszik a mii értelmezését. Ekképp az
olvashat6 ki, hogy Constantius — noha a felszinen dicséretben részesiil — nem sze-
rez Uj érdemeket, illetve mintha a Iulianus éltal felvazolt eszményi kormanyzati
rendszert6l tavolabb keriilne.

A beszédek kozott szdmon tartanak még egy vitairatot, amely A galileaiak ellen cimet
viselte. A hdrom kdnyvbdl 4ll6 miivet Kyrillos toredékeibél ismerjiik. Feltehetdleg a mii a
csdszar antiochiai tartozkoddsa idején sziiletett, melyben hevesen timadja a kereszténységet,
de a részletes tartalma nehezen rekonstrudlhato.
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Or. 1V. (VIII) Salustius tavozasara: A beszéd az elézdvel kozel egy idoben,
358-359 forduldjan keletkezhetett. Miifaja Gin. paramythétikos, azaz lulianus sajat
maga vigasztalasara irott miive, mivel a galliai sikereiben kézremiik6do kulcsem-
berét és baratjat, Secundus Saturninus Salustiust Constantius visszarendelte az
udvaraba, mivel a csaszar rossz szemmel nézte unokadccse katonai sikereit.
Iulianust mély fajdalommal toltotte el szeretett baratjdnak a tdvozasa. Salustius
emellett rendkiviil miivelt emberként jartas volt a filozofidban is. Iulianus beszédé-
ben értekezik az igazi és mély baratsagrol, szamtalan torténeti és irodalmi példat
felhozva, majd ennek révén meg is vigasztalodik.

Or. V. Az athéni néphez: Az iras miifaja epistula, 360 tavaszan keletkezhetett.
Tulianus immar ifja Augustusként szembefordult Constantiusszal, a polgarhaborts
légkdrben a nagyobb varosok és jelentdsebb régiok timogatasanak elnyerése érde-
kében politikai proklamacioként leveleket kiildott. Ezek koziil egyediil az athéni-
aknak sz6l6 maradt fenn. Tulianus ebben Athén magasztalasa utan részletesen érte-
kezik eddigi életttjardl, viselt dolgairol, céljairdl, illetve Constantius vele szemben
elkovetett jogtalansagairdl és biineirdl. Hellasrol és Athénrol mint a kultira, jog és
igazsagossag letéteményeseként emlékszik meg.

Or. VI. 4 béles Themistiosnak: Miifaja szintén epistula, mely valosziniileg
Constantius halala (361. november 3.) utan, de még Iulianus konstantinapolyi beik-
tatasa (361. december 11.) elbtt keletkezett. A pogany Themistios Constantius
egyik bizalmasa volt, emellett a Kr. u. 4. sz. neves rhétora és gondolkoddja, mar
elég koran szoros kapcsolatban éllt levelezés révén lulianusszal, melynek ez az
egyetlen darabja maradt fent. Themistios azzal fedte meg egy korabbi irdsaban a
csaszart, hogy nem késziilt fel kelloképpen a kozéleti szereplésre, illetve az uralko-
dasrol alkotott nézetei nem praktikusak. A csaszar apologidjaban magvas bolcsele-
tekkel és reminiszcencidkkal kelloképpen felszerelkezve haritja el a kritikét, egy-
szersmind vazolvan ezzel sajat nézeteinek a helyességét.

Or. VII. A4 kynikus Hérakleios ellen: E tamadé jellegli beszéd (invektiva) 362
marciusaban keletkezett Konstantindpolyban. A beszéd apropdja egy Hérakleios
nevii kynikus bdlcsel6 eldadasa volt a hatalom jellegér6l és az uralkodas miivésze-
téroél, mely soran megsértette lulianust 6ra célozgato, atfogalmazott mitoszokkal. A
cséaszar részt vett ezen és jonak latta az elhangzottaknak kerek birdlatat, hatarozott
cafolatat adni. A beszédben a csaszar kivéaloan vazolja a hagyomanyos vallashoz
valo visszatérésének eszmei okait, értekezik a valédi mitoszrél, kultuszokrol,
neoplatonikus nézeteirdl.

Or. VIIL. (V) Az istenek anyjahoz: A beszéd szintén 362 marciusaban keletke-
zett. Szerkezete t&bb vonatkozasban is rokon a kilencedik beszéddel. Tulianus mint
a birodalom pontifex maximusa kisérletet tesz e miivében arra, hogy neoplatonikus
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értelmezést adjon a Magna Materhez, Kybeléhez kapcsolédé misztériumokhoz,
mitoszokhoz és kiilonb6z6 hagyoményokhoz.

Or. IX. (VI) A miiveletlen kynikusok ellen: Sok tekintetben rokon a hetedik ora-
tioval, amelyet Iulianus 362 juniusdban jegyzett le. A beszéd szintén egy eléadasra
adott valasz, ugyanis ezuttal egy udvarbéli kynikus Diogenésrél tartott eldadassal
vivta ki a csdaszar nemtetszését. Ennek megfeleléen cafolatul a beszédében bemu-
tatja az éltala valodinak itélt kynikus filozéfia lényegét, masodsorban éles kritika-
val illeti az ujkynikusokhoz igen kozeldllé keresztényeket is. A beszéd ennek meg-
felelden tarsadalomkritika is a kereszténység térhoditasa miatt.

Or. X. Lakoma, avagy Kronos iinnepén (csdaszarok): A beszéd miifaja szatira,
amely egy képzeletbeli Kronos-iinnepen jatszodik. 362 decemberében sziiletett An-
tiochidban. Apropdja a minden évben megrendezett Saturnalia tinnepe lehetett
(december 15-17.) A csaszar leghumorosabb hangvételii alkotasa, szdmos fiktiv
elemet is tartalmaz. Er6sen érzékelhetd benne Platén azonos cimii Symposionjanak,
és Lukianosnak a hatdsa. E mesebeli lakoman Romulus valamennyi istent és ismert
hires okori uralkodot, valamint rémai csaszart meghiv az Olymposon tartand6
tinnepre. lulianus az eseményen szerepelteti tobbek kozott Iulius Caesart,
Alexandrost, Octavianust, Marcus Aureliust és uralkod6hazab6l Constantinust is.
A beszéd tengelyében egy verseny dll, amelyet Hermés bonyolit le: meg kell gy6z-
niiik az isteneket az egyes uralkodoknak elveik és uralkodasuk helyességérol. Va-
lamennyi szereplé dbrazoldsa komikus, kivéve Marcus Aureliusé, ugyanis a csa-
szar filozofus uralkodbidedljat az 6 szerepeltetése testesiti meg, aki ennek fényében
meg is nyeri a versenyt.

Or. XI. (IV) Hélioshoz: Szintén 362 decemberében keletkezett miirél van szo,
melyet a csaszar baratjanak, Flavius Salustiusnak, Oriens praefectusanak cimzett.
Apropdja a napisten iinnepe lehetett (december 25.). Ezt a himnikus elemekkel
gazdagon dthatott beszédet a legy6zhetetlen napisten, Sol Invictus tiszteletére sze-
rezte. irasa sok tekintetben rokonsigot mutat a nyolcadik oratiéval. A beszédnek
lényeges politikai vonatkozasai vannak: a neoplatonikus vilagnézettel 6sszhangban
Héliost a vilagmindenséget Osszetarté erdnek dbrazolja, az 6 kirdlysaga a leghatal-
masabb hatalom és mindennek folotte all. Egyfajta univerzalis ,,egyistenhit” titkro-
z0dik a szovegbol. Iulianus kimondatlanul is azonositani kivanja uralkodéasat Héli-
oséval e vallaspolitikai szempontbol programszerii beszédében.
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Az Or. XIL tartalmi foglalata és szerkezete

Elfogadhaté MULLER megallapitasa, mely szerint a csdszar tobbi beszédének
vilagos és attekinthetd szerkesztesehez képest ebben a miiben elég nehezen fedez-
heté fel az egységesség.” A szerkesztés elsé olvasasra valéban zavarosnak hat, de
sajatos momentumok alapjan mégis tobbféle szerkesztési elvet lehet megallapitani.

A beszéd egészén mély szakadék huzodik. Ennek a szakadéknak az egyik olda-
lan Tulianus csaszar all, a masik oldalan pedig a varos. Hogy ezt az ériasi kiilonb-
séget az olvasé meg tudja ragadni, meg kell ismernie mind a két felet. El6szor Tuli-
anus nmagat mutatja be, a beszéd végén pedig az antiochiaiakat. A koztes rész
lényegében az iitkozoteriilet: ebben a szakaszban a csiszar ellen sz616 vadak szere-
pelnek. Ahogyan halad az olvaso a beszéd vége felé, azt tapasztalja, hogy a latszo-
lag 6nmarcangolé csaszar eloszor megvédi jellemét, cafolni igyekszik az 6t ért
vadakat, majd megsemmisiti a gbgds varost a szo atvitt értelmében.

Véleményem szerint a beszéd soran fontos szerepet jatszanak az égtdjak: Iuli-
anus nyugatrol érkezett a keleten fekvo Antiochidaba. Mindezt erkblcsx tartalommal
ruhazza fel: a keleti és a nyugati birodalomrészek szemben dllnak.” Az antiochia-
iak szemében Gallia, ahonnan lulianus érkezett, a faragatlan és vidékies keltak
tanydja, de Ok testesitik meg a mérsékelt gondolkodast és a kévetendd szokasokat,
ezért a csaszar jelleme a Nyugattal azonosithatd. Azonban Antiochia polgarai hiaba
élnek a kiilsdségek vonatkozasaban vérosiasabb, ha tetszik: fejlettebb kdrnyezet-
ben, a csaszar szemében erkdlcseik romlottsdga nevetségessé és alavalobba teszi
varosukat. A romlott és tobz6d6 Antiochia a Kelettel azonosithaté. Ebben az éles
szembeallitasban kifejezodik a csaszar kidbrandultsiga és csalédottsiga. igy a
beszéd szerkesztése a kovetkezo: az erkdlcs, jog és rend feldl indulunk (Iulianus és
a keltdk), majd eljutunk az erkdlcstelen, fennhéjazé és kicsapongd Antiochiaba.
Lényegében e momentum antiklimaxnak foghaté fel. E gondolat mésik nézépont-
jaban pedig eljutunk a ,falusias” kérnyezetbol a varosba. A gondolatot tovabbfiiz-
ve pedig attételesen eljutunk a vallasi kérdésekhez is: mig a ,,nyugati” keltak tiszte-
lik az isteneket, addig a fellazult erkolesii ,keleti” varosban vagy megvetik oket,
vagy a ,galileaiak” hite szerint élnek, vagyis keresztények. Iulianus szemében a
varos mindkét vallasos gyakorlata elvetendo.

A pontos szerkezet megallapitdsat az teszi nehézzé, hogy az egyes tartalmi
momentumok és megragadhato tételek a beszéd szinte valamennyi pontjan feltiin-
nek. Ilyen szimbolika példaul a csészér szakalla, az 6si hitvilg tisztelete, a szinha-
zi latvanyossagok megvetése. Valamint az antiochiaiak vadjai mindvégig vissz-
hangoznak. igy ahol kumulalédik egy probléma-, vagy egy fogalomkar, ott tiintet-

55 MULLER 1998. 48.
56 V. PRATO-MICALELLA 1979. 93.
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tem fel a szerkezetben. A fentebb kinalt megkbzellteSI moédok alapjan hozzavetdleg
az alabbi szerkezetre illesztheté a beszéd tartalma.’’

Bevezetés (337 A —338 B)

I1. A csaszar Onjellemzése (~ ,,Nyugat™)
; Kiilleme (338 B - 339 C)

2 Belso tulajdonséagai (339 C — 340 C)

3 A csaszér szerint kévetendé minta: Lutekia (340 D — 342 D)

I11. Az ,jitkozoteriilet”. A varos fobb vadjainak és ragalmainak ismertetése
(342D -347 A)

IV. A varos bemutatasa (~ ,,Kelet”)

1 A varos alapitasarol (347 A —348 A)

R Az erkdlesok és szokasok atorokitésérol (348 A — 349 B)

3 Tulianus és a varos tanult szokasairél és erkdleseirdl (349 C — 354 D)

-+ A viéros szabadossagarol, a bilinr6l és jogtalansagrol altalaban (355 D —
357 A)

5 A varos istentelenségérol (357 A — 363 D)

6 - A varosiak aljas ragalomhadjaratarol (364 A — 364 D)

78 Kozigazgatasi és gazdasagi természetii problémakrol (365 A — 369 D)
V. Befejezés

1 A csaszar menteget6zése (370 A — 371 A)

2 Visszatérés az 6nvadhoz. Fohasz az istenekhez (371 BC)

A beszéd stilusa és érveléstechnikdija

A beszéd stilusdaval kapcsolatban érdemes megfontolni GLEASON egyik meg-
jegyzését.”® Noha a modern filologia kiilonleges helyet biztosit a csaszar beszédé-
nek az antik rhétorikai munkék soraban, a kortarsak korében mégis inkabb a csa-
szar viselt dolgai, mintsem e beszéde keltett feltiinést. Ammlanus béar véleménye
szerint a tartalom megfogalmazisa kissé erdsre sikeredett,”” mégsem illeti kritika-
val a csaszart, hogy esetleg ezzel jogtalansagot kovetett volna el. Libanios explicit
moédon nem is hivatkozik a csdszar beszédére, de burkoltan néhany tartalmi kifo-
gassal é1t.*° Zosimos szerint a beszéd elegans és jol csengd, de tébbszor nem firtat-
ja a kérdést.®’ Még a keresztény szellemiségii szerzok is elismerik a beszéd talalé

:: V. KOCSISNE 2006, 188189,

3 GLEASON 1986. 107.

= V6. Amm. Marc. 22.14.2.

i Vo. Lib. Or. 18.195-198.
Zos. Hist. Nov. 3. 11,
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mivoltat, de azt is megemlitik, hogy a varosi embereknek ez hatalmas sértés volt.®
Ugy tiinik, a beszéd sajat kordban nem keltett nagy feltiinést.

Tulianus mar miivének a cimével tiintetéleg sugallja vilagnézeti beallitottsagat,
hiszen e kett6s cimadassal a platoni hagyomanyra utal, masfel6l koveti a Lukianos-
dialogusok cimeinek mintdjat.*’ A cim interpretacidja soran latszolagos ellentmon-
das, fesziiltség érzékelhetd: az elsé tagjaban megfogalmazodik a szerzd szandéka,
hiszen a beszédében az antiochiaiak ellen emel szét, ugyanakkor a cim masodik
tagja arra utal, hogy egyidejiileg onmagéanak is szemrehanyast tesz. Szakalla szim-
bolum, amely egyszerre jelenti személyiségét és azt, amiben ez gyokerezik: a ha-
gyomanyos miiveltséget és a ,régi” valldsossagot az ,,0j”, feltorekvo keresztény-
séggel szemben. Az ellentmondas felolddsa maga a beszéde, ugyanis a csdszar mar
a cimében rogziti modszerét: gy allitja pellengérre az antiochiai polgérokat, hogy
latszolag lejaratja sajat értékrendjét, de ezzel ramutat arra, hogy a varos erkdlese
még az 6vénél is rosszabb.

A csaszar apologiajaban tobbszintli és igen mélyen hat6 érveléstechnikaval él.
Ennek rovid és tomor foglalata a kovetkezo: el6szér mind a rang, mind az alapvetd
mentalis-moralis kiilonbségek vazolasaval elhatarolodik Antiochiatél. Majd a mé-
sodik szinten részletezi és bovebben kifejti ezeket, nem fukarkodvan a finoman
megfogalmazott biralatokkal, melyeket Onostorozassal palastol, amivel elveszi
éliiket. Tulianus modszere a dialektika: ellentétes fogalomparokat vezet be, altala-
ban azok els6 tagjaval a varost jellemzi, a masodikkal pedig 6nmagat. A két allitas
kozotti kiilonbséggel biralja a varost, illetve igazolja mentalitasanak, késébb intéz-
kedéseinek helyességét.

A beszéd alapvetd és meghatdrozé vondsa az Gnmarcangolé attitiid, ami igen
éles fegyver a csaszar kezében. Rendre eloszor emliti azokat a személyére vonat-
kozo rosszallé megjegyzéseket, amelyekkel az antiochiaiak illették: pl. oxadmg
(skaiotés) — ,kétbalkezesség”, ,iigyetlenség”, ,ostobasag”, illetve C'Inav()pamia
(apanthrépia) — ,embertelenség”, ,,emberkeriilés”, ,maginak val6 természet”. Az
6nmarcangol6 attitiiddel felemlegetett sértésekben feltérja azokat a momentumo-
kat, melyeket a varos elvetendének tart, majd ezeket visszavezeti azokra a tanult
képességeire, illetve jellemvonasaira, amelyekben gydkereznek. Ez pedig nem
mas, mint a bdlcs-filozéfus uralkodoidedlra valo torekvés, ami nem engedi kévetni
az antlochnalak normait. igy ezek a szidalmak éppen a csaszar dicséretére és dics6-
ségére valnak.* Az érvelések mélyszerkezetében az antik reminiszcencidk (kiilo-
nosen Homéros, Platon és a komédiaszerzok) gazdag felhasznalasa mellett felfe-
dezheté a korabeli keresztény apologétaknak (hitvéddknek) és martiroknak az
attitiidje is, akik szent iigyiik helyességének tudatdban vallaljak a vitdkat és elvise-

2 §ocr. HE. 3.17.; Soz. HE. 5.19.
3 V5. PRATO-MICALELLA 1979, 83.
#1.354 D etc.
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lik a rajuk zaditott gyaldzkodé megjegyzéseket, ahogyan azt a Szentirds sugallta.*’
Ebbdl kévetkezben a csaszar irénidja finom, de annal szellemesebb: a korszakban
éppen a keresztényekre leginkdbb jellemzd magatartas alkalmazéaséval tart gérbe
titkkrt a tobbségében keresztény varos elé.

Az ir6nia és a szarkazmus drad ebbdl az irasbol, ezért inkabb elgondolkodtatd,
mintsem humoros szévegnek tekinthetd. A csdszar a beszéd vége felé egyre nyil-
tabban ad hangot a véleményének, igy miive szinte mar — az aristotelési felosztas
szerint — epideiktikus beszéddé, ezen beliil is nyilt invektivava alakul.

wig. pl. Mt. 5,1-10.: , Boldogok, akik iildozést szenvednek az igazsigért, mert dvék a
mennyek orsziga.” Es Péld. 19,11.: ,,Az embernek értelme megfékezi a haragjat; és dicsd-

ségére van neki elnézni a vétket vagy sértést.”
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JULIANUS APOSTATA:
BESZED AZ ANTIOCHIAIAK ELLEN, AVAGY A SZAKALLGYULOLO
(OR. XI1.)*

1. [337] [A] Anakreon, a kolté sok jelentéktelen lirai kolteményt szerzett, hi-
szen neki a végzett6l kényelmes élet jutott osztalyrésziil. Viszont Alkaiosnak és a
parosi Archilochosnak az istenség mar nem adta meg, hogy kolt6i tehetségiikkel a
viddmsagnak és az élvezeteknek hodolhassanak. Mivel olykor-olykor szenvedniiik
kellett, a koltészetet arra hasznaltak, [B] hogy még jelentéktelenebb versikéket
farigcsaljanak az isteni hatalom jovahagyasaval azoknak a szidalmazasara, akik
artottak nekik.” De nekem egyfeldl torvény tiltja,” hogy név szerint panaszt emel-

% A beszéd a szintén szatirikus hangvételii Or. X.-hez hasonléan (vd. Zvpn0 crov ]
KpO via, azaz Lakoma, avagy Kronos iinnepén) kettés cimmel hagyoményozodott. Szinte
kivétel nélkiil érzi ezt a forméat valamennyi kézirat (AvtioykO ¢ fj Micon®yawv), tovabbd a
kortarsak tanlisaga szerint maga a csaszar is igy hivatkozott e miivére, I. pl.: Amm. Mar.
22.14.2.: quocirca in eos deinceps saeviens ut obtrectatores et contumaces volumen
conposuit invectivum, quod Antiochense vel Misopogonem appellavit. Tovabba szoktdk még
"MicavOponog’, azaz ,Embergy(ilold” cimmel illetni, . MOLLER 1998. 216. A cimadaéssal
Tulianus tiintetdleg sugallja a vilagnézeti bedllitottsagat, azaz hiiségét a hagyoményos antik
kultardhoz, hiszen a kettds cimadassal egyrészt a platoni hagyomanyra utal, masrészt a
Lukianos-dialégusok cimeinek a mintdjat kdveti, vo. PRATO-MICALELLA 1979. 83. A mii
cimében latszolagos ellentmondas, illetve fesziiltség érzékelhetd. A cim elsd tagjaban meg-
fogalmazddik a szerzé szandéka: beszédében az antiochiaiak ellen kivan szot emelni. A cim
masodik tagja arra utal, hogy egyuttal 6nmagénak is szemrehanyast tesz, vagyis a csaszar
mar a cimben rogziti, miként fog eljarni a beszédében. Ugy allitja pellengérre az antiochiai
polgarokat, hogy latszolag lejaratja sajat értékrendjét. Viszont ramutat arra, hogy a véros
erkolesei még az 6vénél is gyaldzatosabbak, igy maga a beszéd szolgal e latszolagos ellent-
mondas feloldasara. Tudniillik a szakall metafora, aminek a latszolagos nevetségessé tételé-
vel kifejezésre juttatia markans, kérlelhetetlen személyiségét, ami a hagyoményos antik
miiveltségbdl és az un. ,régi” valldsossagbol fakad. A beszédben ezt teljesen vildgosan
szembedllitja az )", feltorekvé kereszténységgel szemben. Ez a beszéd volt a csdszar
utols6 nagyobb lélegzetli munkdja, amely feltehet6leg még az antiochiai tartozkodasa idején
sziiletett. A mii keletkezésére vonatkoz6 terminus ante quem 363 februérja, hiszen a csdszar
marciusban mar elhagyta a varost és megtette az utolso eldkésziileteket a szaszanida Perzsia
lerohanéséra.

57 Az archaikus kori koltdk mii elején torténé felemlitése programszerii. A teési lirikus,
Anakreon (Kr. e. 6. sz.) személyével azonositja Iulinaus a kénnyed, bohém, élvezethajhasz
életvitelt, vo. 57. Fr. Page: yapiev ya p 1€ yeic f 0oc.t // xakd v &l vau 1édr "Epoti 10 dikaid
gnow. // € pg yap théyov el vexa nal deg Gv gidowev // yapievia pé v yap &do,
yapievta &' ol da AéEar. Alkaios (Kr. e 7-6. sz.) és Archilochos (Kr. e. 7. sz.) testesiti meg
azt a megvetendd koltdi magatartast a csiszir szemében, 1. kovp6tepa mowol vieg, amelybél
csak hitvany, jelentéktelen, miivészileg értékelhetetlen és kdros gyalazkodas szarmazik. A
kozszdjon forgd hagyomany szerint Archilochos ginyos és gyaldzkodo verseivel a haldlba
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jek azok ellen, akik, noha semmilyen tekintetben sem szenvedtek el jogtalansagot,
mégis probalkoznak velem szemben rosszindulatiian fellépni. Masfeldl a koltészet-
ben valé jartassagtol meg van fosztva a miivel6désnek a szabad emberek korében
manapség feliilkerekedd iranyzata.”” Minthogy olyba tiinik, mostansag gyalazato-
sabb dolog a miizsai tudomanyokkal foglalkozni, mint az, ha régebben valaki jog-

kergette a parosi Lykambést és leanyat, Neobulét, miutdn a kolté kosarat kapott a lanytél. A
lirikus koltészet allegéridja vilagos parhuzamot kindl. Minthogy az antiochiai polgérok is
szamtalan esetben zuditottak gyaldzkodo verseket, tréfakat és gunyiratokat a csészarra (1.
345 CD, 364 C, 365 B, 366 C), Iulianus a koltéi megnyilvéanulds forméja tekintetében az
utobbi két koltovel, Alkaiosszal és Archilochosszal, a szokasokban és az erkdlcstkben az
elobbi lirikussal, Anakrednnal azonositja a vérost. Vildgos és egyértelmii a parhuzam, ha
megvizsgéljuk azokat a parhuzamos kifejezéseket, amelyekkel a csaszar a koltét és a varost
illeti, 1. pl. rpvpdy ,d6zs6Ini”, ,tobz6dni” ~ tpvpdon mdier (340 B), tf)de tfj
nolvavipdnw xal Tpveepd xal mhovoi@ méier (359 A). Ahogyan Archilochos koltésze-
tével kikergette a vilagbol a szerelmét és az apjat, ugyaniigy (izte el a szemtelen lakossdg a
csaszart Antiochiabdl, 1. 364 D.

% Tulianus egy 1. Constantinus (306-337) éltal 320-ban kiadott rendeletre hivatkozik (vé.
C.Th. 9.34.: De famosis libellis, azaz A gyaldzkodo iromdnyokrdl). E rendeletet azért vezet-
ték be, hogy az alaptalan ragalmazasokat és becsiiletsértéseket visszaszoritsdk. A jogszabaly
ugy rendelkezik, hogy az efféle iromanyok (rdpiratok, ginyversek stb.) terjesztésével gya-
nusithaté egyéneket fel kell kutatni és amennyiben szerzoségiik bizonyossagot nyer, meg
kell 6ket fenyiteni (botozés), hiszen ezek az emberek nem jogos vadakat fogalmaznak meg,
csak gyaldzkodnak: qui infamare maluit quam accusare. 11. Constantius (337-361) 338-ban
kiegészitette a rendeletet azzal, hogy az ilyen jellegli iratokat el kell égetni. Iulianus vonat-
koz6 kijelentése hangsilyos: Euor 8¢ @mayopever pé v O vopog. O nem gyaldzkodik
nyiltan, mert betartja ezt a torvényt (is), viszont a varos lakossaga éppen az ellenkezdjét
teszi. Ezzel a csdszar mar a beszéde kezdetén meghatdrozza az egyik legfobb kiilonbséget a
viros és dnmaga kozott: hivataldbol adédéan & a torvények legfébb bre, (1. 356 D: &l ¢...)
10U ¢ vopogvhakag N pd ), ezért kveti és betartatja, mig a vdros semmibe veszi és meg-
szegi azokat, l. pl. 342 BC stb.

% ulianus megdllapitdsa latszolag nem kapcsolodik szervesen az eldbbi gondolathoz. Vi-
szont a beszéd keletkezését kivalto tényezonek, a vdros gyaldzkodasanak, valamint a csé-
szdrnak az archaikus kori iamboskoltokre vonatkozo allegorikus utaldsainak figyelembevé-
telével tobbsiku iizenet tarhaté fel. A csdszar azért sem valaszolhat hasonlé eszkdzokkel a
lakossdg maré és hitvany ganyverseire, mert nem kivan a varosiak igen alacsony erkdlcsi
szinvonaldra és igen rossz izlésére lesiillyedni, amit a felidézett lirikusok testesitenek meg.
Tovabba e megjegyzésével birdlattal illeti a korszak miivelddését és kozizlését is, hiszen
egyrészt az nem a klasszikus antik irodalmi hagyomanyon — ha tetszik, magasabb miivészi
szinvonalu és id6tallé koltészeten (1. pl. 351 D — 352 A: homérosi hagyomany méltatasa) —
alapul, hanem az 6cska és rosszindulatd vésari versfaragdson, hiszen a vérosiak igy 1éptek
fel a csdszdruk ellen. Mésrészt arra utal burkoltan, hogy a feltdrekvd keresztény gondolko-
dés a korszakban elveti a klasszikus antik irodalmat és tudoményt.
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talanul szerzett vagyont.”” [C] De emiatt nem fogom megvonni magamtél a M-
zsaktol hozzam érkez6 hatalmas tamogatast. Mert bizony megfigyeltem, hogy még
a Rajnan tal €16 barbarok” is énekelnek harsany dalokat a hangos madarak riké-
csolasara emlékeztetd eldadasmodban, és 6romiiket lelik azokban. [338] [A] Ezért
gy vélem, nemcsak hogy el6fordul a mizsai tudomany a hitvanyak szegényes
latvanyossagaiban is, hanem nekik egyenesen ezek okoznak 6romet. Ezen topreng-
ve szoktam mondogatni magamban, amit Isménias is mondott — de meggy6zodé-
sem, hogy nem azért, mert azonos tehetséggel birok, hanem azért, mert hozza ha-
sonl6an ontelt vagyok —, hogy bizony ,,a Miizsaknak és magamnak énekelek”.”

™ E kdzmondasszerii fordulat elsdként Menandrosndl jelenik meg, vé. Colax, Fr. 6.:
oU Bel ¢ & movtnoey tayémg dikaog Wv. Mindezzel lulianus a véros kapzsisagira és
Eénzsévérségéra utal.

! A csédszar alaposan megismerte a german torzsek szokasait, mivel az argentoratei gy6zel-
me (357) utdn még két izben vezetett hadjaratot elleniik (358, 359).

™ A hagyomény szerint a thébai Isménias hires fuvolajatékos volt. A csdszér e legendas
zenész felidézésével tovabbfiizi a fentebbi allegoriat, a mimézisben utaldst tesz Plutarchos
két helyére is. A biografus a Démétrios-életrajz elején megjegyzi, hogy egy életpalya tanul-
maényozasa soran meg kell ismerni annak kellemetlen és erkdlcsileg kifogasolhaté mozzana-
tait is, hogy a tényleges helyiértékén lehessen értékelni a kellemes és a szép dolgokat, mi-
ként Isménias is bemutatta tanitvanyainak a szép, és a csapnivald jatéktechnikat, vo. 1.6.:
A\ Gonep T opnviag 0 OnPai og & mdewvipevog ol ¢ pabntal ¢ kal toU¢ el xal
toU¢ kak®¢ allol vrag e ®@Ber Aéyewv “oUtog alAel v del ” xal  mdhv “ol tag
al el v o0 8¢l .” Ebbodl kivetkezden Plutarchos érdemesnek tartja bemutatni Démétrios
életutjat is, noha az erkdlesileg sok esetben kifogasolhato volt. Ennélfogva Iulianus szerint is
hasznos, ha a tobbségében keresztény antiochiaiak is utélag megismerik és megértik az
altaluk elvetemiiltnek tartott csdszar jellemét és viselt dolgait. Ezzel is magyarazhato, hogy a
beszéd altalanos hangvétele az Gnmarcangolds és a felszines Onkritika, hiszen a vérosiak
megvetik a csaszart, aki az Osi értékrendet koveti. A Periklés-biogréfia elején a fuvolajaté-
kos a hasznavehetetlen elfoglaltsdgok megtestesitdje, hiszen bar mesterien jatszik fuvolan,
ami Plutarchos szerint egyébként szép, de a gyakorlati élet szempontjabél haszontalan do-
log, vd. 1.5.: 810 xar@dg p€ v Avnobévng @ xovoag 6t omovdal og € omv all Anth ¢
| opnviag, “a\ Gvipomog” £ gn “poxfnpéc ol yap Gv olte omovdal oc fv
au Anm\g”. Ezért a biografus azt sugalmazza, hogy Perikléshez hasonl6an a tehetséget és a
jellemet a hasznos és a maradand6 dolgok megalkotasaban kell kamatoztatni. Nem véletlen
tehat, hogy Iulianus is a mi elején hivatkozik a fuvolajatékos alakjéra. Parhuzamot von
dnmaga ¢és a fuvolajatékos alakja kozott, azonban ezzel mar meg is el6legezi beszéde értel-
metlenségét. Hiszen hidba serénykedik a muzsai tudoményokban, ezzel célt nem ér el, mert
egyrészt elmondésa alapjan még nem 4ll olyan szinten, mint Isménias, masrészt pedig abban
a kornyezetben, ahol semmibe veszik a muzsai tudoményokat, eleve bukdsra van itélve, ha
ilyen jellegli dolgokkal probal védekezni. A lulianus altal parafrazealt szolds Dion
Chryrostomosnal maradt fenn, v6. Or. 78.18.: )0 pAv € dfhwcev 6 Onpal og
alintig ol 8€ 1 Oedrpw mavv mpociywv 1OV volv ol tol ¢ xpiral ¢ A neipoic
ol o all Moewg, xai  tal ta mepi @ Ohov xal  vikng @ Yovigopevog' @AL' & pog ol &
pkpdv € xpfivar 1ol Pvbpol tol mpémoviog € tohunoev, alT® & xkai Tai ¢
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2. Ez a dal proziban irodott,” és szamos siilyos szemrehanyast tartalmaz, de
Zeuszra mondom, nem mésoknak — hogy is lehetne igy, amikor ezt térvény tiltja —,
[B] hanem sajét koltdjének és szerzéjének szélnak.” Tudniillik semmilyen rendel-
kezés sem korlatozza, hogy akar dicsérje, akar feddje 6nmagét. Hidba is akarnam,
nincs miért méltatnom magamat, viszont szamtalan dolgot kifogésolhatok. Kezdem
is rogvest az arcommal, amire e siiri szakéllat novesztettem, mivel Ggy vélem,
hogy arcom egyaltalan nem szép és vonzd, és nem is tiikrozi fiatal mivoltomat,
mert rossz természetii és mogorva vagyok.75 [C] Amint latszik, jogosan tettem ezt,
mivel az arcom természetembdl fakadéan nem szép, és nem mas miatt. Ezért bi-
zony elviselem a tetveket is, mik ugy maszkalnak benne, mint cserjésben a vadal-
latok. De arra is iigyelnem kell, nehogy mohén egyek vagy a kelleténél nagyobbra
tatott szajjal igyak, mert — ugy vélem — figyelnem kell arra, nehogy a kenyérrel
egyiitt 6vatlanul a szérszalakat is megegyem. Viszont a csok, akér kapom, akar
adom, egyaltalan nem fij. [D] Mindazonéltal Ggy tiinik, hogy a szakall e tekintet-
ben és minden masban is kellemetlen, hiszen nem teszi lehetdvé, hogy teljesen
sima — s, gondolom, ezért édesebb — ajkakat sima ajkakhoz lehessen tapasztani
ugy, ahogyan emlitette valaki azok koziil, akik Pan és Kalliopé térsasagdban
Daphnishoz kélteményeket szereztek.”® Ti még azt is mondjatok, hogy a szakal-

Movoaig al el v € gn. Azonban a tigabb szovegdsszefliggésbol kitilinik, hogy a csaszar
hallgat6sagara tigyet sem vet: még ha mostani dala vagy beszéde nem is kellemes a viéros
szdmédra, mégis elmondja, mert a fuvoldshoz hasonléan kelléen magabiztos és ontelt ehhez,
vi. KOCSISNE 2006. 190. és PRATO-MICALELLA 1979. 86.

7 A csiszar tovabbfiizi és lezarja a fentebb vézolt gondolatait a vérosnak adand valaszinak
a formdjardl, 1. 4. jegyzet. Ezzel azt rogziti, hogy ellentétben az antiochiaiakkal, akik a vele
szembeni ellenérzéseiket és ragalmaikat értéktelen gunyversekben fogalmazzik meg, 6
megtartja a szépproza formajat, érzékeltetvén a vilaglatasbeli szembendlldsukat és az erkol-
csi kiilonbségeiket.

" Ti. a csdszar Snmagaval szemben.

™ Tulianus a nyilvanossag el6tt legel6szor 361-ben villalta poganysagét, aminek a kiilsé
megnyilvanuldsa az volt, hogy szakéllat ndvesztett. A szakallviselet az Antoninus- és a
Severus-dinasztia csdszarai korében volt igen elterjedt. 1. Constantinus azonban szakitott
ezzel a hagyomannyal és utodai mar nyiratkoztak. Lukianos kordra a szakéll volt a jelképe
annak, ha az egyén bolcselettel foglalkozott. A szakallviselet a Kr. u. 4. szézadra birodalom
szerte is ritka dolog volt és foként a keresztény lakosség korében killondsen heves ellenér-
zést valthatott ki, ha egy uralkodénak szakalla volt, v6. GLEASON 1986. 118. 124. jegyz.

’ Julianus réjdtszik a bukolikus hagyoményra: Pan pdsztoristen és Daphnis a pésztori szerelmi
koltészet meghatdrozo figurdi. Mindenekeldtt Theokritost idézi fel, vo. Id. 12.32.: 8 ¢ 8¢ xe
TpoopaEN yhuxkepatepa yeikeot xeihn. A hellénisztikus koltének a szeretett fitrol (AT mg)
52616 kélteményének igen erotikus és benséséges sordnak mimézise éles kontrasztot teremt a
csdszdr életvitelével és szokésaival. A kortarsak szerint ugyanis Iulianus megvetette a testiséget
és a szexudlis gyongédséget, 1. Lib. Or. 18.179. Tajrr‘l 1ol pikovg v vokt@dv
Grodéhavkey Nui v O Pactedg € tépog 8E Ev tal ¢ mhkavtag @y Agpodimg
& péknoev. O 8& toool Tov @ néoye ol Cnrel v, e 1@ Buydmp f yov) xaki), Got' el N
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lambol kotelet kellene fonni. Oda is nytjtanam készségesen, ha képesek lennétek
meghtzni, és ha az érdessége nem tenne szorny(i kért a gyenge, meg tunya kezei-
tekben.”” De nehogy azt gondolja barki is, hogy neheztelek a tréfatok miatt. [339]
[A] Hiszen magam adok ra okot: olyan szakallas az dllam, mint a kecskék.”® Am-
bar, gondolom, simava és szortelenné lehetne tenni: olyanra, mint a ba 7ios gyerme-
keknek és minden nonek, akikben ez természetiikbél fakadoan kedves. % Ti viszont

Ocop®d yapov & (evydn mapd ¢ “Hpag, € televta Gv Aoyw pévov tdg A vBpommv
€ motapevog pikeg. A csdszar olyannyira kizarta életébél az érzékiséget, hogy még arra is
gondot forditott, hogy még a hozza legkdzelebb allok kirében se meriiljon fol a latszata annak,
hogy szerelmi végy keltette hatalméba, 1. Amm. Marc. 25.4.3.: quam labem in adulto robore
iuventutis ita caute vitavit, ut ne suspicione quidem tenus libidinis ullius vel citerioris vitae
ministris incusaretur, ut saepe contingit. BOWERSOCK 1977. 14-15. szerint mindebbél az is
megéllapithatd, ha a csészarnak barmilyen botrdnyos kalandja lett volna, akkor a személyével
szemben korantsem elfogulatlan utékor gancsoskodéan minden bizonnyal megemlékezett
volna err6l.

7 A figyelmes olvas6 a kemény és latszolag felszines megfogalmazasban felfedezhetett egy
finom, de annal élesebb kritikét, ami az alabbi athallasban gydkerezik, 1. Hom. Od. 21.148-
151.: 6 ¢ p a 61E TpATOG TOEOV MiPE Kl Péhog WKV, // otf} 8' A p' €' U SOV WV Kal
16E0v mewpRTilev, // ol 8& v € vidvooe: mpl v yQ p kape el pag A vélkov / @rpintovg
Q nahdg. Az idézett hely tagabb szovegkdrnyezete az Odysseia nevezetes ijversenye, mely
soran a kérok koziil legeloszor Leiodés probalkozott az ij felajzasaval, de sikerteleniil, mert
a ,lusta”, ,tunya” kezeivel nem birta az ideget az {jra rafesziteni. Iulianus kemény biralattal
illeti a varost, hiszen a polgarai olyanok, mint a kérok: érdemben nem tesznek semmi hasz-
nosat, csak ratelepszenek, éloskodnek a kornyezetiikon. Ez a momentum megel6legezi
beszédében a virosi el6kel6k hatalmaskodasait, melyek a piaci drak felverésében és az
aranytalanul magas arrés megdllapitisdban Oltenck testet, emiatt a lakossag nagy része
szenvedett, . pl. 350 B, 370 A.

" A kiillemre vonatkozé 6nirénia hatdsos megvalosuldsa. A véros polgarai a csszért szam-
talan esetben gunyoltdk a szakalla miatt. Iulianus erre utal, amikor a kecskéket hozza szdoba.
Ammianus Marcellinus is hasonléan emlékezik meg a csaszar személyét tdmado, kdzszajon
forgé ginyos megjegyzésekrdl, vo. 22.14.3.: ridebatur enim ut Cercops, homo brevis,
humeros extentans angustos et barbam prae se ferens hircinam, grandiaque incedens.

™ lulianus idézi Sémonidés ndkrél sz6l6 hires-hirhedt iambosat, v, West Fr. 7.51-52.:
xefv ya p ol 1 kakd v o0 §' € ripepov // mpbogoTiy ol & tepmvd v ol §' € paopov. Az
idézett rész szovegkdrnyezetében a lirikus kolté a ,,menyétbél teremtett” asszony ismérveit
veszi szamba. Az efféle ndszemélynek egyfolytdban a testi érintkezésen jir az esze olyany-
nyira, hogy a férje szinte mér megesémorlik tole. Emellett rosszban santikal, lopkod a szom-
szédoktol, az isteneknek bemutatand6 dldozati felajanlasokat felfalja. A mimézis a szakall-
nélkilli antiochiaiaknak Gjabb kemény birdlata. Egyfeldl azért, mert a szakalInélkilliség nem
férfias, méasrészt pedig az elpuhult asszonyokra jellemzd. Az dthallas fényében a burkolt
kritika ismét metaforat rejt. A csdszdr a felidézett vers tigabb kontextusaban vézolt asszony-
tipussal azonositja a véros polgdrait az életvitel és erkdles tekintetében. Mindez bevezeti a
varosnak a mésik, a csiszir szemében mindenképp a legsulyosabb biinét: nem hajlandék

30



vén fejjel tulajdon fiaitokat és lanyaitokat utdnozzatok tunya életetekkel, s aligha-
nem elpuhult életmédotok nyilvanul meg a gondos borotvilkozasban:[B] férfi
mivoltotokat épp csak latszani engeditek, s csak homlokotokon mutatjatok, de az
allkapcsotokon nem, mint ahogy mi tessziik.*

3. Viszont nekem nem volt elég csupén a siirli szakall, de még piszok is ékte-
lenkedik {istskomon, aztan ritkdn nyiratkozom és vagom le a kérmoém, meg az
ujjaim az irdvesszotol igencsak feketéllenek.®" Ha meg akartok még tudni valamit a
testem nem lathato részeir6l, a mellkasom sz6rds és bozontos, mint az oroszlanok-
nak, melyek az allatokon uralkodnak.*” De természetem nehézkessége és a kicsi-
nyességem miatt mégsem szortelenitettem soha, [C] s testem egyéb részeit sem
tettem siméva és elpuhultta. Azt is megmondanam nektek, ha lenne barmiféle sze-
molesdm, mint Kiménnak,® de hat nincsen. Ha elnézitek nekem, mondok én még

aldozni az isteneknek, de nem is biztositanak anyagi hatteret a kotelezd szent dldozatok
bemutatasara, 1. 342 D, és 361 D — 363 C. Mindemellett a varos kéjs6var és feslett erkdlesii.

80 A csaszar gyakran hasznél fejedelmi tobbest (pluralis maiestatis). Ugy tiinik, kdvetkezet-
leniil teszi, ugyanis gyakran keveri az egyes szam elsé személyben torténé megnyilvanula-
sokkal. A tovabbiakban az eredeti szbveg szemantikdjanak megfeleléen forditom: ahol
egyes szamban nyilatkozik, ott azzal az esettel, ahol fejedelmi tobbes van, ott annak megfe-
lelden. Azonban megfigyelhetd, ahol a csdszéri tekintély sériil, vagy kozérdekii dolgokrol
sz0l, ott hasznal pluralis maiestatist, 1. pl. 370 CD, ahol pedig magédnemberként tarja fel
sérelmeit, ott tobbnyire egyes szam elsd személyben nyilatkozik, 1. pl. 340 AD.

81 Julianus Gjra vilagossa teszi a véros és a kozotte 1évd miiveltségbeli kiilonbségeket. Az
irovessz6tdl szarmazé piszok a megvetés és a nevetség targya az antiochiaiak szemében.
lulianus szdmdra viszont ez a jele annak, hogy a muizsai tudomédnyokat miiveli, ami szdméra
a helyes és a kdvetendd dolog. A régi valldsossag kovetése mellett ezt is biiszkén véllalja.

82 Taldlé metafora a csaszartol: ahogyan az oroszlan uralkodik a tobbi allaton, ugy korma-
nyozza 6 is a birodalmat. Az oroszlanhoz hasonld kiilseje jelkép, amivel érzékelteti, hogy
mar rangjaban és erejében felette dll a vérosnak, ezért elvarta volna a tiszteletet, melyet a
véros nem adott meg neki. Ez a sarkalatos momentum a beszéd egészén végighuzodik,
egyes helyeken burkoltabban megfogalmazva, pl. 342 B, méshol pedig nyiltabban keriil
eldtérbe, pl. 370 CD.

# Néhany kiadé helyteleniti a kodexekben 1évd vildgos w® Ki powt olvasasatot, I.
LACOMBRADE 1964 és WRIGHT 1913, és 1@ Ki k€ powt (azaz: ,mint Cicerénak™) forméra
javitja. Feltehetéleg azért, mert Cicero hires cognomenét az orrédn lévd szemdlesrdl kapta,
vo. Plut. Cic. 1.4.: xixep yap ol Aati vou 10 v € péfivBov karol o1, k@ kel vog € v 1
népan 1 ¢ PO ¢ Saotor) v Mg € owev @ pprel av el xev Domep € pepiviov Saguiiy,
G¢' ¢ ¢ xioato ) v & rovopiav., illetve a hagyomany szerint Kimén kifogdstalan kils6-
vel rendelkezett, vo. Plut. Kim. 5.3.: fjv 8& xai v i 8éav ol pepntés. Azonban elfoga-
dom PRATO-MICALELLA 1979. 88-89. érveit, miszerint érdemesebb viltozatlanul hagyni a
megbizhat6 1@ Ki powt olvasatot, hiszen a fenti érv gyenge és Snmagdban nem indokolja a
véltoztatdst, tovabba a csdszir testének fedett vagy nem lathaté részeir6l beszél ebben a
szakaszban, az orra pedig jo! lathaté helyen van. Végezetiil nem feltétleniil igazolhat6, hogy
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mast is. Nemcsak hogy nem elég nekem, hogy igy néz ki a testem, ezt még egy
modfelett emberkeriilé viselkedéssel is tetézem. Ostobasagom miatt tavol tartom
magam a szinhaztdl, s érzéketlenségem miatt a palotimba thymelét™ sem engedek,
kivéve ujévkor, [D] mint egy paraszt, aki kevéske vagyondval vamdsszeget vagy
juttatast torlesztve egyenliti ki tartozasat az elégedetlenkedd urasignak. Es mikor
mégis szinhazba megyek, igy nézek ki, mint aki engesztel6 dldozatot mutat be a
biineiért.® Csaszarként ez a hir jarja rélam, valamint nincs is olyan megbizottam,
aki szerte a birodalomban alparancsnokként vagy hadvezérként szinészeket és
kocsihajtokat fog korm:’myozni.86 Minthogy ezt nem sokkal ezel6tt tapasztaltatok
meg, majd még megjegyzést tesztek az ,ifjui lelkiiletre és eszére okl

4. [340] [A] Nos, talan ennyi is igazan sulyos és nyilvanvalé példa volt mar el-
vetemiilt viselkedésemre, de hadd tetézzem még egy dologgal: utalom a kocsiver-

Tulianus a hires athéni dllamférfira hivatkozik, hanem elképzelhetd, hogy egy vele azonos
nevii, nem ismert helyi illetdségii emberre, ahogyan azt teszi pl. 359 D — 360 B.

¥ Dionysos oltara. Az athéni szinjitszas kezdeti szakaszan egy emelvény volt, ami koriil a
kar dithyrambosokat adott eld tanckisérettel. Késobbiekben az eredeti jelentése hattérbe
szorult, és az O pyf otpa (orchéstra) szinonimajaként hasznélték. A romaiaknél pedig altala-
ban magit a szinhdzi latvanyossagot, a szinhazat értették a fogalom alatt. Iulianus e
synekdochéval utal arra, amit alabb vildgosan meg is nevez: mindenféle szinpadi latvanyos-
sagtol tavol tartja magat, ami a varos szemében természetellenes és szokatlan, 1. 343 C.

% A hasonlat megvilagitja a csaszar fentebb vazolt gondolatét a szinhdzrél, ami egyben a
varos véleményét is kifejezi a csaszarrél. A késobbiekben szamtalanszor utal arra, hogy az
antiochiaiak megvetik 6t vidékies, ,parasztias” faragatlansiga, és viselkedése miatt
(@ yporkia, 1. pl. 342 D stb.), ezért a hasonlatban a csészér testesiti meg a foldmiivest, az
elégedetlenkedd urasag a thymelét, vagyis a szinhdzat. Iulianus csakis a vallasi kotelességé-
nek teljesitése miatt, vagy csak az iinnepeken hajlandé betenni a labét a szinhazba, ezzel
teljesiti egész évre ennek a ,juttatdsnak™ a beszolgaltatisat. A varos azonban egész évben
lelkesesen dldoz ennek a kegyetlen tirnak. A lakossag efféle karos rendezvényeknek a rabja.
A viros szemében viszont a csaszir viselkedése, azaz a szinhaz évenkénti egyszeri latogata-
sa csupan csekély engesztel6 dldozatul szolgalhat ennek a ,nagyurnak.” Az dnragalmazé
megfogalmazas mogott megint kritikai észrevétel lapul.

% Julianus alighanem azokra az eunuchokra gondol, akik elddei allamigazgatésaban komoly
tisztségeket betdltvén sziamos szinhézi és mds ltvanyossagot rendeztek a kdznép szorakoz-
tatasara, |. bévebben 102. jegyz.

¥ A csészar Kratinostol idéz, vo Fr. 65 (1. 33 Kock). Kratinost az attikai 6komédia harmadik
nagy alakjaként tartjak szimon Aristophanés és Eupolis mellett, vo. Hor. Serm. 1.4.1-5. A
komédiaszerz6 a hagyomany szerint hevesen tamadta Periklést. A csaszar az antiochiaiak
szdjéba adja ezt a sort onmaga birdlatira, aminek tartalmat késdbb fejti ki részletesen. A
vérosiak azért is timadjak, mert a csészdr fiatal kora ellenére ilyen szigoru életvitelt folytat
(1. 338 B, 345 D), ami egydltalin nem volt jellemz6 lulianus elddeire, 1. pl. 340 AB, 360 D.
A komédiaszerzo alakjanak felidézése masfelol ujabb metaforikus értelmezést kindl: a csé-
szar az dltala megvetett miifaj (1. 366 C) kulesfigurdjaval azonositja az antiochiaiakat, akik
Alkaioshoz és Archilochoshoz hasonl6an izlésteleniil és alaptalanul gyaldzkodnak.
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senyeket,*® mint adés a piacteret.” Csak nagy ritkan latogatok el az efféle jatékok-
ra, és az istenek iinnepein sem szanok rajuk egy egész napot, mint ahogy az szoka-
sa volt az unokatestvéremnek,” a nagybatyamnak’' és az apai féltestvéremnek is.”
Megnézem mind a hat futamot, de még azt sem uigy, mint aki szereti az ilyesmit,

88 Az efféle latvanyossagok jogosan valthattak ki a csészarbol ellenszenvet, hiszen a kortars
Libanios szerint is tilsigosan sokat rendeztek meg a varosban ezekbél, és a szonok is java-
solja, hogy csokkentsék a szdmukat, v6. Or. 16.41.: 10 moAU xal pdtatov 1ol To @i Kal
puen v @ ypnotov detkviov 10 w0 @V Padaveinv kpepdpevov el ¢ moAhootd v 100 VUi v
0 VI0G KATOOTHOMHEV.

%9 A csdszér ironidjanak egy gyakori megnyilvanuldsa. Tulianus tovabbfiizi a fentebb vazolt
allegoridt ezzel a hasonlattal (1. 20. jegyzet): nemcsak annak a viros szemében 1évé jellem-
beli ,fogyatékossaganak™a kijavitdsaval ,,ad6s”, ti. keriili a szinhdzat, hanem még a kocsi-
versenyek latogatasaval is ,tartozik”. Hangstlyozza ismét azokat az erkdlcsi kiilonbségeket,
amik a véros és kozétte vannak. Ugyan lulianus vallasi kotelezettségb6l egy évben egyszer
ellatogat a szinhdzba, de a kocsiversenyekre végképp nem hajlandé eljarni, mert azok még
az elobbi latvanyossdgoknal is kozonségesebbek. A jozan gondolkodasa miatt hatérozottan
elzarkozik ezektol, ahogyan az adosok is keriilik a nyilvanossag elotti mutatkozast.

% 11. Constantius csaszarrol (337-361) van sz6, apai dgon lulianus unokatestvére. 1. Cons-
tantinus és Iulius Constantius Constantius Chlorus fiai voltak, az elobbi Constantiusnak, az
utobbi lulianusnak az édesapja. Iulianus elédjére tobbszor hivatkozik a beszédben (1. 357
AC és 360 D), ezért a 131. jegyzetben szolok részletesebben a viszonyukrol.

*! Tulius Tulianus anyai dgon (Basilina révén) a csiszir nagybatyja, a Dioecesis Orientist
korményozta (comes Orientis), aminek Antiochia volt a kdzpontja. 363 elején rejtélyes
koriilmények kozott hunyt el, amit egy sulyos és visszataszito tiinetegyiittessel jaré ismeret-
len betegség okozott. Noha latszolag attért a keresztény hitre, mégis titokban gyakorolta az
6si vallast az ifji Iulianussal és timogatta is 6t ebben, igy nagyban szerepet jatszott a késdb-
bi csaszar életszemléletének kialakitdsaban. Haldla, amit a keresztény szerzok Isten biinteté-
sének tartottak, mélyen megrazhatta lulianust, v6. BOWERSOCK 1977. 63., 103.

2 Gallus Tulianus idésebb féltestvére volt. Apja, Tulius Constantius elsé, Gallaval kotott
hézassagabol sziiletett. 1. Constaninus haldla utdn az egyeduralomra t6ro II. Constantius
337-ben kivétel nélkiil megoletett minden uralkoddsra alkalmas oldalégi 6rokost, csak fia-
talkorukra valo tekintettel hagyta életben a tizenkét éves Gallust és a hatéves lulianust. A két
testvért késdbb Cappadocidba szdmiizte, ahol 18 éves korukig szinte teljes elzartsagban,
csdszari eunuchok korében keresztény hitben nevelkedtek, egy tényezdt kivéve, 1. 101.
jegyzet. Constantius 351-ben Gallust tette meg Caesarra a keleti birodalomrész élére, hogy
6 addig helyre tudja allitani a nyugati hatdrsiv védelmét az alamannok ellen, és hogy
Magnentius ellen vonulhasson. A kinevezést hazassaggal pecsételte meg: hozzdadta leanyat.
A két testvér utja ezzel kiilonvalik. Tulianus folytatta tovibb megkezdett tanulméanyait Hel-
lasban, mig Gallus a rabizott terilleteken egyre inkdbb korlatlan urként kezdett viselkedni, 1.
Amm, Marc. 14.11. Sokakat végeztetett ki, kegyetlenkedett a lakosséggal ¢s a hatérvédelmet
sem tudta megfeleléen ellatni, amivel eredetileg megbiztik. Ennek koszonhetden Constan-
tius 354-ben magdhoz csalta, majd meggyilkoltatta. Gallus feltehetSleg fliggetlenedni akart
Constantiustol.
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[B] vagy, Zeuszra, nem is gyiil6li, és nem forditja el tole a fejét elborzadva, majd
orémmel tdvozom.

5. Eddig csak a szembeotl dolgokrol volt sz6 — s csak milyen kicsiny részét
emlitettem még azoknak sérelmeknek, amiket karotokra kovettem el! —, nem is
beszélve a maganéletemrdl. A priccsen toltott almatlan éjszakak és a taplalkoza-
som tette jellemem kiéllhatatlanna és ellenségessé a d6zs6l6 varos szamara, ami
egyaltalan nem elegend ahhoz, hogy csomorom legyen.” De bizony nem a ti
boldogitasotokra folytatom ezt az életvitelt. Mar gyermekkorom ota tart hatalma-
ban egy szornyii eltévelyedés, s arra §sztonoz, hogy hadat viseljek a gyomrom
ellen, s ne hagyjam, hogy elteljen a sok étellel.” [C] Valoban ritkan esett meg
velem, hogy hanyjak. Ugy rémlik, egyszer tortént velem ilyen, amidta Caesar
lettem, és akkor is a rosszullét és nem a csémor miatt. Erdemes felidézni egy torté-
netet,”” ami nem kimondottan kellemes,” de éppen emiatt ram igen jellemzo.

9 A csaszar ironikus dnabrazoldsaban is vilagosan felfedezhet6 a koziigyekkel még éjszaka
is foglalkozo filozofus-uralkodo eszményi attitlidje, vo. Amm. Marc. 16.5.5.: Iulianus vero
absque instrumento quotiens volvit evigilavit et nocte dimidiata semper exsurgens |...],
motum mentium suscitantem theologicae prodidere doctrinae: atque in tanto rerum defectu
explorate rei publicae munera curabat. Ez a momentum is szembedllithaté a d6zs616 an-
tiochiaiak erkdlcseivel, akik nemcsak éjszaka, hanem napkozben is egyfolytaban a szérako-
zassal toltik idejiiket, mikdzben a csaszart még éjjel is a korméanyzas gondjai kotik le.

* A csaszar apolégidja ettél a ponttdl kezdve magasabb szintre 1ép. Els6 korben ugyanis
mind a rang, mind az alapvetd mentalis-morélis kiilonbségek vazolasaval elhatarolodott
Antiochidtél. E masodik szinten részletezi és bovebben kifejti ezeket, nem fukarkodvén a
finoman megfogalmazott birdlatokkal, melyeket Onostorozassal palastol, hogy latszolag
elvegye az éliiket. Tulianus modszere a dialektika: ellentétes fogalompérokat vezet be, s
altaldban azok elso tagjaval a varost jellemzi, a masodikkal pedig 6nmagat. A két allitas
kozotti kiilonbséggel birdlja a varost, illetve igazolja mentalitasanak, késdbbiekben intézke-
déseinek a helycsseget Az els6, vildgosan kirajzol6do ellentétpar a mindennapi életvntelrc
vonatkozik: Tpvp @v: ,,dozsblm , »CsOmor allapotaban lenni” = varos Jellcmzme « Tpoon
navt0 ¢ f Ttov képov = ol 8€ € mrpéne moMAV € primhacbar crtiov ol 1fj . sc. [tf)
yaotpl | = A csdszér szokdsa: csak annyi ételt vesz magihoz, amennyi elegendd. Iulianus
ezzel a momentummal is ravilagit jellemének meghatarozo vonaséra, a beszédben szamta-
lanszor emlegetett cm@poovvn-jére, azaz a mértékletességére, a jozan, bdlcs gondolkodasa-
ra. Ezenkiviil az eredeti szbvegben 1évd tpogn} és tpupdof) moAer azonos kérnyezetben
valo6 kitétele szojaték (paronomasia), amit nehezen lehet magyar forditasban visszaadni.

% Ez az eset feltehetdleg harom évvel Augustussa valasztisa eldtt tortént, 358-ban, amikor a
germanok ellen vezetett hadjaratot. Constantius maga mellé 355-ben tette meg Caesarra
Tulianust.

% Eredeti szovegben: ol 8¢ al toll mévv yapievrog. A csdszir visszautal a beszéde legele-
jén emlitett értéktelen, jelentéktelen, konnyed kellemességhez (1. 2. jegyzet), amivel dsszes-
ségében a véros életmddjat jellemzi, de ez az alabbi révid excursusrél nem mondhaté el.
Ismételten hangsilyozza az alapvetd szemléletbeli kiilonbségeket.
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6. [D] Egyszer a telet torténetesen a szeretett Lutekia kdrnyékén tbltbttem a
keltak igy nevezik a Paris-fiak kisvarosat.”’ A folyon van egy kis sziget,” melyet
teljes egészében fal vesz koriil, és mindkét oldalrdl fahidon lehet megkozeliteni. A
folyo koriildtte ritkan apad vagy édrad, vizszintje altaldban télen-nyéron allando, s
igen kellemes és szemmel lathatolag igen tiszta vizet ad annak, aki a szomjat akarja
oltani. Tudniillik a szigeten éloknek leginkabb onnan kell az ivévizet meriteni.
[341] [A] A tél is enyhébb ott akar az ocean melegsége miatt is, hiszen nem t&bb
mint kilencszaz stadionra van onnan,” s talin a viztomeg felél dramlik oda az
enyhe fuvallat. Ugy latszik, a tengerviz melegebb az édesviznél. De akar emiatt,
akar mas, el6ttem nem ismert okb6l kifolyolag van ez igy, tény, hogy azoknak,
akik a vidéket lakjak, enyhébb teliik van, és finom sz6l6 terem néluk. Akadnak ott
fligefak is, amiket a megfeleld ellatas utan télire buzaszarakkal s mas effélékkel
takarnak be: [B] ezek ruhaként 6vjak a torzseket a levegd karos hatdsatol. Az a tél
viszont a megszokottnal keményebb volt, és a folyé marvanyszerii jégtomboket
sodort magaval. Bizonyara lattatok mar Phrygiabol valo fehér kotombét: ilyenekre
hasonlitottak a nagy, egymasra torl6d6 jégtablak, s nem sok kellett ahhoz, hogy
Osszefliggo atkelohelyet hozzanak létre, s eltorlaszoljak a viz atjat. [C] Mivel ilyen
koriilmények kozepette a szokottnal keményebb tél volt, a haziko, ahol aludtam,
sehogy sem melegedett fel azon a médon, ahogy az ottani hazak nagy részét ke-
mencékkel fiitik fel: igy alakitottak ki azokat a tlizbol érkez6é hé befogadasara.
Amit mesélni fogok, szerintem azért esett meg velem, mert mar akkoriban is osto-
ba voltam, s emberteleniil bantam — szokdsomhoz hiven — mindenekel6tt 6nma-
gammal.'” Ugy akartam hozzészoktatni magamat az éghajlathoz, hogy nem vol-

%7 Aovtexia, vagy latinul Lutetia (Parisiorum). Gallia Lugdunensis kdzpontja, a mai Parizs
okori elodje, vo. Caes. B. G. 6.3. és Amm. Marc. 15.27. A hagyomény egyes viltozataiban
Tréja pusztuldsa utan Paris gyermekei erre a vidékre menekiiltek és telepedtek le. Nem
véletlen a helység jelzbének (pikny, ,kedves”, ,szeretett”) megvalasztasa. Ez két dologgal
magyarazhat6: egyrészt lulianust itt kidltottdk ki Augustussza 361-ben (v6. Amm. Marc.
20.4.14.), masrészt a személyiségének jobban megfelelnek azok a szokasok, amiket a keltak
és a germéanok korében tapasztalt. A beszéd tovabbi részében a csdszar ezeket részletesen is
kifejti, majd szamos rokonmotivumot mutat ki a varos szemében ,,barbar” népesség és 6n-
maga kozott, részben azonosul is veliik, végiil mintegy kovetendé példaként, exemplumként
allitja 6ket az antiochiaiak elé, kimondatlanul is ravilagitva ezzel a véaros rossz, elvetendd
erkdleseire. Megjegyzendd, hogy lTulianus utaldsain kiviil nem ismert mas kortéars leirds a
vudék éghajlatarol, vo. PRATO-MICALELLA 1979. 92.

Sequana szigete.

¥Eza tavolsag kb. 150 km-nek felel meg, igy véleményem szerint lulianus nem az Atlanti-
Ocednra (ami légvonalban is legaldbb 380 km-re taldlhaté), hanem a La Manche-csatorndra
gondolhatott.

A csaszar elséként emliti azokat a személyére vonatkozé rosszallo megjegyzéseket,

amikkel az antiochiaiak illették: oxaémg ,kétbalkezesség”, ,iigyetlenség”, ,ostabasag”,
illetve & navipomia ,embertelenség”, ,emberkeriilés”, ,magdnak valé természet”. Az on-
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tam tekintettel a kényelmemre. A tél csak egyre hatalmasabb és keményebb lett,
[D] mégsem engedtem meg a szolgaimnak, hogy befiitsék a szobamat, mert tartot-
tam tole, hogy a nedvesség megindul a falakban. igy elrendeltem, hogy taplaljdk a
meggyujtott tiizet, és egyenletesen rakjak ki mindenfelé izz6 parazsat bent a szo-
bamban. E parazskupacok pedig, bar nem siir{in és nem egy tomegben voltak, parat
szabaditottak fel a falakbol, amit6l elszenderiiltem. Miutén a fejem teljesen teli lett
vele, kis hija volt, hogy megfulladtam. [342] [A] Ekkor kivittek, s mivel az orvo-
sok azt javasoltak, hogy szabaduljak meg az aznap elfogyasztott ételtél, pedig
Zeuszra mondom, nem volt valami sok, de feloklendeztem: tiistént jobban is lettem
olyannyira, hogy az éjszakat is konnyebben viseltem, masnap pedig mar azt csinal-
tam, amit csak akartam.

7. igy hat Menandros Dyskolosahoz'®' méltéan a keltaknél is sajat magamnak
okoztam gondot. De életvitelemet a falusiasan €16 keltak konnyebben viselik, bol-
dog, jomodu és siirtin lakott varosuk viszont minden valdsziniiség szerint bosszan-
kodna rajta, [B] ha benne megannyi tancos, szamtalan fuvolas és a polgaroknal is
tobb szinész lenne, az eldljarokat pedig nem tisztelnék.'” Persze csak a puhanyok-

marcangol¢ attitiiddel felemlegetett sértésekben feltarja azokat a momentumokat, amiket a
varos elvetenddnek tart, majd ezeket visszavezeti azokra a tanult képességeire, illetve jel-
lemvonasaira, amikben gydkereznek. Ez pedig nem mas mint a boles-filozéfus uralkoddide-
alra valo torekvés, mely nem engedi kivetni azokat a szokasokat, amikben az antiochiaiak
tobzodnak. igy ezek a szidalmak éppen a csdszar dicséretére és dicséségére valnak, 1. 354 D.
Az érvelés mélyszerkezetében felfedezhetd a korabeli keresztény apologétaknak (hitvédok-
nek) és martiroknak az attitiidje is, akik a szent tigyiik helyességének a tudatiban vallaljak a
vitdkat, és elviselik a rdjuk zuditott gyalazkodé megjegyzéseket, ahogyan azt a Szentirds is
sugallta, 1. pl. Mt 5.1-10.: ,Boldogok, akik iildézést szenvednek az igazsdgért, mert 6vék a
mennyek orszdga.” és Péld 19.11.: ,,Az embernek értelme megfékezi a haragjat; és dicsésé-
gére van neki elnézni a vétket vagy sértést.” Ebbol kovetkezéen ismét finom, de annal szel-
lemesebb irénidval taldlkozunk: a korszakban éppen a keresztényekre leginkabb jellemz6
magatartds alkalmazasaval tart gorbe tiikrit a tobbségében keresztény varos elé.

10V A csaszit dsszegzi az el6z6 gondolatot a varosiak vele kapcsolatos véleményérél. Ennek
megfelelden magat Menandros egyetlen, teljes egészében fennmaradt komédidjanak (a Dys-
kolosnak) a cimszerepljéhez, a ,,zsémbes emberhez”, az ,,embergyiil616h6z™ hasonlitja. A
komédidhoz hasonléan Iulianust a makacssaga és a kidllhatatlansaga gatolja meg a varos
iranyaban tanusitott j6 viszony kialakitasaban.

192 A beszéd soran eldszor jelenik meg az erkdlesok vonatkozasiban a keleti és a nyugati
birodalomrészek szembedllitasa, v6. PRATO-MICALELLA 1979. 93. Az antiochiaiak szemé-
ben a faragatlan és a vidékies keltdk varosa testesiti meg a mérsékelt gondolkodast, amit a
csaszar kovetendd példaként allit Antiochidnak. Gondolati sikon Lutetia a Nyugattal azono-
sithatd. Azonban Antiochia polgérai hidba élnek a killséségek vonatkozasaban vérosiasabb,
ha tetszik, fejlettebb kdrnyezetben, a csaszar szemében erkoleseik romlottséga nevetsége-
sebbé és alavalobba tette varosukat nemcsak a keltakéhoz képest, hanem abszolit értelem-
ben is. Ennélfogva a romlott és tobzod6 Antiochia a Kelettel azonosithatd. Ebben az éles
szembeallitisban kifejezddik a csaszar kidbrandultséga és csalodottsaga is.
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hoz illik a pironkodas, mert az igazi férfiaknak, mint amilyenek ti is vagytok, a
hajnalig tarté mulatozas, az éjjeli élvhajhaszat valo, mert ti nem holmi szdjh6sok
vagytok, hanem tetteitekkel is megmutatjatok, hogy semmibe veszitek a térvénye-
ket. Mert hat a torvények tekintélyét az eloljarok szavatoljak olyannyira, hogy
barki, aki gazdagsagaban bizva pimaszkodik eldljardjaval, magukat a torvényeket
tiporja labbal. [C] Hogy orémotoket lelitek mindebben, annak minduntalan tand-
jelét adjatok, kiiléndsen a piactereken és a szinhazakban. A nép koztudottan tapsol
és ordibal, a tisztviselok viszont, akik ilyesféle iinnepekre koltenek, ismertebbek:
mindenki tobbet beszél réluk, mint akar az athéni Solonrédl, s a lyd kiralynal,
Kroisosndl tett létogatz’lstir(’)l.lo3 Kdziiletek mindenki elokel6 és nagyhatalmu, szér-
telen és szakall nélkiili, [D] ifju és agg egyarant lelkesen majmolja a phaidkok

19 Hérodotos 1.30-33-ra valé utaldssal a csdszdr meghatdrozza a beszéd e szakaszénak
kulesmomentumat, vagyis a boldogsag fogalménak értelmezését. A csaszér apologidjéaban ez
a masodik olyan tétel, amely az erkélesi tényezok részletezésében markans kiilonbséget
teremt a varos és kozotte. Ugyanis mindkét fél részérél az 0 dapovia (boldogsag) fogal-
manak felfogésa is merdben mas. Iulianus szerint az antiochiaiak szaméra a boldogsag
mindig valami anyagi, milandé természetii dolog birtoklasaval (vagy inkdbb: bitorlasaval)
ragadhaté meg. Ennek fényében a varos boldogsdga nem tekintheté annak a magasabb
szinti érdemnek vagy bdlcs jellembdl fakado allapotnak, ami mellett a csaszar hitet tesz.
Ebben az értelmezésben az el6bbi inkabb tekintend6 pusztan jolétnek, mig az utébbi a valo-
di boldogséag, vd. PRATO-MICALELLA 1979. 96. lulianus a milandé boldogsagot képszerii
metafordban ragadja meg: a varos boldogsagfelfogasat az Odysseiabeli phaidkokéval azono-
sitja. Azonban ismét megfogalmaz egy stlyos észrevételt: mig a mesebeli phaidkok ebben
az allapotban vannak, addig a véros csupdn torekszik és vagyakozik erre a renyhe, kozonsé-
ges és buja 6romok napi szinten torténé hajhdszasaval, de az efféle jolétet mégsem érheti el
Ondlldan. Csak a kegyes és az elnézb csaszdr biztosithatja ennek a lehet6ségét, 1. 366 D —
367 D. A csaszar fogalomrendszerében pedig vildgosan a Hérodotosnél olvashaté sol6ni
(valédi) boldogsaggal egyezik meg az U Sanpovia. A torténet részletes felidézésétél elte-
kintve a iulianusi hivatkozas tdmorsége ellenére a dialektikus szemléletli apologidban mély
gondolatot hordoz. Mindamellett, hogy a sz6vegben bemutatott antiochiai hangos zsivajban
mintegy szigetet alkoté hérodotosi dialégus hatdsos antithesis (viros: Gn0 pév @v
kpotov kai A nd tf ¢ Poffg <> Soldn [~csdszir] ovvoveiag), a torténet szerepldit is vila-
gosan lehet azonositani, melyben a foldrajzi vonatkozasok (1. 37. jegyzet) sem érdektelenek.
Igy a hivatkozas paradeigmavé emelkedik: Solon a jelen beszéd néz6pontjainak megfelels-
en lulianussal, mig Kroisos Antiochia polgdraival feleltetheté meg. A lyd kirdly keleti ural-
kodo, hozza érkezik vendégségbe nyugatrél az athéni Solon. A keleti uralkodd, miként az
antiochiaiak is, a vagyonnal és a hatalommal mérik a boldogségot, mig Solén értékrendjében
a boldogsag a nemes erkdlesokbol kovetkezd — lezérult — €letpdlydbol fakad. Az eredeti
torténet végkifejletének ismerete adja meg a baljés tanisdgot: ahogyan Kroisos legyintett
Sol6n bdles megjegyzéseire, és sorsa rosszra fordult, hasonlé lehet a mértéktarté csdszérral
szemben g6gos és fennhéjazo varos viselkedésének a kvetkezménye.
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boldogsagat: szent kotelességeitek helyett szivesebben vesztek ,valtdsgoncot, [a]
ndszdgyat, s [a] melegvizii fiirdét”."*

8.'%  Hat tényleg azt gondolod, hogy a te parasztos faragatlansagod, emberke-
riil6 magatartasod és darabossagod valaha is osszhangba keriil ezekkel a dolgok-
kal? Nincs ndlad ostobabb és gonoszabb! Ertelmetlen és hasztalan a te ugynevezett
lelkiileted, amit a leghitvanyabbak'® mértéktart6 jellemnek neveznek. Es te tény-
leg azt hiszed, hogy a lelket bolcs belatassal kell felékesiteni és megszépiteni?
[343] [A] Nem igaz, hogy a jozan gondolkodés a legfontosabb, amit, barmi is le-
gyen, nem ismeriink: a sz6t halljuk, csak nem latjuk, hogy megvalésulna. Ha pedig
ez annak az ismerete, amit te most miivelsz, hogy rabszolga médjara ala kell vetni
magunkat az isteneknek és a térvényeknek, s hogy az egyenléség elve alapjan kell
banni az azonos rangban lévokkel, és hogy visszafogottan kell méltésagot viselni
kozottiik, meg térodni és gondoskodni kell arrél, hogy a szegények a vagyonosok-
tol egyaltalan ne szenvedjenek el jogtalansagot,'”’ és ennek érdekében nehézsége-
ket kell felvallalni, olyanokat, amelyek veled gyakran megesnek: viszalykodasokat,
civodasokat és gyalazkodasokat; [B] azutan ezeket 6nuralommal kell viselni, és
nem zugolodni miattuk, és nem kell engedni az indulatokkal teli léleknek, hanem
meg kell zabolazni azt, és, ahogy csak lehetséges, jozanul kell viselkedni. Es ha
valaki ugy tartja, hogy ez a jozan gondolkodas megvalositasa, akkor tartozkodnia
kell minden gy6nyértdl, még attdl is, ami nyilvanvaléan nem igazén tiinik gyalaza-
tosnak és szégyenletesnek, [C] mivel meggydzodésed szerint nem lehetséges az,
hogy az illetd egyénileg, otthon és titokban Snmérsékletet tanusitson, ha a nép
korében és nyilvanosan fékteleniil akar viselkedni, és 6romét taldl a szinhazi latva-
nyossagokban. Ha tehat sszességében valoban ilyen a jozan gondolkodas, akkor
onként rohansz a vesztedbe, és minket is tonkreteszel, akik mar hallani sem aka-
runk sem az istenek, sem a torvények el6tti rabszolgasag els6szamu elnevezésérol.

104 . Hom. Od. 8.249. A fentebb emlitett ,phaidk boldogsag” illusztralasara idézett hely.
A tagabb kontextusaban a phaidkok kiralya, Alkinoos bemutatja Odysseusnak népének
életét és Eletvitelét.

195 A kovetkezokben a csaszar felidézi az antiochiaiak vadjait és ragalmait, amiket egy-egy
vérosbéli interlocutor (kdzbeszol0) szijaba ad, ezzel végérvényesen megteremti a menipposi,
lukianosi szatirakra jellemz6 hangulatot az Snmarcangol6 hangvétel alkalmazasén kivil.

1% Az interlocutor a kifejezés alatt a klasszikus antik filozéfusokat és a bolcselettel foglal-
kozokat érti.

7" Az interlocutor megjegyzése ironikus és rosszindulati, hiszen a szegény néprétegek
tdmogatasa mogott nem adakozo lelkiiletet, hanem a csdszar részérdl politikai szamitast
vagy becsvagyat és a dicsdség hajhaszasat sejti. A szidalmazason til a valéségban azonban
ennek a megjegyzésnek volt alapja, ha figyelembe vessziik Ammianus Marcellinus meg-
jegyzését a csdszar jellemének e vetiiletére vonatkozéan, vo. 25.4.8.: Vulgi plausibus laetus,
laudum etiam ex minimis rebus intemperans adpetitor, popularitatis cupiditate cum indignis
loqui saepe adfectans.
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Hiszen valamennyi dolog kozott az a kedves, ami szabad.'® Micsoda élszerénység
ez a részedrol! Uralkodé létedre nem jelented ki, hogy az vagy, és nemcsak hogy
nem tlirdd, amikor hallod, hogy igy hivnak, hanem még rossz néven is veszed
olyannyira, [D] hogy mar szamtalan embert meg is gy6ztél arrél, hogy nem kivéna-
tos az ,uralkodas” sz6 hasznalata, akik mér régota hozzaszoktak ahhoz, hogy kor-
latozod Oket, de minket is kényszeritesz, hogy az eldljarok és az istenek rabszolgai
legyiink. Pedig mennyivel jobb lenne, ha csdszarnak hivatnad magad, és hagynad,
hogy valdban szabadon éljiink, te legszerényebb nevii, de legkegyetlenebb kezii!'”
[344] [A] Ezenkiviil kellemetlenséget okozol nekiink azzal, hogy a birdsagokon a
vagyonosokat mértékletességre inted, a szegényeket pedig hagyod rosszindulatiian
vadaskodni. Azzal pedig, hogy iigyet sem vetettél''’ a szinpadra, a szinészekre és a

1% Az antiochiai interlocutor szavaiban elsédleges szemrehdnyésként fogalmazédik meg a
csaszar kemény és kivetkezetes természete, ami a tébbszor emlegetett és szidalmazott mérték-
tarté gondolkodasaban (cm@pooivn) gydkerezik, emiatt a varos a szabadsdgaban kart szenved,
hiszen a csaszar rossz szemmel nézi a konnyed életet és szot is emel ellene. Ez a gondolat
vezeti be a kozottik 1évo erkolesi kiilonbség bemutatdsanak harmadik tételét, nevezetesen az
£ LevBepia (szabadsag) fogalmédnak az értelmezését. Iulianus a szemére vetett ragalmak felidé-
zésével bemutatja mind a hangvétel, mind a panaszok megfogalmazasanak tartalmi vonatkoza-
sdban, hogy az antiochiaiak szdmadra a szabadsdg fogalma inkabb szabadossagként értelmez-
het6. A gordg kifejezés azonban szemantikailag magaban hordozza mindkét fogalmat. Ekkép-
pen az € Aevbepia valik a co@pooivn ellentétévé lulianus olvasataban, amit aldtdmaszt az is,
hogy a beszédben szinte kivétel nélkiil mindig ironikusan és megvetéssel emleget, mindemel-
lett a fogalom kizérélag az antiochiai erkdlesok jellemzdje, 1. pl. 343 D: € pyw 8¢ € @v Apdi
el v € 2evBépovg, 355 B: 10 yap tfig néksu)g ﬂ(')og ol pat ool tév é otw, € hevBepov
Mav, 356 D: 7\1’01:01 e Qv el nuev Apel ¢ el v Bedv mepopdviay ol TG £ )evbipay
v a6k kal ol k € nekiéviov, A yavaktoinpey kal  yalenaivouev., 371 B: ¢ U perépag
€ JevBepiac. Az antiochiai € AevBepia jellemzd vondsait a csdszér az 6t rigalmazo interlocutor
szdjdba adja, igy nevetségessé is teszi 6t. Az effajta élelszemlelet (a szabadosség) fittyet hany a
trvényekre, megveti az isteneket, VO, xai 1 pd g o x @ veyopévoug @ kovew Tpdtov & vopa
dovkeiag ol te mpd ¢ B0l ¢ ol e mpd ¢ vopoug, szeret fBlényeskedni és gbgdsen viselkedni, a
szegényebb sorban él6ket kihasznalja és nyomorba taszitja.

% Az interlocutor szenvedélyes kirohanasa inkébb igazolja, mintsem bemocskolja a csaszar
jellemét, aminek az egyik ismérve a mpadtng, vagyis a higgadtsig, a jéindulat és az elnéz
lelkiilet. Ebben a tekintetben segitségiinkre van Ammianus Marcellinus, hiszen egyik tdmor
megjegyzése éppen arra utal, hogyha Iulianus jogtalansigot szenvedett el, akkor hirének
megfelelden a tetteiben is szelidséget mutatott, vo. 25.4.9.: constat eum in apertos aliquos
inimicos insidiatores suos ita consurrexisse mitissime, ut poenarum asperitatem genuina
lenitudine castigaret.

" Az interlocutor ezen a ponton ellentmondésba keriil 5nmagdval: a kordbbiakban azt
allitotta, hogy a csdszar tényleges tetteivel sérti meg a vdros szabadsdgdt, de mas dologban
nem, csupdn abban, hogy a torvénytiszteletre sarkallja 6ket. Azonban a lirmés és kdzonsé-
ges szorakozasukat semmiben sem gétolja, vagy tesz ellene. Egyszeriien elhanyagolja, és
nem vesz részt rajtuk. Az elsé ragalom jogossaga tehat megkérddjelezodot.
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tancosokra, tonkretetted a varosunkat, ezért nekiink semmi j6 nem szarmazik bel§-
led, leszdmitva nehéz természetedet, amitél hetedik honapja''' mar olyannyira
szenvediink, hogy megengedtiik a sirok koriil készalo Gregasszonyoknak, hogy
imadkozzanak azért, hogy végre-valahara megszabadulhassunk e csapastol. [B] Mi
pedig szellemességiinket vetettiik latba: giinyos vicceinket holmi nyilvesszokként
16doztiik rad. O, te szakallas, hogy fogod dllni a perzsak nyilait,"'? ha a mi tréfaink
is megrémitenek?”

9. Most pedig hadd tegyek tjra szemrehanyast magamnak mas megkézelitésbol.

»Szent helyekre jarsz, te kidllhatatlan, elviselhetetlen és végletekig elvete-
miilt?!""® Temiattad sereglenek a tomegek az istenek szentélyeibe, és hat bizony, a
végére egyre tobben lettek. Jarhatsz akar szentélyekben, akar a szinhazban, iidvri-
valgassal és tapssal fogadnak. [C] Miért nem elégedsz meg ezzel, és miért nem
adsz halt érte? De te még megprobalsz a pythoi Apollénal'™ is okosabb lenni az
efféle szent kotelességekben: tigy beszélsz a tdmegben, mint egy demagdg, majd
raripakodsz azokra, akik kialtoznak, és azt mondod nekik, hogy »7Ti az istenek
miatt ritkan gyiiltok ossze a szentélyekben, de miattam dsszetodultok, és zavarogtok
a szent helyeken. |D] A jozanul gondolkodo és erkolcsis embereknek az illik, akik
az istenektdl aldasos dolgokat kérnek, hogy csendes imaba meriiljenek. Nem hallot-

""" A kutatasnak e momentum szolgalt timpontul annak meghatdrozasdra, hogy a beszéd
feltehet6leg 363 januarjaban vagy februarjaban sziilethetett, noha néhany adat latszélag
ellentmond ennek, 1. 352 B, v6. PRATO-MICALELLA 1979. 101.

112 A csaszar nagyravagyo tervei kozott szerepelt a birodalom keleti hatarai mellett feltorek-
vo és ezzel kiilpolitikai kockazatot teremté Perzsa Birodalom megfékezése és meghodoltata-
sa. Tobbek kozott Antiochidt is azért vélasztotta székvarosaul, hogy onnan vezesse és ira-
nyitsa a hadjaratot. A perzsaellenes offenzivaval kapcsolatban igen sok a tisztazatlan kérdés.
Lehetséges, hogy lulianus Alexandros (Kr. e. 336-323) nyomdokaiba kivant lépni. Az sem
kizart, hogy a teriilet élére a Romai Birodalmat kiszolgalé baburalkodot helyezett volna, de
a legvaldsziniibb mégis, hogy nagybatyja, Constantius meghiusult tervét akarta megvalosi-
tani, . HAVAS-HEGY1 W.—SZABO 2006. 622. és BOWERSOCK 1977. 105-119. Az interlocutor
gunyolédasa inkabb meggondolatlan, mint szellemes: Iulianus igen nagy erfket mozgositott
(mintegy 65 ezer fot) vallalkozasara, a perzsak is diplomaciai eszkdzokkel kivantak elkeriil-
ni az Osszecsapast, ezért igencsak megalapozatlan az a megallapitds, miszerint a csdszar
megrettent volna a perzsaktol, ahogy a varosbeliek izléstelen tréféitol.

"3°A masodik interlocutor a csaszar hagyoményos vallishoz valé hiiségét kifogasolja.
Azonban a panaszabol, majd a csaszar szavaibol kiolvashaté a kivetkezd erkdlesi kiilonb-
ség, ami a képmutaté és a mélyen megélt valldsossag kozott hizodik. Ismét sulyos biralata
ez a véarosnak: még azok az antiochiaiak is, akik részt vesznek az tinnepeken, képmutatok,
hiszen nem az istenség és a csendes imadsag miatt jarnak a szentélyekbe, hanem a csdszir
személye el6tt akarnak tetszelegni. A csdszdr igen szellemesen az intelocutorral idézi fel
sajat kijelentését, melyben nyilt kritikaval vag vissza: az ilyen viselkedés elvtelen tanyérnya-
las és hizelgés (xolaxevew).

" Utalas a daphnéi Apollon-szentély pusztuldsa koriili bonyodalomra, 1. 60. jegyzet
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tatok Homérostél arrél a szokdsrél, hogy «magatokban imdadkozzatok»,'” sem

arrél, hogy intette meg Odysseus Eurykleiat, akit meginditott Odysseus sikerének
nagyszeriisége: «csendesen drvendezz, éregasszony, hagyd a rivalgdst»?'"® A tré-
Jjai néket sem gy abrdzolta Homéros, hogy Priamoshoz, vagy az & ldnyai és fiai
koziil barkihez is imadkoztak volna, de még magdahoz Hektérhoz sem, [345)] [A]
Jollehet hozza fohdszaikkal, mintha istenség lett volna, ugy fordultak a tréjaiak,
mégsem latunk eposzaban hozza esdekld tréjai néket meg férfiakat. Athénéhez
viszont, mint mondja, «jajveszékeléssely emelték «mind fohdszra a keziiket».""
Noha barbar és ndies szokds ez, mégsem szentségtors ugy tenni az istenekkel
szemben, ahogyan ti viselkedtek. |B] Hiszen az istenek helyett az embereket ma-
gasztaljdtok, vagy jobban mondva hizelegni prébaltok nekiink,"® akik emberek
vagyunk. Szerintem gy a legerkilcsosebb, ha az eléljaroknak mértéktarto lelkiilet-
tel adjdak meg a tiszteletet, nem pedig hizelegnek nekik.«”

10. Tessék, mar megint szokéasos szofordulataimat forgatom, és nem hagyom
magamnak, hogy szabadon és kotetleniil nyilatkozzam,''® hanem a megszokott osto-

115 v, Hom. I1. 7.195. Az idézett hely tagabb kontextusa: Hektor és Aids parviadala elbtt
Aiés felszolitja a gorogoket, hogy konydrogjenek Zeushoz a gy6zelméért, de lehetdleg ezt
csendesen tegyék, nehogy az ellenség észrevegye Oket. Iulianus mimésise igencsak szelle-
mes: annak az olvasénak, aki pontosan ismerte az Ilidst, rogton eszébe jut az idézet folytata-
sa: NE kol G ppodiny, €mel ol mva Seidpev € png // oU yép tig pe Bin ye € kv
@ éxovta dintan (196-197.), vagyis ha tetszik, imadkozhatnak hangosan is a gorog hésok
Aidasért, mert nem retten meg 6 senkitdl, illetve eroszakkal akarata ellenére senki erét nem
vesz rajta. A beszéd kontextusara vonatkoztatva a reminiszcencia a csaszar {izenete: kiabal-
janak csak nyiltan a varosbeliek a szent helyeken faragatlan ember modjara, 6 akkor is kitart
az Osi hit mellett illendoen.

116 5. Hom. Od. 22.411. Az idézett hely tagabb kontextusa: Odysseus, miutan a hazan él6s-
kodod kérokon bosszut allt, csititotta a halott kérokkel teli terembe érkezo dajkajat, Eurykleiat,
hogy nem illendd a holtak f5l6tt ujjongani, barmennyire is aldvaloak és gonoszak voltak.
"'V, Hom. II. 6.301. Az idézett hely tagabb szovegkdmyezete: mielott Hektor tallkozott
feleségével, Andromakhéval, megkéri édesanyjat, Hekabét, hogy imadkozzanak és vigyenek
aldozatot a varost oltalmazé Athénéhez, hogy tartsa tavol a falak ellen tor6 és szamtalan tréjait
a Hadésba vetd Diomédést. A trojai nok teljesitik is a kérését, hangos jajveszékeléssel fenn-
hangon imadkozva jérultak az istennd szobra elé. Iulianus idézésében a hely tjabb silyos
birdlatot vezet be: a varos nem képes az elmélyiilt imadséagra, de még a szent helyen sem visel-
kedik illendéen, ezért nem férfiakhoz mélto, hanem nékhoz illé jellemmel bir. Tovabbé koztu-
dott volt, hogy a csaszar megveti a noket, igy még inkabb élesebben hatnak a szavai.

"® Julianus e helyen fejedelmi tobbest (pluralis maiestatist) hasznél, amivel alighanem
eldljaroi mivoltara utal, ezzel vezeti be az alabbiakban a vdrosnak cimzett intelmét, misze-
rint nem hizelgéssel vagy tanyérnyaldssal kell megadni a tiszteletet, hanem jozanésszel vagy
mértéktartassal kell tisztelni egy eldljarot.

"% A véros vadjainak ismertetései kozé beszurt ironikus hangvételii 6nostorozas mar szinte
kotelezé formuldja a beszédnek, v6 PRATO-MICALELLA 1979. 104. Azonban az apolégia
érveléstechnikdjaban is komoly szerepet jatszik: amennyiben az egyes interlocutorok allita-
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basidgomboél fakadéan magamat illetem rosszindulati biralattal. De azokkal, akik
nemcsak eldljaroikkal, hanem az istenekkel szemben is szabadok akarnak lenni, [C]
hogy jésdgos apdhoz'™ hasonléan joindulativa véljon a szemiikben, még akkor is,
ha természeténél fogva gonosz, mint én, igy valahogy beszélhet az ember.

»Ha mar Gigy véled, hogy akik egyontetii buzgalommal magasztalnak a szenté-
lyekben, hizelegnek, viseld el azokat is, akik gy(ilolnek, és akar titokban, akar
nyilvanosan écsérolnak.'>' Mert szerintem nem gondoltad komolyan, hogy az itteni
emberek erkdlcseihez, életviteléhez és szokasaihoz valaha is alkalmazkodni fogsz.
De mindegy, legyen! Csakhogy ki hajlandé tiirni a kovetkez6 szokasodat? Ejjelen-
te altalaban egyediil alszol, [D] és nincs semmi, ami lecsillapithatna a vad és zabo-
latlan lelkedet: az odavezetd ajtok minden irdnybo6l zarva vannak mindenféle jo
szandéknak. Minden elvetemiiltséged koziil a legsiilyosabb, hogy bér ilyen életet
élsz, még Orvendezel is és a gy6nyort is kidtkozod az életedbol. Ezek utdn még
mérgelddsz, ha barhol igy beszélnek rolad? Halasnak kellene lenned azoknak, akik
merd joindulatbdl szellemesen rad piritanak anapesztusban irt versikéikben, hogy
borotvalkozz meg, majd el6szor sajat magadon mutass példat. Kedveli a szérako-
zast, szervezz hat mindenféle latvanyossagot [346] [A] a népnek: vonultass fel
szinészeket, tancosokat, feslett erkdlcsli asszonyokat,'” a nokével vetekedd szép-
ségli kisgyermekeket, s nemcsak az allukon, hanem egész testiikon megborotvalt
férfiakat, hogy még a noknél is szortelenebbeknek mutatkozzanak azoknak, akik-
kel csak talalkoznak. Aztan rendezz iinnepeket és dsszejoveteleket, de Zeuszra, ne
vallasos szertartasokat, ahol visszafogottan kell viselkedni: ilyen annyi van mar,

sai nem alljak meg a helyiiket, vagy éppen az ellenkezdje igazolodik, vagyis a csdszér tettei
megalapozottak, akkor abb6l nem kovetkezhet, hogy jogosan illeti magat onkritikdval. Ez
még rokonszenvet is kelthetett a beszéd olvasdjaban, holott latszolag a csaszar elismeri
népszerlitlenségét.

120y, Hom. Od. 5.12.: ol ow & vacoe, matfp 8' g fAmog fev. A reminiszcencia elsd
olvasasra nem tiinik ki vilagosan, azonban ha ismét megvizsgéljuk az idézett hely tagabb
kontextusat, akkor a csdszar birdlata taldlo. Az Odysseia ezen szakasziban Athéné panasz-
kodik édesapjanak, hogy partfogolt hdse mér olyan régéta idozik Kalypsonal, hogy bizonya-
ra a sajat népe is megfeledkezett rola, holott & ,joszivii édesapaként™ uralkodott felettiik.
Iulianus ezzel ismét kifejezésre juttatja az uralkodoidedljat, aki bdlcs mértéktartasa mellett
kegyes ura alattvaloinak. A mondat végi latszolagos Onirénia is ezt hangsalyozza: 6 probal a
vdros javéra tenni, mint egy josagos édesapa, de az antiochiaiak halatlanul minden percben
arcon iitik izléstelen viselkedésiikkel.

21 A kovetkezd interlocutor a csészar kemény jellemét birdlja. Azonban mind a tartalmi
vonatkozasokban, miszerint a csaszar nem vesz részt efféle buja és ocsmény népiinnepélye-
ken, mind szavainak hevessége az uralkodo jézansagat és tisztasagat igazolja.

122 Ebben az idében az utcai kéjelgés, a prostitiicio és a nyilt homoszexualitas igen elterjedt
és bevett dolognak szamitott Antiochidban, v. Lib. Or. 10.29.: 6 p ¢ yol v, ®¢ Odlvpriov
& pyopévov € hattov mowol pev 1) morer © mhipopa 1@V e €l ¢ oxnviig Tolg
nodhoU ¢ & Eehavvovteg kal  mopvag kal € taipag kal  w6pvoug. Illetve még 1. 359 D.
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mint a tolgyfa,'> és torkig vagyunk veliik. [B] Aldozott egyszer a csaszar Zeusz,
aztan Tyché'™ oltaranal, majd egymdas utén haromszor is meglatogatta Démétér
szentélyét...” — ...csaknem elfelejtettem, hanyszor jartam a daphnéi szent ligetben,
amit 6rei magara hagytak, majd a vakmer istentelenek tonkretettek.'” — ,,...Ha

123 A hasonlat kdzmondasszerii fordulatta (proverbiumma) emelkedett az antikvitasban. A
tolgyfa emlitése arra utal, milyen nagy szerepet jatszott az antik (pogany) vallasi kultuszok-
ban. Szamos mitosz és leirds tantiskodik err6l, pl. a dodonai télgyek susogisa, amelybdl
még josoltak is. Ami pedig a tolgy-metafora nagy mennyiségre vagy sokasagra vonatkozo
jelentésére utal, mar Homérosnal és Hésiodosnal is lehet utalasokra bukkanni, vé. Hom. //.
22.126. vv., és Hés. Theog. 35. Az antiochiaiak tapasztalata szerint a csdszar mar annyi
jozansagot igényl szertartast rendezett, hogy ki sem latszanak beléle. Az iinnepek sokasa-
gara és jellegére vonatkozoan az interlocutor birdlata ezittal megalapozott, hiszen a kortars
— és szintén a hagyomanyos vallast kdveté — Ammianus Marcellinus is soknak és talzonak
taldlta a tomegesen bemutatott aldozatokat, vo. 22.12.6.: Hostiarum tamen sanguine plurimo
aras crebritate nimia perfundebat, tauros aliquotiens inmolando centenos et innumeros
varii pecoris greges avesque candidas terra quaesitas et mari, adeo ut in dies paene
singulos milites carnis distentiore sagina victitantes incultius, potusque aviditate corrupti,
umeris inpositi transeuntium per plateas ex publicis aedibus, ubi vindicandis potius quam
concedendis conviviis indulgebant, ad sua diversoria portarentur |...].

124 Az antikvitds kordbbi szizadaiban nagy kultusza volt a vak szerencse istenndjének
Antiochidban, még szamos pénzérmére is felvésték a képmasat, 1. DOWNEY 1961. 73., igy az
interlocutor nevetségessé valik, hiszen abban talal kifogast, hogy a csdszar annak az isten-
nonek a szentélye elé jarul, akit korabban a varos a leginkabb tisztelt.

125 Talan Iulianust ebben a kérdéskorben a legérzékenyebben e szentély pusztuldsa érintette.
Daphné Antiochia kiilvarosa volt, ahol egy Apollénnak szentelt joshely is mikodott. A
csdszar egyszer meg kivanta latogatni az ott miikddé joslassal foglalkozo papot, de 6 néma-
sdgba vonult. Iulianus kideritette ennek az okat: testvére, Gallus, amig keleti birodalomrész
Caesara volt — mindemellett vakbuzgé keresztény —, elrendelte, hogy egy hires véarosbol
szdrmazo keresztény vértantinak, Szent Babylasnak a foldi maradvanyait a szentély teriiletén
temessék el. A szentély 6reitdl megtudta még, hogy azért nem hajlandé josolni a pap, mert a
szent helyet egy halott szelleme arnyékolja be. A csészér elrendelte, hogy vigyék vissza a
vértand fldi maradvanyait eredeti nyughelyére, a vdrosba, ezzel a szentélyt ritudlisan is
megtisztitotta és ijra megnyithatta. A mértirt pedig linnepld keresztény tomeg vitte vissza a
vérosba hangos 6réménekkel. A keresztényeknek ez arra volt bizonyossag, hogy mekkora
ereje van a szentnek, vo. BOWERSOCK 1977. 99. Azonban tisztizatlan koriilmények kozott
362. oktober 22-én leégett a daphnéi templom, amivel egyiitt az istenség elefantcsontbol
késziilt aranyozott szobra is megsemmisiilt. A gyani drnyéka természetesen a keresztények-
re vetddott, de Ammianus Marcellinus lejegyzésében taldlunk arra vonatkozéan szobeszé-
det, hogy egy szentélyben imadkozo pogany filozofus mécsesébdl pattant ki szikra, vo.
22.13.3.: ferebatur autem licet rumore levissimo hac ex causa conflagrasse delubrum, quod
Asclepiades philosophus, [...], accensisque cereis ex usu cessit, [...]volitantes scintillae
adhaesere materiis vetustissimis, ignesque aridis nutrimentis erecti omne quicquid contingi
potuit, licet ardua discretum celsitudine concremarunt. A tiizeset miatt zaklatasnak kitett
keresztényekkel kapesolatban I. DOWNEY 1963. 169-170.
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eljon az Gjhold Sziridban,'®® a csszér tiistént Zeus Philios'?’ oltaréhoz jarul, aztan
eljon mindenki iinnepe,'*® és a csdszar Tyché oltérdhoz is elldtogat. [C] A munka-
sziineti napot meg sem tartva visszamegy Zeus Philioshoz és 6si szokas szerint
fohaszkodik hozza. Ugyan ki tiir majd meg olyan csdszért, aki ilyen siiriin mutat be
aldozatot, mikor béven elég lenne haborgatni az isteneket egyszer vagy kétszer?
Aztan lehetne olyan iinnepeket is tartani, amiken valamennyi lakos részt vehet, és
nemcsak azok lehetnek ott, akik hisznek az istenekben, hanem a varosban nyiizsgé
egész tomeg.'” Mindenkinek egyfolytdban megannyi élvezetben és gydnydrben
lehet része, [D] ha lathat tancot jaré férfiakat, gyermekeket és sok ncskét.”

11. Valahanyszor elgondolkodom mindezen, irigyellek benneteket a jolétetek
miatt, de nem bosszankodom magam miatt sem, hiszen ezek a tulajdonsédgaim —
talan valamelyik isten akaratabol vannak igy — szamomra megfelelok. Tudjatok
meg, ezért nem haragszom azokra, akik ki nem éllhatjdk az életvitelemet és gon-
dolkodasmodomat. Meg aztan javarészt sajat magam adok alapot a személyem
ellen sz616 tréfaknak, s hozom a fejemre — amennyire csak télem telik — e szidal-
makat, [347] [A] mivel oktalansagombol fakadéan nem értettem meg, milyenek e
varos erkodlcsei mar kezdetétol fogva, pedig meggy6zodésem, hogy e dologrol
egyik kortarsamnal sem vagyok kevésbé tdjékozottabb. Azt mondjak, hajdan a
kirdlya kapta a nevét e varosrol, de inkdbb a véros kapta a nevét 6réla, miutan 6
egyesitette egy varossa. Hiszen bar a vérost Seleukos alapitotta, a nevét mégis az 6
fiarol kapta.” [B] Réla beszélik azt, hogy mindig zaboltlanul tobzodva és bujan

126 E7 a nap oktober 1-jének felel meg, 1. PRATO-MICALELLA 1979. 106.

127 Baratsagos™ vagy ,,Megbékitd” Zeusz. Az istenséget ebben a funkcidjaban illették még
a szintén hasonlo jelentésii Mekiyiog jelzovel is. Az istenség a csalddok és maganszemélyek
megtisztité aldozatdban jatszott szerepet, . LALONDE 2006. 82. Véleményem szerint ennek a
kifogasoldsa is nevetségessé teszi az interlocutor panaszait, hiszen a csaszir anndl az isten-
nél dldozik legalabb két izben, amelyik szavatolja a varos Osszhangjét és az egymas kozotti
megbékélést, igy megalapozatlanok azok a kifogasok, miszerint a csaszar személye széthizé
erb és mindent felforgat.

128 Az Gjév elsé napjan tartott innepség, amin a csdszar szokdsdnak megfelelden dldozatot
mutatott be, I. Amm. Marc. 23.1.6.: namque kalendis ipsis ianuariis ascendente eo gradile
Genii templum e sacerdotum consortio.

129 A csiszar kritikdja tjfent burkolt irénidban jelenik meg. Az sem meglepd, hogy ismét az
interlocutor sz4jabol hangzik el. Természetesen itt azokrél van szo6, akik megvetik az si
isteneket és torvényeket, tobzodnak a kbzonséges élvezetekben és latvanyossagokban,

B0 Tulianus ismerete a véros alapitasarl igencsak pontatlannak tiinik: a vérost valéban
Seleukos Nikator alapitotta Kr. e. 301-ben, viszont Antiochia nem az 6 fiar6l kapta a nevét,
hanem Seleukos az apja irdnti tiszteletbdl nevezte el a vérost, akit szintén Antiokhosnak
hivtak, 1. DOWNEY 1963. 31. A csaszar elhamarkodott kijelentését — killéndsen ami a téma-
val kapcsolatos olvasottsagdra vonatkozik — céfolja az a tény, hogy Appianos és Strabon
kivételével valamennyi antik forrds a fentebb emlitett médon szamol be a véros alapitdsarol.
A modern kutatds is ezt a hagyomdnyt fogadja el, I. DOWNEY 1961. 56. De nem hagyhat6
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hajtotta a szerelmet, és 6t is igy szerették, végiil biinds kéjvagyanak engedve bele-
szeretett a sajat mostohaanyjéba.” ' Hiaba akarta, nem tudta leplezni szenvedélyét:
teste lassanként elsorvadt, s észrevétleniil tonkrement, ereje elhagyta, és gyengéb-
ben lélegzett az egézségesnél. Szerintem szinte rejtélynek hatott, hogy mi tortént
vele. Betegségére nem talaltak egyértelmii magyarazatot, [C] még kevésbé volt
nyilvanval6, milyen kor gy6torte valdjaban, pedig fiatalsaga vilagos magyarazattal
szolgalt allapotara. Végiil egy samosi orvosra biztdk a nagy feladatot, hogy éllapit-
sa meg, milyen korsag is ez. O pedig Homéros soraibél kiindulva vélelmezte, mik
lehetnek e bénité gondok:'™ a test leépiilését gyakran nem kifejezetten a test beteg-
ségei, hanem a lélek gyengeségei okozzak. Mindemellett az orvos tisztaban volt
vele, hogy az ifji életkorabdl és jellemébol adédoan sem lehet meg szerelem nél-
kiil, igy az alabbi modot valasztotta a betegség lekiizdésére. [D] Leiilt a kerevete
mellé és szemiigyre vette az ifju arcat, hivatott szép fitikat és holgyeket, a kiraly-
néval kezdte. Amint belépett, hogy meglatogassa a beteget, az ifjun rgton kiajul-
tak a betegség tiinetei: szinte fulladozva lihegett, barmennyire igyekezett, nem
sikeriilt féken tartania zihalasat, igy légzése egyenetlen maradt, arca pedig rendki-

figyelmen kiviil PRATO-MICALELLA 1979. 107. megallapitésa, miszerint a csdszar szandéko-
san ugy szamol be a viéros alapitasarol, hogy az elbeszélés menete ne térjon meg, és folyto-
nosan Antiokhosrdl lehessen sz, valamint a kovetkezd szakaszban vézolt leszarmazas-
modell egy korabbi generécié szerepeltetésével ne veszitse el a folytonossagat. Véleményem
szerint még az sem kizért, hogy a csdszar akarattal bantja meg a vérost, hogy az alapitdséara
vonatkoz6 hagyomanyokat pontatlanul idézi fel.

Bl A torténetet Plutarkhos is elbeszéli (vo. Démétr. 38.), ugyanis Seleukos Démétrios 14-
nyat, Stratonikét vette feleségiil, akibe beleszeretett Antiokhos, Seleukos el6z6 hazassagabol
szarmazo6 fia. Azonban lulianus a torténetet egészen masként stlypontozva meséli el, mint
Plutarkhos. Amig az el6bbinél Antiokhos tudatiban van érzései blinds mivoltanak, és szé-
gyelli is azokat, addig a csaszéar élvhajhasz ficsirnak abrazolja. Tovabba a csaszar igen
keveset szol arrél, hogy a fii tudatosan probalt kiizdeni érzései ellen, illetve Plutarkhos
elbeszélésébol arrdl is értesiiliink, hogy a betegség az ifji szamara eszkdz volt arra, hogy
csendben, szégyen nélkiil haljon meg, ezért elhanyagolta testi sziikségleteit. Plutarkhosnal a
lényegi momentum nem az, hogy szerelmes az ifji, hanem az, hogy kit szeret, mig Iuli-
anusndl a hangsily mindvégig a biinds szerelmen van. lulianus kissé — természetesen tuda-
tosan — hanyaveti médon emliti Seleukost, illetve hogy miért hajlandé asszonyar6l lemon-
dani fia javara, igy maga is erkdlcstelen szinben tiinik fel: semmibe veszi a feleségét. A
csdszar ezzel is azt igyekszik bemutatni, milyen alacsony erkélesi szinvonalon éll a varos,
igy nem kell csodalkozni azon, ha efféle 6soktol ilyen erkdlestelen nemzedékek szdrmaznak
és kovetik egymast, 1. 348 B — 349 B. A bolcs orvos, Erasistratos alakja és szerepének tulér-
tékelése eldkésziti Tulianus neveldje, Mardonios bemutatasat. Osszességében a torténet
felidézése az apologiaban erkdlesi célzatu birdlatdva valik a varosnak.

Iulianus e helyen pontatlan: a gondolat, amely a szerelemi vagyakozas fajdalmas és
bénité mivoltdra vonatkozik, nem homérosi, hanem hésiodosi ihletésii, vo. Hés. Erg. 65-66.:
Kal yapw @ pouedar kearfi xpvotny Aepodimy / xai  n6Bov @ pyaréov kai  yuoPépoug
HeAeddvag,
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viil kivorosodott. [348] [A] Ennek lattan az orvos az ifjii mellkaséra tette a kezét: a
beteg szive olyan szérnyen erdsen vert, hogy majd kiugrott a helyérél. Ilyen faj-
dalmak kinoztdk, amig a n6 a kozelében volt. Miutan tavozott, bejottek a tobbiek
is, de az ifji addigra megnyugodott, és olyan volt, mintha semmi baja sem lenne.
Erasistratos felismerte a betegséget, és mindezt elmondta a kirdlynak, aki, mivel
szerette a fiat, kijelentette, hogy atengedi neki a feleségét. Antiochos ezt pillanat-
nyilag visszautasitotta, de nem sokkal késébb, miutan apja meghalt, erésen ostro-
molta szerelmével az asszonyt, akinek kezét korabban szivességbdl megkaphatta
volna, de azt nemes lelkiilettel nem fogadta el. e

12. [B] Antiochos efféléket cselekedett. Azt pedig nem lehet rossz néven venni az
6t kovetd nemzedékektol, hogy varosuk alapitéjat vagy névaddjat utanozzak.
Tudniilik a névényeknél is az a természetes, hogy hosszu idén keresztiil orokitik
tovabb tulajdonsagaikat, s a sarjak altaldban igen hasonlok azokhoz a névényekhez,
amikrol metszették Oket. Ugyanigy az emberek kozott is igen hasonld erkdlestk
szallnak az elddokrdl az utoédokra. [C] Jomagam is az athéniakat ismertem meg a
leginkabb becsvagyé embereknek'** és a legbaratsagosabbaknak a gorogok koziil. '™
Es valoban: legtbbszor valamennyi gorog korében ezt tapasztaltam, és azt is el-
mondhatom réluk, hogy minden ember koziil a leginkabb ok tisztelik az isteneket, és
igen baratsagosan bannak az idegenekkel."® Ez altalaban valamennyi gorogre igaz,
de koziiliik is leginkabb az athéniakrol éllithatom mindezt. Ha pedig 6k erkoleseik-
ben a régi erényiik képmasat orzik, akkor kétségkiviil természetes, hogy ez mind a
szirekre, mind az arabokra, mind a keltakra, mind a trdkokra és a paionokra is ugyan-
ugy igaz."”’ Meg azokra is, akik a trdk és a paion teriiletek kozott élnek a Moesia
vidékén folyé Duna partjainal, [D] ahonnan az én nemzetségem szarmazik, akik
teljesen vidékiesek, ridegek, baratsagtalanok, nélkiilsznek minden bajt és kimozdit-

133 Err6l a mozzanatrél Plutarkhos egyaltalan nem ir, hiszen az elbszélésében Seleukos még
az életében dtengedte asszonyat. Iulianus moralizalo torténetmesélésével jelentdsen sarkitja
és torzitja a hagyomanyt.

13 A jelz6 haszndlata természetesen nem dehonesztalé értelemben szerepel, a magyar fordi-
tasban helyesen csak koriilirva lehetne visszaadni: ,,olyan tarsadalom ez, amely a leginkébb
torekszik arra, hogy [kivalé tettekkel] megbecsiilést szerezzen magénak™, a tovabbi értelme-
zéshez |. PRATO-MICALELLA 1979. 109.

133 Julianus szdméra Athén testesiti meg az egyetemes miiveltséget és a kulturalis felsbbsé-
get, 1. 268 A — 270 C (Or. V.), a véros felemlitése ismét kontrasztteremtd erbvel bir. Athén
annak a példazata, ha egy nemzedék vagy tarsadalmi rend torekszik a jo erkdlesok és szoka-
sok megbrzésére, akkor ebbél az kovetkezik, hogy torténete sordn mindvégig képes megma-
radni erkdlcseiben a helyes dolgok mellett.

13 1smét egy burkolt kritika: mig az athéniak a megfeleld fogadtatasban részesitik a vendé-
Feiket, addig az antiochiaiak gunyversekkel drasztjdk el oket.

37 A gondolat kibontdsa hatdsos klimax. lulianus az erények 5roklddésének modelljét kiter-
jeszti az oikumené egészére: ebben a vonatkozésban utal arra, hogy minden més nép rendel-
kezik valamilyen erénnyel, de az antiochiaiak nem.
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hatatlanul bezarkozottak az elszigeteltségbe. Eppen ezek a tulajdonsagok jellemzik
az én atkozottul vidékies jellememet is. Igy hat el6szor is magam miatt kérek elné-
zést, méasodszor pedig elfogadom, hogy utdnozzatok az 6si hagyomanyotokat, és nem
emlitem gyalazkodoan, hogy ,,...igy a csalok, meg a tancosok, és nemesek mulatds-
ban...”,'*® [349] |A] hanem éppen ellenkezdleg dicséret gyanant mondom, hiszen
meg van bennetek az 6si szokésok iranti lelkes torekvés. Mivel Homéros is méltatja
Autolykost, mondvan, mindenki koziil kiemelkedik ,.drmdnyban és eskiitevésben”,'’
igy orommel fogadom az ilyesfajta szidalmakat, hogy bennem faragatlansag, tanulat-
lansag és kiallhatatlansag lakozik, tovabba nem vagyok engedékeny, [B] és nem
engedek betekintést a magantermészetli dolgaimba sem azoknak, akik kérik, sem
azoknak, akik ra akarnak szedni, s nem engedek az ordibalasnak. Hogy a kettdnk
helyzete koziil melyik a konnyebb, az istenek szamadra talan nyilvanvalo, mert nem
létezik olyan ember, aki vitas dolgaikban koztiink igazsagot tudna tenni, hiszen on-
teltségbdl fakadoéan egyaltalan nem biznank itélete helyességében. Ugyanis az a
természetes, hogy ki-ki a sajat dolgait csodalja, és nem tiszteli azt, amikkel masok
foglalkoznak. Aki pedig elnézi a masiknak azt, hogy vele ellenkez6 természetii dol-
gokban serénykedik, szamomra igen baratsagos ember.

13. [C] En pedig, ha belegondolok, talalok mas szornyti dolgokat is, amiket el-
kovettem. Hiszen egy olyan szabad varosba érkeztem, mely nem viseli el a szor-
szalak szennyét;'*" s mint akinek borbéllyal nem volt még dolga, berontottam oda

138 v5. Hom 11. 24.261. Az idézett hely felszini szerkesztésében megfogalmazott nyilt kritika
mellet a hivatkozott szakasz tagabb kontextusa betekintést enged Iulianus csalodottsagaba
is. Az Ilids utolsé énekében Priamos kirdly, miel6tt elindulna kivaltani legkedvesebb fianak,
Hektornak a holttestét, gydszaban és keseriiségében megfeddte a még életben maradt fiait,
kozottiik Parist, hogy bar 6k pusztultak volna el a kiizdelemben, nem az isteni Hektor és a
tobbi derék harcos. Hiszen e nagyszer(i hosok haldla utdn mar csak Iéha életet €16, erkolcsi-
leg megvetendd élvhajhasz ficsirok maradtak udvardban, akik még jéforman arra sem képe-
sek, hogy segitsenek apjuknak a szekeret befogni, amivel elmehet a gorogok tabordba, hogy
megadhassa Hektornak a kijaré végtisztességet. A helyzet a csdszar esetében is hasonld: § is
tavozni kivan az erkdlestelen varosbol, hiszen ott mér szinte senki sincs, aki 6t tamogatna.
13 V5. Hom. Od. 19.396. Az idézet ismét rendkiviil talalé és szellemes. Ez a sor abbél a
hires jelenetbél szarmazik, amikor az aggastyan borébe bujtatott Odysseust a labmosés soran
felismeri a dajka, Eurykleia. Autolykos azért keriilt szoba, mert a ldbszéran lévé forradast
akkor szerezte, amikor Odysseus gyermekkoraban néla vadészott. Autolykos anyai agon
Odysseus nagyapja volt, 8 nevezte el a host. Mivel Autolykos a fentebb idézett képességei
miatt sokakkal allt rossz viszonyban, és gy(lolték 6t, ezért adta unokdjanak az Odysseus
nevet (> 6 80 ooeoBar ~ haragudni, gyiildlni - Odysseus: tkp. ,.akit gyiloinek™). A csaszir
drommel azonositja magat e két hos koziil barmelyikkel, hiszen a nemtelen és faragatlan
sei és neveldi miatt (trikok, keltdk ~ Autolykos) mar eleve a gyiillet targyava teszi (~
Odysseus), ezért a csaszar nem is méltatlankodhat.

MO'A csszar ismét giinyolja a véros elnbisedett mivoltat, ami abban nyilvanul meg, hogy
nem viselik el a szakallat.
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csapzott és nagy szakallammal. Azt hihetted volna, hogy Smikrénést vagy Thrasu-
leont latod, a mogorva Oreget vagy az ostoba katondt,"*' holott mutatkozhatott
volna egy koranak megfelelden felcicomazott ifji,"* ha nem is az életkora szerint,
akkor legaldbb a viselkedésével és arcanak elpuhultsé§éval.

14. [D] ,Nem tudsz te az emberekkel érintkezni,' ? és Theognist sem tudod di-
csérni azzal, hogy a polipot utanozod, mely a sziklakhoz valik hasonlatossa,'** ha-
nem a kozszajon forgd mykonosi miiveletlenséget, tanulatlansagot és egyiigylisé-
get'*® gyakorlod mindenkivel szemben. Hat megfeledkeztél arrél, hogy mennyire
tavol allnak a mi szokésaink e dolgok tekintetében a keltaktol, a trakoktol és az illi-
rekt61?'* Nem latod, hogy mekkora kereskedelem folyik a vérosban? [350] [A]
Gyiildlnek téged a kereskedok, mert nem hagyod jova, hogy annyiért adjak el aruju-
kat a népnek és az idegeneknek, amennyiért akarjak.'*’” A kereskedok pedig ezért a
foldbirtokosokat teszik feleldssé. De te egyuttal a foldbirtokosokat is az ellenségeid-

141 Smikrénés, Thrasyleon, a mogorva oreg (dyskolos) és a katona az attikai ujkomédia
legjellemzdbb, legszorakoztatobb egyiigyti karakterei, ezek koziil valamennyi zsanerszerep-
16 megtalalhaté Menadros életmiivében.

192 A csaszar a beszéd megirdsa idején kb. a 31. életévében jart. Ismét utalds torténik arra
vonatkozoan, hogy a csészér fiatalkora ellenére megfontoltabban és érettebben viselkedik,
mint a nala korosabb antiochiai polgarok.

A negyedik interlocutor a csaszar merevségét kritizalja, amivel gitolja a vérosiakat
abban, hogy szabadon intézhessék a rdjuk tartozo tigyleteket. Itt elsbsorban a kereskede-
lemr6l van sz6.

1% y5. Theognis 215-16, idézi Plut. Moralia 96 F: movhbmodog véov i oxe molvypéov, 6 ¢
noti métp, // tf] mep O phof, toi og i Sl v € pévn. E reminiszcencidval az interlo-
cutor azt kivanja bemutatni, hogy a csdszar nem képes alkalmazkodni a varoshoz, mint a
?olip a valtoz6 életkoriilményekhez a tengerben.

% Ezzel a proverbialis fordulattal foglalhaté Gssze legtomorebben a varosiak lesajté véle-
ménye lulianusr6l. Az antik hagyomany szerint (1. pl. Strabon és Plutarkhos) a mykonosiak
a szegénység, illetve a nem kielégitd életkdriilmények miatt maguknak valéva, gorombéava
és fukarra valtak, 1. KOCcSISNE 2006. 194. Nem véletlen, hogy az interlocutor vadaskodasai-
ban a kiskereskedelemre vonatkozo sérelmek elétt szerepelteti.

146 A interlocutor szavaiban a csdszar érzékeltetni probalja az antiochiai & Aev@epia-bol
(szabadossagbol) kovetkezd gogot és felsObbrendiiség-képzetet azzal, hogy olyan gondola-
tokat mondat ki vele, ami arra utal, hogy ezeket a népeket barbarnak tartja.

7 Julianus felismerve azt, hogy a varos elldtdsdhoz sziikséges létfontosségi gabona kivéte-
lével mindenféle aru megtalalhato a véros piacain, illetve azt, hogy a gazdag kereskedok a
gabonahidny miatt indokolatlanul nagy haszonnal értékesitik a gabonat, mindennek megha-
térozott drat szabott, . bovebben 368 D — 369 A, 1. 181., 183. jegyzet. Ez az intézkedése a
vérosi arisztokracia korében nem aratott osztatlan sikert, 1. BOWERSOCK 1977. 100-101. Az
interlocutor panaszaban megfogalmazédik még, hogy a csdszar egymasnak ugrasztja a varos
gazdasagi életében résztvevoket, ugyanis ha a kereskedok elesnek a hasznuktél, akkor a
csaszar beavatkozasan kivill azt sejthetik, hogy a foldbirtokosok a foldjeiken megtermelt
gabonéval spekuldlnak, ezért a kereskeddk tdmadni fogjak éket, 1. DOwNEY 1963. 171-172.
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dé teszed, mert arra kényszerited Oket, hogy iigyeikben jogszeriien jarjanak el.'*®
Tovabba a vérosi eldljarok mostandban jogosan bosszankodnak amiatt, hogy mind a
kereskedelembdl, mind a foldbirtokaikbél szarmazo haszontol elesnek, [B] igy két-
szeres veszteséget konyvelnek el, holott korabban két forrasbol szarmazé nyereséget
folozhettek le.'™ A szir népség'™ pedig amiatt zagolodik, hogy nem részegedhet le,
és nem tud kordaxot"' jarni. Te meg gy gondolod, ha boségesen adsz a népnek
gabonat, akkor kielégitben gondoskodsz réluk."*? Orsmodre szolgél neked, ha iigyet
sem vetsz arra, hogyan lehetne kobol épiilt halpiaca a vérosnak. Nem is beszélve
arr6l, hogy tegnap is, amikor valaki kifogdsolta, hogy kishalbél, és kis szarnyasbol
keveset talal a piacon, [C] te gunyosan nevettél, mondvan, a mértéktarté varosnak
csak kenyérre, borra és olajra van sziiksége'> — ha mar husételt fogyaszt, akkor do-
zs6l, minthogy mar az is dézs6lésnek szamit, ha szoba hozzak a halakat és a szarnya-
sokat, és efféle arcatlansagra még az ithakai kérok sem vetemedtek. Akinek pedig
nincs inyére disznohist vagy baranyhust fogyasztani, az jol meglesz, ha hiivelyes
z6ldséget vesz magéahoz. Jonak lattad, hogy efféle megszoritasokat rendelj el a trakja-
idnak, a fldieidnek, meg a durva galloknak, [D] akik vesztiinkre téged keménynek és
szivosnak neveltek, de bizony nem marathoni harcosnak, hanem csak felemas
acharnaibelinek: visszataszit6 férfinak és halatlan embernek.'** Hat nem lenne jobb,

18 A miivelés ala vonhato teriiletek tulajdonjogi vitdirol 1. 189. jegyzet.

199 A vérosi tandcsosok koriili vitakrol 1. 177. jegyzet.

150 Az interlocutor megnevezése finoman szolva is megalazo: ezzel azt sugallja, hogy a
varosi arisztokracia elhatarolja magat a szegényebb lakossagtol, akiken nyerészkedni probal
igen busés haszonnal értékesitve aruit. Mindamellett a szir megnevezés pejorativ kifejezéssé
vélik a beszédben, hiszen Antiochia lakossédgnak csupan az a kifogdsa a csaszér ellen, hogy
nem biztositja annak lehetdségét, hogy részegedhessenek.

151 Az attikai 6komédiaban alkalmazott, erbsen szexualis toltetd, erotikus testmozdulatokkal
jaro és kivaltképp a részegséget utanzo buja tdnc. Még Aristophanés is kérkedik azzal, hogy
az § komédiaiban nem fordul el6 ilyen kiilsoség, mert rendkiviil kdzonséges és visszataszito,
V6. Arist. Nub. 540.: o0 ' € oxmyev 1ol ¢ palakpovg, oU & kopday' & Akvoev.

152 A gabonaellatassal kapcsolatban 1. 369 A — 370 B.

153 A gondolat tovdbbi részét Platonra lehet visszavezetni, vo.. Plat. Rep. 372 E: Kal 6¢,
Ei 8 U@®v nohv, ® Tdkpatec, € o, xateokevales, 1 Av altdg G Mo A tal 1o
& yopraleg; AMAA midg ypi, A v &' € yo, @ Madkev; Anep vopiletar, € on' € i Te khav@dy
kataxel obar of por ToUg pélhovrag pf) Tohawopel obm, kai GnO_tpamelv
deuvel v, kai Owa Gnep kai of vOv €yover kal Tpayipara. El ev, Av &' & yor
pavdave. ol ok, Wg € owe, oxomol pev pévov O mog yiyvetar, A MG kol Tpvp@oay
néAv. Nem indokolatlan feltételezni azt sem, hogy ismét finom kritika fogalmazodik meg a
varos miiveltségét illetben: az interlocutor ugyanis nem ismeri fel a csdszar élcelédésében a
szellemes dorgaldst, melyet a platoni gondolat ihletett.

154 Az élcelddés alapjat Aristophanés Amphitheosdnak acharnaibelickre vonatkozé ginyos
megjegyzése adja, vo. Aristoph. Achar. 180.: of & Moppovio mpeoPl tai Tveg /
Axupwxo(, otmtol  yépovreg, mpivivor, // @ tepapoves, Mapabovopdya, epevdapvivor. A
giny forrdsa abbol fakad, hogy az interlocutor megtagadja a csiszart6l az idézetben lévo




hogy mikézben sétalsz, a piac finom illatot draszt, és bajos fiugyerekek vonulnak fel,
akikre a polgédrok jo érzéssel vetnék pillantdsukat, meg az asszonyok karténcaira,
amik mindennaposak nalunk?” [351] [A] Ugye én is jobban tenném, ha puhany em-
ber médjara bamulnam ezeket a vasari mulatsagokat, pillantasomat hol ide, hol oda
vetve, hogy a ti szemetekben jo embernek mutatkozzam, de nem a lelkembél fakado-
an, hanem az arcommal? Hiszen véleményetek szerint a 1élek igazi szépsége az em-
ber életvitelének puhanysagara vall.

15. De engem tanitomesterem arra oktatott, hogy a labam elé nézzek, ha iskola-
ba megyek. Szinhazba pedig addis% nem latogattam el, amig a szakallam a hajam-
hoz képest jobban meg nem nét."> fjikoromban is csak haromszor vagy négyszer
voltam, de nem egyediil, és sohasem 6nszantambol. [B] Mert a csaszarom rendelte
el, aki — mint jol tudjatok — a csaladomhoz tartozott és vérségi kotelék fiizott Gssze
vele,'* hogy Patroklos kedvébe jarjon."’ De torténetesen akkor még nem foglal-

marathoni gyoztes” jelzit, ezzel kétségbe vonja a csdszar korabban elért hadaszati sikereit.
Megjegyzendd tovabba, hogy az interlocutor elhamarkodottan dobdlézik Aristophanéssel,
ugyanis a ginyolodo latszélag szellemes megjegyzése éppen a csaszir dicséretévé vilik,
hiszen a Kr. e. 425-ben bemutatott komédia fohdse, bar egyszeri(i parasztember, de jozan
Fondolkodésﬂ és békeszeretd.

35 A szinhdzgyilolet, illetve a csaszar sokat szidalmazott szakélla dlland6 visszatérd moti-
vuma a miinek. E kettd dsszekapcsolasa ismét zsenidlis reminiszcencidban valésul meg, vo.
Xen. Symp. 4.28.: 224 vl v tof ooy, & gn, ® KpiroBovke, & vavtiov 10600TOV paptopov
npoayopevm pf) 8 nrecBui pov wpl v v 10 yéveov 1fj kepaAf] O poiwg xopon ¢. Xeno-
phon miivében Sokratés intelem gyanant csak annyit mond Kritobulosnak, hogy akkor
csatlakozzon hozzé, ha mdr kinétt a szakdlla. A szakall megtestesiti még a szellemi érettsé-
get, azaz a feln6tt kort. A beszédben ismét burkolt kritika fogalmazédik meg: Iulianus csak
akkor latogatott elészor szinhazba, amikor mér feln6tt modjara értékelni tudta a latottakat, és
vélemény tudott formélni réluk. Tehat a csdszar felfogdsa szerint a vérosbeliek 6rok gyere-
kekként valogatas nélkiil faljak a szinhdzakban a kbzonségesebbnél kbzonségesebb darabo-
kat, kzben pedig gy viselkednek, mint a neveletlen gyermek: orditoznak stb.

1% A csdszar Constantiusrél beszél.

57 A fordulat minden bizonnyal homérosi eredetii és a Patroklos szdmdra rendezett halotti
jatékokra utalhat (v6. Hom. /1. 23.), a kifejezés gyokere is jellemzéen homérosi formula, vo. pl.
11.1.578.: matpi @ik € minpa @éperv Ati, azonban a reminiszcencia felhasznaldsénak oka és
funkcidja homélyos, vo. PRATO-MICALELLA 1979. 118. Megitélésem szerint a reminiszcenciat
hasonléan kell értelmezni, mint a 339 D-ben olvashaté hasonlatot, v6. @onep tva @dpov i
daopd v el opépav xai @ modidol ¢ G ypowog 6 Miya € yov ol x € mewel  deomor, 1. 20.
jegyzet. Azaz Constantius azért rendelte el Tulianusnak, hogy vegyen részt az el6addsokon,
hogy ezzel a ,kitelezd” tartozisat torleszthesse az efféle hangos élvezetek oltdréndl. Azonban,
mint az Mliasbol ismeretes, Akhilleus finoman szélva is tilzisokba esik a szeretett baritja
emlékét dpol6 édldozatok bemutatdséban, igy véleményem szerint feltehetbleg ez a kitétel
Constantiust birdlja, ami egyre nyiltabba valik Iulianus életmiivének végéhez kzeledve.
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koztam koziigyekkel.'”® Bocsédssatok hat meg nekem, mert most elarulom, ki az,
akit helyettem még jogosabban gyiilslhettek. ”” O az én rosszindulatii tanitomeste-
rem, aki egykor meg is fenyitett, amikor arra tanitott, hogy egyetlen uton lehet
jarni, igy 6 a felelos azért, hogy veletek a viszonyom ellenségessé valt. [C] Mester-
ségét gyakorolva abban a hiszemben, hogy valami szépet alkot,'® szerfolstt buz-
gon a lelkembe véste, mint egy kofaragé — amit akkor még nem akartam —, a he-
lyes dolgok tiszteletét, vagyis a faragatlanségot, a jézan gondolkodast, vagyis az
ostobasagot, a férfiakhoz ill6 4llhatatossagot, azaz nem engedni a vagyaknak és ily
modon boldogtalanna vélni.'"' Tudjétok meg, Zeuszra és a muzsékra, gyakran
mondta nekem, amikor kisgyerek voltam, pontosan ezekkel a szavakkal, [D] ,,soha
ne vezessen félre, hogy manapsdg az emberek, akik nagy lendiilettel mennek a
szinhdzakba, tomegesen sévdrognak az efféle latvanyossagok utan. Loversenyre
vagyakozol? Homéros a legkitiindbben énekelte meg azokat: rajta, vedd csak el6 a
tekercset! Figyelemre méltatod a pantomimikus tancosokat? Hagyjad éket! Férfia-
sabban jar tancot a phaidkokndl az ifjisdg. Neked itt van Phémios, a lantjatékos'®
és Démodokos, a dalnok'®. Homérostél még a névényekrél is szivet melengetébb
hallani, mint nézni a szinhdzi jatékokat: »Mint nagy Apollon oltarandl Déloson
egykor, // lattam a frissen sarjadt agat egy datolydnak.«."** [352] [A] Ugyanigy

158 £z a momentum feltehetéleg 355 elétt torténhetett, hiszen Constantius ekkor nevezte ki
Caesarra lulianust, vo. PRATO-MICALELLA 1979. 119.

"% Tulianus a latszolagos Gnostorozdsdban minden jellembeli hibdjat ifjikori nevel6jére
haritja. De ez a szintén ironikusan értelmezend szakasz révidesen epideiktikus szonoklatta
alakul 4t, ami révén a csaszar tiszteletét és halajat fejezi ki a mesterének.

160 A tanitomester alkotésa, vagyis a csaszar jelleme az igazi ,koltészet” gyiimolcse, vo. g
&M T yapiev mou@v, szemben az antiochiaiak gyonyort és kellemességet hajhaszo értéktelen
Wkoltészetével”, . a varos Anakrednnal valo azonositasa (2. jegyzet).

"1 A legtomorebben és a legpontosabban itt fogalmazodik meg a iulianusi életforma és
jellemrajz kettds értelmezése. A fogalmak szembedllitésa, a klasszikus értékek antiochiai
mentalitisban betdlttt szerepének kimondasa €s fentebbi rendszerbe foglaldsa 6nmagaban
véve is igen salyos és lesijto biralata a varosnak.

162 Az Odysseia egyik hires lantosa, aki Ithakan lantjétékaval kénytelen volt szérakoztatni a
kérok dézsolo hadat, az 1.154., illetve a 22.330. soraitdl taldlkozunk vele. Odysseus haragja
nem sujt le rd, mivel a kérok jokedvét csak kényszerbdl szolgdlta.

16 Az Odysseia masik hires dalnoka, aki a hagyomdny szerint vak volt, és a phaiakok udvara-
ban élt. Ismét eldtérbe keriilnek az antiochiaiak effeminalt szokasai és jellemiik. A csaszar
szerint, noha a phaidkok is folyamatosan szorakoznak, mégiscsak férfiasabban teszik, hiszen
egy magasabb szinvonali miivészet dltal létrehozott alkotdsban 6rémét lelve fognak karténcba.
1% v5. Hom. Od. 6.162-163. Az idézett hely tagabb kontextusa: a phaidkok foldjére sodro-
dott Odysseus esdekld és dicsérd szavai Nausikadhoz. Az eredeti sor szemlélteti azt a zenei-
séget, amelyet Iulianus igazi koltészetnek tekint. Mindamellett a reminiszcencidnak lehet
mélyebb iizenetet is tulajdonitani. Ha figyelembe vesszilk, hogy lulianus és Odysseus alakja
parhuzamba allithaté, akkor a kozos kapcsolodasi pont az, hogy Odysseus — hasonléan
Iulianushoz — idegenként érkezett a phaidkokhoz, de a vendégbaratjukka valt. Azonban
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kellemesebb hallani Kalypsé fas szigetérdl, Kirké barlangjairdl, és Alkinoos kertjé-
rél. Tudd meg, nincs olyan szemet gyonyorkodtetd ldatvanyossag, ami ezeknél kel-
lemesebb lehet.”'®®

16. Hat kivancsiak vagytok-e, és elaruljam-e nektek a mesterem nevét, aki mind-
ezeket mondta, meg azt, honnan szarmazik? Barbar, az istenek és istennok legyenek
a taniim, a szkitak koziil szérmazott és névrokona volt annak, aki ravette Xerxést,
hogy Hellas ellen hadba vonuljon.'* A tarsadalmi allasa kozismert, [B] hiisz honap-
pal ezeldtt nagy tisztelet Gvezte ezeket,'”” most pedig a gaztett és gyalazat megneve-

Tulianust nem fogadta be a varos, pedig 6k is a phaidkok boldogsagéra torekednének. Bur-
kolt iizenet még ezzel kapcsolatban az is, hogy Odysseus a kor szokdsainak megfeleléen
illendé modon kulcsolta at a kirdlylany 1abat és esdekelt hozza, azaz betartotta az idegenekre
vonatkozo dltaldnos normékat. A csaszar elbeszélésében 6 is betartott minden irott és iratlan
szabalyt, de a véarosiak mégsem értékelték.

18 Annak érdekében, hogy a ldtsz6lagos dnostorozas altal teremtett hangvétel ne torjén meg,
a csészar a nyilt véleményét és egyben kritikajat rendre més személlyel mondatja ki, kivéve
362 C-363 C.

1% Julianus szellemes feladvanyban 4rulja el végre a tanitémestere nevét, melynek soran egy
Hérotosnal olvashaté torténetre utal, vo. Hér. 7.5-7. lulianus neveldje Mardonios volt. A
tanité mar gyermekkordban nagy hatassal volt ra azzal, hogy megismertette vele a klasszi-
kus antik irodalmat, tobbek kozott ennek kszonhetden vette fel a hellén miiveltségii bolese-
16nek és filozofusnak az attitiidjét, illetve lett a kényvek és az irodalom szerelmese. Forrasa-
ink nem nyilatkoznak arr6l, hogy pogany vagy keresztény bedllitottsagi volt-e, de Iulianus
tantisaga szerint feltehet6leg inkébb az el6bbi lehetett, . BOWERSOCK 1977. 23-25. Libanios
véleménye szerint is az ilyen bedllitottsagl eunuch neveld a legjobb az ifjaknak, vo. Lib. Or.
18.11.: @AL' el vol yég te Bérniotog cwppocivig @vkag xal mlﬁaywybg £ tepog ol k
@ popog madeiog 3 obiig te petpia kal O @pUcoly UnE ptacdilagkai 10 @OGcavTa
npooewmel v kai 10 p map®doai, stb. Mardonios elészor Nicodémidban, majd 344-ig
Konstantindpolyban neveli, de Constantius Iulianust a testvérével, Gallussal egyiitt
Macellumba (Cappadocia) kiildi, ahol mér keresztény udvari eunuchokra bizta Oket, és
te_l,iesen elszigetelte a testvérpart a kiilvilagtol.

7 Julianus egyik rendeletével kitiltotta az eunuchokat a korméanyzatbol. Ezt a kordbbi szén-
dékat csak Constantius haldla utan (361) tudta véghezvinni, I. PRATO-MICALELLA 1979.
122., innen lehet szamitani a szovegben emlitett hiiszhénapnyi idétartamot. A birodalom
keleti tartoményaiban egy-egy rabszolga stituszi vagy felszabaditott eunuchnak oOridsi
politikai befolyasa és hatalma lehetett a kozigazgatds bizonyos teriiletén. Lényegében Ok
alltak az uralkodok és a végrehaijtas, illetve adott esetben a hadsereg kozott, 1. pl. az alabbi
tisztségekben, praepositus sacri cubiculi ~ tkp. ,kamaras”, primicerius / castrensis sacri
cubiculi ~ ,az udvartartds [elsbszami] gondnoka”. Minthogy megkdnnyitették a Iulianust
megel6z6 Caesaroknak és Augustusoknak az adminisztraciot, elészeretettel alkalmaztik
oket, 1. pl.: Amm. Marc. 21.16.1-2., de dltaliban félelem és gyiildlet vezte tevékenységil-
ket. Nem egy esetben taldlkozunk VISszaélésckkel hatalmaskodasokkal és politikai gyilkos-
sagokkal is az eunuchok szervezésében. Altalaban igencsak fényiizo életet éltek, a lakossag
egy részének a véleménye szerint 6k biztositotték a pompit és a jokedvet az udvarban, 1.
Socr. 3.1. Megitélésem szerint erre utalhat a csdszir megjegyzése, hogy miért élltak koztisz-
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zése gyanant emlegetik az ilyen embert, tudnillik eunuch volt. Nagyapam azért fo-
gadta udvaraba, hogy édesanyamat Homéros és Hésiodos miiveire tanitsa.'® Azon-
ban néhany hénappal késébb, miutan anyam elsd és egyetlen gyermekeként hozott
vildgra engem, az anya nélkiil szuletett sziiz'® [C) elragadta 6t az életbél fiatalon, és
ezzel szamtalan nyomorusagtol 0 kimélte meg, majd engem hét évvel késébb ennek
az eunuchnak a gondjaira biztak. 0 pedig ettdl a pillanattol kezdve vezetett tévutakra,
és csak egyetlen tton'”" vitt az iskoldba. Mivel nem akarta, hogy mas dsvényeket is
megismerjek, és nem is engedte, hogy mas tton jarjak, 6 maga okozta, hogy mind-
nydjatoknak az ellenségévé véltam. De ha jonak latszik, békiiljiink ki vele mindnya-
jan, én is, meg ti is, és tegyiik félre az ellenségeskedést! Hiszen arr6l a mesterem mar
nem is tudhatott, hogy egyszer betérek hozzétok, nem is beszélve arrél, hogy immar
csaszarként terveztem is, hogy éppen ide fogok jonni. Mar nem tudhatta azt sem,
hogy az istenek ram biztak ezt a birodalmat, [D] de hlggyetek nekem, jol elbantak
azzal, aki a kormanypalcat atadta, meg azzal is, aki atvette. ' Mert ugy latszik, kozii-
liink egyikiinknek sem 4llt szaindékaban megadni a tiszteletet, vagy akar szivességet
tenni a masiknak, vagy nyujtani barmit is, amit ti bardti gesztusnak neveztek. Es ha
valaki részesiilhetett is volna a masiktol efféle kegyekben, amint az istenek mind
tudjak, nyiltan visszautasitotta. Mégis valahogy az istenek rendelése szerint ez igy
van rendjén, és [mindig] igy is lesz. [353] [A] Nos, ha mindezt a mesterem elére
lathatta volna, sok boles tandcsot adott volna nekem, hogy elottetek a lehetd legked-
vesebbnek mutatkozzak.'”

»Hat nem lehetséges megszabadulni a modortalan szokéasosainktol, amiket korab-
ban belénk neveltek, és javitani azokon? A szokas — mint a mesterem mondja — ,,a

teletben e rendeletének kibocsatasa el6tt. Tulianus ezen politikai elképzelései nem arattak
osztatlan sikert, viszont az erds, kézpontositott csaszari hatalom megvaldsitisaban az eu-
nuchok csak gétoltdk volna, igy lelkiismeret-furdalds nélkiil szabadult meg téliik, vé.
HoprkiNs 1978. 172-186.

'8 Julianus édesanyja Basilina volt.

'% pallas Athéné egyik elnevezése, 1. pl. 230 A (Or. VIL).

170 A csaszar alighanem a 337-es palotavérengzésekre gondol, amikor Constantius tébbek
kozott édesapjat is megolette, illetve a kényszer(i szimiizetésekre. Edesanyja mar nem élte
meg férje elvesztését és fia nyomortsagos ifjukordt, 1. Bevezetd.

" Tulianus segyetlen” vagy ,egyedili ut” metafordja innentdl viligos: ezzel a kitétellel
azonositja a hagyomanyos antik miveltséget, filozofidt és vallasossagot, 1. pl. 351 B, 354
€D 359 C;

' A gondolat szervesen nem kapcsolodik a szoban forgo kérdéshez, a véros és Iulianus
rossz viszonyédnak feltdrdsahoz. De ez nem szokatlan a szerzotol: gyakran e rvid anekdo-
takkal elélegezi meg vagy vezeti be a nagyobb tematikus egységeket. A csiszar e helyen
utal II. Constantius és a kozotte 1évo fesziilt légkorre és személyes konfliktusaikra, ami
részletesen a késobbiekben keriil kifejtésre, 1. 357 A.

7 Julianus visszatér az el6z6 gondolategységhez, 1. 107. jegyz.
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mésodik természetiink”.'”* Azonban féradsagos dolog megkiizdeni a természetiink-
kel, és igen nehéz a harminc esztendém gyakorlatat sutba dobni, ami leginkabb a
nehéz természetemmel alakult ki. Meg aztan harminc évnél tébbet éltem mar.'”

17. [B] ,,Hat j6! De akkor ugyan minek prébalod figyelemmel kovetni a szer-
z6déskotéseket, és miért probalsz te magad igazsagot szolgaltatni? Hiszen erre
téged nem okitott a nevel6d, aki nem tudhatta el6re, hogy csaszér lesz belsled.”'’

Szormyen félrevezetett engem az Oreg, akit mar ti is gyalaztok velem egyetem-
ben, helyesen gondolvan, hogy szokasaim miatt leginkabb 6t lehet feleléssé tenni.
De tudjatok meg, 6t meg masok szedték ra. Az 6 neviikrdl a komédiakbol hallotok,
ahol gyakran teszik 6ket a nevetség targyava:'”’ Platén, Sokratés, Aristotelés és
Theophrastos'”®. [C] Az 6reg pedig bolondsdga miatt ezekbe vetette a bizalmat, s
miutan ifjuként engem, a tudomanyok csodéaléjat magahoz vett, raszedett azzal,
hogy ha minden tekintetben kovetem e férfiak példdjat, talan senkinél sem leszek
kiilonb a tobbi ember koziil — ugyanis nem gondolndm, hogy ez verseny lenne
barkivel is —, de 5nmagamhoz képest mindenképpen jobb leszek. En pedig — mivel
nem tudtam, mitévo legyek — elhittem ezt neki, s emiatt sohasem tudtam megval-
tozni, bar gyakran szandékomban allt. [D] Mit tobb, ezért még szemrehanyast is
teszek magamnak, amiért nem biztositok mindenkinek biintetlenséget, ha minden-
féle igazsagtalansdagot kdvetnek el. Eszembe jutnak Platén gondolatai, melyeket

17 Ezt a kdzmondast Iulianus nem koti pontos forrdshoz, egyes kutatok a szalléigét Démok-
ritosnak tulajdonitottdk, 1. LENZ, F. W. (1942): "Efog devtépn @ooig. A new fragment of
Democritus? Transactions and Proceedings of the American Philological Association, 73,
214-231. Ellentétben az antiochiaiaknak a kicsapong6 életvitelt jovahagyé felfogasaval, a
boles és mértéktarté embernek édllandéan kiizdeni kell az dsztoneivel, és gyakorolni kell az
erényeket. A neveltetés gyakorlatta valik, a gyakorlat pedig szokdssd, igy az egyén termé-
szetét és gondolkodasanak mélységét és mindségét — a kivillrdl felmérhetd — szokasok ta-
nulmanyozasan keresztiil lehet megismerni, tehdt ez a gndma mintegy konkluzionak is
tekinthetd a megelz6 gondolatmenet végén, 1. KOCSISNE 2006. 195-196.

15 Tulianus ezzel azt sugallja, hogy szokasai és életmédja az évek muldsaval mar annyira
berdgzodott, hogy nem tud rajta valtoztatni, még ha akarnd, akkor sem.

176 A kivetkezb interlocutor azt kéri szamon, szinte a csdszdr szaviba vagva, hogy nemcsak
a véros koziigyeibe, hanem a lakok magéaniigyeibe is beleavatkozik. Mindamellett az inter-
locutor szerint az elvont filozéfia és mas klasszikus tudomdnyteriilet miivelése nem jogosit-
hatja fel a csaszart arra, hogy beleszoljon a véros magéanjogi viszonyaiba, és kiilondsen arra
nem, hogy a vérost szerintiik minden alap nélkiil rdigalmazza tSrvénytelenségek sorozatdnak
az elkdvetésével.

177 Az 6komédidban Sokratés és tanitvanyai gyakran keriiltek a ginyolodas és az élcelddés
kereszttiizébe, vO. Aristoph. Nub. A csdszir ezzel juttatja kifejezésre a csalodottsagat azzal
kapcsolatban is, hogy a vérosiak megvetik a klasszikus gordg boleseletet és gondolkodokat.
'8 Theophrastos (kb. Kr. e. 387-287) Aristotelés egyik legkivalobb tanitvanya volt, eloszor
mesterével egyiitt, majd annak haldla utdn egyediil vezette a Lykeiont. A filozofia mellett a
természettudomanyokat is rendkivilli alapossdggal és felkészilltséggel miivelte. Athénban
koztiszteletben all6 polgarnak szamitott.
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egyik miivében az athéni vendégbarat fejtett ki. ,,4 tiszteletre méité ember semmi-
[féle jogtalansagot sem kivet el, aki pedig nem hagyja a jogtalansdgot elkivetSk-
nek, hogy tovabbi jogtalansagokat kovessenek el, az elébbinél kétszeres tisztelet
illeti meg. Hiszen az elobbi egy emberrel, a masik pedig sok mdsikkal ér fol, ha a
madsok dltal elkovetett biint jelenti az eloljdaroknak. [354] [A] Aki pedig lehetésége-
ihez mérten segitséget nyujt a hivatalt viselknek, az varosaban kivalé és nagy
ember, s kidltsak ki 6t nyilvanosan az erény bajnokanak. Bizony ugyanebben a
dicséretben kell részesiteni a mértéktartasa és bolcsessége miatt barkit, aki mds
derék tulajdonsdgokkal is bir, melyeket lehetéség szerint nemcsak magdanak tart
meg, hanem mdsokat is részesit beldliik. il

18. A mesterem efféle dolgokra tanitott engem, mivel 1igy gondolta, nem fogok
koziigyekkel foglalkozni, [B] és nem lathatta elére, hogy Zeustol ez a sors jut nekem
osztalyrésziil, amire engem valasztvan az istenség rendelt. Szégyellem is magamat,
hogy uralkodé létemre az atlagembernél is alavalobb vagyok, és bar nem szandéko-
san és nem is kellett volna, de részesitettelek benneteket a faragatlansagombol. Ha
visszagondolok, akkor Platon Térvények cimii munkdjanak egy masik szakasza is
gyliloletessé tett engem a szemetekben, ami arrél szol, hogy az eldljaroknak és az
idosebbeknek szemérmet és onmérsékletet kell (gyakorolniuk, [C] hogy a kdznépet
mar azzal rancba szedjék, ha felnéznek rajuk.'® Ez a kérdés pillanatnyilag a t&bbi
dologhoz képest egyediil csak engem, vagy jobban mondva rajtam kiviil csak néhany
embert foglalkoztat, és nem kell meglepddni azon, ha ez is a gyaldzkodas céltablaja-
vé valt. Mert csak heten vagyunk ilyenek. Vannak kozottiink olyanok, akik idegenek
és nemrég érkeztek hozzatok,'™ illetve van még itt egy magunkfajta férfiv, a varos

179 A csaszar az interlocutor vadjait huszirvagassal haritja el és semmisiti meg: bebizonyitja
Platén gondolatainak sz6 szerinti idézésével, vo. Plat. Leg. 5, 730D, hogy egyrészt a ha-
gyomanyos miiveltség jogosithat fel barkit igazan arra, hogy a jogi kérdésekben allast fog-
lalhasson, masrészt pedig a véros, hivatkozzon csak a szabadsagjogaira, akkor is jogtalanul
és erkolesteleniil jar el. Hiszen elszor is nem tisztelik eldljaroikat, masrészt hatalmaskod-
nak a szegényekkel és arcatlanul nagy haszonnal kereskednek.

8% A fentebb emlitett platoni idézet parafrézisa, (vo. Plat. Leg. 5, 730 DE), l. PRATO-
MICALELLA 1979. 125., de véleményem szerint itt Tulianus nem pontosan emlékezik, hiszen
a gondolat nem a fentebbn Platén-helyen jelenik meg, hanem sokkal inkdbb 1. pl. Plat. Gorg.
492 C.: fj nldg ol k Gv @O0t yeyovoTeg el ev UnO 1ol xarol 1ol i ¢ dikatoaivig
kol § 6OOPOSIVIG, pn&é v mhéov vépovteg Tol ¢ gikoig Tol ¢ al tdv fj tol ¢ & yfpol ¢,
kol tal ta @ pyovieg € v 1fj € avt®v ToAEL

'8! Julianus udvartartasabol a kivetkezd személyekrdl van szo: Anatolios, a csdszar egyik
legbizalmasabb embere és bardtja, illetve magister officiorum volt, 1. NEGRI 1901. 203.;

Flavius Sallustius, Iulianus testorgarddjanak parancsnoka, Gallia helytartdja, illetve a 363.
évben a csdszar consultarsa, szintén az egyik legmegbizhatobb embere, |. BOWERSOCK 1977,
125.; Oreibasios, Pergamonbél szarmazo orvos és természettudos, a csdszar hiiséges orvosa,
Iulianus felkérésére irt egy konyvet az orvostudomdnyrol, és a csészdr halédldig kitartott
mellette, BOWERSOCK 1977. 44., 115-117.; Priscus és ephesosi Maximus, a kezdetektél
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polgara, aki Hermésnek, meg nekem is kedves: az ékesszolds kivalé mestere.'™ Mi
senkivel sem iizleteliink, és nem jarunk mads uton, csak azon, ami az istenek szenté-
Iyeibe vezet, s ritkén azokon, és nem is mindnyéjan, [D] amik a szinhazakba visznek.
Eletiink értelmének minden elfoglaltség koziil a legdicstelenebbet és a leggyalazato-
sabbat tettiik meg. Mindenesetre a gﬁré% bolcsek elnézik majd, ha megemlitek egyet
a nalatok elhatalmasodé gondok koziil.'™ Mert nem tudom, hogyan bizonyithattam
volna jobban, hogy ez baj, felcsaptunk kozvetitd birénak kozétek, mert annyira nagy-
ra értékeljiik, ha megsérthetiink titeket, és a szemetekben gyiiloletessé valunk, noha
tetszeni és hizelegni kellene nektek.

19. ,,Egyik erdszakoskodik a masikkal. »1%  Te bolond, mit akarsz ezzel monda-
ni? Meglehet, hogy a jo szandék vezérel, amikor osztozol azokkal, akiket igazsag-

fogva a csaszar legkozelebbi bardtai, neoplatonikus filozéfusok és misztikusok, a csdszért
életében szinte mindenhovi elkisérték, 1. BOWERSOCK 1977. 19., 45., 111-119.; Himerios,
athéni boleseld. . PRATO-MICALELLA 1979. 125.

182 Egyediiliként a pogany Libanios (kb. 314-393) volt a varos azon sziilstte, akit Iulianus
nagyra tartott. Libanios a Kr. u. 4. sz. nagy hatasu rhétora és filozéfusa, tobbek kozott ezért
emlegeti vele kapcsolatban a csaszar Hermést, aki az istenek hirndkeként a ravaszsag, a
furfangos beszéd és az ékesszolas védelmezo istene is. Libanios Zénobios tanitvanya volt,
mar igen koran felhivta magdra a figyelmet rendkiviili tehetségének kdszonhetéen. A 340-es
években Athénba koltozott, majd 344 koriil Nikodémidban prébalt rhétoriskolat nyitni, és
még Konstantindpolyban is megfordult. Ebben az idészakban volt az ifji Iulianus neveldje,
a késdbbiekben is igen jo viszonyt dpoltak. 354-ben visszatért sziilovarosdba, majd egészen
haldlaig ott miksdott. Mérvado és tekintélyes kozéleti személyiségévé vilt vérosanak.
Szamtalan miivet irt, torténeti szempontbol a legjelentdsebbek a beszédei (Orationes), me-
lyek hat darabja kimondottan Iulianushoz kothetd, emellett rendkiviili forrasértékkel biré
levelezésének jelentds része is rank maradt. A késé antikvitds egyik legjelentdsebb, tudo-
ménytorténeti adatokat Osszefoglalé szerzdje. Csak gordgiil irt, stilusan jelentds démos-
thenési hatds érezhetd, latinul valésziniileg nem tudott, ugyanakkor nem is mutatott kiiléno-
sebb érdekl6dést a romai irodalom irant.

'8 Tudniillik: O 86T va & Pidoato 10 v 8¢T va, vagyis Antiochidban az egyik polgar erdsza-
koskodik a masikkal: jogtalanul és gatlastalanul probal egyik a mésikon feliilkerekedni vagy
nyerészkedni. Ezért a csdszar, hogy a polgirok kozotti ellentéteket tompitsa, elmondésa
szerint megprobalt dontdbiroként igazsagot tenni kozottilk a békesség kedvéért, de vérosiak
ezt is rossz néven vették.

18 A kovetkezd interlocutor bevezet egy jabb fogalomértelmezési kettdsséget a két fél
kozott, ami ezuttal az igazsagossag és igazsagszolgaltatds ingovényos talajara kalauzolja az
olvasot. Az interlocutor felidézi lulianus egyik tomor megdllapitasat, mely igen Iényegre
toréen jellemzi a csaszér altal tapasztalt magdnjogi viszonyokat a vérosban. Minthogy ko-
rabban a csédszér utalt arra, hogy valamennyi varosbéli nemcsak vele szemben, de jogi érte-
lemben ki-ki egymassal is kifogdsolhat6an viselkedik, igy a fentebbi megéllapitisa konklu-
zioként is felfoghat6. A csdszir szerint a véroslakok gégds és folényeskedd magatartisa
erbszakot sziil, az erbszakos fellépésre adott vilasz szintén hasonld vdlaszt vélt ki. De az
interlocutor felhdborodik ezen, mert nem ldtja be a csdszar kijelentésének valosagtartalmat,
illetve nem érzi ennek az erkdlesi sulydt. Minthogy a szabad erkdlesok kozott ezek a dolgok
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talansag ért, 18 de ha veszni hagyod a nyereségiinket, magadra haragitasz minket.
[355] [A] Es még azt gondolod, ha ezen munkalkodsz, akkor helyesen cselekszel,
és tudataban vagy viselt dolgaid helyességének. Végig kellett volna gondolnod,
hogy senki nem vadolja az el6ljarokat, csak akkor, ha valaki koziiliik jogtalansagot
kovet el. Ha pedig egy eloljaro éppen jogtalansagot kévet el vagy mar meg is tette,
és figyelmen kiviil hagyja, hogy a sértett fél kifogast tesz, akkor maga szit gytilsle-
tet az eloljarokkal szemben. Bizony ezzel az ugynevezett helyes gondolkod4soddal
ellenségessé lehet am valni, meg azzal is, hogy kierészakolod a jogszer(i magatar-
tast, pedig megtehetnéd azt is, hogy mindenkinek megengeded, [B] tegye azt, amit
csak akar, és amire csak képes. Ugyanis szerintem ez a varos erkélcsi rendje, ami
nagyon szabad emberhez mélté. Hat nem veszed ezt tudomasul, s még Ggy latod
jonak, hogy bélcs belatassal kormanyozd az itt éloket? Nem figyelted még meg,
hogy akkora szabadsaggal rendelkeznek, ami még szamarakra €s a tevékre is kiter-
jed? Bizony a bérléik ugy hajtjak at azokat az oszlopcsarnokon, mint a menyasszo-
nyaikat.'® Hiszen a szabad ég alatt 1évd utcikat és széles utakat bizony nem azért
épitették, hogy a malhas szamarak csak azokat hasznalhassak, ez csupan egyfajta
tekintélyelv és tékozlas'” miatt van igy. [C] De a szamarak szabad elhatérozasbél
hasznalni akarjak az oszlopcsarnokokat, igy senki sem akadalyozza semmiben
azokat, nehogy a szabadsagukban sértve legyenek. Ennyire szabad szellemii ez a
varos. Te pedig ugy latod jonak, hogy a vérosi ifjak éljenek nyugalomban, de leg-
inkabb gondolkodjanak tgy, ahogy szamodra kedves, ha pedig ez mégsem lehet,
akkor csak hangos szoval zengjék, melyekr6l 6rommel hallanal. De a fiatalok a
szabad szellemiik miatt szoktak vidaman, tancra perdiilve jarni a vérost, €s talan
mindig is ezt teszik, kivaltképpen az iinnepeken.”

is megengedettek, igy az, aki ebbe bele akar szIni vagy korlatokat szabni, ostoba, elvete-
miilt és gonosz.

'8 Tudniillik, ha a csaszar pértolja- azokat, akik igazsdgtalansagot szenvednek el, tobbek
kbztitt azért, mert egyesek nyerészkedni probalnak rajtuk, 1. 179. jegyzet.

® Ez egy igen durva megjegyzés: a csdszdr az interlocutor szdjéba ad egy nyilt négyiilsl6
kijelentést. A csarnokon keresztiilhajtott 6szvéreket a menyasszonyokkal emliti egy hason-
latban. A kijelentés tovabbgondoldsa is igen sért6: az effemindlt vérosban az allatokéhoz
hasonl6 szokasok uralkodnak, 1. 356 D.

8 Az interlocutor tékozlast vagy pazarlast emleget azért, mert a virosiak nem hasznéalndk
ki teljes mértékben az oszlopesarnokaikat — tehdt tkp. kidobott pénz volt az, amit az épité-
siikre aldoztak —, ha a négyldbu ,,varoslakok™ (pl. lovak és egyéb dllatok) nem vonulhatné-
nak azokon keresztiil, ha kedviik tartja. A csaszar véleménye rendkiviil banté és a véros
becsiiletébe gazolo kijelentés, amit ismét az interlocutorral mondat ki, lényegében a varos-
iakat az dllatok szintjére sorolja, mert beengedik azokat olyan helyekre, ahova mas esetben
csak ember jér.
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20. Egykor az efféle sértésekért a tarentumiak megfizettek a romaiaknak, [D
mert mikor a Dionysién lerészegedtek, gbgosen viselkedtek a romai kovetséggel.'®
De ti minden vonatkozasban szerencsésebbek vagytok a tarentumiaknal, mert né-
hany napért cserébe'® egész évben vigan élhettek, holott nem idegen kivetekkel,
hanem sajét eldljarditokkal bantok tiszteletleniil, de nem kimélitek még a szakallu-
kat sem, meg a képmasukat pénzérméken. [356] [A] J6l van, bélcs polgarok, szo-
rakozzatok csak, és fogadjatok az ezeken tréfalkozokat, élvezzétek is a tarsasagu-
kat! Vilagos ugyanis, hogy egyeseknek dromet okoz, ha mondhatjak, méasok pedig
azon drvendeznek, ha hallgathatjak ezeket a sért tréfakat. Egyiitt 6rvendek vele-
tek, hogy ekkora egyetértés van koztetek, és bizony jol is teszitek, mert a véros egy
emberként all ki emellett, tudniillik itt semmiben sem igyekeznek és torekednek az
ifjak féktelen seregét megzabolazni és féken tartani. [B] Hiszen §sszességében, ha
valaki akadadlyozza az embereket abban, hogy arr6l beszéljenek, és azt tegyék, amit
csak akarnak, az nem mas, mint a szabadsag korlatozasa és megfosztasa.'” Mivel
tisztaban vagytok azzal, hogy mindenben a szabad szellemnek megfeleléen kell
viselkedni, el6szor rahagytatok az asszonyokra, hogy a maguk urai legyenek azért,
hogy veletek egyiitt szerfolott szabadok és zabolatlanok lehessenek.'”' Azutan

188 A csdszar a felidézett torténetet tantisagos példaként dllitja a varos elé. A tarentumiak és
az antiochiaiak kozott szamos parhuzam fedezhetd fel. A tarentumi habort idején (Kr. e.
282-272) a romaiak koveteket kiildtek L. Postumius Megellus vezetésével Tarentumba
(Taras), hogy a megtdamadott Thurioi gyarmatvaros {igyében targyaljanak, mert Thurioit
Roma kisegitette, ezzel beleavatkozott Taras érdekszférajaba. A torténetet Dionysios Hali-
karnasseus a kovetkezoképpen meséli: miutdn a kovetek megérkeztek és eldadtdk feltételei-
ket, a tarasiak kinevették és barbarnak nevezték oket a helytelen gorog kiejtésiik miatt, majd
a szinhazbol, ahol fogadtak, sértd szavakkal el is zavartak 6ket. Mikor a kivetség tavozott,
egy részeges és nagyszaju varosbeli, Philonidés kidllt a tavozok elé, levetette ruhait és levi-
zelte Postumius togajat. Az égbekialté arcatlansdg utan hatalmas nevetés tort ki, erre Postu-
mius csak annyit mondott, nevessenek csak, amig lehet, mert eljon az id6, amikor a tarasiak
a szennyet a sajat vériikkel fogjak kimosni a tégdjabol, vé Dion. Hal. Ant. Rom. 19.5., illetve
Agpianos Samn. 3.7. A tarasiak a haboru végére val6ban silyos vérdldozatokkal fizettek.

'8 Tulianus kiforditja az antiochiaiak kordbbi ginyos megjegyzéseit, hogy azzal , fizeti ki”
az éves jarandosagat az istennek, hogy tjévkor elldtogat a kicsapongo életvitelt és a kozon-
ségességet hirdetd szinhdzba, 1. 20. jegyzet. Az antiochiaiak pedig ugyanigy éllnak hozza a
vallasi iinnepekhez, melyeknek a megtartdsa helyes és kvetendd lenne: miutén a kotelezd
tinnepnapokon valé részvételt letudtdk, egész évben gy szorakozhatnak, ahogy csak nem
szégyellik. Azonban az elhanyagolt vallisossdgukkal kapcsolatban még koréntsem hangzott
el a csattano, 1. 361 D - 363 D.

% Julianus hangvétele igencsak hevessé és arroganssa valik, 1. E0 ye, ® moAi tat
ohepoves. A beszéd végéhez kozeledve a csaszir kezd egyre nyiltabban hangot adni a
véleményének, és igy olykor-olykor kibujik az 8nostorozé palastja aldl.

191 A csdszar tovabbfiizi a kordbbi birdlatét az effemindlt vérosi erkdlesdkre vonatkozéan:
egy ilyen vérosban természetesen a csalfa asszonyok latjak el a lehetd legnagyobb felels-
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engedtétek, hogy 6k neveljék a gyermekeket, [C] nehogy véletleniil rabszolgaknak
tiinjenek, ha toletek szereznek tapasztalatot egy szigorubb vezetésrol, azutan, ha
felserdiilnek, még véletleniil se tanuljak meg, hogy eloszor tiszteljék az idéseket,
majd e rossz szokds miatt az eldljarokat se részesitsék nagyobb tiszteletben,'”
végiil nehogy véletlen megbecsiilt férfiakkd valljanak, hanem jussanak rabszolga-
sorba, és ne is tudjanak arrol, hogy életiik mar tonkrement, s csak ezutdn gyakorol-
janak onmérsékletet szerényen és illendéen. Akkor miért az asszonyok nevelik
oket? fgy szives-oromest raveszik a gyermekeket arra, hogy imadjak 6ket, [D] ami
nyilvanvaloan igen kedves és tiszteletre méltd szokds az embereknél, s6t még a
vadallatoknal is. Mindebbdl kovetkezden tigy vélem, hogy nektek, igazan boldog
embereknek az valo, hogy elutasitsatok a rabszolgasag valamennyi valfajat, elso-
ként az istenekkel, masodszor a toérvényekkel, harmadszor pedig veliink, a térvé-
nyek Greivel szemben. Furcsa is lenne, ha éppen mi méltatlankodnank és haragud-
nank, ha maér az istenek elviselik, hogy ennyire szabad szellemii a véros, és nem
allnak bosszut emiatt. [357] [A] Hisz tudjatok jol, hogy ebben a varosban az iste-
nek veliink egyiitt osztoztak a tiszteletlen bandsmodban.

21. Beszélik: ,,Sem Ch., sem K. nem kovetett el jogtalansagot a vérossal
szemben.”'”

Hogy milyen nehéz megfejteni a bolcsességetekbdl fakado rejtvényeket, meg-
tanultuk, miutan raakadtunk olyan emberekre, '™ akik megmagyaraztak nekiink,
hogy bizonyos nevek kezdébetiii ezek. Vilagos, hogy az egyik Christust jelenti, a
masik pedig Constantiust. [B] Viseljétek most el, hogy 6szintén beszélek. Csak
egyetlen dologban vétett ellenetek Constantius, hogy engem, miutdn Caesarra

séggel és felkésziiltséggel jaro feladatot, a gyermekek nevelését. Igy nem kell azon csodél-
kozni, ha ennyire laza erkdlcsii nemzedékek nonek fel.

12 Hatésos antiklimax: az isteni hatalommal szembeni tiszteletlenségté! eljutottunk az ellja-
rok megvetéséig. lulianus az eddig targyalt momentumokat Gsszefiizi, aminek az iizenete
elészor is az, hogy az eloljarok biztositjdk a torvények betartdséval az isteni akaratot, masod-
szor pedig, hogy mindaz, aki megsérti az el6ljar6jat, magat az isteni vildgrendet tiporja labbal.
193 A varosi szobeszéd csaszart biral6 tartalma a kévetkezd: sem a keresztény vallas, sem a
néhai I1. Constantius nem lett volna képes annyit rtani a véros szabadsaganak, mint ameny-
nyit a csdszar Antiochia ellen vétett. A szobeszéd felvezeti a csdszar dltal megvetett és sokat
birlt személyiségek, Jézus Krisztus, azaz a keresztény szellemiség, illetve az 6 csaladjat
megdletd Constantius lényegre tord kritikajat e beszédben. (A szébeszédben Constantius
megemlitése utal arra, hogy a perzsikkal val6 konfliktusa miatt sokat id6z6tt a varosban és a
régioban.) Az ifji Iulianus 351-ben tagadta meg, majd mintegy tiz évvel késobb, 361-ben
fordult nyiltan a kereszténység ellen, és véllalta az Osi vallasba vetett hitét a szakalla meg-
névesztésével. Mindennek szamos okot tulajdonitottak mind a kortarsak, mind a modern
szakirodalom, 1. BOWERSOCK 1977. 55-65., ennek részletes ismertetésétol most eltekintek,
de mindenesetre az a momentum is feltehetdleg kozrejatszott, hogy a gyiilslt unokabatyja,

I1. Constantius keresztény volt.
1% Az Snironia ettél a ponttol kezdve az antiochiaiak szemtelen birdlatava valik.
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vélasztott, nem Oletett meg.'” Barcsak valamennyi rémai polgar koziil egyediil
nektek adtak volna meg az istenek, hogy megtapasztaljatok a Constantiusok ural-
mat, de foként Constantius tarsainak kapzsisagat! Szoval 6 az unokabéatyam és a
bardtom volt. Tudniillik miel6tt még j6 viszonyba keriiltiink, Constantius az ellen-
ségem volt, de aztan az istenek joindulatian elsimitottak a viszalyunkat,[C] és
hiiségesebb baratja lettem, mint amire szdmitott, miel6tt az ellenségévé valtam.

Akkor miért gondoljatok, hogyha magasztaljatok 6t, akkor bosszantotok engem,
aki éppen neheztel azokra, akik gyaldzzak? Christust mint varosvédd istenséget
tobbre tartjatok Zeusznal, a daphnéi istenségnél és Kalliopénal is, aki mesterkedé-
seteket leleplezte.'”” Vajon Christus utin epekedtek az emesaiak,'”® ha felgyujtot-

195 A csaszir ezzel a kijelentésével arra utal, hogy Constantius megdlette 354-ben féltestvérét,
Gallust, amikor Caesarként szolgélt keleten, 1. 27. jegyzet és PRATO-MICALELLA 1979. 131.

19 A csaszar tomor utaldsai nem egészen fedik a valdsdgot. Iulianus és I1. Constantius vi-
szonya sohasem volt kiegyenstlyozott, s foleg nem barati, és egyaltalin nem ugy alakult,
ahogy a csaszér irja: elddjével éppen annak élete végén romlott meg végérvényesen a viszo-
nya, nem korabban. Addig Constantius részér6l a hideg kozony és bizalmatlansag jellemez-
hette a kapcsolatukat. Mivel a 337-es palotavérengzés soran Constantius politikai érdekbdl
megolette Tulianus apjat és egyik batyjat, majd késobb a féltestvérét, Gallust is, Iulianus
bizalmatlanséga és gyildlete vele szemben nem lehet meglep6. Constantius 337 utén elészor
Nikomédidba, utiana Konstantindpolyban, majd a cappadociai Macellumban helyezte tanit6i
feligyelet ald az ifjat. Iulianus elddje a Magnentiussal folytatott polgarhabory, illetve a
bizonytalan belpolitikai légkdr miatt kénytelen volt még egy €16 vérrokonat maga mellé
Caesarra megtenni, igy esett a vélasztasa Gallusra. Mindez a két testvér szerepének jelentos
politikai felértékelddéséhez vezetett. Minthogy Gallus keleten sulyos kormanyzati hibakat
kovetett el, illetve a szaszanida II. Sapur perzsa uralkodé (309-379) folyamatosan tdmadta a
hatdr menti erddoket, Constantius kénytelen volt keletre vonulni. Ezért a nyugati teriiletek
korményzaséra és a germéanok ellen kénytelen volt Caesarré valasztani immar lIulianust 355-
ben, noha nem bizott meg benne. Iulianus sikert sikerre halmozott, igy katondi imperatorra
kialtottdk ki, kés6bb Augustussa, de 6 eloszor ezt visszautasitotta, . Amm. Marc. 16.12.64.
Mig lulianus gy6zelmei megszilarditottdk a nyugati hatdrokat, addig Constantiustél elpartolt
a hadiszerencse. Ezért segitséget kért unokatestvérét6l, de lulianus katondi nem akartak
keletre menni, igy 360-ban ismét Augustussa kidltottdk ki, de ezuttal Iulianus mar nem
utasitotta vissza a cimet, és kérte unokabétyjatol, hogy ismerje el iunior Augustusnak. De
Constantius erre végképp nem volt hajlandd, rendezte a hatarvillogasokat Sapurral, és Iuli-
anus ellen vonult. Az Gjabb polgarhdbortinak az vette elejét, hogy Constantius Cilicidban
vératlanul elhunyt, és katondi helyette senkit nem kidltottak ki csaszarra, igy egyediil Iuli-
anus maradt talpon a tobb évtizedes tronharcok utan, . HAVAS-HEGY1 W.-SZABO 2006.
617-619. és BOWERSOCK 1977. 33-65.

197 A csdszdr az antiochiai agordn taldlhat6 Kalliopé-szoborra hivatkozik, ami ismét kontraszt-
teremtd elem. A csdszir ellen kbzonséges ginyverseket irogaté és ezzel mas telepiiléseket is
alaptalanul ragalmazo rosszindulatii varosiak éppen a nemes és magasztos koltészet, az eposz-
irds muizsajanak szobra eldtt gyalazkodnak, ekképp a nemes istenség mindent latott és hallott.
1% Nyilt birdlata a vérosi kereszténységnek: Iulianus elmonddsa szerint a varosbéliek tgy is
probélkoztak a csdszdr elszigetelésével, hogy a kirnyezd telepiiléseket megrigalmaztak, a
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tak a galileaiak'” siremlékeit? Vajon bantottam-e én valaha bérkit is az emesaiak
g

koziil? [D] De bizony koziiletek sokakat zaklattam, és majdhogynem mindenkit: a
vérosi tandcsot, a gazdagokat és a népet is. Tudniillik a nép, mely inkabb az isten-
telenséget valasztotta, azért haragszik ram a leginkabb, mert latja, hogy ragaszko-
dom a vallasos szertatasok Osi torvényeihez. A befolyasosak pedig azért, mert
korlatozom oOket, hogy borsos aron értékesitsenek mindenfélét. A véarosiak altala-
ban a tancosok és a szinhazak tigye miatt bosszankodnak, de korantsem azért, mert
barkit is megfosztanék ezektol, [358] [A] hanem csak azért, mert kevésbé térédém
az efféle latvanyossagokkal, mint békakkal a mocsarban.”” Vagy talén alaptalanul
vadolom magam, ha csak ennyi iiriigyet adok, hogy gyiiloljetek?

22. De a rémai Cato még ennyi iiriiggyel sem szolgalhatott, bar nem tudom,
hogy volt-e neki szakalla,”' mindenesetre raszolgilt a dicséretére barkinek, aki

csaszar ellen gunyiratokat terjesztenek, 1. 361 AB. Azonban a csdszar a pogany Emesat
hozza fel céfolatul. Emesa Antiochia vonzaskorzetébe tartozé véros, abban az idében Sol
isten kultuszarél volt nevezetes. Iulianus pogdny vallasi restaurdcids politikdjanak megfele-
16en szemet hunyt afelett, hogy a vallasi buzgalommal tulfiitott emesaiak felgyujtottak a
keresztények siremlékeit, hogy helyredllitsdk a korabbi pogany szentélyeket, I. PRATO-
MICALELLA 1979. 133. Torténtek még hasonl6 atrocitasok, sirrongélasok és halottgyalézas-
ok Didymaban és Gazéban is, . BOWERSOCK 1977. 91.

% Tulianus a keresztényeket kovetkezetesen és megvetoen ,,gahlealaknak” nevezi életmi-
vében, 1. pl 193 A (Or b A I‘vmpiCmg, ol pat, t@v Fedhaiov 1@ P pata, és Ep. 46.:
Kowddg pg v & maot 1oi ¢ 6 mwool v U 0 100 paxapitov Kevotavriov meguyadevpévorg
£ veka i ¢ T@v Fadhaiov @ novotag @ vi) ka M v guyqv [...], mintegy utalva arra, hogy a
felemelkedd kereszténység ,.csupan” egy galileai szekta.

9 A csiszar a valldsi ellentétek taglaldsa sordn héritja el azt a vadat, miszerint akadalyozza
a vérost a léha és kicsapongd életvitel gyakorléséban lulianus igen szellemesen talalé pro-
verbiummal vég vissza: 6 nem gatolta a varost, csupéan arr6l van sz6, hogy egyszerlien nem
érdekli az efféle hitvény szorakozas. Amde a hasonlatba dgyazott kozmondassal igencsak
durvén és cinikusan megsérti a tobbségében keresztény Antiochidt. A kézmondas alapjat
egy Aristophanés-reminiszcencia adja a Békdk c. komédidbol, vo. Aristoph. Ran. 257.:
O pdler" ol yép por péker. Amikor a mocsarban Dionysos hallja a rikdcsolé békakat,
pokhendi médon jegyzi meg, nem foglalkozik veliik. Ezzel a csdszar azt akarja érzékeltetni,
hogy a varos tehetdsebb rétegének értékrendje a mocsdri békdkéhoz hasonl6. A kép meto-
nimikus értelmezése igen egyszer(i: Antiochia a mocsar, benne a lakossag pedig az igényte-
lenségben és az izléstelenségben tobzodo békak. A vallasi kérdések kifejtése soran megsérti
a keresztényeket is, hiszen ebben a ,mocsirban” tobbségében a ,galileaiak” hite szerint
élnek, vo. KOCSISNE 2006. 196-197. ;
2 Tulianus a szakallmotivumot a beszéd egészén végigvezeti. Marcus Portius Cato Uti-
censis (kb. Kr. e. 95-46) (az ifjabb Cato) valoban viselt szakéllat Plutarkhos tanusaga sze-
rint, vo. Plut. Cat. Min. 53.: An ¢ xeivng 8€ Aéyeran i g N pépag wijre kepadnv €1l
keipacOar pire yévew, pijte otépavov ¢ mOéobar, mévboug 8E xal  kamgeiag xai
Bapomrog €m  tal ¢ cvugopal ¢ ¢ matpidog € v oxff pa vikdvrov O poing xai
vikopévov @ ypt tehevthi ¢ Spuratar. Az ifjabbik Cato felemlitése ismét paradigmatikus:

61



azok kozé tartozik, akik a bolcs belatasukra, a lelki nagysagukra és legfoképp a
férfiakhoz ill6 viselkedésiikre lehetnek biiszkék. Mikor ebbe a nagy lélekszamu,
elpuhult és fény(iz6 varosba érkezett 6 is, [B] latta, hogy a kiilvarosban fiatal férfi-
ak az eldljarokkal egyiitt tigy sorakoznak fel, mintha testérszolgalatra késziilnének.
Azt hitte, hogy elddeitek az 6 fogadasara késziilddnek ennyire. Cato neheztelt
azokra a tarsaira, akik korabban intézkedhettek arrdl, hogy jelentsék a varosiaknak
érkezését, és ravehették a polgarokat, hogy siessenek elébe. Tiistént leszallt a lova-
16l és eldlépett. Mikdzben a varosiak k6zott zavarban érezte magat és lassan elpi-
rult, odafutott az a férfi, aki ezt a felvonuldst vezette, s igy szolt: ,,Te jottment, hol
van Démétrios?” |C] Ez az alak, akit vartak, Pompeius felszabaditott rabszolgdja
volt, aki késébb nagy vagyont haracsolt 6ssze. Ha szeretnétek tudni, mekkora volt
a vagyona, elarulom, ki mesélt errdl, mert 0gy vélem, minden eddig emlitett dolog
kozill leginkdbb a gazdagsagrol kivantok hallani.’” A bithyniai Damophilos irt
szamos miivet, [D] amelyekben az effélér6l szivesen hallé ifjinak és idosnek a
legszorakoztatobb torténeteket meséli el, melyeket szamos forrasbol meritett.’” Az
idéskor rendszerint ravezeti az dregebbeket arra, hogy ujra szivesen hallgassék az
ifjakat,”™ amib6l véleményem szerint az kovetkezik, hogy az ifjak és az idosek
szeretnek torténeteket hallgatni. Akkor legyen! Akarjatok, hogy elmondjam Cato-
nak és a felvonulas vezetdjének az esetét? De nehogy azt feltételezzétek, hogy
gyaldzom a vérost, mert ezt nem én taldltam ki. [359] [A] Hétha eljutott valami
hozzatok annak a chairéneiai férfinak®® a kozkézen forgo elbeszélésébol, aki abbol

nemcsak a jellemét allitja kovetendd példaként a véros elé, hanem a lakossaggal kapcsolatos
esete jol illusztralja az antiochiak elpuhult szokasait és erkdlcseit, amit a varosba érkezo j6
nevii idegenekkel szemben tanusitanak.

22 Tulianus ezzel Gjra pellengérre 4llitia a vagyonos antiochiai polgarok kapzsisagat és
becsvagyat.

203 Bithyniai Damophilos életérdl igen kevés adat maradt fenn. Miivelt, tudés ember volt a
Kr. u. 2. szdzadban, a hagyomany megérizte egyik miive cimét: ITepi  Biov @ pyaiov, azaz a
Hajdan élt emberek életérél, |. PRATO-MICALELLA 1979. 135.

204 A csészdr visszavag az antiochiaiak rosszmdji megjegyzésére, amivel a fiatal kora miatt
bantottak, 1. 22. jegyzet. lulianus észrevétele a kdvetkez: ha a varosi eldkeld polgérok
idésebb és tapasztaltabb embereknek tartjdk magukat, akkor viselkedjenek is koruknak
megfelelden: hallgassak meg az ifjakat (ebben az esetben a csdszart), hiszen életkorukbol
fakadoéan ezt kellene tenniiik.

205 Természetesen Plutarkhosrél van sz6, hiszen lulianus a szoban forgé torténetet a biogré-
fus leirdsa alapjan adja eld, vo. Plut. Cat. Min. 13. A torténetben rejld irénidnak és kritikai
megjegyzésnek az adja az alapjat, hogy a sztoikus erkdlcsiséget vallo Cato megvet minden-
nemii felhajtast és kozonséges latvanyossagot, ezért haragszik meg az embereire, mert azt
hiszi, valaki koziiliik értesitette a véros lakossagat az érkezésérdl. Azonban a felvonulok
egészen mas jellem(i embert vértak, Pompeius szabadosat, aki Plutarkhos szerint is azzal
kérkedett, hogy mekkora vagyona volt, s milyen kirokben mozoghatott volt gazddjanak
koszonheten, ezért a vdrosban mindenki kdrberajongta és hizelgett neki. Mindamellett
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az alavalo nemzetségb6l szarmazott, amirdl azt allitjdk a szélhdmosok, hogy tagjai
tudos és mivelt emberek. (Bizony én magam veliik nem vetekedhettem soha, vi-
szont biiszkén éllitottam, hogy ostobasagom miatt volt kézom ezekhez az embe-
rekhez.) Nos, ez a chaironeiai beszélte el az alabbiakat: Cato nem vélaszolt sem-
mit, csak egyszerre, mint egy hebehurgya és ostoba ember, kitért magabol: ,,Még
egy ilyen gonosz varost!” Majd sarkon fordult és elment.

23. Bizony ne csodalkozzatok azon, ha igy viszonyulok hozzétok, [B] hiszen
Catonal annyival vagyok faragatlanabb, vakmerdbb és oOnteltebb, amennyivel a
kelték a romaiaknal. Hiszen 6 Roméban sziiletett’® és nevelkedett, majd polgartar-
sai korében érte meg az idéskort. Engem viszont, amig el nem értem a férfikort, a
keltak, a germanok és a herkyniai erd6™’ érdekelt, és annyi idét toltttem mér
veliik, mint egy vadasz, aki vadallatokkal érintkezik, és akinek élete egybefonédik
azok életével. De mégsem tapasztaltam a koriikben olyan szokésokat, [C] hogy
tenyérbe maszoan hizelegjenek, viszont olyanokat igen, hogy az éltalanos egyenl6-
ség elvének megfelelden viselkedjenek: egyszeriien és [valoban] szabad emberhez
mélton. Miutan felcseperedtem, serdiild koromban utam Platon és Aristotelés mii-
vein keresztiil vezetett: melyek egyaltalin nem arra valok,”™ hogy azok a népts-
megek olvassak, akik ugy gondoljak, hogy a dozsoléstol valhatnak a legboldogab-
ba. Majd a legharciasabb és legindulatosabb népek korében is szereztem tapaszta-
latot, ahol csak a lakodalmas Aphroditét és a csaplar Dionysost ismerik, az egyiket
a nasz és a gyermeknemzés, a masikat pedig a bor és a nyaklé nélkiili ivaszat miatt.
[D] Viszont naluk e latvanyossagokon nem burjanzik sem feslett erkdlcs, sem
fennhéjazo viselkedés, valamint senki sem jar kordaxot a satraban.””

arulkodik a varos tiszteletlenségérdl és arcatlansagarol, hogy egy ilyen formatumu és jelle-
mérdl messze foldon hires hadvezért, mint Cat6t nem ismertek fel, valamint faragatlanul
még illendé koszontésre sem méltattdk. Tulianus kimondatlanul is azonositja magat Catéval,
hiszen az 6 példajabol okulva maga is el fogja hagyni ezt a rosszindulatii varost. A beszéd
akkori miivelt olvaséjanak ismét feltiinhet egy tanisdgos mozzanat, ha felidézi a plutarkhosi
torténet folytatdsat: a meghdkkent Cato késébb jot deriilt a torténteken, majd pedig Pompei-
us megleckéztette azokat a vérosbelieket, akik ilyen fogadtatésban részesitették a jellemes
allamférfit, vo. uo. 14,

206 Ty, varosias” kdrnyezetben, amire az antiochiaiak olyan biiszkék a csészdrral szemben.
27 A herkyniai erddség a Duna fels szakaszan tul, északra helyezkedik el, 1. Epist. 25b.

% E helyen BipEz 1932. szbvegviltozatit (€ mmdeiov) fogadom el PRATO-MICALELLA
1979. helyett (€ mmdeia).

2 Az Gn. ,barbir” keltak és germédnok erkdleseik és szokasaik miatt az antiochiaiak folé
emelkednek, hiszen tisztelik az isteneiket és méltanyosan bannak embertarsaikkal stb. Tuli-
anus ezzel a momentummal lezérja a 341 D — 342 D-ben, illetve a 348 B — 349 A-ban kifej-
tett gondolatait.
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24. Azt mondjak, hogy nemrég egy kappadokiai szamkivetett az 6 vidékiikre?'

vetédott innen, aki egy aranymiivesnél nevelkedett a varosotokban. Talan raismer-
tek, kir6l van sz6. Mert megtudtam, hol tanulhatta meg, hogy nemcsak ndékhoz
lehet eljarnia, hanem serdiil6 fiukkal is kikezdhet, bar azt nem tudom, mi minden
gyalazatosat miivelt még ebben a varosban, és hogy ment a sora. [360] [A] Miutén
egyszer az uralkodojuk szine elé jarult,”"! sok tancost és sok més efféle nemes
dolgot hozatott be nekik, hogy felidézze, miket latott a varosotokban. Végiil behi-
vott egy biivészt is*'? — a mesterségén kiviil ismeritek ezt az alakot is —, mivel mér
csak 6t hianyolta, mert vagyott és dhitozott a nalatok tapasztalt elokeld életmodra.
De a keltak nem tudtak, miféle ember a biivész, [B] mert rogton fogadtak a palota-
ban, de a tancosoknak csak a szinhazban engedték meg, hogy a tudoméanyukat
bemutassak, mert ugy vélték, hogy ezek olyanok, mint a tébolyodottak. Az 6 meg-
itélésiik szerint is, ahogyan nekem is, a szinhaz a legnevetségesebb dolog a vilé-
gon. A keltdknal kevés ember merészelt élcelodni a tobbséggel, viszont ugy tiinik,
ebben a véarosban mi, a kisebbség véltunk a tGbbség, vagyis mindnydjatok ginyos
tréfainak céltablajava. [C] Mégsem haragszom emiatt. Hiszen kivaltképp nem
lenne helyénvalé a részemr6l, hogy ne viseljem el azokat a dolgokat, amik a varos-
ban vannak, ha mar 6rdmdmet leltem azokban, amiket a keltaknal tapasztaltam.213
A keltédk ugyanis szokasaink hasonlésiaga miatt annyira megszerettek, hogy értem
nemcsak fegyvert fogtak, hanem nagy &sszegfi pénzt is adtak, noha annal az §sz-
szegnél kevesebbet kértem. De 6k akkor is erdskddtek, hogy fogadjam el, és min-
denben készségesen a rendelkezésemre élltak. Aztan igen fontos megemlitenem,
hogy errél a vidékrol jutott el hozzatok nagy hirnevem: ott mindenki zengte, hogy

210 Ty, a , barbar” keltak vidékére: Iulianus erkélcseiben iitkozteti a két vilagot: az elpuhult
Keletet és a faragatlannak kikidltott, de jozan gondolkodasu nyugati birodalomrészt, ahol ez
a bizonyos jottment nevetségessé teszi és lejaratja Antiochiat, hiszen az elpuhult életvitelét
ebben a varosban sajétitotta el. A csdszar most egy kozonséges lakos esetére hivatkozik,
utalvan arra, mennyire megrontja az dtlagemberek erkdlcseit a véros.

211y, a keltak kiralyanak szine elé.

212 vorvwhotig (tkp. ,,poharas ember™), magyarra igen nehezen lehet visszaadni, a kifejezés-
ben a ,pohar”, ,ivocsésze” fedezhetd fel. Nem konnyii azonositani, mi lehetett az a tevé-
kenység, amivel ennek a jatéknak vagy szérakozdsnak a felelose foglalkozott. Véleményem
szerint a pohdr utalhat kockajatékra, vagy a rex vinorummak (tkp. borkirdlynak) megfeleld
feladatkorre, illetve valamilyen erotikus vagy pajzan jétékra. Viszont PRATO-MICALELLA
1979. szerint ez hasonlé lehetett ahhoz a francia és angol gyerekek korében népszeri jaték-
hoz, amit ,,colin-millard-nak” neveznek (1. 138.) Ennek a jatéknak az a lényege, hogy kor-
ben székeket helyeznek el, a kor kbzepére bedllitanak egy bekotott szemii jatékost, akinek a
jaték soran bele kell iilnie egy korben helyet foglalonak az 6lébe, és anélkiil, hogy kezével
érinteni ezt a jatékost, ki kell taldlnia, kinek az 6lébe ilt.

23 ulianus alighanem arra utal, hogyha korabban bebizonyitotta (1. 348 B — 349 A), az
erkdlesok és a szokdsok 6roklodnek, akkor nem kell haragudnia azért, és el kell fogadnia, ha
Antiochia vele szemben igy viselkedik.
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bator, bolcs, igazsagos ember vagyok, s nemcsak a hadviselésben van rendkiviili
jartassagom, [D] hanem okosan élek a béke eszkdzével is, konnyli velem kozos
nevezbre jutni, és joindulati vagyok.”™ De ti azt felelitek ezeknek viszonzésul
egyrészt, hogy miattam a vilag rendje felborult, holott tudtommal sem véletleniil,
sem szandékosan nem tettem kart semmiben. Mésodszor azt felelitek, hogy a sza-
kallambol kotelet kellene fonni.”'® Harmadrészt pedig azt mondjatok, hogy hadat
viselek Ch. ellen, ti pedig visszasirjatok a Kappat.”'® De nektek a varosvéds istenek
kétszeresen fizessék meg azt, [361] [A] hogy az isteneknek szentelt szomszédos
varosokat, az én rabszolgatarsaimat hamisan vadoltatok abban, hogy ropiratokat
terjesztenek ellenem, pedig jol tudom, hogy jobban szeretnek engem, mint tulajdon
fiaikat.”'"” Ezek a varosok egyrészt helyreallitottik az istenek szent ligeteit, mas-
részt feldulték az istentelenek sirjait a rendeletem alapjan, amit nemrégen adtam ki,
igy annyira felbatorodtak, hogy keményebben alltak bosszit azokon, akik megsér-
tették az isteneket, [B] mint ahogyan az szandékomban allt.*"®

28 A csdszar szembesiti a vérost azzal a vélekedéssel, amit kordbban tapasztalhatott tevé-
kenykedése soran. A kortarsak és a — nem keresztény — torténetir6i hagyomany (kiilondsen
Ammianus Marcellinus és Libanios) szerint Iulianus nemcsak a nyugati teriileteken, de
szerte a birodalomban kedvezd fogadtatdsban részesiilt, kiilondsen a katonai sikereinek
készonhet6en. De a birodalomban csupan Antiochia az egyediili varos, mely megveti 6t és
nem ismeri el az érdemeit, s6t a késObbiekben a csdszar jotéteményei és kedvezményei
ellenére még halatlan is. Ezzel végleg lejarattak és nevetségessé tették magukat az egész
oikumené eldtt. A részproblémék elemzése utan a beszédben atveszik a helyiiket a nyilt és
altaldnos megéllapitiasok. Mindennek az érveléstechnikdban komoly szerepe van. A csaszar
beszéde utolsé szakaszdban minden lehetséges momentummal visszavag a véarosnak: mar
nemcsak a vadakat haritja el, hanem pengeéles észrevételeivel porba is sujtja Oket.

215 A csészar a beszéd végén foglalatat adja a megedfolt ragalmaknak, igy egyrészt a beszéd
szerkezete keretessé valik, illetve teljessé teszi apologidjat. A momentummal kapesolatban .
338 D és 10., 12. jegyzet.

161,357 A és 128. jegyzet.

271,357 C és 133. jegyzet.

18 Miutan Tulianus nyiltan hitet tett a poganysdg mellett, frontélis vallspolitikaba kezdett a
régi hit helyreallitisa érdekében, amihez a jogszabalyi hatteret is biztositotta, |. Amm. Mare,
22.5.2.: ubi vero abolitis quae verebatur, adesse sibi liberum tempus faciendi quae vellet
advertit, pectoris patefecit arcana et planis absolutisque decretis aperiri templa arisque
hostias admovere et reparari deorum statui cultum. A rendeletét, amelyre hivatkozik, 361
decemberében adta ki, . PRATO-MICALELLA 1979. 140. A torvény eldirta és lehetdséget
biztositott a kordbban miikédd pogany templomok, szentélyek, szent ligetek, kultuszhelyek
helyreallitasara, illetve szavatolta zavartalan miikodésiiket. Természetesen ez azzal is jart,
hogy az érintett helyeken fel kellett szamolni a keresztény zardndokhelyeket és temetéket,
illetve az 6si templomokbdl el kellett tavolitani az uj papokat: ez igen komoly vitdkat szitott
a rendeletet betartani kivan6 poganyok és a keresztények kozott, nem egy helyen sulyos
Osszetiizések torténtek. A torvény szoba hozatala prolépsis, hiszen ezzel kivanja elejét venni
azoknak a tovébbi panaszoknak, amelyek a keresztényektdl érkezhetnek. Mindemellett meg
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25. Mit is miiveltetek ezutan? Hat azt, hogy a nemrég helyreéllitott oltarokat fol-
dig rombolta a sokaség, akiket a szelidségiink nehezen tudott rabirni arra, hogy nyug-
ton maradjanak. Miutan visszakiildtiik a holttestet Daphnébol, egyesek koziiletek
atadtdk a halott maradvanyai miatt méltatlankodoknak a daphnéi istenség ligetét
kiengesztel6désiil azok miatt, amiket az istenekkel szemben elkovettetek. [C] Vi-
szont masok akér véletleniil, akar nem, felgyujtottak ezt a szent helyet. Hatborzonga-
t6 volt ez azoknak, akik mas vidékekrol érkeztek, de a ti népeteknek Sromet okozott.
A virosi tanacs pedig nem foglalkozott, és a mai napig nem foglalkozik az esettel.”"’
Ugy tiint nekem, hogy az istenség mér a tiizvész eldtt elhagyta a szentélyt, ugyanis
amikor legel6szor beléptem oda, jelzett a szobra nekem. Erre tantiul hivom a nagy
Héliost™ azoknak, akik hitetlenkednek. Szeretnélek emlékeztetni bennetek egy
mésik esetre is, ami miatt gyil5ltok engem. Azutin szeretnék emiatt magamnak
szemrehanyést tenni és magamat feleldssé tenni, [D] amit nyilvanvaléan helyesen
teszek. Tudniillik, ahogyan nélatok szamitjak (szerintem ez el6nydsebb, ahogy ti
nevezitek), a daphnéi istenség iinnepe az év tizedik hénapjaban van,”' ekkor kellene
Daphnéban hitbuzgé 1élekkel megjelenni. En akkor a Kasios-hegyi Zeusz-oltartol**
siettem Daphnéba, mert azt gondoltam, hogy nagyon is élvezhetem gazdagsagotok és
bokeziiségetek gylimolesét. Aztan elképzeltem magamban az {innepi felvonulst.
Mintha csak almodtam volna, [362] [A] lattam magam el6tt a szent dldozati dllatokat,
az italaldozatokat és a kartdncokat az istennek, majd az illatszereket és az ifjakat,
akik a szent liget koriil az istenségnek leginkabb tetszon lélekben felkésziiltek, és mér
fel is 6ltotték pompas fehér ruhaikat. De miutan beléptem a szent ligetbe, nem talal-
tam sem tdmjént, sem aldozati kalacsot, sem feldldozand6 allatot. Rogvest elcsodal-
koztam és azt gondoltam, a szent berken kiviil vagyok, és eddig a pillanatig vartatok
ram, hog megadjam a jelet a szertartas megkezdésére, mert megtiszteltek engem, a
fopapot.” [B] Miutan megkérdeztem, mit szdndékozik aldozni a véros, hogy az

kivanja értetni a lakossdggal, noha torténtek tilkapdsok, a pogény hivok mégis a torvénynek
megfelelden jartak el, viszont a véarosbéli keresztényeknek semmilyen jogalapja nem volt
arra, hogy elégtételt vegyenek a daphnéi szentély felgyujtasaval, amiben a csdszar felelossé
teszi 6ket. lulianus megfogalmazasa és gondolata eléggé cinikus.

219 A szentéllyel kapesolatos viszalykodasok hétteréhez 1. 60. jegyzet.

20 A csészir személyes hitében a napisten, Sol Invictus (Hélios) igen fontos szerepet toltott
be. Véleménye szerint a napistennek mindenrél van tudomésa, kirdlységa kiterjed az egész
foldkerekségre, igy igen komoly tekintéllyel biré erd. Antiochiai tartézkoddsa idején, 362
decemberében szerzett a napisten tiszteletére egy panegyrikus elemekkel dtszott, sajitos
dicsoitli miifaju beszédet is, 1. Or. XI. (130 A - 158 C).

21 7 az eset 362 augusztusiban torténhetett, . PRATO-MICALELLA 1979. 142.

22 A Kasios egyike volt a vérost hatdrolé hegyeknek dél-nyugati irdnyban. Zeusz-szentély is
miikodott ott, vo. Amm. Marc. 22.14,4. és Lib. Or. 15.79.

2 Tulianus a pogény valldsi restaurdcié keretében felujitotta a pontifex maximus (gbrogill:
péyag @ pyepel ) tisztségét. Személyesen be is toltdtte azt. Libaniosnak is nagy dromére
szolgdlt, hogy egy olyan csdszir adatott a birodalomnak, akit fépapként is tisztelni lehet, vo.
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istenség éves {innepét megiilje, a pap ezt mondta: ,,majd én megyek és hozok otthon-
rol egy ludat, hogy legyen mit felaldozni az istennek. A varos mostansag semmit sem
adldoz erre a célra.”

26. Ekkor én, minthogy szeretem a viszélykodast, a varosi tanacs el6tt durva kije-
lentéseket tettem: talan semmi furcsa dolog nincs abban, ha fel is idézem ezeket.
Ekképpen beszéltem: ,,Szornyii dolog, hogy egy ilyen jelentds varos iigy elhanyagolja
az isteneket, mint egyetlen pontosi kistelepiilés sem a legtavolabb esé vidékeken. [C)
Annak ellenére, hogy a vdrosnak igen kiterjedt birtokai vannak, és amidta az Gsi
istenségnek az évenkénti unnepet eIoszor megrendezték, és azota, hogy az istenek
eloszlattdak az tstentelenseg kédét,™* a viros most elészér nem volt hajlando dldozni
a maga nevében még egy baromfit sem, amit kiilonben is leginkabb nemzetségenként
kellett volna bemutatni.”” Ha pedig ez utbbi nem lett volna kénnyen megoldhato,
akkor a varosnak a maga nevében kizosen kellet volna aldozatul bemutatni egy bikdt
az istennek. [D) De koziiletek mindenki akkor orvendezik, ha egyénileg dldozhat a
lakomdkra és az iinnepekre. Bizony jol tudom, hogy koziiletek igen sokan nagy ossze-
geket szortak el a majusi lakomak megtartasara.” De a sajat magatok érdekében és
a varos javdra a polgdrok kiziil senki sem aldoz sem egyénileg, sem a varos kizisen,
csak ez az egyetlen pap. Ugy vélem, méltobb lett volna, ha azért ment volna haza,
hogy egy részt szerezzen azoknak a dolgoknak a sokasdgdbél, amiket dldozat gya-
nant az istenségnek szantatok volna. Tudniillik az istenek gy rendelték, hogy a pa-
pok erkolesi kivalosagukkal és az erény gyakorlasaval tiszteljék meg cket, és illends-
en szolgaljanak nekik, [363] [A] viszont uigy gondolom, hogy a vdrosnak is illik dldo-
zatot bemutatni az isteneknek mind egyemleg, mind kézisen. Ambdr koziiletek mos-
tanaban mindenki rahagyja az asszonydra, hogy az otthonaitokbol mindent elhordja-
nak a galileaiaknak. Es bar asszonyaitok a ti javaitokbdl gondoskodnak a szegény
sorban lévékrél, akik nélkiiléznek, de mindezzel azt érik el, hogy a szegények szerfo-

Lib. Or. 12.80.: 1a 1ol 1o xaiper kahovpevog i epelic oy frrov i Pacihede, xal
ol vopa 1ol ¢ € pyoig ovppaiver @g ol pd AoV ye Paorhéag tol ¢ mepl v Apxiv A
roU ¢l epel ¢ ayoteiong mapfi AOev.

24 A csészar ezzel visszautal a sajat vallasi restaurdcios rendeletére, 1. 153. jegyzet. lulianus
ennek fényében az Gjra életre hivott igaz pogany hitet megel6z6 kereszténységet , istentelen-
sé};nek“ tekinti, I. PRATO-MICALELLA 1979. 143, illetve 1. 363 A.

A hagyomdny és Libanios tanusaga szerint (v6. Or. 19.62.) Antiochia tizennyolc guAij-re
2s)hylere) oszlott.

Ez az {innepségsorozat az in. Maiuma. A pogany idokben egész majus folyaman iilték,
Malalas tanusaga szerint az {innepségek jellege igencsak kicsapongé volt, vo. 12.285.:
oxnvik) € opth vuktpivy. A keresztény idokben az {innepségsorozatot hét napra sziikitet-
ték, Constantius még be is tiltotta. Azonban Iulianus idejében, minthogy a vallaspolitikaja
lehetové tette az 6si {innepek helyredllitasat is, Gjra megrendezték azokat, |. PRATO-
MICALELLA 1979, 144. Csakhogy a csaszar megjegyzése alapjan feltételezhetd, az {innep
eredeti vallasos jellege elsorvadt a féktelen lakmarozasok és tobzodasok kozepette.
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létt esoddlni fogjdk az istentelenséget.™’ Ugy vélem, az emberek dontd tobbsége
hasonléan dll hozza e dologhoz, és ti magatok is gy hiszitek, semmi rosszat nem
tesztek, ha elhanyagoljatok a tiszteletadast az istenek részére, |B)| pedig emiatt a
nélkiiloz6k koziil senki nem jar el a szent helyekre, hiszen, ahogy én latom, nincs mar
olyan szent hely, ahonnan alamizsnat kaphatnak. Viszont a sziiletésnapjuk alkalma-
bél valamennyien kifogastalanul megvendégelik a barataikat: a legjobb fogassal
késziilnek, pompds asztalndl fogadjak oket, csak aztan az istenség éves iinnepén senki
sem gondoskodik arrdl, hogy legyen olaj a lampasban, 28 nem is beszélve az italdldo-
zatrdl, az dldozati dllatrél és a tomjénrdl. Ha mindezt, ami ndlatok van, ldtna egy
derék ember, hdat nem tudom, |C| hogyan fogadna, de én magam gy hiszem, az
isteneknek egyaltaldan nem tetszik.”

27. Ugy emlékszem, akkor ezeket mondtam el, és az istenség tantisagot tett a sza-
vaim mellett, de bar ne igy lett volna, elhagyta a véros koriili teriiletet, amit mar
régobta oltalmazott, bar abban a bizonyos vérzivatarban is eltéritette szandékuktol az
eloljarokat azzal, hogy visszafogta biintetd keziiket.””” En pedig ostoban tettem, hogy
a szemetekben gytilletessé valtam. Mert mindezekrol hallgatnom kellett volna, de
nemcsak nekem, hanem sokan masoknak is, akik velem egyiitt jartak a szentélybe, és
nem kellett volna olyasmibe beleiitndm az orromat, amihez semmi kdz6m, és szem-
rehanyast tennem. [D] De ezt mégis megtettem a vakmerdségembdl és a nevetsége-
sen hizelgd természetembdl fakaddan. Persze ne higgyétek, hogy mindezt nektek
akkor alsagos joindulatb6l mondtam, mert gy véltem, dicsdséget szerzek azzal, ha

27 Tulianus kifogasolja az antiochiai asszonyok keresztényi, embertdrsak iranti szeretetbdl
fakado karitativ szandékat, aminek az oka vallaspolitikailag egyértelmii: a szegényeknek
osztogatott alamizsndjuk az uj hit felé vonzza a szegényeket, holott a csdszar béségesen
ellatna a nélkiilozoket gabonaval, 1. 368 C - 369 C.

28 yéleményem szerint a csaszdr e kifejezéssel cinikusan rjatszik a bibliai hagyomanyra, vo.
Mt. 25.1-14.: a tiz hajadon torténete. Krisztus e példabeszédében a Mennyorszagot ahhoz a tiz
hajadonhoz hasonlitja, akik éjjel lampassal vartdk a volegényt, hogy vele mehessenek a lako-
dalomba. De koziilitk 6ten balgdk voltak és nem vasaroltak maguknak elegendo olajt a lampé-
sukba, 1. al yap popai rapolicm Tac rapradag al t@v oUk € haPov pued' € avt@dv
€ Aanov, igy amikor jott a vélegény, nem tudtak kimenni elébe a sotétség miatt, mert mar
kiégett a lampasuk, az okos sziizek pedig nem tudtak adni, mert nekik sem maradt volna ele-
gendd. Ekképpen a balgdk nem tudtak eljutni a menyegzore. A keresztény teoldgiai vonatkozé-
sok ismertetésétdl eltekintve ismét lesajto itéletét latjuk a varosnak. Egyfeldl megint az ostoba
ndkkel azonositja a lakossdgot, masfel6l pedig e bibliai utaldssal a véros tobbségének hitbéli
meggy6zodésébe gizol bele, vagyis a sajdt szent iratukat haszndlva birélja 6ket és vag vissza
nekik. Ez is bizonyitéka lehet annak, hogy a csdszar rendkiviil alaposan ismerte a Szentirést és
a keresztény kultirkort, mindehhez |. BOWERSOCK 1977, 23-25.

2% WRIGHT 1913. 491. 1. jegyzete szerint lulianus ¢ megjegyzésével utal egy 354-ben tor-
tént atrocitasra, az eset részletes ismertetése a 187, jegyzetben olvashaté. A csdszr tdmor
megjegyzése alapjan Constantius nem torolhatta meg olyan kegyetleniil ezt az atrocitdst az
istenség , kdzbenjarasanak™ kdszonhetden.
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az istenek felé jamborsagot tanusitok, veletek szemben pedig 6szinte jéindulattal
vagyok. Es szerintem ez a legnevetségesebb hizelgés, hidba arasztottam ratok sok
mindent. [364] [A] Bizony jogosan teszitek, hogy e szemrehanyasok miatt bosszut
alltok rajtam mas helyeken is. Ambar én az istenség oltarénél és szobranak hiilt he-
lyén kevesek jelenlétében szidalmaztalak benneteket, ti viszont a piactéren a nép
korében polgértarsaitok tekintélyes tomege elott ocsaroltatok, akik még képesek
voltak szérakozni a fentebb emlitett dolgokon. Hiszen jol tudjatok, hogy mindenki,
aki efféléket nyilatkozik, kozonségessé valik azok el6tt, akik halljak a szavukat; aki
pedig élvezettel hallgatja a gyalazkodo beszédeket [B] — noha a beszélénél kevesebb
eréfeszitéssel jut neki hasonlé gyénydr —, ugyanugy részese a dolognak. Csakugyan
zeng az egész varos a tréfaktol, melyek errdl az ostoba szakallrdl szolnak, ami nem
tanusitott és nem is tanusit semmiféle j6 modort. Tudnillik a szakéallam nem fog
olyan életformat mutatni nektek, mely szerint ti egyfolytaban éltek, és amit elvarna-
tok az eloljaroktol is. A gyalazkodasokon tul, [C] amiket egyénileg és kozosen ana-
pesztusokban zuditottatok rdm, hogy gilinyt {izzetek belélem — de sajat magamat
vadolom a torténtek miatt —, hagytam nektek, hogy a tilzott sz6lasszabadsagotokkal
visszaéljetek, mert én ugy sem fogok soha semmi szornyii dolgot tenni veletek: nem
vagatom el a torkotokat, nem veretlek meg, nem kotoztetlek ki benneteket, nem
zératlak be, vagy fenyitelek meg titeket.® De akkor miért gyloltok ennyire? Hat
azért, mert én tarsaimmal egyiitt j6zan gondolkodastinak mutatkoztam, ami a ti sze-
metekben a leghitvanyabb és a legvisszataszitobb dolog, [D] és nem nyujtok kelle-
mes latvanyt. Majd azért, mert elhatdroztam, hogy tdvozom, és kivonulok ebbdl a
vérosbol. De meggy6zodésem szerint egyéltalan nem azért dontdttem igy, hogy
elnyerjem azoknak a tetszését, akikhez atteszem a székhelyemet, hanem azért, mert
ugy vélem, az a kivanatosabb, hogy minden egyes vérost részesitsek a kiallhatatlan
természetemb6l, ha netan tévesen gondolnam azt, hogy nemes és derék ember va-
gyok, valamint ne okozzak kellemetlenséget ennek a jolétben €16 varosnak az undori-
t6 mértéktartisommal és a tarsaim jozan gondolkodasaval. [365] [A] Mert koziiliink
senki sem vasarolt nélatok sem foldet, sem kertet; senki sem épitett hazat, senki sem
hazasodott be kizétek, senki nem adta férjhez hozzitok a lanyat, koztetek egyetlen
bajos fiuba sem szerettiink bele, sohasem torekedtiink az asszirok gazdagsagéra, nem
érvényesitettiik patronusi jogainkat,”" de nem is tiirtiik el, hogy nyomast gyakorolja-

20 A csiszar joindulatanak (zpadmg) egyik bizonyitéka a beszédében, mindemellett utal arra,
hogy sem Gallus, sem Constantius nem volt ilyen megértd és elnézb az efféle kilengésekkel
szemben, 1. 164. és 187. jegyzet, illetve 357 B. lulianus azonban ¢ megdllapitasival tiloz,
hiszen — még ha nem is kozvetleniil — megtorolta a személye elleni fellépéseket, . Bevezerd.

B! Jus patronatus (a szOvegben: mpootacia): a kivaltsig elnevezése az archaikus clientela
intézményébol kivetkezik, ahol a cliens jogbiztonsaga szavatoldsa vagy anyagi elonyok érde-
kében szolgélattal tartozik urdnak (patronus). A késobbiekben e jogi kitétel tartalma megvalto-
zott: a csszarok ezt a jogukat tkp. ,fokegytri jogként” érvényesitették, azaz egy adott koz-
igazgatasi teriileten beleszolhattak a helyiek dontéseibe a kozhivatalok vagy tisztségek betdlté-
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nak rank a varosi tisztviselok. Nem vettiik ra a népet, hogy rendezzenek lakomakat és
szinhazi mulatsagokat, melynek olyan kényelmes életet biztositottunk, [B] hogy még
arra is volt szabadideje, hogy anapesztusokat irkdljon azok ellen, akiknek a jolétét
koszonheti. Nem vetettiink ki aranyban fizetend6 adét, nem szedtiink jarulékot eziist-
pénzben, nem noveltiik a vamokat, s6t a hatralékokon kiviil elengedtiik mindenkinek
a szokésosan fizetendd ad6 6t6dét.”* Nem hiszem, hogy elegendd az, ha jézanul
gondolkodom, de Zeuszra és az istenekre mondom, meggy6zédésem szerint derék
kamardsom van, akit mar kell§ tiszteletben részesitettetek,”> mert idéskorabol ado-
doan kissé kopasz a homlokénal, és a rossz természete miatt vonakodik hatul megno-
veszteni a hajat, [C] ahogyan az abasok Homérosnal. ™ Nem részesitettétek kiilonb
elbanasban az udvaromban €16 masik két vagy harom férfiut, de még a negyediket
sem, akik pedig még hitvanyabbak nala. Van még egy 6tddik is, ha akarjatok tudni.
Ez az ember a nagybatyam, akivel névrokonok is voltunk. Hat nem a legigazsago-
sabban korményozta a vérost, amig az istenek engedték, hogy veliink legyen, és vele
egyiitt munkélkodhassunk?”** Hat nem a legkoriiltekintobben jart el a varos igazgata-
sanak minden teriiletén? Mert helyes dolognak itéltiik meg, ha az eloljarok higgadtan
és jozanul gondolkodnak, [D] és azt feltételeztiik, hogy e szokasaink révén derék
emberek lehetiink a szemetekben. De csak nem nyerte el tetszéseteket a szakallunk
slirisége, és az sem, hogy nem foglalkozunk a szorzetiinkkel, valamint az sem, hogy
ligyet sem vetiink a szinhazi latvanyossagokra, meg az sem, hogy azt kérjiik, visel-
kedjenek illendéen az emberek a szentélyekben. Legfoképpen az nem tetszett, hogy
beleavatkozunk a biraskodésba, és az sem, hogy tavol tartjuk a kapzsisagot a piactol,

sénél, valamint az igazsagszolgaltatasba, illetve rendelkezhettek a beszedett adokkal. A csdszar
feltehet6leg ezekre a kivaltsagokra utal, amiket nem érvényesitett a varossal szemben, a tovab-
biakban pedig ezt kivanja igazolni, . PRATO-MICALELLA 1979. 148.

22 Annak érdekében, hogy bizonyos teriiletek és régiok Gjra megerdsddjenek, Iulianus
jelentds mértékben engedett el adéterheket. A csdszér nagyvonalisagérol és az dllamhéztar-
tassal kapcsolatos iigyvitelben tanusitott jéindulatirél Ammianus Marcellinus is megemlé-
kezik, vb. 25.4.15.: Liberalitatis eius testimonia plurima sunt et verissima, inter quae
indicta sunt tributorum admodum levia, coronarium indultum, remissa debita multa
diuturnitate congesta, aequata fisci iurgia cum privatis, vectigalia civitatibus restituta cum
fundis absque his, quos velut iure vendidere praeteritae potestates, quodque numquam
augendae pecuniae cupidus fuit, quam cautius apud dominos servari existimabat, id
aliquotiens praedicans Alexandrum Magnum, ubi haberet thesauros interrogatum, 'apud
amicos’ benivole respondisse.

33 Ebben az idoben Anatolios tolttte be a magister officiorum tisztét, lulianus megjegyzése
alapjan 6t sem kimélhették a varos rosszindulati ginyversei, 1. 116. jegyzet.

B4 Ve, Hom. 11 2.542-544.: 1® &' G p' APavreg € movro Bool O mbev kopbwvreg /
ai yunral  pepa®dreg O pextfi ow pekin ot // Obpnkag PiEev Sniov A pel  otibeso.
Tulianus ezzel is azt kivanja érzékeltetni, hogy mindenki a kordnak és a fizikai allapotdnak
megfeleld viseletet hordjon, ahogyan ezt Anatolios is teszi, ellentétben az antiochiaiakkal.

25 Tulius Tulianus, comes Orientis, |. 26. jegyzet.
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végiil pedig az sem, hogy szives-oromest elhagyjuk a vérost.”*® [366] [A] Hiszen, ha
valaki oregkorara megvalto7.1k nem keriilheti el egykdnnyen, hogy ne jarjon tgy,
mint a kdnyamadar a mesében.”’ Tudniillik a mese a kovetkezoképp szol: egy ka-
nya, aminek kozel hasonl6 hangja volt, mint a tobbi madarnak, nyeriteni probalt,
mint a nemes fajtaju lovak. Csak aztdn az eredeti hangjét elfelejtette, a masikat pedig
nem tudta megfeleloen kiadni, igy mindkét hangtél meg lett fosztva, és a hangja
minden mas madarénal visszataszitobb lett. [B] Bizony magam is 6vakodom attol,
hogy ebbe a hibaba essek, vagyis hogy a faragatlansagomat, de vele egyiitt az esze-
met is elveszitsem. Hiszen, ahogy magatok is lathatjatok, mar kézel vagyunk ahhoz,
hogy az istenek szolitsanak. Aho%yan a teosi kolté mondta: ,,Mihelyt fehér hajszalak
keverednek majd a sitétek kizé.”** Hat rendben. De szamot kell adnotok halatlansé-
gotokrdl az istenek és Zeusz el6tt, aki a piacteret és a vérost oltalmazza! Valdban
elszenvedtetek tolem barmikor is barmiféle jogtalansagot egyénenként vagy kozosen,
|C] hogyha nem vagytok képesek ezek miatt nyiltan bosszut allni rajtunk, csak ana-
pesztusokban? Ahogyan a komédiaszerzok meghurcoljak Héraklést és Dionysost, ha
szinre viszik Oket, ugyanigy piszkalodtok ti is a piactereken gyaldzva minket. Vagy
talan tartozkodtam-e volna attol, hogy ellenetek barmiféle sulyos biint elkdvessek, ha
abban viszont nem fogtam volna vissza magam, hogy rosszat mondjak rélatok, hogy
aztan ti is ugyanezekkel az eszkozokkel vaghassatok vissza? Mi akkor az oka az
irdantunk val6 sértodottségnek és gyiildletnek? [D] Hiszen a legjobb tudomésom
szerint én koziiletek senkit sem hoztam reménytelen vagy kilatastalan helyzetbe, sem
bizonyos embereket, sem a véros egészét. Soha nem beszéltem rolatok lekicsinyléen,

26 A vérig sértett csaszar 363. mércius 5-én tavozott a varosbol és a ciliciai Tarsosba tette 4t
székhelyét, és onnan vezette hadjaratat Perzsia meghddoltatisara. Majd varatlan haldla utn
ugyancsak Tarsosban temették el, 1. Lib. Or. 15.77. és 16.53., tovabba Bowersock 1977.
104.; 118.
57 Julianus igen szellemesen zirja le azt a beszéd egészén ativeld gondolatmenetet, melyen
keresztiil feltarta és bemutatta azokat az erkdlesi tényezoket, amelyekben a varos és 6 kii-
16nbozik. Babrios 73. fabuldjan keresztiil indokolja meg, miért is tivozik a véarosbol. Az
antiochiaiak megjegyzése alapjan, miszerint nem a fiatalkordnak megfelel6 életvitelt folytat,
és nem is a hozza mélto kiillemmel bir, egy élete végén allo regemberrel azonositja magat
ironikusan, aki mar nem tud megvaltozni. A felidézett mese is ezt timasztja ald. Ahhoz,
hogy ebben a vérosban tovabb tudjon maradni, meg kellene véltoztatnia az életfelfogasat,
mint a mesében a kdnyanak. Azonban a mese tanisdga éppen arra hivja fel a figyelmet,
hogyha valaki olyanokat merészel utanozni, akiket valamilyen oknal fogva nem tud, akkor
teljesen hiteltelenné és nevetségessé valik. A példazat komoly szerepet tolt be a csdszar
érvelésében, hiszen csak azért nem vetkdzik ki dnmagabol vagy hasonlik meg, hogy a va-
rosban népszerii Iegyen,l KocsISNE 2006. 196-197., illetve 1. 370 B.

® A reminiszcencia az elébbi gondolat alatdmasztasdra és illusztrilasara szolgdl, melyet
szellemesen Anakreon egyik iambosabol idéz, vo. fr. 57 Page. Anakredn ismételt megjelen-
tetése ironikus, illetve keretet ad a csaszar mondanivaldjanak. A koltd szerepérol a beszéd-
ben 1. 2. jegyzet.
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s6t még dicsértelek is benneteket. Ahogyan illendének lattam, bizonyos jolétben
részesitettelek titeket, amennyire ez természetes annak, aki lehetdségeihez mérten
torekszik arra, hogy valamennyi emberrel jot cselekedjen.” [367] [A] Pedig jol
tudjatok, nem lehet mindent megengedni és megadni azoknak az ad6zoknak, akik
hozzaszoktak ahhoz, hogy mindent megkapnak. Hat nem rejtélybe ill6 dolog, hogy
valahanyszor ugy latszik, nem csokkentettem a csdszari kincstarat illetd kozterheket,
viszont a ti varosotoknak nem kevés befizetend6 adot engedtem el?

28. De illendd lenne talan hallgatnom mindarrél, amiket csak tettem az alattva-
16im érdekében a kormanyzat nevében, nehogy ugy tlinjon, hogy szandékosan és
leplezetleniil dicshimnuszokat zengek magamrél, [B] miutian bejelentettem, le
fogom térni az elharapodzott és igen arcatlan hatalmaskodasaitokat. Viszont ugy
vélem, talan nem illetlen dolog, ha felhozom azokat a dolgokat, amiket veletek
szemben elkdvettem ostoban és meggondolatlanul, mint ahogy felsoroltam az
egyéb szemrehanyasokat, bar a legkevésbé sem érdemlem meg, hogy ezek miatt
halatlanul viselkedjetek. A most kdvetkezok annyira voltak artalmasabbak a ko-
rabban emlitett dolgoknal, az arcomon 1év6 piszoknal és a gydnyort6l valé tartdz-
kodasnal, amennyire hitelesebben tiikrozik a jellememet, emiatt a leginkdbb ram
vallanak. [C] Nos, legeloszor is nagylelkiien méltattalak benneteket, ahogyan lehe-
tett, mert nem vartam és nem szémitottam arra, hogy viszonyunk igy alakul. Eppen
ellenkezbleg azt gondoltam, hogy egymassal nagyon is jol fogunk kijoénni, mert
abbol indultam ki, hogy ti a gorogok leszarmazottjai vagytok, ahogyan én is, noha
trak gyokereim vannak, a szokasaimban viszont gorog vagyok.*** Bizony legyen ez
az én szégyenem, mivel meggondolatlan voltam! Aztan sok aranyat és eziistot
kiildtem nektek, miutan kovetségbe jottetek hozzam, bar egyébként nemcsak ma-
sokndl érkeztetek késébb, [D] hanem az egyiptomi alexandriaiaknal is.”*' Aztén

29 Tulianus uralkodéidealja tikrozodik ebbdl a megallapitasabol, amirl korabban szimos
helyen értekezett, 1. pl. 334 A (Or. X.), ahol e gondolatot Marcus Aurelius mondja ki, és 253 A
(Or. V1.). A vérossal szembeni jéindulatir6l pedig a 367 D-ben ad szamot, mely a véirosba
vetett korabbi reményének és megeldlegezett bizalmanak lényegét foglalja dssze, 1. E oxémovv
Zﬂ p 6 mog i) mohg U pdv € ot peilov kal  Suvatatépa. BOWERSOCK 1977. 95,
40°A csiszar ezzel visszautal a vdros alapitdsara, 1. 347 B — 348 D, és 65. jegyzet. Tovéibbé
Tulianus emlékeztet arra, hogy a vdros igen jo véleménnyel volt 6rola, mieldtt megérkezett.
Antiochia Gallus és Constantius utdn nagy rommel fogadta az j uralkodot, meleg szivvel
iidvozolte és a ,Kelet [iidvhozo] csillaganak™ nevezte, v6. Amm. Marc. 22.9.14.: at hinc
videre properans Antiochiam, orientis apicem pulcrum, usus itineribus solitis venit, urbique
propinquans in speciem alicuius numinis votis excipitur publicis, mi ratus voces multitudinis
magnae, salutare sidus inluxisse eois partibus adclamantis. Azonban miutdn lulianus meg-
érkezett, a varosban a pogéany idokbél fennmaradt Adonia (Venus fia, Adonis haldla) tinne-
pét iilték, a lakossdg Osszesereglett, és egybdl orditozva panaszkodni kezdtek, ami aligha-
?ﬁm nem lehetett jo eldjel a csdszarnak, BOWERSOCK 1977. 96. és DOWNEY 1963. 165-166.
Akkor a csdszdr székvirosa még Konstantindpoly volt. E helyen Antiochia jabb birdlata
fogalmazodik meg, hiszen még arra sem voltak képesek, hogy a kdvetségiik idében megje-
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jelent6s adoterheket engedtem el nektek személyesen a tobbi varoshoz képest.
Aztan a varosi tanacs névjegyzékét kétszaz taggal bovitettem és nem fukarkodtam,
mivel azt néztem, hogyan lehetne fejlettebb és hatalmasabb a ti vérosotok. [368]
[A] Ezért megengedtem nektek, hogy a varosi tanacsba a legvagyonosabb embere-
ket vélasszatok be az én kincstaraimat feliigyelok és a pénzveréssel foglalkozok
koziil. De ti mégsem azokat valasztottatok meg ezek koziil, akik alkalmasak lettek
volna a tisztségre, hanem megragadtatok az alkalmat, hogy olyanokat miiveljetek,
amik semmi esetre sem méltok egy jo torvényekkel kormanyzott varoshoz, hanem
inkabb ratok vallanak.? Akarjatok, hogy egy esetre is emlékeztesselek titeket?
Egyszer egy bizonytalan eljaras alapjan tanacstagnak neveztetek ki valakit, miel6tt
fel lett volna véve a névjegyzékbe, és tisztségre is javasoltatok. [B] Egy masikat a
piacrdl szedtetek el6 a szegények koziil, akiket minden mas helyen kitaszitanak, de
ti egy atlagon feliili bolcs gondolatnak koszonhetden néhany aranyért cserébe a
cséeselékbol bevalasztottatok Ot a tanacsba, pedig nem is volt elegend6 vagyona.
Sok hasonlo eset tortént a kinevezéseket illetéen, mert alnokul mesterkedtek azoéta,
amiota felléptiink mindezekkel szemben, de az altalunk végrehajtott hasznos intéz-
kedésekért nem jart koszonet, és a nemtetszéseteket vivtuk ki azon dolgok miatt,
amiknek a megtételétol torvény szerint tartozkodtunk.

29. [C] Ezek igencsak jelentéktelen dolgok voltak, melyek egyaltalan nem
ingerelhették volna viszdlykodasra a vérost. A legsarkalatosabb dolog pedig,
amib6l ez a nagy gyilolet timadt, ez volt: miutdn megérkeztem hozzatok,’* a

lenjen a cséaszér el6tt, ami szintén nagymérvii tiszteletlenségrél tesz tantibizonyséagot, masfe-
161 még az egyiptomi kdvetek is hamarabb jarultak elébe, pedig nekik legalabb kétszer
akkora tavolsagot kellett megtenniiik. Iulianus megallapitisa azonban tulzonak hat, hiszen
361 végén, megvalasztasa utan idoben inditotta el a kovetségét az (j csaszar koszontésére.
Ekozben feltehetéleg a kovetek mar elére tajékoztattak Iulianust a véros elltasi gondjairél.
22 Annak érdekében, hogy a csdszir kedvezzen a tobbségében vagyonos kereskedokbol allo
vérosi tanacsnak (BovAn), a 361-es kovetjaras utdan megemelte annak a létszamat, ami ilyen
koriillmények kozepette nem kevés pénzbe keriilt. Iulianus ezzel az engedménnyel kivanta
elvenni a lehetséges késobbi intézkedései élét, ami mélyen érintette a varos ,,szabadsagat”.
Csakhogy a dorzsolt tandcstagok a tandcsba nem olyan elemeket vélasztottak, akik akar
rangjukban, akar a csaszdrhoz val6 hiiség tekintetében alkalmasak lettek volna a tisztségre,
hanem a szegény néprétegek koziil toboroztak, akik megvesztegetheték voltak, igy a vagyo-
nos kereskeddk tovabbi spekuldcidiban érdekeltté valtak, 1. DOWNEY 1963. 168. lulianus
ezen intézkedése jocskan visszaiitott és elmérgesitette a viszonyokat. Az intézkedését lehe-
tové tevd rendeletet visszavonta (1. C. Theod. 12.1.50.), majd 362. szeptember 18-dn ujat
bocsétott ki, amelyben egyfeldl rogzitette a Povln-tagsag feltételeit (cenzus), masfelol a
tanacsnak, mikézben munkdjat szigordan feliigyelték, el kellett fogadnia a csdszir altal
rarott kotelességeket, vo. C. Theod. 12.1.53., |. még PRATO-MICALELLA 1979. 154.

M A csdszar 362. julius 18-an érkezett a varosba, majd a kdvetkezd napokban ellatogatott
a varosi hippodromba, hogy megismerje, mi az oka a lakossdg gondjainak, melyek miatt
mér rogton sirva panaszkodtak a csdszar érkezése utin az Adonidn, 1. 167. jegyzet. Az
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szinhazban a lakossag rogton ilyen hangot hallatott, mivel a vagyonosok fojto-
gattak Oket: ,,Minden rogyasig van daruval, de minden sokba keriil!” Ezért mas-
nap targyaltam a varos tehet6sebb polgaraival és probaltam meggy6zni oket, [D]
hogy nemesebb dolog lenne, ha eltekintenének a jogtalan nyereségtél, és ked-
veznének a polgéroknak és az idegenbdl érkezoknek. Ok pedig igéretet tettek
arra, hogy foglalkoznak a széban forgé kérdéssel. Hat honapig figyeltem és var-
tam, de ugy semmibe vették az egészet, ahogyan azt senki sem vérta volna. Mi-
vel lattam, hogy van igazsag a nép panaszdban, valamint hogy a piac nem a sze-
gényes kindlattol, hanem a vagyonosok telhetetlenségétdl gydtrodik, [369] [A]
minden terméknek kozepes arat allapitottam meg és ezt mindenki szamara vila-
gossa tettem. Mivel minden mas termék béven megtalalhato volt, hiszen volt bor,
olaj és minden egyéb,”** de a gabonaban hiany mutatkozott, mert a korabbi sza-
razsagoknak kdszonhetden nem volt termés. Ezért célszeriinek tartottam az elob-
bi termékekb6l Chalchisba, Hieraba és a kirnyez6 varosokba széllitani, ahonnan
négyszazezer mér6 gabondt hozattam be nektek. [B] Amint ez a készlet elfo-
gyott, el6bb tszor ezer, késdbb hétszer ezer, aztan nem sokkal korabban tizezer
modius®® gabonat — a mértékegységet a honi szokds nevezi igy —, vasaroltam,
valamennyit a sajat koltségemen. Juttattam a varosnak a gabondbol, amit Egyip-
tombdl hozattam, és akkora Osszeget kértem érte nem tiz, hanem tizenét mérdn-
ként, amennyit korabban tiz mérénként szedtek. Ha pedig nyaron ugyanennyi
gabonat az altalatok szabott aron lehetett volna értékesiteni, 4 akkor milyen drral
szamoltatok volna akkor, [C] ha a hdzndl silyos éhinség lett volna, ahogyan a

elbeszélés hitelességérdl tanaskodik Ammianus Marcellinus (v6. 23.14.1.) és Libanios is
(v6. Or. 18.195).

2 Ezzel az intézkedésével magara haragitotta a varosi vagyonos arisztokraciat. Az efféle
beavatkozasi kisérletek kordbban Gallus esetében sem miikddtek, 1. DOWNEY 1963. 153—
154., és éppen az ellenkezé hatdst valtottak ki: a vagyonos kereskeddréteg ujabb gorbe
utakat keresett kiesett hasznanak a potlasara, illetve zendiilésbe fogtak. Ammianus Marcel-
linus ezért birdlta is a csdszart, vo. 22.14.1-2. A tdrténetir6 szerint is ez volt a legfobb ok,
ami miatt a véros kikezdte a csaszart, |. . PRATO-MICALELLA 1979, 156.

245 Tkp. 1 modius = 1 ,,véka” v. ,mér6” ez kb. 8,754 liter gabonanak megfelelé mennyiség.
246 Tulianus arra a gabonavészre utal, ami a vagyonosok hatalmaskoddsa nélkiil is jocskan
felemelte a gabonadrakat. A tél 361-362 forduldjan csapadékmentes volt, ez nagy karokat
okozott a mdjusban és juniusban aratandé bizanak, |. PRATO-MICALELLA 1979. 157. Mind-
emellett 362 nyardn nagy szdrazsdg is volt. Azonban nemcsak a természeti viszontagsagok
okozhattak gabonahidnyt. Nem mell6zendd DOWNEY 1939, érve, miszerint a szdzad méso-
dik harmaddban szinte megszakitas nélkill igen nagy létszami hadsereg tartézkodott a régi-
6ban (1. pl. Constantius perzsdk elleni hadjarata), melynek elldtasa valésziniileg nem kis
terhet rétt a lakossdgra, illetve majdhogynem kimeritette a véros tartalékait. Mindett6l fiig-
getleniil bizonyos, hogy a gabonadrak elég magasan voltak, és emiatt leginkabb a szegény
lakossdg szenvedett, a probléma orvoslésdra a csaszarnak be kellett avatkoznia.
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boiotiai koltd mondja?247 Ugye alig maradt volna nektek 6t méré gabonétok,
aminek nem Oriiltetek volna, ha kemény tél kdszont be? De vajon mit tettek a
tehetésebb polgdraitok? A foldeken megtermett gabonat titokban dragabban
adtdk el, a lakossagot pedig a sajat hasznukkal terhelték. [D] Most pedig nem-
csak a varos, hanem a legtdbb kornyékbeli is osszesereglik, hogy kenyeret ve-
gyen, ami kizarolag az egyetlen olyan dolog, amit nagy mennyiségben és j6 aron
lehet kapni. Kiilonben is ki emlékszik nalatok arra, hogy tizenst méré gabonat
aranyaron arultak volna, ha a véros gazdasaga virdgzott? Ennek az intézkedé-
semnek koszonhetéen valtam gytiloletessé a szemetekben, mert nem engedtem
meg, hogy a bort, a zldségeket és a gyiimdlcsdket aranyaron kinaljatok, és hogy
azonnal eziistpénzért, majd aranyaron tuladjatok a tehetdsebb polgarok magtarai-
ba elzart gabonan.**® [370] [A] Hiszen 6k ezzel a készlettel a varoson kiviil tisz-
tes haszonnal kereskedtek, noha a lakossagnak ezzel éhinséget okoztak, ami ,,az
emberek csépldje”, ahogyan az isten mondta, mikor kifogast emelt azokkal
szemben, akik efféle iigyletekben mesterkednek.””” A varos pedig, ha mést6l nem
is, de a gabonamtdl jolétbe keriilt.

30. [B] Bizony tudtam mar akkor, hogy nem mindenkinek nyerem el a tetszé-
sét, ha ezeket az intézkedéseket végrehajtom, am egyaltalan nem ezzel foglalkoz-
tam, hiszen gy gondoltam, hogy segitenem kell az igazsagtalansagot szenvedett

7 PRATO-MICALELLA 1979. kiaddsa a 1@ d@pamt (,haznal”) helyett a t@d 8pd ypom (,ké-
vénél” v. ,aratd marokndl”) olvasatot javasolja, hiszen véleményiik szerint a csdszar, noha
pontos forrasmegjelolés nélkiil és nem szo6 szerint idéz, nagy valdszinliség szerint a boidtiai
kolto alatt Hésiodost érti és 6t parafrazedlja, mert ez llapithaté meg a szovegdsszefliggés-
bol, vo. Hés. Erg. 479., 496., és 577. vv., 1. 159. Azonban véleményem szerint megéllja a
helyét az elobbi olvasat is, mivel a beszéd kontextusdba jobban illik, hiszen kordbban a
csdszar a gabonavészre utalt, aminek valdsziniibb kovetkezménye, hogy az éhség a haznal
lesz, nem a kévénél. Masfel6l a csaszar csak tartalmilag idéz, logikailag pedig mindkét,
kodexekkel igazolhato olvasat elfogadhatd, igy a magyar forditasban az el6bbi szévegvalto-
zatnak megfeleléen adtam vissza a helyet.

M8 A csdszdr észlelvén a szegény lakossag problémajat (1. 179. jegyzet) a testvéréhez hason-
16an mérsékelte az arakat, de ezzel kivivta a vagyonos arisztokracia gyildletét. Iulianus
intézkedése hasonlé valaszt valtott ki: a keresked6k megmaradt készleteiket a mas varosok-
bol oleson beszerzett gabondval egyiitt elraktaroztdk, hogy inséges idoben nagy haszonnal
adjanak tul rajtuk. De Gallussal ellentétben a csaszar oridsi készleteket mozgositott, hogy az
arakat alacsonyan tudja tartani, a spekuldciokat pedig megsziintesse. Viszont ahogy a be-
sz¢dbél kitiinik, Tulianusnak nem sikeriilt megoldania a problémat, hiszen a behozott készle-
tek nagyon gyorsan elfogytak, mert még a kornyezo telepiilésekrél is nagy tomegek jottek
vasarolni. igy az éhinséget csak atmenetileg tudta megsziintetni, a fenyegetd veszély azon-
ban fennmaradt. igy Ammianusnak jogos volt az észrevétele az drak mérséklését illetéen,
vO. 22.14.1.: popularitatis amore vilitati studebat venalium rerum, quae non numquam
secus quam convenit ordinata inopiam gignere solet et famem.

29 Az idézet nem irodalmi miibdl szarmazik, hanem valosziniileg egy ismeretlen helyi jostol
kapott Utmutatdsra hivatkozik a csészér, |. PRATO-MICALELLA 1979. 160.
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lakossagon és az idegeneken, akik egyrészt miattam, masrészt pedig a veliink 1évo
eloljarok miatt érkeztek.™ Mivel, ahogy litom, egyesek elmennek innen, mert
gytldlnek engem, a varos pedig egyontetiien ellenem van: noha ellattalak bennete-
ket élelemmel, halatlanul viselkedtek velem, ezért Adrasteiara®' biztam mindent;
és elmegyek egy masik provinciaba egy masik néphez. [C] Nem is emlékeztetlek
benneteket azokra az igazsagtalansagokra, amiket az elmlt kilenc évben jogaitok
érvényesitése cimén egymas ellen elkovettetek. Egyszer a lakossag ezek miatt
faklyaval és nagy larmaval hevesen nekirontott az el6ljarok hazainak, és megolték
a fohivatalnokot. Bar megtoroltak az igazségtalansagokat, melyek miatt jogosan
haborodtak fel, de tilsagosan is messzire mentek. >

31. Az istenekre, ugyan miért van résziink ilyen halatlan magatartasban?”® [D)
Talén azért, mert a sajat készleteinkbol biztositunk ellatast nektek, amiben egészen
a mai napig egyetlen varosnak sem volt része? Vagy azért, mert oly pazarul gon-
doskodtunk rélatok? Vagy talan azért, mert a vérosi tanacs létszamat felemeltiik?
Vagy azért, mert csalason értiink titeket, mégsem inditottunk tdrvényes eljdrast
ellenetek? Akarjatok, hogy emlékeztesselek benneteket egy-két efféle esetre, ne-
hogy barki is azt gondolja, hogy a széban forgd dolog csupan szovirag, szénoki
fogas vagy meré kitalalas? Tudtommal azt mondtatok, hogy haromezer k/érosnyi

B0 A csdszar ezzel hallgatélagosan elismeri, hogy intézkedéseinek zome kudarcba fulladt,
de beszédében réamutatott a latszélagos 6nostorozas kozepette, hogy ennek oka eredendéen
nem benne keresend6, hanem a varos romlott erkdlcseiben, 1. PRATO-MICALELLA 1979. uo.,
illetve 371 BC.

31 Adrasteia a jogos bossziidllas istennéje, Nemesis egy mésik kozkedvelt megnevezése.

22 Julianus egy korébbi, ellatasi probléma miatt kirobbant stlyos botranyra utal. Amikor
354-ben Gallus Hierapolisbol akart hadjaratot vezetni a perzsdk ellen, Antiochia polgdrai
felkeresték 6t, hogy legyen a varos segitségére a hosszantarté éhinségek felszamoldsdban.
Az éghajlat miatt novemberben vetették a régioban a buzat, amit majus—jinius forduldjan
arattak le, ezért elengedhetetlen volt, hogy télen kapjon csapadékot a vetés. De nagy volt
aszaly, igy a gabonadrak felemelkedtek, Gallus pedig nem volt hajland6 a hadjarat elokészii-
leteire valé tekintettel foglalkozni a problémaval, . DOWNEY 1963. 153-154. Erre a helyi
vagyonos kereskedok a késdbb remélt haszon miatt beraktaroztak a megmaradt gabonat, igy
a hidny mellett jocskan felemelkedtek a gabonadrak, melyek egyaltalan nem voltak kedve-
z0k. Gallus a lakossag tovédbbi panaszai miatt leszéllitotta a gabona érat a haszon fejében
spekuldlé vérosi tandcsban l6 kereskeddk legnagyobb és leghevesebb ellenallasara, akik
koziil néhanyan szervezkedni kezdtek. Erre Gallus elrendelte a kivégzésiiket, életilket csak
az akkori comes Orientis, Honoratus mentette meg, aki késébb elrendelte ezeknek az embe-
reknek a szabadon bocsatdsdt is. A szegény lakossdg gondja azonban megoldatlan maradt,
tobbszori kérésiik ellenére sem biztositott a Caesar elegendd gabonakészletet. Erre a —
jogosan — felhdborodott kznép nekirontott Syria korményzdja, Theophilos hézénak és fel is
gyujtotta azt, majd a kormanyz6t agyonverték egy Eubulos nevii gazdag kereskedével
egyﬂtt. Constantius a felelosoket megbiintette, v6. Lib. Or. 19, 47-49.

B3 A csaszir a beszédében ebben az egyetlen egy esetben ad hangot nyilt és leplezetlen
felhaborodasanak.
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foldteriilet bevethetetlen,?* mégis azt kértétek, hogy juttassam nektek, de miutan
ratettétek a kezeteket, mindnydjan kiosztottatok magatok k6zott, holott nem is volt
sziikségetek ezekre a foldekre. Miutan az iigyet kivizsgaltuk, ez vildgosan bebizo-
nyosodott. Majd visszavettem a foldeket azoktol, akik jogtalanul bitoroltak, és nem
is vizsgalodtam azon teriiletek ligyében, amiket korabban koztehertél mentesen
birtokoltak, [371] [A] holott ezek utan kellett volna leginkabb jarulékot fizetniiik.
Végiil a varos kozellatasara, ami igen nagy Osszegeket emészt fel, kiutaltam a
szoban forgé teriileteket. Es még most is kozel haromezer klérosnyi foldteriilete
van adémentesen azoknak, akik minden évben versenylovakat tenyésztenek a szo-
rakoztatasotokra a velem megegyez6 nevii nagybatyam szandékanak és kormany-
zasanak,”® meg az én szivességemnek koszonhetoen. Szoval én igy biintetem a
csalokat €s a tolvajokat, mégis jogosan latszom a szemetekben annak, aki felforgat-
ja a rendet. [B] Hiszen, mint tudjatok, az efféle emberek felé tanusitott szelidség
sziili és ndveli a becstelenséget az emberek kozott.

32. Ennélfogva ujra visszajutok ahhoz, amit e beszédemmel tudatni akarok.
Tudniillik minden rossznak én vagyok az oka, mert a halatlan erkélcseiteknek
szivességet tettem. Mindez az én ostobasagom, nem pedig a szabad szellemetek
miatt van. En bélcsebben probalok hozzaallni a viselt dolgaitokhoz a jéviben, [C)
nektek pedig a joindulatért és a tiszteletért, amit nyilvanosan felénk tanusitottatok,
az istenek fizessenek meg!

34 Tulianus a kA pog fogalma alatt nem magat a megmiivelhetd foldteriiletet, hanem az egy
parcelldra kiterjedd adéegységet érti, |. PRATO-MICALELLA 1979. 143. A viros hatékonyabb
élelmezése érdekében, illetve a lakossag kérésére elrendelte, hogy a varos tulajdondban 1évo
mintegy haromezer parcelldt vessék be ujra, melyet kivontak a miivelés alél. Ez nem tiint
rossz elképzelésnek, de tartésan nem tudta megoldani a véros ellatdsi gondjait, 1. DOWNEY
1963. 170. A csaszar megjegyzése drulkodik az elképzelés sikertelenségérdl, amit egy bird-
lattal juttat kifejezésre: a varos olyannyira tobzodik és lusta, hogy csupdn sajat maga szora-
koztatasara (I. versenylovak tenyésztésére) haszndlja a foldeket, nem pedig a kozjo és a
kozellatas érdekében.

B5 1. 26. jegyzet.
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SUMMARY

Present paper introduces a modern Hungarian translation of Emperor JULIAN’s
last work written for the people of Antioch (Or. XIL), in order to regulate them,
what is also known as Misopogon. Recent scholarship in Hungary has not paid fair
attention to its author and its age which was definitely a boundary between declin-
ing ancient culture and rising Christianity. Moreover, it seems to be salutary to
focus on our scholarly interests on this quite peculiar oration, because it is not
solely an unusual form of a ruler’s self-interpretation in a marvellous literary work,
it is also a rich historical source which adumbrates the lifestyle, the ideas and mind
of the Apostate.

In the summer of 362 A.D. JULIAN left Constantinople for Syrian Antioch cho-
sen as a new capital. According to the testimonies of LIBANIUS, who was a native
citizen of Antioch, people were quite spirited, casual and ambitious there. Julian’s
personality did not tolerate any kind of public spectacles or incontinence. His aus-
tere lifestyle and addiction to literary studies, and especially his explicit pagan
restoration provoked the citizens. Moreover, Julian frequently visited and restored
many pagan shrines. At the same time he neglected to participate in public festivals
of the city. The conflict was sharpened when Julian intervened in the prices of
grain, because the great part of the population was suffering from the lack of sup-
ply caused by summer droughts and the requisition of JULIAN’s growing army
recruited in this area against Persia in order to finally protect the eastern borders of
the Empire. Although, Julian imported large amounts of cereals, he could not solve
the crisis due to the speculations of local merchants. Therefore, the poor were
nearly starving at the end of the year. In the first days of the New Year, citizens
started to mock the Emperor composing and circulating jokes and scornful rhymes
about his outfit and austere lifestyle, and also his ruling. JULIAN certainly was
displeased at the people, and decided to leave this ungrateful city. Before the deser-
tion, he posted this satirical work to the front of the palace composed in February
to strike back at Antioch by defending his personality in this peculiar way. Then he
went to war against Persia in March 363.

According to our judgement Misopogon is more than a summary of a conflict
between a city and a magistrate. The stress is not on the political circumstances,
but the vital point and message of this work refers to the universal values and mo-
rality concerning not only the personality of the Emperor, but also the right senti-
ment in which a law-abiding Roman citizen should have been partaken to protect
the moral unity of the Empire.
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