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Bevezetés

Ez a kétet az 1360-as évben Kont Miklos altal tartott nadori generalis congre-
gatiokon keletkezett oklevelek magyar nyelvii regesztait tartalmazza. A fennma-
radt oklevelek tanisaga szerint tizennégy itélkezési forum megtartasara kertilt sor.
A nador vidéki biraskodasanak torténete a kevésbé feldolgozott témak kozé tarto-
zik, holott az k6zel kétszaz éven keresztiil fennall6 igazsagszolgaltatasi férum volt.
Az intézmény viragkorat Nagy Lajos uralkodésa alatt élte, ezért esett valasztasom
Kont Miklés nador idészakéra, hogy a nadori kozgyiilés legintenzivebb korszaka-
nak példajan keresztiil mutassam be azt.

A témaval kapcsolatban megjelent szakirodalom nagyobb része a 19-20. sza-
zad fordulojara tehetd. Ezek kozill kiemelendé Hajnik Imre birésagi szervezettel
valamint Gabor Gyula megyel intézménnyel foglalkozé monografidja.> Ezek a
milvek azonban még nem a teljes forrasanyag feldolgozasaval késziiltek el — hiszen
akkor még az oklevelek nagyrészt magankézen, csaladi levéltarakban pihentek az
orszag minden szegletében —, ezért néhol nem teljes kortiek az altaluk kozolt in-
forméciok. Gabor Gyula példaul Kont Miklds neve alatt 1360-ban minddssze hat
kézgyiilés idépontjat adta meg,” holott az oklevelek tizennégy megtartott congre-
gatiorol tantiskodnak.

A legnagyobb Osszefoglalé munka Istvanyi Géza ket részletben megjelent ta-
nulménya,® amelybél atfogd képet kaphatunk a nadori kézgytilés kialakulasarol, s
‘annak f6bb jellemzoir6l. A nadori kozgyllés mellett részletesen feldolgozta az
erdélyi vajda, a macsoi, illetve a horvat-szlavon banok altal tartott congregatiok
torténetét is. A leghijabb irodalombol megemlitends Tringli Istvan tanulmanya,’
illetve Sz6cs Tibor monografidja,® amelyekben a nador vidéki biraskodasaval kap-
csolatosan mar Ujabb szempontok is eldkeriiltek. Krutdk Anita tanulmanyaban’ a
Druget Vilmos nador altal tartott kozgytilések torténetét dolgozta fel. Ez utébbin
kiviil nem 4ll rendelkezésiinkre egyetlen olyan munka sem, amely egyetlen nador
tisztségviselésén keresztiil végig feldolgozta volna e tevékenységét.

Osszességében azonban elmondhaté — foként az {ijabb szakirodalommal kap-
csolatosan —, hogy a Lajos-kori nadori kozgytilések targyaldsa nem keriilt elotérbe,
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foként annak késd Arpad-kori, illetve Karoly Rébert alatti milkodésérél sziilettek
munkak.® ‘

Mindenekel6tt azonban elengedhetetlen egy rovid attekintés az intézmény ma-
kodésével kapcsolatban.

A nadori kozgyiilés kialakuldsa

A congregatio generalis palatinalis 4ltalaban a nador, néhany esetben az alna-
dor altal a megye kdzonsége részére tartott forum, ahol bilintigyi és polgari ligyek-
kel egyarant foglalkoztak.’

A nadori kozgyiilés els6 elézményeit a szakirodalom nagyrészt a Vdradi Re-
gesztrum'® bizonyos feljegyzéseiben véli megtaldlhatonak. Szécs Tibor nemrégi-
ben megjelent monografijjaban azonban Uj szempontokra hivja fel a figyelmet.
Vélekedése szerint e feljegyzések nem hozhatok Gsszefiiggésbe a congregatio ge-
neralis palatinalisszal, hanem ennek el6képe két, ettdl teljesen eltérd uton keresen-
dé. Egyik ezek koziil a kirdly altal kikiildétt, valamilyen specialis feladatot ellat6
megbizottak mitkddése. E megbizott szerepét sok esetben a nador toltétte be. Jolle-
het altalaban arra a teriiletre rendelték 6t ki, ahol viselte az ispansagot is, ez azon-
ban mégis eléremozdithatta birdi szerepkdrének kitagulasat. A masik elézménye a
kiralyi altalanos gytlés (congregatio generalis) lehetett. Ezeket kezdetben csak a
kiraly tarthatta, az 1270-es évektd]l azonban celebralhatta ezt a nador, illetve a
tartomanyokban a banok és az erdélyi vajda is."'

Az 1270-es évektd] kezdve megjelennek az okiratok formuldiban is a késobbi
nadori kozgyiilés jellemz6i, 1273-t6] kezdve mar az elnevezése €s annak keretei is
megszilardulni 1atszanak. Ezt egy konkrét 1272-es esemény valtotta ki feltehetdleg,
— amelyet Zsoldos Attila rekonstrudlt a tanulmanyéban'? —, és kezdetben csupén
ideiglenes intézkedésnek szantak.'

Az 1291. évi 14. torvénycikk mar elrendelte, hogy a nador kézgytilést tartson a
megyék szaméra." Ekkor még azonban csak néhany megyébe utazott el, nem jarta
korbe az egész orszagot, tovabba még nem alakultak ki a szokasos megyeparok,

8 ZsoLpos 2003.; KRUTAK 2012.; Szocs 2014,

® Petrovics in: KMTL. 474,

19 A varadi kaptalan altal készitett jegyzokonyv. 1208—1235 kozétt késziilt a székesegyhaz-
ban tartott istenitéletekrdl, valamint a kaptalan eldtt targyalt jogi iigyekr6l. Solymosi in:
KMTL. 713.
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amelyek szadmara kozosen tartottak a kozgy(lést, hanem altalaban egy-egy megye
szamara kiilon hivtak 6ssze a congregatiot. Ez alol egyetlen kivételt képez egy III.
Andrés 4ltal tartott megyei kozgyiilés, ahol mar tobb megye kézonsége gytilt ossze."

Osszességében elmondhaté tehat, hogy a 13. szazad végére az 1290. és 1291.
évi torvényekkel lezartnak tekintheté a nddori kozgyiilés kialakulasa, és annak
keretei is kirajzolodtak, beépiiltek a nador biréi jogkérébe. '®

A congregatio az Anjou-kdrban

Az interregnum id6szakéaban, valamint Karoly Robert uralkodasanak elsd évei-
ben a zavaros helyzet és az orszag egységét visszaallitani szandékoz6 harcok miatt
elmaradoztak a nadori kozgytlések, aminek kdvetkezményeképpen a bilincselek-
mények szdma is megemelkedett. Ezt a megyei hatésagok probaltak megoldani oly
moédon, hogy Snszantukboél, kiralyi megbizas nélkiil tartottak gyiiléseket. Ok egy-
szerre mdr tobb, akar négy-6t megye szamara hivtak dssze a férumot.'’

Az 1310-es évektdl figyelhetd meg, hogy a generalis congregatio intézménye
kezdett egyre fontosabb szerepet betdlteni a biraskodasban, ez azonban nem jart
egyiitt azonnal a nadori kdzgylilések szadméanak emelkedésével, inkabb a gylilést
tartok kore kezdett lefelé kiboviilni. Ezt mutatja az is, hogy az 1320-as évek a
nador nélkiili congregatiok id6szaka, amely a fentebb emlitett zavaros események
kovetkeztében terjedhetett el. Ezeket a megye személyzete vezérelte le. A kiralyi
hatalom konszoliddlasa utén azonban visszaallt a rend a kozgytlések terén is, és
megindult az intézmény felviragzasa. Ekkor alakult ki az Arpad-kori congrega-
tiokhoz képest az jitas, miszerint tizenkét eskiidtet (iurati assessores) is rendeltek
a nador és testiilete mellé itél6tarsnak, akiknek a megvalasztidsa az adott megye
nemeseinek jogkorébe tartozott.'®

A congregatio generalis palatinalis igazi viragkora 1342-t61 kezdédik. Ez 6sz-
szefligg azzal a rendelkezéssel is, hogy Karoly Rébert megsziintette a nador vidéki
kariajat, igy visszakeriilt székhelye a kirdlyi udvarba. Innent6l kezdve biraskoda-
sanak f& szintérévé a megyék szdméra tartott kozgyiilés valt.' Ekkorra tagult ki a
congregatiok hatara is.

Lajos regnalasa alatt miikodott leginkabb a nador vidéki, kozgyiiléseken torténd
itélkezése. Az uralkodot kettds cél motivélta az intézmény minél intenzivebb mii-
kodtetésére. Az egyik a vidék jogrendjének megszilarditdsa volt. A megyei koz-

15 [sTVANYI 1939. 56—58.; KRUTAK 2012, 426.
16 576cs2014. 173-174.

7 [STVANYI 1939. 57-62.; KRUTAK 2012. 426.
18 1sTVANYI 1939. 62.; SZOCS 2014. 175-178.
19 NyErs 1934. 7-10.



gylilésen ugyanis lehet6sége nyilt a nemességnek olyan ligyeket is a nador elé
terjeszteni, amelyek végett korabban a kuria elé kellett jaruljanak. igy az utazs
terhe is lekeriilt a nemesekrdl. A masik célja az intézmény elterjesztésével Nagy
Lajosnak inkdbb maganjellegli volt, ugyanis az addig még a kezére vissza nem
keriilt kiralyi javak visszaszerzését probalta elérni, méghozzé a kovetkezd modon:
a nador mellé allitott egy kiralyi embert, aki az uralkod6 nevében jart el, megbizo-
levelével képviselte, és kezdeményezte a birtok visszaszolgaltatasat a megye foru-
man, ahol az adott birtok megtalalhat6 volt.”’

A congregatio generalis palatinalis menete

A nadori kozgyiilést feltehetdleg mar e korszakban is elézetes kihirdetés (proc-
lamatio) eldzte meg, amelyben az uralkodo értesitette a megye hatdsagat és a ne-
mességet a gyllés esedékességérél. Ilyen proclamatio azonban Lajos korabdl tu-
domadsunk szerint nem maradt fenn, csupan Zsigmond uralkodasanak id6szakabol.
A megye kozonségének, azaz a nemességének kotelezé volt a megjelenés.”!

Istvanyi Lajos-uralkodasanak idejére helyezte a registrum készitésének kialaku-
lasat. Ez tulajdonképpen azt foglalta magéaban, hogy a megyei hatdsag el6készitette
a biiniigyi anyagot, igy a nemesek altal el6terjesztett maganvadak mellett megtar-
gyaltdk a szolgabirdk (iudices nobilium) pecsétjével hitelesitett registrumban 6sz-
szegylijtott blintevék eseteit is. Ezen a tanacskozason viszont mar nem lehetett
jelen a megye Osszes nemese, csupdn a tizenkét eskiidt és a megye hatdsaga, és
azutan terjesztették eld azt a nadornak.”? E kéztorvényes biinozoket a kozgytilés
végén levelesitették (proscriptio), azaz torvényen kiviil helyezték. Ezeket az embe-
reket barkinek joga volt birdi itélet nélkil elfogni, vagy akar kivégezni. Aki segit-
séget nyujtott nekik, szintén biintetésben részesiilt.

A congregatick éltalaban hétféi napon kezdddtek. A nadorral tartott szinte
mindig a jegyzdje és itéldmestere (profonotarius) is, tovabba a biraskodasban segi-
tette a megye hatdsaga és a fentebb mar emlitett tizenkét valasztott eskiidt (iurati
assessores).”* Ttt megemlitendd, hogy a nadori itélsmesternek az 1360-as évektdl
kezdve kiemelkedd szerep jutott. Nem csupan a kiridn helyettesithette mar a na-
dort, hanem 1377-b6l maradt fenn egy oklevél, amely szerint az itélémester nadori
generalis congregatiot tartott. Ezt a rangemelkedést timasztja ald az is, hogy az

20 GABOR 1908. 124-126.

2T HAINIK 1899. 66-68.; GABOR 1908. 139-140.
2 [sTVANYI 1939. 73.

2 TRINGLI in: KMTL. 407 — 408.

2 HAINIK 1899. 70-71.; GABOR 1908. 141-144.
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1360-as évektdl 6nalld protonotariusi pecséttel birt. Az itélomester a kozgylilést
azonban nem a kiraly, hanem kézvetlen elsljaréja, a nador megbizasara tartotta.”

A Kont Miklés altal 1360-ban tartott kozgyiilések jellemzdi

Kont Miklés 1356-1367 kozott toltdtte be a nadori tisztséget. Ezzel parhuza-
mosan viselte a vasi, soproni, trencséni, nyitrai, szepesi, sdrosi és bihari ispani
cimet is.® A nadori cim megszerzése elétt tbb izben Nagy Lajos koveteként mii-
kodott kiilfoldon, az orszag egyik legnagyobb honor-birtokosaként tartottdk sza-
mon.”” 1350-ben Lackfi Istvan levaltasa utin & vezényelte a masodik napolyi had-
jaratot, alkudozassal sikeresen megszerezte Aversat. 1351-1356 kozott viselte az
erdélyi vajda cimet is. Az Ujlaki csalad 6seként tartjak szamon, a csaladnak nevet
ad6 Valko megyei birtokot 1364-ben kapta adomanyul.?®

A nador Gsszesen tizennégy congregatiot tartott 1360-ban. Junius kozepétdl
kezdve folyamatosan utazott a nador, és egymas utan tartotta a kozgyiiléseket egé-
szen november végéig. Ez alapjan feltételezhetd a sokdig tartd enyhe id6 is, ugyan-
is fagyok idején nem val6szinii, hogy dsszegyliltek volna egy nyilt mezon iilésezni.

Korutazasanak els6 allomdsa a Pest és Pilis megye részére Szenterzsébet mel-
lett tartott kdzgyiilés volt, majd innen indult tovabb délkelet felé. A legkézenfek-
vObb sorrendben haladt tovabb a megyék-megyepérok kozott, majd Tolna megye
utan felutazott Eszak-Magyarorszagra, ahol Torna megye részére Torna mellett
megtartotta az év utolsd congregatiojat is. Koritja soran hosszabb sziinetet nem
iktatott be, folyamatosan kovették egymast a kozgyiilések.

Kont Miklds nadorsaga alatt mar nem kérdéses, hogy az adott megyék szamara
mely falu vagy varos melletti mez6 szolgaljon a kozgyiilés lebonyolitasanak hely-
szinéiil, ezek — akarcsak a megyeparok — valdszinileg Druget Vilmos nadorsaga-
nak végére mar megszilardultak.”

Fentebb mar emlitésre keriilt, hogy a kozgylilések kezdete a legtobb esetben
egy bizonyos iinnepnaphoz legkozelebb esd hétfoi nap volt. Ez az 1360-as évben is
kévetendd példanak bizonyult, kivéve Kont Miklos ez évben tartott legelsé congre-
gaticjat. A Pest és Pilis megye részére Szenterzsébet mellett 6sszehivott gytilést
csiitértéki napon kezdte meg, junius 14-én (1 V. prox. p. fe. quind. Penth. ) Hogy
ez valamely hatraltaté tényezd miatt kezd6dott volna késobb, arrdl nincsen tudo-

> BERTENYI 1964. 195-202.

26 ARCHONT. 3.

2T ENGEL in: KMTL. 368.

28 ARCHONT. 201.; FEDELES 2011. 373
2 KRUTAK 2012. 435,

®pr, 75 368




masunk. Véleményem szerint a nador valésziniileg nem érkezhetett meg idoben a
helyszinre, és ezért tolodhatott el a hétféi kezdés, bizonyosat azonban ezzel kap-
csolatban nem allithatok.

Harom esetben talalkozunk azzal a problémaval, hogy az utols6 kidzgyiilésen
kelt oklevél datuma megegyezik az azt kdvetd nyitédatumaval. Ez t6bbféle modon
is megmagyarazhat6. Az egyik eset az, hogy a nador mar elutazott a kdvetkezd
helyszinre, és megkezdte az ottani {ilésezést, a jegyz6jét azonban hatrahagyta, hogy
kiallitsa az elmaradt okleveleket. A masik lehet6ség szerint nélkiile elkezdték az
iilésezést, alnadora, esetleg itélomestere vezetésével. Az els6 lehetdség tlinik valéd-
szinlibbnek, ugyanis az utobbi esetben az alnador vagy a protonotarius lenne fel-
tiintetve az oklevél kladOJakent ahol hangsilyoznd is, hogy a nddor megbizdsabol
tartotta a kozgy(ilést.'

Erdekességnek szamit, hogy Kont Miklés julius 13-i kezdettel tartott egy con-
gregatiot Aradon Arad és Csanad megye részére, majd késébb, augusztus 17-én
Szegeden még egyszer iilésezett immaron csak Csanad megye kozonségének.
Hogy mi indokolhatta, hogy Csandd megye részére tijra gyiilést hivjon §ssze, bi-
zonytalan. Fennall annak a lehetsége is, hogy julius 13-an csak Arad megye ko-
zOnsége szamara tartott Kont Miklds kdzgyiilést, és csak a megszokas miatt — mi-
vel a ,,bevett” megyeparok kozé sorolhatd ez a parositas is —, foglaltak bele Csanad
megyét is az oklevélbe, és tulajdonképpen a két megye kiilon tartotta iilését. E
lehetdség mellett sz61 az is, hogy a jilius 13-an kezd6d6 gytilésrdl rank maradt két
oklevél szerint is az ott targyalandd ligyek olyan birtokokat érintettek, amelyek
Arad megyeben teriiltek el, bizonyosan ennek alapjan azonban ez nem allapithato
meg.*2 A Szegeden tartott kozgy(ilésen csak egy oklevél kiadasara keriilt sor, ennek
tartalma azonban tobb szempontbdl is érdekes. Zeer-i Pousa fia Miklos kéri meg-
ersitését, hogy az Arad megyében l1évd Geled~Gelyd~Gyelyd nevezetli birtok
oroklés jogan megilleti 6t.>* Egyrészt Arad megyei birtok iigyében jarult a nador
szine elé, ez alapjan az el6z6 okfejtés értelmét veszti, hiszen eszerint nem feltétle-
niil azon a kozgyiilésen keriilt el6 a birtok ligyének targyalasa, ahol az megtalalha-
té volt. Emellett még ugyancsak ez a Geled~Gelyd~Gyelyd birtok tiinik fel az
egyik Krassé megyei kozgylilésen kelt oklevélben is. Itt ugyanezen Zeer-i Pousa
egy masik fia, Balazs ~ tehat Miklds testvére — kéri szintén annak megerdsitését,
hogy 6réklés cimén az emlitett birtok megilleti 6t.>* Mindkettejiik kérése megerdsi-
tést nyert, azonban érdekes, hogy a két testvér ugyanazon birtok iigyében két kii-

>V ISTVANYI 1939. 67.

32 pgldaul Torna megye Altaldban Gomar megyével kézosen tartotta a nadori kozgyiiléseit,
1360-ban azonban csak Torna megye részére tartott kozgyiilést Kont Miklos. HAvAssy
2000. 142.

** DL 91 559

* DL 91 558
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16nb6z06 congregation jarult a nador elé. A Pousa fiak ~ Balazs, Miklos és Istvan —
egyébként visszatérd szerepl6éi az 1360-as é€v déli orszagrészben tartott nadori
kozgytiléseinek. >

Megemlitendé még tovabba, hogy két oklevélben is felbukkan, hogy nem csak a
nemesség, hanem kozrendiiek is részt vettek congregation.®® Eredetileg ténylegesen a
megye egész kozonsége szamara tartottdk a generalis congregatiokat, ennek értel-
mében a nemesek mellett részt vettek rajta tébbek kozott a varjobbagyok, kiralyi
vagy kirdlynéi hospesek és varosi polgarok is. Szamukra azonban nem volt kételezd
a megjelenés, csak a nemesség szamara. Ez utobbiaknak a meg nem jelenésért 3
markanyi biintetést kellett fizetniiik, mig a nem nemes jogallastakra csak akkor rét-
tak ki birsagot, ha felperesek voltak egy ligyben, azaz 6k vadoltak meg valakit, és
mégsem jelentek meg a forumon. Jobbagy éllapotiak azonban szinte sosem jelentek
meg a kozgyliléseken, ha esetleg nekik volt valamilyen pereskedésiik — példaul jogta-
lanul elfogtak dket —, akkor foldesuruk jart el altalaban az adott perben.”’

A 14. szazad elején azonban mdar a nemesség kezdett zart renddé alakulni, €s
igyekezett mindenhonnan kiszoritani a kozrendiieket, igy a congregation vald
részvételbdl is. A kozgyliléseken kelt oklevelek formuldjabdl lassan kiszorul, hogy
a kdzrendliek szamara is hivta volna §ssze a nador, csak a megye nemességét emli-
tik meg résztvevoként. Istvanyi szerint ennek kimaradasa feltehetéleg nem stilus-
beli hiba, hanem azért nem foglaltak bele az oklevélbe, mivel nem is vettek részt
alacsonyabb statuszii népelemek a kozgyiléseken. ™

Korszakunkban csak a Valké és Torna megyei kozgylilésen kelt oklevelek em-
litenek nem nemes résztvevoket is. Istvanyi emlitett llaspontjabdl kiindulva valé-
szinlisithetd, hogy e két kozgyiilés kapcsan azért keriilt az oklevél bevezetd formu-
lajdban emlitésre, hogy més statusziak részére is tartja a kozgyllést, mert tényle-
gesen jelen is voltak a tanacskozason. Valké megye esetében két oklevél is fenn-
maradt,®® azonban kozrendiiekre valé utalds csak az egyikben taldlhaté. Ez lehet
pontatlansag is, mivel amelyik okiratbol kimaradt, az a késébb keltezett oklevél,
igy megeshet, hogy az irasba foglalo feledékenységb6l hagyta ki a mas statusziak
megemlitését, hiszen nem volt ekkor mar bevett gyakorlat, hogy 6k is részt vesz-
nek a congregatickon. A Valko megyei kozgyiilés oklevelében, amely emliti a mas
jogallasuakat is, mas érdekesség is talalhato. Totfalu-i Istvan fia Gyorgy jarult a

3 DL 91 554, DL 91 555, DL 91 556, DL 91 557, DL 91 558, DL 91 559

% DF 265 825 (universitati nobilium alteriusque status hominum), DL 16 109 (universitati
nobilium et alterius cuiusvis status et conditionis hominum)

7 [STVANYI 1939. 70-72.

3 ISTVANYI 1939. 72.; ISTVANYI 1940-41. 179.

% DF 265 825, DF 265 654
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nador elé panaszaval, akirdl kideriil, hogy Tolman-i Janos jobbagya.*’ Fentebb emli-
tésre keriilt, hogy ritkasagnak szamitott, ha egy jobbagy szélalt fel a maga nevében,
nem pedig a foldesura, de ez alapjan is lathat6, hogy néhol azért el6fordult.

Az 1360. évi nadori kozgyiilések iigyei

Korszakunkban is a congragatick legfobb feladata a biincselekmények vissza-
szoritasa, a ,,gonosztevok” (malefactores) feletti itélkezés volt. A leggyakoribbnak
az ugynevezett hatalmaskodasi ligyek (factum potentiale)*' tekintheték. A bintetd
iigyek mellett gyakorinak szamitottak még a birtokperek, hitelesités céljabol kér-
vényezett atiratasok, kiilonboz6 okokbdl — altalaban birtokperrel kapcsolatosan —
eskiitételek, bizonyossagtételek. A nadori kozgyiilésen tehat csak biraskodas folyt,
nem térvénykezési forumként miik6dott, tovabba tisztségviselOket sem valasztottak
itt sosem, ez utoébbi mindig a kurian zajlott. Ezt nem is lehetett volna kivitelezni,
Tringli Istvdn szerint ugyanis a megye ispanja (comes) altalaban nem vett részt a
gyliléseken.* ,

Tringli fenti megallapitasat aldtdmasztjak az 1360-as év oklevelei is. Az eskiité-
teleknél a legtobb esetben nem az ispant, hanem az alispant (vicecomes) emlitik
résztvevoként. Az ispan jelenlétérdl ez évben két oklevél tanlskodik, amelyek
szerint az Arad és Csanad megye, valamint a Krassé megye részére tartott kozgyti-
1éseken részt vett a megye eloljardja.*® A legtobb esetben azonban csak a szolgabi-
rak (iudices nobilium) és az eskiidt iilnokok (iurati assessores) voltak jelen.*

Tobb perrel kapesolatosan is elmondhatd, hogy a vadlottak nem jelentek meg,
ezért nem sziiletett itélet.*> A vadlott tavolmaradékra a szokés szerinti 3 mérka
birsagot szabta ki a nador. Tringli szerint ez a biintetés a kdzépkori jogszokasba
nem illeszkedik be, mivel a korabeli jog szerint a felperesre — mivel békétlen em-
bernek tekintették — sokkal tobb kotelesség harult, mint az altala perbe idézett
alperesre. Ennek magyardzatat a kozgyilések ritkasagaban véli felfedezni, hiszen
mivel ez nem minden évben volt esedékes, a gordiilékeny mlikédés érdekében a

0 Gregorius [fi]lius Stephanus de Totfalu jobagio Johannes de Tolman de medio aliorum
exsurgendo (DF 265 825) '
I Bizonyos biincselekmények 6sszefoglalé neve. Magéaban foglal minden olyan biincselek-
ményt, amely valaki személye, szabadséga, vagyona ellen irdnyult. Biintetése fdvesztés volt,
azonban altalaban a felek kiegyezésével zarultak a hatalmaskodasi iiggyel kapcsolatos pe-
rek. (Zsoldos in: KMTL. 255.) ‘
“> HAINIK 1899. 80-81.; ISTVANYI 1939.73-75., TRINGLI 1997. 396-400.
“ DL 91 555, DL 91 557, DF 283 041, DF 265654,
“ DL 91559, 91558,

* DL 51 893, DL 107 293, DL 91 554
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congregatiora készen kellett, hogy alljon a védlott is. A gyakorlatban azonban ez
nem igy miik6dott, szamos esetben elmaradt az alperes megjelenése.*

A legtobb pereskedésnél, igy a hatalmaskodasi iigyeknél is, ahol mindkét fél
megjelent, az eskiitételt altaldban mint bizonyito erét alkalmaztak.*’ A 14. szazad
kozepén mar a parbaj bizonyito ereje teljesen eltlint a gyakorlatbol, helyébe az
eskiitétel és az okleveles bizonyitas lépett. Megjegyzendd azonban, hogy ez az
eskiitétel mar eltért a korabbiakban is alkalmazott eskiit6l, immaron nem az &sszes
résztvevd tett tanibizonysagot az liggyel kapcsolatban, hanem minddssze az ispan
(comes) vagy alispan (vicecomes) — ha valamelyikiik jelen volt a kézgytilésen —,
illetve a szolgabirak (iudices nobilium) és az eskiidt iilnokok (iurati assessores).*®
Elvétve azonban még a mi éviinkben is talalunk példat arra, hogy a congregation
megjelent nemesség Gsszessége is eskiit tett, de ez a szokas mar eltiin6félben volt.*

A biintet6perek kozé sorolhaté a hatalmaskodds mellett még a jogtalan elfogas
is. 1360-ban erre egy példa volt, a mar emlitett Tolman-i Janos jobbagyanak,
Totfalu-1 Istvan fia Gyorgynek az esete, iigyében azonban nem sziiletett itélet,
elfogdi nem jelentek meg a nador elétt.*

Hérom eltiltasrol (prohibitio) rendelkezd oklevél is keletkezett. Ezek mind egy-
egy birtok vagy birtokrész hasznalatatdl és annak haszonvételeitdl tiltjak el a meg-
nevezetteket. A nador éltal kiadott oklevél révén nyert ez az eltiltds megerdsitést.
Az eltiltast legtobb esetben a szomszédok (vicini et conmetanei) ellen rendelték el.
Innent6l kezdve, hogyha az eltiltottak még mindig haszonélvezsi a birtoknak, az
mar hatalmaskodasnak szamitott.”!

Az 1360-as év kozgyiilései inkabb — a mai sz6hasznalattal élve — polgari jellegii
perekben bovelkedtek. Ezek koziil is kiemelkednek a birtokperek, Osszesen 11
esetben Keriilt ilyen jellegii iigy a nador elé targyalasra.’> Tagabb értelemben véve,
az ligyek tilnyomo része birtokperként foghato fel, ugyanis a legtébb esetben —
legyen sz0 eltiltasrél, leAnynegyeddel (quarta puellaris/filialis)* kapcsolatos iigy-
menetrd], elzalogositasrél — a kozgyiiléseken felsorakoztatott iigyek legtébbje
birtokokkal kapcsolatos volt.

A legtobb birtokper — a hatalmaskodashoz hasonléan — eskiitétellel zarult,
amelyben megerésitették a jogos tulajdonost birtoklasdnak jogaban, és ezt a nador

46 TRINGLI 1997. 399—400.

47DL 91 557, DL 283 041

8 ISTVANYI 1939. 75.

¥ DL 207273

Y DF 265 825

5! DF 207 273, DF 268 404, DL, 4988 _

52 DL 5362, DL 91 559, DL 91 558, DL 91 555, DL 87 359, DL 51 898, DL 42 684, DL 106
141, DF 259 540, DL 94427, DL 69 685 :

53 A lanygyermek része az apai 6rokségbél. (Zsoldos in: KMTL. 400.)
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kiadott oklevele ltal érvényesitette.’* Az alkalmazott formuldban felfedezhetdk
kiilonbségek. Néhol kiilén kiemelték, hogy nyilt oklevelet (litterae patentes) bocsat
ki a nador,” tovabba néhol hozzatették azt is, hogy mindezt nem csak a nador,
hanem az ispan (comes) vagy alispan (vicecomes), illetve a szolgabirak (iudices
nobilium) pecsétjével is megerésitik.’® Ezek csupan formai kiilsnbségek, ugyanis
ahol nem keriiltek ezek kiilén emlitésre az okmanyban ugyanugy jartak el azokban
az esetekben is.

Krassé megyébdl egy b1rtokpert a nador a kuridja el¢ halasztott, november 18-
ra (ad oct. fe. B. Martini conf. prox. venturas). Ennek oka az volt, hogy a vadlott
elmondasa szerint bizonyos rokonai nélkiil nem tud vélaszt adni a nddornak, ezért
az elhalasztotta, és a felperesnek kiadta, hogy az emlitett rokonokat oda idéztesse
meg. Az oklevél hatlapjan 1évd feljegyzésbdl azonban arrdl értesiiliink, hogy az
iigy még tovabbi halasztast szenvedett.”’ Még két esetben keriilt sor az iigy kuria
elé rendelésére. Az egyik rogton az els, Pest és Pilis megye részére tartott congre-
gatiorél vald. Itt a tovabbhalasztas okéaul az szolgalt, hogy az alperesek nem tudtdk
bemutatni igazol6 okleveleiket, ezért a nador harom marka birsag fizetése mellett
augusztus 27-re (in oct. fe. S. Stephani regis) a kiria elé rendelte 6ket, ahol kétele-
sek igazold okirataikat bemutatni. Megjegyzendd, hogy itt szokatlan médon hang-
sulyozza a nador azt, hogy e déntést a megye hatésagaval, a kijelolt eskiidtekkel,
tovabba a megye nemeseivel kozdsen hozta meg. Az oklevél hatuljan itt is talalha-
t6 feljegyzés, amely szerint a kir6tt birsag egyharmadat elengedték.”® A harmadik
halaszté oklevél a Baranya megyei congregation kelt, ahol szintén azért keriilt sor
az elnapolasra, mert az alperes nem tudta bemutatni igazolé dokumentumait. A
pert a nador november 18-ra (in oct. fe. B. Martini conf. nunc prox. venturi) halasz-
totta. Erdekes, hogy itt nem emelte ki kiilén a 3 markanyi biintetés fizetését.”
Megjegyzendd, hogy a megidézett idépontokban a nddor még congregatiot tartott
az orszag kiilonb6z6 pon‘gam augusztus 27-én Bodrog megye, november 18-an
pedig Torna megye részére.*® Ez alatimasztja azt, hogy a nadori kuria iizemszerlien
mikodott akozben is, mig a nddor orszagos koritjan volt. Az oklevelek azonban
nem emelik ki, hogy nem a nador adta ki azt, az 6 nevében adtak ki azokat. Két
helyen egyszerre azonban nem tartézkodhatott, €s — mint mar emlitésre keriilt — a

3 DL 5362, DL 91 559, DL 91 558, DL 91 555, DL 87 359, DL 42 684 ‘DL 106 141, DF
259 540

5 DL 91 559, DL 106 141, DF 259 540

% DL 91 555, DL 87 359

STDL 51 898

8 pPL 75 368

> DL 69 685

% DI, 5262, DL 87 359, DL 78 300, DL 77 285, DF 259 540, DL 16 109
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nador tavolletében a kiiridn az itélémestere (protonotarius) gyakorolta a biroi tevé-
kenységet.®!

Két oklevél kapcsolatos birtok elzalogosnasaval Ezek koziil a Bihar és
Kraszna megyei kozgyiilésen kelt egy megerdsités, hogy 6t év zilog lejarta utan
vissza kell szolgéltatni azt fizetség nélkiil-eredeti tulajdonosanak.®® Leanynegyed-
del (quarta puellaris/filialis) kapcsolatosan két oklevél maradt fent.**

A kovetkezo kategoéria a hidon vald atkelésnél a vamfizetés elmaradasa. Ilyen
iigylettel harom esetben talalkozunk az évben.*® Ebbél kettd ugyanazon Bodrog
megyei congregation, ugyanazon Teuteus fia Miklds mester Palyporth nevezetii
birtokan a Woryos folyo feletti hidvam megerdsitését tartalmazza.* Mivel az egyik
egy Zsigmond kiraly ltali atirdsban maradt fenn, egyértelmii, hogy az iigyletrsl
minddssze egyetlen oklevelet adhattak ki.

Egy kolcson megfizetését igazold oklevél is sziiletett 1360-ban, a Valké megyei
kézgytilésen. Ebb6l megismerjik, hogy a kolcsén megfizetésekor az ados félnek
eskiit is kellett tennie a nadori kaplan (capellanus) elott, majd csak ezt kdvetdGen
keriilt sor a kiegyenlitésre a nador szine el6tt, aki errdl nyugtazo oklevelet adott ki. %8
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Az 1360-as év nadori generalis congregatioirdl fennma-
radt oklevelek regesztai'

1360. jun. 14. Szenterzsébet

Konth Miklés nador (H), a kunok birdja hiriil adja: a Pest és Pilis m.-i nemesek
szamara junius 11-én (f. V. prox. p. quind. fe. Penth.) Szenterzsébet mellett tartott
nadori generalis congregatio-jan Pecul-i Bohtoryan (dict.) Janos elmondta, hogy
tudni akarja Chaan-i Dénes fia Mihalytdl, valamint Tamas fia Domonkostél, hogy
miért laknak az emlitett Pechul birtokon. Ok azt felelték, hogy leanynegyed révén
joguk van erre, ugyanis 6k Pechul-i Sandur lednytestvérének fiai, és mindezekr6l
oklevéllel rendelkeznek, amelyek bemutatasara idGpontot kértek. Azt nem tagad-
tak, hogy Janos az 6 Lumb (dict.) nepos-uk. Ezzel szemben Bohtoryan (dict.) Janos
bemutatta Miklds ob. Visegradon 1356. januar 30-an (12. die oct. diei Strenn. a. d.
1356.) kelt oklevelét. Mivel Mikldés és Domokos okleveleiket nem tudtak
bemutatni, a nador a vicec.-el, szb.-kal, iilnSkokkel, valamint a m.-k nemeseivel
egyiitt ugy hatdrozott, hogy azokat 3 M birsag mellett kell bemutatniuk, augusztus
27-én (in oct. fe. S. regis Stephani) a kiralyi udvarban, személyes jelenléte el6tt. D.
4. die congregationis nostre [predicte in] loco memorato a. d. 1360.

E.: DL 75 368. (Patay cs. It. 14. 12.) Erdsen szakadozott. Hatlapjan mas kézépkori
kéz irasaval feljegyzés, miszerint a birsag egyharmadat elengedik, tovabba 18. sz.-i
kéz irasaval osszefoglalas, kerek zardpecsét toredékei.

K.: — (Az atirt oklevelet lasd Anjou-oklt. XL. ?. szam)

1360. jul. 4. Szanto

Konth Miklés nador (H), a kunok biraja hiriil adja: a Bihar és Krazna m.-i nemesek
szamara junius 29-én (f. II. prox. p. fe. Nat. B. Johannis Bapt.) Zanthou mellett
tartott nadori generalis congregatio-jan Nadan-i Istvan fia Miklés, és [Gyarm]ath-i
Janos fia Mikl6s Bulch-i Ugud fia Laszl6 fiai: Lukécs és Janos birtokat maguknak
tartottdk Hudus-i Jakow fia Demeter ellenében, aki bemutatta a varadi egyhaz
kapt.-janak oklevelét a Berekyou folyé mellett lévé Dersbulchya, Bulchyda,

! A tartalmi kivonatok formai kinézetében az Anjou-kori oklevéltar mintajat kovetem mind a
jelzetek, mind a roviditések, esetleges jelzetek hasznalata kapcsan. A vulgarisan megadott
személy- és helynevek esetében mindig meghagytam az eredeti oklevélben olvashaté
format, latin formaju elnevezések esetén pedig mindig a mai magyar megfeleldjét.



Malomzegh, Ders nevezetii birtokokon 1évo birtokrészek elzalogositasarol. Ezen
oklevél értelmében a naddor igazolja, hogy az 5 év zilog lejarta utin Jakow fia
Demeternek fizetség nélkiil vissza kell szolgaltatni az emlitett birtokrészeket. D. 6.
die congregationis nostre predicte in loco memorato a. d. 1360.

E.: DL. 41 438. (Mtz. Ta. 1890. 12.) Kissé szakadozott, er6sen vizfoltos. Hatlap-
jéan tobb ujkori kézzel irott targymegjeloles.

K.: - az atirt oklevelet 1asd: Anjou-oklt. XXXIII. kotet. ? szam.

1360. Jul 6. Szantd

Konth Miklés nador (H), a kunok biraja hiriil adja: a Bihar és Crazna m.-i nemesek
szamara junius 29-¢én (f. II. prox. p. fe. Nat. B. Johannis Bapt.) Zanthou falu mellett
tartott generalis congregatio-n Ztanyzlou-i Mihaly fia Péter elmondta, hogy Zalach
Osszes lakosa, Péter és Buthur (dict.) Gyorgy, ugyanezen Zalach birdi tanacsara
[1358.] junius 20-an (f. IV. prox. an. fe. Nat. B. Johannis Bapt., cuius prox. Prete-
riisset tertia revolutio annualis) hatalmaskodva Ztanizlou birtokdra mentek, és 4
helybéli jobbagyat 100 M. értéki okreikkel és ingdsagaikkal egyiitt Zalath faluba
vezették. Mivel a vadlottak nem jelentek meg, nem is kiildtek senkit maguk he-
lyett, noha Péter a torvényes ideig vart r4juk, a nador birsagban marasztalja el Oket,
hacsak tavolmaradasukra nem tudnak elfogadhaté magyarazatot adni. D. 8. die.
congregationis nostre predicte in loco memorato a. d. 1360. :

E.: DL. 51 893 (Kallay cs. 1t. 1300 1286.) Hatlapjan azonos kézzel targymegjel-
1és, kerek zardpecsét toredéke.

Ma.: ugyanezen jelzet alatt. (18. sz.-i egyszerii M4.-ban.)

K.: -
R.: Kallay II. 83-84. (1373. szam)

1360. jul. 19. Arad

Kont Miklés nador (H), a kunok biraja hiriil adja: az Orod és Csanad m.-i nemesek
szamdra jalius 13-an (f. II. videlicet in fe. B. Margarete virg. et mart.) Orod-on
tartott nadori generalis congregatio-jan Zeer-i Pousa fia Istvan mr. elmondta, hogy
Miklés Bulch-i apat az 6 Wodkerth nevii birtokdnak Dé felé esd részét — amely
Onala oklevelek taniisaga szerint mar hosszu ideje drokbérletben (in feudum) van —
tble elvéve Leustachius bannak adomanyozta, aki azt még most is birtokolja. Arad
m. c.-¢, szb.-i és eskiidt iiln6kei a nador kérdésére egybehangzoan eskiijiikkel bi-
zonyitottak, hogy Zeer-i Pousa fia Istvan panasza igaz. Mindezek tantsigaul az
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oklevelet a nador, a c., valamint a szb.-k pecsétjével megerdsitik. D. 7. die congre-
gationis nostre in loco memorato a. d. 1360.

E.: DL. 91 555. (Festetics cs. It. Arad 24.) Kissé szakadozott, hatlapjan azonos
kézzel targymegjelolés benne Wadkerth névalak, kerek zardpecsét toredékei, ki-
sebb kor alaku zaropecsétek lenyomatai.

K.:—

1360. jul. 19. Arad

Kont Miklés nador (H), a kunok birdja hiriil adja: az Arad 4s Chanad m.-i nemesek
szamdra julius 13-an (f. II. videlicet in fe. B. Margarete virg.) Orod-on tartott nado-
ri generalis congregatio-jan Zeer-i Pousa fia Istvan elmondta, hogy Seeg-i kiralyi
birtok lakosai és jobbagyai szantdkat €s réteket, amelyek az 6 Aruky nevezetii
birtoka hatarai kozott vannak — az 6 tiltakozasa ellenére — 4 éve hatalmaskodva
hasznaljak, a levagott gabonat és a lekaszalt szénat Seeg-re szallitjak. Mivel a
vadlottak nem jelentek meg, s nem is kiildtek senkit maguk helyett, noha Pousa fia
Istvan 6 napon at torvényesen vart rajuk, a nador birsdgban elmarasztalja Oket,
hacsak tavolmaradasukra nem tudnak elfogadhaté vélaszt adni. D. 7. die congre-
gationis nostre predicte in loco prenotato a. d. 1360.

E.: DL. 91 554. (Festetics cs. It. Arad 23.) Hatlapjan azonos kézzel targymegjel6-
Iés, kerek zaropecsét toredéke.

K.:.—

1360. aug. 3. Temesvar :
Kont Miklés nador (H), a kunok biraja hirtil adja: a Temes m.-i nemesek szamara
jul. 27-én (f. II. prox. p. fe. B. Jacobi ap.) Themesvar-on tartott nadori generalis
congregatio-jan Pousa fia Istvan mr. nevében az aradi egyhaz képt.-janak megbizo-
levelével Dénes fia Janos elmondta, hogy Andras, egykori vajda Noak és Zeer-i
Pousa fia Istvan mr. Aroky nevezeti birtoka koz6tt a hatart képezd Maros folyon
csOnakokat és vamot tart fenn, aminek fele Istvan mr.-t illeti, melyet a vajda neki
nem adott at. Mivel a vadlott nem jelent meg, s nem is kiild6tt maga helyett senkit,
noha a megbizott 7 napon at térvényesen vart ra, a nador birsagban elmarasztalja
6t, hacsak tdvolmaradasara nem tud elfogadhatd vélaszt adni. D. 8. die congre-
gationis nostre predicte in loco [ante]dicto a. d. 1360.

E.: DL. 91 556. (Festetics cs. It. Temes 6.) Enyhén szakadozott, vizfoltos. Hatlap-
jan azonos kézzel targymegjelolés, kerek zaropecsét téredékei és hartyaszalagja.
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K.:. -

1360. aug. 9. Gatal

Kont Miklds nador (H), a kunok birdja hiriil adja: a Karassou m.-i nemesek szdma-
ra augusztus 3-an (f. IL prox. p. oct. fe. B. Jacobi ap.) Gatal mellett tartott nadori
generalis congregatio-jan Bat fia Ivan fia Domonkos elmondta, hogy Zeruen
Ozyag és Bokrand birtokait, tovabba Egres birtok felét, amelyek 6t oklevelek tant-
sdga szerint szerzemény cimén megilletik, Heem fia Lorinc mr. testvéreivel egytitt
elfoglalta. Heem fia Benedek mr. nevében P4l fia Dénes a kiralyi kdpolnaispan
megbizdlevelével elmondta, hogy Heem fia Benedek mr. a fentieckben nem vett
részt, Lorinc pedig osztalyos rokonai, Gyorgy fia Miklés, Gydrgy fia Balazs fiai:
Péter, Balazs és Gyorgy nélkiil nem tud feleletet adni. A nador emiatt a pert nov-
ember 18-ra (ad oct. fe. B. Martini conf. prox. venturas) a kiralyi udvarba, szemé-
lyes jelenléte elé halasztja, ahova a felperes az emlitett rokonokat idéztesse meg.
D. 7. die congregationis nostre predicte in loco antedicto, a. d. 1360.

E. DL. 51 898. (Kallay cs. 1t. 1300. 1299.) Erésen vizfoltos, kissé szakadozott.
Hatlapjan azonos kézzel targymegjelslés, benne Hem névalak, valamint mas egy-
kori kéz irasaval az iigy tovabb halasztdsardl sz6l6 informacio, egy nagyobb és
egy kisebb kerek zaropecsét toredékei hartyaszalaggal.

K.: Krasso III. 43—44. (31. szam); Densusianu ?. (63. szam).
R.: Kallay II. 85-86. (1378. szam).

Megj.: a nador jelenléte eldtti megjelenés eredeti iddpontja nov. 8. (oct. fe. OO.
SS.) volt, ezt javitottak nov. 18-ra.

1360. aug. 21 Szeged :

Kont Miklds nador (H), a kunok biraja hiriil adja: a Csanad m.-i nemesek szamara
aug. 17-én (f. IL prox. p. fe. Ass. virg. glor.) Szegeden tartott nadori generalis
congregatio-jan Zeer-i Pousa fia Miklds elmondta, hogy az Arad m.-i Gelyd ~
Gyelyd birtok — amelyen a Boldogsagos Sziiz tiszteletére monostor all — dsszes
tartozékaval egyiitt 6roklés cimén 6t illeti. Ezért kéri Csanad m. szb.-inak, valamint
eskiidt iilnokeinek igazolasat, akik eskiijiikkel egybehangzdan megerdsitették,
hogy Gyelyd birtok Osszes tartozékaival egyiitt az emlitett jogon megilleti 6t.
Mindezek tanusagaul a nador jelen nyilt oklevelét adja ki Miklés mr. részére. D. 5. -
die congregationis nostre predicte in loco memorato, a. d. 1360.

E.: DL. 91 559. (Festetics cs. It. Arad 26.) Hatlapjan kerek zaropecset valamint
kisebb kor alaku zaropecsétek toredekei.
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K..—

1360. aug. 24. [v. u.] Bodrog

Kont Miklés nador 1360. aug. 24-én (f. II. videlicet in fe. B. Bartholomei ap. in
predicto a. [1360.]) a Bodrug m.-i nemesek szdmara Bodrug ~ Bodrugh-on tartott
nadori generalis congregatio-jan kiadott oklevele szerint m. vicec.-e, szb.-i, vala-
mint eskiidt iilnokei eskii alatt egybehangzdéan vallottdk, hogy a Hathyas halasto
mindig is a Bodrug-i Szt. Péter-monostorhoz tartozott.

Ta.: Kont Miklos nador, 1365. jan. 20. DL. 5362. (MKA. Acta Paulinorum. Bod-
rog1.13.)

K.:-

1360. aug. 29. Bodrog mellett .

Kont Miklés nador (H), a kunok biraja hiriil adja: a Bodrug m.-i nemesek szdmaéra
aug. 24-én (f. II., videlicet in fe. B. Bartholomei ap.) Bodrug mellett tartott nadori
generalis congregatio-jan Nemze (dict.) Miklés mr. udvari lovag (aule regie miles)
- kiralyi megbizoélevéllel elmondta, hogy a Bodrog m.-i Gara birtok jelenleg a néhai
Tuteus mr. fia Mikl6s mr. kezén van, holott az Pete fia Domonkos egykori varnép-
hez (castrensis) tartozott. Kérte a nadort, hogy kérdezze meg az emlitett m. vicec.-
ét, szb.-it, eskiidt iilnokeit az igazsagré!, akik eskii alatt egybehangzdan vallottak,
hogy Gara birtok mindig is az odavaldsi nemesek birtoka volt. Mindezek taniisaga-
ul a nador jelen oklevelét adja ki a m. vicec.-e és szb.-inak pecsétjével megerésitve
Tuteus mr. fia Miklds részére. D. 6. die congregationis nostre predicte in loco me-
morato, a. d. 1360.

E.: DL. 87 359. (Esterhazy cs. hércegi aganak It. 32. D. 153.) Hatlapjan kerek
zardpecsét téredékei, egykort illetve 18. szdzadi kézzel tirgymegjelolés.

K.:.—

1360. aug. 29. Bodrog mellett

Kont Mikl6s nador (H), a [kunok] birdja [hirlil adja]: a Bodrugh m.-i nemesek
szamara augusztus 24-én (f. II. videlicet in fe. Bartholomei ap.) Bodrugh mellett
tartott nadori generalis [congregatio-jan] Aranyan-i Wartuber fia Tamas, Voros
(Rufus) Miklés, Tamas fia Miklos,........, tovabba Péter fia Laszlé elmondtak,
hogya........ birtok és az emlitett Aranyan birtok hatarai kozo6tt fekvo birtokfelet —
amely orokség jogan megilleti ket — Péter fia Tamas mr. fiai: Janos, Péter és Mi-
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haly megszéllva tartjak. Ezért kérik a nidort, hogy kérdezze meg az emlitett m.
vicec.-€t, szb.-it, valamint eskiidt tilnokeit az igazsagrol, akik eskii alatt egybe-
hangzdan vallottak, hogy 6k hallomasbol ugy tudjak: az emlitett birtokfé] mindig is
a Chemel nemzetségé volt. Mindezek tanusagéaul a nador jelen nyilt oklevelét adja
ki résziikre. D. 6. die congregationis nostre in loco memorato, a. d. 1360.

E.: SNA. Révay cs. kozponti It. Aranyan 1. 3. (DF. 259 540.) Er6sen vizfoltos,
kissé szakadozott. A Fk.-en kerek zaropecsét toredékei. Hatlapjan 18. szazadi kéz-
zel targymegjelolés.

K.:—

1360. aug. 30. Bodrog

Konth Miklés nador (H), a kunok biraja hiriil adja: a Bodrug m.-i nemesek szémara
augusztus 24-én (f. IL. videlicet in fe. Bartholomet ap.) Bodrugh-on tartott nadori
generalis congregatio-jan az egykori Tefeus mr. fia Miklés mr. elmondta, hogy
Palyporth birtokan, a Voryos ~ Woryos folyén mindig is hidvam volt. [Kérte errél]
Bodrug m. vicec.-e szb.-i, valamint eskiidt tilntkei igazolasat, akik egybehangzdan
eskii alatt vallottak, hogy Palyporth birtokndl a Woryos folyon valé atkelésért
mindig is fizetni kellett. Mindezek tantisagaul a nador a jelen nyilt oklevelét adja ki
Mikl6s mr. részére. D. 7. die congregationis nostre in loco memorato, a. d. 1360,

1360. aug. 30. Bodrog

Kont Miklds nador (H), a kunok biraja hiriil adja: a Budrugh m.-i nemesek szamara
aug. 24-én (f. IL. videlicet in fe. B. Bartholomei ap.) Budrugh-on tartott nadori
generalis congregatio-jan a néhai Teteus mr. fia Miklés mr. elmondta, hogy
Palyport nevezetii birtokan, a Woryos folyén mindig is volt hidvam. Kéri a nadort,
hogy kérdezze meg az emlitett m. vicec.-ét, a szb.-it, valamint eskiidt iilndkeit az
igazsagrol, akik egybehangzdan, eskii alatt vallottdk, hogy a hidon valé athaladas-
nal mindig is hidvamot kellett fizetni. Mindezek tanisagaul a nador jelen nyilt
oklevelét adja ki Miklés mr. részére. D. 7. die congregationis nostre predicte in
loco memorato, a. d. 1360.

E.: DL 77 285. (Zibhy cs. zsélyi It. 211. B. 420.) Erésen vizfoltos, hatlapjan mas.
egykoru kéz irasaval Palyparth feljegyzés, kerek zardpecsét téredékei hartyasza-
laggal. .

A.: Zsigmond kiraly, 1399.'j1'11. 4. DL. 78 300. (Zichy cs. zsélyi It. 214. 907.)

K.:Z. V. 115-117. (104. szam).
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K.: Z. TIL. 187-188. (127. szam).

1360. szept. 19. Valkévar mellett

Konth Miklés nador (H), a kunok biraja hiriil adja: a Wolkou m.-i nemesek és
kézrendiiek szamara szeptember 14-én (f. IL videlicet in fe. Exalt. S. cruc.) Wol-
kouar mellett tartott nddori generalis congregatio-jan Totfalu-i Istvan [fia] Gyorgy,
Tolman-i Janos jobbagya elmondta: amikor urdnak Domonkos nevii jobbigya
érdekében kezes volt, majus 27-én (f. IV. prox p. fe. Penth. prox. preteritum) Ta-
mas vajda fia Kénya Zaruas nevezetii birtokan Lérand fia Gyorgy villicus, vala-
mint Wereuche-i (dict.) Miklds, vicegerentes ¢s az emlitett Domonkos, akinek
érdekében ekkor kezes volt, minden ok nélkiil elfogtak 6t. Mivel a vadlottak nem
jelentek meg, és nem is kiildtek senkit, noha Gydrgy torvényes ideig varakozott, a
nador birsaggal elmarasztalja Gket, hacsak tavolmaradasukra elfogadhat6é valaszt
nem adnak. D. 6. die congregationis nostre predicte in loco memorato a. d. 1360.

E.: SNA. Zay cs. ugréci It. D. 1. 6. (DF 265 825.) Kissé szakadozott, vizfoltos. A
Fk.-en kerek zaropecsét toredékei.

K.:—

1360. szept. 21. Valkévar

Kont Miklés nador (H), a kunok biraja hiriil adja: a Walkou m.-i nemesek szamara
szept. 14-én (f. II. videlicet in fe. Exalt. S. Crucis) Walkouar-on tartott nadori ge-
neralis congregatio-jan Jakab pap, capellanus, Marouth-i plébanos elmondta, hogy
Huzyubachy-i Janos fia Mikloés mr. capellanus-a volt, amely szolgalataért nem
adott neki elégtételt — ahogy azt vallalta — ezenfeliil | M. kdlcsont vett tle, amely-
lyel adés maradt. Miklos mr. elmondta, hogy az emlitett 1 M.-val — amelyet 6 pen-
sa dénarral szdmolnak — tartozik Jakabnak, szolgilataért viszont nem. A nador az
emlitett m. szb.-ival, eskiidt iiln6keivel elrendelte, hogy szombaton (sabbato vide-
licet sexto die congregationis nostre predicte) Janos fia Miklos mr. a nador capel-
lanus-a e. mindezekrél eskiit tegyen, valamint vasarnap (sequenti die, videlicet die
domin.) az 1 M.-t a nador jelenlétében teljesen €s hianytalanul adja meg, aki a
fentieket teljesitette, ezért a jelen oklevél felmenti 6t kotelezettsége aldl. D. 8 die
congregationis nostre predicte in loco prenotato, a. d. 1360.

E.: SNA. Zay cs. ugréci It. B. 1. 80. (DF. 265 654.) Vizfoltos. A Fk.-en kerek
zaropecsét és hartyaszalagja toredékei latszanak.

K.:—
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1360. szept. 21. [v. u.] Nagyfalu

Kont Miklos nador 1360. szept. 21-én (f. IL. videlicet in fe. B. Mathei ap. et ev. in
predicto a. [1360.]) Baranya m.-i nemesek szdmara Nogfalu-ban tartott nadori ge-
neralis congregatio-jan kiadott oklevele szerint a megye szb.-i, valamint eskiidt
iilndkei egybehangzéan eskii alatt vallottak, hogy a sziget, amelyen a Szt Kereszt-
egyhaz talalhat6, mindig is Baranya m.-hez tartozott.

T4a.: Kont Miklds nador, 1365. januar 20. DL 5362. (MKA. Acta Paul. Bodrog 1.
13)

K.:—

1360. szept. 24. Nagyfalu

Konth Miklo6s nador (H), a kunok biraja hiriil adja: a Baranya m.-i nemesek szama-
ra szeptember 21-én (f. IL. videlicet in fe. B. Mathei ap. et ev.) Nogfalu mellett
tartott nadori generalis congregatio-jan Laszlé fia Istvan a Nyulak szigeti (Insula
Leporum) apéacak birtokainak a kirdlyné altal kirendelt officialis-a elmondta, hogy
az emlitett kolostor Chele, Elchele, valamint Jeneu birtokainak szomszédait és
hatértarsait eltiltja az emlitett birtokok hasznalatatdl, €s azok haszonvételeinek
elvételétdl. Mindezek tantisdgaul a nador jelen oklevelét adja ki. D. 4. die congre-
gationis nostre in loco memorato, a. d. 1360.

E.: DL. 4988. (Acta ecclesiastica ordinum et monialium. Poson 54. 12.) Hatlapjan
azonos kézzel targymegjelolés, benne Alchele névalak, kerek zaropecsét toredékei.

K.:—

1360. szept. 27. Nagyfalu

Konth Miklos nador (H), a kunok biraja hiriil adja: a Baranya m.-i nemesek szama-
ra szeptember 21-én (f. II. videlicet in fe. B. Mathei ap. et ew.) Nogfalu mellett
tartott nadori generalis congregatio-jan Ozov-i Lestyak testvére, Mihély fia Simon
fia Jakab elmondta, hogy a néhai Lestyak Fazekas, Lappanch, Apathi, Fyezes és
Zebegenmonustra birtokait Bozok fia Miklds — aki magéat Papy-i nemesnek mond-
ta — elfoglalta, aminek tudni szeretné az okat. Bozok fia Miklés elmondta, hogy az
emlitett birtokokkal kapcsolatban oklevelekkel rendelkezik, amelyek bemutatisara
a nador november 18-ra (in oct. fe. B. Martini conf. nunc prox. venturi) a kiralyi
udvarba, személyes jelenléte elotti bemutatasra tiizte ki. D. 7. die congregationis
nostre predicte in loco memorato, a. d. 1360.
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E.: DL. 69 685. (Kende cs. It. 34.) Kissé szakadozott, vizfoltos. Hatlapjan azonos
kézzel targymegjeldlés, benne, Simon fia Jakab Ozov-i mindsitése, kerek zard-
pecsét toredékei.

K.: -

1360. okt. 3. Tolnavar

Kont Miklés nador (H), a kunok biraja hiriil adja: a Tolna m.-i nemesek szdmaéra
szept. 28-an (f. II. prox. an. fe. B. Michaelis arch.) Tolnawar-on tartott nadori ge-
neralis congregatio-jan Donat alperjel a sajat és Baudonus, a jeruzsalemi Sz. Janos
lovagrend kereszteseinek mo.-i és Sclauonia-i perjele nevében elmondta, hogy
Istvan, egykori ban fiai: Dénes, erdélyi vajda, Miklés, Imre és Laszlé a rend
Gyanth nevezetli birtokon 1€v6, erdékben és szolokben 1évs részeit, amelyek
Igyenleu (dict.) Janos, Pal fia Miklés fiai, valamint a pécsi plispok birtokai feldl
fekszenek, elfoglaltak, noha 6k nem is szomszédai az emlitett Gyanth birtoknak.
Donat alperjel kérésére a vicec., a szb.-k, valamint az eskiidt iilnokék megvizsgal-
tak, és eskii alatt egybehangzdan vallottak, hogy az emlitett birtokrész mindig is a
rendhez tartozott. Mindezek tanisagaul a nador jelen nyilt oklevelet adja ki. D. 6.
die congregationis nostre predicte in loco antedicto, a. d. 1360.

E.: DL. 106 141. (Székesfehérvari keresztesek konv. It. 2. 11. 121.) Hatlapjan
azonos kézzel targymegjelilés, kerek zaropecsét toredékei.

K.:.—

1360. okt. 31. [Sajo-]Kaza

Konth Miklés nador (H), a kunok biraja hiriil adja: a Borsod m.-i nemesek szamara
oktober 26-4an (f. II. prox. an. fe. B. Simonis et Jude ap.) Kaza mellett tartott nadori
generalis congregatio-jan Wmany-i Lérinc fia Demeter elmondta, hogy Istvan
Bely-i apat famulus-aival, Zach fia Janos fia Mikléssal, masik Janos fia Bekével,
Balazs fia Simonnal, Iwan fia Janossal, valamint Iwankaval egyiitt [1359.] majus
31-én (in oct. fe. Penth. cuius prox. vertisset revolutio annualis) az emlitett Wman
~ Waman ~ Wmany birtokot hatalmaskodva elfoglalta, a falu végénél egy zew
szinlt lovat — amely 60 forintot ért — megsebesitették, jobbagyai feleségeit és lea-
nyait megverték és megsebesitették. Erre az apat személyesen azt felelte, hogy
Iwan fia Janos kivételével (...). Ezért a nador elrendeli, hogy kiildjék ki tantisagte-
vojliket, aki visszatérvén jelentsen az egri kaptalannak. D. 6. die congregationis
nostre predicte inloco memorato a. d. 1360.

E.: BFL. Capsarium. 405.55.Y (DF. 207 273). Erdsen vizfoltos.
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K. —

1360. nov. 7. Kassa

Konth Miklés nador (H), a kunok biraja hiriil adja: az Abaujvar és Sarus m.-i ne-
mesek szamdara november 2-an (f. IL. prox. p. fe. OO. SS.) Cassa-n tartott nadori
generalis congregatio-jan Szentgyorgyi (S. Georgius) Uz fiai: Janos, Akos és Kelen
elmondtak, hogy Kysyda nevezet(i birtokuk szomszédait és hatartrsait, kiilénos-
képp Nogyda-i Pal fia Janost, Laszlot, és az 6 fiat Laszlot eltiltjdk a birtok haszon-
vételeit6l, valamint Kysyda-i Gyorgy fia Gyorgy és Bertalant az elzalogositastol.
Mindezek tanusagaul a nador jelen oklevelét adja ki a szentgyorgyi nemesek részé-
re. D. 6. die congregationis nostre predicte in loco prenotato a. d. 1360.

E.: SA. Presov (Eperjes). Usz cs. It. U 682. (DF. 268 404) Kissé vizfoltos. Hatlap-
jan azonos kézzel targymegjelolés, kerek zaropecsét toredékei.

K.:.—

1360. nov. 6. Kassa mellett

Kont Miklos nador (H), a kunok birdja hiriil adja: az Abatijvar €s Sarus m.-i neme-
sek szamara november 2-an (fe. II. prox. p. f. OO. SS.) Kassa mellett tartott nadori
generalis congregatio-jan Janos, a Jazou-i egyhdz priorja az egyhaz konv.-jének
nevében megbizélevéllel elmondta, hogy a konv. Abadjvar m.-ben 1évo, Pereche
nevezetil birtoka 1/4 részét — amely iigyében mar per folyik — Miklos, aki az emli-
tett egyhaz prépostja és prelatusa — akit a konv. rendtartasa, valamint, scolaris
mivolta ellenére erdszakkal valasztottdk meg —, elidegenitette, majd Googh-i Mi-
haly részére iktatta. Ezért az emlitett Janos a konv. nevében eltiltja Miklost attol,
hogy a birtok iigyében pereskedjen, valamint Mihaly fia Pétert bevezesse, tiltako-
zasul felmutatta a szepesi kapt. eltiltd levelét. Mindezek értelmében az emlitett
prépostot a nador szine el6tt — ahol az emlitett Péter jelen volt —, eltiltja a rosszin-
dulatii elidegenitést6l. Mindezek tanusagaul D. 5. die congregationis nostre pre-
dicte in loco prenotato a. d. 1360.

E.: SNA. Jaszoi prépostsag m. it. U 433. 79. (DF. 2328475). Hatlapjan wjkori kéz
feljegyzése. '

K.:-
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1360. nov. 6. Kassa

Kont Miklos nador (H), a kunok birdja hiriil adja: az Abawyuar-i és a Sarus m.-i
nemesek szdmara november 2-an (fe. II. prox. p. fe. OO. SS.) Casseu-n tartott
nadori generalis congregatio-jan Torkw-i Rykolphus fiai: Lérinc és Kelemen mr.
elmondtak, hogy Féabian fia Nikkul, Orlau-i Scultetus, Kuend fia Kenus, valamint
Orlau-i Jakab fiai: Pertholdus és Ledus hospes-eikkel €s jobbagyaikkal egyiittesen
(f. V. prox. an. ....... prox.) a Lybitine nevezetii birtokon 1év6 birtokrésziik hatérait
hatalmaskodvan elpusztitottak. Ezért kérik, hogy Sarus megye szb.-i, eskiidt Gilnd-
kei vizsgaljak meg az igazsagot, akik eskii alatt egybehangzéan vallottak, hogy az
emlitett birtokrész hatérait a vadlottak elpusztitottak. Mindezek tanisagaul a nador
jelen oklevelét adja ki Rycolphus mr. fiai részére. D. 5. die congregationis nostre
predicte in loco prenotato a. d. 1360.

. E.: Magangyiijtemények. Horvéth cs. palocsai lt. Q. 3. (DF. 283 041.) Kissé szaka-
dozott, vizfoltos.

K.:—

1360. nov. 8. Kassa

Kont Miklés nador (H), a kunok biraja hiriil adja: az Abawyuar és Sarus m.-1 ne-
mesek szamara november 2-an (fe. II. prox. p. f. OO. SS.) Kassan tartott nadori ge-
neralis congregatio-jan Zenthgyurg-i Nagy (Magnus) Janos fia Gy6rgy Herbran-
dus kassai polgar felesége, Margit Urhdlgy nevében megbizélevéllel egyrészrol,
masik részrél Poharus (dict.) Péter abaujvari c. személyesen megjelentek és vallot-
tak, hogy Margit urholgy anyjanak lednynegyede, illetve nagyanyjanak hitbére és
jegyajandéka ligyében, amelyek 6t Zalouk és Pongrachfalua nevezetii birtokok és
mas tartozékaik utan a jog szerint megilletik, megegyeztek oly mddon, hogy Poha-
rus (dict.) Péter a nador szine el6tt Margit urholgynek pénzbeli elégtételt adott.
Janos fia Gyorgy megbizolevelét a nador szine el6tt visszaadta. D. 7. die congre-
gationis nostre in loco memorato a. d. 1360.

E.: DL. 64 058. (Kapy cs. It. 52.) Kissé vizfoltos. Hatlapjan 18. szazadi kézzel
targymegjeldlés.

K.:-
1360. nov. 10. Kassa
Kont Mikl6s nador 1360. november 10-én (9. die congregationis eiusdem gene-

ralis) kelt oklevele szerint a november 2-an (f. I1. prox. p. fe. OO. 88.) az Abaujvar
és Sarus m.-i nemesek szamara tartott nadori generalis congregatio-jan a m. vicec.-
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e, a szb.-i, valamint eskiidt tilngkei eskii alatt egybehangzdan vallottak, hogy a
Laszl6, esztergomi kanonok, Andras fiai: Tamas és Miklos, valamint Péter fia
Janos birtokaban 1év6 Janok nevezetii birtok Zuha-i Ders fia Tamas fia Demeter
borsi foespereshez tartozott.

Ta.: Bebek Detre nador, 1398. szeptember 1., DL. 42 484. (Muz. Ta. 1909. 31.)

K.: Kubinyi II. 226. 1. K.: Kubinyi II. 226. (1. szam).

1360. nov. 10. Kassa

[Kont] Miklés nador (H), a kunok biraja hiriil adja: az Abauj{var] és Sar[us] m.-i
nemesek szamara november 2-4n (f. II. prox. p. fe. OO. SS.) Cassan tartott nadori
generalis congregatio-jan B[oyur]-i Janos fia elmondta, hogy (f. V. prox. an. fe. S.
Trinitatis) a szepesi egyhaz [kapt.]-ja és a Jazou-i konv. tanusagtevdje €s Sarus m.
egyik szb.-ja ellenében Miklos egykori [vajda] fia Péter és [Iwan]ka, frater uteri-
nus-a a vizsgalat félbeszakadt, hogy Karapko és Kysuitez nevezetli birtokok kozott
hatalmaskodvan fegyveresen elfoglaltak. D. 9. die congregationis nostre predicte
[in loco] memorato a. d. 1360.

E.: DL. 107 293. (Ismeretlen provenienciju iratok.) Er6sen vizfoltos. Hatlap]an
azonos kézzel targymegjelolés, kerek zardpecsét toredékei.

K.:—

1360. nov. 23. Torna

Kont Miklés nador (H), a kunok biraja hiriil adja: a Torna m.-i nemesek ¢és kdzren-
diiek szamara (f. II. prox. p. fe. B. Martini conf.) Torna mellett tartott nadori gene-
ralis conregatio-jan Horuaty-i Lérand fia Miklos fiai: Janos és Miklés elmondtak,
hogy Zobonya fia Janos mr. Zaard-i varnagy a Horuathy birtok hatarain beliil, a
Boldua folyd mellett, a déli részen 1év folddarabot, mint a var tartozékat a varhoz
tartoz6 Wendegy-i népek altal hasznaltatja. Janos mester azt felelte, a kiraly sze-
mélyesen meghagyta neki, hogy ezt a foldet, amelyrol az emlitettek a jelen kézgy -
1ésen oklevelekkel bebizonyitjak, hogy az 6vék, koteles visszaadni és a Zaard var-
hoz tartozé népeket annak hasznalatdban megakadalyozni, és 6 ezt hajlandé betar-
tani. Miklos és Janos tobbek kozott bemutattiak az egri kaptalan 1354. junius 28-i
(in vig. fe. BB. Petri et Pauli ap. a. d. 1354.), Horuaty birtokra vonatkozé oklevelét.
A nador a m. szb.-ival, eskiidt iilnokeivel és nemeseivel egyiitt elrendelte, hogy
Legenye-i Lorinc fia Péter nadori ember a fehérvari kapt. kikiildott embere: Péter
mester kanonok jelenlétében november 22-én (7. die congregationis nostre) a
szomszédok, f8leg Zobonya fia Janos mester Zaard-i varnagy és a varhoz tartozd
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Wendegy falu népei elétt jarja meg Horuaty birtok hatarat az egri kaptalan Miklos
fiai altal felmutatand6é oklevele alapjan. Ha a hatarjaras utdn az emlitett részt
Horuati birtok hatérain beliil fekvonek talaljak, iktassak vissza abba Oket, az el-
lentmondokat pedig idézzék meg a curia elé [1361.] januar 8-ra (ad oct. diei
Strenn. nunc venturas), ha pedig gy talaljak, hogy a vitas folddarab Horuaty bir-
tok teriiletén kiviil és Wendegy falu hatarain beliil fekszik, adjak at azt a Wendegy-
i népek hasznalatira. Majd a kikiildsttek visszatérve jelentették, hogy a kitiizott
napon Zobonya fia Janos mester procurator-a Mihdly és a Wendegy-i népek elbtt
az egri kaptalan oklevele alapjan megjartdk a hatirt a Boldua folyé mellett, és
megallapitottik, hogy az Horuaty birtokhoz tartozik, ezért abba ellenmondas nélkiil
visszaiktattak Miklds fiait: Mikldst és Janost. D. 8. die congregationis nostre pre-
dicte in loco memorato a. d. 1360.

E.: DL. 16 109. (Keglevich cs. It. AM. 21.) Az oklevélen rajta van a nador teljes
fligg6 pecsétje. Hatlapjan tjkori kéz feljegyzése.

Ma.: DL. 87 364. (18. sz.-i egyszerii Ma.-ban.)

K.: - (az atirt okleveleket I. Anjou-oklt. XXXVIII. 340. szdm)
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Roviditések jegyzéke
Forraskiadvanyok, levéltari jelzetek

Anjou-oklt. = Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum
Andegavensium illustrantia. Budapest—Szeged, 1990-. [MOL,; eruditio]

BFL. = Bencés Fdapatsagi Levéltar, Pannonhalma.

DF. = Magyar Orszagos Levéltar. Diplomatikai Fényképtar, Budapest.

DL. = Magyar Orszagos Levéltar. Diplomatikai Levéltar, Budapest.

Kallay = A nagykalloi Kallay csalad levéltara (Az oklevelek és egyéb iratok kivo-
natai) I-11. Bp., 1943. [MOL]

Kubinyi = Kubinyi Ferencz: Oklevelek hontvarmegyei maganlevéltarakbol.
Diplomatarium Hontense. 1. Bp., 1888. [MOL]

MKA. = Magyar Kamara Archivuma.

Miuz. Ta. = Mizeumi Térzsanyag.

Pesty = Pesty Frigyes: Krass6 varmegye torténete. Budapest, 1884.

SA. = Statny oblastny archiv.

‘SNA. = Slovensky Narodny Archiv, Bratislava (Pozsony).

Z. = A zichi és vasonkedi grof Zichy csalad id6sb dganak okménytara. Codex
diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonke6. I-XII. Pest-Bp.,
1871-1931. [neten: MOL adatbazis] '

Koz- és tulajdonnevek

a. = annus f. = feria

A. = atiras fe. = festum

an. = ante Fk. = fénykép
“arch. = archangelus H. = Hungaria

ap. = apostolus K. = kiadas

B. =beatus kapt.= kaptalan

Bapt. = baptista 1. = lasd

. = comes, ispan It. = levéltar

¢s. = csalad M = marca, marka

D. = Datum m. = megye

d. = dominus megj. = megjegyzés

dict.= dictus mr. = magister, mester

E. = eredeti nat. = nativitas

evang. = evangelista oct.= octava

Exalt. = exaltatio p. = post
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Penth. = Penthecostes sz. = szamu

prox. = proxima szb. = szolgabird

quind. = quindena T4. = tartalmi 4tiras

R. =regeszta vicec.= vicecomes, alispan
S. = sanctus virg. =virgo

sabb. = sabbatum
Jelzetek:
[ ]=additamentum, pétlas

~ = alia forma nominis, névvaltozat
........ = lacuna, sz6veghiany






