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Bevezetés!

A panegyricus miifajarol

A panegyricus mint retorikai miifaj az okori gorogoknél alakult ki. Maga a sz6 az 6gorog mavnyvpikdc-bol
ered, amely allami linnepen vagy 6sszejovetelen, azaz wavijyvpig-en eléadott ,linnepi beszédet” jelent.

Els6ként Isokratés hivta ITavnyvpixdc-nak az olympiai jatékok iinnepére szant beszédét a Kr. e. 4. szdzad ele-
jén.?2 De ez mar nem csak iinnepi beszéd volt, hanem dicshimnusz is: Isokratés azon til, hogy kifejti politikai
allaspontjat, miszerint a gordgoknek egyesiilniiik kellene a Perzsa Birodalom ellen, beszéde nagy részében
Athént dicsditi, mivel inkabb sziilévarosanak adna a vezetd szerepet egy ilyen szdvetségben Sparta helyett.> A
dicsérd, magasztald jelleg aztin egyre csak hangsilyosabb lett a szénoki beszédekben a Kr. e. 4. sz4zadtol. ‘

A makedonbarat Isokratés kortdrsa és politikai ellenfele, Démosthenés azonban egy negativ aspektussal is ki-
bévitette a mavnyvpixéc fogalmat. Az athéni szénok a II. Philippos elleni beszédeiben nyiltan szidalmazta a ma-
kedon kiralyt, és a feddések kozepette polisanak fliggetlensége mellett szallt sikra. igy ez a retorikai miifaj meg-
feleld keretet biztositott a kévetkez6 szazadok szonokainak a kivalasztott személyek lekicsinyld elmarasztalasara
is. Isokratést6l és Démosthenést6l kezdve tehat a mavyyupixde joval tébb lett tinnepi beszédnél, és jelentése a
rémaiaknal mar kiterjedt a laudationesre (dicséré beszédekre) és a vituperationesre (becsmérld beszédekre)
egyarant. '

A Romai Koztarsasag korai szdzadaiban a laudationes funebres (halotti beszédek, gyaszbeszédek) voltak az
els6 dics6itd beszédek, amelyekben az elhunyt allamférfiaknak és Sseiknek a tetteit magasztaltak.* Romaban a
panegyricus igazi miifaja végiil a Kr. e. 1. ésa Kr. u. 1. szdzadban bontakozott ki Cicero és Quintilianus munkas-
saga révén. Ugyanis a k&ztirsasag utolso szazadaban olyan allamférfiak (példaul Pompeius, Caesar, Marcus
Antonius) emelkedtek fel, akiket panegy-ricusokban lehetett dicsditeni, vagy épp becsmérelni. Erdekes mégis,
hogy sok iinnepélyes beszédet nem romai hadvezéreknek vagy politikusoknak ajénlottak, hanem irodalmi part-
fogoknak.’

A csaszarkorban a panegyricus mar az uralkodénak ajanlott dics6itd beszédet jelenti. A szénokok elészeretet-
tel emelik ki az adott csdszar erényeit (példaul batorsag, katonai képzettség, igazsagossag, bolcs eldrelétas),
szivesen magasztaljak a szarmazasat, a neveltetését, s6t gyakran parhuzamba is allitjak a csaszar tetteit az istenek
vagy mitologiai hdsok tetteivel. El6fordult az is, hogy a dics6ités csupan szimbolikus volt, és a szénok igy akarta
hangstilyozni cimzettjének jellembeli hibait. Tehat egy rossz csaszar példas kormanyzasanak dicsditése mogott
lehetséges intéseket kell feltételezniink a szerzé részérdl, igy az adott panegyricus egyfajta kiralytiikérként
(speculum regumként) szolgalhat.5

Ez a kétpolusu szénoki miifaj leginkdbb az Antoninusok koraban viragzott, és egyik legértékesebb fennma-
radt darabja Plinius Minor Kr. u. 100-ra datilhaté kdszonetnyilvanitasa Traianus csaszarnak a consulsagért,
amely aztan tobb kései panegyricusnak is mintdja lett.

A vilsagos 3. szdzadot a torténészek és a filologusok tobbsége, a korabeli forrasok hianyara hivatkozva, mar
cezuraként tartja szamon a miifaj torténetében. Ez igaz lehet, ha csupan azt a tényt vesszilk, hogy Plinius
panegyricusa utdn a kovetkezé fennmaradt dicséit beszéd 289-re tehetd. Azonban Nixon és Rodgers a 4. szaza-
di panegyricusokban olyan utaldsokra bukkantak, amelyek szerint ez a szénoki miifaj nem sziint meg a katona-
csaszarok kordban.” Ugyanis a 3—-4. szdzadtol Gallia lett az egyik kulturalis fellegvér, amelynek iskolaiban, szel-
lemi centrumaiban retorikat oktattak a gall arisztokracia ifjainak, akik aztdn panegyricusokon keresztiil sajatitot-
tak el az ékesszolast és a politikai gondolkodast. llyen kdzpont volt példaul a mai Marseille, Toulouse, Nar-
bonne, Poitiers és Bordeaux.® Jelent6sek még Autun és Trier is a tetrarchia koraban, s6t utobbi a birodalom nyu-
gati felének egyik csaszari székhelye volt.

Diocletianus és Nagy Constantinus alatt ezek a retorikai iskoldk a 4. szazadban mar a fénykorukat élték, és a
dicsoitd beszéd szinte az elsddleges miifaja lett a romai irodalomnak. Ugyanis a despotaként uralkodé csaszarok

1 A bevezetést irta: Gonczi Gergd.

2 Aristot. Rh. 1408b 15-17

3 NIXON — RODGERS 1.

4Uo. 2.

% Példaul a Panegyricus Messalae. Uo. 3.

6 A bekezdéshez ldsd FORNARO — BERGER — DINGEL.

7 A Pan. V111, 14, 2-ben azt olvashatjuk, hogy Cornelius Fronto irt egy dics6itd beszédet, amelyben Antoninus Pius britanniai
gybzelmérdl emlékezett meg, és ezt a 3. szdzadban is ismerték. Vagy a Panegyrici Latini egyik homalyos szerzéje, Eumenius
arrdl szamol be, hogy nagyapja Augustodunum (a mai Autun) retorikai iskoldjaban miik6dott, amig az iskola meg nem sziint
(Pan. IX, 17, 13), lasd NIXON — RODGERS 3., 132-133., 167-168.

§ ALBRECHT 1031.



erényeinek, tetteinek a magasztalasara ismét a panegyricusok valtak a legmegfelelobbé, sét prozai €s epikus
formait a csaszari udvar is tamogatta.’ Ennek egyértelmii bizonyitéka a tizenkét részbél allé gall gylijtemény, a
XII Panegyrici Latini.

A XII Panegyrici Latini felépitése

A gyiijtemény legkorabbi és legelsd darabja a mar fentebb emlitett Plinius-féle gratiarum actio Traianus csa-
szarnak, Kr. u. 100-bol. Nyilvanvaléan nem csupan kronolégiai okbdl szerepel a corpus elején, valdsziniileg
modellként szolgalt a tobbinek. A masik tizenegy panegyricus 289-389 kozott keletkezett, és olyan csaszaroknak
szantak, mint Maximianus, I. Constantius, Nagy Constantinus, Iulianus Apostata és 1. Theodosius.

Erdekes, hogy két-harom kivétellel a beszédek forditott kronoldgiai sorrendben szerepelnek a kéziratban.'®

A gall corpus tartalma igy a kovetkez6:!!

I. Plinius készonetnyilvanitasa Traianusnak a consulsagért — Kr. u. 100
II. Latinus Pacatus Drepanus dics6itd beszéde Theodosius csaszar Magnus Maximus ellencsaszar feletti
gybzelmére — Roma, Kr. u. 389
ITI. Claudius Mamertinus gratiarum actidja Iulianushoz a consuli hivatalért — Konstantinapoly, Kr. u. 362
IV. Nazarius beszéde Nagy Constantinushoz, a csaszér fiainak 6t éves hatalmi évforduléjanak (quinquen-
nalia) alkalmab6l — Roma, Kr. u. 321
A kézirat itt kiilon jeldli hét kiilonbozd panegyricus kezdetét:'?
V. Koszonetnyilvanitas Constantinusnak, amiért Augustodunum varosénak adoéssigat elengedte — Trier,
Kr. u. 311
VI. Dicsbitd beszéd Constantinus 6t éves hatalmi évfordul6jara, Maximianus halala utan — Trier, Kr. u. 310
VII. Unnepi beszéd Constantinus Augustussza valo kinevezése és Maximia-nus lanyaval, Faustaval kotott
hazassaga alkalmabol — Trier, Kr. u. 307
VIII. Panegyricus 1. Constantius hatalomra kertilésének (dies imperii) és Britannia visszaszerzésének meg-
iinneplésére — Trier, Kr. u. 297
IX. Eumenius beszéde Gallia Lugdunensis praefectusanak az augustodunumi iskoldk helyreallitdsarol —
Trier, Kr. u. 298 koriil
X. Mamertinus panegyricusa Maximianushoz Réma sziiletésnapjan — Trier, Kr. u. 289. 4prilis 21.
XI. Ugyanennek a Mamertinusnak a beszéde Maximianus csaszar sziiletésnapjara'® — Trier, Kr. u. 291

A XII. panegyricus elkiiloniil a gyiijteményben, és mivel nem helyezték a diversorum VII elejére, elképzelhe-
t6, hogy ez is késébbi betoldas:'*

XII. Dicsbitd beszéd Constantinushoz a Maxentius felett aratott gy6zelmének emlékére — Trier, Kr. u. 313

A corpus szerzo6i és szerkesztoi

Plinius, Pacatus, Nazarius, Mamertinus és Eumenius név szerint szerepelnek a gyiljteményben mint szerzok,
de hogy ki szerkeszthette egybe a XII Panegyrici Latinit, arrél csak feltevések vannak. Annyi biztos, hogy a 4.
szazad folyaman Osszedllitott corpus célja az volt, hogy a gall retorikai iskoldkban tanul6 arisztokrata ifjak kép-
zését megfeleld szovegekkel segitsék. Mindenesetre a kronoldgiai rendezetlenség és a tematikus kevertség ezt
igazolhatjak.'®

Pichon és Galletier elmélete szerint Pacatus, a legkés6bbi rétor lehet az egész corpus szerkesztGje, mert szinte
az Gsszes beszédbol atvesz Kifejezésmodokat és fogalmakat, kiiléndsen a 313-as (XII.) panegyricusbél, amelyet a
masik két kései szonok, Nazarius és Mamertinus viszont elhanyagolnak.'® Pacatus, aki a mai Bordeaux-ban mii-

% Uo. 1038.

10 N1XON — RODGERS 4.

11 A tartalmat Nixon és Rodgers dsszedllitasa nyoman k6zlom, mas valtozatokban eltérd lehet a szamozas, lasd uo. 4-5.

12 Incipiunt panegyrici diversorum VII. - Altalanosan elfogadott nézett, hogy ez a csoport egy korabbi gylijteménybdl keriil-
hetett 4t. Valosziniileg egy Augustodunumban Osszeallitott corpusrd! van sz6. Ezt bizonyithatja egyrészt, hogy az V., VI,
VIIL és IX. szénokai ebbdl a gall varosbol szarmaznak, és beszédeiket 298-311 kozott adtak €l6, masrészt az V. és a IX.
témaja erbsen kapcsolddik Augustodunumhoz. Ehhez az 6thdz aztan hozzacsatoltak a X. és XI. panegyricusokat, amelyek
idében korabbiak az V. és a IX. kozéttiekhez képest, de szerz6jilk minden bizonnyal ugyanaz a Trierbdl szdrmaz6 szénok
lehet, 1asd uvo. 5., 9-10.

3 Eiusdem magistri memet (Mamertini) genethliacus Maximiani Augusti. A latin cimet csak itt k6zlom, mert a X. és a XI.
beszéd kapcsan nagy jelentdsége lesz.

14 NIxoN — RODGERS 5.

5 Uo. 7.

16 Jo. 6.



kodott a 4. szazadban, minden bizonnyal hozziférhetett a korabbi szovegekhez, igy elvégezhette a gyiijtemény
Osszedllitasat. Azonban teljes bizonyossaggal nem allithatd, hogy 6 lenne a szerkesztd.

Az elsd négy beszéd szerzoinek kilétét senki sem vonja kétségbe. Az is biztos, hogy a corpus szerzéi kivétel
nélkiil gall szarmazasu rétorok voltak, akik jol ismerték a laodikeiai Menandros retorikai kézikonyvét (I1gpi
Emdencticdv), amelybdl leginkabb a facilikos Adyog szekcidjanak a sémadjat tanulményozhattak, és ezt tébb
beszéd szerkezeti vaza is bizonyitja.'” De Menandroson kiviil valészintileg sok mas kézikényvet és tankonyvet is
felhasznaltak, minden bizonnyal jél ismerték Cicero és Quintilianus retorikai irdsait is. Azt is tudjuk a X7/
Panegyrici Latini szerz6irdl, hogy egyesek koziilikk fontos hivatalokat (példaul magister memoriae) is betsltot-
tek a cséaszari udvarban.'®

A legtdbb problémat a szerz8ség kapcsén a diversorum VII és a 313-as (XII.) panegyricus okozza. Seeck pél-
daul igen extrém hipotézisében Eumeniusnak tulajdonitja ezeket.'® Merész kvetkeztetését a kézirati hagyomany
egyes darabjaiban® levd 291-es (XI.) beszéd cimsoranak téves olvasatdbol vonta le. Seeck ugyanis hibasan ér-
telmezte az eiusdem magistri memet 1észt. Az 6 megoldasa ez lett: ,,eiusdem [Eumenii v(iri) p(erfectissimi)]
magistri mem(oriae) et (rethoris lati-ni).”?! Tehat a téves rekonstrukci6 miatt gondolta ugy, hogy Eumenius lehet
nyolc beszéd szerzdje.

Galletier azonban hihetébb javaslattal allt eld, amelyet a kutatok tébbsége jelenleg is elfogad. Hirom masik
kéziratban?? a 291-es (XL.) panegyricus cimsoraban a Mamertinus név is olvashato, igy elképzelhetd, hogy a
memet csupan a Mame(r)t[ini] egyszerd eltorzitasa.?

Még ha egyetértiink is abban, hogy a 289-es (X.) és a 291-es (XI.) panegyricus szerzdje egyarant
Mamertinus, a helyzetet tovabb bonyolitja a 362-es (II1.) beszéd, amely szintén hozza kéthetd. De mind az id6-
beli (289/291 és 362 kozott tobb mint fél évszazad kiilonbség van), mind a térbeli tdvolsag (a 289-es és a 291-es
panegy-ricusokat a birodalom nyugati felében, Trierben adtak el6, mig a 362-es beszéd keleten, Konstantina-
polyban hangzott el) eleve lehetetlenné teszik, hogy mindharom panegyricus szerzéje egy és ugyanaz a
Mamertinus legyen.

Stella de Trizio szerint mégis konnyen félrevezetheti a mai olvasdt a 362-es (IIL.) beszéd szerzdje, amikor a
csdszart figyelmezteti egy kordbbi kijelentésére (I11, 1, 2), vagy kijelenti, hogy masutt (a 289-es panegyricusban)
mér beszélt Maximianus katonai sikereirl és akcioirdl, de gyorsan ujra dsszefoglalja ezeket (111, 5, 1).2* A sz6-
vegbeli hasonldsagok, utalasok ellenére azonban el kell vetniink, hogy ugyanarrél a Mamertinusrdl lenne sz6 a
harom panegyricus esetében.

A kutatdk tobbsége szerint két variacid lehetséges. Elképzelhetd, hogy két Mamertinus volt, akik rokoni kap-
csolatban alltak egymassal, tehat a 3. szdzad végén €16 rétor nevét tovabbvitte a 4. szdzad kdzepén €16 utoda, aki
szintén retorikaval foglalkozott. Egy masik elgondolas szerint a konstantinapolyi csaszari udvarban miik6dd
Claudius Mamertinus a korabbi (289-es és 291-es) panegy-ricusokra csak azért hivatkozott, mert annak ismeret-
len szerzdjéhez hasonldan 6 is gall szarmazasu volt, és csak ezt kivanta érzékeltetni, viszont atvételei miatt a
késébbi korok tévesen &t tekintették a szerzonek, és ez rogziilt a hagyomanyban.?

A szerz0ség kérdése tehat a diversorum VII, és azon beliill még a 289-es (X.) és 291-es (XI.) beszédek kap-
csan is nyitott maradt mind a mai napig.®®

A nyelvezet és a stilus

A beszédek egytdl egyig rendkiviil gondozott latin nyelven irodtak. Szamos diszitd, koltészeti elem bizonyit-
ja, hogy a szerzdk eldszeretettel nyultak vissza a régiekhez. J6l ismerik Vergiliust (foként az Aeneist, a
Georgicat és az Eclogaet), Horatiust és Ovidiust. A dicséitések és a feddések szerkesztésében alapvetéen Cicero

17 Legfoképp a 289-es (X.) panegyricus, amelynek szerzdje teljes egészében Menandrosra timaszkodik. Pacatus 389-es (I1.)
dics6itd beszédének eleje is a faoilikoc Aoyoc szabalyait koveti, 1asd NIXON ~ RODGERS 11-12. Természetesen a forditott
irAnyu hatas is elképzelhetd: a gall corpusbdl vett at mintakat a szintén 4. szazadi laodikeiai Menandros, lasd STELLA DE
Trizio 26.

18 ALBRECHT 1160.

19 Ezt ma kevesen fogadjak el, mert a stilusbeli vizsgdlatok arra mutatnak, hogy a beszédek kiilénbozdk, tobb szerzdjiik lehet.
Galletier szerint harom szerzdje volt a diversorum VIiI-nek. Klotz és Mesk Osszevetették a gyiijtemény kérdéses darabjait
Menandros retorikai kézikonyvének szabalyaival, és vizsgilatuk utdn szintén tébb szerzot feltételeznek, ldsd NIxoN —
RODGERS 9.

20 Napocensis bibl. univ. lat. 7, Upsaliensis C 917

21 STELLA DE TRIZIO 12.

2 Harleianus 2480, Parisinus lat. 7805, Budapestiensis bibl. univ. lat. 12

23 STELLA DE TRIZIO 12.; NIXON — RODGERS 10.

23 STELLA DE TRIZIO 12.

25 A bekezdéshez 1asd bévebben NIXON — RODGERS 10.

% Nixon és Rodgers mas érdekes stilusbeli kiilonbségekre is felhivjak a figyelmet, amelyek még ink4bb gyengitik a ,.k&zos
szerz6™ hipotézisét, 1asd uo.



beszédeit vagy filozofiai miiveit veszik alapul, de Sallustiustdl, Liviust6l, Marcus Aureliustol, Tacitustél, Plinius
Minortél és még Iulius Caesartol is vannak atvételek.?’

Az irdi technika egyik legszembe6tlobb vonasa a clausulae (a mondatokat zar6 ritmikus részek) hasznalata,
amelyekhez a mintat megint csak Cicero nytjthatta. Gyakori az anaphora (ugyanazon szé ismétlése tsbb mondat
vagy mondatrész elején), és az anaphoraval kezdédd tricolumok (haromtaga kdrmondatok) alkalmazésa. Eléfor-
dul az antonomasia is, amikor a személynév helyébe kdznevet vagy jellemzo melléknevet illesztettek. Ilyenkor a
dicsoitett személy rivalisait nem nevezik neviikon, hanem degradald kifejezésekkel (példaul rablo, kaldz, hara-
mia, vadallat, szérnyeteg) utalnak rajuk.’® Természetesen ez még inkabb neheziti a panegyricusok értelmezését,
igy célszerii mas irott forrasokat is megtekinteni, hogy a lekicsinyl6 nevek helyébe be tudjuk illeszteni a tronbi-
torlok vagy a lazaddk neveit. A bevett fogasokhoz tartozik még az allusio (célzas), az asyndeton (k6tészavak
elhagyasaval egybetartozé szavak, mondatrészek felsorolasa), illetve a paronomasia vagy agnominatio (hasonlo
hangzasi, de kiilsnbozé értelmii szavakkal valo jaték).?

Mas dicsoitd beszédekhez hasonldan a XII Panegyrici Latini is tele vannak visszatérd kdzhelyekkel és példa-
zatokkal. A beszédek szeretik kihangstilyozni a magasztalt személy hatalomtol valé vonakodasat, a katonai ké-
pességeit, az egyetértését az istenekkel, vagy a derék hozzaallasat a birodalom kormanyzasahoz. Ezért a példaza-
tok joval tobbek csodalatos, meseszerti leirasokndl. Ezek tudatosan szerkesztett, propagandisztikus céllal irt
betoldasok, amelyek alkalmat adnak a csaszar tehetségének és jelentds tetteinek kidomboritasara az istenekkel
vagy mitologiai hdsokkel valoé 6sszehasonlitas soran.>

A XII Panegyrici Latini tehat koltoi €s retorikai jegyekkel gazdagon ellatott irodalmi alkotasok.

A panegyricusok forrasértéke

A kutatdk tobbsége egyetért abban, hogy ezeket a dicséitd, iinnepélyes beszédeket kivétel nélkiil eladtak a
nyilvanossag el6tt, igy bemutatasukkor komoly politikai jelentoséggel birtak. Foként birodalmi évforduldk (IV.,
VL, VIIL és X.), katonai gy6zelmek (IL., VIIIL. és XII.), csaszéri sziiletésnap (X1.), politikai viszaly atvészelése
(VL), vagy dinasztikus hazassagkotés iinneplése idején (VIL) hangoztak el a csaszari udvarokban.’! A beszédek
nyilvanos eldadasat maguk a szénokok is bizonyitjak, példaul amikor egy csaszar jelenlétére (VIIL, 1, 1 vagy VI,
14, 1), vagy hallgatosaguk dsszetételére utalnak (V, 2, 1 vagy XI1, 1, 3).3

Azt is tudjuk, hogy a dicshimnuszokat el6adoé rétorok kéziil néhanyan voltak birodalmi szolgalatban (foként a
VI, VIIL, IX., X. és XI. szerz6i), de beszédiik eléadasa idején mar nem tartoztak az udvarhoz. Valdsziniileg
szlildvarosaik kiildték oket kovetekként az adott linnepségre, vagy a nagyobb retorikai iskoldk mestereiként
jelentkeztek onként a csdszarok koszontésére a hirnév, esetleg egy jovobeli udvari pozicié reményében.’® Az
uralkodok természetesen Srommel fogadtak a dicséitésiikre érkez6 szonokokat, akik beszédeikkel egyértelmiien
a csaszari propaganda kézvetitivé valtak.

Emiatt a panegyricusok forrasértékét a kutatok sokaig nem vették figyelembe. Ez persze tobb szempontbdl is
érthet6. Egyrészt szimbolikus nyelvezetiik miatt még most is nehezen hasznalhatnank 6ket elsddleges irott forra-
sokként, mert a tények kiszliréséhez tudni kell a sorok kozott olvasni. Mésrészt forrasértékiiket meglehetdsen
csokkenti, hogy a csaszérok pozitiv dbrdzolasaban a szénokok elhallgatjdk a bukasokat, a kudarcokat, és olykor
tulzasokba esnek részrehajlo hizelkedéseikkel.

A XII Panegyrici Latini jelentsége abban rejlik leginkabb, hogy a beszédek megmutatjak, hogyan tartak az
alattvaldk elé a szénokok az aktudlis csdszar személyiségét, milyen koriilmények kozepette keriilt sor a dics6ités-
re, és mik voltak a beszéd témai, targyai és céljai.’* Emellett ezek a beszédek a 3. szazadi narrativ torténeti mun-
kak hianya miatt fontos torténelmi adatokkal szolgalhatnak a tetrarchia koréra és a korai constantinusi id6szakra,
a tetrarchak kozotti kapesolatokra, a hadjaratokra és a gall provinciak lakossdganak problémaira (példaul a bar-
bar fenyegetés).*’

Mindenképp noveli a gylijtemény forrasértékét az a tény is, hogy a beszédeket nem hamisitottak meg, és ke-
vésbé irtak at ket a késobbi politikai és vallasi igényeknek megfelelden. A hitelességet legfoképp az bizonyitja,
hogy Maximianus portréjat nem dolgoztdk at, igy kiilonféle szerepekben jelenik meg a corpus pan-
egyricusaiban: el6szor Herculiusként Diocletianus fivére és segitje a birodalom békéjének helyreallitasiban (X.
és XI.), aztan Constantinus patrénusa és timogatoja (VIL.), végiil elarulja Constantinust, a térvényes csdszart

27Uo. 16-18.

2 Uo. 25.

2 A bekezdéshez lasd bévebben uo. 19-21.

30 Ezzel €1 példaul a 289-es (X.) panegyricus szerzdje, amikor Maximianust Herculesszel veti dssze.

31 Uo. 26.

2 Uo. 27.

3 Uo. 30-31.

34 STELLA DE TRIZIO 8.; NIXON — RODGERS 34.

35 A 289-321 kozétti évekrdl hianyos ismereteink vannak, mivel Ammianus Marcellinus erre a korszakra vonatkozé kényvei
elvesztek. A gall panegyricusok azonban segithetnek, lasd NIXON — RODGERS 35.



(V1.).’¢ Ha a gylijteményt valoban meghamisitottak volna, akkor Maximianusrél csak egy egyoldali, negativ
képet kaphatnank.

A 289-es (X.) panegyricus Maximianus csaszarhoz

Fentebb mar megallapitottuk, hogy teljes bizonyossaggal nem hatdrozhaté meg a szerzd kiléte. Valosziniileg
Claudius Mamertinusnak, a 362-es (IIl.) panegyricus szerzdjének hasonlé nevii 6se irhatta meg, és a cimsorok
tanuséaga szerint €z a Mamertinus lehet a 289-esen (X.) kiviil a 291-es (XI.) beszéd irdja is. De kit is takar ponto-
san a ,Mamertinus™’ név? Ebben segitségiinkre lehetnek a neki tulajdonitott panegyricusok egyes utalésai.

Példaul a szerzd a 291-es beszéd elején hivatkozik egy Maximianustdl kapott tisztségre, amely messze feliil-
milta az elvarasait (X1, 1, 2). Nixon és Rodgers szerint a magister memoriae hivatalarol lehet itt sz6.38 Ugy
vélem, ez csak feltételezés a résziikrdl, de a szerz6 hivatali statuszanak fontossagat mindenképp sugallja, hogy a
trieri csaszéri udvarban, Maximianus jelenlétében beszél (X1, 1, 2 és X1, 5, 1). Ezek alapjan annyit mar latunk,
hogy 291-ben ,Mamertinus” Maximianus kozvetlen kérmyezetének a tagja. Erre a rejtélyes hivatalra vélemé-
nyem szerint van egy homalyos utalas a 289-es beszédben is, ami alapjan elvethetjiik, hogy a magister memoriae
tisztségrdl lenne sz4: a csaszar tehetséges fidra, Maxentiusra var egy szerencsés tanitd, aki felkészitheti az ural-
kodasra (X, 14, 1-2). Elképzelhetének tartom, hogy ,Mamertinus” itt burkoltan felajanlotta szolgalatait
Maximianusnak, aki a Réma sziiletésnapjan hallott dicséitésért cserébe azzal jutalmazta meg a szoénokot, hogy
Maxentius tanit6jaként felvette udvartartasaba. Ha elfogadjuk, hogy a két panegyricus szerzéje egy és ugyanaz a
személy, akkor arra kovetkeztethetiink, hogy ,,Mamertinus” 289 aprilisa és 291 eleje kozott, valosziniileg 290-
ben kaphatta meg azt a nem vart, megtisztel feladatot, hogy udvari tanitoként a csaszar fiat nevelheti.

Elszért utaldsokat talalhatunk a szerzd szdrmazasira is. A Trier kdzelében tortént barbar tamadis
Maximianus consuli beiktatdsa idején (X, 6, 2), az alemannok, a burgundok, a herulok és a chaibdk portyazasai-
ol valé megemlékezés (X, 5), valamint a rajnai /imesért vald sziintelen aggodalom arra utalhatnak, hogy a be-
széd alkotdja tisztaban volt a térség katonai fenyegetettségével, igy Gallia északkeleti részébdl szarmazhatott.
Egyes kutatok még a gall szarmazasndl is tovabbmennek. Marbach szerint a Mamertinus cognomen a hiborti
istenének nevébdl, a Mars névbol ered, igy Barabino is azt gondolja, hogy a Mamertinusok egy hagyomanyos
gall katonacsalad sarjai lehettek.*

A szerzén kiviil a panegyricus mésik fontos személye a dicsdités cimzettje, Marcus Aurelius Valerius
Maximianus Herculius csaszar.*? A beszéd {6 témaja Maximianus katonai tehetségének és erényeinek magaszta-
lasa, amelyeket 285 és 289 kozott csillogtatott meg a bagauddk leverésekor és a german torzsek visszaverésekor
Gallidban. A szénok célja vilagos: igazolni és magasztalni akarja a kettds uralom rendszerét,*! ahol a béke és az
egyetértés garancidja Maximianus batorsaga és Diocletianus bolcsessége.? A dicsoitd beszéd tehat értékes forras
a tetrarchia el6tti évekre.

Az iinnepélyes alkalmat is jol ismerjiik: Trierben, a csaszari udvarban adtdk el6 Roma sziiletésnapjan, amely
a hagyomany szerint aprilis 21-én volt.** A kérdés mar csak az, hogy melyik évben? A megoldasban a X. és XI.
egyes allitasai segithetnek.

A szarmatak és a morok feletti gyézelmekre (X1, 5, 4 és X1, 7, 1), és a két csaszar mediolanumi talalkozdjara
(XL, 8, 1 és XI, 11, 1) csak a 291-es beszédben vannak utalasok. Nixon és Rodgers szerint ezek az események
289 nyara és 290/291 tele kozotti idészakra esnek.* Erdemes visszatekinteni a X, 6, 2 allitasara is, miszerint
Maximianus consuli beiktatdsat egy Trier kozeli barbar betdrés zavarta meg. A rendelkezésre all6 numizmatikai
forrasok alapjan tudjuk, hogy Maximianus uralkodasa els6 6t évében haromszor volt consul: 287-ben, 288-ban
és 290-ben. A 290. 4prilis 21-ét mar eleve kizarhatjuk, mivel a 289-es szarmata hadjératot ,Mamertinus” a X.
beszédben nem emliti, igy a megzavart consuli beiktatds 289 nyara el6tt volt. A X, 7, 1-ben az illius anni is arra
utal, hogy a barbar timadas legaldbb egy évvel kordbban volt a beszéd événél (tehat 287-ben vagy 288-ban). Ez
¢és a néhany, panegyricusban is elejtett megjegyzés alapjan Nixon és Rodgers azt feltételezik, hogy a barbarok
altal megzavart beiktatasi ceremonia a 287. évre tehetd, mig a beszéd nyilvanos eléadasara a trieri csaszari ud-

36 STELLA DE TRIZIO 15-16.; NIXON — RODGERS 33.

37 A probléma megoldatlansiga miatt a nevet ezt kbvetden idéz6jelbe teszem.

38 NIXON — RODGERS 42.

3 STELLA DE TRIZIO 12.

40 Maximianus (Kb. 285/286-305) Diocletianus tarscsaszara, a késébbi Nagy Constantinus apdsa.

41A tetrarchiarél csak 293-t61, Constantius Chlorus és Galerius Caesarra vald kinevezését6l beszélhetiink, eldtte Diocletianus
¢és Maximianus tarscsaszarokként uralkodtak.

42 STELLA DE TRizio 10.

43 A rémaiaknal aprilis 21-én volt a pasztorok istenének, Palesnek az &si {innepe, a Parilia (Ov. Fast. IV, 721-862), és Ovi-
dius azt is megemliti, hogy erre a napra esik Roma sziiletésnapja is (Fast. IV, 798-808). A Parilia és Roma sziiletésnapjanak
egybeesésérol ir még Propertius is (Prop. IV, 4, 73-74).

4 NIXON - RODGERS 42.



varban csak 289. 4prilis 21-én keriilhetett sor.*> Azok az események, amelyek miatt Nixon és Rodgers a dics6it6
beszéd eldadasat 289-re teszik, a kdvetkezok: Maximianus biinteté hadjarata 287 nyaran (X, 7, 2), a két csaszar
talalkozasa és Diocletianus german hadjarata 288 nyaran és 6szén (X, 9, 1-2), végiil Maximianus flottaépitése
289 telén és kora tavaszan (X, 12, 3).*¢ Az igy felallitott kronologia elfogadhaténak tlinik, mert ha az emlitett
consuli évet 287-nél késobbre, és a beszédet 289-nél korabbra tennénk, akkor az események zavaros tilzsufolt-
sagahoz jutnank. Tehat Nixon és Rodgers kronoldgidja alapjan a beszéd 289. aprilis 21-én hangzott el.

~Mamertinus” korabbi panegyricusa azonban nem csupan a diarchia korai éveiben tortént eseményekre vila-
git rd, hanem betekintést nytjt a két csaszar harmonikus, testvéri viszonyaba is. Surlédasokr6l mas forrasokbol
sem értesiiliink.*” A j6 kapcsolat tovabbi jele, hogy Maximianus a Herculius, mig Diocletianus a lovius
cognoment hasznalta.*® Ezek a nevek az istenek timogatdsan til egyértelmiien a két csaszar felh6tlen kapcsolatat
szimbolizaljak. A Tuppiter—Hercules parhuzambol talédn arra lehetne kovetkeztetni, hogy Diocletianus adoptalta
Maximianust, de az Srokbefogadasnak ellentmond ,,Mamertinus”, aki végig fivéreknek nevezi Oket panegyri-
cusaban. Tehat nem atyai—fitii jelképr6l van sz6, hanem két isteni csaszar hatalmi egyensulyarol, akik kiilonbozo
erényeikkel kiegészitik egymast, ¢s egyiitt, egyetértésben munkalkodnak a birodalom jolétéért.

A 289-es (X.) panegyricus szerkezeti felépitése

1 Exordium (X, 1-2)

1, 1 — Maximianus dicséitésének és Roma sziiletésnapjanak 6sszekapcsolasa

1, 2-3 — A dicsdéités mitologikus igazolasa, a Hercules-mitosz

1, 4-5 — Maximianus és Diocletianus a birodalom helyreallitoi és 1) alapitoi

2, 1 — Osszehasonlitas Herculesszel

2, 2-7 — A dicsoités kezdete: kitérés a sziil6foldre, a szarmazasra €s a neveltetésre

1I. Propositio (X, 3-12)

3, 1-4 — Maximianus elhivatottsaga a birodalom kormanyzasaban

4, 1 - Maximianus batorsaga és Diocletianus bolcsessége

4, 24 — A bagauda-felkelés leverése, Maximianus kegyessége €s vitézsége
5-6, 1 — A german torzsekkel vivott haboruk

6, 2-5 — A consuli beiktatas 287-ben, és a ceremoniat megzavaro6 barbar betorés
7-8 — Maximianus betdrése Germaniaba, dsszehasonlitas Scipio Africanusszal
9 — Diocletianus Raetiaban, a csaszarok talalkozasa, parhuzam a Hérakleidakkal
10 — A frank Gennoboudes behodolasa és ajandékok Perzsiabol

11, 1-3 — A birodalom békéjének és jolétének garancidja a concordia (egyetértés)
11, 4-7 — Carausius ellencsaszar frank szovetségeseinek legydzése

12 — A csaszari flotta épitése, felkésziilés a Carausius elleni tengeri expediciora

III. Peroratio (X, 13-14)
13 — Réma szerencséje: a két csaszar 6sszevetése Romulusszal és Remusszal
14 — Egy jovébeli latogatas reménye Réméba, mieldbbi visszatérés Trierbe
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Mamertinus panegyricusa Maximianushoz*

1. O, legszentebb Csaszar, tgy kellene egybevetni a ti tiszteleteteket™® az isteni dolgokkal minden iinnepna-
pon, ahogy kiiléndsen ezen a leghiresebb s legboldogabb napon istenséged hodolata® Gssze lett kdtve a Szent
Varos évenkénti tiszteletével, midta uralkodtok. (2) Ugyanis igaz, amit a varos eredetérél hallottunk: egy idegen
kiraly>? alapitotta ott istenséged elsd székhelyét, azt a szent és tiszteletre méltod palotat, de vendége, Hercules
szentelte fel.* (3) Ez bizony nem koltdi szabadsagbol fakado mese, és nem régi korok mondajabol eredd hiede-
lem, hanem vilagos és bizonyitott tény, mivel manapsag Hercules hatalmas oltira, és a Hercules-kultusz oltalma-
z0ja, a Pinarius nemzetség>* tanusitja, hogy maga Hercules, nemzetséged €s neved Osatyja tért meg gyoztesként
Pallanteum> falai ala, s bar kicsi volt még a kiralyi palota, mégis a legnagyobb valldsos tiszteletben részesedett
ott: Hercules hozta létre eljévend6 nagysagéanak alapjait azért, hogy ami az 6 szallashelye volt, az most a csasza-
rok haza lehessen. (4) Tehat e napon, amelyen kegyességetek jovoltibol a Halhatatlan Véarosnak, a Népek Urné-
jének sziiletését linnepeljiik,’® ugy igazsagos, 0, legydzhetetlen Cséaszar, hogy leginkabb neked énekeljiink dicsé-
retet és mondjuk koszonetet; neked, akit szarmazasod hasonlosaga és a természet titkos ereje’’ olyan nagylelki-
vé tett Roma sziiletésnapjanak megiinneplésében, hogy ugy tiszteled a megalapitott varost, mintha te magad
alapitottad volna. (5) Valoban, 6, legszentebb Csaszar, barki méltan nevez majd téged és fivéredet>® a Romai
Birodalom alapit6inak: hiszen, ami a legkdzelebb all ehhez, ti vagytok a helyreallitoi, és bar, ami a romai nép
eredetét illeti, ez a varos sziiletésnapja, mégis a ti uralmatok elsd napjai a kezdeti 1épések Roma joléte felé.>®

2. Ha most Rémaban minden hivatalnok, fOpap €s pap a Varos atyaihoz és fenntart6 isteneihez hasonldan
tiszteli Hercules szentélyeit — amiért egykor a félisten a gy6zelem révén szerzett zsakmanyt a Hiberus foly6tol®
és a lenyugvé Nap taniijitol, az dceantol a tirrén legeldkre terelte®! és a Palatinus dombjén hagyta hatra nyomait
a szamodra, ki majdan eljossz —, akkor mennyivel inkébb illik most a mi buzgésagunkhoz, kik agy latunk téged,
mint jelenlevd istent, aki az egész vilagon gydzedelmeskedsz®? — de leginkabb ugyanezen a nyugati vidéken,
ahol nem egy ocsmany haromfejii pasztort, hanem egy sokkal gyiilsletesebb szémyeteget®* tiportdl el —, hogy
amennyire csak lélegzettel és hanggal birjuk, mindezt ne csak sietve mondjuk el dicsbitéseitekben, hanem ahogy
a dolog megkivanja, ki is fejtsiik! (2) Honnan kezdjem hat? Persze, meg fogom emliteni hazad® allamért tett
érdemeit. Hiszen ki vonna kétségbe, hogy mar sok évszazada, amidta az O erdi a rémai névhez tarsultak, Italia

49 Forditotta és a jegyzeteket irta: Gnczi Gergd
30 Vagyis Maximianus és Diocletianus tiszteletét.
51 Rodgers szerint itt nem nyilvanvald, hogy a szerz a ,,veneratio numinis tui” alatt a csaszarnak, vagy a csdszar isteni aspek-
tusanak hédolatat érti-e, ugyanis a panegy-ricusokban a numen tobbjelentésii: példaul istenség, isteni hatalom, isten, de els-
fordul a csdszdr vagy a felség értelemben is (RODGERS 72.). Ugy vélem, itt az istenség a helyes forditas, mert ,, Mamertinus”
az istenek tiszteletével azonos szintre akarja emelni Maximianus tiszteletét, hiszen a csaszart emberfeletti nagysaga, ereje €s
hatalma folytan egyenranginak litja az istenekkel. A mondat elején maga a vocativus (sacratissime imperator) is predeszti-
nélja Maximianus isteni személyét.
52 Euander kiraly, Carmenta istennd fia, aki megismertette Latium miiveletlen pasztoraival az irast (Liv. I, 7).
53 A torténet szerint a Palatinus s6tét barlangjéban élt Vulcanus szornysziilstt fia, Cacus, aki embereket és 4llatokat ragadott
el. Amikor Hercules a Palatinus dombjahoz ért a Geryontdl elorzott nyéjaval, Cacus néhany bikat és tehenet ellopott, és hogy
a félisten ne bukkanjon a nyomukra, farkuknal fogva vezette &ket a barlangjaba. De az allatok keserves bdgése gy vissz-
hangzott, hogy Cacus leleplez6détt, igy Hercules a nyomdba eredt, és megélte. A szornyeteg legy6zése odavonta a pasztoro-
kat és Euandert is, aki anyjatol azt a joslatot kapta, hogy eljon hozz4 Hercules, Iuppiter gyermeke, és szent oltart emel a
Palatinuson a Fld majdani leghatalmasabb népének (Verg. den. VIII, 184-267; Liv. I, 7).
54 A kultuszt 8rz6 nemzetségrdl és Hercules templomardl Vergilius is irt (den. VIII, 268-272).
55 fgy hivtdk Euander telepiilését, amelyet a Palatinus dombjan alapitott.
56 Vagyis R6ma sziiletésnapjat, amely aprilis 21-én volt, 1asd 43. ldbjegyzet.
57 Utalas Maximianus isteni szarmazasara, Herculesszel valé kapcsolatara.
58 Maximianus tarscsaszarét, Diocletianust.
% A szerz6 itt a csdszarokat Roma mitikus alapitéihoz, Romulushoz és Remushoz hasonlitja, sét foléjiikk helyezi Gket
(LEADBETTER 260.).
60 Az Ebro foly6 Spanyolorszagban.

- 61 Mamertinus” itt Hercules Gery6ntol szerzett nyajara utal vissza, amit a félisten Hispania és Gallia hataran vett el a harom-
fejli, szornysziil6tt pasztortél, majd Italidba vitt.
62 (Jjabb hasonlésag Maximianus és isteni satyja kozétt: ahogy Hercules atkelt a vilagon, és legybzte az igazsagtalansagot,
gy a csaszar mint Hercules képmaésa védi meg a hazat (Nock 104.).
6 Gallidban és Hispaniaban,
6 Az ocsmany, haromfejli pasztor Gerydn, mig a nala is gyiilSletesebb szornyeteg a bagaudéakat szimbolizilja, akiknek
282/283 tajan kitord lazadisat Maximianus 286-ban leverte. Ahogy Hercules diadalmaskodott Geryén felett, gy gyozte le
Maximianus is a bagaudakat.
65 Tllyricum.
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ugyan Gsi dicsésége folytan, amde Pannonia a batorsaga révén a Népek Umgje?® (3) Vagy beszéljem el nemzet-
séged isteni eredetét, amit nem csupan soha nem mulo, dics tettekkel bizonyitasz, hanem neved révén is, amit
megﬁrékﬁltél‘767 (4) Vagy kiirt6ljem vilagga, hogy miképpen lettél felnevelve és kiképezve azon a hatirvidé-
ken,® a legerdsebb legiok széllashelyén, a serény ifjak tarsalgéasa és a kidltasaidtél visszhangzé fegyverek zorgé-
sei kozepette?®® (5) Iuppiterrdl is ilyeneket képzelnek, de Csédszar, rélad mindez igaz. Vagy taldn fogjak neki
tetteid elsorolasahoz, hogy melyek voltak az elsé hadijelvények, amelyek a csaszari jogokkal tiintettek ki téged,
hogy mely katonai taborok fogadtak el urukként, mely hdboruk vontak magukra a figyelmed, és mely gy6zelmek
oregbitették hirneved? (6) Osszegyiijtve batorsagod nyomait jarjam be talén a Hister” egész hatarvidékét, és az
egesz Euphratest, amerre csak folyik?”! Es utazzam majd be a Rhenus™ menti partokat és az 6cean tengerpartjat

is?” (7) De aki mindezt koriil akarna jarni, annak évszazadokat, megszémlalhatatlan éveket, vagy legalabb oly
hosszﬁ ¢letet kell kivannia magénak, mint amilyet te kiérdemelsz.

3. Tehat beszédem tomorsége érdekében, de szandékom kardra teszem majd azt, ami ezen alkalomnak legin-
kabb megfelel; félreteszek majd minden egyebet, és meg fogom ragadni a legtekintélyesebb dolgot, ami talan
sokak szdmara mesésnek tiinik majd, és mégis pontosan igaz: amikor isteni rokonod, Diocletianus altal felkéret-
tél az allam helyreallitasara, nagyobb jot cselekedtél, mint kaptal.”* Hiszen a hatalom sorsarél nem egyszeriien a
kiilsé vagy a név alapjan kell donteni. (2) Diadaliinnepre val6 tégaid, consuli vesszényaldbjaid, hivatali székeid,
a szolgdknak ez a ragyogé sokasiga, és az a fény, amely isteni fodet vilagosan koriilveszi,”® érdemeitek leg-
szebb, és bizonydra legfenségesebb diszei. (3) De sokkal jelentdsebbek azok a szolgalatok, amelyeket k&szonet-
képpen a neked jutott birodalomnak teszel.” Lelkedbe fogadod e hatalmas allam gondozasat, és az egész vilag
sorsat vallaidra veszed. Sajat magadrél szinte meg is feledkezve a népért élsz, és kiallsz az emberi tigyek oly
meredek ormara, ahonnan, hogyha letekintesz minden f6ldre és tengerre, szemeddel és eszeddel egyarant szem-
Iéled, hol van biztos, deriilt id6, hol van veszedelmes vihar, mely birak vetélkednek veled igazsagossagban, és
mely hadvezérek Orzik vitézséged dicsoségét. (4) Mindenfel6] szamtalan hirnokét fogadsz, €s ugyanannyi paran-
csot killdesz szerteszét; annyi varos, nép €s provincia iigyein toprengsz; minden napot és éjszakat mindenki ép-
ségéért sziinteleniil aggddva toltesz.”’

¢ Maximianus valésziniileg Sirmium krnyékén sziiletett, egyszeri illyr sziilék (foldmiivesek vagy arusok) gyermekeként
(Aur. V. Ep. Caes. XL, 10; WILLIAMS 44.). ,,Mamertinus” akarva-akaratlanul elismeri ezen a helyen, hogy a 3. szazadban az
Illyricum teriiletén dllomasozé hadseregek fontos szerepet jatszottak a dunai hatér védelmében és a valsag atveszeleseben

67 A szerz§ itt a csaszar Herculius cognomenjére utal, amely a Herculestél valo szarmazast igazolna.

% A dunai limesen. .

¢ Aurelius Victor szerint Maximianus a koréabbi illyr katonacsaszarok, Aurelianus (270-275) és Probus (276-282) seregei-
ben lett kiképezve (Aur. V. Caes. XXXIX, 28), de a hatalomra keriilése el6tti katonai palyajar6l semmi biztosat nem tudunk.
" Az Al-Duna a mai roman-bulgar hataron, a rémaiaknal Moesia provincia hatéra.

"' A Hister és az Euphrates emlitésével ,Mamertinus” homalyos utalést tesz arra, hogy Maximianus katonai szolgalatot telje-
sitett Moesiaban, €s harcolt keleten a perzsakkal is, minden bizonnyal Carus csaszar 282-283-as hadjérata idején.

2 Rajna.

73 A szerzé ebben a kérdésben elérevetiti a csaszdr rajnai sikereit a germén torzsekkel szemben, és a gall partvidék megtiszti-
tasat a frank és szasz kalozoktol.

™ A rémai torténetirok kozill egyediil Eutropius emliti meg Maximianus Caesarra val6 kinevezését (Eut. Brev. IX, 20, 3), a
fennmaradt érmék azonban errdl nem taniskodnak. Egyes torténészek a kinevezés legfobb bizonyitékdnak a Valerius név
felvételét tekintik. Williams szerint Maximianust 285 nyaran kialtjak ki Caesarra, és Diocletianus a 2. szizadi antoninusi
hagyomanyt kdvetve adoptélja baratjat, aki fiaként felveszi az 6 nevébél a Valeriust (WILLIAMS 45.). A Caesarra vald kineve-
zést masok is tényként kezelik (BARNES 177.; HAvAS — HEGY1 ~ SZABO 587.; POTTER 280-281.). Southern szerint, ha valéban
volt adoptatio és Caesarra valé kinevezés, akkor Maximianus el6szér mint filius Augusti (,,az Augustus fia”) kapcsolodott
Diocletianus dinasztidjdhoz, de Augustussza valo el6léptetése utdn (amire 286-ban keriilhetett sor) méar nem apa—fia viszony-
ban alltak egymassal, hanem fivérekként mutatkoztak; azonban ez csak feltételezés, elképzelhetd, hogy Maximianust azonnal
Augustussza tették, és Caesarsaga nem tobb mitosznal (SOUTHERN 136.). Nixon és Rodgers szerint az adoptdlasnak
»Mamertinus” panegyricusa ellentmond, mert a szerz6 a két csdszart végig fivéreknek hivja (NIxON — RODGERS 45.).
Leadbetter nem szall bele a vitdba, hanem az Srékbefogadast kdzeliti meg masfeldl: a 2. szazadi Marcus Aurelius és Lucius
Verus példajat kdvetve Diocletianus is nem a fiaként, hanem a fivéreként adoptalta Maximianust, és a kapcsolatukat szimbo-
lizal6 Tuppiter-Hercules parhuzam nem apa—fiu viszonyt, hanem az idésebb uralkodénak a rangiddsségét fejezi ki az ifjabb
Jfivérrel” szemben (LEADBETTER 258-259.). Ugy vélem, Maximianus rovid ideig volt Caesar, legfeljebb 285 nyaratél
Carausius 286-os lazadasaig. Ezt Ammianus Marcellinus nyoman feltételezem, aki azt allitja, hogy 1. Valentinianus (364—
375) volt az egyetlen csaszar (Marcus Aurelius mellett), aki anélkiil nevezett ki maga mellé Augustust, hogy eldtte a Caesar
cimmel felruhazta volna (Amm. Marc. XXVII, 6, 16).

7S Ez a fény a nimbus, vagyis fénykoszori, amely a csaszér isteni hatalmanak szimbéluma, késébb a keresztény ikonografia-
ban €l tovabb (NIXON — RODGERS 58.).

76 Mivel ,,Mamertinus” a 285-289 kozotti periddust foglalja Sssze, igy foként Gallidra, Germaniara és Britanniara gondol.

7 Ugy vélem, Maximianus elhivatottsiganak és tevékenységének dicsérete itt arra utalhat, hogy Diocletianus a szovetségesét
maér Caesarként kiildte a birodalom nyugati felébe.
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4. Amikor igen kivalé fivéredtdl elfogadtad mindezeket, amiket felajanlott, te batran cselekedtél, 6 bolcsen.”
(2) Hiszen nem akkor tetted ra tidvhozé kezedet a kormanylapétokra, amikor a kedvezé szél hatulrol hajtotta az
allam haj6jat,” hanem amikor a korabbi korok romlasa utan mar csak az isteni segitség volt elegend6 a biroda-
lom helyreallitdsahoz,?® és bizony nem egy isten kellett hozza. A csdszar oldalan aldszalltal a rémai névért, hogy
felemeld a sziikség idején, természetesen ugyanugy, mint hajdan Herculesed kiallt a gigaszok haborujatél kinlé-
do Iuppiteretek mellett. Neki is nagy része volt a gydzelem kivivasaban, és amint visszaadta az eget az istenek-
nek, bizonyitotta, hogy nem maganak kaparintotta meg az égiekt61.%? (3) Vajon az a veszedelem foldjeinken nem
volt hasonlé a kétalaki sz6rmyek®® habortjahoz — amelyet, Csaszarom, nem tudom, hogy kegyességed révén
csillapitottal le, vagy inkabb batorsagod altal fojtottal el —, amikor a jaratlan foldmiivesek katonak kivantak len-
ni, amikor a szantovetd gyalogost, a pasztor lovast, és a vidéki fosztogatd sajat honfitarsainak barbér ellenségét
utanozta?®* (4) Ezt sietve kihagyom beszédembdl, mert latom, hogy amilyen jambor vagy, ennek a gy6zelemnek
inkabb az elfelejtését, mint a dicsdségét kivanod.

5. Azonban mi tortént? Még alig csillapodott le az a szerencsétlen lazadas, amikor minden barbar nép nyom-
ban egész Gallia elpusztitasaval fenyegetett, és nem csak a burgundok és az alemannok, hanem a chaibok®’ és a
herulok — akik a barbarok koziil a legerOsebbek, és akik a legtavolabbi foldeken élnek —, is heves tamadassal

8 Ujabb parhuzam luppiterrel és Herculesszel: Diocletianus I[uppiter bolcsességét, Maximianus Hercules batorsagat birja.
Véleményem szerint ,Mamertinus” itt finoman azt is érzékelteti, hogy a csaszarok mennyire kiegészitik egymast: Diocletia-
nus a politikdban jartas, bilcs vezet6, mig Maximianus a tapasztaltabb katona és hadvezér.

7 Stella de Trizio szerint az allam = hajo metafora itt Cicero Piso elleni beszédére (Cic. Pis. 9) vezethet6 vissza (STELLA DE
TRIZIO 29.).

80 Mamertinus” itt utal a 3. szazadi katonacsaszarok polgarhaborukto! sujtott korara (235-284) és a Carinusszal vivott habo-
rura, amelybél Diocletianus gyoztesen keriilt ki a Margus (ma Morava) folyonal, 285 tavaszan.

81 A gigaszok elleni haborl a bagauda-felkelés silyossagat szimbolizalja: ahogy Hercules megsegitette Iuppitert a gigaszok
legy6zésében, ugy érkezett Maximianus is Diocletianus segitségére a lazadok ellen.

82 Az istenek tehat Hercules segitségével gy6zedelmeskedtek a gigaszok felett, akik az Olympos hegyét akartak elfoglalni. A
szerz6 ezzel a mitikus torténettel von Ujabb parhuzamot a csaszarok és az istenek kozott: ahogy Iuppiter sem gyézhetett
Hercules nélkiil, igy Diocletianus is képtelen lett volna egyediil leverni a felkelést, ezért voltaképp Maximianus biztositotta
be a hatalmukat nyugaton.

83 Czath szerint a bagaudik vezérei, Amandus és Aelianus rejtdzhetnek a név mogott (CzUTH 91.). ,,Mamertinus” ez esetben
szandékosan nem emlitené a nevilket, damnatio memoriae-vel stjtana 6ket. igy csak mas forrasokbol ismerjiik név szerint a
vezetdket (Aur. V. Caes. XXXIX, 17; Eut. Brev. IX, 20, 3). Ugy vélem Czith nézete azért téves, mert a monstrorum
biformium ,kétarcu szdrnyek”-ként val6 értelmezésére éplil, ami igen gyakori hiba a forditasokban. Ha a szerzé tényleg a
vezérek kilétét akarja elhallgatni, akkor szerintem inkabb a monstrorum bifrontium szerepelne a szévegben. A bifrons valé-
ban fordithaté kétarciinak, és igy a megjelolésbdl tényleg a két vezérre kovetkeztethetnénk. De mivel a szerzé a biformis
pluralis genitivusat hasznilja, aminek elsddleges jelentése ,kétalakuaknak”, ugy hiszem, nem konkrét személyekre vonatko-
zik, hanem kétféle habitusra, természetre. igy Stella de Trizio javaslata nyoman azt gondolom, hogy a ,.kétalakii szoryek”
elnevezés nem a vezéreket takarja, hanem a bagaudak paraszti-katonai természetének kettoségére utal (STELLA DE TRIZIO
21.). A bagaudak vezérei kapcsdan még megemliteném, hogy Potter a numizmatikai leletek alapjan ugy véli, Amandus csa-
szarnak kidltotta ki magdt, igy a felkelés tobb lehetett fosztogatok és foldmiivesek ladzadasanal (a bizonyiték az Imperator
Caesar Gaius Amandus Pius Felix Augustus felirata érmék lehetnek: POTTER 281.). Czth szerint viszont egyetlen irott forras
sem tesz emlitést arrdl, hogy a két vezér barmelyike felSltdtte volna a csaszari bibort. Az Aelianusnak tulajdonitott érméket
Czuth szerint tobben §sszekeverik Laelianus (Lollianus) érméivel, aki Postumus gall ellencsaszarral szemben lazadt fel a
260-as évek végén. Amandus érméinek hitelessége is kétségbe vonhaté (CzUTH 92.).

8 A szerzd itt tér ki a gall lazadok tarsadalmi Osszetételére. A bagauddk vagy bacauddk zommel fSldjiiket vesztett
colonusokbdl, parasztokbdl alltak, akik a sorozatos barbar betoréseknek kdszénhetSen elszegényedtek, és fosztogatd bandak-
ba verddve zaklattak a nagybirtokosok fSldjeit és a gall vdrosokat. Nem véletlen, hogy mas forrasok latronesnak, vagyis
utonalloknak, zsivanyoknak nevezik ket (Aur. V. Caes. XXXIX, 17). A mozgalmukhoz, amely egyértelmiien a romai allam
berendezkedése és a barbar veszéllyel szemben tehetetlen tartomanyi vezetdk ellen iranyult, csatlakoztak még dezertdrok és
szokott rabszolgék is. A 1dzadas mar 282 utan kitort, és Maximianus leghamarabb csak 285 nyaran érkezhetett a gall tartoma-
nyokba. A csdszar a bagaudakat t6bb csatdban megverhette, de a dics6itd beszéd hangsulyozza batorsdgan kiviil kegyességét
is, amely arra utalhat, hogy Maximianus megérthette, sokakat a nehéz koriilmények kényszerittettek fosztogatasra. A bagauda
felkelést igy az erd és a kegyelem gyakorlasa folytan 286 nyardra sikeriilt elfojtani (a lazadas torténetéhez lasd HAvas —
HEGYI — SzABO 588.; SOUTHERN 137.; WILLIAMS 46.). A torténelemtudomény mai alldsa szerint a ,.bagauda” megel6zi a
,bacauda” format a fennmaradt kéziratokban, és a név a kelta bdg (harc) sz6bol szarmazik, jelentése igy ,,harcosok” lenne.
Ezen kiviil mas g-tovil hipotézisek is vannak (MINOR 297-299). A legkorabbi hivatkozasok ezekre a lazaddkra a 4. szazadi
rémai torténetirdk, vagyis Aurelius Victor és Eutropius (elobbi a ,,bagauda”, utébbi a ,,bacauda” format hasznalja). Minor
azonban nem tartja val6sziniinek, hogy a g-formaji megel6zné a c-formdjat, mert Aurelius Victor 14-15. szazadi kéziratok-
ban, Eutropius azonban 9. szizadi masolatokban maradt fenn. igy szerinte inkabb a ,bacauda” olvasatbdl fejlédstt ki a
,bagauda”, tehat a név etimolégiaja nem alapozhat6 a kelta bdg szora, csakis valamilyen c-tovili kifejezésre, amelyet eddig
még nem vizsgaltak behatéan (MINOR 300-304.).

85 Nehéz beazonositani, hogy a latin chaibones melyik german torzset takarja, mivel ez az elnevezés jelen beszéden kiviil
csak a 291-es panegyricusban szerepel (Pan. XI, 7, 2), mas forrasbél nem ismert. Nixon és Rodgers szerint talan az
avionokkal lehetne azonositani 6ket, akiket Tacitus is megemlit (Germ. 40), és valdsziniileg az Elba torkolatanal éltek (NI-
XON — RODGERS 62.).
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tortek be ezekbe a provinciakba.® Melyik isten hozott volna nekiink oly nem vart iidvét, ha te nem lettél volna
itt? (2) Hiszen te, Csészar, igy gondoltad, hogy inkabb isteni bolcsességhez ill6 talalékonysaggal, mintsem erd-
vel kell vivni a haborut: a tobbi ellenséget, akikbol ez a vészhozo sokasag allt, hagytad a feneketlen éhinségbe és
az abbol fakad6 ragilyba menetelni, hogy aztan seregeid karmaiba keriilvén majd diadalmeneted ékesitsék.?’
Azonban a chaibokat €s a herulokat nem méltattad arra, hogy ilyen fortéllyal pusztitsd el: hanem, hogy kézben
isteni batorsdgod se nélkiilozze a szokott gyakorlast, nyilt iitkbzetben, egyetlen tdmadassal szétverted oket, s a
csatdhoz nem a teljes sereget, csupan néhany cohorsot hasznaltal fel.® (3) Mert mi sziikség volt a katonék soka-
sagara, amikor te magad harcoltél és csataztdl minden helyen és a teljes arcvonalon, és te magad vagtal elébe az
ellenségnek mindenhol, ahol ellened szegiilt, ahol meghatralt, és ahol megfutamodott eléled?®® Az ellenfelekhez
hasonldan a sajétjaidat is megtévesztetted, mivel mér a barbdrok sem hitték, hogy csak egy ember vagy, és a
katonaid sem birtak k6vetni, nem is azt mondom, hogy nagy tolongassal és népes kisérettel, de még a szemiikkel
sem. Hiszen éppen ugy vettél részt az egész csatdban, mint ahogy egy téli zivataroktol és hoesésektdl felduzzadt
hatalmas folyam szokott szerteszét dradni, ameddig a mez6 nyulik. (4) Ily modon lett legyilkolva és lekaszabolva
valamennyi chaibo €s herul egy akkora mészarlasban, hogy a leslt barbarokrdl az otthon maradt asszonyoknak és
anyaknak nem valami menekiiit adott hirt, hanem gy6zelmed dicsdsége.

6. Most mell6zom szdmtalan csatadat és diadalodat egész Gallia-szerte. Mert mely beszéd lenne elég e te-
mérdek sok tettnek? (2) Azonban semmiképp sem hallgathatom el a consuli beiktatasod elsé napjat,”® amelyen
minden ember koziil egyediil te érted el, hogy az az id6, amely azel6tt csak az allami feladatok elkezdésére tiint
alkalmasnak, most el6szor azok elvégzéséhez is elegendd legyen, s hogy a Nap egyetlen, rdadasul igen révid
futasa alatt®' lassa azt is, hogy elkezded consuli hivatalodat, és azt is, hogy teljesited uralkodéi feladataidat. (3)
Lattunk téged, Csaszar, ugyanazon a napon a birodalomért eskiit tenni, €s igaznak bizonyult fogadalmadat telje-
siteni. Hiszen amit kivantal a jovore, nyomban véghezvitted, igy hat nekem gy tiinik, elébe vagtal az istenek
segitségének, amiért imadkoztal, és joval elébb megtetted mindazt, amit az istenek megigértek. Lattunk téged,
Csaszér, ugyanazon a napon a béke legfényesebb viseletében és a batorsag legszebb, diszes 6ltozékében. (4) Azt
mondandm, az istenek kegyelmével, hogy még maga Iuppiter sem valtogatta sajat egének arcat™ oly fiirgén,
mint amilyen kénnyedén te, Csaszar, lecserélted a foga praetextdt®® és mellvértbe 61t6ztél, letetted a térvénypal-
cat és dardat ragadtdl, a birdi emelvényrdl a harcmezdre vonultal, a hivatali székbdl pedig 4tiiltél a lora. A csata-
bol ismét diadalmenettel tértél vissza, és megtoltotted ezt az egész, az ellenségek elleni hirtelen kirohanasodtol
aggddo varost Srdmmel, ujjongassal, valamint isteni erdd tiszteletére langolé oltarokkal és égé aldozatokkal. (5)
fgy tehat annak a napnak a legelején és a legvégén kétszer volt szent szertartas, amelyeket ugyanolyan valldsos
heviilettel tinnepeltek meg: amig Iuppiternek a jovobeli dolgokert fogadalom tétetik, addig a gydzelemért jard
hala neked megfizettetik.**

7. Az évnek ilyen eldjelét pedig mi mas kovette, ha nem egy 0 és hatalmas csoda? (2) Torténhetett-¢ na-
gyobb csoda anndl az étkelésednél Germanidba, amivel mindenki koziil elséként te bizonyitottad be, Csaszar,
hogy a Roémai Birodalomnak nincs mas hatéra, csak amit a te fegyvereid szabnak meg?®® (3) Marpedig korabban
ugy tlint, hogy maga a természet alkotta meg igy a Rhenust, hogy az altala képzett hatarvonalon a rémai provin-
ciak megszabaduljanak a barbar kegyetlenségtél. (4) Es a ti uralmatok elbtt ugyan ki nem &rvendezett, amiért a
gall tartomanyok védve voltak attdl a foly6tol? A sokaig tartd, deriilt idd mikor szaritotta ki a Rhenus medrét
ugy, hogy azt ne kisérte volna a legnagyobb félelmiink? Mikor névekedett meg az aradastol ugy, hogy ne tamadt

8 A szerzb itt kezdi targyalni Maximianus germén torzsek elleni harcait, amelyeket 286-t6] vivott. Az alemannok és a bur-
gundok a 3. szdzad mésodik felében az Alsé-Rajna, Majna és Fels6-Duna kozotti foldeken éltek, elébbiek be is telepiiltek az
egykor rémai Agri Decumates teriiletére. A herulok el8szor Gallienus idejében (260-268) jelentek meg, és az Al-Dunat
attorve t6bb hadjdratot inditottak a Balkdnra, viszont a szdzad végén mar a Fels6-Rajnanal zaklatjak a rémai provinciakat. A
chaibdkhoz lasd 83. labjegyzet.

87 Maximianus katonai zsenialitasanak méltatasa: a csdszar a felégetett f51d taktikdjat alkalmazva, dsszecsapés nélkiil megal-
litotta az alemannokat és a burgundokat, akik bar eljutottak a Moselle foly6 régidjaig, az éhinség és a jarvanyok megtizedel-
ték Oket (WILLIAMS 50.).

8 Barnes szerint Maximianus 285-6s Caesarra valé kinevezése és a tetrarchia 293-as megalakulasa kozott a két csaszar ha-
romszor vette fel a Germanicus Maximus gy6zelmi cognoment. Az els6é (Germanicus Maximus I) Maximianus katonai sikere
a chaibok és a herulok felett 286-ban (BARNES 178.).

% Vagyis Maximianus személyesen vett részt a harcokban.

90287. januar 1.

91 Tehat egyetlen nap alatt.

92 Vagyis az id6jarast.

%3 Biborszegélyli toga, amelyet a romai tisztségviselok hordtak megkiilonboztetésiil a teljes jogu romai polgarok fehér togaja-
10l (toga virilis).

% ,Mamertinus” igen érdekes epiz6drdl szémol be a 6. caputban: Maximianus consuli beiktatasat 287. januar 1-jén Trierben
megzavarta egy german (valésziniileg alemann) betorés, és a csaszar még azon a napon, a cereménia utdn harcba indult,
ahonnan gydztesen visszatérve istennek kijaro aldozatot mutattak be a tiszteletére Trier lakosai.

% Maximianus biintetd hadjérata a Rajnan tilra 287-ben. Ugy vélem, Barnes helyesen 4llitja, hogy a csaszar ekkor vette fel a
masodik (Germanicus Maximus IT) gy6zelmi cognoment (BARNES 178.).
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volna biztonsagérzetiink? (5) Azt hiszem, hogy az Euphrates is hasonldan védte dlelésében a gazdag €s termé-
keny Syriat, mielétt a perzsa kiralysagok onként behodoltak Diocletianusnak.” Mégis 6 ezt Iuppitere modjan,
vagyis atyai biccentéssel, amit6l minden megremeg, és a nevetek magasztossagaval érte el; (6) azonban te, le-
gyOzhetetlen Csaszar, azokat a vad €s zabolatlan népeket pusztitassal, csatakkal, mészarlasokkal és tiizzel-vassal
gybzted le.”” Ez a sorsa Hercules népének: a batorsagodért jar az, amit kovetelsz. Azo6ta tehét szabad és fesztelen
jokedvben vagyunk. (7) Hadd szaradjon fel a Rhenus, s még az atlatsz6 sekély vizben heverd, konnyti kavicsokat
is csak alig gorgesse gyenge sodrasdval, mert emiatt nincs semmi félnivalé: minden, amit a Rhenuson til latok,
mar romai!®®

8. Hajdan ily mddon gy&zetett le Publius Scipio altal Carthago, a romai hatalom régi vetélytarsa és ellensége,
amikor Scipio seregével atvonult Africdba, és igy visszatérésre birta Hannibalt Italia pusztitisabol.”® (2) Hallot-
tad ezt, Csaszar, vagy talan te magad lattad be isteni elméddel, hogy az ellenségeket csak ugy lehetett végképp
legydzni, ha a sajat foldjeiken szenvednek vereséget, €s nem csak a zsdkmanyt veszitik el, amit korabban meg-
szereztek, hanem maguk is gyaszoljak elfogott asszonyaikat, gyermekeiket, sziileiket és mindent, ami csak sza-
mukra igen kedves volt? (3) Akar ismerted és kévetted ezt a példat, akar magadtél cselekedtél, mindkét eset igen
derék. (4) Hiszen nem kisebb dicséretet érdemelnek a nagy tettekkel verseng6k, mint maguk a példaképek. (5)
S6t mi tobb, egy kiprobalatlan haditerv, barmennyire nagyon jo, Fortundra'® van bizva; de ugyanaz a megismé-
telt és visszatérd stratégia valoban a jézan belatas biztos dicsdségére valik. (6) Es igy, legszentebb Csaszar, most
éppen azért vagytok mindketten nagyobbak Scipional, mivel te Africanust, Diocletianus pedig téged utanzott.

9. Nemrég tamadta meg azt a Germaniat, ami Raetidval szemben fekszik, és gy6zelme éltal, a tiédhez hason-
16 batorsaggal terjesztette ki a romai hatart:'%' amikor a vilag kiilonb5z6 részeibdl talalkoztatok, és dsszefontatok
gyOztes kezeteket, te nagyon Oszintén és kedvesen adtad el6 az 6 istenségének mindazt, amit ezekért az itteni
foldekért tettél, nagyon bizalmas és testvéri volt az a beszélgetés.'? (2) A megbeszélésen kolesondsen példat
mutattatok egymasnak minden erénybdl, amikor 6 neked perzsa ajandékokat, mig te neki german zsakmanyokat
mutattal, és felvaltva gazdagitottatok egymast, ami mostanaig nem tiint lehetségesnek.!” (3) De 6t hadi erényeid
sem tantoritottak el a bokezliségtol, és téged sem vont el a hadi erénytd! az 6 vagyona: most mindketten a legbd-
keziibbek, a legbatrabbak vagytok, és ebben a hasonlésagotokban mindinkabb egyetértok. Sot, testvérek vagytok
az erényben, amely minden mas vérrokonsagnal biztosabb.'®* (4) igy torténhet meg, hogy barmiféle versengés
nélkiil, k6zdsen uraljatok ezt az oly hatalmas birodalmat, nem hagyjatok, hogy valami meghasonlas legyen koz-
tetek, hanem teljesen egyenl6 hatalommal uralkodtok az allamban gy, mint azok a lakedaimoni ikerkiralyok, a
Hérakleidak. (5) Jollehet ti jobbak és igazsdgosabbak vagytok, mivel az anyjuk fortéllyal kényszerittette Sket a
kor egyenlé tekintélyével uralkodni, minthogy senkinek nem drulta el azt, melyikiiket hozta elébb a vilagra.'®

96 287-ben Diocletianus kihasznalta a Szaszanida Birodalomban fennallé polgarhdboris viszonyt, €s kedvezo feltételekkel
békét kotott a perzsa nagykirallyal, II. Vahrammal. A szerzddés értelmében Réma visszakapta Mesopotamiat, és Armenia
tronjara egy Diocletianusszal szovetséges clienskiraly, III. Tiridates keriilt. A syriai hatar igy stabilizilédott, és az
Euphratesnél Circesium erddje is meg lett erbsitve (Amm. Marc. XXIII, 5, 1-2). A szerzd persze thlzassal él, amikor azt
allitja, hogy a ,,perzsa kiralysagok™ (vagyis II. Vahram szaszanida uralkod6 és III. Tiridates armeniai clienskiraly orszagai)
behddoltak volna Romanak. Voltaképp csak Armenia fogadja el a romai fennhatosagot, €s a Szaszanida Birodalom tovabbra
is a legnagyobb keleti ellenfél marad. ,,Mamertinus™ itt csak a rémai csdszar isteni nagysagat akarta kidomboritani ezzel a
tilzassal, a perzsa nagykirily rovasara (Diocletianus sikeres keleti politikajahoz ldsd SOUTHERN 143.; WILLIAMS 52.).

%7 Diocletianus targyalasokkal, Maximianus katonai erével ért el sikereket 286—287 folyaman.

98 Atmenetileg talan sikeriilt a rémai befolyast stabilizalni az egykori Agri Decumates egy bizonyos részén. Williams szerint
errdl tantiskodik a 288 koriil kibocsatott gydzelmi medal, amelyen a két Augustus szerepel egy erédoket dsszekotd hiddal
(WILLIAMS 51.).

99 Maximianus katonai zsenialitisa a 287-es hadjaratban vetekszik a masodik pun haboru (Kr. e. 218-201) rémai hdsének,
Scipio Africanusnak a nagysagaval, aki Zamanal gy8zte le Hannibalt Kr. e. 202-ben.

100 A szerencse, a sors istenn$je a romai mitolégiaban.

101 Diocletianus 288-ban vezetett sikeres hadjdratot a raetiai /imesen tilra, talan az Agri Decumates még el nem foglalt teriile-
teire. Nixon €s Rodgers szerint a ,,nemrég” (nuper) itt egyértelmiten a dicsditd beszéd éve (289) elétti évre, vagyis 288-ra
vonatkozik (NIXON — RODGERS 66.). Barnes szerint ennek a gy6zelemnek az emlékére vették fel a csaszarok harmadszor
(Germanicus Maximus I1I) is a gydzelmi cognoment (BARNES 178.). Southern szerint Maximianus 287-ben még csak kitizte a
rémai teriiletekrdl a germédnokat, és a panegyricus 7. caputjaban emlitett Rajnan tuli hadjaratra csak 288-ban keriilt sor, és
Diocletianusszal egyiitt tisztitottdk meg az Agri Decumatest (SOUTHERN 142-143.).

102 A két csaszar talalkozisara Moguntiacumban (a mai Mainzban) keriilhetett sor, de nem 287-ben, ahogy Williams javasolja
(WILLIAMS 50.), mert Diocletianus akkor még keleten tartézkodott. Mindenesetre jol latszik, mennyire nehéz a
panegyricusban szerepld eseményeket biztos idépontokhoz kotni. Elképzelhetdnek tartom, hogy Maximianus 287-ben és
288-ban is vezetett hadjratot a Rajnan thlra. 287-ben még csak egyediil, 288-ban viszont Diocletianusszal egyiitt inditottak a
tamadast Moguntiacumbél, 1asd 99. labjegyzet.

103 Mivel Diocletianus még csak perzsa ajandékokat ad Maximianusnak, valdszinii, hogy a kdzds hadjarat el6tt keriilt sor a
talalkozora.

104 Mamertinus” ismét hangsiilyozza a két csaszar fivéri viszonyat, amely az egyetértésen alapul.

105 A spartai kettdskirdlysag eredetérél Hérodotosnal (VI, 52) olvashatunk: Aristodémos kiraly halala el6tt nem sokkal fele-
sége, Argeia filiikreket sziilt (Eurysthenést és Proklést). A spartaiak addig mindig az elsésziilott fit tették kirdlyukka, de a
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De ti sajat akaratotokbol uralkodtok egyiitt, mivel a legfontosabb dolgokat illetden titeket nem a kiilsé tulajdon-
sagok, hanem az erények hasonlosaga tesz egyenlévé.'%

10. De ha még képesek is lettek volna megtudni a koztiik levé kiilénbséget, kevésbé lett volna csodalatos,
hogy egymas kozt megosztjak azt a kicsiny teriiletet, amit gyakran akar egy nap alatt is bejart egy faradhatatlan
utazd. Azonban hogy ti, akik nem a foldi, hanem az égi tartomanyokig szabtatok ki a birodalom hatarait,'* ilyen
nagy er6t €s hatalmat osztotok meg kélcsénosen egymassal, nyilvanvaléan egy isteni, halhatatlan bizalom jele,
amit semmiféle kapzsisig nem hdborgathat. (2) Latod mar, Cséaszar, hogy nem taldltam az egész elmult korbol
semmit, amit hozzétok hasonlithatnék, kivéve Hercules nemzetségének példajat. (3) Mert bizony az a nagy Ale-
xander most mér kicsinynek tiinik nekem, amiért visszaadta sajat kiralysagat az indiai kiralynak,'*® mivel oly sok
kiraly, 6 Csaszr, lett a ti cliensetek, és mivel dltalad Gennoboudes visszakapta kiralysagat, amit valdjaban Ggy
kapott t6led ajandékba. (4) Hiszen mi mast kivant egész népével szined elé jéve, Maxi-mianus, hacsak azt nem,
hogy miutan veled kibékiilt, végre sértetlen hatalommal uralkodjon? (5) T6bbszér beszélt rélad népének, és
megparancsolta &véinek, ahogy hallom, hogy alaposan nézzenek meg, és hogy tanuljik meg az engedelmességet,
mivel 6 maga neked szolgal.'” (6) Ugyanigy kényorog a fivéredhez a perzsak kiralya,''® aki korabban sohasem
tartotta magahoz mélténak, hogy bevallja, 6 csak egy ember, és az egész kiralysagat megnyitja Diocletianus
el6tt, ha 6 arra méltatna, hogy belépjen oda. (7) Most kiilénféle csodalatos dolgokat ajanl fel, rendkiviili szépsé-
gii vadallatokat kiild, arra térekedve, hogy elérje a ,barat” nevet, amit alazatossagaval érdemel ki.!!!

11. Egyetértésetek okozza, legydzhetetlen Princepsek, hogy Fortuna a sikerekbél is oly egyforman juttat nek-
tek. Hiszen az dllamot egy akarattal iranyitjatok, és még a nagy térbeli tavolsag sem gordit akadalyt elétek, hogy
tgymond kardltve korményozzatok. (2) Igy hat, noha isteni ikerparként novelitek uralkod6i nagysagotokat,
egyetértésben tartjatok fenn egy pératlan birodalom iidvét. (3) Ezért, ha nem amitds, hogy a gérdg koltdk az
igazsagot nagyra becsiild embereknek nydjaikban kétszeres ellést és faikon kétszeres termést igérnek viszonza-
sul, akkor most minden kétszeresen jut az dsszes népnek, akiknek az urai, vagyis ti oly feddhetetleniil tisztelitek
az igazsagot és az egyetértést.''? (4) Persze te, Csaszar, olyan nagy josagot tulajdonitasz az egyetértésnek, hogy
még azokat is magadhoz kototted baratsaggal és hazassaggal, akik koriilstted a leghatalmasabb hivatalokat toltik
be, igen nemes dolognak gondolvan, hogy ne félelemt6l hajtott szolgak, hanem istenféld eskiitevék csatlakozza-
nak hozzad.'"® Nemrég, az & vezérségiik alatt, mikor a ti igen szerencsés josjeleitekkel éltek, a barbaroknak az a
csalfa és alnok népe azt kapta, amit megérdemelt.!'* (5) Tiétek, Csaszar, tiétek ez a dicsség: az is téletek ered,
amit mésok altal visztek véghez. (6) Mert ahogy minden f5ldon és égben termett elényds dolog is — noha uigy
tiinik, hogy eltérd istenségek segitségével jonnek létre szdmunkra —, a legfobb alkotoktél szarmazik: Tuppitertdl,
az ég uralkoddjatol, és Herculestdl, a vilag megbékitsjétdl. Ugyanigy az Ssszes igen jeles tettnél, amiket masok

két gyermek annyira hasonlitott, hogy nem tudtik megkiilonbdztetni 8ket. Argeia sem adott vélaszt, holott tudta, melyikiik az
idBsebb, de titkolta, mivel mindkét fiat kirallya akarta tenni. A spartaiak kovetséget kiildtek Delphoiba, de a jéslat sem segi-
tette ki 6ket. Végiil Panités tandcsdra titokban megfigyelték, hogy Argeia mindig ugyanazt a csecsemét fiirdeti és eteti meg
eldszor, igy azt a gyermekét elvették tole, és az 4llam koltségén nevelték fel. Végiil mindkét fiabél kiraly lett, de szembefor-
dultak egymassal, és aztan utodaik kozott is megmaradt az ellenségeskedés.

19 A szerz6 szerint Diocletianus és Maximianus egyenld feleknek tekintik egymast, akik kozott vérségi alapon nem alakulhat
ki olyan ellentét, mint a Hérakleidaknal, mivel 8k személyes kivalosaguk révén, kozosen, egy akarattal uralkodnak.

17 A rémai irodalomban az egekig terjedd birodalom, hatalom toposza igen gyakori (példaul Cic. Catil. 111, 26; Verg. den. 1,
286-287).

1% Poros kiraly, akit Nagy Sandor Kr. e. 326-ban gydzott le a Hydaspés folyénal vivott csataban, de a vereség ellenére meg-
tarthatta a kiralysagat.

1% Maximianusnak t6bb frank torzs is behédolt, akik Germania Inferior hatarén éltek. A legjelentésebb frank clienskiraly
Gennoboudes lehetett, mivel csak 6 van megemlitve a panegyricusban. Williams szerint a frank fenyegetés elharitsa kulcs-
fontossagh volt, mert csak igy lehetett felkésziilni Carausius, a britanniai uzurpator elleni haborura, akinek szintén szdmos
frank szdvetségese volt (WILLIAMS 4647, 55.).

1011, Vahram (276-293).

1T A szerzd egyetlen célja itt, hogy igazolja, Diocletianus isteni hatalma folytén a rivalis perzsa nagykiraly felett all.

12 A 11. caput ezen részében (1-3) valik viligossd, hogy a csaszirok kozos uralkodasénak az alapja az egyetértés
(concordia), amely elésegiti a birodalom gazdagodasat és gyarapodasat. Sét, azt is latjuk, hogy ekkor még nincs olyan teriile-
ti felosztds, mint amilyen 395-ben lesz. Stella de Trizio szerint a 11, 3-ban leirtakat az a homérosi passzus (Od. XIX, 107—
114) inspiralta, amelyben Odysseus dicséri sajat foldje gazdagsagat (STELLA DE TRiZIO 29.).

13 Nem tudni pontosan, hogy kikre gondol itt a szerzé. Az egyik személy talan Constantius lehet, akit 293-ban Galeriusszal
egyiitt Caesarrd emelnek, és megalakul a tetrarchia. Constantius valdsziniileg ekkor vette feleségiil Maximianus fogadott
lanyat, Theodorat is, igy dinasztikus kételék alakult ki az Augustus és a Caesar kdzott. Azonban, ha a szerzd itt Constantiusra
hivatkozik, akkor elképzelhett, hogy a hazassagot 293 eltt legalabb négy évvel megkstotték (NIXON — RODGERS 70.).

114 288 végére, 289 elejére Maximianus hadvezérei legy6zik a Carausiusszal szovetségben 4ll6 frankokat, valdsziniileg
Gennoboudes a vereség utan hodolt be, lasd 107. libjegyzet. Barnes szerint azért nem vette fel a csészar ezittal a Germanicus
Maximus cognoment, mert nem 6 volt parancsnoksagban (BARNES 178.). Erre utal a 11, 5-6 is.
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vezérsége alatt is végeznek el, Diocletianus a dontéshozo, te a végrehajts.!'* (7) Bizony a ti szerencsétekhez,
Csaszér, a ti boldogsagotokhoz tartozik, hogy katonaid mar gy6zelemmel jutottak el az 6cednig,''¢ és hogy azon
a parton a lekaszabolt ellenségek vérét mar elnyelték a visszahtizédé hullamok.'t’

12. Mily kedélyallapotban van az a kaléz''® most, mikor meglatja hadaitokat, ahogy benyomulnak abba a
tengerszorosba!'? — amellyel majdnem egyediil eddig késlelteti a halalat —, és hajéikrol megfeledkezve kovetik a
visszah0z6do tengert, amerre az utat enged nekik? (2) Melyik tavolabbi szigetet, melyik masik 6cednt szemelné
ki most maganak? Hogyan tudja végiil is elkeriilni az dllam biintetéseit? Csak ugy, ha a megnyilo fold elnyeli,
vagy ha valamely szél messzi sziklakhoz sodorja. (3) Felépiiltek és fel lettek szerelve a legszebb hajohadak,
amelyek az 6sszes folyon keresztiil késziilnek elérni az dceant; és nem csak az emberek faradoztak versengve
egymadssal az elkészitésiikért, hanem hirtelen még a folyok is felduzzadtak befogadasukra. (4) Majdnem egész
" évben, Csaszar — amikor derlis idére volt sziikséged azért, hogy hajokat épitsenek, gerenddkat vagjanak, a mes-
teremberek éberek maradjanak, és kezeik ne lankadjanak —, szinte egy nap sem csufult el az es6tol. (5) Maga a
té] a tavasz mérsékeltségét utanozta. Azt gondoltuk, hogy t6bbé mar nem tartozunk északhoz, és a déli éghajlat
enyheségét éreztiik, mintha a csillagok vagy a fold mashova keriilt volna. (6) Ez a folyénk'?® az esok taplalékat
nélkiilozve sokdig nem birta el magéan a hajokat, csak a hajéidhoz kellé anyagot szillitotta el. De lam, hirtelen,
amikor mar sziikséges volt, hogy a liburndkat'?! vizre bocsasséak, a Fold bévizii forrasokat kiildétt, uppiter nagy
zaporokat zuditott, és az 6cedn is bedradt az dsszes folydémederbe a kedvedért. (7) Igy hat a hajokat kivitték a
készségesen tlird vizekre, legénységiik csekély erdfeszitésével gyors mozgasba hoztak dket, és ehhez a szeren-
csés kezdethez inkabb a tengerészek daldra volt sziikség, mint faradsagos munkéjukra. (8) Tehat barki kdnnye-
dén megérti, Csaszar, hogy milyen szerencsés sikerek fognak kisérni egy tengeri vallalkozasban, ha mar a ked-
vez6 idBjaras is igy engedelmeskedik neked.'??

13. Szerencsés vagy hat, Roma, ily jeles vezetdk alatt (hiszen helyes, hogy mondanddénknak ezt a kegyes fel-
adatat ott fejezziik be, ahonnan elkezdtiik);'? szerencsés, ahogy mondom, s6t, most sokkal szerencsésebb vagy,
mint Romulusod és Remusod alatt. (2) Mert 8k, noha fivérek és ikrek voltak, mégis vetéikedtek, hogy kettejiik
ko6zll melyikiik adja neked a sajat nevét, és mas dombot, madarjoslatot vélasztottak. De ezek a megmentdid
(birodalmad most annyival nagyobb, amennyivel szélesebb az 0 varos a régi pomeriumnal, amit csak emberek
laknak) irigység nélkiil vetélkednek érted. Ezek a diadalmenetet tartok, amikor elszor térnek vissza hozzad, egy
harci szekéren kivannak haladni, hogy egylitt menjenek fel a Capitoliumra, és hogy egyiitt lakjanak a Palatinu-

115 Rodgers szerint ,,Mamertinus” itt a csaszarokat Iuppiter és Hercules akaratanak foldi kozvetitdiként dbrazolja, és ahogy a
két isten kiemelkedik a t6bbi isten koziil, 4gy emelkedik ki Diocletianus €s Maximianus is az emberek koziil (RODGERS 76.).
De itt 0igy tlinik, a két csaszar nem egyenrangu: Diocletianus hozza a dontéseket, és Maximianus végrehajtja a parancsait.

116 Az Eszaki-tengerig.

17 Vagyis 289 telére Maximianus hadvezérei eljutottak a Rajna torkolataig, és legy6zték Carausius frank szovetségeseit.

118 Mausaeus Carausius ellencsiszar Britanniaban (286-293), akit a szerzd a bagaudakhoz hasonléan szintén nem nevez a
nevén, mert damnatio memoriae-vel akarja sijtani. Maxi-mianus a bagauda-felkelés leverésében kimagaslé érdemeket szer-
z6, menapiusi szdrmazisu Carausiust bizta meg 285-ben a gall és britanniai partokat pusztité frank és szasz kalozok legydzé-
sével. 286-ban azonban kétes hirek jutottak el a csdszarhoz. Carausius allitélag csak akkor timadta meg a kaldzokat, amikor
mar végeztek a fosztogatassal €s hazatérbben voltak, €s a tolitk visszaszerzett javakat megtartotta maganak. A vadak gyantt
ébresztettek Maximianusban, ezért elrendelte flottaparancsnokanak kivégzését. Carausius azonban gyorsan Iépett: 286-ban
atkelt Britanniaba, és felhalmozott vagyona révén a flotta mellett elnyerte a britanniai legiok, a kereskeddk és a f5ldbirtoko-
sok timogatdsat is, amelyet a torténeti beszdmolokon tal az Adventus Augusti és az Expectate Veni érméi is bizonyitanak. A
numizmatikai leletek alapjin hatalmat nem csak Britannidra, hanem a gall partvidékre, a mai Boulogne és Rouen kérnyékére
is sikeriilt kiterjesztenie. Raadasul szdvetségeket kotott frank térzsekkel is, hogy igy biztositsa be a jelenlétét Eszak-
Galliaban. Maximianus egészen 289-ig nem tudott katonai expedici6t inditani ellene, mert erit lekétotték a rajnai limest
4tt6ré german torzsek. [gy Carausius stabilizilta hatalmat, és Aurelius Victor szerint hat, Eutropius szerint hét évig uralkodott
Britannidban (Aur. V. Caes. XXXIX, 20-22, 39-40; Eut. Brev. IX, 21-22; HAVAS — HEGY1 — SZABO 588.; LYNE 147-149.;
SOUTHERN 138-141.; WILLIAMS 46-48., 55-56.).

119 A mai Doveri-szoros, amely a Csatorna legsziikebb pontja.

120 Rajna.

121 Rémai evezbsoros hadihajok a csaszarkorban.

"122 A szerzd ebben a részben szimol be Maximianus nagyszabasu flottaépitésérdl 289 telén és tavaszan, amelyet a Rajna
menti telepiiléseken folytattak a mesteremberei. Ez arra utalhat, hogy csak a Rajna torkolatanal sikeriilt Maximianusnak
helyreallitani a befolyasat, €s a gall kik6t6k a Doveri-szorostdl nyugatra tovébbra is Carausius kezében voltak. ,,Mamer-
tinus” mindenesetre a felkésziilést segit® id6jarasi és természeti koriilmények alapjan reméli, hogy a tengeri expedicié sikeres
lesz Carausius ellen. A viéllalkozis kimenetelérol a szerz6 azért nem beszél, mert még nem indult meg a hadjarat. Erre utal a
jovo id6 haszndlata (,prosperi te successus in re maritima securiti sint”). Maximianus kudarccal zarulé hadjaratara mas
forrasok utalnak. A corpus kdvetkez6 darabja, a 291-es panegyricus vélhetben azért nem ejt sz6t a tengeri hadjaratrél, mert
nem a csaszar gy6zott (NIXON — RODGERS 79., 107-108.). A 297-es dics6itd beszéd Constantius tiszteletére viszont megemliti
Maximianus vereségét, amelyért mar a rossz idojaras a felelds (Pan. VIII, 12, 2). Lyne szerint Carausius gybézelmét a
289/290 koriil veretett Mars Victor felirati érméi bizonyitjak (LYNE 162.). A sikertelen tengeri vallalkozis utan riadasul
Maximianus és Diocletianus békére kényszeriilhettek a britanniai ellencsaszarral, és a Carausius et fratres sui (,,Carausius és
az 6 fivérei”) felirati érmék alapjan atmenetileg el is ismerhették velitk egyenrangi uralkodénak.

123 Vagyis Réma sziiletésnapjanak iinneplésénél, amely osszekottetett Maximianus dics6itésével.
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son.!? (3) Kérlek, élj csaszdraid mindkét melléknevével, mivel nem kényszeriilsz valasztani: most egyszerre
nevezhetnek téged Herculiusnak és Ioviusnak.'? (4) O, Csaszar, mennyivel fenségesebb lenne az a varos, meny-
nyivel jobban tisztelné sajat sziiletésnapjat, ha megpillantana titeket a senatusotokkal koriilvéve a capitoliumi
luppiter hires fellegvaraban! Most a véros kétségkiviil jelenvalonak képzel benneteket, mikor meglatogatja iste-
neitek templomat, és az &s6ktdl vett szokas szerint, ujra meg Ujra segitségiil hivja magéanak Iuppiter Statort és
Hercules Victort.'?® (5) Mert régen ezt az istent'?’ ezzel a melléknévvel'?® egy férfi ruhazta fel, aki teherhajoval
gybzte le a kalozokat, és dlmaban magatol Herculestdl hallotta, hogy az & segitségével érte el a gydzelmet.'?’
Ugyhogy, legszentebb Csaszér, mér sok évszizada istenséged feladatai kozott szerepel a kalozok legydzése. !

14. De bizonyara hamarosan felvirrad majd az a nap, amikor Roma gy6ztesként fog latni titeket és kezed alatt
serénykedd fiad, a legnemesebb tudoméanyokhoz a tehetség minden javaval biré gyermeked, akit var egy szeren-
csés tanitd, akinek semmi faradsagaba nem keriil majd dicséségvagyra sarkallni ezt az isteni és halhatatlan sarja-
dékot.3! (2) E tanitonak ehhez nem lesz szikksége Camillusokat, Maximusokat, Curiusokat és Catokat javasolni
utanzasra; s6t, inkabb mondja el tanitvanyanak tetteiteket, és mindig, Gjra meg djra mutasson be titeket, mint a
csaszari tulajdonsagok é16 és legkivalobb példaképeit. (3) Am egyel6re, Népek Umnéje'*? — mivel az allamérdek
gall tartoményaiban kéti le ezt a nagyon vart prin-cepset'®? —, téged kériink, ha lehetséges, ne irigykedj e varos-
ra,’** akire most 6'* atviszi fenséged képmasat, mikor benne iinnepli meg sziiletésnapodat, a neked jaré nagy-
szerli szokasnak megfeleléen. (4) Es téged, Csaszar, arra kériink, hogy miutan ismét helyreallitottatok az egész
vilag biztonsagat, és birodalmatok anyja'* befogadott titeket, néhanapjan azért kegyes kezetekkel bontakozzatok
ki igen szoros 8lelésébil; és leginkabb te!’? ékesitsd gyakran fényeddel ezeket a provincididat'3® (mert hiszem,
hogy a Kelet ugyanezt kivanja Diocletianustdl), mert bar a leghatartalanabb békében virulnak, azért tedd Oket
isteni eljéveteleddel még boldogabba.'* (5) Latod, Csdszéar, mily nagy hatdsa van mirdnk égi jotéteményeitek-
nek: még élvezziik a jelenlétedet, de mar a visszajoveteled utan sovargunk.

124 A rémai diadalmenet hagyomanyos ttjat fogjék bejarni a csaszari fivérek is, ha egyszer visszatérnek Rémaba.

125 Diocletianus a Iovius (luppiter-féle, iuppiteri), Maximianus a Herculius (Hercules-féle, herculesi) nevet vette fel. Ezeknek
jelentéseiben egyrészt jol latszik, hogy a csaszarok nem tekintették magukat azonosnak a két istennel, csupan iigyes propa-
gandaval akartak kifejezni hatalmuk legitimitasat: 6k az isteni megbizottak, kivalasztottak, akiknek hatalma magatdl Iuppiter-
t6] és Herculest6l ered, nem a romai hadseregtél. A névvalasztas mogott tehat ott hizédik az a szandék, hogy Carusnak és
fiainak a helyét eifoglalé 0j csaszarok hatalma elsodlegesen az istenek akaratabdl torvényes, nem a katonak valasztiasibol
(Havas — HEGYI — SzABO 591.; WILLIAMS 58.). Masrészt a két istennel vald parhuzam kivalo eszkoz a két csaszér felhtlen
fivéri viszonydnak és egyetértésének a kifejezésére. Diocletianus az id8sebb fivér, aki Iuppitert6] kapott bdlcsessége révén
kivalo szervez0 €s politikus, raadasul els6 a hatalomban és az emberek kdz6tt. Maximianus az ifjabb testvér, akinek akarata
egybefonddik a Iovius akarataval és batorsagaval, és hadvezéri képességeivel segiti 6t az uralkodasban és a birodalom vé-
delmezésében. Mattingly azonban ugy véli, hogy a Iuppiter—Hercules kultusz felkarolasaval Diocletianus kisérletet tett a
hagyomanyos romai vallas restauraciojara. A két isten tiszteletét csak azért kapcsolta §ssze a csaszarkultusszal, hogy megfe-
lel6 isteni ellenpart alkosson a keresztény Atyaval és Fiival szemben. Mattingly tehat a Iuppiter és Hercules viszonyban nem
fivéri, hanem apa—fit kapcsolatot 14at, amellyel szerinte Diocletianus békés moédon akarta felszamolni a kereszténységet. Ez a
kisérlete azonban megbukott, ezért indult meg a 300-as években a keresztényiild6zés (MATTINGLY 132-133.). Véleményem
szerint jelen panegyricus nem tamasztja ala Mattingly hipotézisét, mert a szerz6 nem ejt szét keresztényekrdl, csak a csasza-
rok harmonikus fivéri kapcsolatat hangsilyozza, amelynek a birodalom is a jolétét koszonheti.

126 A csaszarkultusz &sszekapesolasa Iuppiter és Hercules kultuszaval. Diocletianus és Maximianus tehat isteni személyek,
akik kivalasztottsaguk és sikereik folytan a halandok felett allnak. Ezért Gigy tisztelik 6ket Romaban, mint a hatalmas Iuppi-
tert és Herculest.

127 Hercules.

128 Victor, azaz Gy®dztes, Gydzedelmes.

129 Az a bizonyos férfi Octavius Herrenus, akinek torténetét Macrobius is elmeséli (Macr. Sat. I1, 6, 11).

130 Mamertinus” jabb reményteli vagya Carausius legy&zésére.

131 A szerz§ itt Maximianus vér szerinti fidra, a még kiskori Maxentiusra utal, aki a beszéd eléadasakor szintén jelen lehetett
a ceremonian. Nixon és Rodgers szerint azzal, hogy ,,Mamertinus™ feltételezi Maxentius hatalomra kerlilését, arra kovetkez-
tethetiink, hogy Diocletianusnak 285 és 289 kozott még semmilyen elképzelése sem volt a tetrarchia rendszerérdl (NIXON —
RODGERS 75.). Az biztos, hogy 293-ban Constantius és Galerius kinevezésével megsziiletik a tetrarchia, és Maxentius nem
kapott semmilyen szerepet. Igy elképzelhetd, hogy Diocletianus ettdl kezdve ki akarta zarni rendszerébd! a vér szerinti drok-
1ést, tehat a birodalom j tipust kormanyzasanak alapelvei 289 és 293 kozott alakulhattak ki. Ugy vélem, a ,tanité” emlitése-
kor ,,Mamertinus” magara gondol, és burkoltan felajanlja szolgalatait, hogy a csaszari udvarba keriilve Maxentiust tanithassa.
Talan a 291-es beszédében az a nem vart, megtisztel$ hivatal (Pawn. XI, 1, 2) épp a tanitdi tisztség volt.

132 Réma.

133 Maximianust, akihez a dics6ités szol.

134 Augusta Treverorum (a mai Trier).

135 Maximianus.

136 R6ma.

137 Maximianus.

138 A nyugati provincidkat (Gallia, Germania).

139 Réma meglitogatasa utin Maximianus mihamarabb térjen vissza Trierbe.
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Panegyricus Constantius Caesarhoz a britanniai hadjarat gyézelmes befe-
jezése alkalmabol (VIIL)!

A panegyricusok gylijteményében az egyik korabbi darab a nyolcadik szam, az egyetlen olyan beszéd, amit
Constantius Chlorusnak, a Gallidhoz, Hispanidhoz és Britannishoz tartozé provinciék felett uralkodé Caesarnak?
cimeztek. Bar elhangzésa egy konkrét eseményhez, Constantius gy6zelmes britanniai hadjaratidhoz kotheto,
ennek ellenére keletkezésének koriilményeivel kapcsolatban meglehetdsen sok az ismeretlen tényezd. Ilyen pél-
daul maga az id6pont, amit hagyomanyosan a csaszar uralkodova emelésének quinquennalidjahoz, 297-hez
kotnek, bar erre egyértelmii utalas nincs a szévegben; €s figyelembe véve, hogy a szoban forgé hadjarat ideje
bizonytalan (296 és 297 kozétt ingadozik), a panegyricus is lehet egy évvel késdbbi.> A helyszine viszont meg-
lehetds bizonyossaggal az uralkoddi székhely, Augusta Treverorum volt, vagyis a mai Trier.

A szénokot szintén nem tudjuk azonositani, személye biztosan nem egyezik meg a korabban feltételezett
Eumeniusszal. Annyi azonban megallapithato, hogy a panegyristdk hagyomanyos életpalyajat futotta be: az
augustodunumi (ma Autun) szoénoki iskolaban tanult €s tanitott, onnan udvari szolgélatba lépett (melynek kere-
tében részt vett Maximianus csdszar egyik hadjarataban, illetve jelen volt Constan-tius 393-as csaszarra avatasa-
nal), a szonoklat elhangzisanak idépontjaban azonban mér egy ideje visszavonult. Constantiust személyes jote-
vbjeként is emliti, igy kozelebbi kapcsolatban allhatott vele, de kora miatt emlékszik a korabbi csaszarokra.*
Tehat kétségkivill a varos egyik legmiveltebb, legtapasztaltabb rétora volt, akit részben tehetsége, részben pedig
személyes kapcsolatai miatt valasztottak ki a feladatra, hogy kdszontse a diadalmas Constantiust.

Maga a hadjarat, ami a panegyricus alkalmat jelentette — és amir6l a mii legnagyobb részében sz6 van — a
nyugati birodalomfél konszolidalasanak egyik utolso lépése volt: Britannia és Gesoriacum (a mai Boulogne)
végleges visszafoglalasa. Britannidban, a Romai Birodalom e periférikus teriiletén a valsiagos harmadik szdzad-
ban egyébként is szinte végig ingatag volt a kdzponti hatalom befolyasa, igy nem meglep6, hogy az utols¢ tar-
tomanyok kozé tartozott, amelyre a tetrarchidnak sikertilt kiterjesztenie a hatalmat. 260-273 koézott példaul az
6nallé allamként mitkodd imperium Galliarum részét képezte a sziget, Probus (276-282) alatt pedig tjfent fella-
zadt a helytartd.’ 286/7-ben alakult ki az a helyzet, amivel Constantius szembesiilt: a frank és szdsz kalézok ellen
az észak-galliai és britanniai partokat védelmezé flotta parancsnoka, Marcus Aurelius Mausaeus Carausius fella-
zadt a nyugati tartomanyokat igazgat6 Maximianus ellen, és az al4ja rendelt sereget felhaszndlva elszakitotta a
tartomanyt és a kontinensen 1évd bazisat jelentd Gesoria-cumot a birodalomt61.®

A lazadas komoly problémat jelentett a tarscsaszarok szamara, nemcsak az altala mozgdsitott erék, hanem
maga a vezér személye miatt is, aki kétségkiviil tehetséges hadvezér €s tekintélyes vezetd volt, hiszen a katonai
mellett a provincia lakosainak szemében is népszeriinek bizonyult, rdadasul szidrmazisa révén az észak-galliai
tengerpart hatar menti torzseinek tdmogatasara is szmithatott. Maximianus 289-ben probaikozott elészor a le-
gy6zésével, am teljes kudarcot vallott, utina pedig sokaig egyéb teriileteken volt lek6tve az uralkoddk ereje, igy
Carausius viszonylagos nyugalomban korményozhatta a tartomanyt, 4m hidba probalt békét kotni és hivatalos
elismerést szerezni a tarscsaszaroktol, visszautasitasba titk6zott.

A 293 6ta tetrarchiava béviilt uralkodohaz végiil 297-ben szanta r4 magat az Uijabb timadasra, €s a Gallia é1é-
re keriilt Constantius Chlorus indult el, hogy felszamolja a lazadast. A panegyricus innentdl kezdve koveti az
eseményeket, a Carausius szdrazfsldi bazisat jelentd Gesoriacum (a mai Boulogne) elfoglalasatol egészen a
csaszari sereg végsd gybzelméig. A hadjarat egyébként viszonylag gyors sikert ért el: miutén a véros elszigetelé-
sére zarogatat épittetett a kikotd koré, Constantius eredményesen ostromolta meg Gesoriacumot, majd biztositot-
ta a hatat az emlitett hatir menti torzsekkel szemben is. Az igazan komoly gondot az jelentette, hogy nem volt
flottaja, igy kénytelen volt megvarni, mig sikeriil kelld nagysaga hajohadat épittetnie, hogy elindulhasson a szi-
get ellen. A késziildd6 invazié fenyegetése miatt Britannidban is fesziiltté valt a helyzet, a tartomany pénziigyei-
nek igazgatdja (rationalis summae rei), Allectus meggyilkolta Carausiust és a helyébe lépett. Hogy ez a valtas
mennyiben volt oka a védelem kés6bbi eredménytelenségének, azt pontosan nem lehet megallapitani, de annyi
bizonyos, hogy a frissen épiilt csaszari hajok akadalytalanul kelhettek 4t a csatorndn, a praefectus praetorio,

! Forditotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta: Szabd Adam Agoston.

2293-305 kozott alcsaszar (Caesar), 305-306-ban focsaszar (Augustus) volt, de az uralma alatt all6 teriiletek végig az emli-
tett provinciak maradtak.

3 NixoN — RODGERS 105-106.

4 A panegyrista sajat személyére tett megjegyzéseit lasd az 1-2, ill. 21. caputokban.

5 Britannia korabeli torténetére vonatkozéan lasd pl. HUGHES 118-140.; SALWAY 55-156.

6 A Carausius-féle 14zaddsra vonatkozoan lasd pl. SHIEL, CASEY (1977, 1994) és H. P. G. WILLIAMS munkait, illetve Dam 32—
33.; SOUTHERN 398-399.; REES 81-83.; GRANT 192-193. Okori forrasokként Aurelius Victor (De Caesaribus 39) és
Eutropius (Breviarium his-toriae Romanae 1X, 21-22) emlithet6k.

7 Ezt a kovetkeztetést elsésorban az altala veretett érmékre alapozzak. A carausiusi pénzleleteknek a lazadas viszonylag révid
idétartama ellenére gazdag irodalma alakult ki (14sd az irodalomjegyzéket).
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Asclepiodotus foseregtdl elsodrodott egységei pedig, partra szédllvan, egyetlen csatdban végeztek a Londinium
védelmére sietd Allectusszal, azel6tt befejezve a haborut, hogy maganak Constantiusnak alkalma lett volna be-
avatkozni. A provincia igy Ujra csatlakozott a birodalomhoz, a gy6ztes uralkodé pedig visszatért a székvarosaba,
diadalmenetben adva hiriil sikeres habor(jat.

A beszéd tehat elsésorban ezen eseményekrdl szamol be, és a miifaji jellemzéket figyelembe véve viszonylag
pontos forrasnak bizonyul. Sorra leirja a hadjarat egyes 1épéseit, kiilon kitérve az olyan részletekre, mint példaul
a zarogat megépitése Gesoriacumban (6—7), vagy a mocsaras vidéken folytatott habori nehézségei (8). Mindez
talan annak kdszonhetd, hogy a szerzd személyesen is részt vett néhany korabbi hadjaratban, mikor udvari szol-
galatban 4llva a csaszarok kiséretéhez tartozott. A panegyricusok hagyomanyosnak mondhaté megoldésait ter-
mészetesen alkalmaznia kellett; igy példaul a neviik emlitése nélkiil, kizarolag becsmérld kifejezésekkel emlegeti
az ellenség vezéreit,® mikozben eltilozza az altaluk jelentett fenyegetést (18); a tényleges gydzelmet kivivéd
Asclepiodotust pedig szintén mellézi, kizarélag Constantius érdemének allitva be a sikert. Forrasul szolgal ezen-
kiviil mas korabeli eseményekhez is: részleteket arul el Constantius csiszarrd avatasardl (2-3), felsorolja az
uralkodok korabbi haboruit (3-5), illetve a galliai tartomanyok allapotarol is emlitést tesz, amennyiben méltatja a
telepitési politikat, melynek soran a legydzitt barbarokat a harcokban elnéptelenedett €s parlagon heverd foldek-
re koltoztették (9, 21). A sajat véarosat, Augustodunumot illetden pedig annak a haborts karok utdni (jjaépitését
hozza széba (21).

Stilusat tekintve a darab szintén a panegyricusok klasszikus hagyomanyait kéveti, amennyiben a cicerdi el-
vek szerinti alapokon és a pliniusi mintat kovetve éplil fel, de messzemenden kiiitkéznek rajta az eziistkori jel-
legzetességek is, ugy a szokincs, mint a mondatszerkesztés szintjén. Gazdagon diszitett kérmondatokban, talzo
jelzok boséges hasznalataval fejti ki a mondanival6jat, alkalmazva az olyan, bevettnek szamité fordulatokat,
mint példaul a sajat alkalmatlansaganak hangoztatasa (1), vagy a csaszar f6 erényeinek kidomboritasa (19), sze-
mélyének az istenekkel valo parhuzamba allitasa (4).

A Panegyrici Latini VIII. szdmu darabja tehat valéban a miifaj tipikus képviseléjének tekinthetd, hiszen mind
tartalmaban, mind stilusdban koveti a hagyomanyos mintakat. A miifaj kutatdin kiviil azonban méltan tarthat
szamot a torténettudomany érdeklodésére is, hiszen a britanniai hadjarat leirasaval és az uralkoddk tébbi intéz-
kedésére tett utalasokkal egyfajta latképet ad Constantius addigi uralkodasarél, s a megfelelé modon kezelve az
altala szolgaltatott informaciok alkalmasak mind a nevezett hadjarattal, mind pedig a t5bbi, elsésorban Galliat
illetd rendelkezéssel (telepitések, épitkezések, egyéb hadmiiveletek) kapcsolatos ismereteink bévitésére és arnya-
lasara.

A panegyricus szerkezeti felépitése

L. Exordium (VIII, 1-2)
1,1-5 — A szénok személye, a feladat nagysaga
1,6-2,1 — A csaszarok korabbi gy6zelmes hadjaratai

II. Propositio (VIII, 2-19)

2,2-3,1 — Constantius csdszarra avatasa: a tavasz €s a csaszarok daltal Ujjasziiletd birodalom képének 8sszekap-
csolasa

3,2-4,4 — A tetrarchia rendszerének dicsditése, annak sziikséges mivolta €s az isteni vildgrendnek valé megfele-
lése

5,1-3 — Hadjaratok a tetrarchia megalakuldsa utan

5,4-17,3 — Gesoriacum bevétele, a kikotot elzard gat megépitésének méltatisa

7,4-9,4 — A hatarmenti vidéken €16 barbarok legy6zése és a hadifoglyok letelepitése

9,5-12,2 — A britanniai helyzet hattere: a tartomany jellemzdi, meghdditasa a romaiak &ltal, majd elpartolasa a
korabbi polgarhaborukban és Carausius alatt; Cara-usiust megolik és Allectus 1ép a helyére

13 — A britanniai hadjarat elokészitése: Maximianus a Rajnahoz vonul, Constantius flottat épit

14,1-3 — Constantius 8sszehasonlitdsa a hadjaratokat csak tdvolbol iranyité korabbi csaszarokkal

14,4-15,6 — Sikeres atkelés Britanniaba, a lazaddk visszavonuldsa

16,1-17,4 —~ A lazadok legydzése: Allectus haldla, az ellenség lemészarlasa, Londi-nium elfoglalasa

18 — A Britannia visszafoglalasa révén elharitott veszélyek és fenyegetések leirasa

19 — Constantius diadalmas bevonulasa a provinciaba

III. Peroratio (VIII, 20-21)
20 - A gydzelem eredményei: a visszadllitott birodalom egysége és ereje
21 — Az elnéptelenedett vidékek betelepitése, Autun varosanak Gjjaépitése

89.: vagus, praedator (a barbar szdvetségesekre vonatkozoan); 12.: (archi)pirata, flagitii auctor (Carausius).
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Panegyricus Constantiushoz

1. O, legy6zhetetlen Caesar! Hogyha most, a hosszii hallgatas utan csak az izgatottsagon kellene feliilkere-
kednem, amiért csekély szénoki képességeimet jra probara teszem, méltan ismerhetném be, hogy sokkal jobban
zavarba j6ttem, mint amit akar az életkorom, akar a tudasomrol kialakult — bar csekély — j6 vélemény indokolna;
kiiléndsen, hogy Felséged szine elott kell isteni erényeid csodalatossagat méltatnom. (2) Hiszen mar akkor meg-
tapasztaltam, hogy ehhez a szénoki miifajhoz mennyi gond, mennyi firadsag és milyen aggodalmas tisztelet
sziikségeltetik, amikor az ifjusdg nevelésének napi gyakorlataval foglalkoztam, (3) bar akkor még apadnak és
nagybatyadnak' az allam feltimasztasiban tanisitott elsd érdemeit, ha megfelelni nem is tudtam nekik a szava-
immal, legalabb felsorolva szamba vehettem volna. (4) Mivel azonban egyrészt a régi munkamtol egy masféle,
bizalmasabb jellegli beszédet igényld feladat? szélitott el a palotatok falai kozé, illetve a kegyelmetek jovoltabsl
elnyert a nyugalomnak k&szonhetéen engedtem a vidéki élet iranti vonzalmamnak, mikdzben ti egy alkalmat
sem mulasztottatok el, hogy megbosszuljatok és nveljétek az allamot; tovabba mert oly sok gy6zelmet vivtatok
ki a batorsagotokkal, oly sok barbar népet mészaroltatok le mindenfelé, oly sok foldmiivest telepitettetek le a
romai foldekre,® oly sok helyen terjesztettétek ki a hatarokat, oly sok tartomanyt foglaltatok vissza, hogy csak
amulok és bamulok (5) — ezért a tétlenségembol fakadod renyheségen kiviil az események hatalmas tomege is
elrémiszt. Legfeljebb abban az egyben bizakodhatom, hogy bar a hosszas tétlenség miatt a legnagyobb mérték-
ben méltatlanna valtam, te, Caesar, mégis méltova teszel azzal, hogy a hallgatém vagy — kiilondsen, hogy mar
akkor régen is a te isteni hatalmad tAmogatisanak kdszénhetden nyertem ra lehet6séget, hogy atyad isteni szine
elé jarulhassak; s ez volt az els6 dolog, ami tekintélyt szerzett nekem. (6) Ugyhogy fenséged emlékezetében
bizva most nyugodtan mellézhetem mindazt, ami akkor elhangzott, s a beszédemet azoktdl az eseményektdl
kezdhetem, amelyek azdta torténtek.

2. Ambar most ezek koziil is kénytelen vagyok sokat kihagyni, elsésorban azokat, amelyeknél — az isteni ha-
talmatok jovoltabol nekem jutott tisztség kotelmeinél fogva — személyesen jelen voltam:* ama legvadabb nép
kiralyanak elfogasat (pedig €ppen 6 késziilt tort vetni nekiink), vagy Alamannia felperzselését és felprédalsat a
Rajna hidjatol egészen a Duna guntiai’ gazl6jaig. Ezek a tettek ugyanis nagyobbak, mint hogy egyszeriien csak
futolag keriiljenek el6adasra, és azt sem szeretném, hogy Uigy tlinjon, biiszkélkedni akarok a szolgalataimmal; igy
inkabb megelégszem a tudattal, hogy a tantjuk voltam. (2) Képezze hat, legy6zhetetlen Caesar, a mai k6szontd
beszéd kezdetét fenségetek isteni sziiletésének napja,® ami még a tavasz kezdeténél is fényesebb volt (mert akkor
ragyogott fel),” s amelyen az id6 deriilt volt, és — miként iinneplés kdzben éreztiik — minden, az idészaknak meg-
felelé szamitast felilmald hévvel siitétt a nyari Nap, fenségesebb tisztasdg fénnyel tiindokslve, mint mikor a
keletkezo vilag sziiletését éltette; (3) hiszen gy mondjak, hogy a dolgok zsenge kezdeteinél mérsékelte magat,
nehogy tilsdgos langolasaval artson — most viszont gy hiszik, hogy azért kiizdott, nehogy a ti fenségeteknél
homalyosabbnak tlinjon.

3. O, milyen szerencsés és boldog volt ez az vij sziiletésii tavasz! Mar nem annyira a szépséges viragok, a z6l-
delld vetések és a riigyez§ agak, vagy a langy szellok és a kiaradd fény® okan volt 6rvendetes és tiszteletremélto,
mint inkdbb a legnagyobb csaszarok sziiletése miatt! O, az évszak, amir8l méltan hiszik, hogy egykoron belble
sziiletett minden, most pedig lathatjuk, hogy ugyancsak 4ltala lett megerésitve is! O, marcius elseje: miként
régen a fordul6 éveknek,® ugy most az 6rokkéval csaszarok uralkodasanak lettél a szerencsés kezdete! (2) Hany
évszazadnyi id6t szabtok, legy6zhetetlen csaszarok, magatoknak és az allamnak, mig részt vallaltok a birodalma-
tok védelmezésébo1?!® Hiszen bar minden ellenségét legy6zték és nyugodt lehetett a biztonsaga feldl, de még
erOsen kivanta, hogy sokfelé elutazzatok vagy ellatogassatok. (3) Ugyanis miutan a parthusokat visszaiizték a

! Diocletianus és Maximianus: Constantius utdbbinak a ldnyat, Theodérat vette feleségiil, igy ezaltal a ,,fidva” valt, és mert a
focsaszarok testvérekké fogadtik egymast, egyben Diocletianus is Constantius ,,nagybatyja” lett.

2 Tehat a sz6nok korabban udvari szolgdlatot latott el, igy tipikus alaknak mondhat6 abban a tekintetben, hogy a galliai rétor-
iskola falai koziil keriilt Trierbe, illetve onnan nyugalomba vonulva véllalkozott a panegyricus megtartasara.

3 V6. cap. 9. és 21.

4 Az itt emlitett események pontos mibenléte és iddpontja kérdéses. Annyi biztos, hogy Maximianus germaniai hadjaratair6l
van benne sz6 (egyr6l vagy t6bbrdl), amelyeken Constantius még nem tarscsaszarként vett részt. V6. 10,7; 11,7.

3> Ma Giinzburg, Németorszdg (Augsburg mellett).

§ Vagyis Constantius csaszarra avatasa (dies imperii) 293-ban.

7 Ezek szerint az esemény marcius 1-jén tortént.

8 V§. Lucretius: De rerum natura I, 10-11.: Mert mihelyest az idS a deriis kikeletre kinyilik, / és a tavasz serkentd langy szel-
I6i vigadnak... (ford. Téth Béla).

9 A régi romai naptar szerint az év marcius hénappal kezd3dot.

10 A szerz a ,,csdszirok” alatt eddig elsésorban Constantiust értette — akihez ténylegesen beszélt—, innentl kezdve viszont a
tetrarchia megalapitasardl szol, tehét arrdl az idészakrél, amikor a két 6 uralkod6é (mintegy fidként és 6rokosként) maga
mellé vette 6t és Galeriust tarscsaszarnak.
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Tigris mogé,!! Daciat visszaszerezték,'> Germania és Raetia hatérait pedig kiterjesztették a Duna forrasaig,'®
tovabba biztositottdk Bataviat és megbosszultdk Britanniat,!* a megnévelt és tovabb ndvelendd allam még komo-
lyabb kormanyzasi feladatokat kivant, és akik batorsagukkal kiterjesztették a romai birodalom teriiletét, jambor-
sagukkal'> kotelesek voltak 6rokiil hagyni a hatalmat egy fiura.

4. Es bizony az allam hasznan és gondjan kiviil Iuppiter és Hercules rokoni felsége is megkovetelte a
iuppiteri és herculesi csaszarokban az egész vilag és az égi dolgok k6z6tti hasonldsagot; (2) ugyanis az istensé-
getek eme szaman alapszanak €s ennek orvendenek a legfobb dolgok: a négy elem, a négy évszak, a kettGs Oce-
annal négyfelé osztott foldkerekség, a négyszer megiijuld éggel visszatérd lustrumok,'® a Nap négyesfogata és az
ég két fényéhez kapcsolodd Vesper és Lucifer.!” (3) De sem maga a Nap, sem pedig az dsszes csillag nem tekint
olyan sziintelen fénnyel az emberi dolgokra, mint ahogy ti tekintetek, hiszen a nappal és az éj kozotti barmiféle
kiilonbségtétel nélkiil ragyogjatok be a fSldet, és az emberek tidvére nemcsak azzal a szemmel vigyaztok, amely
halhatatlan arcotokon tiind6kol, hanem isteni elmétek figyelmével is; és lidvhozo fényességetekkel nemcsak
abbdl az iranybol Orvendeztetitek meg a tartomanyokat, ahonnan a felkeld, a tovahaladd és a lenyugvo Nap,
hanem az északi vidékek feldl is — Gigyhogy, Caesar, csaknem tobb jotéteményt arasztotok szét a fildkerekségre,
mint az istenek. (4) Ha mindegyikre idot akarnék forditani, nem lenne ra elég sem ez az egész nap, sem a kovet-
kez®, sem pedig az azutan kdvetkezok; marpedig ligyelni kell az id6re, ha Caesar tétlen marad, mig beszélink.

5. Csak megszolitom tehat'® a sarmatiai hadjaratokat, amelyek sordn ez a nép szinte teljesen elpusztult és
csak a nevében maradt fenn, hogy szolgéljon.! (2) Bocsassanak meg a Nilus menti diadaljelek, amelyek alatt az
etiopok és az indiaiak remegtek.?’ Legyen elégedett dicsdségének puszta emlitésével a carpusok nemrégi meg-
semmisitése is.2! A maurusok elpusztitasat is engedjiik 4t a mar-mér megérkezd hirndkoknek;? (3) ha felséged is
ugy akarja, ezeket majd mas alkalmakkor {inneplem. Halhatatlan istenek! Fogadom, hogy ha jelen lesznek, akik
mindezeket véghezvitték, akkor megteszem. (4) Azokat az eseményeket viszont, gy6zhetetlen Caesar, amelyek a
te isteni hatalmad vezetése €s iranyitasa alatt térténtek, s amelyek latvanyat is élvezhetjiik, a méltésagos jelenlé-
ted kinalta alkalombol haladék n€lkiil el kell mondanunk — anndl is inkdbb, mert (noha az allam altalanos javat is
szolgaltak) nekiink elsosorban azokrdl a dolgokrol kell dicsérdleg megemlékezniink, amelyek kézelebb esnek
hozzank.

6. Igy példaul, Caesar, mar az érkezéseddel megnyerted a galliai tartoméanyokat; hiszen az a gyorsasag,
amellyel az indulasod és az elj6ttod dsszes hirndkének elébe vagtal, azonnal megszerezte neked a Gesoriacum??
varosanak falai k6zé szorult, szerencsétlen tévedésiikben megatalkodott kalozok banddjat® és elvette tdlik a
kapuikat mosd oceant, pedig régota a tengerre tamaszkodtak. (2) Ennek soran mar kitiint isteni el6relatisod és a
bolcsességedhez méltod sikered, mikor a kikotd egész Oblét (amelyet szabalyos id6kozonként megvaltoztat a
dagaly) a bejaratnal lerdgzitett gerendakkal és belehajitott sziklakkal elérhetetlenné tetted a hajok szamara,?
csodalatra mélté talalékonysaggal mulva feliil a helyi terepviszonyokat; hiszen ugy tiint, hogy a tenger hiaba
arad és apad, mintha csak jatszadozott volna veliik: a bent rekedteknek épptigy nem valt hasznara, mintha egy-
szeriien felhagyott volna a visszatéréssel. (3) Ugyan miféle sancfalakat csodalhatnank ezutan az uj, tengerbe
épitett fal utan? (4) Mi csodalatos lenne abban, ha a falak ereje nem engedne a faltérd kos rohamanak, vagy a
magassaga lenézné az ostromgépeket? Hiszen maga az dcedn, amely pedig oly nagy lendiilettel arad, és oly nagy
stllyal nyomul el6re (mint mondjék, a tils6 foldekrol kiszoritva, vagy az altala kilehelt fuvastdl felkavarva, vagy
valami egyéb er6t8] mozgatva), mégsem tudott soha attorni a sancaidon, Caesar, vagy megingatni Oket az oly
sok napon €s &jen at tartd arapallyal. Mikdzben mindenfel€, ahol koriilfolyja a szarazfoldet, oly sok févenyt mos

! Diocletianus tbb alkalommal is gy6zelmet aratott a Szaszanida Perzsia folott, 290-t51 felvette a Persicus Maximus cimet.
12 Nem az Aurelianus altal kiiiritett tartomanyrdl, hanem egy annak szomszédsagaban 1évd, a Dunatol délre esd teriiletrél van
sz0.

13 Maximianus és Diocletianus 287-288-ban folytatott hadjaratot ezen a teriileten.

14 Taldn Maximianus 289-es hadjaratara gondol a szonok, bar az nem érte el céljat (ezért volt sziikség a jelen panegyricusban
dicsobitett Gjabb tAmadasra).

15 A pietas sz6 révén az istenek €s a haza iranti szent kotelességként tiinteti £l a panegyrista a két alcsaszar drokbefogadasat.
16 Az eredetileg dtéves id6szak hossza a kés6 csaszarkorra mar széles skalan valtakozott, hdromtdl akr tizenhét évig terjeds-
en.

17 Esthajnalcsillag és hajnalcsillag (valgjaban mindkettd a Vénusz).

18 Itt a tetrarchia megalapitdsa utani hadjaratok felsorolasa kdvetkezik.

19 289-290-ben és 294-ben is folyt itt haboru.

20 Ezen tavoli népek emlitése természetesen csak rétorikai eszkdz, nem konkrét eseményre utal; Egyiptomban mindazonaltal
a beszéd elhangzasanak idején valdban zajlott egy ldzadas, L. Domitius Domitianus vezetésével.

21 A carpusok elleni harcok az Al-Duna vidékén folytak, pontos idSpontot azonban nem lehet megallapitani veliik kapcsolat-
ban.

22 Tehét ez a — feltehet6leg Maximianus személyes vezetése alatt zajlé — észak-afrikai hdbora ekkor még nem ért véget.

23 Ma Boulogne; valdsziniileg ez az egy varos volt Carausius kezén a kontinensen.

24 A szénok — a panegyristdk altalanos szokdsa szerint — nem nevezi néven az ellenséget, helyette becsmérld jelzokkel illeti
6ket (bar valéjaban nem kalézokrol, hanem fellazadt katonakrol van sz6).

25 Constantius valdjaban nem egy teljes gatat épittetett, hanem csak egy, a hajok atjarasat lehetetlenné tevo akadalyt.
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el és oly sok partot rombol szét, ezen az egy helyen gyakorlatilag a fenségetek hatalmanal gyengébbnek, vagy a
nektek kijaro tisztelet miatt kiméletesebbnek bizonyult.

7. Ugy hallottam, hogy Xerxész, a perzsak leghatalmasabb kiralya arany bilincseket vetett a tengerbe, azzal
hencegvén, hogy lancra veri Neptunust, amiért a hullimaival felldzadt ellene?® — micsoda ostoba kérkedés és
szentségtoro hitsag! (2) Ellenben a te isteni bdlcsességed, Caesar, eredményes megfontolassal élt és nem (zott
cstfot az elemekbdl, hogy ne vivja ki a haragjukat, hanem hogy kiérdemelje az egyiittmiik6dését. (3) Mert hat
mi masként értelmezhetnénk, hogy mihelyt a sziikség és a kdnyoriiletességedbe vetett hit megsziintette az ostro-
mot, az aradat feltSrte azt a zarlatot, amelyre addig ranehezedett, s a fagerendak egész sora, amely mindaddig,
mig hasznosnak bizonyult, legy6zhetetlen volt, egyszerre csak Gsszeomlott, mintha jelet kapvan befejezte volna
brségét? Igy senki sem kételkedhetett benne, hogy a kikotd, amely a kaloz el6tt zarva maradt, hogy ne vihessen
segitséget az ovéinek, szamunkra magatdl megnyilt a gybzelemhez. A batorsagodnak és a szerencsédnek ezzel a
lendiiletével, gy6zhetetlen Caesar, akér régton be is fejezhetted volna az egész haborit, ha a dolog sziikségessé-
ge miatt nem lett volna tanacsos id6t szanni hajok épitésére.?’ (4) Mindezzel azonban semmi késedelmet nem
szenvedett azoknak az ellenségeknek a megsemmisitése, akikhez a szarazf51don hozza lehetett férni.?

8. Pedig az a vidék, Caesar, amelyet a te isteni hadjarataiddal sikeriilt megvédeni és megtisztitani, s amelyet
kanyargé medreivel szel at a Scaldis? és szétnyil6 agaival dlel a Rhenus, tulajdonképpen — hogy egy kicsit jatsz-
szak a szoval — nem is nevezheté szarazfoldnek. (2) Annyira atitatta ugyanis a viz, annyira nedves, hogy nem-
csak ott enged a nyomasnak és nyeli el a labat, ahol egyértelmiien mocsaras, hanem még ott is megremeg, ahol
rataposva probara teszik, és mozgasaval tanisitja, hogy mar messzirdl megérzi a sulyt. (3) Tehat ugy fest a do-
log, hogy az ala keriil6 targyakra radmlik, a foléhelyezetteket pedig ingatja, igyhogy barki joggal mondhatn4,
hogy ilyen talajon kell felkésziteni a katonakat tengeri csatara. (4) De sem a csalard terep, sem pedig az erd6k
mélye (pedig ilyenbdl igen sok akadt) nem rejthette el a barbarokat: mindegyikiik kénytelen volt megadni magat
a te istenséged hatalmanak, s a feleségiikkel, gyermekeikkel, a hozzatartozoik és a vagyonuk egész tomegével
atkoltoztek a kordbban elhagyatott teriiletekre, hogy szolgalatukkal jra miiveltté tegyék azokat a foldeket, ame-
lyeket talan éppen 8k pusztitottak el a betdréseikkel. 3

9. Eléttetek, princepsek, ki lett volna képes meggy6zni rola, hogy mindaz, amit lattunk és latunk, meg fog
majd torténni, még ha akdr egy isten szolt is volna kodzvetleniil? A virosok egész oszlopcsarnokait betoltik a
foglyul ejtett barbarok tomegei; a vadsaggal eltelt férfiak remegnek a félelemtdl, s az Sregasszonyok latjak fiaik
gyavasagat, az asszonyok a férjiikét; a csoportosan 6sszebilincselt fiuk és lanyok aldzatos hangon kényorognek;
¢s mindenkit szétosztottak a tartoményban laké alattvaléitok szolgalatara, mig el nem viszik 6ket a nekik szant
pusztasag megmiivelésére. (2) Herculesre, szeretnék a galliai tartomanyok kdz6s nevében ujjongani, és — bocsas-
satok meg érte — maguknak a provincidknak tulajdonitani a diadalt. (3) Tehat, most nekem szant-vet a chamavus
és a friz, s ezek a koborlok, ezek a rablok a durva fold miivelésén faradoznak, az én vasaraimra jarnak az elado
joszagaikkal, és a foldmiiveld barbar csdkkenti a gabona arat. (4) S6t, ha ujoncozaskor hivjak, mar szalad is,
kimeriilésig szolgal, engedelmeskedik a fegyelmezésnek €s még halas is, hogy katonai szolgalatot végezhet. (5)
Mit tegyek, Caesar? Bocsass meg, ha lassu vagyok, €s bocsass meg, ha tul gyors. Mert mell6zom erényeid szam-
talan csodalatos cselekedetét, melyeket a Britannidba valé atkelés elGkészitése alatt hajtottal végre, hiszen va-
gyakozva sietek ama egyediilallé gy6zelem felé, amellyel végiil az egész birodalmat megvédelmezted. (6) Ennek
a nagysagat viszont, gyézhetetlen Caesar, olyan alaposan kifejtem, hogy elébb elmondom, milyen sziikségszerii
és nehéz volt az a habory, és csak utdna, hogy kinek a vezérsége alatt lett befejezve.

10. Kevésbé méltatlan, bar igy is elég keserves volt ezeknek a tartomanyoknak a romai fénytdl valé elszaka-
déasa Gallienus®! ideje alatt.>? (2) Akkor ugyanis — akar a dolgok feletti gondatlansag, akar a végzet kedvezétlen
fordulata miatt — a birodalom csaknem minden tagjdban megcsonkult. Akkor valt mértékteleniil kevéllyé a
parthus,® akkor merészelte egyenlévé tenni magat veliink a palmyriai;** egész Egyiptom €és a sziriai tartoma-
nyok™ is fellazadtak; elveszett Raetia, Noricumot €s a pannoniai tartomanyokat feldiltak.>® (3) Maga Itdlia pe-

26 V. Hérodotosz V11, 34-35.

27 Constantiusnak egyaltaldn nem volt flottja, igy valoban sok idét és energiat igényelt egy megfeleld méretii hajohad épité-
se.

28 A kozelben €16 bataviai népek valosziniileg a - koziiliik szarmazé — Carausius szévetségesei voltak.

29 Ma Scheldt.

30 A hatar menti népek tamadésai mellett a polgarhaborik és a lazadasok is sulyosan lecsokkentették Gallia lakossaganak
szamat a megel6z6 években, igy a foglyok letelepitése valoban fontos 1épés volt a tartomdny allapotanak helyrehozataldban.
31 Publius Licinius Egnatius Gallienus (253-268), a katonacsaszarok egyike.

32 Britannia 260-273 kozott a Postumus fsége alatt kialakult imperium Galliarumhoz tartozott.

33 Sapur perzsa uralkodé 259-260-ban aratott jelent6s gydzelmet a romaiak felett, elfogva magat Valerianus csaszart is.

34 Zenobia palmyriai kiralynd, a fia nevében uralkodva szdmos keleti provinciat elszakitott Romatol, s csak Aurelianus csa-
szarnak (270-275) sikeriilt levernie a lazadasat.

35 Tt Macrianus és Quietus léptek fel ellencsaszirként 260-ban, majd a halaluk utin L. Mussius Aemilianus, Egyiptom hely-
tartdja.

3 A Duna menti tartoményokat az alemannok népe tdmadta szinte folyamatosan a harmadik szazad folyaman, de nem Raetia,
csak a Rajna és a Duna forrasvidékének kornyékén 1év6 agri Decumates veszett el végleg.
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dig, a népek rndje, szdmos varosanak pusztuldsat siratta.>” Nem volt tehat akkora fajdalom az egyes tagokban,
mivel csaknem mindegyik hidnyzott. (4) Most viszont az egész foldkerekségen nemcsak azokat a teriileteket
szereztétek vissza a batorsagotokkal, amelyek romaiak voltak, hanem azokat is levertétek, amelyek ellenséges-
nek szamitottak: hisz oly sokszor eltiportatok Alamanidt, oly sokszor szétziztitok Sarmatiit, a iuthungokat, a
kvadokat és a karpokat oly sokszor megfutamitottitok; megalazkodva békéért folyamodott a gét, s ajandékokkal
kérlelt minket a perzsa kirdly (most mar bevallhatjuk, hogy gy&torte a lelkiinket a hatalmas birodalomnak ez az
egy gyalazata, amely annal is elviselhetetlenebbnek tiint a szamunkra, mert csupan ez akadalyozta a dicsdsé-
get).3®

11. Es bizony azért, mert Britannia neve egy volt,** még nem volt kevés a veszteség, amit az allamnak jelen-
tett ez a fold, amely oly bdséges terméssel rendelkezik, oly gazdag legel6knek drvend, oly sok érctelér szovi at,
oly nagy hasznot hajt az addival, oty sok kikotd Svezi, és oly mérhetetlen kiterjedésit. (2) Mikor Caesar, a neve-
tek szerz6je, a rémaiak koziil elséként eljutott oda, azt irta, hogy egy masik foldkerekséget fedezett fel: akkora
nagysdgura becsiilte, hogy ugy tiint neki, mintha nem azt vezné az 6ceén, hanem az venné koriil az 6ceant.* (3)
De mert abban az id6ben Britannia nem rendelkezett semmilyen, tengeri hdbortra alkalmas hajohaddal, a rémai
dllam viszont — mér tapasztalatra téve szert a pun és az dzsiai, valamint az {ijonnan lezajlott kalé6zhabortikban,
illetve a Mithridatész elleni, nemrégi kiizdelemben is — nem kevésbé volt erbs a tengeri, mint a a szarazfoldi
hadviselésben,*! (4) rdadisul ez a nép akkoriban civilizalatlan volt, s a britek, akik még csak a félmeztelen pikt*?
¢s a hiberniai ellenségekhez voltak hozzaszokva, hamar meghatraltak a romai fegyverek és hadijelvények elbtt.
Ugyhogy Caesar ezzel a hadjarattal kapcsolatban szinte csak azzal dicsekedhetett, hogy hajozott az 6ceanon.

12. Azonban az a szbkevény kaloz elészor is elmondhatatlanul szérnyii biintettével elpartolasra birta a flottat,
amely korabban a galliai tartoményokat vigydzta, valamint a mi mddszeriink szerint szamos 1ij hajot épitett,
azutan szert tett egy rémai /egiora, amelyhez néhany katonai segédalakulatot is hozzacsapott,** és galliai keres-
kedoket gytijtott dssze Gjoncozasra, a tartomanyokbdl remélhetd zsakmannyal pedig jelents szamt barbér csa-
patot is feltiizelt, tovabbd eme gonosztett szerzbinek vezetése alatt mindannyian fel lettek készitve a tengeri
hadviselésre. A mi seregeink viszont — noha batorsaguk legy6zhetetlen volt — tapasztalatlannak szamitottak a
vizen, ezért folyton azt hallottuk, hogy e gyaldzatos biintettnek kdszonhetSen a habori silyos terhe gytilt &ssze,
bar biztunk a kedvezd végkimenetelben. (2) Hiszen ehhez jarult még a biin hosszas biintetlensége is, amelynek
koszonhetéen a kétségbeesett emberekben felhorgadt a vakmerdség, ugyhogy a tenger kegyetlensége helyett —
amely valami végzetes szilkségszeriiségbol kifolyolag késleltette a gySzelmiinket — a sajat rettenetességiikkel
hencegtek, és uigy hitték, hogy a haborit nem megfontoltsagbdl halasztottuk el, hanem kétségbeesésiinkben fel-
adtuk. fgy aztan mar annyira megszabadultak a kozos biintetésts] valé félelemtél, hogy az egyik kiséréje meg-
gyilkolta a kalézvezért, s a hatalmat a nagy kockazatért jar6 jutalomnak tartotta.*

13. Tehat ebbe az oly sziikséges, oly nehezen hozzaférhetd, oly régéta huzédo és alaposan eldkészitett habo-
ruba te, Caesar, ugy kezdtél bele, hogy mihelyt feléje forditottad fenséged haragos villimat, maris elintézettnek
tiint mindenki szamara. (2) Hiszen atyad felségének segitségiil hivasaval minden mas el6tt arrél gondoskodtal,
amire kiiléndsen kellett iigyelni, vagyis hogy a barbar népek ne kezdjenek lazadasba, miutan istenséged eltavo-
zott oda. (3) Ugyanis te magad, Maximianus 1r, 6rok csdszar, akartad az ut Gjfajta megroviditésével meggyorsi-
tani istenséged érkezését, és egybdl ott teremtél a Rhenusndl, s azt az egész hatart nem lovas vagy gyalogos
csapatokkal, hanem a puszta jelenléted keltette félelemmel védted meg: Maximianus akarmekkora seregekkel
felért a parton!*s (4) Te pedig, gy6zhetetlen Caesar, miutén felszerelted és felfegyverezted a kiilonféle hajohada-
kat,* olyan bizonytalanna és tandcstalanna tetted az ellenséget, hogy végiil ugy érezte, mintha az 6cedn nem
megerdsitené, hanem bezarna.

37 Az alemannok tdmadasai ugyanis egészen Eszak-Italidig elértek.

38 Az itt emlitett népek legydzése csak részben tulajdonithaté a tetrarchia csdszarainak, részben (példaul a kvadok és a
iuthungok esetén) az elddeik altal megvivott haborikrél beszél a panegyrista.

3 Britannia kozigazgatésilag nem volt tobb részre osztva (ellentétben a nagyobb teriiletii provinciakkal, ahogy pl. galliai vagy
pannoniai tartomanyokrél beszél a panegyrista).

40 V5. Commentarii de bello Gallico V, 13.

41 Er6s tilzas; a tengeri hadviselés sosem jatszott olyan fontos szerepet a rémai hadtorténetben, mint a szarazfoldi, és a
principétus kordig allando flottdja sem volt az allamnak.

42 A kelta pikt (pictus) nép nevének ez az elsé eléforduldsa az irott forrasokban.

43 Valoszinilleg egy galliai legiorol és ottani segédcsapatokrél van sz6, melyeket a britanniai alakulatok mellé sikeriilt szerez-
nie (kiilsnben érthetetlen lenne, miért csak egy legicrdl beszél a szonok, mikor a szigeten tébb is 4llomasozott).

4 Hogy alvezére, Allectus mikor gyilkolta meg Carausiust, annak pontos idépontja bizonytalan; elképzelhetd, hogy még
Gesoriacum elestét megeldzden tortént.

45 Maximianus Eszak-Italiab6l indult el az alamannokkal szembeni hatarvidékre; a szoveg feltehetSen arra utal, hogy a szo-
késos hadi {itvonal helyett egy révidebbet valasztott. Természetesen serege igenis volt, sét, nem sokkal a beszéd elhangzisa
utan komoly harcokra kertilt sor a térségben.

% Valojaban csak két flottirél van szo: az egyik Constantius vezérlete alatt Gesoriacumbol hajézott ki, a masik pedig
Asclepiodotus praefectus praetorio iranyitisaval a Sequana (Szajna) torkolatabol.
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14. Ezen a helyen jutott az eszembe, hogy mennyire elkényeztette a joszerencse az allam iranyitasa és a di-
csOségszerzés szempontjabol azokat az uralkodokat, akik Rémaban idéztek ugyan, és mégis nekik Jutottak a
hadvezéreik éltal legy6zott népek miatti diadalmenetek és gydzelmi jelzok. (2) igy példaul Fronto, a rémai ékes-
sz6las nem is masodik, hanem masik ékessége,*’” mikor dicsérd beszédet mondott Antoninus csaszarnak a britan-
niai haborii befejezése okan,*® azt mondta, hogy bér a vérosi palotajaban maradva masra ruhézta &t a hadjarat
fovezérségét, mégis — mintha egy hosszi hajé kormanyallasaban foglalt volna helyet — 6 érdemelte ki az egész
hajout, a tengeri hadjarat dicséségét.* (3) Te azonban, legy6zhetetlen Caesar, mind a hajézasnak, mind pedig a
héborunak nemcsak az uralkodés jogan voltal a parancsnoka, hanem allhatatossagod példéjaval ténylegesen is a
buzditoja és hajtéereje.® (4) Hiszen ahogy a gesoriacumi partokrdl elsdként mentél ki a haborgd 6ceanra, oltha-
tatlan tiizet gyajtottal annak a hadseregednek lelkében is, amelyet a Sequana foly6 sodort ki a tengerre; ugyany-
nyira, hogy bér a vezérek még haboztak, az id6jaras és a tenger pedig kedvez6tlen volt, mégis maguktol kovetel-
ték a kihajozasra val6 parancsot. Semmibe vették azokat a fenyegetd jeleket, amelyeket lattak, és egy esés napon
kibontottdk a vitorldkat, €s mert nem kaptak kozvetlen szelet, a rézsutosat fogtdk be. (5) Ki ne merné rabizni
magat a tengerre, még ha az éppen haborog is, ha egyszer te magad kihaj6ztal? Mint mondjak, ahogy megérke-
zett az induldsod hire, mindenki egy hanggal és nekibuzdulassal mondta: ,Mire varunk még? Miért késleke-
diink? O mar utnak indult, méar halad, talan mér meg is érkezett. Vallaljunk hat barmit és menjiink, akarmilyenek
is a hullimok. Mi az, amitd] félhetnénk? Caesart kovetjiik!”

15. S nem is csalatkoztatok a szerencsébe vetett hitetekben; hiszen — ahogy az & sajat beszamoléjukbol meg-
tudtuk — ekkorra olyan siirii kod alakult ki a tengeren, hogy az ellenséges hajohadat, amely Vecta szigeténél’!
helyezkedett el, hogy kikémleljen minket és csapdat allitson, teljesen észrevétleniil keriiltiik ki.’? igy még csak
nem is késleltette a timadast, bar ellendllni igysem tudott volna neki. (2) Azt pedig mi mas érhette volna el, mint
a ti istenségetek utasitasa, hogy ez a vezetésetek alatt 4116, gyozhetetlen hadsereg az &sszes sajat hajojara tiizet
vetett, mihelyt elérte Britannia partjait?*® (3) Vagy milyen mas megfontolas eredményezhette, hogy semmiféle
menedéket nem hagytak a menekiilésre, és sem a habora kétes kimenetelétdl nem féltek, sem pedig — mint
mondjak — Marsot nem tartottak k6zosnek,* hacsak nem az, hogy elég volt ratok nézni, és maris nyilvanvalova
valt, hogy nem lehet kételkedni a gydzelemben? (4) Akkor nem a sajat erejiik, nem emberi képességeik, hanem a
ti istenségetek jart a fejiikben. Hogy egy csata vallalasanal biztosra igérjiik magunknak a hadiszerencsét, az nem
a katondk bizakodésat, hanem a csaszarok szerencséjét mutatja. (5) Maga a gyalazatos lazadés zaszlovivdje miért
vonult vissza a partrol, amit a kezében tartott? Miért hagyta el a flottajat és a kikotdt? Csakis azért, gybzhetetlen
Caesar, mert megpillantotta fenyeget6 vitorldidat, és félt, hogy nemsokara megérkezel. (6) Inkabb a vezéreiddel
akart probét tenni, mint hogy kitegye magit fenséged jelenlévé villamanak. Elvesztette az eszét és nem tudta,
merre is fusson, hiszen mindeniitt ott van istenségetek ereje, ahol az arcotokat és a szobraitokat tisztelik.5

16. Mikézben azonban eléled menekiilt, a tieid kezébe esett; te gydzted le, és a te seregeid semmisitették
meg.% (2) Ugy el volt telve félelemmel (mert csak téged keresett a hata mogott, s rettegésében eszét vesztve
sietett a halalba), hogy nem is bontotta ki a hadsorait és nem Aallitotta hadrendbe az 6sszes alakulatot, ami vele
volt, hanem csak az Osszeeskiivés régi szerzbivel és a zsoldos barbarok csapataival rohant elére, elfeledkezve a
felszerelt hatalmas seregeir6l.%” (3) Még azt is megadta a szerencsétek, Caesar, az allamnak, hogy mikdzben a
rémai hatalom gy6zott, szinte egy romai sem esett el; hiszen, mint hallom, az 6sszes mez6t és dombot csak hit-
vany ellenségeink Kkiteritett tetemei boritottak.>® (4) Ezeket a barbér, vagy az egykori barbarsagot ruhaviseletiik-

47 Marcus Aurelius tanit6ja, akirdl a filozéfus csiszar is méltaté szavakkal emlékezett meg; sajnos azonban a szénoki miivei
koziil egy sem maradt fenn. Egyébként az ,.els6 ékesség” valdsziniileg Cicerdt jelenti, akit mindig a romai torténelem legna-
gyobb szénokénak tartottak.

# Antoninus Pius csaszar (138-161) uralkod4sa alatt a Rémai Birodalom elfoglalta a mai Dél-Skécia teriiletét is.

* A hadjaratot Q. Lollius Urbicus helytart vezette, maga a csaszar uralkodasa alatt egyszer sem hagyta el Italiat.

50 A sz6nok elegansan probalja megkeriilni a tényt, hogy Constantius — bar a gesoriacumi flottat valéban 6 vezette — a tényle-
ges, dontd harci cselekményekben nem vett részt.

31 Ma Wight-sziget.

52 A lazadéknak szintén két flottaja volt, és a parancsnok (Allectus) a masiknal tartdzkodott,

33 1tt és a tovabbiakban végig Asclepiodotus seregérdl van sz6, ezért is keriili a panegyrista Constantius kézvetlen emlitését.
A hajoégetésre az itt emlitett okon kiviil azért is sor keriilhetett, mert a parancsnok teljes seregével szarazfoldi hadmiiveletek-
re késziilt, és igy a flotta, Srizetleniil maradva, Allectus kezére keriilt volna.

3% Azaz a hadiszerencsét bizonytalannak.

5% Allectus és a masik flotta valahol a déli part mentén horgonyzott, és bar valdsziniileg észrevette Constantius kézeledését,
inkabb a hata mogott sikeresen partot ért Asclepiodotus miatt vonulhatott vissza a helyérél, hogy megiitk6zzon vele.

6 A csatéra, amelyben a csdszir eri meglepetésszeriien timadtak Allectusra, valahol a Vecta szigete melletti partrol
Londinium felé vezetd uton keriilt sor.

7 A lizadok f6 erdit Allectus vagy hitrahagyta a parton (mig 8 maga a gyorsabb egységekkel elérement), vagy
Londiniumban allomasoztak. Asclepiodotus serege egyébként szintén kisebb volt a csészarénal, igy a hadjérat tulajdonkép-
pen anélkiil ért véget, hogy a foerket barmelyik részrél bevetették volna.

58 Ezek szerint Allectus mellett csak a barbar segédcsapatok tagjai lettek volna, tehat a fosereg €s a legerdsebb alakulatok
tényleg nem vettek részt a harcban.
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kel és hosszura engedett, véros hajukkal utanz® holttesteket most por és vér mocskolta, s kiilonféle helyzetek-
ben hevertek, mintha a sebeik fajdalmat kovetnék. S ott volt kozottiik maga a gaztett zaszlovivoje is, dnként
letéve a viseletet, amelyet életében meggyalazott; alig egy ruhadarab jele alapjan lehetett megtalalni. (5) A halal
kiisz6bén mar annyira felismerte az igazsagot, hogy azt sem akarta, hogy holtaban felismerjék.

17. Valdban, legy6zhetetlen Caesar, az Gsszes halhatatlan isten olyan nagy egyetértésben szanta neked az
osszes megtamadott ellenség, de kiilonosen a frankok ledlését, hogy azok a katonaitok, akik — mint kevéssel
elébb emlitettem — a kodos tenger miatt leszakadtak, Londinium varosaba érkeztek meg, s aki a zsoldos barbarok
sokadalmabol a csata utdn életben maradt, €s a véarost kirabolva menekiilni probalt, azokat az egész varosban
mindeniitt felkoncoltak;® igy nemcsak iidvot szereztek a tartoméanyotok lakosainak az ellenség megolésével,
hanem gyényoriiséget is a latvanyossaggal. (2) O, micsoda sokszoros, szamlalhatatlan diadalmenetet érdemld
gybzelem, amely altal visszaszereztétek a britanniai tartomanyt, teljesen megsemmisitettétek a frankok erejét,
tovabba engedelmességre kényszeritettétek a népeket, akiket részeseknek talaltatok az dsszeeskiivés biinében, és
a tengereket is megtisztitottatok, hogy immar orokre békések legyenek! (3) Biiszkélkedj hat, gybzedelmes Cae-
sar, hogy egy masik vilagot fedeztél fel!®' Hiszen azzal, hogy visszaallitottad Réma tengeri hatalméanak dicsdsé-
gét, a birodalomhoz csatoltad e minden f5ldnél nagyobb elemet. (4) Egy olyan haborit zartal tehat le, gy6zhetet-
len Caesar, amely az §sszes tartomanyt fenyegetni latszott, mivel olyan messzire terjedhetett volna a langja, mint
amilyen messze az egész 6cedn és a Foldkozi-tenger §blei elérnek.

18. Mert hiszen, ha a t6letek vald félelem miatt ez a kérsag egyediil Britannia belsejét rothasztotta is meg, jol
tudjuk, micsoda tombolasba kezdett volna mashol, ha lett volna batorsaga elterjedni ott is, ahova nyitva allt sza-
mara az ut. (2) Hiszen semmiféle, hegyek vagy folydk altal alkotott biztos hatar nem korlatozza, amit kihelyezett
drallasok védévonala vigydzhatna; hanem — bar a ti batorsagotok és szerencsétek veliink volt — nagy rettegéssel
fenyegetett mindenfelé, amerre tengerek fekiidtek, vagy ahova a szelek fujtak. (3) Ismét a lelkekbe idéz6dott az
isteni Probus idejében elfogott néhany frank hihetetlen vakmerdsége és méltatlan szerencséje, akik hajokat rabol-
tak maguknak, €s egészen a Pontustol kezdve végigpusztitottdk Graeciat és Asiat, majd salyos karokat okozva
eljutottak a lybiai partvidék nagy részére, végiil pedig kifosztottdk a tengeri csatakban egykoron jelesked®
Syracusaet, s mérhetetlen utat bejarva kijutottak az 6ceanra ott, ahol betdr a szarazfoldre. Vakmerdségiik sikeré-
vel igy bebizonyitottak, hogy a kalézok elvetemiiltsége elétt semmi sincs zarva, ahova hajéval el lehet jutni. (4)
Tehat ezzel a gyézelmetekkel nemcsak Britanniat szabaditottatok meg a szolgasagbol, hanem mindazon népek-
nek visszaadtatok a biztonsagat, akikre a tengeri kozlekedés haboriiban éppolyan nagy veszélyt jelentett, mint
amekkora hasznot hajt békében. (5) Most mar biztonsagban van — a galliai oldalrél nem is beszélve — Hispania,
noha a partjai majdhogynem latotavolsagra vannak; most mar Italia is, most mar Africa is, s6t most mar egészen
a maeotisi mocsarakig az 6sszes nép megszabadult a folyamatos aggodalomtdl. (6) Attdl még nem lett kisebb az
6romiik a veszedelem félelmének eltdvoztatisa miatt, hogy azt nem voltak kénytelenek megtapasztalni; st ép-
pen hogy anndl er6sebben halalkodnak a bolcs szervezéseteknek €s a roppant szerencsének, amiért e nagyerejii
tengeri lazadas csirdjaban lett elfoﬁva (7) Es az is bizonyos, hogy maga Britannia, ami e hossz( ideig tartd biin
székhelyéiil szolgalt, mar csak a visszaszerzése altal is megérezte a gyézelmeteket.

19. Méltan mondhatjuk tehat, hogy mihelyt régéta vart védelmezoként és szabaditoként megérkeztél arra a
partra, azonnal diadalmenet 5z6nlétt szembe felségeddel, s az 6romiikben ujjong6 britanniaiak a feleségiikkel és
gyermekeikkel egyiitt jarultak a szined elé, s nem csupan téged tiszteltek — akire szinte ugy tekintettek, mintha az
égbol szalltal volna ala —, hanem még annak a hajonak, amelyik istenségedet szallitotta, a vitorlait, az evezéit is.
Készek voltak ra, hogy akar a foldre vessék magukat, csak hogy érezzenek téged, amint partra szallsz. (2) Nem
is csoda, ha igy elragadta ket a boldogsag, hiszen oly sok évnyi nyomortusdgos rabsag, feleségiik bemocskolasa,
a gyermekeikre kényszeritett gyalazatos szolgalatok utan végre szabadok, végre romaiak lehettek, 1j életre kelve
a hatalom igaz fényét6l. (3) Ugyanis kegyelmed és kegyességed hirén kiviil — amely minden nép kérében egy-
arant elterjedt — mar a puszta tekinteteden is lattak, Caesar, az 6sszes erény jeleit: homlokodon a komolysagot,
szemedben a szelidséget, testtartasodban a tiszteletreméltosagot, szavaidban az igazsagossagot. (4) Ahogy ezeket
— rad tekintve — észrevették, Sromujjongasban tortek ki, és neked ajanlottak magukat és a gyermekeiket, a fiai-
.toknak nemzetségiik minden utédat.

20. Mert bizony, 6, emberi nem 6rok sziilei és urai, mi minden ahitatunk kinyilvanitisaval azt kérjiik a halha-
tatlan istenektdl, hogy fiaink és unokaink, s ahany évszazadig csak tart a nemzetségiink, nektek és azoknak le-
gyenek szentelve, akiket neveltek és nevelni fogtok. Hisz mi jobbat kivanhatnank az utédainknak, mint amit
magunk is élveziink? (2} A romai allam a béke egyetlen Glelésébe fogja mindazt, ami az id6k kiilonféle sorsfor-
duléi alatt valaha is rémai volt; s a nagysag, ami sokszor mintegy tilsagos sulya miatt szétesett, most szilardan
egy birodalomma allt 6ssze. (3) Semmi sincs égen €s foldon, ami ne lenne vagy félelemmel lecsendesitve, vagy
fegyverrel leigazva, vagy kegyességgel lekotelezve. S mig a tSbbi részbdl van olyan, amit — ha a szandékotok

9 Figyelemre mélté megjegyzés, amely alapjan egyfajta kétiranya kulturalis hatasra lehet kivetkeztetni, a korabbi szazadok-
ra jellemzo romanizacioval szemben.

6 Itt Constantius seregtestének katonairél van sz6, amelyek azonban szintén leszakadtak a fScsapattél; tehat a csészar ebben
a tamadasban sem vett részt személyesen.

61 V§ cap. 11.

28



vagy a dolgok allasa ugy kivanja — megszerezhettek, az 6ceanon til mi van Britannian kiviil? (4) Marpedig azt
gy visszafoglaltatok, hogy még azok a népek is, amelyek a sziget hataranal élnek, a ti akaratotoknak engedel-
meskednek. (5) Nincs mar semmi ok a tovdbbhaladasra, legfeljebb, hogy az dcean hatarat megkeressiik, amit
azonban tilt a természet. Minden a tietek tehat, gy6zhetetlen uralkoddk, ami mélté hozzatok. Ezért lehetséges,
hogy minden egyes dologra kiilon-kiilén gondot viselhettek, hiszen az egészet szilardan a kezetekben tartjatok.

21. Tehét ahogy korabban a te parancsodra, Diocletianus Augustus, Azsia megtdltstte Thrakia pusztdit a la-
kosok atkoltoztetése révén,? vagy ahogy késébb a te akaratodbol, Maximianus Augustus, a nerviusok és a
treverusok parlagon heverd foldjeit a hatéron talrol hozta helyre a laetus,5® s a torvényesen befogadott frank
milvelte meg, most Ugyanugy a te gy6zelmeid révén, legy6zhetetlen Constantius Caesar, ami teriilet az
ambianusok, a bellovacusok és a tricassinusok és a lingonicusok f6ldjébdl érintetlen maradt, az barbar szantove-
t6 alatt viragzik fel (jra.%* (2) Sét, azon okbol kivaltképp halat kell adnom nektek, hogy az aeduusok irantatok
olyannyira elkételezett varosa®’ a britanniai gydzelem jovoltabol igen sok mesterembert kapott, akikben bovel-
kedtek azok a tartomanyok; s most, a régi hazak kijavitasa, a k6zépliletek helyreallitasa és a templomok ujjaépi-
tése utan, valosaggal foltamadt. Ugy érzi, hogy visszaadtik neki a ,,Roma testvére” régi cimét, hiszen a szemé-
lyedben most jboli alapitoja van.5 (3) Csaknem tSbbet mondtam, gyézedelmes Caesar, mint amire képes vol-
tam, de még igy is kevesebbett, mint kellett volna; ugyhogy legyen ez igazsagos ok a szamomra, hogy — istensé-
ged jovahagyasaval — most abbahagyjam, késobb pedig majd tobbszor beszéljek.

62 Ennek az eseménynek az idépontja ismeretlen, valdsziniileg Diocletianus uralkoddsanak korai éveiben tértént.

6 A Laeti-nek nevezett german térzsnek ez az elsé emlitése a forrasokban.

64 A galliai népek felsoroldsa északnyugat-délkelet irdnyban halad.

65 Vagyis maga Autun. .

66 A varos a polgarhaborik soran jelentds karokat szenvedett, amelyek helyrehozatala ezek szerint még a beszéd elhangzisa-
kor is folyamatban volt.
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Summary

The panegyric of 289 from the great corpus of the Panegyrici Latini is a very important source for the years
of the diarchy of Diocletian and Maximian. The speech was told at the imperial court of Trier, on the birthday of
Rome by an ambiguous rthetor, Mamertinus, who had praised the emperors’ divine virtues and Maximian’s hero-
ic victories in the westemn provinces. In the panegyric there are some events which can fill the gap between the
years of 285 and 289: for example the revolt of the Bagaudae in Gaul, Maximian’s ceaseless wars against vari-
ous German tribes and his naval preparations against Carausius, who had declared himself emperor in Britain, .
are not well-known from other Roman sources. Moreover the readers can also acquire a valuable knowledge
about the harmonic, fraternal relationship of Diocletian and Maximian, who were patronated by two powerful
gods, Jupiter and Hercules.

So this interesting panegyric is available and readable in Hungarian by now.

Formerly attributed to Eumenius, the eighth oration of Panegyrici Latini is now regarded as the work of an
anonymous author, who delivered it in the presence of Constantius Caesar in Autun in 297. The oration express-
es the delight and gratitude of the subjects over the emperor’s triumph in Britain. The orator begins his speech
with an account of the accession of Constantius to the imperial throne, then praises tetrarchy as a form of gov-
emment, and briefly recounts previous imperial military campaigns. The campaign in Britain is described in
copious detail, including the siege and fall of Gesoriacum, the victory over the continental allies of the rebels, the
crossing of the channel, and the annihilation of the enemy. In conclusion, the author expresses his gratitude to
the emperors for the restored unity, rule and prosperity of the empire. Although the speech is not lacking in hy-
perbole or inaccuracies usually characteristic of the genre, it is full of invaluable material about the wars of the
co-emperors and especially the reconquest of Britain.

30



10.

11.
12.
13.

14.

15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.

22,
23.

24,
25.

26.
27.
28.

29.

30.

31.
32.

A Documenta Historica eddig megjelent szamai

1992
Az 1887-es foldkozi-tengeri egyezmények [Nyemcsok Attila]
A tilsiti béke (1807. jul. 7.) [Szasz Erzsébet]
Talleyrand, Charles-Maurice: Ertekezés annak eldnyeirdl, hogy a jelen koriilmények kozott vj gyarma-
tokat szerezziink [Szasz Géza)
A schonbrunni béke (1809. okt. 14.) [Szasz Erzsébet]
Edvard Bene§: Zizzatok szét Ausztria-Magyarorszagot! (A cseh szlovidkok aldozatianak térténelmi
bemutatasa) [Gulyas Laszld] (utannyomas: 23. sz.)
Korai angolszész torvények 1. A kenti torvények [Szanté Richard]
Az 1939-40-es finn—szovjet habori dokumentumai [Engi Imre]
Dokumentumok az orosz-szovjet térekvésekrol a Boszporusz és a Darda-nelldk megszerzésére (Kons-
tantindpoly-egyezmény, 1915; német—orosz targyaldsok, 1940) [Boros Tamas]

1993
A Birodalom és Esztorszag. A szovjet—észt szerzodések megsziiletésének dokumentumai (1939 szept-
ember) [Vandlik Krisztina]
Edward Balliol skéciai hadjarata. Részletek a Lanercosti kronikabol €s a bridlingtoni kanonok
gestajabol [Kiss Andrea]
Az 1943. decemberi Bene§—Sztalin-Molotov-megbeszélések dokumentumai [Gulyas Laszlo]
Békeszerzodés Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok kozott (1783. szept. 3.) [Kokény Andrea]
Uj bécsi tudésitasok a kivalé Schwarzenberg grofnak a tatai, veszprémi és palotai erddok és mas helyek
elfoglalasardl, a szigeti erdd dsszeomlasardl €s a Torokorszagban naprol napra er6s6dé hanyatlasrol
(1599) [Lévai Judit]
1789 Franciaorszaga a panaszok tiikrében [Gyuricza Rébert]

1994
Az 1594-es birodalmi gyiilés hatdrozatai a magyar haborut illetéen [Wolfinger I1dikd]
Volgéi német dokumentumok (1918-1941) [Opauszki Istvan]
Az 1916. évi arab felkelés kialtvanya [Ferwagner P. Akos — L6kds Istvan)
A Bayeux-i faliszényeg [Varga Vanda Eva] (utinnyomas: 34. sz.)

1995
A constantinusi adomanylevél (Donatio Constantini — VIII. sz.) [Piti Ferenc]
A Hét Sziget Koztarsasag és Kapodisztriasz [Szasz Erzsébet)]
A lengyel emigrans kormany és a Szovjetuni6 kapcsolatfelvételének dokumentumai, 1941 [Cs6sz Lasz-
16]
Németorszag két megosztasi terve (Morgenthau-terv, Frankfurti dokumentumok) [Mayer Janos]
Edvard Benes: Zizzatok szét Ausztria-Magyarorszagot! (A cseh-szlovakok éldozatanak torténelmi
bemutatasa) [Gulyas Laszlo] (az 5. sz. utinnyomasa)
Az 1849-es magyar—velencei szerzddés [Kramli Mihaly]
Az Anitta-felirat (i. e. 1600 koriil) [Bolega Erika]

1996
A jeruzsilemi Szent Janos Lovagrend reguldja [Homonnai Sarolta — Hunyadi Zsolt]
Az amerikai alkotmanyozasi vita: a foderalistak irdsaibol (1787-1788) [Berkes Timea]
Forrasok a németek Szovjetunioba torténd kitelepitésérol Kozép-Kelet-Eurdpabol (1945-1953) [Kote-
les Péter]
Turgot: Levelek a toleranciardl [Balazs Péter]

1997
Eurdpai nemzeti kisebbségek kongresszusainak hatarozatai (1925-1937) [Eiler Ferenc]
Vikingek az angolszdsz kronikaban [Rimaszombati Karoly]
Gildas: Britannia romlasar6l [Novék Veronika]
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1998
Az 1904-es szerb—bolgar szerz6dések [Horvath Krisztian]
A Bayeux-i faliszényeg [J6jart Jalia — Varga Vanda Eva] (a 18. sz. utannyomasa + szines melléklet)
Szultani ferman a Bolgar exarchatus megalapitasarol (1870. febr. 28.) [Horvath Krisztian]
A fiatal Napoéleon irasai Korzikarol [Jokai Rita]
Esztergom 1595-6s visszavétele a napi jelentések tiikrében [Bagi Zoltan Péter — Szasz Géza]
Ausztria hatérai (Saint-Germain, 1919. szept. 10.) [Eveli Péter ~ Dobos Erzsébet]
Tervezet a kereszténység leend6 békéjérol (Podjebrad-béketerv, 1464) [Karath Tamas]
Torvény Skocia lefegyverzésérdl (1746) [Fejér Ingrid]

1999
Az 1902-es orosz—bolgar katonai konvenci6é [Horvath Krisztian|
Szemelvények Aeneas Sylvius Piccolomini ,,Eurdpa” ¢. miivébol [Notari Tamas]
Marcus Tullius Cicero M. Caelius védelmében mondott beszéde [Notari Tamas]

2000
»A Népszovetség haldla”. Dokumentumok az olasz—etidp konfliktus térténetébdl (1935-1936) [Szélin-
ger Balazs]
A szudétanémet kérdés a masodik vilaghdboruban (Edvard Bene§ és Wenzel Jaksch levelezése 1939—
1943) [Kasza Péter]
Nadertanije (A szerb nemzeti és kiilpolitika titkos dokumentuma, 1844) [Szajcsan Eva)
Juan Donoso Cortés: Ertekezések [Ban Monika]
Napoleon trianoni dekrétuma az Illir Tartomanyok megszervezésérol (1809. dec. 25.) [Pandi Eszter]
Dokumentumok az 1911-1912-es olasz—t6rok haboribol {Horvath Krisztian]

2001
Mary Rowlandson fogsaganak €s szabaduldsanak elbeszélése [Zambo I1diko]
Marcus Tullius Cicero Q. Ligarius érdekében mondott beszéde [No6tari Tamas]
Békeszerzodés az Egyesiilt Allamok és Mexiko kozott (1848) [Kokény Andrea]
Navigatio Sancti Brendani Abbatis. Szt. Brendan apat tengeri utazasa [Majorossy Judit]

2002
Az 1930-as gorog—torok baratsagi és semlegességi szerz6dés [Balogh Adam)] .
John F. Kennedy €s Nyikita Sz. Hruscsov levelezése a kubai rakétavalsag alatt [Simon Agnes — Simon
Eszter]
Korzika 1755-6s és 1794-es alkotmanya [Tandori Maria] )
Jugoszlavia kiilpolitikai dilemmadja 1940-ben [Toth-Szenesi Attila — Szajcsan Eva]
Allam — Szent Uni6 — Skizma [Kovics Kalman Arpad]

2003
Harom kozépkori german térvénykonyv [Huszar Edit]
Az elsé vilaghaboru és a spanyol semlegesség [Pallagi Maria]
Edvard Benes: Az osztrdk probléma €s a cseh kérdés [Gulyas Laszl6 — Halmos Tamas]
Johann Martin Honigberger: Napkeleti gylimolcsok [Buczké Zsuzsanna)

2004
Zsebkalauz Németorszaghoz [Kovacs Melinda — Szilird Balazs]
Sztilin €s Tito moszkvai titkos talalkozasa. 1948. februar 10. [Vukman Péter]
Olasz-spanyol kapcsolatok a masodik vilaghaboru idején [Katona Eszter]

2005
A konstantinapolyi egyezmény (1800. apr. 1.) és Ali pasa levélvaltasa a Jon-szigetek kormanyzojaval
(1807-1808) [Szasz Erzsébet]
Szemelvények Zsigmond lengyel herceg budai szamadéasabol [Horogszegi Zoltan — Rabai Krisztina]
Hydatius: Chronica (379-469) [Széll Gabor]
Magyar forrasok a téli habortihoz. 1939. nov. 30. — 1940. mérc. 12. [Vamos Barbara]
A szovjet—jugoszlav konfliktus torténete a forrdsok tiikrében (1948. februar — 1949. november)
[Vukman Péter]
Az 1945-6s szovjet atomkémkedés dokumentumok tiikrében [Cora Zoltan]
Hruscsov-Tito levélvéltas 1954 [Ifj. Prohdszka Géza)
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2006
Konrad Adenauer kancellar beszéde az els6é nyugatnémet kormany programjanak vitajaban (1949) [Mu-
csi Andras]
A kés6 Anjou-kori dalmat és magyar tengeri hajozas 1381-bodl és 1382-b6l szdrmazo oklevelek alapjan
[Juhasz Agnes]
Németorszag és Nagy-Britannia diploméaciai kapcsolatai 1892-1904 kézott (A Tilley- memorandum,
1905) [Rostas Robert]
A Jézus Tarsasag feloszlatasa (1759-1773) [Babarczi Déra]

2007
A Lex Imitana (egy Flavius-kori municipium térvénye) [Illés Imre Aron]
A Bor-Kalan nemzetség birtokperének itéletlevele 1332-b6l [Papp Rébert]

2008
A Szent Istvan csatahajo elsiillyedése. 1918. junius 10. [Bansagi Andor]
Tunnunai Victor: Chronica (444-565). [Széll Gabor]
Spanyol dinasztikus alternativa: a karlistak [Polédcska Edina]

2009
Varosi torvények a romai koztarsasag utols6 szazadébdl [Janzsé Miklos — Szabo Adam Agoston]

2010
Békeszerzodés Anglia és a Holland Egyesiilt Tartomanyok kozott (Breda, 1667. julius 31.) [Palotas
Zsolt]

2011
Hivatalnokok, 14zadok, szerzetesek (Késd romai szoveggylijtemény 1.) [Bara Péter — Illés Imre Aron —
Palotas Gyorgy — Szabd Adam Agoston — Varga Ferenc]
Virosi kozigazgatas a Digesta 50. kényvében [Illés Imre Aron]
Id6sebb Plinius a magiardl [Takéacs Aniko]

2012
Bukott piispskok, eretnekek, poganyok (Késé romai szbéveggylijtemény 2.) [Hajdu Attila — Horvath
Bedta — Kosa Maja — Mihalyko Agnes — Szabé Adam Agoston)
Békeszerzodés Anglia és a Holland Egyesiilt Tartomanyok kdzott (Westminster, 1674. februar 19.)
[Palotas Zsolt]
Dokumentumok a szatidi—amerikai kapcsolatok torténetébdl. A dzahrani konzulatus és légi bazis szer-
z6dése (1943-1949) [Gulyas K. Laszlo]
Forrasok a spanyol expanzié japan periddusanak (1587-1636) tanulmanyozasahoz [Taréezi Tamas]

2014
Matthew Calbraith Perry 1853—1854-es expedicidja Japanba [Nagy David]
Dokumentumok a brit—jugoszlav kapcsolatok térténetéhez (1949—-1953) [Benyus Maté — Csernus-
Lukacs Szilveszter — Téth Marcell]
Tulianus Apostata: Beszéd az antiochiaiak ellen, avagy a Szakallgyiil61é (Or. XII.) [Solymosi Benedek]

2015
Forrasok az 1360-as év nadori kdzgyliléseinek tanulmanyozasahoz [Domokos Noémi]
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