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Svégel Fanni interjuja Pet6 Andreaval, a CEU professzoraval

Az elmult években a gender studies, a tarsadalmi nemek tudomanya egy marginalisnak
szamit6 tarsadalmi-torténeti stidiumbdl a kortars tarsadalmi vitak egyik legfontosabb
gyujtopontjava valt. Hirtelen mindenkinek lett véleménye olyan kérdésekrdl, amelyekrél
korabban szakérték vitaztak szik férumokon, jobbara egyetemi el6adékban, konferenci-
akon és szakfolyoiratokban. A tényleges érdeklédést és a parbeszédet szorgalmazo, vitara
invitalo, féként civilek altal folytatott diskurzussal parhuzamosan a tarsadalmi fesziltsé-
gek generalasanak szandékos tendencidi is egyre inkabb tapinthatova valnak azzal, hogy
a magyar kormany kévetkezetesen a Magyarorszag el6tt allo, lekiizdendé problémak egyi-
keként aposztrofalja a ,,gender” kérdését, annak meglehetSsen konfuz, eléitéletekkel ter-
helt értelmezéseit kommunikalva a lehetd legszélesebb tarsadalmi nyilvanossag felé. Ez a
diskurzus mintegy védekez$ pozicidba szoritja azokat, akik a tirsadalmi nemek kérdése-
ir6l elméleti, kritikai médon gondolkodnak és tarsadalomformalé szandékkal karoljak fel
a kérdést A Kézép-eurdpai Egyetem (CEU) Budapestrdl val eltizése, az ELTE Tarsada-
lomtudomanyi Karan m@kéds tarsadalmi nemek akkreditalt mesterszak betiltdsa, a ho-
mofob ,,gyermekvédelmi” térvény és a fels6foku tanulmanyokat folytaté nék elleni ta-
madasok csak a jéghegy cstcsai. Peté Andreaval, a CEU professzoraval beszélgettink a
tudomany szabadsdgardl és a nék helyzetérdl az illiberdlis rendszerekben.

2018-ban az Eurépai Akadémidk (ALLEA) Kulturalis Ertékteremtésért jaré Madame de
Staél-dijjal tuntették ki, 2021-ben pedig a stockholmi Sédertérn Egyetem diszdoktorava
valasztottak. Mindekozben tavozni kényszertlt Magyarorszagrol az az egyetem, amely-
nek szinte alapitasatol munkatarsa volt, és amelynek kitlintetett szerepe volt a rendszer-
valtas utini demokratikus atmenetben. Mit jelent ma a demokracia az oktatasban?

A CEU elsé alkalmazottainak egyike voltam, mikor 1991-ben megkezdtem az ottani mun-
kam, igy nyilvanvaléan erés a kapcsolatom az egyetemmel és annak kiildetésével. Amikor
azonban allami tulajdonu ujsagok cimlapjan kialtanak ki az allam ellenségének, megpro-
balhatsz nem tudomast venni réla, de egyszeriien nem érzed magad tovabb biztonsighban
egy ilyen gydlolkods 1égkérben. Bz nem igazan tesz jot a tudomanyos munkanak, igy a
CEU politikai alapu elGzetése 6ta Bécsben élek és dolgozom. A felsGoktatds olyan lett,
mint egy gyar, ez vilagtrend, és sajnos hihetetlennek tiinik, hogy az, amit tanitunk, bizony,
szamit és felel6sséggel tartozunk érte. SOt az oktatas tartalma élet és halal kérdése lett. A
kockazatvallalas hianya a felsGoktatasban pedig gyava és rossz tudomanyt eredményez.

A magyar fels6oktatds maganositasaval az egyetemi oktatdi béreket a duplajara emelték,
ezért cserébe az egyetemi autonémiat és a tudomdny szabadsagat kel- lett bealdozni a
kollégaknak. A korabbi, valamennyire atlathat6 és demokratikus déntési mechanizmuso-
kat az egyszerti politikai lojalitas kdvetelménye valtotta fel. Ugyanazon kollégaknak
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hasonlé érveik vannak az éncenzirara és az elhallgatasra, mint a kommunizmus idején
voltak: ,,ha én, aki ugye kival6 vagyok, nem csinalom meg, illetve nem vallalom el, akkor
jon majd mas, aki rosszabb és majd megcsinalja, elvallalja, megirja 6.

Az antiintellektualizmus az illiberalis allamok egyik mikddési médja, amely kétiranyu
stratégiat alkalmaz: a gyakran kritikus értelmiségiek eréforrasait a hozzajuk hiséges ta-
mogatokhoz irdnyitja, ugyanakkor manipulalja a sebezhetd, alul- informalt polgarokat,
azaltal hogy az egzisztencialis félelmeikre hat. Az egyetemeket tamadjak, és parhuzamos,
illiberalis egyetemeket és kutatéintézeteket alapitanak, hogy alternativ forrasokat teremt-
senck a tudomanyos minéségbiztositis és a tudastermelés szamara. A tudas létrehozasa
allampolgari jogbdl bizton- sagi kérdéssé valtozott. Az egyetemek kénnyl célpontot je-
lentenek az illiberalisok szamara, akik populista retorikat hasznalnak a tudomanyba és a
tudbsokba vetett bizalom alaasasara.

Nemrég tiintették ki az Osloi Egyetem Emberi Jogi Dijaval, amely kapcsan Ase Got-
nitzka gy fogalmazott, hogy On az ,,akadémiai szabadsag és az intézményi auton6mia
télelmet nem ismerd védelmezGje”. T6bbszor beszElt arrdl, hogy milyen tamadasok érték
a munkdja és értékrendje miatt. Veszélyes szakma lett a tudomany?

A felséoktatas valéjaban kockazatos munkava valt. Volt kolléga, akinek kicserélték az iro-
dajaban az ablakot goly6all6 tivegre. A tamadasok tobb teriileten is érzékelhetSk, de a
tarsadalmi nemek kutatéi olyanok, mint a lakmuszpapir. Figyelmeztetek az elSttiink 4llé
veszélyre. A genderkutatas kritikus tertlet, amely a némozgalombél, annak tarsadalom-
kritikdjabdl, valamint a tudas és a tudastermelés kritikdjabdl nétt ki és tarsadalmi vélto-
zasra torekszik. Amikor 2017. marcius 2-an egy alnéven bejegyzett felhasznal6tél angol
nyelvi Uzenetet kaptam, amely az 6rd6got, atkot, valamint a fajtam kiirtasat helyezte ki-
latasba, megrémiiltem. Ekkor mar globalisan zajlott a tirsadalmi nemek tudomanya elleni
harc. Az, hogy az academia.edu oldalon valaki regisztral, majd letSlti a mesterséges ter-
hességmegszakitas magyarorszagi szabalyozasanak torténetérdl szol6 cikkemet, és a le-
toltés magyarazataként satanista verset hagy hatra, minéségileg 4j volt. Az ilyen tizenete-
ket hivja Abby Ferber ,,nyilvinos internetes zaklatasnak”. Azaz a fenyegetett személy a
kézéletben elfoglalt helye miatt valik zaklatas célpontjava, de ez mar a magam szamara is
meglepé moédon, észrevétlenil beleépiilt a mindennapjaimba.

Ez a zaklatas egy 4j jelenséghez kapcsolodik, amely fenyegeti és megkérddielezi a nemek
kozottl egyenléséget és a gender studies politikai és tudomanyos legitimitasat. Célpontjai
elsGsorban tuddsok, oktatok, gondolkodok; az elkévetd célja pedig a félelem és a bizony-
talansag felkeltése, nem pedig a fizikai fenyegetés. A kollégaktdl és baratoktdl kapott na-
gyon kedves javaslat, hogy ,,vigyazzak magamra”, csak azt érte el, hogy elkezdtem attél
félni, hogy az én hibam, ha nem vigyazok eléggé magamra. A félelem megeszi a lelket, és
eltiinteti korilotted a levegét. Amikor elmeséltem az tigyet masoknak a tarsadalmi nemek
tudomanya kozosségén belil, 6k is elGjottek a sajat torténeteikkel. Ok mind a budapesti
tarsadalmi nemek tudomanyos kézosségének tagjai voltak. A magyar rend6rség nem nyo-
mozott, mert arra nem volt képes, hogy bekérje az academia.edu-tdl a felhasznal6 adatait,
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aki a mai napig aktiv a platformon. Nagyon fontos volt a CEU tdimogatisa, mert rogtén
akartak egy testort felvenni mellém, de én visszautasitottam, mert nem akartam az élete-
met a biztonsag ala rendelni. Es itt ériink el a tigabb kerethez, a fenyegetés okahoz. Az
4j jelenség, az antigender-mozgalmak megjelenése és a gytloletre alapul6 nyilvanos be-
széd a tarsadalmi nemek egyenlGségének politikai és tudomanyos legitimaciojat kérdéje-
lezik meg és olyan élet megélésére kényszeritenek, ami nem a tiéd. Ezért nem kellett a
testdr, és nem hagyom, hogy olyan témakrdl beszéljek, amelyek masoknak fontosak.

Emlitette, hogy a gender studies alapvetSen kritikai tudomany, amelyet az elmult években
szamtalan timadas ért itthon és a nemzetkdzi térben egyarant. Mennyire jellemzd, hogy
torténészek tarsadalomformalo diskurzusokban vesznek részt, kiallast tanusitanak 4ltaluk
fontosnak vélt tigyekben, vagy komoly tarsadalmi tigyeket képviselnek akar aktivistaként
is? Mennyire toleralja a hazai k6zeg, ha valaki markans allaspontot képvisel egy-egy tigy-
ben?

Mikor egy MTA doktori bizottsag tagjaként azt javasoltam, hogy a sz&veges értéke- lésbe
irjuk bele, hogy népszeri stilusban publikal a jelolt az adott témaban, akkor a teremben
mindenki mas egyszerre hérdilt fel: azt nem lehet, akkor nem tudomanyos. Alapvet6
hiba, hogy a torténetirast akkor tekintik tudomanynak, ha bikk- fanyelven van megirva.
Az én szakmam a 2000-es évek elején teljesen lényegtelen szakma volt, de most mar iszo-
nyd fontosak vagyunk. Alapvets valtozas kovetkezett be, ami nekiink nagy segitség, en-
nek kapcesan tudunk beszélni olyan kér- désekrdl, amelyek korabban nem feltétlentl vol-
tak témak. Egy paradigmavaltas tanui vagyunk, amelynek megértéséhez bevezettiik a tar-
sadalmi nem mint ,,szimbolikus kétéanyag” fogalmat. Ez azt jelenti, hogy az illiberalis
populista szereplSk szamara a ,,genderideoldgia” koncepcidja metaforajava valt a jelenlegi
tarsadalmi- gazdasagi rendbdl fakadé bizonytalansagoknak és igazsagtalansagoknak. Ez
a metafora lehet6vé tette, hogy az illiberalis aktorok megragadjak az emberek elé- gedet-
lenségét az Sket koriilvevd vilaggal kapesolatban, és az egyenl&ségi kérdések felé tereljék.
Mivel a tarsadalmi nem és az egyenl6ség kézponti fogalmakka valtak az illiberalis moz-
galmak szamara, szamos politikai elemz6 gy tekint rajuk, mint a problémak gyokerére.
Ertelmezésiik szerint az illiberalis retorika és a fundamentalistak mozgésitisa nem mas,
mint visszacsapds az emancipacios politika, illetve a feminizmus és a szexualis kisebbsé-
gek jogai terén eddig elért eredmények ellen, tovabba a rejtett négyilolet elGtorése.

Magyarorszagra is importaltak ezt a retorikat, amely egyre intenzfvebbé valt a sajtoban és
az internetes kommentekben, killéndsen, miutin 2016-ban elindult a magyar nyelvd, al-
lamilag finanszirozott tarsadalmi nemek mesterképzés az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
temen. Egy csapasra mindenkinek lett véleménye a sajtéban és a parlamentben arrél, mi
a tarsadalmi nemek tudomadnya, mit tanitanak, melyek a képzési és a kimeneti kévetelmeé-
nyek. Magyarorszagon ugyanazokat a gender témaju —legfeljebb el6vigyazatossagbol mas
cimen fut6 — kurzusokat most is megtart6 kollégak is mondjak, hogy soha ennyien nem
jelentkeztek az 6raikra. A genderellenes timadas a ,,gender mainstreaming” (a tarsadalmi
nemek a szakpolitikak altali kbzéppontba helyezésének) legjobb eszkoze lett. A tiltas
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politikai lehetSséget teremtett. Rajtunk, a szakman mulik, hogy ezt a lehetséget ki tud-
juk-e hasznalni, és tudunk e fontos és relevans dolgokat mondani. Az érdeklédés bizto-
sitva van.

Paradox médon ez a hideghabord is jot tett a szakmanak, mert az a gender-ellenesség,
ami a putyini Oroszorszag szoft diplomaciajanak eddig sikeres és igen olcsé fegyvere volt,
mara szalonképtelen lett. Az Oroszorszag Ukrajna ellen inditott véres habortja miatt az
illiberalis internacionalé felbomlott. De ne legyenck illdzidink. Mivel az illiberalis eréknek
a mkodtetésen kivil nincs eredeti 6tletiik, egészen biztos, hogy kitalalnak egy tjabb el-
lenségképet, hiszen az életiikért és az egzisztencidjukért kiizdenek. A feminista politika-
nak épp ezért két feladata van most. ElGsz0r is 6nkritikusan valaszt kell adnia arra, hogy
a rendszervaltas ota tart6 id6szakban miért nem tudott a progressziv politika fGsodriba
betagozddni, miért maradt meg ,,mellékletként”. Masrészt képesnek kell lennie a valds
tarsadalmi problémak megfogalmazasara értheté nyelven. Az értékharcot a mindenna-
pokban, igy a tudomanyba is beszivargd pusztitdé gyakorlatok (arulas, gyavasig, kopo-
nyegforgatas, gydlolkédés, haszonlesés, korrupcié) ellenében a mindennapokban kell
megnyerni.

Az akadémiai szféraban dolgozé nék helyzete nem éppen rézsas. Milyen nehézségekkel
kell szembenéznie egy tudomanyos palyat valaszté nének ma? Hogy latja, milyen médon
formaljak, akadalyozzak a 2020-t6l egyre élesebben és egymassal Osszetiiggésben jelent-
kez6 valsagjelenségek — a pandémiatdl az orosz—ukran haborun at a gazdasagi valsagig —
kiléndsen a fiatal kutaténdk esélyeit a palyan maradasrar?

Amikor Novak Katalin az Axiéma-vide6ban meghirdette, hogy a néknek nem kell ma-
gasan kvalifikalt, szellemi munkat végezniiik, akkor mar vildgos volt, hogy megkezd6dott
a nék kézvetlen kiszoritasa a magyar felsGoktatasbdl. Itt azt mondja, hogy nem kell har-
colni, hogy majd minden nagyon jé lesz, és nagyon j6, hogy a nék otthon gyereket ne-
velnek. De ez nem kapcsolédik a magyar realitas- hoz. Ez kiilénben az 50-es évek Ame-
rikajabol importalt elképzelés: a feleség otthon il a nagy hazban, és varja, mig a férj meg-
jon az egyik autoval, mikézben a masik aut6 bent all a gardzsban, amivel 6 bevasarolni
megy a szupermarketbe, és semmi problémadja nincs a szamla kifizetésével. Ez a magyar
valésiagban nem igy van. A csdkkend eréforrasokat férfiaknak kell megkapniuk, mint
ahogy a numerus clausus is eredetileg a néket szandékozott kiszoritani a magyar felsok-
tatasbol, csak mar akkor se hagytak parlagon egy j6 valsagot, és gyorsan a zsidokat is
meg- regulaztak. Most folyik a kézvélemény tesztelése és a megkiilonboztetés normaliza-
lasa. Kivancsi vagyok, a lanyos sziilk mit szélnak, hogy gyerekeik életesélyeit megint
allamilag hatarozzak meg, Az ASZ n. pink education jelentése utan, mely megkérddje-
lezte, hogy a néi allampolgarok felsGoktatasara kézpénzt kéne dldozni csendesen beve-
zették a szobeli felvételi vizsgat a Semmelweis Egyetemen, amely megint teret ad a nék
elleni byjtatott diszkriminaciénak.

Ami a kutatéi életpalya konkrétumait illeti: ha annyi gombdc fagylaltom lenne, ahdnyszor
egy értekezleten én mondtam valamit, amire senki se reagalt, aztan egy férfi kolléga
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elmondta ugyanazt, és utana elfogadtak és innepelték, nyithatnék egy fagylaltozot. A fel-
mérésekbdl az latszik, hogy a néknek haromszor annyit kell publikalniuk ahhoz, hogy
ugyanazt elérhessék, mint férfi tarsaik. Ehhez jon még a fizetetlen gondoskodé munka,
amit a férfi kollégaknak a feleségeik biztositanak. Az egyik akadémikus férfi kolléga kér-
désemre, hogyan tartja rendben az idézettségi listajat, szerény, de magatdl értet6d6 mo-
sollyal azt valaszolta: az amugy szintén sikeres torténész felesége csinalja neki ingyen és
bérmentve.

Az MTA N6k a Kutat6i Eletpalyan Elnoki Bizottsag el6z6 ciklusdban javasoltuk, hogy
az MTA ne adjon helyet kizarélag férfiakbdl allé konferenciaknak, és ezt az ajanlast el is
fogadtak. Az egy masik kérdés, hogy nem tartjak be. Most a férfi kollégakon mulik, hogy
mikor felkérik Sket és latjak, csak férfiak szerepelnek, irjanak a szervezéknek, hogy igy
nem vallaljak el a szereplést. Ha aztan a szervez6k a férfiakat is férfiakkal potoljak, akkor
nincs mas hatra, mint amit én is szoktam csinalni: megfrom a szervezéknek, hogy ilyen
konferencian nincs médomban részt venni. J6 lenne, ha azok a kollégak, akik mar révbe
értek és nincs mit vesziteniiik, kévetnék ezt a példat. Ezek a kis, mindennapi hésies gesz-
tusok fognak valtozast hozni.

2010-t61 a csaladpolitika egyértelmden ,,felfelé kedvez” az ad6visszatéritésekkel és a hite-
lezéssel, mikézben a szegénység egyre inkabb konzervalddik, az oktatasi rendszer szeg-
regalodik, az interszekciondlis hatranyok pedig egyre inkabb ledolgozhatatlanna valnak.
A ,,csaladbaratsaggal” kampanyol6 kormany, akkor mégsem minden csalad baratja?

Az, hogy egy tarsadalom hogyan kezeli a gyengéket, a kiilénb6z6 strukturalis okok miatt
megbélyegzetteket, kirekesztetteteket, meghatarozza az adott tarsadalom élhetSségét, ér-
tékrendszerét, és azt, hogy miként viszonyul az emberi méltésaghoz. A jelenlegi magyar
uralmi rendszer leirasara a polypore-allam meghatarozasat javasoltuk Weronika Grzebal-
skaval. A polypore (taplégomba) a fa térzsén él6skodik, és semmi mast nem hoz létre,
mint Gjabb polypore-t, nincs 6nallé léte. A polypore- allam mikdédési modjanak egyik
jellegzetessége a familializmus. Nem népolitikdja van, hanem csaladpolitikdja. Az allami
szocialpolitika is a csaladokat, azaz a hazassagban €16 heteroszexudlis parokat tamogatja.
A magyar némozgalom sz6- kincse, elvégzenddi, cselekvési terve, valamint nemzetkdzi
intézményrendszerbe valé beagyazottsiga a nék egyetemes jogait védi. A parhuzamos
familializmus a néjogi keretbdl indult ki, de a n6t mint a szakpolitika célcsoportjat helyet-
tesitette a csaladdal. Bz a fordulat varatlanul és felkésziiletlenil érte a feministakat. El6-
szOr is, mert az egyes kormanyzati intézkedések, mint példdul a gyermekgondozasi segély
melletti munkavégzés lehetGsége, amely jelentésen novelte a kisgyermekes n6k munka-
vallalasat, széles kérben igen népszertiek. A csaladi adézas, amelynek kényvtarnyi nem-
zetkdzi irodalma van arrél, hogy mennyire hatranyos hosszd tivon a nék szamara, szintén
népszerd.

A politikaban is azt latjuk, hogy nem ndéi témaval hazalnak, hanem azzal a bizonyos tar-
sadalmi nem mint szimbolikus két6anyaggal. Mert ha a néi témaval foglalkoznanak, ak-
kor mondjuk péld4ul a CitizenGO — a legfontosabb nemzetkézi lobbi- szervezet, amelyik
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Braziliabol és Amerikabol kapja a pénzét, és Magyarorszagon is nagyon aktiv — nem azért
gyljtene alairast, hogy az LMBTQ+ emberek ne gyarmatositsak Magyarorszagot. Amit
nem lehet pontosan tudni, hogy mit jelent, de tobb mint szazezren alairtak. Ehelyett lob-
bizhatna példaul azért, hogy legyen Turan gyerekorvos. Magyarorszagon tobb mint szaz-
ezer embernek nincsen haziorvosa, és tobb tizezer gyereket nem latott orvos. Az illibe-
ralis polypore-allam csaladpolitikdja a sajat rendszerének, sajat klientirajanak a fenntarta-
sara szolgal.

Visszatérve a néket célzé szocidlpolitikira: ma leginkabb a fizetetlen, gondos- kodé
munka hatdrozza meg a nék helyzetét. Ez azt jelenti, hogy a nék lényegesen t&bb id6t
toltenek azzal, hogy a gyerekekre vigyaznak, leckét irnak és tanulnak veluk, a gyerekeknek
téznek, kilonb6z6 helyekre, foglalkozasokra, orvoshoz viszik Sket — és ugyanigy tesznek
az id6s sziil6k esetében is. Ok azok, akik gondoskodnak, akik megprobaljdk bepétolni az
Osszeomld egészségligyl rendszer hianyait. Ezt hivjak ,,szendvics generacionak”. Mert a
gyerekekrdl is, meg a sajat id6s6d6 sziileikrél is ennek a generacionak kell gondoskodnia.
Most elkezd6d6tt Magyarorszagon a f6allast anyasag diskurzusa. Ami azt jelenti, hogy
fizesse meg az allam azokat a néket, akik otthon vannak, és teljes allisban a gyerekekre
vigyaznak. Ezzel az a £6 probléma, hogy a valsagban megkezd6dik a munkaerd kiszoritasa
mint a munkanélkiliség kezelése. Nagy valoszintiséggel a kormanynak az lesz a csoda-
tegyvere, hogy felajanlja ezt a fizetett anyasagot azoknak a néknek, akiknek kiilénben
sem volt olyan magas a fizetése. Fizetett gondoskodé munkat fognak otthon végezni.
Ezzel az a probléma, hogy egyrészt nagyon sok pénzbe keriil, masrészt ez a legbiztosabb
at az idGskori szegénység felé. Bs az is biztos, hogy valakinek meg kell termelnie azt a
pénzt, amit a kormany kioszt.

A csaladpolitika egyes elemei viszont, igenis tamogatjak azt, hogy a nék dolgozzanak és
karriert épitsenck. De ahogyan ezt csinalja, az komoly egyenl6tlenségekhez vezet. Ado-
kedvezmény van, a csalddtdmogatasi rendszer munkabér alapu. Tehat nincsen univerzalis
tamogatas, tegylk hozza: egyel6re, mert ha bekdvetkezik a fizetett anyasag, az alanyi jo-
gon jarna mindenkinek, hacsak nem kotik elézetes munkavallalashoz, amivel a népesség
nagy részét kizarnak bel6le. A csaladtdmogatasi rendszernek tehat az a problémaja, hogy
fogyasztast serkenté rendszer. A magyarorszagi eladésodottsag az elmult idGszakban bor-
zasztdéan névekedett, mert nagyon sokan bevallaltak a gyerekeket a pénzért, amibdl lakast,
illetve autét vasarolnak. Az is biztos, hogy egyel6re nem latni ezeknek a csaladpolitikai
intézkedéseknek a hatasat.

Az allami familializmusnak tehat két fontos kévetkezménye van. Az egyik, hogy egyes
n61 csoportoknak valéban nétt a jovedelme és az életmindsége a Fidesz- kormanyok alatt.
Ha egy nének valasztania kell, hogy szinte ugyanannyi pénzért, minden szakmai el6re-
menetel nélkil, kizsigerel6 korilmények kozo6tt munkahelyen dolgozik tébb 6ra utazas
utan, vagy fizetett otthoni, gondoskod6 munkat végez, amit legalabb szavakban elismer-
nek, akkor vilagos a dontés. A masik pedig, hogy az illiberalis familializmus sajatos szo6-
kincset hasznal: a n6k nem aldozatok, akiket védeni kell, hanem méltosaggal rendelkezb
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buiszke emberek, akik panasz nélkil és 6nfelaldozva, egyéni ambiciok nélkiil dolgoznak a
csaladjukért. Egy olyan tarsadalomban, ahol a legbiztosabb hosszutava néi karrierstraté-
gla a ,j6 parti”’, nem szabad azon csodalkozni, hogy az az életstratégia nem olyan nép-
szerd, melyben egy n6t6l a munkahelyén elvarjak, hogy kiizdjon, de barmikor kizsakma-
nyolhatjak, zaklathatjak. Ekézben sokkal alacsonyabb a fizetése, mint a férfi kollégainak,
és ha ezért sz6t emel, sehonnan sem varhat segitséget. A ndi id6skori szegénységrol és
kiszolgaltatottsagrol igen nehéz cukiskodva beszélni.

A Pintér Sandor altal szignézott abortuszrendelet-médositas tiltakozasokat valtott ki. Sta-
tisztikai adatokbdl tudjuk, hogy az abortusz a legnagyobb aranyban a szegény, aluliskola-
zott, fiatal n6k korében terjedt el, mikézben a fogamzasgatlé eszkézok dragak, beszerzé-
stk sokszor akadalyokba titkézik, hasznalatuk, mikodéstik sokszor nem egyértelmd a
n6k szamdra. Ezzel parhuzamosan pedig a kormany lényegében megszintette a szexualis
edukacio lehetSségét az iskolakban, ,,csaladi hataskérbe” utalva azt. Hova vezethetnek
ezek a tendencidk és az abortuszt érinté ,,lopakodd szigoritas”?

A nék teste ismét politikai csatatérré valt. Az Egyesiilt Allamokban az abortuszhoz valé
jog eltbrlésére iranyuld projekt része annak a globalis kontextusnak, amelyben a konzer-
vatfv er6k a nék jogait timadjak. A reproduktiv jogok elleni timadasok globalisan nagyon
kiilénb6z6 erbket egyesitenek: konzervativ politikai mozgalmakat, vallasi fundamentalis-
takat, illiberalis pragmatistakat és Vlagyimir Putyin orosz elnék haborus uszitéit. Es sok-
kal t6bb forog kockan, mint az abortuszjogok: a cél az, hogy a liberalis demokraciakkal
szemben egy ¢lhet6 és kivanatos ajanlatot teremtsenck sajat timogat6ik szamara.

Az dltalanos és kozépiskoldban lecsékkent a tankényvek szama, és ezek kéz- pontilag
meghatarozott tankényvek, melyek egy nagyon hagyomanyos néképet kézvetitenek. Har-
cok voltak a killénb6z8 szakmdkban akoril, hogy ezt miképpen lehetne befolydsolni. A
biol6gusok csinaltik a legjobban, 6k csendesen meg tudtak akadalyozni, hogy kreacio-
nista tankonyvek j6jjenek létre. A muvi terhességmegszakitisok szama folyamatosan
csOkken, és a felmérések szerint elsésorban a szegény, kiskory, illetve mar t6bb gyermeket
nevel§ nok tekintik a mesterséges terhességmegszakitast a sziletésszabalyozas olcson
hozzaférhet6 egyetlen eszkozének. Ezért pedig a megfelel$ szexudlis oktatas hianya te-
het6 felel6ssé, hiszen a fiatal lanyoknak fogalmuk sincs arrél, hogy mi torténik a testitkkel.
A civil szervezetek iskolakbdl valé kitiltasa, az egyhdzi oktatas anyagi timogatdsa és a
pedagbgusok moédszeres megfélemlitése ezt a tendenciat csak fokozni fogja.

A sziilés és sziletésszabalyozas témakban jelenleg is fontos szakmai-politikai vitdk zajla-
nak. A hdlapénzrél, a sziilészeti erészakrol, azaz a szilé nék jogairdl folynak vitdk a tdl-
medikalizalt, 1élektelen és alulfinanszirozott magyar egészség- tgyben. Az abortuszrol
sz0616 politikai vitat az amerikai keresztény fundamentalista érveket — mint példaul a ,,szfv-
dobbands” elvet — Magyarorszagra importald, és addfizetSk pénzébdl tdimogatott, egyre
er6s6dé abortuszellenes hangok generaljdk, melyeknek célja a mesterséges sziletéssza-
balyozas legitimaciéjanak megkérdGjelezése. Ennek a folyamatnak egy ujabb 1épcsGfoka
a legfrissebb szabalyozas-moédositas, amelyet semmiféle tarsadalmi egyeztetés nem

187



,»Csak a lehetetlent érdemes megprobalni”

el6z6tt meg. MegelSzte viszont egy olyan, njogl szervezetek altal észlelt, évek ota tartd
gyakorlat, amely a legalis abortuszok akadalyoztatasat célozza. Kérdés, hogy miként rea-
gal erre a szakma és a tarsadalom, illetve hogyan tiltetik at a gyakorlatba azt a ,,szivhang-
rendeletet”, ami nem a szivhangrdl sz6l, hanem arrdl, hogy hogyan lehet a lehet6 legki-
sebb kockazattal és befektetéssel a leghagyobb politikai hasznot bezsebelni, persze annak
a rétegnek a kardra, akik a legkiszolgaltatottabbak.

Az utébbi évek egymast kovet krizisei mindnyajunkat megviseltek, és nem igazan latszik
még a vége. A hétk6znapokhoz és a munka folytatasdhoz reményre van sziikségiink, még-
hozza ,radikélis reményre”. Mit tehetiink akkor, amikor dgy tanik, semmit sem tehetiink?
A jelen szamban magyarul megjelend kidltvany — a Cinzia Arruzza, Tithi Bhattacharya és
Nancy Fraser tollabdl szarmazo6, a marxista feminizmus altal inspiralt A 99% feminiz-
musa — éppen erre a kérdésre reflektal, felvetve, hogy a véltozas ereje a nék szerepvalla-
lasaban és a valamilyen szempontbdl marginalizalt, hattérbe szoritott csoportok dsszefo-
gasaban és az an. ,,civil kurdzsiban” gyokerezhet. Hogy latja, Magyarorszagon jelenleg
milyen lehetéségei vannak az alulrdl szervez6dd, a tarsadalom atalakitisat célzé mozgal-
maknak és szervezeteknek, és milyen szerepet vallalhatnak a nék itthon a ,,radikalis re-
mény” megteremtésében?

A félelmet, kiil6nésen annak egy tipusat, az ,,egzisztencialis félelmet”, az utébbi idében
az illiberalizmus és a populizmus killénb6z6 formainak ismételt megjelenésének magya-
razataként hasznaljdk. Az ember fél az elszegényedéstSl, a munkahely elvesztésétsl, az
alulfinanszirozott egészségiigyi rendszer hidnyossagai és kockazatai (példaul kérhazi fer-
t6zések) miatti korai haldltél, a maganytdl, és a félelem targyainak valédi listajat még hosz-
szan lehetne folytatni. De a félelem tritkkés érzelem, amelyet Rainer Werner Fassbinder
(A félelem megeszi a lelket cimd film irdja és rendezbje) nagyon jol ismert. A test részévé
valva felemészti a lelket, és nemcsak az ember cselekedeteit iranyitja, hanem a méltésaggal
megélt életet is lehetetlenné teszi.

Amit hidnyolok jelenleg az életembdl, az a civil kurdzsi, vagy az 4j divatszéval: az ellenalld
képesség. Az egylittmikodés és a megfelelés megvitatisa a kollégakkal nehéz kérdés, hi-
szen erkolesi dilemma, hogy valaki elvarhatja-e, hogy masvalaki is vallalja azt, amit 6 6n-
felaldozé cselekedetnek érez. Ezek a vitak még nehezebbek, mivel a vildgjarvany az el-
szegényedés veszélyével és a munkahelyek elvesztésével jar. Mindez egy olyan orszagban,
ahol a cimborasag befolyasolja, hogy ki kaphat munkat, a képzettségére vagy az elért
eredményeire valé tekintet nélktl. Az ellenérv, hogy valaki pétolhatatlan, vagy akar csak
j6 szakember, nem muikodik. Ugy dontéttem, hogy nem fogadok el meghivasokat olyan
vitakra, amelyeken csak ketten vesznek részt. Nem akarom, hogy sarokba szoritsanak,
ahol csak két lehet6ség van az érvelésre: pro és kontra. Az élet ennél bonyolultabb. Meg-
prébalok a munkamban masfajta nyelvet is hasznalni. Amit tehetlink, hogy a vitakban
elkertiljiik az ideoldgiailag terhelt kifejezéseket, amelyeket példaul Oroszorszagban vagy
az Egyesiilt Allamokban a konzervativ jobboldal hasznl a gender studies leirasara, és
ezzel 4j csoportok felé nyitunk. Beszélhetink errdl értelmesen, beszélhetiink helyette a
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tarsadalmi killonbségekrdl és azok okairdl, és nem kell belemenni egy értelmetlen iszap-
birk6zasba, amit éppen azért talaltak ki, mert maga az iszapbirkézas a cél.

Néha azonban nagyon vilagosan kidertl, hogy mi a rossz és mi a j6: vannak pillanatok,
amikor ez egyértelmivé valik. Mint egy villanas a s6tétben. Ha mélto és értelmes életet
akarsz élni, nincs mas lehet6ség, mint azt az életet élni, amit helyesnek tartasz. Ha nem
azt tenném, amit teszek, hogyan tudnék titkorbe nézni? Mindenkinek meg kell cseleked-
nie a maga részét: én tanithatok, {rhatok és beszél- hetek arrdl, ami térténik. Nem va-
gyunk egyediil, ezt nem szabad elfelejtentiink. Nem szabad elfelejtentink, hogy a feminista
szolidaritas az alapelv. Es nem szabad elfelejteniink, hogy ez a harc egy maraton, nem
pedig sprint. Azért irom a kényveimet és a cikkeimet, mert valtozast akarok elérni a vi-
lagban, nem csak azért, hogy tudomanyos érveket fogalmazzak meg. Azért irom 6ket,
mert fontosnak tartom. s azt akarom, hogy igy emlékezzenek ram, mint aki fontos
kényveket irt olyan témakrol, amirdl korabban senki sem beszélt. De azt hiszem, masok
ugy {rnanak le engem, mint akinek latszolag korlatlan energiaja van, aki sokat publikal, és
akinek mindenrdl hatirozott véleménye van. Nehéz idék jarnak, de optimista vagyok,
mert mi, tudésok még nagyon sokat tehetiink azért, hogy jobba tegylik a vilagot, ha azt
csinaljuk, amit egy tudésnak kell: gondolkodunk és frunk.

Készonjik a beszélgetést!

A tanulmany korabbi megjelenési helye: S7e Itur Ad Astra 77 (2022): 5-13.
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