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Az aldbbi tanulmdny egy jinnepi jamboree-bdl nétt ki, amikor 1997 jininsaban a szegedi Gory
Etteremben felkiszintittik Reschné Marinovich Sdrit abbil az alkalombil, hogy dtadta a3
Angol-Amerikai Intézet vezetését Rogsnyai Balintnak. Zsagsa is ott volt, §is tartott egy mock-
eldadist és az ott készilt vided megdrizte fel-feltird gyingyizd nevetését. En egy gender-orientilt
eldadds-parddiat mutattam be a Shakespeare kordban divatos sginpadi atoltozésekrdl, nemval-
tasokrdl.

Egy évvel késibb et a kezdeményt dtdolgoztanm egy tudomdnyos eldaddssa, melyet egy Budapesten
rendezett ndtudomanyi konferencian adtam eld. A tanulmany 1999-ben megjelent a S zocidlis és
Csalddiigyi Minisztérium INOképviseleti Titkdrsdga kiaddsdban, s mint annyi basonld tanul-
manykdtet esetében eldfordul, a feledés homdlydba siillyeds, olyannyira, hogy nekem még egy
$3er301 példdny sem jutott. Zsagsat kisontendd, igy gondoltam, hogy keltsiik 7ij életre et a
(taldn) jobb sorsra érdemes tanulmdnyt, anndl is inkdbb, mert hisgen fogantatasdandl J is jokat
kacagott. A cikk apparitusdt nem frissitettem, tebdt a hivatkozdsok a kilencvenes évek végének
kurrens szakirodalmat mutatiak. Szeretettel és tisgtelettel kisgontom Zsazsat, aki ag dltalam
tanitott elsi egyetemista évfolyam didkja volt anno, s biiszke vagyok, hogy nemzetkozi hiri
tuddsként vonul vissza, melyhez kivanok neki gyiimilesozo, munkds és pibends, intellektudlisan
Stimuldld éveket.

$okok

Régota ismert tény, hogy Shakespeare korianak angol szinhazaban nem voltak
szinésznbk, a nbi szerepeket fiuk jatszottak. Az sem volt ismeretlen a motivum-
kutatok el6tt, hogy e reneszansz darabokban, elsésorban a vigjatékokban milyen
kedvelt elem volt az 4t6ltdzés, amikor nék fiddlruhaban, esetenként forditva, férfiak
nének alcazva jelentek meg a szinpadon.! E két tényt azonban csak az utobbi évek

1 Az angol szinhazi konvencidkat bemutaté néhany alapmd: Herbert Betry, Shakespeare's
Playhouses New York: AMS Press (AMS Studies in the Renaissance 19), 1987); Madeleine
Doran, Edeavors of Art: A Study of Form in Elizabethan Drama (Madison: The University of
Wisconsin Press, 1954); George R. Kernodle, From Art to Theatre: Form and Convention in the
Renaissance (Chicago: The University of Chicago Press, 1944); M.M. Reese, Shakespeare: His
World and His Work (London: Edward Arnold, 1980); Glynne Wickham, Early English Stages
1300 t0 1660, Vol. 2, Part 1: 71576 to 1660 (London: Routledge, 1963); Glynne Wickham, Early
English Stages 1300 to 1660, Vol. 3: Plays and Their Mafkers to 1576 (London: Routledge, 1981);
a magyar szakirodalombol lasd Géher Istvan, Shakespeare-olvasékinyv: Tiikorképiink 37 darabban
(Budapest: Szépirodalmi és Cserépfalvi, 1991); Makkai Laszlé és Hankiss Elemér, Anglia az
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feminista ihletésti irodalomtudomanya kapcsolta Ossze, s kezdte vizsgalni azt a
kiilénleges hatismechanizmust, amikor egy nét jatszé fiu, néi szerepe szerint férfi
alruhat olt.2 Itt kovetkezS szemlémben az emlitett jelenség irodalomtorténeti és
populdris gydkereit, tairsadalmi kdvetkezményeit, illetve az ezekrdl folytatott modern
irodalomtudomanyi vitait mutatom be.

Célszerlnek latszik el6szor kettévalasztani az atoltézés kérdését és a ndi szerepeket
jatszo fiuk kérdését, kilonds tekintettel azokra az érvekre, melyek szerint a nSket
jatszo tiuk olyan megszokott, észrevétlenné, atlatszova valé konvenciot jelentenek,
mint a hely, vagy az id6 egységére utalé szabalyok. Példaul az 1. Henrik kérusaiban
Shakespeare figyelmezteti a nézéket, hogy képzeletiik mikodtetésére lesz sziikség
ahhoz, hogy a ,fa-O”-ban lezajl6 stilizalt akcidét hadseregek csatdrozasanak
fogadjak el, s néhany 6ra alatt képzeletben évtizedek torténetét éljék at:

E kakasvivé porondon

Elfér-e Frankhon foldje? E fa O-ba
Betémhet6 a sisak rengeteg,

Mely megdermeszté Agincourt egét?
De 6, bocsanat! Ha egy gérbe szam
Kicsiny helyen egy milliot jelenthet,
Nagy 6sszeg nullai, nem hathatunk-e
Tgy mi is képzelGerénkre?

Hianyainkat toldja gondolat ki:

Ujkor kiiszibén (Budapest: Gondolat, 1965); Székely Gyorgy, Angol szinbazmivészet a XV1-
XVIL szdzadban (Budapest: Gondolat, 1972); és Szilassy Zoltan, ,,Emblems, Stage,
Dramaturgy: Preliminary Notes to an Iconographic/Iconological and ’Iconoclastic’
Approach to the Shakespearean Theatre,” in Shakespeare and the Emblem, edited by Tibor
Fabiny (Szeged: JATEPress, 1984), 337-353.

2 Lasd Catherine Belsey, ,,Disrupting Sexual Difference: Meaning and Gender in the
Comedies,” in Alternative Shakespeares, edited by John Drakakis (London: Methuen, 1985),
166-190; Margaret Ferguson et al. eds. Rewriting the Renaissance: The Discourse of Sexual Difference
in Early Modern Eurgpe (Chicago: The University of Chicago Press, 1986); Jonathan Goldberg,
Sodometries (Stanford: Stanford University Press, 1992); Lisa Jardine, ,S#/ Harping on
Daughters:” Women and Drama in the Age of Shakespeare (Sussex: Harvester, 1983), Elizabeth D.
Harvey, VVentriloguized 1 oices: Feminist Theory and English Renaissance Texts (London: Routledge,
1992); Jane E. Howatd, The Stage and Social Struggle in Early Modern England (London:
Routledge, 1994); Laura Levine, ,Men in Women's Clothing: Antitheatricality and
Effeminization from 1579 to 1642, Criticism 28 (1986): 121-43; Kathleen McLuskie, ,, The
Act, the Role, and the Actor: Boy Actresses on the Elizabethan Stage,” New Theatre Quarterly
3 (1987): 120-30; Stephen Orgel, Impersonations: The Performance of Gender in Shakespeare’s England
(Cambridge: Cambridge University Press, 19906); és Clara Park, ,,As We Like It: How a Girl
can be Smart and Still Populat,” The Woman's Part: Feminist Criticism of Shakespeare, edited by
Carol Neely et al. (Urbana: The University of Illinois Press, 1980), 100-117. A magyar
szakirodalom még csak nyomokban megjelend ilyen targyu vizsgalatait jelzi Vékony Attila
ezidedig publikdlatlan, 1996-ban megvédett szakdolgozata.
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Ossz el ezer darabba egy szem embert,
Es teremts képzeletbeli hadat;
Ha 1616l sz6lunk, gondold, latod is.?

A dramair6 nyitott kapukat dongetett, érvelnek az idézett kritikusok, hiszen a
nézéknek altaldban nem jelent nagy nehézséget a szinhazi konvencidkba vald
beleilleszkedés, igy egy hagyomanyos és altalanos gyakorlat keretein belil talan
észre sem vették, hogy a holgyeket jatszé szinészek fiatal fidk voltak. MielStt e
kérdést tovabb elemeznénk, vessiink egy pillantdst az atélt6zés tarsadalmi, majd
szinhazi gyakorlatara.

Az ellentétes atoltozésnél a férfit elnGiesedett, nemi szerepét (és kotelességeit)
megtagadd, degenerdlt, énmagit lealacsonyitd lényként bélyegezték meg. N6i
ruhat viselni — s ezt mondtak a néi szerepeket jatsz6 szinészfiukrol is — annyit
jelentett, mint Gsszekeverni magas és alacsony létezést, lerontani a valaszfalat férfi
és n6i kozott. A szinhazat talan a legvehemensebben timadé puritan, Philip
Stubbes (az 1583-ban megjelent The Anatomy of Abuses szerzéje)* egyenesen
perverznek, szodomitanak bélyegezte az efféle atdltézéket. Mindkét irdnyu
deviancianak voltak popularis gyokerei, errél tantskodik tobb ponyvan terjesztett
pamflet, példaul az igen beszédes cimd, 1620-ban megjelent vitairat-par: Hic Mulier
/ Haee Vir5 J6l tudjuk, hogy a reneszansz Eurépa kultirdja mennyire erésen
vizudlis volt, s hogy a kiilonb6z6 vizualis jegyek — igy az 6ltdzkédés is — szigortan
kotott szemiotikai tartalmakat fejeztek ki: hierarchiat, nemi szerepeket, kort,
tarsadalmi statust. Az 4t6ltozés a transzcendentalis, az isteni rendtdl kirdtt kotott
jelrendszer szabalyait szegte meg, zavarossa tette az atlathato vildgrendet. A kihfvo,
térfiruhat 6lt6 utcané mintegy levetkezte természettdl eredé gyengeségét, mint
afféle senkihez sem tartozo, ura nélkili asszony, neki nem jard mobilitast vett fel,
mely egyltt jart a szexualitds ellendrizhetetlen kirobbanasaval is. Ahogy a Hie
mulierben olvassuk: ,,Emlékezzetek, hogy Teremt$ kiilonb-kilonb féle 6lt6zéket
adott Gsszlleinknek: mas formajut és divatat, s masra valot is. A féri ruhdja a
munkédjahoz illik, a n6é szerénységéhez.”¢ Hasonlé nézeteket talalunk Philip
Stubbes szinhaz-ellenes traktatusaban is: ,,Oltézékiinket annak a jeleként kaptuk,
hogy nemiinket megkilénbéztesse; s ezért a masik nem ruhdjat viselni annyi, mint
a sajat fajtank tisztességét megrontani.”’

Ezek a képzetek nem voltak fliggetlenek a szerepcserék mas formaitdl, példaul a
hazassagon beliil a nadragot visel6 asszony popularis képétdl. A férjverd asszonyt, a
hierarchiat kiforditd cselekedetéért , macskazenével” blntették, mikoris a kakofén

3 William Shakespeare, V. Henrik, 1. Proldens, in (“)mgjey dramai, ford. Németh Laszl6
(Budapest: Magyar Helikon, 1972), 1: 341.

4 Stubbes, The Anatony of Abuses, 1583.

5 Ismerteti Howard, The Stage and Social Struggle, 95 skk.

¢ B2v-B3 in Howard, The Stage and Social Struggle, 97.

7 F5v in Howard, The Stage and Social Struggle, 97.
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zajt csap6 ,,macskazene,” a charivari kbzepette forditva tltették fel egy 16ra, e vizualis
szimbolikaval is minGsitve az altala elkovetett tulkapast, transzgressziot.b

A hagyomany altal szentesitett rend az asszony kizarélagos szerepének a hazas-
sagot tekintette, illetve a hazassag kotelékén belill a heteroszexualis kapcsolatban
valé részvételt. A 16. szazadi protestans hazassagi ideolégia azonban bizonyos
rugalmassagot vezetett be e merev keretek kozott. Az asszonyt ugy kezdték
tekinteni, mint férjének szellemi és lelki tarsat, feltéve, hogy energiait a n6 a haz, a
csaladi tlizhely fenntartisanak szentelte. Bar ez is rendkiviil kététt szerep volt,
azért mar biztositott némi 6nallésagot a feleségnek, s ez a rugalmassig motivalja
Shakespeare némely vigjatékat, melyekben az atoltézés altalaban igen fontos
szerephez jut. Hiba lenne azonban az at6ltzéses epizdédokat valamiféle univerzalis
séma szerint nézni, mint Jane Howard elemzései bizonyitjak, minden konkrét
atoltézés-eset a tarsadalmi nemi [gender] szerepek® mas-mds aspektusara reflektdl,
alkalmanként megerdsitve a hagyomanyos hierarchiat, maskor meg alaasva azt. A
harom leghiresebb példa Shakespeare vigjatékaibol a '7zkereszt Violaja, az Abogy
tetszik Rosalindaja, valamint A velencei kalmdr Portidja. Atoltozéseik értelmezése a
hagyomanyos tarsadalmi nemi szerepek reneszanszkori szubverzibjanak
sokiranyusagat bizonyitja, 4m a dramai sziizsé felszine mindegyikben hasonlé: az
atoltozés a valdsag és latszat ismertnek vélt egyensulyat bontja meg, s vezet
kavarodashoz, tévedéshez, zlrzavarhoz; nemek és identitisok 6sszemosddisihoz:

OLIVIA Varj! Mondd csak, mégis, mit gondolsz fel6lem?
VIOLA Hogy azt hiszed, nem az vagy, ami vagy!
OLIVIA Ha magamrdl: rélad is azt hiszem.

VIOLA Méltan, mert nem az vagyok, aki volnék.
OLIVIA Bar az volnal, aminek én szeretném.

VIOLA Ha jobb volna, magam is ugy kivainnam,

Mert bizony most csak bolondod vagyok.!®

Mint emlékszink, a I7zkeresziben Viola hajétdrésben elveszettnek hitt batyjat keresi,
s biztonsaga érdekében férfiruhat olt. Igy talalkozik Orsindval, a szerelemtdl beteg
herceggel, aki Oliviat ostromolja. Mivel egyel6re nem talal viszonzasra, az aprodnak
felfogadott Violat bizza meg, hogy érzelmeit tolmdacsolja a hideg asszonynak. Az a
furcsa helyzet all el6, hogy végil Olivia — fiinak gondolvan — a kozvetité Violaba
szeret bele, aki mar ekkor a hercegért langol. Szerencsére a herceg is viszonozza

8 Lasd Tarkany Szlcs Ernd, ,,Kozvélemény-buntetés,” Magyar néprajzi lexikon, szerk. Gyula
Ortutay, (Budapest: Akadémiai, 1980), 332-333. A charivari trténeti antropologiai megkozeli-
téséhez lasd Natalie Davis, Les cultures du peuple: Rituels, savoirs et résistances an 16 siéele (Patis: Aubier
Collection Historique, 1979), 5. fejezet: ,,La chevauchée des femmes,” 210-41; Jacques Le Goff
és Jean-Claude Schmitt, Ie charivari (Paris-Le Haye-New York, 1981).

% A magyar szakirodalomban még nem talaltak frappans megfelelét az angol sex és gender
kett6sségre. Utodbbit forditjak ,,tarsadalmi nem”-nek, hogy szembeallithassak a ,,biologiai
nem”-mel. E cikkben én is ezeket a terminusokat alkalmazom.

10 Shakespeare, Vizkereszt, in Ossges drimdi, ford. Radnéti Miklés és Rénay Gyérgy, 3.1, 2: 600
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érzelmeit, miutan kideril, hogy né. Olivianak viszont megmarad Viola batyja, aki
mégsem veszett oda a hajétorésben, s fizikai megjelenésében megszélalasig hasonlit
térfiruhat viselt hiigara. Szamos feminista értelmez6 szamara Viola meghatarozatlan,
illetve labilis nemi statusza a tarsadalmi nemi szerepek stabilitisanak reneszanszkori
felbomlasat illusztralja. Ellentmond ennek azonban Howard értelmezése, aki szerint
Viola éppen, hogy a fennall6 rend cementalasat szolgalja azzal, hogy az elnéiesedett,
elgyengtilt herceget visszavezeti a maszkulin szetepbe, a transzgressziv Oliviat pedig
megbiinteti, azzal, hogy 6t is a hdzassag révébe vezeti, miutan magamagat megkeriilt
batyjaval helyettesiti. Nem Viola jelenti ugyanis a fenyegetést a fennallé rendre,
hiszen az 6 néi szubjektivitasat nem befolyasolja a praktikus célbdl felvett férfiruha,
hanem Olivia, aki — bar hagyomdnyos néi ruhdban — makacsul ellenall Orsino udvar-
lasanak, s ezaltal megakadalyozza, hogy a heteroszexualis matrimoéniaban megvalo-
suljon a hagyomanyos hierarchia. Olivia raadasul 6nallé és erds asszony, akinek
integritasat vagyona is erdsiti. Méltd hat arra, hogy leckét kapjon a dramair6tol a
tekintetben, hogy hol is a helye.

Az Abhogy tetszik Rosalindaja hasonlé alaphelyzetet mutat Violdéhoz: a férfiruha
nem elmossa, inkabb aldhtzza az 4t6lt6zott szereplé ndiségét. Ezt emblematizalja
a vértdl elajuld, férfiruhaban 1évé Rosalinda, melyet az azt kévet6 tréfas parbeszéd
is alahdz:

OLIVER Bizony, sok ember el4jil, ha vért lat.

... Szedd 6ssze magad fiatalember; te? férfi? nincs benned férfisziv.
ROSALINDA Nincs bizony, elismerem. ... Jaték volt, hidd meg,.
OLIVER Hat j6; de akkor szedd 6ssze magad és jatszd meg, hogy férfi vagy.
ROSALINDA Azt teszem; de istenbizony, igazsag szerint neckem nének
kellett volna lennem.!

Az atdltézés igy csak idSleges kavarodast okoz, s a befejezé jelenet hazassagi
teloldasaban helyreall a rend, megteremtSdik az 6sszhang Rosalinda néi identitasa,
felvallalt tarsadalmi szerepe és Gjra felvett néi ruhajanak szemiotikaja kézott. Van
azonban két kiilénbség is Viola és Rosalinda, illetve a 17zkeresgt és az Abogy tetszik
atoltozése kozott. Az elsé a két nbi szereplé mentalitisaban érhetd tetten: igaz
ugyan, hogy Viola és Rosalinda végsé soron ugyanazt akarjak: férjhez menni a
szeretett férfihoz, am Viola szerepe sokkal passzivabb. O leginkabb csak epekedik,
mig Rosalinda igyekszik sajat kezébe venni a sorsat, aloltézetében alakoskodva
mozgasteret harcol ki maganak az amuigy természetesen elére kijelolt keretek
kozott. Nem tagadja a patriarchalis rendet, de manipulacidival ramutat arra, hogy
e rend nem természettSl fogva adott, inkdbb a megszokas tartja fenn: konven-
cionalis. E konvencionalitast, mely példaul az udvarlas petrarkista normaiban
tejez6dik ki, alaposan ki is ginyolja, mikor Otlandét, az epekedd szerelmest igy
diagnosztizalja:

11 Shakespeare, Ahogy tetszik, in Osszes dramdi, ford. Szabé Lérinc, 4.3, 2: 548.
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ROSALINDA Terajtad nincs semmi a bacsikam jeleibél: megtanitott
felismerni a szerelmes embert; te annyi szent, nem vagy foglya a szerelem
nadkalitkdjanak.

ORLANDO Mik voltak a jelei?

ROSALINDA Sovany arc — a tiéd nem az; kékkarikas, beesett szem — a tiéd
nem olyan; emberkertlé hangulat — a tiéd nem az; ... te egész elbirasszerl
vagy az 6ltézkodésben, mint aki sajat magaba szerelmes, nem mdsvalakibe. 2

Az Abhogy tetszik egy masik motivuma viszont nyugtalanitéan destabilizalja ezt a
latszélag megerdsitett rendet. Nevezetesen az epilégusban a Rosalindat jatszéd
szinész felfedi titkat: vagyis, hogy nem né, hanem fia. Ezzel megtéri a konven-
ciondlis varazst, brutdlisan emlékeztetve a kéz6nséget, hogy aki belé szeretne, az
homoerotikus vonzalomra lelne. A konvencié e megtérése mar egy masik téma-
hoz, a fidszinészek problémajahoz tartozik, de még ez el6tt vessiink egy pillantast
Portiara A velencei kalmirbol.

Portia nagymértékben killénbozik Violatdl és Rosalindatol annyiban, hogy tullép
n61 identitdsan és férfi lruhdjaban ténylegesen férfiként viselkedik. Mint a legjobb
lgyvéd, sajat terepén gy6zi le a férfinemet. NGi mivoltaban azonban legalabb
ennyire hatirozott és gySzedelmes: nem veti ala magat a kirdtt nemi szerepnek,
hogy kivalasszak és hazassagba vigyék, 6 maga akar valasztani, akar ugy is, hogy a
talalos kérdés jatékkal manipulalja apja végakaratat sajat vagyainak beteljesitése
érdekében. Portia hatalmat akar, ennek megszerzésére hasznalja fel a férfi alruhat,
s dominal¢ szerepét csak megerdsiti, hogy 6vé a gazdasagi hatalom is, valasztottja,
a pénztelen Bassanio igy végzetesen alarendeltje marad. Portia végul is nem 4ssa
ald alapjaiban a fennall6 rendet, Rosalindahoz hasonléan maga is csak manipulalja,
de még er6sebben mutatja meg, hogy e rend mennyire konvencionalis. Sajat érde-
keit kbvetve elfogadja e rendet, annyira, hogy bar maga is marginalizalt helyzetbdl
indult, nem vallal szolidaritdst mds marginalizalt szereplékkel, elsésorban a zsidd
Shylockkal.

Osszefoglalva az eddigieket: még a reneszansz idején is a tirsadalmi nemi
kilonbségeket IstentSl elrendelt, megvaltoztathatatlan, 6rok tulajdonsagoknak
tekintették, melyeket a kulturalis ikonografia, példaul az 6lt6zkédés is hangsu-
lyozott. E kategéridk athagasa pedig a természet rendjének megbontasat, azaz
tébenjard blnt jelentett, melyre csak szabalyozott formaban, ritualis céllal kertil-
hetett legitim médon sor (karneval, farsangi szokasok, illetve mint kézvélemény-
blntetés, a charivari soran férfiruhdba kényszeritett n6k megbtntetésének eseté-
ben). A reneszansz szinpadon bemutatott at6ltézési motivumokban az volt a jelen-
tés Ujdonsag, hogy megkérddjelezték a tarsadalmi nem természetfeletti, 6roktol
fogva létez6 kategériait és azokat az emberi tarsadalmi gyakorlat soran kialakult
szokasoknak tlintették fel. A Shakespeare-darabok atoltézéses jelenetei nem
jelentettek forradalmi tamadast a meglévé hagyomanyok ellen, hiszen az at6lt6z6

12 Shakespeare, Ahogy tetszik, 3.2, 2: 528.
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n6k az aktussal legtobbszor éppen, hogy a fenndllé rend megerSsitését céloztak.
Az a tény azonban, hogy Portia férfiruhaban teljes értékd férfiként tudott
viselkedni, arra emlékeztetett, hogy mindez csak tarsadalmi konvenci6, melynek
fenntartasa nem természeti térvény, pusztin megegyezés kérdése. Mig e darabok
tehat finoman egyensuilyoznak az adott tarsadalmi rend aldasasa és e szubverzid
fékentartasa kozott, a probléma megjelenésében a kdvetkezé szazadi Hobbes és
Locke dltal felvetett ,,tarsadalmi szerz6dés” elSképét is felfedezhetjiik. S azzal,
hogy a hagyomany konvencionalis természete egyaltalan szoba keriilhetett, jelentSs
akadalyok harultak el a néi egyenjogusag eszméjének exponalhatdsiga elSL

Vissza kell még térniink az elsédleges atolt6zéshez, vagyis ahhoz a tényhez, hogy
a n6i szerepeket fitk jatszottak az Erzsébet-kori szinpadon. Mint bevezetémben
utaltam ra, a néiruhdban jatszé fiuk kérdését sokaig atlatszo, vagyis kénnyilszerrel
elfogadhaté konvenciénak tartotta a szakirodalom és nem sok figyelmet szentelt a
jelenségnek. Az Abogy tefszik végén azonban Shakespeare megtori a varazst, mikor
a Rosalindat jatsz6 szinészfiu, szerepébdl kilépve évédni kezd a kbzonséggel:

ROSALINDA Nem szokas, hogy a h6sné mondja az epilégust; de ez se
rosszabb, mint amikor a hés mondja a prolégust. [..] Marmost milyen
csapddba kertiltem én, aki sem j6 epilégus nem vagyok, sem a lelketekbe
nem tudtam behizelegni magamat a jaték josagaval; nem vagyok koldus
gunyaban, ennélfogva nem illik hozzam a koldulds: nincs mds segitség, mint
megbivolni benneteket. Kezdem a nékoén. A férfiak iranti szerelmetekért
lelketekre k6toém, 6 asszonyok, hogy szeressétek ebbdl a darabbdl mindazt,
ami csak tetszik nektek: és az asszonyok iranti szerelmetek kedvéért (ahogy
a mosolyotokbdl latom, egyik6tok sem gylloli Sket) lelketekre kétom, 6
férfiak, hogy legyen k6z6s 6r6motok a jaték az asszonyokkal. Ha né volnék,
csokot kapna télem mindenik6tok, akinek tetszik a szakélla és az arca és
akinek tiszta a lehellete: és biztosra veszem, hogy ahanyotoknak szép a
szakalla és j6 az arca és tiszta a lehellete, az most, hogy e szives k6szént6é
utan meghajlok, énnekem is minden jot kivan.!3

E sdlyosan elidegenité effektus valt a motorjava annak a pszichoanalitikus
orientaltsagu feminista kritikai trendnek, mely tagadja, hogy a szinészek atdltézése
artatlan és attetsz6 konvenci6 volna csupan. Az egész hagyomanyban erés homo-
erotikus szubtextust latnak, csak ennek interpretacidjaban térnek el a vélemények.

Laura Levine!* azt allitotta, hogy a transzvesztita szinész-konvencié hozta a
felszinre azokat a mélytudati félelmeket, miszerint az én nem stabil, hanem ingatag
és monstrudzus, melyet csak szigoru ellenérzéssel lehet féken tartani. A fia
szinészek elleni szamos tiltakozas mogott az a félelem rejlik, hogy e transzvesztita
gyakorlat soran e fiuk végleg elvesztik 1ényegi, Istentél adott természetiiket.

13 Shakespeare, Ahogy tetszik, Epilogus, 2: 561.
14 Levine, ,,Men in Women’s Clothing.”
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Stephen Greenblatt'> ezzel szemben éppen az ellenkez6 kévetkeztetésre jutott.
Szerinte egy olyan vilagban, mely alapvetSen férfiorientalt volt, s ahol a néi nemet
csak mint a férfihoz képest negativumot hataroztdk meg, a férfiszinészekkel
jatszatott nék éppen, hogy természetesnek vehetSk. Lisa Jardin 1983-as kényvé-
ben'® azt vetette fel, hogy a reneszansz-kori nyilvanos szinhdz a férfi néz8k
fantazidjanak kielégitését szolgalta, s hogy a fiuszinészek homoerotikus szenvedé-
lyeket keltettek a néz8kben. Kathleen McLuskie!” ezzel szemben visszatért a
hagyomanyos érveléshez és ugy vélekedett, hogy az el6adasban a szinész biologiai
neme irrelevans volt, mert a nézéi konvencionalitds a szerep-beli nemet vette
tekintetbe.'® A Stephen Orgel 1996-0s konyve!? igen alaposan jarja kéril a témat,
s felvet 4j, meglepSen érdekes kultartérténeti adalékokat is.

A konvenci6 attetsz6ségének arnyaltabb bemutatasaként Orgel arra hivja fel a
figyelmet — tulajdonképpen meglepd, hogy ez elé6bb nem keriilt széba igazan —,
hogy 1530 el6tt (amennyiben a szinjatékokért felelés céhes szervezet keretei
megengedték), nem voltak ismeretlenek Angliaban a szinésznék, mint ahogy nem
voltak ismeretlenck az eurdpai szinpadokon sem. Az is igaz, hogy a szinésznSket
minden orszagban altalaban veszélyes és konnyt erkolest teremtéseknek tartottak,
am mégiscsak az angol tdrsadalom kiiszobolte ki jelenlétitket azzal, hogy a
nyilvanos szinpadokon levaltotta és fidkkal helyettesitette Sket. Otrgel javaslata
szerint® ez a nacionalista puritanok hatasara tortént, akik nem bantak a ,,masikat,”
vagyis a kilfoldi és dltaldban katolikus szinészndket, de nem trhették ,,a miein-
ket,” vagyis a protestins és angol néket a destruktiv csabité szerepében. Nem
gondolom, hogy ez lenne a teljes értékd valasz a jelenség genezisét illetSen, a
jelenség vizsgalatabdl viszont fontos kdvetkeztetések vonhatok le, melyekkel csak
nem régoéta foglalkoznak irodalom- és tarsadalomtorténészek, alaposan kihasz-
nalva a torténeti antropolégia ugyancsak jorészt Gjkeletd eredményeit.?!

15 Stephen Greenblatt, Shakespearean Negotiations: The Circulation of Social Energy in Renaissance
England (Berkeley: University of California Press, 1988), 88 skk.

16 Lisa Jardine, ,, 5%/ Harping on Dangbters.” Women and Drama in the Age of S hakespeare (Sussex:
Harvester, 1983).

17 McLuskie, ,, The Act, the Role, and the Actot.”

18 A vitat 6sszefoglalja Howard, The Stage and Social Struggle, 159-60.

19 Orgel, Impersonations.

20 Orgel, Impersonations, 11-12

21 Els6sorban Davis mar idézett monografidja nyoman: Davis, Les cultures du peuple. 1asd
még Natalie Z. Davis, ,,Women on Top: Symbolic Sexual Inversion and Political Disorder
in Early Modern Europe,” in The Reversible World: Symbolic Inversion in Art and Society, edited
by Barbara Babcock (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1978), 147-149; Martin Ingram,
,»Ridings, Rough Music and Mocking Rhymes in Early Modern England,” in Popular Culture
in Seventeenth-Century England, edited by Barry Reay (New York: St. Martin’s Press, 1985),
166-197; David Underdown, ,,The Taming of the Scold: The Enforcement of Patriarchal
Authority in Early Modern England,” in Order and Disorder in Early Modern England, edited
by Anthony Fletcher and John Stevenson (Cambridge: Cambridge University Press, 1985),
116-1306.
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A fitk jelenléte az angol szinpadon kiemelte azt az egyszer(i atoltozés vizsgalatakor
mar megfigyelt tendenciat, hogy a reneszansz volt az a korszak, mely felfedezte,
vagy felvetette a (tarsadalmi) nemi kiilénbségek és nemi szerepek nem feltétlenil
esszencidlis voltat, hogy azok nem athaghatatlanul elvilasztott kildnbségekbdl
fakadnak, hanem konvenciokbol, tarsadalmi szabalyozottsaghi normarendszerbdl.
Erdekes médon, ezt ékori és teljesen konzervativ, de a fejlédésnek indult rene-
szansz orvostudomany altal Gjrafelfedezett és szaktekintélynek tartott biologiai,
s6t, anatémiai érvek is megerdsitették. Példaul az, hogy Arisztotelész és Galénosz
alapjan a 16. szazadban sokan ugy vélték, nincs dontd anatémiai killénbség férfi
és n6 koézott, a néi nemiszervek csak befelé nétt, negativ valtozatai a férfiénak.??
Példaul 1580-ban egy francia orvos, Ambroise Paré beszamolt arrdl, hogy egy
pasztorlany, mikézben allatait kergette, annyira kimelegedett, hogy a hétél nemi
szervei kitolultak, és férfiva valtozott.?> Az esetr6l Montaigne is beszamol esszéi-
ben.?* E jelenséget alapul véve irta Helkiah Crooke angol anatémus, Microcosmo-
graphia cimi munkajaban 1615-ben azt, hogy ,,a férfi zestise nagyobb és forrébb
természetd, mint a néé, s e hé energidja 16ki ki azokat a férfitestbSl, mig a néé, az
alacsonyabb és kevésbé intenziv héviszonyok miatt bent marad.”? Ugy tdnik
tehat, mintha a férfiség nem eredends, hanem idével kialakuld és bizonyos
aktivitast igénylS folyamat lenne,? melyet az is emblematizalt, hogy a gyerekeket
hat-hét éves korukig uniszex (de inkabb lanykarakterisztikit mutatd) ruhakba
Oltoztették, és az elsé nadrag (bricsesz) felvétele egyfajta férfiva avatasi atmeneti
ritust jelentett.

A jelenlegi keretek nem engedik, hogy e komplex jelenség kilénb6z6 aspektusait
tovabb nyomozzam, de ideiglenes kdvetkeztetésként hadd utaljak a kévetkezokre: a
reneszansz angol szinpadon ndi ruhdban megjelend fidk, akik raadasul ott id6r6l
id6re szabadon valtogattak a néi és férfi szemiotikai paradigmak kozott, egyrészt
kapcsolédtak ahhoz az antik-konzervativ hagyomanyhoz, hogy nincs alapvetd

22 Mint tudjuk, az embrionalis fejl6dés modern vizsgalata ezt alatimasztani latszik, hiszen
a terhesség negyedik honapjaig magzati kétnemiségrél beszélnek; a masodlagos nemi jelleg
pedig csak a pubertiaskorban tlinik elé. Fejlodési rendellenességek kévetkeztében az is
el6fordulhat, hogy a kiilsé nemi szervek az ivarmiriggyel ellentétes jellegtiek (igen ritkan
kétnemtek) lesznek — az orvosi tapasztalat tehat olyan konzekvenciaval is jart, miszerint
még a bioldgiai nem sem teljesen stabil, vagyis bizonytalan, valtozékony. Az ebbél levont
tarsadalmi gyakorlati kévetkeztetések kozé tartozott a pubertaskor el6tt a gyerekek
»uniszex” ruhazatban valé 6lt6ztetése, illetve a férfiavatds hangsilyozott, dtmeneti ritus-
ként markirozott megtinneplése.

23 Ambroise Paré, On Monsters and Marvels (Chicago, 1982), idézi Orgel, Inmpersonations, 20 skk.

2 Donald M Frame ed., The Complete Works of Montaigne (Stanford, 1948), 870.

%5 Crook, Microcosmographia, 204, idézi Orgel, Impersonations, 21.

2 Megint csak biologiai tapasztalatra is hivatkozhatunk: a genetikusok megallapitottak,
hogy a néi nemiség az emberi kromoszémakiosztas alapallapota, mig a férfi nemet egy
plusz génmarker hozza létre. Mint Orgel megjegyzi (Impersonations 157, 10. jegyzet), ez volt
az éaltalanosan elfogadott tudomanyos vélemény 1993-ig, mikor is felfedezték a néiséget
okozé gént. Ezligyben tovabbi informaciot eddig nem talaltam.
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kilénbség a férfi és a n6é kozott, mindketté ugyanabbdl a szubsztanciabdl és
matéridbdl van, melyhez viszont a férfi adja hozza a dénté fontossagu intellektust és
format; masrészt teljesen Uj tarsadalmi és pszicholdgiai tartalommal tolt6tték fel e
klasszikus gondolkodasi sémat. Tarsadalmilag azt hiztdk ala, amit az at6lt6zés mar
Onmagaban is sugallt, hogy a nemi szerepek a kbzsség altal konstrudlt konvencio-
kon nyugszanak, de atrra is emlékeztettek, hogy e konvenciok korantsem valtoztat-
hatatlanok, megrendithetetlenck. A fixdlt nemi szerepek ilyetén val6 szubverzija
pedig azt eredményezte, hogy djragondolhatéva valt a vagy természete és mecha-
nizmusa és a konvenciondlis-heteroszexualis textusokban — elsésorban a latvany, a
performancia szintjén — olyan szubtextus nyilt meg, mely kétségtelentil magaban
foglalt homoerotikus témakat is.

Ma még korantsem tekinthet6 ez a rendkivil szertedgazé kérdéskor jol kikuta-
tottnak. Bar az utébbi évtizedben sok tarsadalomtdrténeti és pszichoanalitikus
reflexi6 sziiletett a szinhdzi gyakorlatot illetGen, a jelenség genezise még mindig
homalyban van, pedig e genezisben rendkiviil fontos dolgok rejlenck, melyek ért-
het6vé kellene, hogy tegyék az Anglidban teljesen egyediilllé és a kontinentalissal
ellenkezd szinjatéki gyakorlatot. Ugy gondolom, hogy a térténeti antropolégiara
harul a kévetkez6 id6kben a feladat, hogy kisegitse az irodalomtérténészeket. E
kutatasok moédszertani hozadéka fontos tanulsagokat kellene, hogy adjon a hazai
etnografia interpretiv gyakorlatahoz is.
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