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Val6jaban nem Platontol, hanem Szapphotol kéne kezdentink a torténetet, a plato-
ni Erésztol visszatekintve. De a leszboszi Szappho mar Platénnal sem jelenik meg,
és ez azéta keveset valtozott: mai kulturank tudatalattija azéta is patriarchalis,
ahogy Bourdieu ezt mar 30 éve elemezte a Férfiuraloms cimi {rdsaban.! De vannak
biztaté fejlemények tudomanyban, mivészetben, aktivizmusban. Mindharom
szféraban a néi jelenlét egzisztencialis jelentéségére mutatok ra, Zsazsa tiszteletére.

A mai filmek kézil f6leg egy amerikai rendezéparos, Greta Gerwig és Noah
Baumbach Frances Ha (2012)2 cimd filmjét emelem ki, amely a n6k koz6tti baratsag
alapvet6 jellegét olyan revelativ er6vel mutatja, hogy mellette a két f6szerepld
férfiakkal valé viszonya jelentéktelennek ténik. Egymassal valé intenziv
kapcsolatukra rahuzhatnank a ,legjobb bardtné” cimkét,> mig a férfiak csak a futd
emlitésre méltd szexpartner, férj kategoridjaba keriilnek. De a baratnék kapcsolata
korantsem konvencionalis er6sségli: elementarisan és egzisztencialisan fontosabb
Francesnak a baratnéje, mint a szex, illetve a pasik. A szerelem és vagy fogalma
kizarélag kozottiik johetne szoba, de ,,sz6ba” nem jon, csak tombolnak — Frances
lelkében — az érzelmek; a vagy, a fajdalom, a hiany, melyeknek nevet keresni eszébe
sem jut, és nem is fontos. Az identitas kérdése (talan leszbikusak, bar heteréként
viselkednek?) fel sem merdl, lényegtelen az érzelmek ereje mellett. Frances tincos-
koreografusként keresi a helyét az életben, szakméjaban. A film az & érzelmi
valsaga és/vagy alkototehetsége kibontakozasaval, valamint a baritné vissza-
térésével zarul.

A logosz szintjén Zsazsa és jomagam egy-egy cikkébdl épitem frasomat, egy néi
logoszt, amely mindnyajunkrol, a szegedi konferenciak koré kialakult barati és
intellektualis n6i k6z6sségrdl szol, kbzpontjaban Zsazsaval, akit tnneplink — és
virtualisan 1élekben velink van szeretett Marinovich Sarink is, akinek kedves
személye megalapozta ezt a kbz6sséget a kilencvenes évek eleje tajan. Nem csak
érzelmekr6l van sz6, hanem politizald, (identitaspolitizald) és cselekvoképes-
ségiinket, kreativitdsunkat konstitualé Gsszetartozasrél, amely specialisan néi, de

! Pierre Bourdieu. Férfiuralom (Budapest: Napvilag, 2000).

2 Greta Gerwig és Noah Baumbach, rend. Frances Ha (RT Features Pine District Scott
Rudin Productions, 2012).

3 Az elmult két évtizedben divatba jottek a baratnSk kapcsolatira koncentrdlé filmek,
melyek Gse feltehetbleg a Szex és New York (Sex and the City) a kilencvenes években. (Kés6ébb
emlitem az Gjak kézul a Firefly Lane cim(, 2021-es amerikai sorozatot a Netflixen.
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nem exkluziv: néhany kedves, feminin fiut, férfit befogadunk. Ez a kéztiink, nSk
kozott €16, ,,a hasonld iranti szeretet” (n6i homoszocialitas) az alkotas, kreativitas,
megismerés forrasa.

Eredetileg persze Platon a férfiak kozotti szerelem/vagy (homosociality) értelmezését
adja, melyet atértelmeztem a magyar feminista tudomany kezdetei korszakaban, a
kilencvenes évek elején (Joo 19906), amikor a szegedi feministakkal (Sarival és
Zsazsaval) talalkoztam, akik meghivtak vendégtanarnak Szegedre. Nagyon szeret-
tem ide jarni! A meleg barati k6zosség (TINT Tarsadalmi Nemek Tudomdnya
munkacsoport) hozta létre az évente ismétl6d6 konferencidkat, melyeken 6rém
volt részt venni. Az érzelmek, élmények, egyiittlétek k6z0s targya a néi 1ét megis-
merése, elemzése, bemutatasa és ezéltal tirsadalmi-politikai képviselete lett. Mind-
ez szolidaritast jelent mas(féle) nékkel és mas médon elnyomottakkal, egyféle civil
politizalast. Ennek egyik eminens megnyilvanulasi formaja a hallgaté(né)k szemé-
lyes tamogatasa, mentoralasa, hogy néként a férfikézpontd tudomany intézményes
gyakorlataiban ellenszegiilhessiink a marginalizalasnak és ne adjak fel az alkotoi-
tudomanyos ambicidkat, a tudds erdszat. Ez a platéni gondolat természetesen
eredendben a tudos térfi és a fiatal, szép ifju kozti intellektualis-erotikus kapcso-
latra vonatkozik, amely a tudas/ megismerés (ideak) felé vezet, a jora iranyul.

Kezdjik Platénnall Diotima-Szokratész szerint erdsg definicidja: a szépre és jora
iranyul6 vagy, mely testi és lelki értelemben vett sziilés-alkotds, testi és lelki/intel-
lektualis gyermekek létrehozasa, melyek lehetnek muvek, vagy a tanitvanyok
kivalésaga (divatjamult széval erénye). Az alkotas és kreativitas elsGsorban tevé-
kenységben, szeretetteljes dialégusban nyilvanul meg; a k6z6s megismerésben,
kutatasban. Erdsz és kreativitas Osszefiiggésérdl sokan irtak Freudtdl Kristevan at
Irigaray-ig és Marcuse-ig. Mar a platéni kezdetekben ketté van valasztva a (férfi)
nemi vagy Utja: a testi kapcsolat heteroszexudlis és gyermeket létrehoz6é médjahoz
lettek hozzarendelve a nék (hazassag), mig a homoerotikus (lelki-szellemi) kap-
csolat, (Platéon szerint szex nélkil) az azonos nemiek kézott lesz elismert (barat-
sag, platoi szerelem). S6t a szellemi-intellektualis kapcsolat Platontol a 20. szazadig
kizarélag férfiak koézott volt elképzelhetd, és igazi baratsagként vagy mester-
tanitvany viszonyként kanonizalédott. A nék kozti szép, koltSi szerelem Szappho
utan eltint az eurdpai kulturalis tudatbdl, mig a feminista Gjraolvasas el6 nem
hozta a feledésbdl a leszbikus szerelem régi mintajat (lasd Adrienne Rich és Meryl
Altman irasait?), illetve ugyanakkor parhuzamosan a néi baratsagok természetét
torténetileg is vizsgalni kezdték.

4 A kétezres évek elején egy djabb Szappho-téredék megtaldlasa Uj lendiletet adott a
feminista kutatasnak és a néirodalmi alkotasoknak (lasd példaul Erica Jong, Sappho’s Leap
cimd regénye, New York: Norton, 2004). Minderrél Meryl Altman tudosit a Women's Review
of Books 2004 januari szamaban, illetve Beauvoir-kutatoként a filozoéfus néi baratsagaival is
foglalkozott Beanvoir in Time cimG munkajaban (Leiden: Brill, 2020).
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A dialogus Zsazsa és a sajat frasom koz6tt az 6 oldalardl egy nehezen hozzatérhet
cikk ,,Les-being and Identity Politics: The Intersection of Sexual Identity and
Desire” cimt iras,> mely feltérképezi az elméleti diskurzusokat a vagy és az
identitas kortl. Egyik oldalra az identitas-alapu politikakat rajzolja fel szemben a
masik oldalon a vagy-alapu politikdkkal: amerikai teoretikusokat szembeallitva
angol szerz6k nézeteivel. Az identitisok konstitutiv instabilitasat hangsulyozza
Butler 1990-es évekbeli miveire hivatkozva, illetve a queer elméletet idézve.
Konkrétan a leszbikus identitas felforgatast veszi szemiigyre a ,,Queering the
Lesbian” cim részben, melyet magyarul talan ,,a leszbikus identitds megkérds-
jelezésé”-nek lehetne forditani. Mi az, hogy ,leszbikus,” milyen az a leszbikus
identitds? — kérdezi. A cikk egyértelmien a vagy-alapu és nem az identitdsalapu
politikak és diszkurzusok mellé all; pontosabban a nyelvhasznalat és a szexualis
gyakorlat egylttes vizsgalatira alapuld vagy-alapu (desire-based) diszkurzusokat
preferalja (a Cameron és Kulik képviselte nézeteket). Barat elemzett példdja egy
magyar iskolai felvilagosité kampany szoérélapja, mely az LMBTQ emberekkel
szembeni el6itéletek felszamolasat célozta.

Zsazsa logoszaval beszélgetve, ennek a kilonleges alkalomnak a tiszteletére
tovabbgondolom a platéni erdsz mint a hasonld iranti szeretet homoerotikus,
férfiak kozotti koncepcidjat a nék mint egymashoz hasonlék kozotti szere-
tet/vagy/baratsag irdnyaba. A , female homosociality” Gjabb fogalma jelolheti ezt a
komplex, nék kézotti viszonyt, amely jelen {rds targya. Itt csak leszbgezem —
érvelés vagy a kifejtés igénye nélkill —, hogy az eredeti platéni koncepcidéban a
férfiak nék iranti erdsza a szerelem alacsonyabb rendd, foldi vatridcidja testi
gyermekek nemzését, sziilését jelenti, vagyis a foldi Aphroditéhez tartozik. A
nemesebb, égi szerelem (égi Aphrodité) csakis férfiak kozti lelki-szellemi
kapcsolatban, filozofalasban jon létre, és alapvet6 vonasa, hogy nem testi, csak lelki
természetl (platéi) a kapcsolat. Van azonban a ,hasonlé iranti szeretet”
(homosociality) koncepcidjaban egy tObbé-kevésbé rejtett lehetSség: a leszboszi
vagy/szerelem/baratsag. Szandékosan haszndlom mindhirom fogalmat egymads
mellett, hogy a mindegyikiikben rejlé inherens kétértelmiséget hangsilyozzam.

A Lakoma® egy masik szereplGje, Arisztophanész beszéde alapjan a vagy fajtai
aszerint alakulnak, ahogy az eredetmitosz meséli. A kezdetben gémb formaja
lények, akikbdl szarmazunk, két félbdl allnak, majd az istenek kettévagtak Oket,
ezért allanddan keresik a masik feliiket, a hozzajuk tartozé parjukat, az igazit. Azok
a gdmbok, melyek két férfi fElbAI alltak, kettévagasuk utin a masik férfi-feliiket
keresik, 6k a homoszexualis vagyat/szerelmet képviselik, mig a két né kozt,
leszbikus erdsy magyarazata az, hogy 6k eredetileg két néi félbSl allé gébmbok

5 Barat Erzsébet, ,,Les-being and Identity-Politics. The Intersectionality of Sexual Identity
and Desire,” in Identitacten verhandeln- Identitaeten de/ konstruieren, Innsbrucker Gender-
Lectures III., szerk. Erna Appelt, Elisabeth Grabner-Niehl és Michaela Raiser (Innsbruck:
Innsbruck University Press, 2015), 104-130.

¢ Platon, Lakoma. Phaidros (Budapest: Ikon Matdra, 1997).
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voltak. Végiil a térfi és n6 kozotti, heteroszexualis erdsg azokban hat, akik eredetileg
két ktlénb6z6 nemt félgdmbbdl alltak. Tehat kétféle vagy van: vagy a hasonlot
szeretjiik (homoszexualis és leszbikus szerelem), vagy a kiillonboz6t szeretjiik (ez a
késébb heteroszexualisnak nevezett vagy).

Itt nem folytatom a platéni erdsz rejtelmeinek boncolgatasat, barmennyire érdekes
kérdéseket vet fel,” mint példaul az, hogy egy velejéig patriarchalis kultiraban, ahol
a n8k még olvasni is ritkan tudtak, nemhogy filozofalni, egyaltalan miért nd
Diotima, a platéni koncepcid szellemi anyjal? Annyit még hozzatennék, hogy a
tedria arulkodik alkotdja preferenciairdl: evidens, hogy csak férfi allithatja azt, hogy
a testi gyermek kevésbé értékes, mint a szellemi gyermek, a md. A férfikbzponta
gondolkodas/filozofia lenézi a testi sziilés, a testi gyermek kizarolag n6khoz kot-
heté tapasztalatat, mely lealacsonyit, lehtiz a testi létezés saraba, mig a hasonld
(férfiak)iranti lelki szerelem felemel az idedkhoz, a tiszta szép szemléletéhez, mely
annak megismerését jelent (Gjabb alkotoi preferencia/ investment).

A testi vagy, testi gyermek lebecstilését nehéz néként (vagy akar felviligosult
férfiként is) elfogadni, és ma mar a korszellemtdl is idegen a test lenézése.
Szerencsénkre ebbdl a szempontbdl egy igen kevéssé platonista kulturaban éliink.
Nem csak, hogy a testet nem tekintjiik alacsonyabb renddnek a léleknél, még a
szétvalaszthatosagukban sem hisziink- legalabbis a modern filozofia és a feminista
elmélet szintjén. De nem hisziink a test/lélek elvilasztisiban mi egyenjogu,
emancipalt n6k sem, bar mintha egyes férfiak (és egyes nék?) mégis hinnének
abban, hogy léteznének pusztan testi vagyak, sziikségletek, vilagosan elkiilonit-
het6en az érzelmektdl. (Példa erre a tinder-jelenség, vagy a prostiticié, mint testi
szitkséglet-kielégités tulnyomoan férfiak altali hasznélata).

A platonista értékfelfogas (vagyis a szellemiség elsébbsége) mai formaja mintha a
hétkoznapi tapasztalatokban és gyakorlatokban is el6bukkanna, példaul a parok
(értsd a heteroszexualis egyiittélés) mindennapjaiban, amikor az apa/férj szellemi
gyermekének (konyv, cikk, talalmany) ,,megsziilése,” létrehozasa, azaz férfivi-
alkotoi zavartalansaga els6bbséget élvez az alacsonyabb rendd testi sziikségletek
kielégitése (f6zés, gyermekgondozas) néi munkajahoz képest. (Ezért a feleség a
megirt kdnyv el6szavaban kap meleg készonetet, hogy megteremtette az frashoz a
korilményeket, persze csak az utolsé bekezdésben.) Ezt magyarazza a nemi
munkamegosztds ismert fogalma, mely nyoman a tudomdny is alapvetGen

7 Mindezt mar mashol megtettem, lasd: Jo6 Maria, ,,A platéni eros-rél, feminista
interpretaciok kapcesan,” Magyar Filozdfiai Szemle 40, no. 1-2-3 (1996): 1-30., Jo6 Maria,
,»Erész, philia és a szexus: A nemek kutatisa Platontél Foucault-ig,” in Labjegyzerek
Platinboz 4. A baritsag, szerk. Dékany Andras és Laczké Sandor (Szeged: Pro Philosophia
Szegediensi Alapitvany, Librarius, 2005), 29-39, Jo6 Maria, ,,Szerelem-politika-civilizacio:
Marcuse nyomaban,” in Ldbjegyzetek Platinboz 11. A szerelem, szerk. Laczkéd Sandor (Szeged:
Statusz Kiadé, 2013), 346-361, Jo6 Maria, ,,Women, Homosexuality and Platonic Love,”
Kultiira és Kozosség 9, no. 4 (2007): 12-21.
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térfitevékenység volt egészen a 20. szazadig — s ennek dacara mégis léteztek ritka
né6i kivételek!

De térjink vissza az elvek és a fogalmi tisztdzas szintjére, a szOkratészi kérdésre,
hogy mi a baritsag/szeretet (gorogul filia) és a vagy/szerelem (erds3) kozt kilonb-
ség, ha van egyaltalin?! A népi bolcsesség szerint az, amiben nincs szex, csak
baratsag. Bzt példazzak az olyan sikerfilmek is, mint példaul a Firefly Lane, mely két
né évtizedes baratsagat, életét és férfiakkal valé kapcsolatait mutatja be. A
konvencionalis filmben (és a hétk6znapi életben?) a szex, az erotika csak hetero-
szexudlis formaban jelentkezik; a nék (Kate és Tully) kozott intenziv baratsag van.
Természetesen mindketten a gyereksziilést kézponti kérdésnek tekintik, bar a
szakmdjaban sikeres Tully nem akar gyereket. (Nem maradhatott ki a filmbdl az
egyetlen elfogadhaténak tekintett ,,mentség” a gyereket nem-akar6 né szamara:
tudniillik nem sikeriil anyava vélnia, amikor végtil mégis szeretne, késéi terhessége
vetéléssel végzodik) Ez a filmsorozat megmarad az intenziv néi baratsag
erotikamentes abrazoldsanal, s6t a baratnék intenzfv (hetero)szexualis életét hang-
sulyozza, a homoerotikus értelmezés lehet6ségének elkeriilése végett. Ezért is
valasztottam inkibb a Gerwig-Baumbach forgat66konyvird-rendezé  paros
mivészfilmjét, a Frances Ha-t, ami 4t tud Iépni a konvencidkon, hogy 4j szemmel
tekintsen két né intenziv baratsagara, és revelativ erével lattassa annak egzisz-
tencialis sdlyat, az identitdson tudl.

A tudomanyban is bonyolult a baritsig/szerelem kérdése: mar néhany évtizede
divatba jott az érzelmek, szenvedélyek elméletének kutatasa, s6t 1étezik mar ,,/ove
studies”® is. A témanak a filoz6fiaban is t6bb kényvtarnyi irodalma van, a bardtsag
is szamot tarthat olyan hires filozéfusok érdekl6désére, mint példaul Jacques
Derrida. Kiemelten fontos az érzelmek szerepe a feminista elmélet szamara, ahogy
azt a cimében ,gender és szexualitas” fogalmakat szerepelteté kézikényvek,
folybiratok hosszu sora mutatja. Még a magyar filozéfia igen patriarchalis
intézményei is teret engedtek az elmult években mindkét teriiletnek és témanak.
Korabban persze a szerelem és baratsag témajat szorvanyosan korbejartak egy-két
szegedi konferencian,” mig a nék a filozofidban kérdéskort csak tavaly érte ezt a
megtiszteltetést, hogy egy konferencial® témajaul valasztottak a dilemmat, hogy
vajon létezik-e néi filozoéfia.

Talan nem szitkséges komolyan cafolni a fenti kozkeletl felfogast miszerint a szex
megléte vagy hianya alapjan kiilonithetd el a baratsig és a szerelem/vagy, hiszen
minden Onreflexiéra képes ember észlelheti, hogy a baratsag érzésének is van

8 Anna G. Jénasdottir és Ann Ferguson, Love: A Question for Feminism in the Twenty-first
Century New York: Routledge, 2014).

9 Laczko Sandor, szetk., Labjegyzete Platonbog 11. A szerelens (Szeged: Statusz Kiado, 2013).
Dékany Andras és Laczké Sandor, szerk. Labjegyzetek Platinhoz 4. A bardtsig (Szeged: Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany, Librarius, 2005).

10 Létezik-e né6i filozofia?” Magyar Filozdfiai Tdrsasdg (2022 marcius 24-25).
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erotikus komponense, akar platoi, akar nem az, és forditva is, a szerelem egyben
baratsdg is. Az Onreflexié gondolkodédssal jar, megkérdezhetjik Gnmagunkat,
masokat, hogy valdjaban mi a szex?! (Mennyiben mds mint az erotika?)!’ Ugyanis
férfiak és nok alapvetGen mast értenek szex(ualitds) alatt,'? hat még annak a
szeretethez, szerelemhez vald viszonyan! A szex és az érzelmek elkiilonitésében mar
az Gjabb hollywoodi (Friends with Benefits) és magyar vigjatékok (Csak szex) sem
hisznek, (tudniillik abban, hogy van olyan, hogy ,,csak szex”). Hat akkor hogyan
lehetne ezen az alapon elkiiloniteni a baratsagot és szerelmet/vagyatl

A feminista elmélet a nemek kapcsolatarél mar a hetvenes években eljutott az
alapvet6 felismerésekig, melyet a mozivasznon manapsag lathatunk, igaz t6bbnyire
csak olyan muvészfilmek esetében, mint a Frances Ha. Adrienne Rich korszak-
alkot6 {rasara gondolok els6sorban From Compulsory Heterosexuality to Lesbian
Existence (1977), mely 2022-ben megjelent magyar forditasban is!'3

Térjunk vissza a valasztott filmhez és héséhez! Frances Ha(liday) egy huszas évei
vége felé jard, new yorki, fiatal né, mivészi ambicidkkal (koreografus szeretne
lenni). Legjobb baratndje, tarsa Sophie, akivel sokaig egyitt is laktak. Kett6jik
kapcsolatanak abrazoldsa Frances oldalar6l meggy6z arrdl, hogy a két né egzisz-
tencialis értelemben Gsszetartozik. Francesnek Sophie az ,,igazi,” a masik fele, 6 az
arisztophanészi kettévagott gdmb masik néi fele. Amikor elvalnak, mert Sophie
férjhez megy és Japanba koltézik, Frances a boldogtalan, elhagyott szerelmes
kinjait szenvedi végig, hiszen elvesztette az igazi tarsat. Nem kevésbé boldogtalan
Sophie is (— kés6bb ott hagyja férjét és visszajon Japanbdl). Miért szenvednek? A
feltehetd identitas-kérdésekre adott valaszok nem magyarazzdk meg az érzelmeket:
arrol lenne sz6, hogy valéjaban leszbikusok vagy az egyik az, a masik meg heterd
(talan Sophie, aki férjhez ment)? Attdl boldogtalanok, hogy nem ismerik fel,
vallaljak fel identitasukat? Avagy mégis heteroszexualisak (a szexualis vagyaik
alapjan), hiszen vannak kortlottiik férfiak, mig 8k csak baratok? A baratsag vagy a
szerelem, a szex a fontosabb? Avagy biszexualisok, csak nem jottek még ra? A film
valéjaban fel sem teszi ezeket a kérdéseket, és nagyon jo, hogy nem, mert a lényeg
tul van az identitasokon.

Ertelmezésem (és elméletileg Zsazsa cikke!4) szerint a film megmutatja a szexualis
(nemi) identitas potencialis nyitottsagat a valtozasra. A két f6hésné kapcesolatainak

11 Barat Zsazsa f6 kutatasi terllete a nyelv(hasznalat) és szexualitds Gsszeflggése, a
diskurzusok elemzése. Szerinte konkrétan szexualitds helyett erotikardl és vagyrol kell
beszéljunk — Cameron ¢és Kulik alapveté konyvei is hasonloképpen kezelik a
nemek/identitisok kérdését. Lasd: Barat, ,,Les-being.”

12 Catherine MacKinnon, ,,Vagy és hatalom,” in A feminizmus viltozdsai (Budapest: Pont,
2001), 42-56.

13 Adrienne Rich, ,, Kotelezén heteroszexualitds és leszbikus létezés,” ford. Fer6 Dalma,
Replika 123 (2021): 75-103.

14 sexual identity as potentially open to change” in Barat, ,,Les-being,” 116.
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bemutatasaval a relaciés identitast abrazolja. A két n6 egymast szereti, szerelmesek,
baritok és ,,normalis” heteroszexualisként (is) viselkednek. A két né férfiakhoz
£426d6 kapcesolatait a film viszonylag jelentéktelennek abrazolja; pasik vannak, de
fontossaguk eltérpil kettSjilk kapcsolatinak érzelmi ereje mellett. Nem tul
meggy6z6 Sophie férjéhez valé kotbdése; a hazassig inkabb konvencionalis
szitkségmegoldasnak tinik (a férj kilf6ldon kap allast, a feleség feladja munkajat,
amit szeret). Francesnek egy ideje nincs pasija, keres ugyan, de nem til komolyan,
a hianyatél nem szenved, szemben Sophie hidnyaval, amikor az férjhez megy és
elkoltdzik Japanba. A film sokoldalian mutatja be Frances szenvedését Sophie
nélkil: alland6an réla beszél, nem taldlja helyét, 6ssze-vissza kapkod, hirtelen még
Parizsba is elutazik egy hétvégére, aminek nincs sok értelme, hiszen még nem jart
arra, és nem tudja mit keres ott. Adekvat értelmezés, ha a két né identitasat
potencialisan valtozé, relacionalis identitasként magyarazzuk, mely vagy alapu, és
interszekciondlis (metszetelmélet keretében értelmezendd). Ezzel szemben az
identitasalapu kezelés zsakutcaba vezet, hiszen az ambivalencidkat nem tudja
kezelni.

Ez mutatkozik meg akkor, ha egy szerzd/alkoté néi és férfi kapesolatainak
sulyozasaban és megitélésében azt emeljiik ki, hogy ,,bar leszbikus volt, de nem
vallalta” (vagy titkolta homoszexualitasat). Klasszikus példa erre Simone de
Beauvoir élete és szexualitasanak értelmezése: szamos baratnéjével volt testi ter-
mészetd kapcsolata is, ezért néhany feminista szerz6 szamonkérte rajta a leszbikus
identitds vallalasat. Egész életét végigkisérték fontos ndi bardtsigai, végll néi
élettarsaval egyiitt is lakott, fogadott lanya Sylvie LeBon de Beauvoir szemé-
lyében.!s O azonban a kétértelmiségre (ambiguitas) helyezte a hangsulyt és vallalta
férfi és néi barati és szexualis kapcsolatait egyarant. Valasztasaink tesznek azzd,
amivé valunk, valasztjuk magunkat személyekhez fz6d6 kapcsolatainkban is. N6i
identitisunk sem eleve adott, alakul, formilédik, dontéseink és az adott
korulmények, helyzetek kozott. A kétértelmiség, az ambiguitis a testi/lelki
vonatkozasok elktlénithetetlenségére is vonatkozik, ami a baratsag és a szerelem
ezen az alapon val6 elkilonitését sem teszi lehetGveé.

Lényegében Frances Ha életében azt lathatjuk, amit Beauvoir egész élete is tandsit.
Bar Frances fiatalsaga nem zarja ki azt a lehet6séget, hogy id6s6dvén a binaris
oppozicidk egyik vagy masik oldalat (identitast) kell valassza, hogy a tarsadalom és
a kultira nyomasa dontés elé allitja. Az egyértelmiiség kénnyebb, még ha hamis is.
Az ambivalencianal kitartani nehezebb, nagyobb batorsagot, szuverenitast igényel.
Igaz a tarsadalmi kényszer hatalma az Gjabb kelet(i identitasformaciok esetében is:
az LMBTQ), a nem-binaris, transzgender, queer emberek tirsadalmi elfogadottsaga
még messze van, kiléndsen a kézép-kelet-eurdpai régioban.

A n6k kozotti szerelem/vagy/szeretet tolerdlasinak létezik egy valamennyire
ismert — bar nem autentikus — modellje, amennyiben kamaszkori fejldési fazisnak,

15 Altman, Beanvoir, 2020.
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atmenetinek tekintik a lanyok szerelmes baratsagait. Ez az értelmezést, mely szerint
a leszbikus vonzalom a néi szexualitds atmeneti, kamaszkori fejlédési fokozata, a
freudi pszichoanalizis kodifikilta — e szerint az atmeneti allapot utin a normalis
nbiség elérése, a heteroszexualitas (hazassag, gyerek) megélése kovetkezik!e. A
normalizalas kényszere azonban elsGsorban tarsadalmi-kulturalis eredet(, még ha
koénnyebb is a bioldgiai késztetésre, az Oszténdkre hivatkozni, ahogy Freud és a
sikerfilmekben — mint a Firefly Lane cim filmsorozatban — megjelend, mai kbznapi
gondolkodas is ezt teszik. Gerwig és Baumbach filmjében azonban nézhetlink gy
Frances kreatfv bizonytalansagara, mint ami fenntarthat6, késébb is vallalhato.
Hihetiink benne, hogy kitart a néi baratsag, a szeretet alapvets igényénél (a masik
noéi felénél), és még talan férfipartnert is taldl maganak (vagy nem). A ,,vagy nem”
talan a film Frances-e esetében realisnak tdnik, hiszen sikeres koreografus valik
belble, s igy talan, a munkajaban kiteljesedve, nincs is sziksége férfipartnerre.

Gondolataimat egy Adrienne Rich-idézettel szeretném zarni:

Minden nében a leszbikus az, akit magaval ragad a ndi energia, aki
vonzédik az erés n6khéz, aki olyan irodalmat keres, ami kifejezi ezt az
energiat és er6t. A benniink él6 leszbikus 6szténdz arra, hogy eredeti
modon atérezziik és megjelenitsiik, megragadjuk a két né kozotti teljes
kapcsolodast. A benniink €16 leszbikus az, aki alkot, ... (miga benniink
él6 kotelességtudo lany csak az apak bértollnoka).!”?
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