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1. Bevezetés

Jobban megértenék egymast a nék és a férfiak, ha a férfiak ugyanolyan
sokat olvasnanak, mint a nék? TObbet tudnanak az életiinkrdl, gondo-
latainkrol, érzéseinkrdl, ha olvasnak Virginia Woolf, Sylvia Plath, Jane
Bowles, Carson McCullers, Annemarie Schwarzenbach vagy Dorothy
Parker konyveit, ahogyan mi is olvassuk Hemingway, Faulkner,
Updike, Joseph Roth, Flaubert és Balzac regényeit?

— idézi Ruth Kliger A ndk mdsként olvasnak és tibbet’ cimi irasat Elke Heidenreich
Az olvasd nok veszélyesek cimi kdnyv elészavaban, amely az olvasé nékrél készilt
képzémivészeti és fotdmivészeti alkotasokat mutatja be, némi kultdrtérténeti és
mivészettOrténeti magyarazattal.?

A torténelem soran a nék voltak az olvasdk, a csalik, akik fenn-
akadtak az frott sz6 horgan. A nSk képezik az olvasékézonséget! Tgy
van ez a kis irodalmak esetében is, mint példaul a horvat, ahol a 19.
szazad kozepén a férfifrok gy6zkddték a néi olvasdkat, hogy ugyan
térjenek mar at a német irodalom olvasasardl a horviatra, vagyis, hogy
legyen, aki olvassa Gket.

— irja Dubravka Ugresi¢ Olvasni tilos! cim esszéjében, és idézi egy mult szazadbeli
horvat ir6 szavait:

’A honfi szG szakad meg a butdl, hallvan, mily lenézéleg szoélanak
nemcsak jeleseink, de kéznapi polgartarsink leanyi is édes honunk
nyelvér6l.” Mire a derék horvat néi olvasokozonség megszanta Sket,
és asitozva ugyan, de a hazai {r6k maveit fogyasztotta. Teljes joggal
kijelenthetjik hat, hogy e kis orszag irodalma a néi olvaséknak ko-
szonhetl létrejottét.

— folytatja gondolatat Ugresic.3

! Ruth Kluger, Was Frauen schreiben (Minchen: Zsolnay, 2010), 21.

2 Elke Heidentreich, ,,A veszélytdl, mely abbdl fakad, ha a n6k tul sokat olvasnak,” in Az
olvasd nok veszélyesek, szerk. Stefan Bollman (Budapest: Scolar, 2008), 17.

3 Dubravka Ugtesi¢, ,,N6k — irodalom — dohanyfist,” Seripta Archivum,

http:/ /www.c3.hu/scripta/lettre/lettre40/ugresic_nok.htm.
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A kis irodalmak k6z6tt nagy a hasonlésag! A magyar irodalomban ugyanez tértént
a 19. szazad folyaman. Magyarorszagon a Reformkorban megvaltozott a mivelt
nemesek szellemi beallitottsaga. A 18. szazadban még meghatarozé vallasi témaja
és latin nyelvi muvek helyét kezdték elfoglalni a modern nemzeti maveltséget add
koényvek. Az irodalom, amelyet a szentimentalis regény megjelenése 6ta mély és
szoros kotelékek flztek a néiességhez, kezdetben féként és jellemzben a
néolvasokban talalta meg valoban odaado és legbuzgdbb hiveit — jegyzi meg Gyani
Gabor egy tanulmanyaban, amelyben a Gyorgy Aladar szerkesztésében 1886-ban
megjelent Magyarorszdg koz- & magankinyvtdrai 1885-ben cim@ munkat elemzi. 4
Gyorgy Aladar ebben a részletes elemzésben megallapitja azt is, hogy amig a férfi
kaszinéi tagok kozil azok, akik ,,nem kartyaznak s billiardoznak, az ujsagokat
olvassak szorgalmasan, a konyvolvasé kozénség nagyobb részét csaknem
mindeniitt a nék képezik,” bar r6gtén kétségbe is vonja azt, hogy valéban megértik
az olvasott miveket: ,,ezeknek meg mindig csekély része az, mely az alig egy-két
évtized 6ta kezd6dott magasabb foku nénevelés hatasa alatt képes megérteni a
kényvek becsét s elég jartas az irodalomban, hogy a selejtest avagy a tisztin
mulattatot a maradandobb becsiit6l megkiildmbéztetni tudja.”

E korban j6tt be a napléiras divatja, és a néi naplok és néi visszaemlékezések
szerzO1 szinte mindig kitértek olvasmanyaikra és beszéltek magardl az olvasasrél
is. A férfiak viszont ilyen jellegd megnyilatkozasaikban rendszerint hallgattak réla.
Kanya Emilia, a Csalidi Kor cimu lap szerkesztGje visszaemlékezéseiben igy ir errdl:

De anndl tobbet olvastam Gutzkow: Ritter des Geistes, Mole-
schott: *Kreislanf des 1ebens,” Rousseau Emiljét, a Confessionst, Vogt Boz
[mtveit] és Shakespearet, akit ifji koromban nem tudtam élvezni,
mert drasztikus vondsai sértették tal gyenge lelkemet. ... Sokat olvas-
tam, talan valogatas nélkil, de nagy élvezettel, és a lelkem gyakran
talalt megnyugvast a nagy teremtések [alkotasok] szépségében.o

Hosszu ideig, t6bb mint két évszazadig tartott a vita arrdl, hogy olvasson-e és mit
olvasson a magyar né. Az olvasast, s f6ként az irast még a 18—19. szazadban is
sokan artalmasnak talaltak a nék szamara. A felvilagosodastol kezdve a romantika
koran at egészen a huszadik szazad elejéig a patriarchalis tirsadalom megszabta
(vagy legalabbis szerette volna megszabni), hogy milyen kényveket olvashatnak a
n6k. Egyittal azonban nagyon is nagy szitksége volt ennek a tarsadalomnak a n6i
olvasokra, a n6i kézonségre. A nék olvasasi szokdsait ugyanis szorosan Gssze-
kapcsoltak a nénevelés kérdésével, ezt pedig a nemzeti kérdéssel.

4 Gyani Gabot, ,,Az olvasas kultdraja. 1886-ban megjelenik Gyorgy Aladar szerkesztésében
a Magyarorszag koz- és magankonyvtarai 1885-ben,” in A magyar irodalom tirténetei 1800-16/
1919-ig, szerk. Szegedy-Maszak Mihaly (Budapest: Gondolat, 2007), 569.

5> Gyani, Az olvasds knltiirdja, 569.

¢ Kanya Emilia, Réges-régi iddokrdl: Egy 19. szdzadi irind emlékiratai (Budapest: Kortars, 1998), 182.
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Az els6 térfi, aki komolyan szamolt a nék részvételével az irodalomban, az olva-
sasban, és egyenrangu félként utalt a nSkre, Karmdn Jézsef volt: ,,mind a neve-
lésnek, mind pedig a mentalitds- és értékformald szépirodalomnak alkalmazkodnia
kell a néi igényekhez és izléshez.”” Szerinte a j6 minek a n6khoz és a férfiakhoz
egyarant szélnia kell. Urdnia cim lapja célk6zonségének a néket, az asszonyokat
valasztotta, 6ket kivanta kimtivelni, azért, hogy a férfitirsadalom is rakényszeriiljon
a muvelt, eurépai eszmék megismerésére.

A 19. szazad Magyarorszagon a nék kozéletbe vald kilépésének kezdete volt.
A nénevelés reformjai és a sajtéhoz kdthets reformok nagy fordulatot hoztak ezen
a tertlleten. A n6k tarsadalmi szerepvallalasardl, a nék képzésérdl folyt a vita tobb
sajtborganumban is. A szazad 1850-1860-es éveiben zajlik az irénéség miben-
létérSl szol6 maig leghatasosabb  vita, de vitaztak a hdzassagrol, a valasrol,
a nénevelésrdl is. A tarsadalmi szerepek nemi alapd szigord meghatarozasa, amely
szerint a férfi a kozélet, a né pedig a maganélet szférajaban taldlja meg természetes
kézegét, lassan bomlani kezdett.

A hosszd évszazad folyaman a magan leanyneveldéktdl az dllami leanyiskolakon
keresztil a szazad végére a nk egészen az egyetemi oktatasig is eljuthattak. Veres
Palné nevéhez fGz6dik a NSképzé Egyestilet megalakuldsa 1868-ban és az elsé
magyar felsébb leanyiskola megnyitasa is, miutan a 9000 né alairasaval
nyomatékositott kérvényt Eotvos Joézsef oktatasiigyi miniszter elutasitotta.’
Mikszath Kalman az elutasitas indokairdl késébb {gy irt: ,,inkabb a népet kell
emelni bizonyos nivora, a parasztasszony tudjon inkabb harisnyat kétni, mint az
uriasszony — filozofalni.””

A szazad fontos fejlédési fokmérdje volt az ipari fejlédés, amely nagy hatassal volt
a lap- és konyvkiadas szélesebb kérben vald elterjedésére. Csékkentek a nyomdai
koltségek, mivel 4j technologiakat fejlesztettek ki, és nétt az olvasdk szama.
Mindennek természetes kdvetkezménye a folyoiratok, rendszeresen megjelend
kiadvanyok szamanak névekedése is volt, melyek kozott tobb a néket is meg
kivanta szolitani, sét alakultak kimondottan néknek szo6l6 lapok. A lapoknak
elsGsorban német nyelvl olvasétabora volt, ezért a kiadok is német kényveket és
lapokat adtak ki elsGsorban. A szazad vége felé valt csak megtéril vallalkozassa a
magyar kényvek és lapok kiadasa.!?

A nemzetébresztés nemes feladatira rendszeresen a ndket szemelték ki, és tSlik
vartak a férfiak és gyermekeik, a kovetkez6 nemzedék nemzeti érzésének kiala-

7 Fabri Anna, ,,A szép tiltott tdj felé.” A magyar irindk tirténete két szdazadforduld kozort (1795-
7905) (Budapest: Kortars, 1996), 9.

8 Fabri, ,,A szép tiltott taj felé,“ 156.

9 Mikszath Kalman, ,,Veres Palné” (Vasimapi Ujsdg 1895), 249-251.

10 Veres Andras, ,,Konyv- és lapkiadds a felvildgosodds idején és a reformkorban,” in A magyar irodalom
torténetei 1800-1d] 1919-4g, szerk. Szegedy-Maszak Mihaly (Budapest: Gondolat, 2007), 78-79.
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kitasat, erGsitését a nénevelésen keresztill, amelyhez nagyon szorosan hozzatar-
tozott az olvasas. Nira Yuval-Davis szerint a n8k azok, akik bioldgiai, kulturalis és
szimbolikus értelemben is Gjratermelik a nemzetet, szimbolikus hatarér szerepiik
van.!! Ezt a szerepet pedig a patriarchalis tirsadalom ruhazza rajuk, s felelGssé teszi
Oket a nemzet jOv6éért. Biologiai hordozéként a k6zdsség hordozoéi is egyben.

A magyar kényvek és lapok olvasasara sz6l6 Oszténzés a nénevelésben is meg-
jelent, akar az iskolakban tobb 6raban tanitott magyar nyelv és irodalom tantargyra,
akar a magyar nyelven kiadott kényvek szaporodasara tekintve. A kézonséget a
kiaddk elsésorban néi kérbol remélték, ezért az un. ndéi szempontot is figyelembe
vették kiadvanyaik tervezésénél, sét mar a szazad elsé felében kisérleteztek kifeje-
zetten ndéi olvasmanyok kiadasaval is: a Magyar Ddmidk Kalenddriuma, a Hébe, az
Agldja, az Aspasia és a mar emlitett Aurdra is jelezte, hogy néi olvasékra is
szamitanak.!? A kdvetkezé évtizedekben pedig folytatédott ez a tendencia olyan
lapok kiadasaval, amelynek mar a szerkeszt6i, s6t kiadéi is nSk voltak: Csaldd: Kor,
Linyok Lapja, Vasirnapi Ujsdg.

2. A néi olvasas kezdetei

A n6k és a férfiak olvasasi szokasait sok tényezS befolyasolta az évszazadok
folyaman, amelyek f&ként a két nem tdrsadalmi szerepével Gsszefiiggésben irtak
els, engedélyezték vagy tiltottak bizonyos muvek, szerz8k, mufajok olvasasat.
Persze az olvasas és iras megtanulasahoz sem volt sokaig egyszer(i eljutniuk a
néknek.

Az frastud6 nbk torténete a kolostorokban és a £6uri csaladokban kezd6dik, Raskay
Lea és S6vényhazi Marta és mas kodexmasol6 apacak munkdjaval, akik szamara az
irodalom tanult mesterséget és Isten szolgalatat jelentette. A férfi szerzetesekhez
hasonléan lapszéli jegyzetekkel lattak el az altaluk masolt kodexeket, amelyek
érzéseiket, lelkiallapotukat, gondolataikat fejezték ki. Ezt tette példaul S6évényhazy
Marta az Frseksjviri kddexben: ,Ne gondolj vele, ha nem szépen irtam, de nézjed
idvességes hasznalatjat, ha ki megolvassa,” és Soror Katalin a GOmory-kédexben:
»igen faj fejem, igen beteg valék” A koédexek masolasa terén nem lathaté a
kilonbség a férfi és a néi szerz6 elismerése vagy megitélése kozott, viszont a
reneszansz koratél kezdve ez a kilonbség lathatova wvalik. S. Sardi Margit
megallapitisa szerint ebben a korban alakul ki az a szemlélet, miszerint az ir6-koltd
személyiség megjelenéséhez a kévetkezGkre van sziikség: fejlett individualis tudatra
(ok), készséggé valt irastudasra (eszkoz), valamelyes miveltségre (minta), valamint a
személyes életben valamilyen motivaciora (alkalom). A 16. szazad masodik felében
Magyarorszagon a nbk ezekbdl a kulturdlis forrasokbol szerezhették meg: a

' Yuval-Davis, Nira, New és nemzet, ford. Szabd Valéria és Szentmikl6si Tamas (Budapest:
U.M.K, 2005), 5.
12 Fabri, ,,A szép titott tdj felé,” 48.
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reformaci6 olvasaskultirajabdl és énekkincsébdl, a reneszansz miveltségeszményé-
bél és a tudatos poétikai térekvéssel 1étrehozott szévegversbol.!3

Ennek kiemelked6 példija Telegdy Kata koltészete, aki Balassihoz hasonléan
eljutott a dallamtd] figgetlen szévegvershez, csak mas tuton, egy archaikus
hagyomanyt emelve be az irodalomba. Vilagképe, mifaja, poétikai folfogasa
alapjan Balassi tagabb koréhez tartozhatott volna, viszont mive a hivatalos
irodalmi élettd] elszigetelt volt, mert né létére nem léphetett verseivel a nyilva-
nossag elé olyan médon, ahogy ezt Balassi megtehette.

A reneszansz szabadabb szelleme utdn a barokk korszak gondolkoddi, papjai és
prédikatorai sokkal nagyobb szigorral {télték meg a néi szerepeket: a nék szépiro-
dalmat nem frhattak. Voltak azonban az irodalomnak olyan formai, amelyekkel
anbk is megprobalkozhattak, bar az iras-olvasas és alkotds tudomanya a f&uri
csaladok kivaltsaga volt. A levelezés, a napléiras és irodalmi szbvegek olvasisa
tartozott ide. A nemesség korében az ir6-olvasé életforma, a levél- és naploiras
elterjedt, és egyre gyakoribba valt, hogy a nemes nék is tudnak irni. Bizonyos
csaladokban a leanyok nevelése az {rdst nem foglalta magaban, mig mas
csaladokban a nék mar a szazad els6 felében maguk irtak leveleiket, olvastak és
gydjtotték a konyveket; Esterhdzy Miklosné Nyary Krisztina csaladi naplét is
vezetett. Az igényesebb miveltséghez hozzatartozott az alkalmi, mutkedvel6i
szintd versszerzés (példaul Petr6czy Kata Sziddnia, kora legnagyobb kélténdje,
apja, batyja és férje is irt egy-egy verset alkalmilag).!4

Fabri Anna a n6irdkrdl sz016 6sszefoglald kotetét egy Bessenyei-idézettel kezdi,
amely arra enged kdvetkeztetni, hogy a n8k olvasasa a felviligosodas idején kezdett
fontossa valni a magyar irodalomban: ,,Lucinda, hozz egy konyvet” — a Philosophus
kezdé mondata. Csokonai szindarabjaiban is szerepelnek ilyen muvelt (cu/ta)
kisasszonyok, folytatja Fabri, hangsilyozva, hogy a korabeli {rok igy hivtak fel a
figyelmet a nék szerepének fontossagira a muveltség elsajatitasaban és terjeszté-
sében, mert ,,ez id6 tajt a nék kdrében az olvasas nem szamitott mindennapos
foglalatossagnak, de keveset, s f6leg kevesen olvastak a férfiak kozil is.”15

Arrdl, hogy mit is olvassanak a magyar nék, holgyeknek szold életvezetési
tanacsadd konyvecskék is szoltak, az egyikben példaul 1784-ben azt tanacsoltdk a
kiasszonyoknak: elsésorban toérténeti miiveket olvassanak: ,,Mesés, Roman és
Komédia konyveket vigyazassal olvasd, hogy elmédet, érzékenységedet el ne
ragadozzak.”16 A szazadvég két jelentds kolténdje, Molnar Borbala és Uijfalvy
Krisztina is kifejtette allaspontjat errdl a témardl: ,,A jobb izlésGi Romanok

13§, Sardi Margit, ,,Magyar n6koltSk a XVI. szazadtol a XIX: szazadig. Valogatas,” in A magyar
koltészet kincsestara, T7. Kotet, szerk. S. Sardi Margit (Budapest: Unikornis, 1999), 331.

14 8. Sardi, ,,Magyar n6kolt6k a XVI. szazadtdl a XIX: szazadig. Vilogatas,” 331.

15 Fabri, ,,A szép tiltott tdj fele,” 7.

16 Fabri, ,,A szép tiltott tdj fele,” 7.
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olvasasat nem karhoztatom: s6t azt hiszem, hogy ezek észrevehetetleniil formaljak
a szivet, mégis ezeknél ugyan sokkal hasznosabbnak tartom a valosagos
Hist6riakat” — irja Molnar Borbala.!” Ujfalvy Krisztina megengedébb, modernebb
hangvételben valaszol: ,,Egyezziink meg Asszonyom, hogy egylitt minden kényv-
nek olvasasa sem karos, s6t hasznos, de ugy, hogy el6bb készittessék ki a 1élek a
gyongynek a gaz kozill val kivalogatasaral”!s

Ezen a ponton érdemes kitekinteniink a francia és az angol irodalomra. A 18.
szazadban indult el egy olyan kezdeményezés, amelynek a neve még a mai napig is
él, igaz, hogy teljesen mds értelemben, mint ahogy az eredeti térténetben, de ez is
pontosan jellemzi azt, hogy a maga koraban jelents tevékenység milyen ellenkez6
cljelet vehet fel, és hogy torzulhat, visszahatva a nére, mint a tirsadalom masodik
nemére.

A Kékharisnya Tarsasagrol van sz6, amely szocidlis és 6nképzé mozgalom
volt Anglidban, és a hasonlé, bar formédjaban eltéré francia mozgalom mintajara
alakult. Az 1750-es években Elizabeth Montague néi olvasékért alapitott, ami
forradalmi Iépés volt a maga kordban. A vendégek k6z6tt volt a botanikus, tolmacs
és kényvkiadé Benjamin Stillingfleet, aki mivel nem volt elég gazdag ahhoz, hogy
az alkalomhoz ill§en 61t6zz6n, ami akkoriban tébbek kozt fekete selyemharisnyat
jelentett, ezért utcai viseletben érkezett, kék gyapjuharisnydban. Az egyik fenn-
maradt térténet szerint olyan kivalé tarsalgd volt, hogy tivolmaradasat az Gssze-
jovetelekr6l mindig rendkivili veszteségnek érezték, és ezt mondogattak: ,,.Sem-
mire se megylnk a &ékbarisnya nélkil.” Egy mdsik térténet szerint az irodalmi kér
egyik tagjanak férje, Edward Boscaven tengernagy a gytléseket lenézé-
en Kékharisnyds tarsasdag |,,Blue-Stocking Society”’] névvel illette.

Az elnevezés elterjedt, kezdetben az olvasott, mivelt ndkre alkalmaztik; csak
késébb fizték hozza a gunyos mellékértelmet (a hazimunkat elhanyagold, mivelt-
ségére biiszke nére alkalmazva).'? A torténet Moliére ,,A tudés nék” cimd szati-
rikus vigjatékanak ihletGjeként is megjelenik.

Az angol irodalomban a 18. szazadban az 14j irodalmi mufaj, a regény kialakula-
sakor tObb mint kétezer regény szilletett. Az irodalomtorténetben a regény kialaku-
lasanak és elterjedésének érdemét a férfi {froknak tulajdonitjak. Ennek a kétezer
regénynek azonban legalabb a felét nék irtak, aki a maguk koraban legalabb olyan
népszerlek voltak, mint a férfiak — olyannyira, hogy tobb férfi szerz6 néi alnéven
prébalt érvényesilni. A férfi irodalomtorténészek azonban megfeledkeztek
ezekr6l a nbi szerz6krdl is, csupan az 1960-as években kialakult feminista

17 Molnar Borbala és Maté Janosné, Bardtsdgi vetélkedés vagy Molnar Borbalinak Maté |anosné
assgonnyal: A két nem hibai és érdemei feldl folytatott levelegései (Kolozsvar: 1804), 52.

18 Molnar és Maté, Baritsagi vetélkedés, 62.

19 Marilyn Yalom és Theresa Dononvan Brown, Freundinnen. Eine Kulturgeschichte (Minchen:
Random House, 2019).
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irodalomtérténet, a giinokritika fedezte fel Gjra Sket és helyezte vissza sokukat az
angol irodalom kanonjaba.

3. Ndi olvasat / narratolégia

A nd8k hajlamosak megfeledkezni arrdl, hogy a térténet nem feltétlentl réluk szol
és gyakran ugy olvasnak, mintha férfiak lennének — idézi L"Homme Ilona Judith
Fettetley kijelentését.?0 Ugyanakkor hangsulyozza, hogy nem Onmagiban az a
probléma, hogy a nék és a férfiak azonos olvasatokat hoznak létre, s6t ez inkabb
gazdagithatja az irodalmat, hanem hogy ndk gyanuatlanul azonosulnak a széveg
kijelentéseivel és képesek ellenvetés nélkiil igaznak elfogadni olyan sz&vegeket,
értelmezéseket és értékeléseket, amelyek kifejezetten néellenesek.

A feminista szakirodalom altaldban négy kategdriat sorol fel a néi irds miben-
létének meghatarozasara: a szerzé nemét, a szOveg tartalmat, az olvasé nemét és
a széveg stilusat. Jelen dolgozat szempontjabdl az olvasé neme fel6li megkozelités
a mérvadd. Tulajdonképpen minden széveg olvashatd feminista szemszOgbdl,
vagyis olyan médon, hogy a sz6veg mennyire felel meg a patriarchalis formaknak
vagy mennyire megy szembe velik. Fontos kiemelni az ,,érté olvasas” fogalmat,
amely a megélt tapasztalat fontossagara utal.?!

A feminista olvasaselmélet meghatarozasat kutatva arra jut, hogy a széveg és az
olvasé viszonyat inkabb dialektikusnak, mint dualisztikusnak célszerd felfogni,
hiszen széveg iranyitja ugyan a befogadast (a széveg iranyitja az olvasast, amikor a
szoveg ,,fértiva teszi a néi olvasét”), de a széveg csak az olvasé altal aktualizalodik,
tehat az 6 kézremikodése is sziikséges. Az olvasas folyamatanak kritikai analizisén
tul (amikor az olvasé valasztja, hogy alarendeli-e magat a szdveg iranyitisanak,
vagy magahoz ragadja-e az iranyitast) egy masik hermeneutikarol is szol: arrdl a
modroél, ahogyan az olvasé ndk altal irt miveket olvas, annak olvasdsa, hogy
hogyan ir egy né mint n6, és egyuttal annak is, hogy hogyan olvas egy n6, ha nem
,,Masik”’-ként olvas.2?

L’Homme arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a néi olvasas, néi olvasé vagy feminista
kritika fogalmak félrevezetéek, mert a kérdés nemcsak az, hogy a n6k hogyan
olvasnak vagy nem olvasnak, hanem az, hogy a nemi kilénbség, mint gondol-
kodasunk egyik alaptényezdje hogyan befolyasolja az irodalmi diskurzust. S ha

20 1."Homme Ilona, ,,N&i olvasok,” in Ag olvasd, az olvasds, szetk. L. Simon Laszl6 és Thimar
Attila (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1999), 25-32.

https:/ /www.academia.edu/7077011/N%C5%91i_olvas%C3%B3k.

2! Bolemant Lilla, Ngi hangok, Berde Maria, Foldes Jolin és Zilahy Lajos regényei (Pozsony:
Phoenix Library, 2016), 29.

22 I.’"Homme, ,,Nd&i olvasok,” 35.
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legf6bb eszkoze annak, hogy objektivek legyiink, az, hogy felismerjiik sajat pre-
koncepcidinkat, akkor itt a férfiak sem vonhatjak ki magukat a ,,feminizmus” al6l.

A lehetséges (n6i) olvasatok egy masik iranybdl kozelité magyarazatat nyujtja
Susan Lanser irodalomtudés, aki a klasszikus natratologia elméleteibdl kiindulva
arra a kovetkeztetésre jut, hogy azok a narrativak, amelyek enneck alapjaul
szolgaltak vagy férfiak altal frott szOvegek voltak, vagy agy kezelték Gket, mintha a
szerzGjiik férfi lenne. Tgy a férfi szerz6k altal irt széveg all az univerzalis széveg
helyén. Lanser szerint ,,egy olyan narratolégia, amely nem képes megfeleléen
szamot adni a nék narrativairdl, alkalmatlan narratolégia a férfiak szévegeire
torténd alkalmazasa is.”2® A feminista narratolégiaban latja azt az eszkozt,
amelynek segitségével valaszt kaphatnank a feminista irodalomkutatis egyik
legbsszetettebb kérdésére, hogy létezik-e néi {rds és tradicid, és vajon a férfiak és a
n6k kilénbozEképpen irnak-e.

Lanser részletesen kidolgozta a feminista narratologia fogalmait, amelyet a kontex-
tualis narratologiak kozé€ sorolnak, mivel ,,kontextualizaljak” vagy ,,kulturalizaljak”
az elbeszélést olyan médon, hogy a kultdra feminista diszkurzusadban helyezik el.
A narratolégiai értelmezéshez politikai és szemiotikai szempontbdl is kutatja a
szoveget. Itt keriilnek elétérbe a patriarchalis elnyomaéssal szembenallé néi
szerepl6k (az elhallgattatott csoportok hanghoz jutisa értelmében) — vagyis a
textudlis reprezentacid, de ezzel egylitt a formalista narratolégia a hangot mint az
elbeszélSt is értelmezi.2* Lanser bevezeti a privat és a nyilvanos narracié fogalmat.
A privat narricié a bels6, a textudlis vilagon belil létezd, homodiegetikus
hallgatéhoz intézett elbeszélés, amelyen keresztiil az olvasé koézvetetten férhet
hozza a sz6veghez, mintha ez egy ,,sz6vegbeli” szerepld alakjan keresztil térténne.
A nyilvanos narracié a textualis vilagon kiviili, a heterodiegetikus hallgatéhoz
intézett narraci6, amely az olvasé és a szerzd kozti kdzvetlen kapesolatot feltételez.
A tarsadalmi és narratfv identitas Gsszekapcesolasaval diszkurziv autoritds jon 1étre,
amely a tarsadalmi hatalommal van 6sszefiiggésben. A né6héz hagyomanyosan a
privat szférat rendelték, ezért bejutdsa a nyilvanos diszkurzusba mindig valamilyen
rejtett vagy nyilvanos hatarsértéssel tortént. Bizonyos korszakok elvarasainak
megfeleléen a néi szerzé férfi alnéven irt, vagy szovegein belill rejtette el
mondanival6jat. Lanser egy levelet elemez a ndi narratolégia szempontjabol. A
levél egy fiatalasszony levele a férjének — ez a teljes olvasat. Minden masodik sort
Osszeolvasva azonban egy masik, a baratnének irt olvasathoz jutunk, amely az
el6zével ellentétes jelentést tzenetet fogalmaz meg. Ebben a hatalomfosztott
diszkurzus jelenik meg. A levél harmadik szintje a nyilvanossagnak szél, a hazassag
tulajdonképpeni kritikaja. ,,A nyilvanos széveg egyben a leginkabb elrejtett széveg

2 Susan S. Lanser, ,,Egy feminista narratologia felé,” in A posgimodern irodalomtudomdny kiala-
kuldsa, szoveggyljtemény, szerk. Bokay Antal és Vilesek Béla (Budapest: Osiris, 2002), 524.
2 Lanser, ,,Egy feminista narratologia felé,” 525.
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is, ezt a legnehezebb észrevenni, ugyanis semmi sem kutatja a létezését Gnmagan
kivill, és egy olyan olvasét igényel, aki egy bizonyos tudas birtokaban olvas.”?5

A hang megértéséhez tehat sziikséges bizonyos fajta tudas, amely a marginalizalt
tarsadalmi csoportok, esetiinkben a ndk tudasa, s amely a tarsadalmi konvenciok
megkérddjelezésére, tjraértelmezésére is alkalmas. A szoveg értelmezése olyan
tevékenység, melyet tébbek koézott mas kritikai diszkurzusok és mas ideologiak
keltenek életre, tobbek kbzott a nemi killénbség is.

Horvath Gyorgyi egy tanulmanyaban a magyar irodalomtudomany nézeteit veti
Ossze az angolszasz kutatisokban megjelend felfogasokkal, ami a néi olvasasi
moédok lehetséges megjelenési formadit illeti?® A magyar irodalomkutatis
kovetkeztetéseit ambivalensnek tartja, az 4ltala vizsgalt szerzOk altalaban nem egy
laikus néi olvasét képzelnek el, sokkal inkabb az irodalommal professzionalisan
foglalkozot, és a néi olvasast nem torténeti begydkerezettségiként és a magyar
kultaraban jelenlévé el6zetes jelentésességgel birdk jelenségként értelmezik. A néi
olvasat és a feminista olvasat tehat itt nem kiléntl el egymastol.

Horvath utal Andreas Huyssen megallapitasara, amely a nét a témegkultirdval
azonositja, vagyis tulajdonképpen a né valik a témegkultira fogyasztéjava, mint
laikus olvasd, és igy a magaskultiraval azonosithaté maszkulin olvasismédok
ellenpontja is lesz. A 19. szazad végének nérdl kialakitott felfogasat elemzi
Huyssen, amely azt a tomegkulturaval azonositja. Pejorativan értelmezett feminin
személyiségjegyeket tulajdonitottak a tomegkulturanak, értve ez alatt folytatasos
regényeket, csaladi és egyéb népszerd magazinokat, a kdlcsénkoényvtarak alloma-
nyat, és igy tovabb — nem pedig a munkasosztaly kultarajit, vagy a régebbi népi,
illetve popularis kultira maradvanyait.?” A nének a témeggel, a tOmegkulturaval,
s6t a tomeggel, mint politikai fenyegetéssel valé azonositasat a szerz6 Nietzsché-
hez vezeti vissza. A kérdés messze tulnyulik a mdvészeten és az irodalmon. A né
azonban egyuttal a témegkultira fogyasztojanak prototipusava valik, ezéltal pedig
a maszkulin (magaskultiraval tarsithaté) olvasasmodok ellentétévé.

A 19. szazad végl hagyomanyos néképben gyijtotték Ossze a férfiak az olyan
aggodalmaikat, athelyezett félelmeiket, projekciéikat, amelyeknek eredete a mo-
dernizacidban, az Gj tarsadalmi mozgalmakban keresendd, valamint olyan torté-

2 Lanser, ,,Egy feminista narratologia felé,” 524.

2 Zsadanyi Edit, ,,ir6n6k a szazadeldn,” in A magyar irodalom tirténetei I1. 180051 1919-ig,
szerk. Szegedi-Maszak Mihaly és Veres Andras (Budapest: Gondolat, 2007), 827.

% Horvath Gyorgyi, ,,N6i olvasas, Fenyegetd élvezetek? A ndi olvasé az olvasis
normalizaciés folyamataban,” in Laikus olvasok? A nem professgiondlis olvasds értelmezési
lehetdséger, szerk. Lorand Zsé6fia (Budapest: L."Harmattan 2006), 32-50.

27 Andreas Huyssen, A tomegkultiira mint nd: A modernség mdsikja (Pozsony: Kalligram, 2002
szeptember), 19-28.
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nelmi eseményekben, mint az 1848-as forradalmak, az 1870-es Kommiin, és az
Ausztriaban a liberalis rendet fenyegets tdmegmozgalmak erés6dése.

Gustave Le Bon A fomegek llektana cimG nagyhatasi mive arra a képre utal, amely
a 19. szazadban leggyakrabban jelentette a civilizacié né altali fenyegetettségét:
A tomegek hasonlitanak valamennyire a mesebeli sphinxhez: meg kell fejtentink
a rejtélyt, amit pszichologidjuk elibénk ad, vagy el kell ra szanni magunkat, hogy
folfalnak benniinket.” old. A férfiaknak a bekebelezé femininitastdl val6 félelme
itt kivetit6dik a nagyvarosi tomegre. A hatalom elvesztésének visszatéré gondolata
keveredik az erds, stabil ego (amely a polgari rend férfi 1élektandnak sine gua non-jat
jelenti) hatarainak elmosédasatdl valé félelemmel. A témeg altali felfalatds rém-
almat idézi fel a valasztojog kiterjesztése éppugy, mint a modern muvészek allandé
félelme a ,,rossz” értelemben vett sikertdl, amely halvanyitja a hatarvonalat az igazi
mivészet és a hamis tdmegkultara kézott. A probléma nem a magasmiivészet ép
és a tomegkultura romlott formai kozti kilonbségtétel vagya, hanem az
értéktelenebbnek tekintett folyamatos nénemsitése [gendering as feminine].

A kultaraszociolégusok szerint azonban eleve kérdéses ,,témegkultirarél” beszél-
niink, hiszen amit annak neveznek, dnmagaban is sokféle, kilénb6zs érték-
rendeket, stilusokat magaba foglal6 rendszer. Lényegében az kiilonbézteti meg az
ide sorolt alkotasokat a ,,magaskultira” kérébe sorolt alkotiasoktdl — hogy nem
soroljak ket oda.

Horvath azonban az esztétikai diskurzus vonatkozasaban gondolja végig a néi
olvasis mibenlétét, az angolszasz kutatasoknak a 18. szazadban kialakult esztétikai
olvasas fogalmaibdl kiindulva. Az angolszasz példdk a fentebb emlitett magyar
példakkal is rokonsagot mutatnak, hiszen a 18-19. szazad volt az, amikor maga az
olvasas fontossa valt, a konyvkiadas, a lapkiadas kora, amikor szitkség volt az
olvasokozonségre. Megallapitja azt is, hogy eurdpai kontextusban is érvényes a
tézis, miszerint a laikus olvasé mar ekkor sem volt magara hagyva, kilonféle
olvas6tankonyvekkel, olvasasi tanacsokkal lattak el. Viszont ,,az olvasastipusok, az
olvasas helye, targya és nagyrészt kozonsége szerint nemileg kodoltakka valtak, az
illegitim, ’rossz’ olvasasok pedig nagyrészt feminizalédtak.”28 A nyilvanos olvasas
(felolvasas kozonségnek, kzonség elott) a férfiak privilégiuma lett, a nék pedig a
maganyos olvasasban kaptak teret. Ugyanigy elkiilontilt késébb a mifajok olvasasa
is, és példaul a regény maganyos olvasasa veszélyes cselekedetté valt, mivel elvonta
a néket ,,természetes” kozegiiktdl, a csaladi élettSl.

Mivel a néket inkabb érzelmiik altal vezérelt 1ényeknek tartottak, dgy gondoltak, a
konyvek olvasasa altal elragadtathatjak magukat, aminek belathatatlan kévet-
kezményei lehetnek, egészen a tarsadalmi lecsiszasig, erkdlesi zillésig. Ezen kiviil
az olvasast az evéssel, a fogyasztassal is kapcsolatba hoztdk, amikor a regények
mohé ,,falasardl” beszéltek. Erre dltaldban Emma Bovary példajat szoktak

28 Horvath, INd7 olvasds, 38.
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felhozni, aki gondolkodas nélkil atengedi magat az olvasas élvezetének, falja a
konyveket, a torténeteket, és ez okozza erkdlesi és tarsadalmi vesztét, és végtl
halalat is. Horvath magyar példat is hoz: Krady Gyula A viris postakoesi cim@
regényébdl, amelyben a 18. szazad végének ndalakja jelenik meg. Mihelyst olva-
sasra adja a fejét, gyors iramban megindul a lejtén. Dideri-Dir, a tisztességes erdélyi
csaladanya elolvassa Reviczky Gyula, Tompa Mihdly és Turgenyev miveit, elveszti
jozan itéloképességét, Pestre utazik, hogy személyesen talalkozzon Ady Endrével
és a tobbi hires kélt6vel:

Fiatal, csillogd szemd ¢és emelkedd csillagn férfiak baratsdgara
vagyom. Szerelmes szeretnék lenni... Még egyszer szerelmes lenni,
hisz mar ugysem élek sokd. Ady Endrébe vagy Révész Bélaba, Chol-
noky Viktorba vagy Lovik Karolyba... Egy fiatal, palydja kezdetén
1évé irdba, mint George Sand Musset Alfrédbe... Baskircsev Maria
szeretnék lenni. ... Paholyban akarok dilni a Nemzeti Szinhazban, és
az irdk frakkban latogassanak el hozzam felvonaskézben. Talan
szalont is fogok tartani, zsirokat adni, és a szerkeszt6k majd kezet
csékolnak nekem.?

Onnon sivar élete el6l menekiil az irodalmi szovegekbe, az altaluk keltette hamis
vagyakba. Az irodalmi szévegek fogyasztdsa Osszekapcsolodik az evéssel és a
szexualis vaggyal.

Horvath megallapitja, hogy az olvasas diskurzusa sokszorosan Gsszefonddik a
szexualitassal, a fogyasztassal, a szubjektummal és a tarsadalmi rend mibenlétérél
alkotott képzetekkel, melyek egyiittesen alakitjak a nemi jegyek olvasastipusok
kozotti elosztasat. Ez az elosztas azonban, a valtozo torténeti kontextus ellenére,
majdnem identikusan hagyomanyozédik tovabb, és markdnsan megjel6li az eszté-
tikai és nem-esztétikai olvasastipusok kozti hatart is.30

A tematikat tovabbgondolva eljuthatunk egészen addig a megallapitasig, hogy
ugyanezekre a tapasztalatokra épitenek a mai napig a reklamok. A né, mint
fogyaszté megcélzasa kiilonféle médokon térténik. A huszadik szazadban kialakult
konzumkultiraban a n6i és a férfi szerepek Gjra binaris oppozicidban jelennek meg
a ,placon”, a ,,vasarlasra sziletett n6” passziv és odaadé fogyasztd, vele szemben
all a ,,gyarto, aktiv, alkot6 férfi,” akitél tavol all minden, ami alacsonyabb rendd és
kulturalatlan.3!

2 Krady Gyula, A virds postakoesi, in Nyoke regény (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1975),
110-111.

30 Horvath, N7 olvasds, 49.

31 Binkovd, P., ,,Feministicka perspektiva v medialnich studiich, in Revue pro média 9 (2004):
1-12. http.//fss.muni.cz/rpm.

37



Bolemant Lilla
4. A néi tapasztalat és az olvasas

Elaine Showalter szerint a néi olvasas tekintetében a feminista kritikat az
foglalkoztatja, hogy ,,a n6i olvaséd hipotézise (a hipotetikus néi olvasé?) mi médon
valtoztatja meg egy adott szbveget illeté felfogdsunkat, tudatositvan benniink
szexualis kodjainak fontossagat.”3? A feminista kritika szamara nyilvanval6, hogy
a n6k eleve rendelkeznek bizonyos olvaséi tapasztattal, de nem mindig olvasnak
néként, elidegenedtek egy olyan tapasztalattdl, amely néi allapotukhoz tartozik —
irja Jonathan Culler ,,N6ként olvasni” cimi tanulmanyaban,® magyarazatként
pedig kifejti, milyen jol érzékeltethetS ez a tarsadalmi osztallyal vont analégiaval.
A tarsadalmi osztaly tagjai rendszerint nem rendelkeznek azzal a tapasztalattal,
amelyet helyzetiik indokolna, mivel az elnyomas elidegeniti a csoportot a tulajdon
csoportérdekeitdl és afelé sodotja, hogy az elnyomok érdekeivel azonosuljon.

Hogyan lehet néként olvasni? Erre a kérdésre Culler azt a javaslatot teszi, hogy
néként olvasni annyi, mint elkertilni a férfiként olvasast, azonositani a férfi-
olvasatok sajatos védekezéseit és torzitasait, s korrekcidkat javasolni.3* Végil pedig
ugy foglalja Ossze elemzése 1ényegét, hogy ,,az, hogy egy n6 néként olvas nem
olyan azonossag vagy tapasztalat ismétlését jelenti, amely adott, hanem azt, hogy
olyan szerepet jatszik, melyet egy konstrukciéval, néi identitasaval Osszefiiggésben
konstrual.”35

Vajon hogyan sajatitjuk el az olvasasi stratégiakat, olvasasi médokat? A csaladban
lanyoknak és fidknak megfelelé meséket, torténeteket olvasunk. Az iskolai oktatas
még mindig nem Iépett tdl azon a ,klasszikus” kdnonon, amelyben a férfiak
foglaljak el a szerz6 szerepét, a nék pedig csupan muzsak vagy feleségek lehetnek.
Hidba az évtizedek oOta felhalmozott tudds a ndi szerz8krdl, a ndi irodalmi
hagyomanyrdl, a néi irasrdl és olvasasrol. Az iskoldban a né csupan masodik nem
még mindig.

Kérchy Anna egy anekdotaval kezdi a néi narratolégiardl szolé tanulmanyat. A
fiatal tanar Jézsef Attila ,,Odajat” azzal prébalja kozelebb hozni a kozépiskolas
diakokhoz, hogy kijelenti: ,,Ezt a szOveget igazabdl csak az értheti meg, aki volt
mar nével.” A megértés feltétele tehat a n6i test megismerése férfi szemmel.3¢

32 Elaine Showalter, ,,A feminista irodalomtudomany a vadonban: A pluralizmus és a
feminista irodalomtudomany,” Helikon 3 (1994): 412-442, 428.

3 Jonathan Culler, ,,N6ként olvasni,” in Dekonstrukcid. Elmélet és kritika a strukturalizmus
utdn (Budapest: Osiris, 1997), 68.

34 Cullet, ,,N6ként olvasni,” 74.

35 Culler, , N6Sként olvasni,” 88.

3% Kérchy Anna, ,,A né nyelvet 6lt. A feminista narratolégia dilemmai és a korporealis
narratologia lehetGségel,” in A nd nyelvet olt: Feminista, narratoligiai, esgtétikai, testelméleti
tanulmanyok (Szeged: JATEPress, 2018), 40.
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Friedrich Judit a néi olvasastdl irva megallapitja, hogy a hagyomanyos irodalom-
kritika absztrakt olvaséval szeret dolgozni, mert 4ltalinositani akar. ,,Csak persze
az absztrakt olvasot is elvonatkoztattak valahonnan, és mivel torténetileg a legtobb
olyan olvasé, aki le is {rta, amit gondolt, kritikus volt, a legtébb hivatisos
irodalomkritikus pedig férfi volt, bel6liik vonatkoztattik el az absztrakt olvasot,
nehéz helyzetbe hozvan a néi olvasdkat.”?7 Példanak a szerelmi lira tanitdsat/ol-
vasasat hozza fel:

aki Shakespeare-bdl érettségizni, netalan felvételizni fog, vagy mas
okbdl tartja kételességének a vilagirodalom e nagy alakjat szeretni és
érteni, az legjobban teszi, ha azonosul a kolt hangjaval, és kialakit
egy olyan olvaséi személyiséget, aki érti és élvezi Shakespeare szo-
nettjeit, és eltekint attél, hogy néi mivoltaban ezek a mivek tulaj-
donképpen sértik. ... Igy sziletik az absztrakt olvaso, aki tulajdon-
képpen férfi, bar annak is elvont.3

Friedrich mar tanulmanya elsé mondataiban leszogezi, hogy az ember olvaséként
is legalabb annyiféle, mint emberként. Masképp olvas, és mast vesz észre egy-egy
miben attdl figgben is, milyen mindségében olvas, aminthogy attél fiiggben is,
mely életszakaszaban jar éppen.®

Séllei Néra egyik tanulmanyaban Carla Kaplan The Erotics of Talk [A beszéd
erotikaja]* cimid konyvébdl idéz, amely szerint létezik egy idealis hallgaté (akit
esetlinkben olvasonak is nevezhetlink), aki a beszéd (szamunkra itt: olvasas)
erotikdjanak nevezhet$ diszkurziv kapcsolatban jon létre. Ennek a kapcsolatnak
lényeges része az idedlis beszédhelyzet, amelyben megvalésulhat az a fajta
intimitas, melynek nem a diszkurziv hatalomért folyé parbaj a £6 hatdereje, s
melynek eredményeképp létrejon egy olyan atalakulas a beszélék kozott, aminek
kovetkeztében egyikSjitk sem marad meg eredeti pozicidjaban. Ennek a beszéd-
helyzetnek a kialakulasdhoz legalabb annyira fontos a beszélé szamara a hang
megtalalasa, mint az azt a hangot meghallani képes hallgat6 jelenléte.

A feminista irodalomkritikai megmutatta, hogy a néi olvasénak a hivatalos olvasasi
utmutatok ellenében kell olvasnia, ha ndéként akar olvasni. A Lanser#! altal
kidolgozott feminista narratologia érté hallgatdja és a Kaplan#? altal megfo-
galmazott szévegen belili idealis hallgaté az olvasas folyamatanak fontossagat

37 Friedrich Judit, ,,A n6i olvasas,” in Laikus olvasik? A nem-professziondlis olvasds értelmezési
lebetdsége; (Budapest: L."Harmattan, 20006), 322.

38 Friedrich, ,,A ndi olvasas,” 323.

3 Friedrich, ,,A néi olvasas,” 322.

40 Carla Kaplan, The Erotics of Talk: Women s Writing and Feminist Paradigms (Oxford: Oxford
University Press, 1996).

4 Lanser, ,,Egy feminista narratologia felé,” 532.

42 Lasd: Kaplan, The Erotics of Talk.
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hangsulyozza, mint annak a moédjat, ahogyan elsajatitjuk a vildghoz valé tarsadalmi
és tarsadalmi nemi orienticionkat, illetve a vele valé azonosulast — allapitja meg
Dale Bauer.®* Az olvasas mint tevékenység genderrel ellatott szubjektumként
létrehoz benniinket, megerésitve a nemi kilénbségeket.

Susan Lanser nyilvanos és privat narracidja, Carla Kaplan idealis hallgatéja a
genderérzékeny olvasas fontossagara is felhivja a figyelmet. Tulajdonképpen arra
is, hogy — a dolgozatom bevezet6jéhez visszatérve — a férfiak is olvassak el a fent
felsorolt nék altal {rt muaveket, és helyezkedjenek bele a szereplék életébe és
gondolataiba, ugyanugy, mint ahogy a néi olvasék teszik ezt évszazadok 6ta a férfi
szerzOkkel és szereplékkel. Akadjanak fenn a nék altal irott sz6 horgan!
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