FODOR ISTVAN
A VESZELOVOI TARSOLYLEMEZ

A honfoglalé magyarsag régészeti hagyatékanak egyik
legkozelebbi és egyben legismertebb keleti parhuzama
az a diszes, aranyozott eziist tarsolylemez, amely az
egyik dscseremisz sirbdl keriilt napvilagra. E fontos lelet
érdekessége, hogy a magyar szakmai kozonség joval el6bb
szerzett rola tudomast, mint Volga-vidéki rokonaink,
vagy az akkori, tdgabb értelemben vett szovjet régészeti
kutatas.

Ez Erdélyi Istvannak koszonhetd, aki az otvenes
évek masodik felében Leningradban (Szentpétervarott)
volt aspirdns, s 1959 tavaszan részt vett azon a régészeti
tandcskozdson a moszkvai akadémiai Régészeti
Intézetben, ahol az akkor fiatal cseremisz régész, G.
A. Arhipov' beszamolt a veszelovoi IX-XI. szazadi
Gscseremisz temetd feltdrdsarol. Ekkor ismertette a 19.
szamu sirban lelt tarsolylemezt is, amire természetesen
Erdélyi Istvan azonnal felfigyelt. Az dsaté nem csupdn a
tarsolylemez fotdjaval ajandékozta meg, hanem annak
kozlési jogat is atengedte magyar kollégajanak.

Erdélyi Istvan rovid ismerteté dolgozata az
Archaeologiai Ertesité 88. kotetének 1. szdmaban jelent
meg 1961-ben? A szerzé itt ismerteti a lel6helyet,
amely szerinte Veszelovszkoje kozség mellett volt ,,...a
Volgatol északra, nagyjabol Gorkij és Kazany varosok
kozott kozéptajon... a gorkiji terillet hmelevickiji
rajonjiban, a Malij-Kaksa folyé partjan. (A Volga
bal oldali mellékfolyéja.)”* E lelShely-meghatirozast
azonban némileg moédositanunk kell. A temeté ugyanis
Szemjonovo (egykor Vorovatkino) falutél mintegy 250

méterrel nyugatra, egy kiemelked6 foldhaton keriilt
el a Vetluga bal oldali mellékvize, a Malaja Kaksa bal
partjatol nem messze. (A Vetluga északrél omlik a
Volgaba.) A falu a nyizsnij-novgorodi (korabban: gorkiji)
teriilet sahunjai jarasahoz tartozik. A temeté elnevezését
(veszelovszkij mogilnyik = veszelovdi temetd) onnan
kapta, hogy egykor ezen a helyen volt egy Veszelov nevii
gazda tanyaja.’ Veszelovszkoje nevii falu tehat errefelé
nem létezik, amint azt Erdélyi és nyomaban masok ia
(Marsak, Darkevics) vélték. Emellett a lel6hely nem esik
a Mari Koztarsasag (Marij El) teriiletére (tévesen igy
vélte Darkevics és Marsak is), attdl j6 szaz kilométerrel
északabbra helyezkedik el. A ma ismert VIII-XI. szazadi
Gscseremisz régészeti emlékek kozt is ez a temet6 az egyik
legészakabbi lelShely.® (1. kép.) Igaz, Erdélyi Istvannal
egyidében G. A. Arhipov is beszdmolt - igen rovidre
fogva - a tarsolylemezrél a Mari Tudomanyos Intézet
kiadvanyaban, de csak irdsban, képes abrazolas nélkiil.”

A lel6helyen el6sz6r 1929-ben a vetlugai helytorténeti
muzeum végzett dsatisokat, amikor 9 temetkezést hoztak
felszinre. 1957-1958-ban a Mari Régészeti Expedicié
munkatarsai folytattak a feltarast s még 30 tovabbi sirra
bukkantak.® (Mdas adatok szerint 1929-ben a miikedvel6
asatok 13 sirt tartak fel, sirrajzokat azonban nem
készitettek, a leleteket a vetlugai mizeumban 6rzik.”) Az
1957-ben feltart 15 sirt alapos részletességgel kozolték
az asatok', az 1958-ban taldlt ujabb 15 temetkezés G. A.
Arhipov monogrifidjaban kapott helyet."

1

Gennadij Andrejevics Arhipov (1932-1995) a cseremisz nemzetiségii régészek els6 generacidjanak legjelentdsebb kutatdja volt. A régészet minden

korszakaval foglalkozott, f6 kutatasi teriilete azonban a cseremisz nép etnogenezise volt, e bonyolult kérdés régészeti forrdsait igyekezett féként
feltarni és értelmezni. Az 1956-ban A. H. Halikov vezetésével megszervezett Mari Régészeti Expedicio allandd résztvevéje, majd vezetSje volt,
nagy érdemeket szerzett a pusztulé régészeti emlékek megmentésében, felderitésében és feltarasiban, valamint az egyes korszakok tervszerd
kutatdsanak megszervezésében. A hatvanas években, Moszkvaban a kivalé A. P. Szmirnov aspirdnsa volt, kandidatusi és doktori értekezését is
a cseremiszek néppévalasarol irta. Munkahelye a Mari Tudomaényos Intézet (MarNII) volt, amelynek a hetvenes évektdl lett az igazgatoja. Igen
rokonszenves, segitokész ember volt, nagyra becsiilte és figyelemmel kisérte a honfoglalas koraval kapcsolatos magyar szakirodalmat, néhany ma-
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gyar régésszel barati kapcsolatot tartott. Hazankban azonban csupén egyszer jart: részt vett és eldadast tartott az 1975-6s finnugor kongresszuson.
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1. kép VIII-XI. szazadi 6scseremisz lel6helyek. (24 - veszelovoi temetd.) (NYIKITYINA 2002, 388.)

Emlitett dolgozataban Erdélyi Istvan kozolte a targy
fényképét, valamint Fettich Nandornak a foté utin
készitett pontos, am a részleteket illetéen kissé elnagyolt
rajzat."> Sajnos a targy fényképébdl vajmi keveset lehet
kivenni, latszik, hogy a lemez igen rossz megtartdsu,
nincs is megfelel6en megtisztitva. Ennek magyarazatat a
szerz6 a kovetkezdkben adja meg: ,,A temet6 19. sirjabol
kertilt a tarsolylemez napvilagra. Sajnos, a temetkezés
hamvasztasos, igy az aranyozott eziistlemez erdésen
megrongal6édott”"?

A veszelovoi tarsolylemez magyarorszagi palyafutdsa
ezzel nem ért véget, s furcsa moédon eldkeriilésének
szinhelyén lényegében még mindig ismeretlen volt. 1966.
nyaran egyetemistaként A. P. Szmirnov bulgdri asatasan
dolgoztam, s ott ismerkedtem meg G. A. Arhipovval.
Akkor éllapodtunk meg abban, hogy a kovetkezd télen
sorra kertil6 muzeumi gyakorlatom egy részét majd a
joskar-olai muzeumban toltom s 6 lesz segitségemre,
hogy a gytjteményben eligazodjam. Igy is tortént. 1967
ritka hideg janudrjaban érkeztem Joskar-Oldba, ahol
Arhipov bardtom készséggel tarta elém az éscseremisz
temetdk leletanyagat. Mér amit lehetett. Mert sajnalatos
moédon az anyag zome leszogezett faladdkban varta

12 ERDELYI 1961, 96-97, 1-2. kép.

13 Uo. 95.

14 Eletérél, munkassagarol 1d. ERDELYT 2006; FODOR 2006.
15 DIENES 1972, 107, 26/27. kép.

16 Dienes 1970, 39, 47. kép.

sorsa jobbra forduldsat, jorészt restaurédlatlanul, vagy
nagyon kezdetlegesen restaurdlva, megtisztitva. Ekkor
ajandékozott meg a veszelovoi lemez fényképének egy
példanyéval (2. kép), amit én egyetemi tanulmanyaim
végeztével, még ugyanezen év nyardn magammal hoztam
Budapestre.

Miutdn 1967 oktéberében a Magyar Nemzeti
Muzeum Kozépkori Osztalyara keriiltem, megmutattam
a fotot Dienes Istvan baratomnak, aki kolcsonkérte télem,
hogy édesapjaval rajzot készittessen rola. Idésb Dienes
Istvan - vagy ahogyan 6 irta nevét: Dienes O. (=6reg)
Istvan (1906-1986) - ekkoriban mér j6 ideje okozott
sok 6romot a régészeknek a honfoglalas kori targyak
utolérhetetlen szépségli rajzaival.'* A gyenge fotobdl is
szemet gyonyorkodteté miialkotast varazsolt 1969-ben,
amely azonban egyaltaldban nem a képzelet sziilotte
volt, hanem hajszdlpontosan adta vissza a targy egykori
szépségét (3. kép). A rajzot Dienes Istvain bemutatta
az 1969-es budapesti nemzetkozi mivészettorténeti
kongresszuson'®, s kozzétette 1970-ben megjelent kis
fiizetében is."® A kovetkezd években megjelent az szinte
minden jelentésebb, a korszakkal foglalkozo konyvben és
dolgozatban."”

17 Ld. példaul DieNes 1972, 61; FODOR 1975, 215, 63. kép; LAszLO 1988, 34.
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2. kép A veszelovéi tarsolylemez fényképe

A Dienes O. Istvén altal készitett rajz fotomasolatat
elkiildtem G. A Arhipovnak, aki a IX-XI. szdzadi
Gscseremisz temetdket kozreadé 1973-as konyvében,
majd késébb maésutt is ezt a rajzot tette kozzé a targyrol,
igy az ismertté vélt az oroszfoldi kutatds el6tt is."* Sajnos,
G. A. Arhipov 1973-as monogrifidja - az oroszorszagi
gyakorlatban megszokott médon - csak sommézva kozli
az egyes temetdket, a mellékleteket is targycsoportonként
elemzi, igy nem kapunk pontos felviligositist a
veszelovoi tarsolylemez leletkorilményeir6l sem, ami
pedig elsérendii fontossigi lenne e jelentds targy
esetében. Annyi azonban kideriil a konyvbél, hogy a

18 ArHIpov 1973, 159, 49. kép; 1976, 126.
19 ArHirov 1973, 16.
20 Uo.

lemez nem hamvasztésos sirb6l, hanem jelképes sirbol
(kenotdfiumbol) keriilt elé. A jelképes sir godre alakjat
és méreteit tekintve nem kiilonbozott a tobbi sirgodortol,
a mellékleteket egy csomoéban taldltdk, de hogy mit,
azt a konyvbél nem tudjuk meg.”” Igy tehat abban sem
lehetiink biztosak, hogy a lemez feliiletének a fényképen
lathaté rossz megtartasa valéban a tiz nyomait 6rzi-e,
amint azt Erdélyi Istvan gondolta. (Hiszen a jelképes
sirok jellemzésekor Arhipov nem tesz emlitést arrél,
hogy a targyak tiiz nyomat viselik, s ez anndl is kevésbé
val6szinti, mivel volt eset, hogy az elhunyt ruhdjiba
csavarva taldltdk a tdrgyakat a sirgodorben.””) Az sem
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3. kép A veszelovoéi tarsolylemez rajza. (Dienes O. Istvan.)

elképzelhetetlen ugyanis, hogy a tdrgyat nem megfelel6
modon restaurdlték.? Sajndlatos tovébbd, hogy a
konyvb6l még a lemez pontos méretei sem allapithatok
meg.

A kérdések egy részére valaszt kaptam, amikor T. B.
Nyikityina kérésemre volt szives megkiildeni szamomra
a veszelovoi temetd 19. sirjanak a Mari Kutatéintézet
adattdrdban Orzott alaprajzi részletét, amelyet azota
mar 6 maga is kozolt.”> Valéjaban ez a sir a temetSben
talalt harom jelképes sir egyike, ahol a halott térgyait
nagyjabol az dvvel osszekotve egy csomoban helyezték a
sirgodorbe. (4. kép.) A dokumentaciobol szarmazé masik
kép a kenotdfiumban taldlt térgyakat, illetve a veretek
esetében a targytipusokat tiinteti fel, sajnélatos médon

a méretardny megjelolése nélkil (5. kép). Sajnalatos
tovibbd az is, hogy a dokumentdciéban szerepld két
dirhem - amelyekrél leiras, foté és rajz sem késziilt, mar
rég elvesztek. A 4. képen jol lathat6, hogy targyak kozt
két tarsoly is volt, az egyik az 6vvel korbefogott targyak
kozt fekiidt, a mdsik, amelynek fedelére a diszes lemezt
szerelték, kissé északabbra volt, a két dirhem mellett.
A dokumentacié azt is egyértelmien igazolja, hogy a
lemezen nincsenek tiznyomok, hiszen a leletek egyikén
sincsenek.

Elszomorit6, hogy jelenleg mair a nemzetkozi
szakirodalomban kozismertté valt lemez sem lelheté
fel a veszelovoi targyak kozott Joskar-Oléban,
ismeretlen helyen lappang. Emiatt nem vizsgalhatéak

21 Az oroszorszagi kis vidéki muzeumokban gyakran nincs megfelel végzettségfi restaurétor, ami esetenként igen szomort kovetkezményekkel jr.
Ilyen eseteket magam is tobbszor tapasztaltam. Amikor 1995 novemberében Izsevszkben meg akartam tekinteni a torténetileg kulcsfontossigi
midlany-saji 6sudmurt temet6 anyagit (v6. GENING 1962) - hogy azt az 1996-0s tatabényai kidllitdson bemutassuk - kideriilt, hogy a leletanyag a

muzeumban megsemmisiilt.
22 NYIKITYINA-JEFREMOVA 2012, 188, 5. kép.
23 Uo. 189.

460



4. kép A veszelovoi temetd 19. jelképe
-8. Karperecek. -9. Csizmaveretek
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s sirjaban 1évé targyak. -1. Dirhem. - 2. Tarsolylemez. -3. Kés. -4, 6.. Veretes 6v. 5, 7. Tarsoly.



5. kép A jelképes sirban lelt targyak
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a targy késziilésének technikai részletei, anyaga és
megmunkaltsaga. Egyediil mintdzatdnak részleteit drizte
meg htien Dienes O. Istvan szépséges és pontos rajza.

A vékony eziistlemezt korben szegélyléc keretezi,
amelyen jol latszanak a kerek szoglyukak; ezeken keresztil
aklaszegekkel erdsitették a tarsoly feddlapjahoz a diszes
fedélemezt. A targy ives alsé peremének kozepén indul a
feliilet diszitésének kozponti eleme, a két indabol induld,
lent elvalo, a lemez felsé harmadandl Gjbol egyesiild,
majd a felsé teret 6t mezdre osztva teljesen betolté leveles
indakka atvaltozo életfa. A fa torzsének két oldaldn egy-
egy dgaskod6 oroszlan alakjat latjuk. Testiik egyes részeit
(bajszukat, sorényiiket, farkukat) novényi elemekkel
szitte at az egykori 6tvos. Az dllatok testének korvonalait
(a hatat kivéve) is olyan vonalkazott savval zérja le, mint
az allatok farka végén csokrot mintéz6 palmetta levelekét.

6. kép A bezdédi tarsolylemez rajza (Dienes Q. Istvan)

Ezzel szemben a fa lombjat alkoté levelek erezetét
és szegélysavjat nem dolgozta ki az egykori mester, s
ugyanez vonatkozik a fa torzsét alkot6 két fiiggdlegesen
haladé inda altal kozrefogott ovélis mezében egymas
folott elhelyezkedé harom palmetta csokor leveleire is.
(Figyelemre mélto, hogy a felsé csokor kozépsd levelének
csticsan apro, szintén harom levélkébol, vagy szirombol
all6 csokrocska van, amelybe harom kerek poncot iitott
be az 6tvis.) A levelek kidolgozasa alapjan itélve tehit,
mintha nem egy o6tvos kezenyomdt Orizné az életfa
és a két allat alakja. A kompozicié organikus egysége
azonban arra utal, hogy e feltevés aligha lenne helyes.
Magam inkédbb arra a feltevésre hajlok, hogy az 6tvos
az oroszlanok alakjat valamelyik keleti eredetii targyrol
masolta, utdnozva annak részleteit is, a kompozicio6 tobbi
elemét pedig onélloan alkotta meg. Az oroszlanok testén
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7. kép A bezdédi lemez dllatalakjai

a borddkat kerek pontokkal lezart ives vonalak, az elsé
labak forgoit spirdlvonalak szemléltetik.

A hatteret teljesen kitoltik a siir(in beiitogetett kerek
poncok. Az eziistlemez feliiletét tlizaranyozassal tették
véltozatossd, az aranyozas nyomai azonban nehezen
vehet6k ki a rongalt feliileten.

A mintar6l még meg kell jegyeznem, hogy az életfa
torzsén kozrefogott fliggéleges mezé minden bizonnyal
a fa odvat szemlélteti. A honfoglalas kori magyar ,,sasos
életfat” megjelenité ontott korongjainkkal kapcsolatban
hivtafelafigyelmetDienesIstvanarra,hogy,....abemutatott
darabokon szembet(ind, hogy a fa derekat egy beiitott
pontkorrel kihangsulyoztak. Egy masik korongunkon
ugyanezen a helyen a fa torzsét attorték, jelezvén a fanak
azt az liregét, ahol a mondék szerint a fa torzsében €16
jotékony szellem az arra érdemesnek megmutatkozott.
Hogy e részlet abrazolasanak jelentdsége van, az kittinik
abbol, hogy a tomor ontvények életfa-dbrazolasin a fa
torzsén e részt gonddal megmintaztdk. Hozzéatartozott
ez az életfa hagyomanyos megjelenitéséhez, értelmét
mind a készité mestereknek, mind a megrendel6knek
ismerniok kellett”** A veszelovéihoz legkozelebb allo
tiszabezdédi tarsolylemez életféjanak torzsén rombusz

24 DieNEes 1980, 205.

alaku nyilas jelzi az odu helyét, amelyben a bizanci tipust
kereszt (Krisztus keresztfajanak) jelét lathatjuk. (6 kép.)
Itt harom palmettacsokor lathat6 egymas felett, a pogény
életfa ismétlodé szimboluma.

A cseremiszfoldi tarsolylemezt kiilonleges hely
illeti meg honfoglaloink &tvosemlékeinek — keleti
parhuzamai kozott. Egyrészt azért, mert keleten az
egyetlen valéban figyelemre érdemes parhuzama hazai
tarsolylemezeinknek, kivéve néhany svédorszagi (birkai)
és mordvinfoldi, csak bizonytalanul helyredllithat6
toredéket.”” Masrészt pedig ez a mi tiszabezdédi lemeziink
legkozelebbi hasonmadsa, amint arra mér Erdélyi Istvéin és
Dienes Istvan is helyesen utalt annak idején.* A két lemez
alakja és anyaga ugyan eltérd, feliiletiik kidolgozasiban
azonban tobb egyezést is taldlunk. A mintdktol
szabadon hagyott feliiletet (a hétteret) mindkettén
kerek poncokkal toltotték ki. Kozel all az allatalakok
megmintazdsa is. A veszelovoi lemez oroszlinjain az
emlitett spirdlvonal és a borddk jelolése igen kozeli a
bezdédi lemezen az életfa két oldalan lévé dllatalak
(szenmuvr) megmintdzasahoz (7. kép). Mar Erdélyi
Istvan is fontolgatta a kérdést, vajon hol késziilhetett
a veszelovoi lemez, helyben, avagy kereskedelmi tton

25 DIENES 1964, 109-110; ERDELYT 1977, 68-69. Itt most nem térek ki részletesebben az Ural-vidéken, Perm kornyékén el6keriilt tarsolylemezre,
amelyet az Oroszorszagban szinte akadélytalanul és gatldstalanul m(ikodo illegdlis ,,régészek” taldltak, pontosabban meghatirozhatatlan helyen
egy altaluk kirabolt sirban. A targyat csak megmutatni vitték be a Permi Egyetemre, megengedték, hogy gyorsan fényképet készitsenek rola
és eltlintek, a lemez pedig minden bizonnyal az illegalis miikincspiacon tlint el. (BELAVIN-KRILASZOVA 2010; FODOR 2012a, 134. VII-VIIL t;
2013, 36. kép.) E tarsolylemez alakja, a minta hétterének dus aranyozasa tokéletesen egybeesik honfoglalas kori tarsolylemezeinkével. A rajta
1évé dbrazolds médja azonban teljesen kiilonbozik ez utébbiaktol, s egybevag a volgai bolgar teriileteken, vagy Magna Hungaridban késziilt
targyak mivészi stiluséval. (V6. Ffoporova 1990; 203.) Bir a leletkoriilményeket nem ismerjiik, nagyon val6szintinek tartjuk, hogy a lemezt
Ural-vidéki tulajdonosa nem rendeltetésének megfeleléen haszndlta. Erre utal, hogy a lemezen a szemek és a szdj helyén egy-egy lyukat vagtak,
s azt megforditott helyzetében az elhtinyt arcdra helyezték, tehdt a targy a halotti aszk szerepét toltotte be.

26 ERrpDELYI 1961, 95; DIENES 1970, 39.
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keriilt-e ide? Maga még azt tartotta valésziniinek, hogy
e magas mivészi kivitel(i targy helyben késziilhetett.”
Erre azonban sem akkor, sem most nincsenek bizonyité
adataink. Igaz, a zempléni sir kapcsan Fettich Nandor
is roviden kitért a veszelovoi lemez ismertetésére, s & is
annak keleti eredetét feltételezte. Ugy vélte ugyanis, hogy
a cseremisz sirbdl elokertilt lemez a bezdédi tarsolylemez
»stilusfokat” képviseli a zempléni szablyaval egyiitt, s
rajta a Dnyeper-vidéki fémmiivességi kor hagyomanyai
tikrozédnek.?® Fettich tehat azt a korabbi allaspontjat
képviselte még ekkor is, amely szerint honfoglalas kori
oOtvostargyaink szine-java (az un. ,tarsolylemezek kore”)
még keleten, valahol a Dnyeper-vidéken késziilt volna, a
honfoglalas el6tt.”” Ennek a feltevésnek mar keletkezése
idején sem voltak bizonyitékai, de talan akkor még bizni
lehetett ilyenfajta leletek késobbi elkeriilésében. 1973-
ban azonban mér ez a remény is végleg elszallt, nem
szaporodtak szamottevéen a X. szdzadi 6tvostdrgyaink
keleti el6zményei, amelyek X. szdzadi otvosemlékeink
keleti késziilését igazolnak.

Nagyon valdsziniinek tarthatjuk viszont V. P.
Darkevics elgondolasat, aki magyar eredetlinek véli a
lemezt, amely szerinte a X. szdzadi Karpat-medencében
késziilhetett.” 1979-ben magam is ezt a feltevést
fogadtam el, azzal a kiillonbséggel, hogy a targy még
valamelyik etelk6zi magyar mihelyben késziilhetett a IX.
szazad végén.”' Az Gscseremisz tarsolylemez palmettdit
B. 1. Marsak a szamanida 6tvosok hasonlé mintdihoz
vélte kozelinek.” E. P. Kazakov a veszelovoi palmettak
kinai parhuzamara hivta fel a figyelmet.”

Igen lényeges, hogy mind Marsak,* mind Darkevics*
felhivta a figyelmet a veszelovéi és tiszabezdédi lemez,
valamint a szogdiai eredetli kudeszevai csésze kozeli
rokonsagara. A kideszevai csésze oroszlanjanak teste
valoban hasonl6 elemekbdl épiil fel, mint a veszelovoiaké,
valamint a bezdédieké. (Spirdlvonal, a bordak jelolése,
az dallatalakok novényi mintéaval valé étszovése.) (8.
kép.) A kozos vonasok tehdt osszekapcsoljak e hédrom
targyat. Ebbél pedig az a kovetkeztetés adodik, hogy
az un. ,keleti eziistok” kozé tartozé s a Kama-vidéken

27 ErpEryr 1961, 95.

28 BupinskY-KRICKA-FETTICH 1973, 110.

29 FerTICH 1931, 111, 329; 1935, 25-26; 1942, 19.
30 DARkEvICS 1976, 173.

31 Fopor 1979, 69.

32 MARSAK 1986, 316.

33 Kazakov 2001, 172.

34 MARSAK 1976, 152-153; 1986, 347.

35 DARKEVICS 1976, 172-173.

8. kép A kudeszevai csésze oroszlanja
(MARCHAK 1986, 120. kép)

elokerilt kudeszevai csésze is valoszintileg magyar
mester munkaja lehet, csakhogy ez még bizonyosan a
keleti szallasokon késziilhetett.* Mint lattuk, bizonyosan
magyar miihelyben késziilt a cseremisz tarsolylemez
is. Kordbbi véleményemet ebben a tekintetben csupdn
annyiban médositom, hogy ma mar magam is - az alibb
elmondanddk miatt - joval valoszintibbnek tartom, hogy
a diszes lemez mar a honfoglalds utin késziilhetett s
ugyanugy kereskedelmi uton keriilhetett keletre’, mint
a tankejevkai, kazanyi és borsevoi rozettas veretek, vagy
az arhangelszkojei életfas veret.*® A volgai bolgar pénzek
honfoglalds kori sirokban és a huszti kincsben valé
jelenléte targyi bizonyitéka az Anonymus altal emlitett
X. szazadi volgai bolgdrok magyarorszagi feltiinésének
s a volgai bolgér kereskedelem szamottev szerepének.”
Ebbél a szempontbdl igen fontos szamunkra, hogy T. B.
Nyikityina a veszelovoi 19. sirt a X. szdzadra keltezte.*
(Az egész temet$ korat pedig nagyjabol 800 és 1100

36 FoDOR 1979; 2008, 154-155. Annak a gondolatnak az elsd felvetése, hogy az un. ,keleti eziistok” néhany darabja magyar mester keze alol keriil-

hetett ki: LAszLO 1943, 159-160.
37 Fopor 2010.
38 Fopor 2005; 2008, 155; 2009; 2012; MESTERHAZY 1994, Abb. 11/6-7.
39 Fopor 2012, tovabbi irodalommal.
40 NYIKITYINA-JEFREMOVA 2012, 189.
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9. kép A veszelovoi 15. sir bértarsolydnak megmaradt része (Moszkvai Torténeti Mizeum)

kozé tette.!!) Val6szini ugyanis, hogy megkozelitéen
ugyanerre az idore tehetd az imént emlitett magyar
eredetti, keleten lelt targyak kora is.*

Minden bizonnyal j6 nyomon jart G. A. Arhipov,
amikor arra gondolt, hogy a tarsolyviselet szokdsa a
nomad népek viseleti divatjabol kertilt a cseremiszekhez.*
Egyértelmiien erésiti ezt a véleményt az a koriilmény,
hogy az el6kel6 6scseremisz férfi sirokban megtalaljuk
a nomad harcosok viseletének egyéb elemeit és a
l6szerszamdiszeket is.(Pl. a dubovéi temetében.* Az
is kézenfekvo, hogy kordntsem véletlen a nomad harci

41 NyikrTyiNa 2010.

42 Ld. 38.j.

43 ArHIPOV 1980, 222.

44 ArHIPOV 1984, 154-158; FODOR 2008, 160, 24. kép.

oltozék cseremiszfoldi kozkedveltsége ebben az idében.
A IX-XII szazadban a cseremisz tarsadalom fejlédése
kozel jutott az dllamisighoz. A nemzetségi el6kel6k és
fegyveres kiséretiik kiils6ségekben is utdnoztak a steppei
el6keléket, az 6 mestereiktdl rendelték meg fegyveroviik
és lovaik szerszamzatanak ékességeit. Ezek a targyak -
a diszes fegyverekkel egyetemben - naluk is rangjelzé
szerepet kaptak. A cseremiszek tdrsadalmi fejlodését
azonban megakasztotta az orosz kolonizacid, nem jutottak
el az allamisagig. A cseremisz nemzetségi arisztokracia
hatalmaét megtorték, a rangjelzé ovek és tarsolyok divatja
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10. kép Tarsolyok a veszelovéi temetd 5. sirjabél (HALIKOV-BEZUHOVA 1960, 36)

is a multé lett. (A szoban forgd idészakban hasonléan
nagy divatja volt a tarsolyoknak a szomszédos - velitk
azonos torténelmi sorsu - mordvinok és az o6nallo
dllamisaggal rendelkezd volgai bolgarok korében is.*
Maga a tarsolyviselés szokdsa azonban tulélte a jelzett
vélsagos id6szakot a cseremiszek korében. Csakhogy
nem férfi, hanem néi viseleti targyként. Mar a IX-
XI. szazadi temetékben is gyakoribb volt a néi, mint a
férfi tarsoly.*® Ezeken a tarsolyokon azonban nincsenek
lemezek s még a steppei és magyar tarsolyokhoz
hasonlé kozépsé bujtatoveretek is csak nagy ritkdn."
Jol cserzett szironyb6rbél késziiltek el6oldaluk feliiletét
préselt mintakkal diszitették. E bortarsolyok sokszor
jorészt megbrzddtek a sirokban. Ennek példajaként itt
a veszelovoi temetd 15. sirjaban lelt darabot mutatjuk

45 Kazakov 2001.
46 ArHIpov 1976, 126.

be, amelyet a Moszkvai Allami Torténeti Muzeum 6riz**
(9. kép). Tobbségiiknek lehajthat fedele sem volt, foliil
zarodtak, szegélyiikon fémpantok sorakoztak. A fedeles
tarsolyokat ugyan itt is veretekkel diszitették, e veretek
azonban kiilonboztek a ,,magyar tipusi” veretektol. A
jellegzetes cseremisz tarsolyok két példanyat mutatjuk
itt be (10. kép), mindketté a veszelovoi temetd 5. szamu
gazdag férfi sirjabol kerilt el5.*

1975-ig az Oscseremisz sirokbol 20 bértarsolyt
ismertek. Az ezek mintdjara késziilt késobbi néi tarsolyok
egészen a XX. szazadig megérzodtek a cseremisz ndi
viseletben.®® Végezetill meg kell jegyeznem, hogy a
honfoglalok asszonyai s lanyai is viseltek tarsolyokat, ezek
azonban bizonyara zommel textilbol késziilhettek, ezért
a sirokban nyomtalanul elenyésztek. Csupdn a masodik

47 A magyar tipusi veretes tarsolyokrol 1d. DIENEs 1964; REVESZ 1990.
48 A térgy fotojaért és kozlése engedélyezéséért a mizeum vezetdségének tartpzpm koszonettel. A targy rekonstrukcidjat 1d. Ararpov 1973, 158,

46. kép.
49 Havrikov-BEzZUHOVA 1960, 34, 36.
50 Arureov 1980, 222.
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bashalmi temetében talalt rd Dienes Istvin egy néi
tarsoly diszesen faragott csontbdl késziilt zarolemezére.!
Naélunk azonban e tarsolyokat késébben nem 6rizte meg
a néi viselet.

Azelmondottakat révidre fogvaabban summazhatjuk,
hogy a veszelovéi diszes tarsolylemez a két rokon
nyelvil nép 6si kapcsolatinak ékes bizonyitéka: minden
bizonnyal magyar mester keze aldl keriilt ki, majd

keresked6k vitték keletre, s az egyik cseremisz el6keld
harcos fegyverovének diszéiil szolgalt.’? (A lemez alapja
azt is elarulja, hogy minden bizonnyal nem a fentebb
emlitett, cseremiszek altal haszndlt bértarsoly fedelére
volt felszerelve, hanem magyar tipusura. Az egykori
keresked6 tehat nem a lemezt adta el 4j tulajdonosanak,
hanem az egész tarsolyt.)
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DAS TASCHENBLECH VON VESELOVO

Die hervorragendsten Goldschmiedearbeiten des
ungarischen archiologischen Fundmaterials im 10.
Jahrhundert sind die in den Grabern der vornehmen
Minner zum Vorschein gekommenen Taschenbleche.
Diese Gegenstinde wurden gegeniiber der fritheren
Vorstellung von N. Fettich im Karpatenbecken gefertigt.
Im Osten sind bisher nur zwei Parallelen bekannt,
wie im alttscheremisen Griberfeld von Veselovo
gefundenes Exemplar und das aus der Umgebung
von Perm stammende Taschenblech. Im Beitrag wird
das Taschenblech von Veselovo untersucht. I. Erdélyi
publizierte zuerst dieses Stiick (ErpELYI 1961.), aber
seine Arbeit enthielt zahlreiche Irrtimer, von den
der schwerste jener war, dass dieses Stiick aus einem
Brandgrab zum Vorschein gekommen ist. Dagegen
befand sich das Taschenblech mit anderen Funden in
einem symbolischen Grab (in einem Kenotaph) (Abb.
4-5.). Das Taschenblech war an der Deckplatte einer
Ledertasche angebracht und gelangte in einem sehr
schlechten Zustand ins Museum (Abb. 2.). Nach diesem
Photo fertigte 1. O. Dienes eine ausgezeichnete und
exakte Zeichnung. Dank dieser wurde diese prachtvolle
Goldschmiedearbeit in der gelehrten Welt bekannt und
konnen wir seine Verzierung noch heute erforschen
(Abb. 3.). (Leider ist das Taschenblech im Museum von
Joskar-ola derzeit unauffindbar und daher kann man
sein Material nicht untersuchen, bzw. die Fragen tber
seine Herrstellung nicht klaren).
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Auf dem vergoldeten Silberblech gestaltete der
einstige Meister einen Lebensbaum mit zwei biumenden
Lowen. Die hiufig eingeschlagenen runden Punzen
bilden die Hintergrinde. Seine naherste ungarische
Parallele ist das aus Kupfer gemachte Taschenblech von
Tiszabezdéd, obwohl sich ihre Formen unterscheiden,
und aufdem ungarischen statt Léwen zwei Pfauendrachen
(Senmurv) sind (Abb. 6-7.). Besonders wichtig ist, dass
die Exemplare von Veselovo und Tiszabezdéd zwischen
den mittelasiatischen und Ostlichen Silberarbeiten
aus russischen Fundorten ihre Parallelen haben. Die
Gestaltung der dargestellten Tierkdrper ist sehr dhnlich
zu den Tieren auf der Schale von Kudeseva, aus dem
Kamagebiet, mit sogdischer Herkunft (Abb. 8.).

Nach der Untersuchung des Objektsistes unbestritten,
dass von einem ungarischen Goldschmiedemeister in
der ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts gemacht wurde.
Sie gelangte durch den Handel ins Mittel-Wolga-Gebiet.
Es wird auch durch die Datierung des symbolischen
Grabes 19 aus dem Griberfeld von Veselovo in die
Mitte des 10. Jahrhunderts auch bestatigt (NYIKITYINA-
JEFREMOVA 2012, 189.). Die Form des Bleches zeigt, dass
sich jene Tasche, an der es angebracht war, von den bei
den Tscheremisen genutzten Taschen unterscheidete
(Abb. 9-10) und zweifelsohne ein ungarischer Typ war.
(Ihrer einstiger Besitzer erwarb folglich nicht nur das
Taschenblech, sondern die ganze Tasche von einem
Hindler.)



