CSIRKE ORSOLYA
ROMAI KORI HALOMSIR ARPAD-KORI TEMETKEZESEI
KEMENESSZENTPETEREN (VESZPREM MEGYE)

L
Tanulményomban a kemenesszentpéteri lelGhely
kapcsan, olyan esetet mutatok be, amikor egy kora
csaszarkori  halomsirt évszazadokkal késdbb, az

elsodleges és a masodlagos sirok koézotti kontinuitds
lehetdségének  kizarasaval,! ugyancsak temetkezési
célokra hasznaltak fel. Sirhalmok hasznositdsanak ez
a formdja a Dunantilon, a jelenleg rendelkezésiinkre
allé adatok alapjan, a kés6é romai id8szakban sem volt
jellemzd, és a magyarorszagi, X-XI. szdzadi kutatasban is
csak egy esetben bizonyithatd.?

II.

A Palagyi§. és Nagy L. 4ltal 6sszedllitott lel8helykataszter®
alapjan kora rémai halomsirok IV. szézadi és anndl
késébbi masodlagos temetkezéseivel az alabbi helyeken
szamolhatunk (1. kép):

1. Kemenesszentpéter-Dombidiils 1. halom
(Veszprém megye).* A 11 csontvdzas sir elsésorban a
koritéfal mentén ill. az el6folyosé bejarata kozelében
keriilt el6. A sirok egy része a késé romai id6szakra,
ill. az Arpad-korra keltezhetd.

Kérnye 3. halom (Komdrom-Esztergom megye).
1935-ben, sz6l6iiltetés soran bukkantak a feltételesen
halomsirhoz kotheté godrokre. Az II-III. szazadi
leletanyag mellett IV. szazadi vaseszkoz, viseleti targy,
keramiaedény és egy 18 darabbdl 4ll6 éremegyiittes
keruit el a foldmunka soran.

Nagyrécse 1. halom (Zala megye).® A kirabolt
sirkamra el6tt, az el6folyoséban taldlt néhany

embercsont utalhat masodlagos temetkezésre.

4. Rdbakovdcsi (Vas megye).” A szétszantott () halom
kornyezetében taldlt téglasir utalhat az eredeti
halomba édsott utélagos betemetkezésre.

5. Virpalota-Inota 1-2. halom (Veszprém megye)® A 2.

halom 8 csontvazas temetkezése koziil hetet a késé

rémai idészakhoz kothetd leletanyag keltez, a 8. sir

esetében feltételezheté a kozépkori datilds. Az 1.

halom feltarasa soran két csontvézas sirra bukkantak.

Ezek korszakhoz kotése hipotetikus. (1d. a Fiiggelék)
6. Zsimbék (Pest megye).® Gasparetz G. 1914. évi

részleges feltaras sordn 10, leletanyag alapjan a IV.

szazadhoz kothetd, csontvizas sirrél szamol be,

amelyek az eredeti temetkezés feltételesen halommal
boritott godrei kornyékén kertiltek elé.

Afelsorolasban szerepeltettem akornyei, arabakovacsi
és a zsambéki halmokat is, bar ezeken a lel6helyeken csak
feltételesen szamolhatunk halomsirokkal. Esetiikben
a feltras soran, illetve a lel6hely kornyékén megfigyelt
jelenségek talin masodlagos temetkezésekkel hozhatok
kapcsolatba.

A kataszterbe tortén6 felvételiikkel a targyalt jelenség
intenzitdsit igyekeztem szemléltetni.

A fenti leléhelyeken az I-II. szazadi halmos
temetkezések  késébbi  hasznélata, felhasznalasa
a kés6 csdszarkorhoz kotheté - kivételt képez a
kemenesszentpéteri halom, amelynek csontvézas sirjai
részben az Arpad-korra keltezhet6k.'

A felsorolas természetszertileg nem lehet teljes. A
fenti osszefoglalé munka 52 lelShelyet gyijtott ossze,
amelyeken t6bb szaz, kisebb-nagyobb rémai kori halmot
ismertink. Ezeknek csak toredéke van feltirva. Amig
ezen a téren nem torténik szdmottevé valtozas, addig

Koracsaszarkori halomsirok esetében sok helyen talalkozhatunk késébbi betemetkezéssel, de a legtébb leléhelyen a masodlagos sirok még a

halomépitésnek, mint temetkezési szokdsnak idejére (1. szdzad vége-II1. szézad) keltezhetSk. PALAGYI-NaGy 2000, 177.
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PALAGYI-NAGY 2000. A halmokra vonatkozé tovébbi irodalmat Isd.

itt.
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A magyar Alfoldon viszonylag gyakori jelenség, hogy kordbbi korok sir-, ill. telepiiléshalmait hasznaljsk fel temetkezési célokra, féként a X-XI.

0 Azinotai 1. és 2. halom esetében is felmeriilhet a csontvazas sirok egy részének kozépkori keltezése (Isd. Fiiggelék)
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1. kép Leléhelykataszter (Grafika: Molnar J.)

messzemeno kovetkeztetéseket nem tehetiink a téméban.
Ugyanakkor adalékot szolgéltathatunk, mind a IV.
szdzad, mind a kora Arpad-kor megismeréséhez.

I11.
KEMENESSZENTPETER, DOMBIDULO I/1. HALOM

A lel6hely (2. kép 1)

A Kemenesalja E-i peremén, Vas és Veszprém megye
hatdran fekszik a telepiilés, amelynek hatraban 6sszesen
13, az Gskorbdl és a rémai korbél szarmazé halomsirt
tartanak nyilvin. Az egykori, Savaridtol Arrabondig
vezetd romai Gt kozelében taldlhatok valészintileg romai
koriak, bar ezek koziil csak 5 halmot tartak fel:

11 MRT4 129.

12 PaLAGYI-NaGy 2000, 17

13 MRT4 129.

14 PALAGYI-NAGY 2000, 17. A halom csak részlegesen van feltarva.
15 MRT4 127-128; PALAGYI-NAGY 2000, 23.

16 PALAGYI-NAGY 2000, 23.

1. Pagony L' - 1 halom. Palagyi S. feltirasa, 1969. Az L.
és 11 szazad forduldjara, a II. szazad els6 évtizedeire
keltezhetd."

2. Pagony II. ¥ - 2 halom. Torma Istvdn dsatdsa 1969.
Palagyi S. és Nagy L. osszefoglalé munkdja a rémai
korra keltezi."*

3. Dombi-dilé 1."* - 2 halom. 1. halom Palagyi S. feltarasa
1990; 2. halom Palégyi S. feltardsa 1991. A halmok a II.
szazad kozepére-masodik felére keltezhetok.'®

KEMENESSZENTPETER, DOMBI-DULG I/1. HALOM
(2. KEP 2)7

A halomsirra vonatkozo6 dsatdsi eredmények Palagyi S.
altal tortént rovid osszefoglaldsa az emlitett szerz6paros
altal kozreadott halomsiros kotetben megtaldlhato, erre
nem térek ki kiilon."

17 PALAGYI 1989, 44-59; PALAGYI 1990, 9-14; PALAGYT 1992, 27-34; PALAGYI 1996; PALAGYI1 1997, 11-26.

18 PaLAGYI-NAGY 2000, 23.
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2: A halom alaprajza (PALAGY1 2000 nyomén)

2. kép 1: Kemenessszentpéter, Dombidiilé I/1. halom - a lel6hely (Grafika: Molnir J.);
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A 1I. szazad masodik felében épitett sirhalmot a
késébbiekben tobbszor megbolygattak, kiraboltak,
a  sirkamrdba  vezeté  folyoséban  madsodlagos
tizelésnyomokat taldltak. Az eléfolyosé és a halom
korit6falanak visszabontott szakaszain, a fal mellett és a
falon 11 darab, a késéromai idészakra (IV. szazad) és a
magyar Arpad-kor els felére (X-XI. szazad) keltezhetd
csontvazas sir keriilt el6.

Sirleirdsok"®

1.sir (3. kép 1)

Téjoldsa: DNy-EK

Az elbunytat nyujtott testtartdsban, haton fekve temették
el. A jobb kar a medencéhez volt hajtitva. A labszarak
nyujtva, egyenesen fekiidtek. Sirfoltot, -gdédrét nem
figyeltek meg a feltdras sordn. A halottat imbrextoredékes,
habarcsos tormelékre fektették, az el6folyosd bejarata
kozelében.

Melléklet:

1. A csontvaz jobb oldaldn, a labszarak vonaldban, de
attol kb. 10 cm-rel magasabban egy vas koporsészeget
talaltak. (3. kép 1/1).

Ep, j6 édllapotban maradt meg. Egyenes, szogletes
dtmetszetll szarhoz szégletes, kissé toredékes, lapos
fej kapcsolodik.

H: 6,9 cm, aszar atm.: 0, 5x 0, 6 cm, a fej dtm.: 1, 1 x
1,6 cm

A baloldalon szintén az als6 labszarak vonalaban egy
kisebb, csigavonalas diszitést, vorosesbarna, kissé
kavicsos oldaltéredék fekiidt (Ez utdbbi nem tartozik
biztosan a sir leletei ko6z8.). (3. kép 1/2)

Csilliamos  agyagbol, kevés kavicsérleménnyel
sovanyitott, jol kiégetett fazék oldaltdredéke.
Vékonyfalu, kiviil sziirkésbarna koromfoltos - belil
fekete, masodlagos égésnyomokkal. Siir(i, élesen
bekarcolt, csigavonal motivum lathaté az oldalén.
M:3,2x2,6cm

A csontvaz felszedése utan, a csontok alatt tovabbi két
koporsoszeg keriilt el6

Epek, j6 megtartasuak. (3. kép 1/3)

a. ). Egyenes, szogletes atmetszetii szirhoz szogletes,
kissé toredékes, lapos fej kapcsolodik.

H:7,2 cm, aszar atm.: 0, 5x 0,7 cm, a fej atm.: 1, 0 x
L,9cm

b.} Hajlott, szogletes atmetszetdl szarhoz szogletes,
toredékes, lapos fej kapcsolodik.

H: 6,6 cm, a szdr atm.: 0, 6 x 0, 7 cm, a fej atm.: 1, 1 x
2,2cm

2.sir (4. kép 1)

Tijolasa: DNy-EK

Az elhunytat nydjtott testtartdsban, haton fekve

temették el. A koponya és a vaz jobb oldala hidnyzott.

Sirfoltot, -godrot nem figyeltek meg a feltards sordn. A

sir a tormelék felett, a szantott réteg aljan keriilt el6. Az

eléfolyoso falat itt teljesen kitermelték.

Melléklet:

1. A hianyz6 borddk és a csigolyak helyén egy
keramiatoredék fekiidt (Jelenleg nem elérhetd.)

3.sir (3. kép 2)

Téjoldsa: ENy-DK

A megmaradt vazrészek alapjan valdszintsithetd, hogy
hiton fekve, nyujtott testtartasban helyezték a sirba
az elhunytat. Er6sen bolygatott allapotban keriilt el6.
Sirfoltra, -godérre utalé nyomot nem figyeltek meg a
feltdirds soran. A halottat az eldfolyoso visszabontott
falara fektették.

Melléklet:

1-2. A koponya felett és ett6] DNy-ra egy-egy sziv alaku
ovveret kerilt €l6. (3. kép 2/1)

Vékony bronz lemezb6l késziilt, sziv alaku veret el6-
és héatoldala. A viseleti helyére két, kis méretli, bronz
szegeccsel rogzitették. Diszitésnek nincs nyoma.
M:3,0x2,7cm

A hidnyzé medencecsont tdjékan egy IV. szdzadi
kisbronzot talltak, a csontok felett. (3. kép 2/3)*

Uralkodé, cimlet Verde, verési ids  Verdejegy
Crispus AE3 Aquileia 321 1/ (-)AQS

Tipus
RIC7.99

4. A szintén hianyzo bal combcsont kérnyékén egy
bronz gomb fekiidt. (Jelenleg nem elérhetd.)

4. sir (4. kép 2)

Téjolasa: DNy-EK

A csontvdz hdton fekvd, nyujtott testtartisu volt,
bolygatott. Sirfoltot, -g6drot nem figyeltek meg a feltrds
soran. A sirt az el6folyoso falatol DK-re talaltdk meg. Az
elhunytat a romai kori térmelékrétegbe dsva temették el.
Melléklete nem volt.

5. sir (4. kép 3)

Tajolasa: ENy-DK

A halott haton fekve keriilt els, de a labakat erdsen
felhuztak, a jobb oldalra behajlitva. (A vaz helyzetét
valészintleg nem ritudlis ok hatdrozta meg, sokkal
inkabb az az egyszeril szituaci6, hogy a sir asasa soran

19 A csontok antropologiai vizsgalatat Merczi Ménika (Balassa Bélint Muzeum, Esztergom) végezte el. Az eredmények kozlése a kozeljovoben

varhato.

20 Meghatarozasért eziiton is koszonetet mondok Torbagyi Melinddnak (Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest).
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rabukkantak a kéfalra, amelynek a sir DK-i felébe es6
része vagy eredetileg is kevésbé volt visszabontva, vagy a
sir asasakor ezt a szakaszt nem tudtak mar elbontani. Igy
kénytelenek voltak a halottat a felemds aljii sirgoddrbe
temetni) A vallcsontok helyzete is utal arra, hogy az
elhunyt karja szorosan a test mellett lehetett. A medence
kornyéke és a bal oldali vazrész erdsen bolygatott.
Sirfoltot, -godrot nem figyeltek meg a feltards sordn. A
csontvazat a koritofal tetejére fektetve talaltak meg.
Melléklete nem volt.

6. sir

A teljesen szétdult sirra egyetlen ujjcsont utal a kiszedett
koritéfal vonalaban. A kornyéken szdmos kora romai
keramiatoredéket talaltak (koztiik terra sigillatét is) ill.
néhdny jellegtelen, kopott, Arpad-kori vorosesbarna,
sziirkésvoros, aprékavicsos sovanyitasi oldaltéredékeket.

7. sir (3. kép 3)

Tajolasa: Ny-K

A véz hiton fekve, nydjtott testtartasban Keriilt
el - kevéssé bolygatott volt. A koponya a gépi
halomelhordaskor sériilt meg. Sirfoltra, -godérre utalo
nyomot nem figyeltek meg a feltdrds soran. A sirt
tegulatoredékes barna rétegbe astak, a koritéfalon kiviil.
Meliéklet:

1. A jobb felkarcsont mellett egy bronz, S-végii karikdt
talaltak. (3. kép 3/1)

Vékony bronzhuzalbél készitett, nyitott végi
karikaékszer. Egyik végét laposra kalapaitik, és S
alakban feltekerték.

M:1,9x 1,7 cm, a huzal 4&tm: 0, 15 cm

A nyakon egy bronz nyakperec volt. (3. kép 3/12)
Kettéhajtott bronzhuzalbdl sodrott, majd egy 6nall6
szallal korbetekert nyakperec. Hurkos-kampos
zarszerkezet(.

M:14,1x 13,4 cm, a huzal atm.: 0, 2 cm

A mellkas tdjan és a jobb alsé 1abszartol D-re egy-egy
kerdmiatiredék kerilt eld.

a.) Kaviccsal, kavicsérleménnyel sovanyitott, jol
kiégetett, vorosessziirke, kiviil sziirke oldaltoredék.
Kora rémai hombar oldaltoredéke. Kiviil finom
sepr{izétt minta lathato. (3. kép 3/3)

b.) Szemcsés, sziirkés-vords, kopott, kora Arpad-kori
oldaltoredék. (Jelenleg nem elérhetd - leiras az satasi
naplé alapjan.)
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8. sir (4. kép 4)

Téjolasa: Ny-K

Az elhunyt valészinisithet6en a hétin fekiudt, nyujtott
tartasban. Combkozéptdl felfele a munkagép teljesen
megsemmisitette a sirt. Sirfoltot, -godrét nem figyeltek
meg a feltirds soran. A csontviz részben a koritsfal
maradvanya f6lé nyulik, de nem azon fekszik.

Melléklete nem volt.

9. sir (4. kép 5)

Téjolasa: ENy-DK

Az elhunytat haton fekve, nyujtott tartdsban temették el,
a karokat a medencére hajlitottdk (a jobb kar esetében
ez csak valoszinisithetd.). Kevéssé bolygatott. Sirfoltot,
-godrot nem figyeltek meg a feltaras soran. A sir a koritéfal
tetején keriilt el6. Mellélete nem volt, de 50 cm-re]l DNy-
ra, a csontvazzal azonos magassagban, egy S-végii, bronz
karikdt talaltak a szantott, bolygatott talajban. (5. kép 1.)

Bronz huzalbél készitett karikaékszer, nyitott. Az egyik
vége egyenesre vagott, masik végét laposra kalapaltak és
feltekerték. Az S-alaku vége félig letort.

M:2,4x2,3 cm, ahuzal 4tm.: 0,2 cm

10. sir (4. kép 6)

Tijolasa: DNy-EK

A csontvazbol az alsé labszarak és néhany apro

csonttéredék maradt csak meg. Sirfoltot, -gédrét nem

figyeltek meg a feltards sordn. A csontok a korit6falon

kiviil, a kavicsos barna rétegben keriiltek el6.

Melléklet:

1. A vézrészek mellett egy nagyobb méretidl vastoredék
(szeg?) fekiidt. (Jelenleg nem elérhetd.)

11. sir (4. kép 5)

Téjolasa: Ny-K

A megmaradt vazrészek alapjan az elhunyt héton fekidt,
nyujtott helyzetben. Az alkart a medencéhez hajlitottak.
A 9. sirtél DK-re kerilt eld, a kavicsos barna rétegben a
csontvaz, amelyet az alsé ldbszartdl felfele megsemmisitett
a munkagép, a jobb alkar és a medence egy részének
kivételével.

Melléklete nem volt.

A sir felett talaltak egy toredékes S-végii bronz karikdt,
de nem bizonyithatd, hogy a sirhoz tartozott volna
(5. kép 2.). Bronz huzalbdl késziilt, S-végii karika als6
harmadéhoz tartozo, toredék.

M:0,8x0, 8 cm, a huzal atm.: 0, 15 cm
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3. kép 1.sir; 3. sir; 7. sir (Grafika: Gydrgydeak Gy.-Németh A.-Molnar J.)
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sir; 5. sir; 8. sir; 9. és 11. sir; 10. sir (Grafika: Gybrgydedk Gy.-Németh A.-Molnar J.)

4.

4. kép 2.sir,
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ERTEKELES

A fenti temetkezések értékelése nem egyszerd feladat,
1évén, hogy kevés és zomében bizonytalan informacios
értékkel biré adatra kell tamaszkodnunk. A 11 sirbdl, a
leletanyag alapjdn, kett6 keltezheté biztosan.

A 3. sirban, az elhunyt mellett talélt jellegzetes, bronz
ovveret a késo csaszarkor végének iddszakat idézi. Az tin.
szivalaku vagy fecskefarok alaku Gvveret gyakori lelet
a IV. szdzad kozepe-vége kozotti korszakra keltezhet
térfisirokban.

A leletegyiitteshez tartozé érem készitése és sirba
keriilése kozott a kopds alapjan nem telhetett el tul
hosszu idé.

A két tiargy egyittesen a IV. szézad madsodik
negyedére-kozepére keltezi a sirt.

Az elhunytat a sirkamra visszabontott falinak
vonaldban asott, egyszerl aknasirban, a falra fektetve
helyezték el. A sirgddor alakjéra vonatkozdan nincsen
adat, a folt nem jelentkezett a tormelékes, forgatott
foldben. A vaz tijoldsa nem tér el korszakban
leggyakrabban el6fordulé Ny-K-i irdnyitastol ill. annak
kisebb varidnsaitdl.? A vaz erésen bolygatott és hianyos
volt. A megmaradt véazrészek alapjén feltételezhetd,
hogy egyszerlien a hatara fektetve, nydjtott végtagokkal
helyezték a sirba az elhunytat.

A leletanyag szerény. A késé rémai periédusban a
mellékletek dontd részét a viseleti targyak és ékszerek
teszik ki. A férfi viseleti targyak kozill a leggyakoribb
az ov, ill. ennek hatramaradé részei, a csatok ill. veretek.
A csatok koziil a korszak jellemz6 formadi az ovilis ill. a
vese vagy lira alaki példdnyok.?> Amig a viseleti tirgyak
altalaban a tényleges viselési helyen keriilnek el6, a csatok
(ill. az 6vek) esetében a IV. szdzad végén mutatkozik
eltérés: gyakran a ldbak kornyékén taldljdk meg oket.
Tehat nem felkotve keriiltek a sirba, hanem csak a
halott mellé helyezték azokat. Itt a csat eredeti helyzete
bizonytalan a bolygatas miatt.

Szintén gyakori leletnek szamit a sirban az érem. Az
éremleletek szamaban a [V. szdzad vége felé figyelhets
meg drasztikus visszaesés, ami a politikai-gazdaséagi-
tarsadalmi életben bekovetkezett valtozasokkal all
kapcsolatban.

21 MOOSBAUER 2005, 14-15. Abb. 6/3. Taf 44.
22 LANYI 1975, 62.
23 LANYI 1975, 81-82.

A 7. sir mellékletét képezd, vékony bronzhuzalbdl
készitett S-végli karika és a sodrott, hurkos-kampés
zarédasy, bronz nyakperec egyiittese az Arpad-kor
kezdetére: a X. szazad utolsé harmada - XI. szazad
legeleje, elso fele kozti idGszakra keltezi a sirt.

Az S-végl karika megjelenése a X. szazad végére
tehet6 a Karpat medencében, haszndlata évszazadokig
folyamatos volt. Mindségét, diszitését, méretét tekintve
tobb varidcioban késziilt.® A ndi sirok egyik leggyakoribb
ékszertipusanak szamit. Tér- és idobeli elterjedése
egyenletes, igy pontos datilisra nem alkalmas. A
vékonyabb huzalbdl késziilt, kis méretli valtozatok a
korai id6szakban jelennek meg, de késébbiek sordn is
hasznalatban maradtak.

A nyakperec, mint ékszer, a XI. szdzadi koznépi
temetdk jellemz6 leleti kozé tartozik. Tobb varidcioban
létezett: az egyszer(, kettéhajtott bronzhuzalbél sodrott
példanyok mellett eléfordult, hogy még egy szillal
korbetekerték az ékszert, hogy vastagabbnak latszodjék.
A legkorabbi darabok igen szerények.*

A targyakon nincs nyoma hosszu hasznalatnak, azaz
a készités és a sirba kertilés kozott nem telt el szamottevd
ido. A két targy egyiittes megjelenése az Arpad-kor korai
periodusdra keltezi a sirt.

A sirok donté hényadanal a mellékletek hidnyabdl
vagy bizonytalansagdbol, és egyéb indiferens adatokbdl
addédoéan a keltezés nehézségekbe iitkozik. Nem konnyiti
meg a dolgunkat a sirok tobb alkalommal emlitett,
komoly bolygatottsiga.

A X-XI. szizadban altalanos jelenség a Karpat
medencében, hogy a temetdt, a helyi domborzati és
vizrajzi adottsagokat figyelembe véve, egy-egy halmon,
dombon jelolték ki, lehetbleg valamilyen vizfolyas
kozelében. A Dunatdl keletre, az Alfoldén, ahol kevés a
természetes kiemelkedés, sokszor az el6z6 korok sir- és
telephalmait hasznaltak fel a temetkezésre.”” Tettamanti
S. szamos példat hoz, ugyanakkor megjegyzi, hogy ez a
gyakorlat teljesen ismeretlen, a domborzati viszonyokbol
ad6éddan, a Dundantulon.?

A Dunéntulon is szép szdmmal vannak az 6skorbol
és a rémai korbol szirmazé halmos temetkezések,
amelyeknek csak egy toredéke van feltarva?® Az a tény,
hogy ezeket masodlagosan a Dunantulon is fethasznaltak

24 SzOKE 1962, 86-93; SOMOGYVARI 2003, 309-312. Az S-végi karika kialakulasarol, keltezésérél, viseleti médjarol: KRALOVANSZKY 1956, 206~
212, 1957, 175-186; MESTERHAZY 1962-1964, 143-151; SZOKE 1962; BONA 1978, 99-159,
25 A kiilonboz6 varidcidk alapjan felallitott kronologia sort, lsd. SzOkE 1962, 86-89.

26 SzOKE 1962, 92-93
27 TETTAMANTI 1975, 87-88.
28 TETTAMANTI 1975, 88.

29 A dunéntili rémai kori halomsirok leldhelykatasztere: PALAGYI-NAGY 2000.
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a kozépkorban temetkezésre, arnyaltabbaé teszi az Arpad-
kori temetdkrél alkotott képet. Kemenesszentpéter
kornyéke viszonylag sik teriilet, amelybdl élesen
emelkedtek ki a halmok.® A kozelben futé Raba még
kedvezdbbé tehette a helyet temetkezéhely kialakitasahoz.

A dombok északi oldaldt, amely a korabeli magyarsag
tulvilagképe szerint a gonosz erék lakhelye volt,
temetkezésre ritkdn hasznaltdk* A korai temetdket a
telepiilésen kiviil, attél nem ritkan arokkal, vizfolyassal
elvalasztva alakitottdk ki*2 A sirok altalanos tajolasa
nyugat-keleti iranyu volt, ill. ennek kiilénbézé
varidcioi. Az eltérések a temetés idGpontjabdl, és ehhez
kapcsoléddan a Nap aktudlis 4llasabél adédtak. Az
el6z6ekt6l drasztikusan eltéré irdnyitisa a siroknak
(kelet-nyugat, észak-dél, dél-észak) egyéb okokra
vezethetd vissza: gyermekek, rabszolgik, joévevények
temetkezéseinél fordulhat el6, vagy valamely, arté
tulajdonsaggal felruhdzott személyt temettek ily
modon el, hogy ezzel (és egyéb mds ritudlis eszkozzel)
megakadalyozzak visszatérését az él6k kozé.?

A késé csaszarkorban a sirok nyugat-keleti. ill.
délnyugat-északkeleti/északnyugat-délkeleti iranya
tdjoldsa ugyancsak gyakorinak szamitott. Ugyanakkor
szdmos példa mutatja, hogy nem volt kizarélagos:
Fazekasboda, Bogad, Zengévarkony II., K6, Gorsium,
Brigetio [, Intercisa XXVI. és XXVII. kés6 romai
temet6i.*

Sirfoltra, -godorre utalé nyomokat nem taldltak
a feltirds sordn. A sirok egyszerii aknasirok voltak.
Koporsé hasznalata az 1. sir esetében bizonyithato, de
a koporsészegek,-vasalasok hidnya még nem zarja ki a
lehetdséget, hogy az elhunytat acsolt ladaban temették
el annak idején. Néhany esetben megfigyelhet, hogy a
vazrészek tul szorosan, mintegy osszehuzva, fekszenek.
Ez utalhat sziik koporsora, vagy arra, hogy a halottat
egyszertlien lepelbe tekerve helyezték a sirba.

A koporsé6 hasznalata a X-XI. szdzadban nem ritka
jelenség; a X. szdzad masodik felétdl valt gyakorivd, de
tény, hogy foként a templom kérnyéki temetékben fordul
eld.»®

A 1V. szazadban tobbféle sirtipust ismeriink: az
egyszerlt aknasirtdl kezdve, a téglasiron, a kélapokbél
kialakitott sirfajtakon, a padmalyos, ill. padkds sirokig.

Nem volt ismeretlen a kopors6 hasznélata sem, de nem
tekinthet6 altalanosnak a temetékben.*

Az elhunytak sirba helyezése mind a késé
csaszdrkorban, mind az Arpad-korban nyjtott
helyzetben, hatukra fektetve tortént. A karok a test
mellett nyujtva, olykor a medencére, felsétestre hajlitva
fekudtek.”

A mellékletadas tekintetében a kovetkezoket kell
figyelembe venniink:

A késé csaszarkorra vonatkozd mellékletadasi
szokdsok és valtozasok ide vonatkoz6 jellemzdit Isd. a 3.
sirnal leirtaknal.

A kora Arpad-kori sirok esetében a melléklet féként
viseleti targyat ill. ékszert, munkaeszkozt, férfiak esetében
fegyvert is jelent. Maradhat emiéke a szemfeddnek is,
amennyiben maradandé anyagbol késziilt elemeket
varrtak rd, ritudlis vagy esztétikai okokbol. Etel-és
italmelléklet ritka, f6ként a X. szazadban fordul el6.
Ebb6l kovetkezden a korszak sirjaiban ritkan talalhaté
keramiaanyag. **

A sirleletek mennyiségi csokkenése a XI. szdzadtol
nyomon kévethetd a XII. szazad vége-XIII. szazad elejéig.
Egyre gyakoribbak a melléklet nélkiili sirok a kéznépi,
soros ill. templom kérili temetékben. A temetSkben
egyre ritkibban felbukkané viseleti targyak, ékszerek
tekintetében sincs olyan mértékii formai variabilitds,
hogy az alapjan pontosabb id6rendet fel lehessen allitani.

A fent elmondott dltaldnos, a IV. szdzadi és a X-XI.
szazadi temetSkre vonatkozd helyzetképbdl kiindulva
tehetiink kisérletet a tovabbi sirok keltezésére, szem
elétt tartva, hogy megillapitisunk némely esetben
megkérddjelezhetd/ hipotetikus.

Az 5. sir, a 3. sirt parhuzamként allitva, tajolasa
alapjan IV. szazadi temetkezések csoportjaba tartozhat.

A 6. sir, amely egyetlen ujjcsontocskabdl éll, nem
értelmezhet. Lehet a késébbi bolygatassal odakeruit
masodlagos helyzetben talalt csont is.

A tovabbi sirokat illetéen két lehetdséggel kell
szamolnunk:

Az 1., 8, és 10. sirok feltirdsa sordn, a csontok
mellett is keriiltek elé6 az Arpad-kor elejére keltezhetd
edénytoredékek, de a sirhoz valé tartozasuk nem
egyértelmli - késdbbi bolygatassal is a csontok mellé

30 A feltart 5 halomban nincs jele csontvazas temetkezésnek, csak a targyalt esetben.

31 TETTAMANTI 1975, 87-88.

32 TETTAMANTI 1975, 88-89.

33 TETTAMANTI 1975, 91-93.

34 LANYI 1972, 248.

35 TETTAMANTI 1975, 94.

36 LANYI 1972, 249.

37 TETTAMANTI 1975, 96-101; LANYI 1972, 66-67.
38 TETTAMANTI 1975, 103-104.
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0 3cm

5. kép A kemenesszentpéteri feltaras soran elkeriilt S-végii karikak toredékei (Grafika: Molnar J.)

keveredhettek. A toredékes S-végli karika taldn a 11. sir  forrasokban csak a XV. szizad masodik felében szerepel,"
melléklete volt. Az emlitett sirok téjoldsa DNy-EK-i,ami  amely azonban mdr térben és idében is tavol esik az
alitdmaszthatja a kozépkori keltezést, de éppugy a késé  Arpad-kori temetStol.

romait is. A fentiek mellett figyelembe kell venni a sirok

halomhoz viszonyitott helyét is. A 2. és 3. sir kivételével

a halom koritéfalan, vagy azon kiviil, de a fal melletti Az ARPAD KORI TEMETO HASZNALOI

teriileten talalhatoak.

A fenti adatokbol egy, a X. szdzad végén-XI. szizad A magyarorszagi szakirodalomban hosszi ideig €16,
elején mar miikods (vagy akkor indul), kis sirszamu,  kissé leegyszertisitett kép, miszerint a korai, poginy
koznépi temetd képe rajzolodik ki. A temetd, a sirszambdl  koznépi temetdket a XI.-XI1. szazad forduléjan felvaltjdk
kiindulva, rovid ideig volt hasznélatban. Még akkor is,ha  a templom koriili, keresztény temetdk, az Gjabb kutatdsi
szamolunk a temet6 egy részének késobbi pusztulaséval — eredmények hatésira némiképp médosult.*

is, amelynek eredményeként talan csak a legkordbbi sirok Az 1. Istvan (997/1001-1038) II. torvénykonyvében
maradtak tobbé-kevésbé megfoghato allapotban.® szerepld rendelkezés, mely szerint minden tiz falunak

Ugyanakkor nem zérhat6 ki teljesen a melléklet nélkiili  egy templomot kellett épitenie, ma mar inkdbb
sirok esetében egy esetleges késé romai keltezés sem. nevezhetd toposznak, emellett maga a torvényi

Kemenesszentpéter kornyékén a temetShoz tartozé — szabalyozis meghatirozé az uralkodo céljait illetden.
X-XI. szizadi telepiilésrél nincsenek informacidink. Ennek megfeleléen, ha a falvakban kezdetben még nem
Annyi bizonyos, hogy az 1968. évi terepbejiraskor is, az uralkodéi hatalmat képviselé kozpontokban mdr
(Mithay S.-Torma 1.)* a halmok kozelében Arpad-kori a legkorabbi idészaktél nyomon kovethetd. A koznép
cserépbogrics toredéket talaltak. A lelohelytél kb. 3, 5  kérében a vdltozds ennél lassabban kovetkezett be.
kilométerre K-re, a mai Kemenesszentpéter belteriiletén  Irott forras is aldtimasztja, hogy a lakossag a XI. szdzad
talilhaté a kozépkori falu, amely nevét Szent Péter végén még mindig nem tért it teljesen a templom korili
tiszteletére emelt templomarol kapta. A telepiilés frott  temetdk kizarélagos hasznalatéra.®

39 A halom eredeti magassagat nem ismerjiik (feltételezett magassagara vonatkozdan Id. PALAGYI-NAGY 2000, 175.) a feltards el6tt 2, 6 méterre emelke-
dett ki a kornyezetébol. Az er6zi6, a mezdgazdasigi miivelés kovetkeztében a sirok egy része elpusztulhatott, ugyanakkor az emlitett folyamatok
révén a halom ldbénal levé sirok részben védve voltak. A sirhalom kéritéfalat tobb helyen az alapozasig visszabontottik (néha kimondottan a sirdsok
munkdjanak koszonhetden), de a sirkamra és az el6folyoso falit is megbolygattak késébbi bedsasokkal, esetleg a szantdssal, nem kimélve a sirokat

sem. Erre bizonyiték a korit6fal DNy-i negyedében egy visszabontott falszakaszndl elkeriilt bronz, nyitott végii, vékony huzalbol késziilt karika.
40 MRT4 128.

41 CsANKI 1894, 799., 814.
42 Rrtodk 1997; RiTto6K-SiMoNYI 2005.

43 Az 1092. évi szabolcsi zsinat hatdrozatai kozott taldljuk azt a rendelkezést, miszerint, aki a halottjdt nem egyhdz mellé temeti, 12 napig tarté
bojtolésre itéltessék kenyéren és vizen, kalodaban. PAULER 1899, 165.
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A régészeti kutatasokbol is valtozatos kép bontakozik
ki. A soros temetSk szdmos esetben megérték a XIL
szazadot, helyenként akir a XII. szizad kozepét is.
Ugyanakkor veliikk parhuzamosan megjelennek a
templom koriili temetkezések is. A lassu dtmenet tobbféle
eredményt sziilt annak fiiggvényében, hogy a keresztény
hit adott teriileten milyen mértékben és iitemben keriilt
elfogadasra.

FUGGELEK
Virpalota-Inota*

1. halom

A 1. szdzad végén - II. szdzad elején épitett 1. szama
halmot a késébbi korszakok folyaman tobbszér és
nagymértékben megbolygattak. Az 4rokkal koriilvett
halomba utélagosan beledsva két, melléklet nélkiili,
csontvazas sirt tartak fel.*

2. halom

A II. szdzad elején, elsé felében épitett halomsir
feltdrdsa soran, a koritéfalon belil, ill. azt 4tvagva nyolc,
masodlagos betemetkezésnek szamito, csontvazas sir
latott napvilagot.

Ertékelés

A lehetséges kovetkeztetések levonasit a relative
nagyobb informacids értékkel biré 2. szamu halommal
kezdem.

2. halom

A nyolc sirb6l - a hdrom kivételével (2., 6., 8. sir),
amelyekben egyéltalin nem volt melléklet - nem tul
gazdag IV. szazadi leletanyag keriilt el®.

Az 1., 5, 6. sirok esetében a vizrészek erGsen
bolygatottak, sét hidnyosak voltak. A bolygatas idejére
vonatkozoan nincsenek adatok, ugyanakkor a halom
feltoltésében a romai kori keramiaanyag mellett szép
szaimmal vannak Arpad-kori edénytoredékek is és
szdmolni kell legjabb kori munkak sordn bekovetkezd
pusztitassal is.

Az elhunytak nemére és korara vonatkozd adatok
megtaldlhatok Palagyi S., a kutatasi eredményeket
Gsszefoglald, tanulmanyaban.*

A 7. sir kivételével a halottakat egyszer( aknasirokba
temették. A sirgddor alakjéra vonatkozdan nincsenek
adataink. A 7. sir hét darab tegulabdl kialakitott téglasir
volt, amelynek a tetejét, a maradvanyok alapjan, fival
fedték be. A halottat fehér murvara ill. habarcsra fektették.
- Mindkét sirtipus altalanosnak tekinthet a késé rémai
iddszak folyaman, teriiletileg sem mutatnak elkiiloniilést.

A IV. szdzadban a leggyakrabban a nyugat-keleti
tajoldssal ill. ennek varidnsaival (északnyugat-délkelet,
délnyugat-északkelet) talalkozunk a temetSkben. A
8 sir kozil négynél figyelhetd meg ez az iranyitas, a
fennmarad6é részben két északkelet-délnyugat, egy
kelet-nyugat, és egy dél-észak tajoldsu sir van. Ez utdbbi
meglehetdsen ritka a késd rémai temetékben.*

Az elhunytat altaldban nyujtott helyzetben, haton
fekve helyezték a sirba, a karok a test mellett, vagy
a mellkashoz, medencéhez hajlitottdk. A IV. szazadi
temetSkben ettd] eltérd, ritka kivételekkel is taldlkozni
lehet. Az 1., 2., 3. sir esetében itt is tapasztalhato,
hogy a halott lébait kisebb vagy nagyobb mértékben
behajlitottak. Hasonlé példékkal taldlkozhatunk a gyéri,
Keszthely-dobogéi, a Budapest-Emese utcai, vagy a
taci késd rémai temetSben. Azonban a jelenség annyira
sporadikusan jelentkezik, hogy kovetkeztetést nem lehet
beldle levonni.*®

A jelenleg rendelkezéstinkre 4ll6 adatok alapjan a
sirok kozotti idérendi sort, esetleges sirhorizontokat nem
lehet megéllapitani. Feltételezés, hogy relative rovid idén
belalkeriltsorazl.,4.,5.,6.,7. sirok esetében a temetésre.
A koritéfalon belil, szinte egymasra flizve astak ki a
sirokat, tehat ismerték egyrészt a fal vonalat, masrészt
az el6z6 temetkezések helyével is tisztaban voltak. A 2.
¢és 3. sir elkiiloniilése sem zarja ki a lehetdséget, hogy
a fenti sirokkal kozel egyidések. Ugyanakkor, ha egy
horizonthoz tartoznak is, tény, hogy tajolasban és a vazak
helyzetét tekintve is mutatnak eltérést. A nyugat-keleti
iranyitasa 8. sir id6ben tavolabbinak tlinik a tobbitél.
Azokkal ellentétben a sir helyének kivalasztasakor mar
sem a koriréfal, sem a szentély nem latszédott. Igy
fordulhatott el6, hogy a godor asasa soran kénytelenek
voltak a kéfalakat is elbontani. Természetesen ez a tény
nem zarja ki, hogy a temetésre a késé romai peridédus
egy késdi szakaszdban kertilt sor, de ugyanigy, ez alapjan,
nem vethetd el egy még késébbi, esetleges Arpad-kori
keltezés sem.

44 A halomsirok 4satdsi eredményeinek osszefoglaldsa PALAGYI 1981, 7-93,; LDM Adattar 16. 756-16. 809, 17. 120-189.; LDM Adattar 16. 872~

979.
45 A sirok leirasat Isd. PALAGYI 1981, 9-10.
46 PALAGYI 1981.
47 LANYI 1975, 62.
48 LANYI 1975, 69.
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1. halom

A két sir esetében a kovetkezé megallapitasok tehetdk:

Az 1. sir északkelet-délnyugat, a 2. sir délnyugat-
északkeleti tajolasu volt.

Az 1. sir bolygatott volt, kimondottan kozel keriil
el6 a felszinhez. A 2. sir esetében kisebb vazrészek
hidnyoznak, de késobbi bolygatasnak nincs nyoma.
Az utébbi esetben az elhunyt feje egy nagyobb, a sirba
helyezett, kovon nyugodhatott. Nem ritka jelenség a késé
réomai temet6kben, hogy az elhunyt feje ald, mintegy
parnaként kovet raknak, vagy a sirgdédérben a fejnél egy
padkit alakitanak ki, hogy a fej azon pihenjen. Mindkét
sir egyszerd aknasir volt.

Melléklet egyikben sem volt.

49 MRT 2 215.
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Az 1. halom két csontvazas temetkezésével
kapcsolatban, a 2. halom értékelésénél tett megallapitasok
figyelembe vételével, a 2. szamu csontvézas temetkezésnél
mind a késé rémai, mind az Arpad-kori keltezés szoba
johet. Az 1. sirnal nem zarhato ki az tjkori keltezés sem.

A lelShely kornyékén 700-800 méteres korzetben,
tobb rémai kori telepiilényomot is ismeriink Ugyanakkor
akozelben Arpad-kori megtelepedésre utalé jelet egyelore
nem taldltak. A topografiabol ismert legkozelebbi
leléhely is tobb mint egy kilométeres tavolsigban van -
de ténylegesen ez is csak néhany cserépbogracs, ill. fogas-
karcolt diszitésii oldaltoredéket jelent.®
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FRUHARPADENZEITLICHE GRABER IM ROMISCHEN HUGELGRAB VON KEMENESSZENTPETER
(KOMITAT VESZPREM)

Am nordlichen Rand von Kemenesalja, an der Grenze
der Komitaten Vas und Veszprém liegt die Gemeinde
Kemenesszentpéter. In ihrer Gemarkung befinden
sich insgesamt dreizehn urzeitliche und romische
Hugelgriber. Neben der einstigen von Savaria bis zu
Arrabona fiihrenden Strasse befindliche Bestattungen
gehoren wahrscheinlich in die Rémerzeit, was nur in fiinf
Fillen archdologisch auch nachgewiesen wurde. Beim
Hiigel 1/1 von Kemenesszentpéter-Dombi-Flur kamen
auf den abgerissenen Abschnitten der Dromos und der
Umfassungsmauer elf spitrémische (4. Jh. n. Chr.) und
fritharpadenzeitliche Korpergraber zum Vorschein.
Die Datierung der meisten Graber kann man mangels
der Funde lediglich anhand der Orientirung und der

82

einheitlichen Sitte mutmassen.

Uber die zum Griberfeld gehérige Siedlung stehen
uns keine Angaben zur Verfiigung. Es ist gewiss, dass bei
der Feldbegehung 1968 in der nahe der westlichen Hiigel
ein 4rpadenzeitliches Tonkesselfragment gefunden
wurde. Ostlich der Fundstelle, im inneren Teil der
heutigen Gemeinde Kemenesszentpéter kann man das
mittelalterliche Dorf suchen, was seinen Name nach
ihrer dem Heiligen Peter gewidmeten Kirche erhielt. In
den schriftlichen Quellen kommt der Ort erst ab der
zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts vor, was raumlich
und zeitlich von dem frithdrpadenzeitlichen Graberfeld
entfernt ist.



