BIRO ADAM
A 10-11. SZAZADI KARPAT-MEDENCEI [JLEMEZEK KULSO
FORRASKRITIKAI PROBLEMAI

»Az ily erélylyel, koriiltekintéssel és a jegyzetek folytatott gytijtésével

felhalmozott anyag nem sokdra Pilint hazdnk egyik legkitiindbb neveként

fogja megorokiteni. - Igy - és csak igy szabad, és kell a régiek sirjait felbontanunk!
A ki egyebet tesz: megfosztja a jelent és az egész utdkort tanulmdnyai alapjatol!”

(Rémer Floris, 1873)

Jhihetének tartom, hogy e sirt nem emberek diiltdk fel,
hanem ragadozo dllatok abban az id6ben, mikor még itt szdjizeldre taldltak”

(Végh Adorjdn, 1881)

BEVEZETES konnyen ellendrizhet6ek és visszakereshetéek legyenek,

illetve kiindulépontul szolgalhasson tovabbi kutatas

Dolgozatommal Dr. Kovécs Laszl6 munkadssiga szamara, Természetesen tudatdban vagyok annak, hogy

elétt kivanok tisztelegni. Noha az ijlemezekkel nem
foglalkozott sokoldali kutatdsai sordn, az mégis
kapcsolddik egyik {6 vizsgalati teriiletéhez, a honfoglalds
kori fegyverzethez. E tanulmany koncepcidja és
célkitizése is Kovacs Laszlo egyik fontos munkdjaét,
a 10-11. szdzadi Karpit-medencei kétéli kardok

szédmos fjlemezes sir kimaradhatott a tablazatba foglalt
kataldgusbol, illetve bizonyos esetekben a feltiintetett
adatok és megallapitasok feliilbiralatra, kiegészitésre
szorulhatnak. A katal6gustablizat informaci6it mar
csak azért is kell6 6vatossaggal kell kezelni, mert ezen

"

tanulmdanynak els6, 2007-2008-ban készitett valtozatdban

forraskritikai adattaranak oOsszeallitisat koveti! Mivel
doktori dolgozatomban a 10-11. szizadi Karpat-
medence ijlemezeinek teljes korti feldolgozasat tliztem
ki célul, ennek els6 lépcs6jét természetesen a leletanyag
felgyGijtése és informaciés értékének meghatarozasa
kell jelentse, vagyis annak szamba vétele, hogy mi all a
kutatas rendelkezésére. Ezért jelen dolgozatban olyan
katalogust adok kozre, ami a Karpat-medencei 10-11.
szazadi fjlemezt tartalmazé sirok kiilsé forraskritikai
jellemz6it tartalmazza. Elsésorban abbdl a célbdl, hogy az
annak alapjan levont kovetkeztetések az Olvaso szamara

még csupan az szakirodalom adataira tamaszkodhattam.
Az azota eltelt évek soran a Karpat-medence ijlemezeinek
jelentds részét személyesen is megvizsgalhattam, s igy
tobb esetben sikeriilt a kozolt adatokat pontositani.?
Mindazonaltal a tobbéves targyvizsgilati kutatomunka
integralasit ebbe a tanulmanyba a szerkesztOség altal
rendelkezésemre  bocsatott  tobbszori  atdolgozasi
lehetGség ellenére sem vallalhattam.®* Ugyanakkor a
katalogust célszerlinek lattam kiegésziteni az azota
publikalt, vagyhiriiladott fjlemezekkel, fjlemezes sirokkal,
illetve azokkal a publikalatlan anyagokkal, amiket

1 KovAcs 1994-1995.

Munkimban szamos muzeum munkatarsa nydjtott felbecsiilhetetlen és 6nzetlen segitséget. E helyiitt szeretnénk nekik halds koszonetet mon-
dani nekik, hiszen segitségiik nélkiill nem nyilott volna lehetdség a leletanyag és dokumentdcié vizsgalatara, ezért hadd szerepeljen itt a neviik:
Faragoné Csutak Tiinde (DM), Florin Marginean (MJA), Fodor Laszlé (DIM), Gél Viktor (HOM), Gulyas Andris (TSM), Jakab Attila (JAM),
Istvanovits Eszter (JAM), Kalaszdi Gyorgy (HOM), Kovdcs Laszlo (MTA-RI), Lang6 Péter (MTA-RI), Medgyesi Pal (MMM), Mester Andrea
(JAM), Nadorfi Gabriella (IKM), Médyné Nepper Ibolya (DM), Matej Ruttkay (AI-SAW, Nyitra), Puskas Jozsef (MNM), Pusztai Tamas (HOM),
Révész Laszlo (MNM), Szalai Tamas (IKM), Szilagyi Krisztian Antal (DM). Végil, de nem utolsdsorban, Dr. Révész Laszlonak tobbszorosen is
koszonettel tartozom, nem csupan a leletanyag vizsgalatinak lehetévé tételéért, hanem sajat munkahelyén tulnylé timogatasaért, de mindazon
beszélgetésekért is, melyek soran régészeti felfogasom, ,vilignézetem” az O hataséra 1ij format oltott.

Ett6] csupan azokban az esetekben tekintettem el, amikor a kutatémunka soran kézoletlen régi anyagban bukkantam fjlemezes sirra, illetve
meghagytam azokat személyes targyvizsgilaton alapulé forraskritikai megjegyzésket is, amiket még e tanulmany elsd valtozatakor készitettemn.
Egyuttal Kalmadr Jinos kozoletlen és sajnos datalatlan rajzos jegyzeteinek adatait is felhasznaltam a tablazatban (Deszk, Kiszombor, Janosszallis,

Réd-Kishegy, Szakaly lel6helyek), elsésorban az adott sirbol elékeriilt fjlemezek szama és tipusa megadasakor. A Kalmar-jegyzetek ismeretéért itt
fejezem ki halds kdszonetemet Kovacs Laszlénak, illetve az anyagot megdrokls Langé Péternek.
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szamos kutatd és megyei mizeumi munkatars énzetlen
segitsége folytan személyesen megvizsgalhattam.* Végiil
az is magétol értet6d6, hogy a katalogus tovabbfejlesztése
mar csak a régészeti forras sajatos, folyamatosan névekvé
mennyiségi jellege miatt sem elkeriilhetd. Illetve,
ahogy Kovacs Laszlo fogalmazott t6bb mint tiz éve: ,a
jegyzék kozreadasdnak az adatok hozziférhetévé tételén
kivill még az is a célja, hogy felhiviam a figyelmet az
adatgytjtések modszertani nehézségeire”® S bar az
utobbi idében orvendetesen szaporodnak a forraskritikai
szempontokat is szem el6tt tartd, a honfoglalds kori
leletanyaggal foglalkozé feldolgozasok,! nyugodtan
hozzatehetjiik az idézethez: a figyelemfelkeltés az
adatgytijtések e vonatkozasanak fontossdga tekintetében
sem elhanyagolhaté.

KULSG FORRASKRITIKA: MODSZERTANI MEGJEGYZESEK

E  helyiitt nem adhatok étfogd kutatastdrténeti
elemzést a modszer elméleti targyaldsarol, igy az
aldbbiakban csupin néhény megjegyzésre szoritkozom
e tekintetben. Elsdsorban is egy sajitos jelenségre kell
felhivni a figyelmet: jellemzd, hogy 4ltalaban csak egy-
egy leletanyag feldolgozdsa kapcsdn olvashatéak a
régészeti szakirodalomban forraskritikai vonatkozasu
megjegyzések, 6nallé monografiit pedig nem ismerek,
ami a régészeti forraskritika modszertanarol értekezne.
Az egyetlen tanulminy, ami tematikusan e modszert
vizsgalni (pontosabban: bevezetni) hivatott, els6sorban
a leletanyag foldrajzi és mennyiségi reprezentativitasara
koncentral, s a munka révidsége miatt mds alapvetd
kérdések felvetésére nem keriilt benne sor’” (Ennek
ellenére a szerz6 majdnem pontosan ugyanarra a
végkovetkeztetésre jut, mint e tanulmany szerzdje.) A
modszert egységes rendszerbe foglald, 6sszegz6 munka

csak az ezredforduldn jelent meg.? A (kiils6) forraskritika
ilyen sajatos kezelése a Kérpat-medencei népvandorlas és
honfoglalds kordnak kutatasara is jellemzé: a modszer
fogalmi tisztazdsinak igénye nélkill figyeltek fel
jelent8ségére. Tobb mint 30 évvel ezel6tt Bakay Kornél
példaul a forraskritika elhanyagolasaban rejl6 veszélyekre
figyelmeztetett nagy nyomatékkal: ,,nem ritkan atvettiink
- és atvesziink - nemcsak hipotéziseket, hanem kutatasi
szemléletmodot is anélkiil, hogy elfogulatlan kritika ald
vennénk az adatokat és a kovetkeztetéseket™?

A roviden felvazolt kép azonban erésen csaloka
lenne, ha nem emiékeznék meg egy kitér6ben a
Kralovanszky Aldn, K. Ery Kinga és Nemeskéri Janos
altal kidolgozott — s a kutatds részér8l méltatlanul
elfeledett® - reprezentaciods értékszamoldsi modszerrdl,
amely ismereteim szerint egyediildllé a magyar
népvandorlds kori régészet kutatdstorténetében."! E
metédus szerint adott temets, vagy az egyes sir(ok)
tobb  szempontbol  meghatdrozott  reprezentacios
értékeit (az eredeti tanulmdnyban: representative
values) Osszesitve megkapjuk azt az értéket, ami jelzi
az adott temetd, vagy sir informacids értékét, vagyis az
egészhez, a maximumhoz viszonyitott értékvesztettségét,
tehat lényegében a felhaszndlhatésigat. A moddszer a
temetSk egésze esetében azok feltrtsigat, topografiai
meghgyelését, dokumentalasat, stb. veszi figyelembe, mig
az egyes siroknal a régészeti és antropologiai adatokon
tul a dokumentacié mennyiségét és mindségét is bevonja
a vizsgalatba (sirleirds, sirrajz, stb.) (1. dbra). Ezt tehat
tulajdonképpen a régészet (kiilsé) forraskritikai modszer
programad¢ kidolgozasanak tekinthetjiik — ugyanakkor
a fogalmi tisztdzas itt is elmaradt.'? A met6dus javéra szdl
egyszerlisége és atfogd, barmilyen szempontok szerinti
alkalmazhatdsaga. Hatranya viszont — amely az egyes
értékek alapvetéen szubjektiv meghatirozasaban rejlik
- véleményem szerint értelmetlenné teszi az egymastodl

4 A vilaghalé (korabbi viszonyokhoz képest) villimgyors viligaban az djonnan elékeriil5 és a tarsadalom érdeklodésére szimot tarthato leletek,
értelemszerien, gyakran hamarabb keriilnek (megel6z6) elektronikus bemutatdsra, mint papir alapi feldolgozasra. Igy vetddott fel a kérdés,
hogy a kiilénboz6 blogbejegyzések, online hirujsagok adatait, illusztracidit célszer(i-e megjeleniteni a katalogusban. A vélasz természetesen igen
kellene legyen. Ugyanakkor nem csupan a hivatkozas nehézkes volta (pl. a killonb6z6 illusztraciok sorszdmozatlansaga) kovetkeztében, valamint
az ily médon bemutatott leletek (eddigi) csekély szama miatt végiil mégis kihagyasuk mellett dontdttem. Az ilyen tematikaji munkak ugyanis
nyilvanvaléan a nagykozénség szamara, ismeretterjesztd céllal késziilnek, igy az e tanulményban vizsgdlt forraskritikai szempontok és adatok
hidnya semmiképpen sem rohaté fel nekik, elszortan kiolvashaté adataik felhasznalasa pedig ennek fényében etikatlan és zavar6 lenne. fgy nem
tiintettem fel a legujabban Bugyi-Felsévényon elékeriilt fjlemezes 3. sirt, valamint a nagykortii temetd tobb fjlemezes sirjat. Ugyanakkor, a mar
el6zetes kdzleménnyel roviden bemutatott Dabas-vencelkei temeté két fjlemezes sirjardl, a rendezett kidllits alapjan rendelkezésemre dllé ,,t6bb-
let informdciot” (ijlemezes sirok szama, az ijlemezek tipusa és mennyisége) feltiintettem a tablazatban.

KovAcs 1994-1995, 153.

KRISTIANSEN 1978.

EGGERT 2005.

9 BAKAY 1978, 165. (kiemelés télem).

10Ritka és tidit6 ellenpélda: REVEsz 2005a, 185 és REVEsz 2005b, 347.
11 ERY-KRALOVANSZKY-NEMESKERI 1963.

5
6
7
8

Pl. BoLL6Kk 2012, illetve BOLLOK s.a. Halds koszonettel tartozom a szerzének doktori értekezése és tanulmanya ismeretéért.

12Meg kell jegyezzem, hogy ezt a médszert nem altalanos forraskritikai hasznalatra dolgoztak ki, — noha némi italakitassal alkalmas lenne ra -
hanem temetdk paleoszociografiai rekonstrukeids vizsgélatdhoz, illetve etnogenetikai elemzésekhez: ERY~KRALOVANSZKY-NEMESKERI 1963, 42.
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A. A temetO reprezentativ értékei

érték
Topografia
A megfigyelés mértéke:  horizontélis
vertikalis

A feltaras mértéke
A dokumentdcié mértéke
Az antropoldgiai leletek ,mennyisége”
Az antropoldgiai leletek ,,minGsége”
Régészeti adatok: ritus

leletek

A/2. A dokumentacié reprezentativ értékei
a dokumentacié mértéke érték

a sirok leirasa:

a) részletes 1.0
b) részleges 0.7
¢) hianyik 0.0

a sirok rajzai:

a) részletes 1.0
b) vazlatos 0.7
¢) hidnyzik 0.0

a leletek dokumentacidja:
a) fénykép és leiras 1.0
b) fénykép 0.7
¢) leirds 0.4
d) hidnyzik 0.0

a temetd térkép:

a) minden sir 1.0
b) a sirok tajolva 0.8
¢) vazlatos 0.4
d) hianyzik 0.0

B. Az egyes sirok reprezentativ értékei

érték
Topogrifia
A feltaras mértéke

Az antropologiai leletek ,mennyisége”
Az antropoldgiai leletek ,mindsége”

A csontvaz nemének megallapitasa
Az elhaldlozasi kor megéllapitasa

Paleopatoldgiai vizsgalat
Taxondmiai vizsgalat

A sir és a vaz tdjoldsa

Sirtipus

A sir mélysége

A sir kialakitasa

A véz ,betakarisa” (koporso, stb.)
A vaz helyzete, poziciéja

Az alkarok helyzete

Az emberi maradvéanyok ritualis
megcsonkitdsa

Funkcionalis helyiikrél elmozditott hasznalati
targyak

Depozicié utani szertartasok

A régészeti leletek ,,mennyisége”
A régészeti leletek ,,mindsége”

A régészeti targytipusok mennyisége

1. kép A reprezenticids értékszamolasos forraskritika mintdja (KRALOVANSZKY 1971, magyarra forditott valtozata)

egyébként is esetenként fliggetlen forraskritikai jellemzék
szamszertisitett értékeinek atlagolasat, valamint a végsé
eredmény alkalmazasat az egész régészeti egységre.”
Nem lesz haszontalan tehdt, ha az alabbiakban a (kiils6)
forraskritikai modszer fogalmanak tisztazasara kisérletet

teszek.

A forréskritika céljat, feladatat viszonylag konnyt
megfogalmazni: alkalmazdsdval adott forras ,,informacios
értékét” (német terminussal: Aussagewert, -potential,
-kraft) reméljilk megéllapitani, vagyis azt, hogy a forrds

13 Az ijlemezek kiils6 forraskritikai elemzése soran éppen ezért nem ezt a modszert vettem at, hanem vallalva az atlathatatlansag, netdn a kaotikus
adathalmaz kialakuldsanak veszélyét is, az egyes szempontokat kiilon-kiilon, és nem szimmal helyettesitett adatok szerint dolgoztam fel e tan-
ulményban. Abban reménykedve, hogy ezzel az ugyan aprobb - de elképzelhetd, hogy a leletanyag értékelése, interpretici6ja soran esetlegesen
fontosabb, netan alapvetének bizonyulé - adatok is szem el5tt maradhatnak.

14 A magyar régészeti kutatds specidlis ateoretikus, praktikus jellegére, tovibba a koncepcidzus régészeti tedridk konstrudlisanak, dekonstrua-
lasdnak hidnyara, valamint a régészetelméleti vitak elmaradasanak okaira és hatasaira lasd LAszLovszky-SIxLODI 1991,
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hordozta informacik (milyen mértékben) valodiak
vagy hamisak. Szerepe a kutatési folyamatban alapvet
és egyértelmit: a vizsgdlt forrds hordozta informaciok
elemzése el6tt azok biztossigdnak meghatérozasa
elengedhetetlen. A modszer célmeghatérozasinak
konnyebbségével szemben viszont jéval nehezebb
dolgunk van annak tisztdzdsakor, hogy mit ért(het)iink
forraskritika alatt, tehat maga a modszer pontosan mit és
hogyan vizsgal.

Legegyszer(ibb abbdl a meghatdrozasbél kiindulni,
amit a régészeti forraskritika fontossigira elsGként
ramutaté Hans Jiirgen Eggers adott:

»~Was man  heutzutage in  Kreisen der
Urgeschichtsforschung unter ,Quellenkritik” versteht,
kann man am bequemsten in dem bekannten
Werk von Jacob-Friesen iiber ,Grundfragen der
Urgeschichtsforschung” nachlesen. Dort  versteht
man unter ,Fundkritik” die Feststellung, ob ein Fund
echt oder gefilscht; bei einem echten, ob der Fundort
gesichert, ob die Fundumstinde bekannt, ob er von
Lacien geborgen oder bei einer wissenschaftlichen
Grabung von Fachleuten gehoben wurde. Also alles
Fragen, die sich auf die Zuvelissigkeit der Uberlieferung
einer Quelle beziehen - nicht auf die Zuverlassigkeit der
Quelle selbst!™?*

Kordnak forraskritikai  felfogdsat  karhoztatta
e helyutt Eggers, ramutatva arra, hogy a mddszer
ezen megfogalmazasa nem foglal magiban minden
szempontot, a régészeti forrds minden olyan
jellemz6jét, amit annak feldolgozasa soran kritikdval
kell illetni.'s Véleménye szerint tehdt nemcsak a lelet
»hagyomanyozédéasinak” (Uberlieferung), de attdl
figgetleniil maganak a leletnek a forraskritikai elemzése
is szitkséges. A forraskritika e két vizsgalati teriiletének
elméleti szétvilasztdsa alapjan vezette be Manfred K.
H. Eggert a fentebb mar emlitett alapvetd modszertani
munkdjiban a kiils6 és bels6 forraskritika fogalmat
(auflere und innere Quellenkritik).”” Ugyanakkor a két
vizsgélati teriilet/forraskritika szétvalasztasa, egymastdl
vald elhataroldsa kordntsem megnyugtatéan tortént: azok
ugyanis egymassal tobb esetben atfedésben maradtak.'®
A két forraskritika elhatdroldsanak zavarai akkor valnak
kiilénosen nyilvanvalévéd, ha figyelembe vessziik, hogy
Eggert egy uj fogalom alkotasaval (Quellenaufbereitung)
raadasul kiemelte a régészeti forrdskritika 4ltal

15 EGGERs 1950, 51; illetve EGGERS 1959, 256-257.
16 EGGERSs 1950, 52-55.

17 EGGERT 2005, 106-111.

18 EGGERT 2005, pl. Abb. 20. v6. 106-111.

19 EGGERT 2005, 105-106.

ellendrzend$ adatok koziil mindazokat a folyamatokat,
eseményeket, amelyek a forrasra annak el6kertilése utin
hatnak. Holott 6 maga hivta fel korabban a figyelmet
arra, hogy a konzervalds, restauracid, rekonstrukcid
(is) megvaltoztat(hat)ja a forrast, az éltala hordozott
informacidt, illetve szamos informacié elvesztét
eredményezheti.”® Definiciéit igy éppen emiatt nem
fogadhatjuk el: hiszen ha egy forras informacids értékét
akarjuk meghatarozni (lasd: a modszer célja), akkor
egyszerien nem hagyhatjuk figyelmen kivil ezeket
a tényezOket sem. Ezért az alabbiakban roviden arra
torekszem, hogy a régészeti forraskritika fogalmanak
Ujraértelmezésével a gyakorlatban is hasznalhatobb
alternativat kindljak a problémara.

Térjiink vissza roviden a probléma gyokeréhez.
Kérdésiinkre: Mit vizsgl a forraskritika? az alabbi
valasz adhaté: minden olyan tényezdt, ami a forrds
altal (potencidlisan) hordozott eredeti” informacidkat
meghatdrozza,  megvdltoztat(hat)ja, — megsemmisit(het)i.
Ezzel viszont egy masik, és jéval bonyolultabb problémakér
teriiletére tévedtiink, hiszen a forrésértéket valtoztato
faktorok jelentGs részét akkor ismerhetjiik fel/meg, ha
tudjuk, hogy az adott régészeti forras milyen informacidkat
hordozhat. Nem lehet feladatom azonban itt ennek a
problematikanak akarcsak rovid elemzése sem, mert
az joval tilmutatna a dolgozat eredeti célkitiizésén. Azt
azonban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a jelenlegi
elmélet-moédszertani  elemzésektél a szandékolt, illetve
funkcionalis forrasjellemzék szétvalasztasaval (intentionale
und funktionale Daten) forraskritikai szempontbél még nem
kapunk elégséges valaszt kérdésinkre® Kozelitsik meg
tehét azt egy mdsik (processzudlis) irdnybol.

A megoldast annak a folyamatnak a felvazoldsiban
vélhetjiik megragadni, ami az adott multbeli targy,
jelenség keletkezésétSl régészeti forrassa vélasan at
egészen addig tart, amig az éppen aktualis kutat6 fel, vagy
ujra fel nem dolgozza azt. Ez a folyamat tehat idében
felfelé nyitott, és nem korlatozédik az egykori targy,
jelenség ,régészeti forrassd” valdsa utdni periddusra. A
folyamat lényege a konstans informéciévesztés.?! A teljes
folyamatot szamos tényez$ befolydsolja és alakitja, de
ezek 1ényegében két csoportra oszthatok: a kulturilis és a
kornyezeti faktorokra (az angol terminus szerint: cultural
and environmental formation processes).?* ElGbbibe
nemcsak a multbeli kulturalis hatdsokat (tulajdonképpen

20 EGGERs 1959, 258-268; HARKE 1993; HARKE 1994; HARKE 1997; TABACZYNSKI 1998,
21 A magyar népvindorlds kor régészeti kutatasiban a szerves anyag pusztulisnak a régészeti interpretaciokat téviitra vezetd veszélyére legnyoma-
tékosabban Balint Csandd hivta fel a figyelmet (BALINT 1990, 222.) a fegyverzettel valé dsszefiiggésre lasd CAPELLE 1982. A redukci6 attekintd

targyalasa NESTLER 1982, 12-50.
22 SCHIFFER 1996, 3-11.
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a késobb régészeti forrassa valo targy/jelenség létrejotte,
élete a kapcsolodé szimbolikus-gondolati informacidkkal
egyetemben) sorolhatjuk, hanem a jelen (jové) és a
régészeti forras kozti viszonyt meghatarozé faktorokat is
(dokumentalas, feldolgozas, maga a kutato, stb.).

A folyamat els fazisaban miik6dé multbeli kulturalis
faktorok kozil szamunkra talan legfontosabb a - fentebb
mér emlitett - deponalds soran torténd szandékolt,
illetve véletlenszerti kivalaszt(6d)as - sirrégészeti
forrasok esetében természetesen inkdbb az elobbirdl
beszélhetiink.?? A kornyezeti tényezok tobbségiikben a
kévetkez6 periédus alatt hatnak, ami az eltemet6déssel
veszi kezdetét: a természeti kornyezet (esetiinkben: fold)
bioldgiai, kémiai, fizikai rombold/atalakité kontextusa
lesz meghatdrozo.** Az ebben a kozegben bekovetkezo
valtozasok vizsgilata a tafondmia feladata - noha e
tudoményagat kezdetben csak az allati maradvanyok
fosszilizacidjanak megértésére-vizsgalatira hasznéltak.®
A tafonémia modszerei, kérdésfeltevése, szemlélete
azonban alkalmas arra, hogy a foldbe keriilé barmiféle
szerves anyag valtozasat, degradacidjat is elemezhesse.”
(Nem véletlen, hogy a fogalom hamar létjogosultsagot
nyert a frissen, jelenleg is (ki)alakulo un. igazsagiigyi
(régész)szakértéi tudomanyban (forensic archaeology
and anthropology).¥” Az igazsagligyi szakértoi vizsgalatok
szamos olyan, a torténeti korok kutatasaval foglalkozé
régészettudomany szamara is rendkivill fontos
megfigyelést és eredményt tettek, megismételhetd, illetve
egészében, kontextusaban vizsgilhaté forrasuknak
készonhet6en,amik ajévében minden bizonnyalalapvetd
szemléletvaltdsra kényszeritik majd a tradicionalis
régészetet is.) A kovetkezd, ujfent kulturalis tényezdk
iltal meghatarozott fazis mar az ,eggerti Aufbereitung’,

vagyis a lelet feltdrulasatol/kidsasatol a publikalasig,
feldolgozasaig terjedd folyamat. Mindharom fenti fazis
(kulturalis-természeti-kulturalis) sordn olyan ,sz{ir6k”
(Filtermechanismen) 1épnek miikédésbe, amik az eredeti
informécié-mennyiséget csokkentik, vagy a hordozott
informaciot megvaltoztatjak.?® A leletanyag informécids
értékét  kialakitd, majd befolydsold, valtoztaté és
csokkentd tényezok a teljes folyamat soran miikodhetnek:
készités — hasznalat - depozicié - post depozi-
ciondlis folyamatok -~ feltarulas/dsatds -
dokumentacié - feldolgozis - publikacio.
Ugyanakkor, a hdrom fazis koziil csak az utolsé
kettd sziirdi, pontosabban csak azoknak is csak egy
része vizsgalhaté objektiv tudoményos modszerekkel.
A kornyezeti fazis (tafondmiai) faktorainak tobbsége
természettudomanyos mintavételt, forrast és elemzést
kovetel, igy kiesik a sziken értett régészettudomany
vizsgalati korébdl® A szlrék jellegiik szerint két
csoportra oszthatéak: kiills6 és belsé faktorokra. A
fenti folyamat viszonyrendszerében azokat a szlirbket
nevezhetjilk belsének, amik az ,eredeti” régészeti
forrast - értve ez alatt a kidsas elotti pillanatot -
meghatdrozzék, kiilsének pedig azokat, amik a kidsastol
kezdve megvaltoztatjak ,eredeti” informacios értékét.
A hatdr azonban nem egyértelmi és tiszta. Ha ugyanis
azt tekintjik kiindulépontnak, hogy a multbeli targy/
jelenség, a hozzd tapad6é szimbolikus-gondolati
informaciokkal képezett (egyébként folyamatosan
valtozasra képes és valtoz6) egysége utoljira kozvetleniil
a (legutols6) deponalasnal létezett, akkor a tafondmiai,
post-depoziciondlis folyamatok is kiilsé tényez6knek
tekinthetdk, hiszen az ,eredeti” informacios egységet
véltoztatjak meg.® Visszautalva a gondolatmenet elején

23 It kell megjegyeznem, hogy - magatél értetédden - az egykor kapcsolodo informéciok nem mindegyike hagy lenyomatot a depozicié soran,
vagyis nem feltétleniil 6lt fizikai alakot - ehhez lasd O’SHEA 1981, 40 és Fig. 3.1. A depozicioban fizikai valtozast nem eldidézé informaciék
veszteséglistijanak dsszeallitisa azonban mdr a belsd forraskritika feladata (lasd alabb).

24 RAISWELL 2005.

25 BarToSIEWICZ 2006, 60-64. Egyes nyugat-eurdpai régészeti szétarak, kézikonyvek tobbsége még jobban és tobb iranyban terjeszti ki a ta-
fonémia fogalmat, pl. ,taphonomy [is] the study of the transformation of materials into the archaeological record” (Bann 2001, 435) és , liter-
ally, .the laws of burial’, in archaeology it is the study of the formation processes by which animal bones and other remains are transformed by
human and natural processes during their incorporation into archaeological deposits, their subsequent long-term preservation within those

deposits, and their recovery by archaeologists” (DARvILL 2002, 419).

26 GIFFORD 1981. 365-367; NICHOLSON 2005.

27 Altalam ismert legujabb osszefoglalasa a kérdésnek a korabbi (a régészettudomanyi viszonok kozt szintén rendkiviil ,friss”) szakirodalommal:

NAwROCKI 2009.
28 A sziirdkre lasd pl. ECKHARDT 1996. 17.

29 A szamunkra most fontos sirrégészeti szempontot tekintve ebben a fazisban is taldlunk egy olyan jelenségcsoportot, amit altaliban ugyan csak
attételesen, kozvetett, de tobbségében empirikus iiton nyert adatok alapjan elemezhetiink magunk is. Itt természetesen a sir és a benne feltart
leletek bolygatottsaginak vagy bolygatatlansaginak megitélésére gondolok.

30 Vagyis a probléma az alabbi régészetfilozofiai kérdésre vezethetd vissza: ,Mikortol/mialtal valik (valami) régészeti forrassa?” (de valéjiban:
»Mi a régészeti forrds?”). A lehetséges két valasz a fentiek tekintetében: a depozicid, illetve a kidsas/feltarulas. Mivel azonban a régészeti forras
(avagy e vonatkozasban inkdbb madr: a mult reminiszcencidja) idoben folyamatosan véltozik (1sd informacié atalakulasa, -vesztése), ezért aligha
tekinthetd ilyen egyszertien stabil, statikus jelenségnek. Amennyiben tehdt diakrén szempontbél is vizsgalodunk, a régészeti forrast elsésorban
e tulajdonsaga mentén, de legalabbis ennek figyelembevételével lehet definialni. A kutatas mindeddig e szempont figyelembe vétele nélkil, egész
mas struktirdban és kérdésfelvetés mentén igyekezte a régészeti forrast definialni (FRericHs 1981, 96-101 és nyoman EGGERT 2005, 46-54, va-
lamint 101-102, az angolszasz kutatas altal haszndlt terminus fogalmi tisztdzasat lasd PATRIK 1985.). Sajnos e fejtegetés sem visz kozelebb a me-

goldashoz, ~ csupdn a dolog bonyolultsdgat néveli ~ hiszen kérdésfelvetésiink szempontjabol akkor szolgilhatott volna megoldasi lehetéséggel,
ha a régészeti forras fogalmanak egyszeriisitésére lehetSséget adott volna.
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hozott Eggers idézetre, az alabbi kérdésre sziikithetjiik a
problémat: mit értiink hagyomdnyozédas alatt? Személy
szerint inkabb az utobbi meghatirozas felé hajlok, a
problémat azonban nyitva kell hagynunk.

A szlirdk  kiils6-bels6  szempont  szerinti
csoportositdsdval viszont olyan meghatérozast nyertiink,
amely alkalmas az eggerti kiils§ és belsé forraskritika
terminusok 0j tartalommal valé feltoltésére. Ennek alapjan
kiilsé forraskritikinak tehat azt a modszert tekintjiik,
amely a leletanyag depozicidjanak pillanatatél kezdve
toglalkozik az azt éré hatasokkal, tehit tobbségében az
»eggerti Aufbereitung” kritikdja. A gondolatmenet elején
emlitett és idézett tanulmdnyban Kristian Kristiansen
is hasonléan fogalmazta meg a forraskritika lényegét
konkluzidjiban - igaz, elméleti megalapozas nélkil: ,,In
summary, source-critical analysis examines the effect
of factors that have influenced the representativity of
the sources from the time they ceased to be an active
part of a culture”® A belsé forraskritika feladata ezzel
szemben egyrészt annak megallapitdsa, hogy a régészeti
forras a depoziciét megel6z6en milyen szimbolikus-
gondolati egységekben nyerte el értelmét, masrészt hogy
a leletanyag altal hordozott, szimunkra megmaradt és
felismert, dokumentalt informaciék mire hasznalhatoak,
milyen kérdésekre adhatnak feleletet, és mikre nem,
egydltalin hogyan értelmezhet6ek.® A modszertani
elemzés lezdrasaként néhdny, a dokumentdciéval, mint
modszerrel kapcsolatos megjegyzést kivanok roviden
Osszegezni.

A fenti gondolatmenet szerint a régészeti leletanyag
dokumentdlasa is egy olyan szlir6, amin keresztiil
szdmos informadcio elveszhet, és el is veszik. A feltards
soran tett megfigyelések pontossiga, a lehetségesig
kiterjedd részletessége azért rendkivili fontossaga, mert
az asatds nem mas, mint ,egyetlen megismételhetetlen
és [ennélfogva] lényegében ellenérizhetetlen kisérlet’,®
amely tulajdonképpen megsemmisiti a régészeti forrast,
pontosabban legalabb annak lelet-kontextus egységét.
A megfigyeléseknek a lehetségesig fokozott objektivitdsa
pedig azért alapvetd jelentéségi, mert ,,a primér helyszini
kutatdsi eredményeket a tudomdnyos értelmezés
sordn szinte mindig elfogadjak’, sét, azok a ,késébbi,
szovegek és hagyomdnyok kommunikécidjan alapuld

31 KRISTIANSEN 1978, 4.

interpretaciok  nullhipotéziseként”  funkcionalnak.*
Minél objektivebb (fényképek, film) tehdt az adatfelvétel,
anndl jobb lehetdsége van a kés6bbi kutatdsnak arra,
hogy mas, ujabb szempontok szerint is elemezhesse az
anyagot és kritika ala vehesse ezen ,nullhipotéziseket”
Epp e folyamat kellene, hogy fejlesztd hatassal legyen a
helyszini, terepen végzett asatasi megfigyelésekre.

A Kérpat-medence 10-11. szazadi régészeti
kutatasaban Bakay K. kelt ki terjedelmes és ,.érzelmi
felhangokat is megszdlaltatd’,* de talan nem eléggé
nagy hatasu labjegyzetében a forraskritika és a pontos
dokumenticié fontossaga mellett: ,Hiba lenne a ma
¢s a holnap lehetdségeit szamon kérni a tegnaptol,
a tudomdnyos kutatds azonban szubjektiv eredetil
méltanylasokra, mint biztos béazisra nem épithet. Hiaba
ismerjiik el - a legnagyobb készséggel és tisztelettel —
elédeink dldozatos munkdajat, a pontatlanul, rosszul
feltrt adat és a red épitett illuzérikus kévetkeztetés ettsl
még nem valik, nem vilhatik hitelessé!™” Milyen forrés
alapjan lehet tehat ,hiteles” kovetkeztetéseket levonni?
~Hiteles régészeti forrasanyagnak csak a pontos és jol
dokumentalt feltarasok anyagat tekinthetjiik” — hangzik
a vajasz.®®

Mi tekintheté azonban pontos, jol feltart adatnak?
Erre vonatkozolag viszont nem kapunk valaszt, hiszen
nem is kaphatunk: mind a j6, rossz, mind a pontos,
pontatlan ugyanis szubjektiv, s6t relativ fogalmak,
ennélfogva tudomanyos érvelésben egyéltalain nem,
vagy csak megszoritisokkal hasznalhatéak. Nem
csatlakozhatok  tehat ~maradéktalanul Bakay K.
felfogasdhoz, mert a dokumentaldst, mint modszert,
mas jellemzéi alapjan itélem meg. Ugyanis a
régészeti leletanyag dokumentaciés ~modszerének
folyamatos id6beli fejlédését, javulasi tendencidjat, de
a dokumentald, illetve a lelet el6keriilési modjanak
rendkiviil eltéré lehetéségeit sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil. Elméletileg kénnyen belathat6, hogy a forras az
elékeriilése elott rendelkezik egy adott mennyiségh
és mindségl ,informéacidcsomaggal”. A feltaré a
lehetségeinek, illetve érdekl6édésének megfeleléen
rogziti ebbdl az informaciocsomagbdl az adatokat. Mivel
az dsatdssal - a sirrégészet teriiletén maradva - (szinte)
teljesen megsemmisill a sir, temetd, vagyis maga a

32 A magyar torténeti kutatdsban is ismert a forraskritika szétvalasztdsa kiils§ és bels6 forraskritikdra. E szerint a ,killsé kritika a forrdsok ma-
teridlis jellemnzdit és keletkezésiik hatterét tarja fel”, mig a bels6 kritika ,,a tartalmi hitelt [értsd. a mondanival hitelét] ellendrzi, elsésorban mas,
a vizsgélt forrastol fiiggetleniil keletkezett, un. kontrollforrisok bevondsaval, 6sszehasonlité kutatassal”. BAN 1989. 140. Elgbbi tehdt nem mas,

mint a filolégia sziikebben értett szovegkritikai modszere.
33 BELENYESI-MARTON 2004. 172.
34 BELENYESI-MARTON 2004. 173,
35 BELENYESI-MARTON 2004. 173 és 175, valamint 1. dbra.
36 TakAcs 2006, 99. labjegyzet.
37 Bakay 1978, 172. 1abjegyzet.
38 Uo.
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régészeti forras, ezért fontos, hogy a dokumentalas minél
aprolékosabb, részletesebb legyen.* Ugyanakkor nyilvan
szamos olyan informaci6 létezik ebben a ,.csomagban’,
ami nem keriil(het) megfigyelésre és rogzitésre, hiszen
aminek a létezését nem ismeri fel a kutatds, az nem is
rogzithet8.” Természetesen mind az asatasi technikék,
mind a dokumentildsi moddszerek els6sorban pénz,
id6 és mondhatni jovo-fiiggh régészeti modszerek. A
régészettudomany ezen modszerei a vilg robbanasszer(
informécidtechnikai fejlédésének koszonhetden
azonban folyamatosan javulnak. Ugyanakkor az id§ és
a pénz sajnos sok esetben, killonosen a kozép- és kelet-
eurGpai régészetben, nem éppen gyakori jelenségek. A
fenti, végiil is szubjektivnek nevezheté sziirén atkeriild
informacidk azutan - amennyiben a leletanyag kozlésre
keriil - egy kovetkezd, végsé szlirén is fennakadhatnak:
mégpedig a publikacion.

Végiil azt is érdemes hangsilyozni, hogy nincs rosszul
feltart, vagy rosszul dokumentalt lelet, de értelemszeriien
jol adatolt sem. A kiilsd forraskritika feladata viszont
annak eldontése, hogy a killonb6z6 tudomanyos
kutatastorténettel rendelkezd leletek eltéré informécids
értékére ravilagitson, és meghatdrozza, melyik leletet
mennyire, milyen stllyal lehet a tudomanyos elemzés,
értékelés, illetve interpretacio soran hasznalni.

A KARPAT-MEDENCEI 10~11. SZAZADI [JLEMEZEK
KULSO FORRASKRITIKAI ELEMZESE

A fent vazolt kutatastorténeti hidnyossagokbol
kovetkezik, hogy az ijlemezek®? részletes Kkiilsd
forrdskritikai értékelésével téretlen tuton jarunk, igy

nem kovethettem egy kordbban, mdsik targytipus
elemzésénél mar kialakitott és bevdlt modellt® A
forraskritikai katalogusba ezért a fenti meghatérozas
nyoman olyan adatokat igyekeztem felvenni, amelyek
leginkabb csokkenthetik a forrds informdcids értékét.
Ez a stratégia azonban korantsem konnyitette meg
az adatkategorizalast, hiszen a fent elemzett folyamat
minden pontjan felléphetnek a legkiilonfélébb redukald
tényez8k. Igy val6jaban kiilon-kiilon kellene minden
egyesijlemezttartalmazé sirtilyen szempontid elemzésnek
aldvetni ~ ez azonban e keretek kozott kivitelezhetetlen.
Tovabbi nehézséget jelentett, hogy a katalogus felveendd
adatait annak megfeleléen kellett kivalasztani, hogy azok
a lel6helyek tobbségénél ismertek, igy Osszességiikben
konnyen Osszevethetéek legyenek. Ezért az alabbiakban
csupan a katalogusban felvett forraskritikai adatok
Osszegzé  értékelését kivinom adni. Az adatbdzis
értelemszerlien csak a Karpat-medencei ijlemezekre
koncentral, igy nem terjed ki a Karpdt-medence sziik
vonzaskorzetében-el6terében” elSkeriilt leletekre*!

azok esetében ugyanis nem donthet6 el, hogy a leletanyag
1) a korabeli Karpat-medencei régészeti kultirdhoz
milyen szinten kapcsolhatd, és 2) kérdéses a sirok datalasa
is: nem csupdn az ismert, (magyar) etnikum kozponta
kérdés nyitott a honfoglaldst megel6z6, vagy azt kovetd
idészakra torténd datalhatésagukrol, de altalanosan a
11-12. szdzadi un. kései nomad hagyaték kronologiai
problémai is jelent6sek. (Ugyanakkor ezen ijapplikaciok,
pontos formai megfelelésiik, tipologiai egyezésiik miatt
semmiképpen sem hagyhatoak figyelmen kivill a Karpat-
medencei 10-11. szdzadi fjlemezek feldolgozasakor.)
Az igy meghatdrozott idébeli és térbeli keretek kozott
Osszegyljtott, biztosan ismert hattert, (legalabb)* 301

39 De legalabbis az a kontextus, amiben az adott jelenségek, targyak egykori jelentése, az dltaluk hordozott informacié értelmet nyert, létezett.

40 A gondolatmenet ezen irdnyba alakuldsa J. O. Brew azon felfogasanak hatdsara tortént, amelyben a régészeti klasszifikicio, mint tudomanyos
médszer szubjektiv elemeinek fontossagara mutatott ra. (J. O. Brew: Archaeology of the Alkali Ridge, Southern Utah. (Papers of the Peabody
Mus., Harvard Univ,, 21.) Cambridge. 1946. 46. 0.) Idézi: VosseN 1970, 35~36. Brew munkéjat sajnos nem sikeriilt elérnem.

41 A legvégsé sziiré természetesen a publikaciot olvaso sajat szirGje.

42 Az e tanulméanyban hasznélt fjszerkezeti terminusokat ldsd Kun 2006. Az ,ijapplikiciok” atfogé kifejezés alatt az egymastol tipologiailag
elkiilénithetd ijlemezeket és ijléceket egyiittesen értem. Mivel a Karpat-medencei 10-11. szazadi anyagban az fjlécek szima az jjlemezekéhez
képest minimalis, ezért az fjapplikiciok elnevezés szinonimajaként, altalanos értelemben, tipoldgiai elkilonités nélkiil hasznilom e tanulmény
értelmezd f6sz6vegében az ,jjlemez” terminust is.

43 Ez sajnos a mas honfoglalas kori targyak forraskritikai helyzetével valo Gsszevetés lehetdségét is kizarja.

44 Az éltalam ismert leletek: Przemysl, Rycerska utca 9. temetd 13. sir, lasd FODOR 1986, 114 és KOPERSKI 1996, 441. (A tovabbi lengyelorszagi
leletekre Jasd WoroszyN 2007, 188-189 és Abb. 8, igaz a szerz6, helyesen, ezeket inkibb mar a Russzal valé kapcsolatok lecsapddasinak tartja.)
Valamint Moldovaban: Badragii Vechi 10. kurgan 1 sirja 2 markolatlemezzel, markolatléccel (Cirkov 1990, 165, Ris. 5); a frumugica-i sir 4
oldalsé szarvlemezzel (FODOR 1993, 18, 1-3. képek); Marculesti 1. kurgdn 3. sirja 2 markolatlemezzel és egy rovid markolatléccel (LEVINSKij—
TeNTJUKOV 1990, 95-96 és Ris. 1); Petresti 1. kurgan 11., illetve 2. kurgan 1. sirok 2-2 markolatlemezzel (Cirkov 1990, 158-161, Ris. 1-2);
tovabba Alexandrovca 2 markolatlemezzel és markolatléccel (SPINEI 2009, Fig. 48/14, 17-18); Cazaclia 2 markolatlemezzel (SPINEI 2009, Fig.
46/18-19); Chirileni 2 markolatlemezzel (SpiNer 2009, Fig. 39/45); Corpaci 2 markolatlemezzel (SpiNer 1985, Fig. 35/13-14); Costesti 1 mar-
kolatlemezzel (SPiNEI 1985, Fig. 35/15); Cuconestii Vechi 1 markolatlemezzel (2) (SpinEer 1985, Fig. 35/18; ); Holboca 5 szarviemeztoredékkel
(SPiNEr 2009, Fig. 31/7-11); Limanskoe-Fricitei 2 markolatlemezzel és markolatléccel (SPiNE1 2009, Fig. 50/2-4); Sevirova 2 markolatlemez-
zel (SPINET 2009, Fig. 48/8-9); Taraclia 2 markolatlemezzel és 2 toredékes szarviemezzel (Spiner 2009, Fig. 45/8-11); végiil Slobozia 18. sir 2
markolatiemezzel és 2 toredékes szarvlemezzel, valamint a 24. sir 2 markolatlemezzel (S¢ERBAKOVA-TASCI-TEL'NOV 2008, Fig. 8/25 és Fig.
9/10-11). Az utobbi két sir kozlését Tirk Attila jévoltabol ismerem, segitségét eziton kdszonsm.

Két, eddig kozoletlen lelohely esetében ugyanis (Komadi és Szeged-Othalom, V. homokbénya) az elézetes kozleménybél nem deriil ki
egyértelmiien, hogy pontosan hany fjlemezes sirt tartak fel.

45
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fjlemezes sir 153 lel6helyrdl szarmazik. Ezen feliil tovabbi
4, szorvanyleletb6l rekonstrualhaté ijlemezes sir keriilt
az adatbdzisba, valamint 18, bizonytalan adatoltsagy,
csak feltételesen ijlemezesnek tekinthetd sir adatait
rogzithettem, 9, fjlemezt biztosan nem tartalmazo,
de annak vélt, vagy vélhet6 sirral egyetemben. Az igy
Gsszesen 305 sirbol ismert targytipus ugyanakkor
mennyiségileg ennél joval tobb tényleges targyat jelent:
noha gyakran el6fordul, hogy egyes sirokbél csupan egy-
egy ijlemezt regisztralhatunk, de a sironként gyakorta 3-4
fjlemez miatt a katalogusban feltiintetett ijapplikaciok
Osszmennyisége 664 darab — ebben nincsenek benne az
apro, meghatarozhatatlan toredékek, amikkel egyiitt a
targyak Osszlétszdma az ezret is elérheti.

Mindenekelétt az ijlemezes sirok kozoltségének
kérdését kell megvizsgélni. Ugyanis a leletanyag
kozoltségi szintjének meghatarozasival tulajdonképpen
a forrashelyzettdl (Quellenlage) kiilonitjikk el a kutatasi
helyzet alldsat (Forschungslage). Ehhez azonban azt
kell megéllapitani, hogy a tovédbbiakban mit értsiink a
kozolt, kozéletlen terminusok alatt. Ennek definicidjat
tudatosan ahhoz kell igazitani, hogy a kozolt statuszba
sorolt ijlemezes sirok hasznalhatéak legyenek bizonyos
elemzésre. Mivel elsésorban két vonatkozasban
lehetséges sirbdl szarmazd, adott targytipus esetében az
objektiv kutatds terén megmaradni, - ez pedig a targy
fizikai jellemzbinek, illetve sirbeli helyzetének vizsgalata
- ezért vizsgalatomban egy ijlemezes sirnak a kézolt
allapot elnyeréséhez rendelkeznie kell egy targyrajzzal,
vagy targyfotoval és legalabb egy olyan sirleirassal, ami az
fjlemezek helyzetét (is)* rogziti. A kozolt sirrajzot, vagy
fényképet tehat nem vettem -el6feltételnek.”” Szdmos,
a szokdsos értelemben kozoltnek tekintett ijlemezes
sir még igy is kiesett a publikalt lemezek csoportjabdl,
mint példdul a frissen kozolt Szolnok-Szanda 10. sirja.
A végsb Osszesités szerint a felgyijtott 305, biztosan
fjapplikdciot (is) tartalmazé sirbdl jelenleg 66 lelohely

legalabb 120 jjlemezes sirja kozoletlen, tehat az Ssszes
majdnem 40%-a. Ezt azonban hasonld, forraskritikai
elemzések hidnyaban nem értékelhetjitk sem pozitiv, sem
negativ helyzetként. Mindenesetre az megallapithato,
hogy a kozolt ijlemezes sirok késébbi elemzése sordn
tett megéllapitasok biztossaga kozel két-harmadaban
megfelel6.*® Masképpen: barmiféle megallapitas, amely
e targyak fizikai jellemzdin, avagy sirbeli kontextusukon
alapul, csakis 60%-ban tekinthet6 igaznak (amennyiben
az allitds soran nem tévediink). Ugyanakkor figyelembe
kell venni azt is, hogy az allitdsok biztossaga csak az
épp aktualis feltartsag mellett értelmezhetd - hiszen a
még fel nem tart leletek ezt az (utébbi) szzalékot ugyan
ismeretlen mértékben, de feltételezhetSen erételjesen
felfelé modositjak majd.

A tovabbi értékelés elé kell bocsatanom, hogy a
valasztott lelettipus a Karpat-medence teriiletérdl
jelenleg csak temetSkbdl ismert, tehat a régészeti forrasok
szokdsos felosztasa szerint a siranyagok (Grabmaterial)
kozé sorolhatd. Nem ismertek ugyanis sem telepiilésekrdl,
sem kincsbél vagy vizi kontextusbol. Telepeken valé
hidnyuk kevésbé szar szemet, ha figyelembe vessziik,
milyen kevés, egyértelmiien a 10. szézadra keltezhetd
feltirt telepiiléssel rendelkeziink.* (Csupan egy, a
Karpat-medencén kiviili telepleletrél tudok, mégpedig
egy markolatlemezrél a csehorszégi Libice nad Cidlinou-i
foldvarban feltart 35. szaima godorbol.*) Masfelsl viszont
figyelemfelkeltd lehetne a jelenség, hiszen a korszakbdl
mas fegyverek ismertek telepekrdl,” vizi kornyezetbdl,*
de némileg korabbrél akdr depéleletbd] is.5

Els6ként érdemes megfigyelni az fjlemezes sirok
elokeriilésének id6beli vonatkozasait (1. diagram)>* A
felgytijtott példanyok kozil kilenc esetben nem talaltam
erre adatot. Az elsé ijlemezes sir kozlésétSl (Pilin-
Leshegy, 1871) a lemezek funkcidjanak felismeréséig
(Cs. Sebestyén Kiroly, 1930) eltelt 60 esztendd alatt
Osszesen 24 sirban keriiltek megfigyelésre a lemezek.™

46 Szintén objektiv elemzés témaja a mas targyakkal, jelenségekkel valé eléfordulds vizsgalata - ez azonban nem kivan meg részletesebb kiils for-
rskritikai elemzést a sirkontextus épségének vizsgalatan tul (lasd lejjebb). Amikor azonban az ijlemezek sirbeli helyzetét rogziti a publikécio,
minden esetben megtalaltuk a tobbi targy helyzetének leirdsat is. Ennélfogva a sirleirdssal rendelkez6, tehat kozolt fjlemezes sirok alkalmasak

ilyen elemzésre is.

47 Annak ellenére, hogy az egyes ijlemezes sirok elemzése soran nyilvanvaléva vilt, hogy az eredeti sirfoto, sirrajz nélkil ilyen vizsgalat nem
végezhetd el. (BiRS 2007 és lasd lejjebb.) Ugyanakkor, ha a kézoltség definiciéjat még jobban lesziikitjiik, az nemcsak a publikaciok (esetenként
a nyomdai lehetéségek miatti) hidnyossdgaira mutatna, hanem arra is, hogy a kozoltség e fenti definicidja irrelevans a jelenlegi viszonyok kozt.
48 Az aranyt elsésorban a régi satasbol szarmazoé kézoletlen ijlemezes sirok rontjak erdteljesen.

49 KovaLovszky 1996, 288-289, 291.

50 PROFANTOVA-LUTOVSKY 1992, 11 és Obr. 5, valamint NEVIZANSZKY 1999, 128 és 1. tabla. Noha a lel6hely kiviil esik a Karpat-medencén, de a
lemez alakja és datalt elokeriilési kontextusa alapjan a moldovai és lengyelorszégi leletanyaghoz hasonléan igen fontos adalékokkal szolgal a

Karpat-medencei fjlemezek vizsgalatdhoz.

51 Nyilhegyek: LANGO 2005, 77. ldbjegyzet és LANGO 2007, 1. tablazat, Gjabban LANGS 2010, 263-264.

52 Pl. KovAcs 1994-1995, 159.

53 Landzsak: PROHASZKA 2001, 16-17. A landzsék csupdn alaki, formai attribitumaik alapjin térténé datalasa altalaban komoly nehézségekbe iit-
kozik. Az idézett egyiittest a kutatds a 9. szézadra datalja a szarnyas landzsa miatt. A szdrnyas landzsikat azonban viszonylag sokdig hasznaltak,
(pl. Szob-Vendelin 83. sir - TORGK 1956, 134 és 36. dbra, valamint Serce Limani, 11. szazadi bizanci hajoroncs - SCHWARZER 2004.) igy a depd

pontos kronologiai helyzetét sem konnyti egyértelmiien megallapitani.

54 Hasonl6 diagram: ECKHARDT 1996. Diagramm 2.

55 Természetesen az ijlemezes sirok szama az adott iddszak alatt el6keriilt 6sszes sirok mennyiségének is fiiggvénye.
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1. diagram Az ijlemezes sirok el6keriilésének idébeli eloszlasa

Jol szemlélteti ez az adat azt a jelenséget, amit fentebb
mér emlitettem, vagyis: amit a kutatds nem tart
fontosnak, vagy jelent6ségét nem ismeri fel, azt nem is
igyekszik dokumentdlni. Mindez Osszefiiggésben van
azzal megdllapitdssal, miszerint az ,adat” val6jaban
mesterségesen létrehozott informdcié, amit legaldbb
annyira a kutatds, mint maga a vizsgalando targy/jelenség
hatéroz meg.*® Megfeleléen alitimasztja mindezt az,
hogy a felismerést kovetd egy évtizedben a dokumentilt
fjlemezes sirok szama jelentésen megugrott: tobb sirrél
beszélhetiink, mintazaddigeltelt 60 évalatt sszesen - igaz,
a kutatds intenzitasanak novekedése a Szeged kornyéki (a
kor viszonyai kozt) szisztematikus dsatdsok miatt sem
elhanyagolhat6 tényezo. Természetesen a dokumentalds
az elsé periodus alatt erésen fiiggott az adott kutaté
lehetdségeitél, érdeklodésétél, aprolékossagatol. Révész
Laszl6 tuzséri hitelesitd dsatdsa egyértelmiien tantskodik
arrol, hogy a korai temetdfeltarasokban az dsatok figyelmét
konnyen elkeriilhették az fjlemezek:” ,,nem csoda, hiszen
akkoriban még nem ismerték fel az fjcsontok szerepét, s
nyilvan bordadaraboknak vélvén azokat, kihajitottdk a

sirbol”*® Révész L. a tuzséri példa alapjan azt feltételezi,
hogy az satok a bezdédi temetdben is a sirokban hagytdk
az {jlemezeket,” az Gjonnan el6keriilt sirrajzokon azonban
nem szerepelnek a vért fjlemezek.* E sirrajzok, valamint a
mellettiik szerepld sirleirasok, megfigyelések viszont olyan
foku, (részben varatlan) pontossagrol arulkodnak, hogy a
szerzOk tanulmanyuk lezarasaként végiil is a feltaro ,,sajat
koruk kovetelményeit messze meghaladé gondossagat”
emelték ki Ennek fényében azt a lehetdséget sem lehet
egyértelmiien kizarni, hogy a bezdédi temetében nem is
voltak fjlemezek. Természetesen a kérdést csak egy sikeres
hitelesité dsatas donthetné el — erre azonban még nem
keriilt sor.*?

Azért, hogy a feltarast végzo, és a forrast dokumentald,
koz16 személynek a forréssal valo szubjektiv viszonyanak
fontossaga se sikkadjon el, hadd idézzek itt a szoban forgo
tiszteletre mélté nagy el6d, Josa Andras egy masik irdsabol:
»nem akarom az olvasét azon kellemetlen helyzetbe
sodorni, amilyenben érzem magamat, akkor, amikor
100 megasott sirnak inventariumat kell végig olvasni,
és folyton rettegni, hogy az dsitas miatt az dllkapcsom

56 A hipotézis-targy-adat ordogi korének kitlinG képi dbrazolasat lisd példaul: NorpsLADH-ROSVALL 1975, Fig. 1.
57 Itt ugyanis az 1998/8. szamu sirban, amiben a visszadobalt, benne hagyott leletanyag mellett a 3. sir csontjai is el6keriiltek, szarvlemez tore-

dékeket sikeriilt dokumentalnia. REvEsz 2000, 18-19.

58 Hasonl6 hatter( jelenségnek tarthatjuk a tegez vas szerelékeinek, illetve a nyilhegyeknek az osszekeverését is: ,erkannte Josa zur Zeit der Aus-
grabung noch nicht die urspriingliche Rolle der ,bleistiftdicken Eisenstibe”, weshalb er ihre Lage nur recht skizzenhaft angab... man die rom-
bisch oder blattformig zugespitzten Enden der Kocherbeschlage leicht mit den Pfeilspitzen verwechseln kann” RévEsz 2003, 162-163.

59 Hasonlé hatter(i jelenségnek tarthatjuk a tegez vas szerelékeinek, illetve a nyilhegyeknek az dsszekeverését is: ,erkannte Josa zur Zeit der Aus-
grabung noch nicht die urspriingliche Rolle der ,bleistiftdicken Eisenstibe”, weshalb er ihre Lage nur recht skizzenhaft angab... man die rom-
bisch oder blattférmig zugespitzten Enden der Kocherbeschlige leicht mit den Pfeilspitzen verwechseln kann” REvEsz 2003, 162-163.

60 PROHASZKA-REVESZ 2004, 165.
61 PROHASZKA-REVESZ 2004, 167.
62 Fopor 1992.
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ki fog ficamodni, vagy ha ez meg nem torténik, mély
dlomba fogok szenderillni”®® Visszatérve diagramhoz,
jO! léthato, hogy az 1940-es évek alatt a kidsott ijlemezes
sirok szdma az 1930-as évek el6tti szintre zuhant vissza,
Ezt a jelenséget nyilvan a vilaghabory, és az azt kovetd
zavaros, bizonytalan periédus szamlajira irhatjuk,
amikor sem az asatdsra, sem pedig a kozlésre nem alltak
rendelkezésre olyan feltételek, mint az 1930-as években.
Az 1950-¢s évektdl viszont tjra visszaugrik a grafikon a
késGbbickben egy kivétellel szokdsosnak mondhaté, egy
évtized alatt kidsott fjlemez termés szintjére: ez egészen
az 1980-as évekig magas marad, 30-40 koriili sirokkal.
Talan nem tévediink nagyot, ha mindezt a megszilardult
allamhatalom teremtette feltételek kovetkezményének
tartjuk. Ujabb véltozés az 1980-as években tapasztalhato,
amikor is az fjlemezes sirok szdma a dupldjara szokik.
Erdekes moédon az 1990-es években ismét nagy
zuharast tapasztalhatunk, amit taldn az autépalya-
asatasok kovetkeztében eltérs, a 10-11. szazadi temetSk
dltal kevésbé ,preferdlt” terilletek és régiok intenziv
kutatdsa befolyasolhatott. Az ezredfordulét kovetéen
azonban ujra az egy évtizedben szokésos 30 koriili
szamu ijlemezes sirral taldlkozhatunk. Természetesen az
fjlemezes sirok itt felvazolt id6beli elterjedését erételjesen
befolyéasolta azoknak a temetSknek a jellege, amiket az
adott évtizedben kidstak. fgy amig Magyarhomorog-
Kényadomb ijlemezekben gazdag sirjai az 1960-as évek,
addig a karosi temet6k és Sarrétudvari-Hizéfold a 80-as
évek, Hajduszoboszl6-Arkoshalom pedig a 2000 uténi
évek ijlemez-felhozatalat” novelték meg jelentdsen.
Szeged-Algy6 10 ijlemezes sirja adja ki példaul az 1970-es
évek fjlemezes termésének kozel egyharmadat. Az 1980-
as évek kiugréan magas értéke tehat mindenképpen ezzel
van Osszefiiggésben.

A kovetkezd adat, amit célszerd roviden elemezni, az
az ijlemezes temetdk feltartsaga, feltarhatsaga, valamint
fjlemezes sirjaik és teljes sirszamuk Osszefiiggése.* A
felgytijtott ,biztos” 305 ijlemezes sir 153 Karpat-medencei,
lel6helyrél szarmazik. A 153 lel6hely tobb, mint 8800
feltart és legalabb 530 megsemmisiilt sirjdnak® tehat

63 Josa 1912, 214-215.

alig kb. 3,2%-ban volt ijlemez. Béna Istvan 26000 siros, a
teljes siranyagra vonatkozd becslésével® osszehasonlitva
adatunkat, az 1%-ra csokken. Természetesen ezek az
adatok félrevezetok lehetnek, hiszen a nagy sirszdm
jelentds részét egy-egy Oridsi méretli temetének
koszonhetjik, amikben esetenként altalaban csak egy-
egy ijlemezes sir fordult el6. A 20. szazad elején feltart,
kozoletlen és gyakran mas koru (nagy szamu) sirokkal
egyltt eléforduld temeték pedig tovabbi hibalehetéséget
hordoznak. Rdadasul utébbi szdmok csupidn mas
targytipusok hasonlé §sszesitése utan lehetnének
informativak, az egyes tipusok gyakoriségéra, jellemz6bb
mivoltira vonatkozéan.” Hasznosabb tehdt, ha az
elemzésbe a temetSk feltartsagi szintjét is bevonjuk. (A
2. diagram mutatja az ijlemezes temetSk feltartsiganak
megoszldsit) Meglep6 moddon a teljesnek tekintett
temetdfeltirasok szdma igen magas: 41 biztosan, és
tovabbi 11, nagy valdsziniiséggel teljesen feltart temet6rol
tudunk, osszesen 3618, illetve 1380 sirral. A teljesen feltart
temetdk fontossaga mindenképpen kiemelendd, hiszen
ezek horizontdlstratigréfiai elemzése az egyik modszer
arra, hogy megismerhessiik a temet$ ,betelepitési”
relativ kronoldgidjat, s eziltal az egyes tdrgytipusok,
igy az ijlemezek egymashoz viszonyitott keltezésében
el6rébb jusson a kutatds. Noha mér a magyar nyelvii
szakirodalomban is komoly kritika érte, * de a szeriécid,
pontosabban adott temetdn beliili szeridcio, talan szintén
haszndlhat6 modszer lenne hasonlé elemzésre. A kis
létszama temetdk természetesen kevésbé megfeleléek
erre a feladatra, mint ahogy azok sem, ahol a feltaras
megkezdése elott szamos sir elpusztult (pl. Sarrétudvari-
Orhalom). Legalkalmasabbak a magas sirszamu, teljesen
feltart, ép, és az adott targytipusbdl minél tobb példanyt
tartalmazé temetdk. Igy Piispokladany-Eperjesvolgy 600
feletti vonzd sirszdmaval, de egyetlen ijlemezes sirjaval
alkalmatlan egy ilyen elemzésre. A fentiek tekintetében
az alabbi, viszonylag sok ijlemezt tartalmazo, teljesen
feltart temetdk esetében tarthatnink fontosnak az ilyen
jellegti vizsgalatokat:

64 Az ijlemezes sirok paleoszociolégiai elemzését ezek a jellemzik is erbteljesen befolyasoljak. V6. még a 9. labjegyzettel.
65 Csupan 6 esetben, valamint a tiszaloki, illetve a két szérvany JAM-garnitira esetében nem taldltam erre vonatkozo informdciot.

66 BONA 1997, 352.

67 A teljes sirszam és az adott targytipust tartalmazo sirok szamdnak 6sszevetése mddszertanilag azért nem helyes, mert egyes targyak, mint es-
etiinkben az fjlemezek is, nemi szempontbdl specifikusak ~ legalabbis a temetkezésekben igy jelennek meg - vagyis csak az egyik, vagy csak a

masik nem sirjaiban fordulnak elé.
68 Kesz1 2000.

382



TEMETONKENTI - | AFELTART AZV_I;]LEMiIVZZEsr ; '1
[JLEMEZES STROK | LELOHELY TRt SIROK SIROK SZAZALEKOS |
SZAMA e T ARANYA ‘
3 ijlemezes sirral | Bodrogszerdahely részleges 13 23%
Kiszombor B temetd részleges? 78-220? 38-13%
Kiszombor C temetd részleges 18 16,6% l
Sandorfalva-Eperjes teljes 105 2,8%
Séarrétudvari-Poroshalom részleges 17 17,6% “
Szabadkigyos, Palligeti tabla teljes 17 17,6% l‘
Tiszavasvari, Aranykerti tibla teljes 20 15% |
Ujkigy6s, Skoperda tanya részleges 43 6,9% |
4 ijlemezes sirral | Bankeszi részleges 18 222%
Hoédmez6vasarhely-Nagysziget kozel teljes 151 26%
Karos-Eperjesszog III. temetd teljes 19 21%
Orménykaut 52. 1h. teljes? 18 22%
Rad-Kishegy (?) részleges 51 78% |
5 ijlemezes sirral | Deszk D temetd részleges 2162 23% 7“
Tkervir, Virag utca részleges 140 3,50 v 0 1
Rakamaz-Strazsadomb részleges 19 5.5
6 ijlemezes sirral ?gﬁ;j};maz'] énosszallds, Grof Arpad részleges 30 20%
Szentes-Borbasfold teljes 20 3096 i1l
8 ijlemezes sirral gz‘;xi:ge)hérvér-Mentéﬂlomés I részleges 13007 0,2-0,6%
Szered-Micséd I. temetd részleges 25 0% s Mj
10 ijlemezes sirral | Algy6 teljes 83 12%
11 ijlemezes sirral | Magyarhomorog-Kényadomb teljes 540 R o e
12 ijlemezes sirral | Hajduszoboszl6-Arkoshalom kozel teljes 249 4,8% .
Karos-Eperjesszog II. temetd teljes 73 164% ﬁ_
20 fjlemezes sirral | Sérrétudvari-Hizofold teljes 262 76% |

A legaldbb négy ijlemezes sirral bir6 17 temetének
kevesebb, mint a fele, szam szerint 7, jelenleg kozoletlen,
igy sajnos sem horizontdlstratigrafiai, sem szeridcios
elemzésre nem haszndlhato fel. Szerencsések vagyunk
azonban a karosi, illetve a hajdu-bihari temetékkel, mivel
nemcsak kozoltek, de viszonylag friss dsatdsok (80-as
évek masodik fele, 90-es évek), sét az elobbiek esetében
az 4saté maga igen kimeriten elemezte a temetoket®
- igaz, elsésorban nem az fjlemezek szempontjibol.
Ikervar-Virdg utca tobb mint 1/3-ban elpusztult
temetGje, illetve a borbasfoldi kis létszdmi, valamint

69 REVESZ 1996a.
70 Két esetben nem taldltam erre vonatkozo egyértelmi informéciot.

a nem szisztematikusan leletmentett-dsott szeredi és
radi temetdk ilyen szempontbol csak korlatozottan
értelmezhet6ek. A 3. diagram tdjékoztat az fjlemezek
temetdnkénti megoszlasarol: szembetling, hogy a tobbség
csupén egy fjlemezes temetSbol szarmazik, s a lelohelyek
alig tobb mint 1/5-e a tartalmazott ketténél tobb fjlemezes
sirt.” Ezért er6sen kérdéses, hogy a nagy(obb) fjlemezes
sirszamu temetSk alapjan levont kovetkeztetések vajon
relevinsak lesznek-e az egyediili ijlemezes sirokra is. Itt
fontos megemliteni azt is, hogy a kozolt fjlemezes siros
temetok koziil 33 esetben nem ismeriink temet6térképet,
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M teljes (41)

M kozel teljes (11)
M részleges (71)

m maganyos ? (11)

elpusztult/feltaratlan (3/3)

2. diagram Az ijlemezt tartalmazé temeték feltartsiga

ami egy ilyen elemzést alapjaiban tenne lehetetlenné,
de van tobb olyan eset is (Algy6, Hédmez6vasarhely-
Nagysziget), ahol a kozoletlen temetd értelmezett
temet6térképe viszont publikalasra kerilt. Szerencsére
a nagyobb fjlemezes sirszamu (és kozolt) temetSk koziil
csak a szeredi temetd térképe hibadzik - a hidnyzo
temetdtérképek tobbsége ugyanis paros, maganyos, vagy
leletmentés sordn feltart par siros temetétoredékekhez
tartozik.

A temetdk szintjén tullépve mar maguk az ijlemezes
sirok vonatkozdsdban is rendkivill fontos, hogy
mennyire megbizhaté kortlmények kozott keriltek
el6. A 4. diagramon” lathaté adatok koziil eldszor is
ki kell emelni, hogy az ijlemezes sirok dont6 tobbsége,
majdnem haromnegyede megbizhaté koriilmények
kozott, szakemberek végezte dsatds sordn kerilt el6.
Ugyanakkor magas a leletmentések szdma is — amik
soran nyilvanvaléan nem lehet olyan mérték precizitast,
pontossigot és részletekbe mendé dokumentaldst
elvarni, kiillonosen, ha a sirokat a tovidbbi pusztulds
veszélye fenyegeti. Amit még kiilon ki kell emelniink,
az az utdlagos, hitelesité dsatdsok sajndlatosan alacsony
szama - holott ez, ismerve a korai dsatdsok mai szemmel
nézve kezdetleges modszereit, rendkiviil fontos lenne. J6
helyzetben vagyunk viszont a szérvanyok tekintetében:
szamuk rendkiviil alacsony.

Az egyes sirok informacios értékének kérdéséhez
érve, vizsgiljuk meg az ijlemezek, illetve a sirok
dokumentiltsagat is, vagyis a roluk késziilt kozolt rajzok

és fényképek mennyiségét. A kozolt ijlemezek donté
tobbségérdl jobb vagy rosszabb mindségii rajz késziilt (139
esetben), s csak kisebb résziikrdl fénykép (37 esetben),
mindkett6t pedig csak 16 ijlemez garnittrarédl kozoltek.
Ugyanakkor a kozoltség e tanulményban meghatérozott
kombindlt terminusa miatt 13 tovabbi, de kozoletlen
fjlemez garnitarardl ismeriink rajzot (5) vagy fényképet
(7), illetve mindkettét (1), valamint sirrajzokat (5) vagy
sirfotot (4), egy esetben pedig az ijlemez sirbeli helyzetérl
részletfotot. A sirok dokumentdldsa tekintetében ez az
ardny még jobban eltolédik: a 101 sirrajzzal”® szembe
csak 12 sirfotét tudunk allitani. Az ijlemezek sirbeli
helyzetének elemzésénél dontd fontossagu részletfotd
és részletrajz szempontjabol viszont még hidnyosabbak
a kozlemények. Kozolt részletrajzrol csak egyrél tudok
(Karos-Eperjesszog II. temetd 14. sir) — ugyanakkor itt
részletfoto, sirrajz, sirfénykép is a kutatas rendelkezésére
all. Igy ez tekintheté a Karpat-medence legrészletesebben
kozolt dokumentacioval rendelkezé ijlemezes sirjanak.
Hasonléan részletesen kozoltnek tekintheté a karosi
ITI. temetd 11. sirja, a kirdlyhidai, a Kiskunfélegyhdza,
Radnéti utcai sir és a valkovari 92. sir, mert a sirfoton,
sirrajzon kiviil a lemezek helyzetérdl részletfoté is
megjelent. Mindenképpen fel kell hivni a figyelmet
ezeken felil arra a tovabbi nyolc sirra, ahol a lemezek
helyzetérél in situ részletfoté ismert — elsésorban azért,
mert a publikdciokban teljes sirfotét dltaliban csak
olyan kis méretben és olyan mindségben lehet lehozni,
ami a lemezek helyzetének pontos vizsgilatit nem teszi

71 20 esetben nem talaltam ilyen informéciét. A Dabas (Gyon)-Paphegy 1. sirjat, a hajdadorogi, a Szob-kiserdei, a nagylaki A. sirokat az amatér
asatdsok kozt, mig a szegvarit a sirhoz kotott szorvanyok kozt tiintettem fel.

72 Ezekbél 10 darab csontvizlap.
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M 1 ijlemezes sir/temet6 (97)

M 2 ijlemezes sir/temetd (26)

m 3 ijlemezes sir/temetd (8)

M 4-5 ijlemezes sir/temetd (8)

» 6-8 ijlemezes sir/temeté (4)
10-20 ijlemezes sir/temetd (5)

3. diagram Az ijlemezes sirok temetdnkénti megoszlasa

lehetévé.”> Magasabb a szama viszont azoknak a siroknak,
amikrél sirfoto és sirrajz is kozlésre keriilt (23 esetben).
Természetesen itt is vannak ugymond kozoletlen
fjlemezes sirokrol kozreadott sirfotok (4), illetve rajzok
(5). A kozolt ijlemezek publikdlt dokumentdcidja
tehat sokkal rosszabb képet mutat, mint amivel a
paleoszocioldgiai és relativ kronologiai vizsgalatok
alapfeltételének tekintett jellemzok terén taldlkoztunk.
Mind az fjlemezek, mind az azokat tartalmazé sirok
részletes dokumentéldsanak fontossagara Sz6llésy Gabor
tobb izben is felhivta a figyelmet, s6t a felveend6 adatok
mintdjét is kidolgozta.”* Tanulmanya megjelenése Ota
viszonylag kevés 10-11. szazadi ijlemezes sir keriilt eld,
- publikalt még kevesebb - igy mintdja hasznalatianak
elterjedtségérdl, vagy haszndlhatésigarél még nem
tudunk érdemben nyilatkozni.

Itt kell megemliteniink egy furcsa jelenséget,
mégpedig az ,ép~ illetve a toredékes, torott ijlemezes
sirok szamainak érdekes alakulasit. Ehhez azonban
el6szor is definidlni kell, mit értsiink e tanulmanyban ép,
és mit torott fjlemez alatt. E16bbi csoportba soroltam a
teljes és ép lemezeket, tehat mar a torétt, de toredékeikbol
egésszé Osszedllithato lemezek is kiestek a csoportbol. A
publikéciok adatai alapjan ismert ijlemezek koziil 62 sir
esetében beszélhetiink a sirbdl elékeriilt minden egyes
fjlemez ,,ép” dllapotarol. Ha vizsgalat korébol kirekesztjiik
az amugy sem ismert allapotd, kozoletlennek vett
fjlemezeket, akkor a 185 kozolt fjlemez-garnitiranak
ez csupéan 33,5%-4at jelenti, tehat a lemezek kétharmada

torotten keriilt el6, illetve keriilt publikalasra. Erdemes
megvizsgalni ezek ,tipus” szerinti megoszlasat is: a 62
»garnitura” koziil 43 (69,3%) csak markolatlemez(ek)bél
allt, 16 sirban (25,8%) szarv- és markolatlemez egyarant
volt, s 3 esetben tudunk (4,8%) csak ép szarvlemez(eke)
t tartalmazé sirrél. Nem bocsitkozhatok azonban e
tanulmény keretei kozott a jelenség értékel6 elemzésébe.
Elsésorban azért, mert egy ilyen Osszesit6 adatsor mogott
kilonféle okozati tényezék bujhatnak meg, hiszen
figyelembe kell venni azt a lehetdséget is, hogy az egyes
sériilések, torések a lemezek el6keriilése soran, de az utan
is keletkezhettek. Eppen ezért sokkal nagyobb figyelmet
kell szentelni a késébbiekben a torott, de éppé ki nem
egészithetd ijlemezek korének: mégpedig azért, mert
ezek mar eleve torotten keriilhettek a sirokba. Ez pedig
még messzebb, mar a lemezek hordozta informéciok
értékelésének (és igy a belsé forraskritikanak) a tertiletére
vezetne, hiszen a témanak (a sirba helyezett ijlemezek,
avagy {j rongdldsa) a temetkezési szokdsok ritudlis
részéhez tartozasa egyértelmii.

Az eddig személyes targyvizsgalat sordn elemzett
fjlemezes sirok és ijlemez-garnitirdk végs6 tanulsiga
az volt, hogy a targyakat és az eredeti dokumentaci6t
kell felhasznalni a vizsgalatokhoz, mert a publikdcidig
tartd uton erdsen degraddlodhat még akdr a képi
informéaciémennyiség is, s6t, a folyamatos informaci6
csokkenés mellett, azzal parhuzamosan zajlé fokozodo
interpretacios jelleggel is szdmolnunk kell.” Egyet kell
tehat értentink Gall Erwinnel, aki hasonlé kutatdsi

73 Algy 97.; Hajduszoboszl6-Arkoshalom 128. és 248.; Karos-Eperjesszog I1. temetd 60.; Kal-Legeld 9.; Piispokladany-Eperjesvolgy 200.; Szentes,

Derekegyhazi oldal D-3 tébla 6.; Vors, Majori diil6 385. sirok.
74 SzOLLGsY 2002, 137 és 1-3. képek.
75 BirO 2007.
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M tervésatds (22)

W megel6z6/el6zetes dsatds (165)

M leletmentd dsatds (55)

W hitelesitd dsatas (4)

M amatdr asatés (14)

w sirhoz kotott szérvany (16)

sirhoz nem kotétt szérvany
temet6 teriletérdl (7)

4. diagram Az ijlemezes sirok elékeriilési médjanak megoszlasa

problémékkal kiizdve az alabbiakra jutott: ,kutatasunk
els6 és alapvetd célkitlizése a targyak vizsgdlata volt...
s csak mésodsorban a fotok, illetve a j6 vagy rossz,
tobbé- kevésbé szubjektiv rajzok felhasznalasa”’® J6 példa
minderre a Sarrétudvari-Hizofold 247. sir ijlemezeirdl
kozolt rajz,” amelyen a szarvlemezek épnek tlinnek.
Azonban a targyak személyes vizsgalata soran kideriilt,
hogy az egyik szarvlemez nem teljes, miszerint a
hurvéjattél a csticsig terjedd része még a sirba keriilése
el6tt letort/letoretett a lemezrél. A szarvlemezt a
restaurdlds soran a masik harom ép darab formdja alapjan
steljesse” egészitették ki, s a rajzol6 a mar ,teljes” lemezt
rajzolta le, semmilyen médon nem jellve munkajan,
hogy a szoban forg6 rész nem eredeti. A rajz tehat
teljesen félrevezetd: a kutatd, aki csak ezt venné alapul, s
az eredeti targyat nem ismeri, téves kovetkeztetést vonna
le téves ,,alapadatokbol”.”

A dolgozat végén eljutottunk a talan legizgalmasabb
és legtobb kérdést felvetd problémdahoz, a sirok
bolygatottsagi fokdnak targyaldséhoz. Az egyes sirok
bolygatatlansaginak vizsgélata rendkiviili fontossaggal
bir, hiszen csak ennek biztos tudatdban tekinthetiink az
adott sirra, mint zart leletegységre (geschlossener Fund). A

76 GALL 2007, 396.
77 NEPPER 2002 II, 323. tabla.

sirkontextus épsége pedig annak alapvetd feltétele, hogy
a sir tartalmazta régészeti jelenségek, targyak (szandékolt
forrasok) és az antropoldgiai, talajtani maradvanyok
(funkciondlis forrdsok) &sszetartozasira, egyidejl
megjelenésére épitett (kronoldgiai, paleoszociolégiai,
stb.) elemzések alapjaikban ne lehessenek elhibézottak.
A rendkivill Osszetett kérdéskort érdemes tobb
szempontbol megkozeliteni. Definidljuk elészor is a
bolygatottsag fogalmat. Bolygatottsag alatt azt értem, ha
egy adott sir kontextusa siron kiviili tényez6k hatéséra
megvaltozott. Ezek a Karpat-medencei viszonyok
kozt konnyen lesziikitheték néhény lehetGségre, igy
allati, névényi bolygatasira (faunal-, floralturbation),
ondll6  talajmozgdsokra (graviturbation),” valamint
utélagos emberi tevékenységre (rablds, utantemetkezés,
stb.), illetve modern, a sir felfedezését kivalt6 emberi
tevékenységre (pl. szantds, homokbanyaszas, stb.). (A
talaj, mint fizikia, kémiai és bioldgiai rendszernek,
valamint ~ miikodésének-valtozdsanak ~ megértése,
illetve lel6helyenkénti vizsgilata alapvetd fontossagu a
kornyezeti indikdcioji posztdepozicionalis folyamatok
megismerésében. A lel6helyek intenziv és szisztematikus
talajvizsgalatdbol  ugyanis  lényeges adatok  és

78 Ugyanez a helyzet a temet6 264. sir egyik szarvlemezével is (NEPPER 2002 I1, 338. tédbla). Ennek szines fényképét Révész L. egyik ismeretterjeszté
munkdjdban kozolte (REvEsz 1999, 166), igy fenti dllitisom a targyak személyes vizsgalata nélkiil is mindenki szdmara ellenérizhet6.

79 Ezek elemzését atfogéan Id. SCHIFFER 1996, 199-212, 216; ROLFSEN 1980 a fagy hatdsdra és novényi turbaciora, valamint Woop-JorNsoN 1978,
317-333, 346-352, 359-362 az dllatai bolygatdsra. Utobbi tanulmény megszerzéséért e helyen mondok halas koszonetet Tobias Bendeguznak.
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kovetkeztetések nyerhetSk, jelenleg mégis ez az egyik
legkihasznalatlanabb forrascsoportja a régészetnek.)®
A bolygatas tényének meghatarozasa a kirivé utolsé két
tényez6tdl eltekintve, melyek tobbnyire drasztikusak és
egyértelmi nyomokat hagynak maguk utin, altalaban
igen nehéz. A honfoglalas kori régészetben a természetes
tényez8k (pedoturbation) kozill leggyakrabban az dllati
bolygatéssal taldlkozhatunk, s azok kéziil is rdgcsalok
turkaldsa a dominans jelenség. E ragcsalok viselkedését,
szokdsait a sirrégészet szempontjaibol vizsgild, és
elsdsorban a helyi Karpat-medencei viszonyokat szem
el6tt tarté munkara eddig nem akadtam,® igy csupan az
aldbbiakban kibontott elméleti megallapithatasok tehetok.
Empirikus, tapasztalati sikon maradva leszogezhetd,
hogy a ragcsalok okozta bolygatds, ha a foldben jarataik
nem szinezddtek el, csak mar a vazcsontok és/vagy a
mellékletek ,rendetlen”, nem megszokott poziciéjabdl,
kozvetetten feltételezhetd. Tehat a bolygatatlansag-
bolygatottsdg megitélése szempontjabol csupdn az
interpretdcié ingatag talajan jarunk. Hiszen egyediil
az emberi vadz csontjai helyzetének tekintetében
lehetiink biztosak - ezt az antropoldgia és az anatomia,
mint természettudomany garantalja: az emberi vaz
csontjainak rendje az altalunk vizsgalt id6tavlatokban,
ide nem ill6 szoval mondhatni allandé, konstans. (Nem
véletleniil tekinthetjilk ezt a forrasanyagot a sirrégészet
egyik legfontosabb, valdjaban egyediili funkcionalis
adatdnak.®?) Sirbeli helyzetiik, elmozdulasuk, hianyuk,
ezek mértéke, amennyiben az eredeti kontextuson
(siron) kivilli tényezék (pl. ragesdlok) nem lépnek
fel, kisérletekkel megismerhet6/ismert bomlasi és
természetes talajtani folyamatok fuggvénye. (Ezek
egyébként nyilvanvaléan nem jarnak jelentés mértékd
csont elmozduldssal.) Ez tehat (természet)tudomanyos
modszerekkel vizsgalhato, elemezhetd.®

A sirban talalt mellékletek esetében azonban mas
a helyzet. Egyrészt azért, mert az egyes bolygatdsok
kiterjedtsége, lokalitisa is figyelembe veendé tényezd,
hiszen az érheti a sir azon részét, ahol az ijlemezek
vannak, de helyezkedhetnek ugy az ijlemezek (vagy egy
résziik), hogy kiesnek a bolygatott teriiletbdl. Mdsrészt,
kiléndsen bonyolult interpreticiés helyzet all el6
azokban az esetekben, ahol a tdrgy, vagy annak egy része
a sir kontextusdban szdmunkra észlelhetetlenné vilik,

80 Altalanosan lasd LIMBREY 1975, 3-96.

vagyis elbomlik. A szerves anyagokbdl esetlegesen rank
maradé toéredékekre ugyanis a kutatd a targy egykori
egészérdl alkotott sajat elképzelését, feltételezését
vetiti ra, azt 1atja benntk, amit vér. (Jelen esetben ezek
a toredékek az egykori, dontd tobbségében szerves
anyagbol készitett ij egységének feltételezett maradvanyai,
vagyis az fjapplikdciok.) Ez az elképzelés azonban
nem feltétleniil, nem mindig a toredékeken, tehit a
valojaban a régészeti kutatas rendelkezésére all6 eredeti,
cafolhatatlan tényeken alapul, mivel azok legtobbszor
semmitmonddak, vagy semmitmondénak latszanak,
hanem a parhuzamok, analdgidk modszerével®
visszakovetkeztetett mar megalkotott, eleve rendelkezésre
allé idedhoz igazodnak. Eddigi sir, és ijlemez-garnitura
elemzéseim soran megfigyelheté volt ugyanis, hogy
még a feltirasi megfigyelések, leirdsok sem mentesek
a prekoncepcioktdl: ha fjat keresiink, ijat fogunk
beleldtni a tirgyakba. A koncepci6tdl eltérd, abba nem
illeszkedd apro jelenségeket pedig konnyebb figyelmen
kiviil hagyni, avagy olyan tényezd(k) koézbeiktatasaval
«megmagyarazni», ami esetiinkben szintén csak
hipotézis: mégpedig bizonyitatlan. (Egyébként ez az
alabb részletezett kozkedvelt interpretacids hipotézis,
a sirnak, mint régészeti forrasnak sajitos jellemzdjébdl
fakaddan utélag bizonyithatatlan is, mivel a sir eredeti
kontextusa elpusztul az asatassal.) Itt arra a jelenségre
gondolok, amikor ,,bolygatatlan” sirban az {jlemezek nem
a vart idea, rend szerint keriilnek el6, hanem valamilyen
teljesen mas pozicioban, ami elsé latasra Osszefiiggés
nélkiilinek latszik. Altalaban ekkor szokds a lemezek
helyzetét allati bolygatassal magyarazni. (Olyan kozlést,
ami részletekbe mend sirleirasaval a ragcsdlé jaratait
is dokumentdlja - vagyis a bolygatdst egyértelmiivé
teszi, csak egyet ismerek.®) A megismerésnek, mint
tudomanyos folyamatnak® ezt a sajatossagat tehat tisztan
lathaténak taldlhatjuk az ijlemezekkel kapcsolatban. Sét,
a kutatas kezdetekor én magam is sziikségszeriien ezen
ideadk szerint gondolkodtam, s vélekedtem a leletanyag
megismerhet8ségér6l. Azonban a vélasztott tirgycsoport
szerencsésnek  bizonyult: a «hibak», az eredeti
koncepciotdl eltérd jelenségek a vizsgilat sordn olyan
mennyiségben léptek fel, amely nem csupan segitett az vj
nézépont kialakitasaban, de ki is kényszeritette bizonyos
kérdések feltételét, s végiil az axiomak megkérddjelezését.

81 A kozép-eurdpai kutatds mindeddig minddssze egyetlen tanulmdényt szentelt a témanak, s az is elsésorban a faundlturbicionak a német régészet-
tudomanyban eddig kelléen nem hangsilyozott fontossagara hivta fel a figyelmet a rablott sirok meghatarozasa kapcsin: voN FREEDEN 2008.

82 HARKE 1997. 24.

83 Ismereteim szerint a magyar kutatisban csak Bakay K. szentelt komoly figyelmet a sirban az eltemetés utin zajlé folyamatok fontossaganak:

Baxkay 1973, 78. Ezek atfogé elemzését lasd Micozzi 1991.

84 A parhuzamok és analogidk hasznalata, helye, lehet6ségei a tudomdnyos érvelés logikdjiban erésen vitatott: az angolszasz és a német kutatds
szamos régészetelméleti munkat szentelt e témanak. A Karpat-medencei népvandorlds kor kutatasaban magyar nyelven eddig tudtommal Balint
Csanad foglalkozott a problematikaval, lasd BALINT 2004, 317-327, 339, 358-359, részletes tovabbi irodalommal.

85 KUrTI 19964, 151-152.

86 HARSING 1981, 16-25. E folyamat specidlis régészeti szempontu elemzésére lasd pl. Garbin 1980, kiilonésen 5-6 és Fig. 2.
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m bolygatatlan, ép kontextus,
ijlemezek ijszerkezeti rendben
(28)

M bolygatatlan, ép kontextus,
ijlemezek nem ijszerkezeti
rendben (57)

W dllatjarat dltali bolygatds, de az
ijlemezek in situ (14)

® modern bolygatds, premodern
rablds, de az ijlemezek egy része
in situ (19)

" bolygatott sir, ijlemezek a
bolygatdsbol (47)

5. diagram Az ijlemezek bolygatottsaginak megoszlasa

Az Gj nézGpont sziikségszertien minimalista, félve a hibas
kovetkeztetések levondsatol, s elsésorban arra keresi a
vélaszt, hogy mi az az informacio, amit az adott jelenség/
targy kozvetleniil, eredetileg-elsédlegesen hordoz(hat).
Természetesen ehhez a fent roviden leirt megismerési
folyamat szubjektiv elemének kiiktatdsa sziikséges.
Nyilvdnval6 azonban az is, hogy ez lehetetlen: az emberi
tényez$ kiiktathatatlan.” Epp ezért kell igyekezniink
legaldbbis ellenérizni, kritikéval illetni azt.

A fentiek fényében ugy tlinik, hogy amig egy
régészeti szempontu etoldgiai, valamint talajtani
elemzés nem segit a ragcsalok dltali bolygatdsok
megfigyelésében, értelmezésében, addig csak olyan
esetben fogadhatjuk el érvként a lemezek ragcsalok dltali
bolygatésit (amennyiben azok a talajelszinez6désben
nem észlelhetdek), ha a bolygatis a véz csontjainak
abnormalis helyzetében is tiikr6z6dik. Amennyiben
a bolygatott vdzcsontok kornyékén keriilnek el az
fjlemezek, azok bolygatottsiga is nagy valoszin(iséggel
feltételezhet6. Az ijlemezek mennyiségét azonban a
ragcsalok okozta bolygatas nem befolyasolhatja, (hiszen
az altaluk esetlegesen siron kivilre hurcolt leletek
konnyen észlelhet6k a feltirds soran), igy az csak a

87 Vo. LANGO 2006, idézettel a 89. oldalon.

helyzetiik hordozta informécié értéke, megbizhatésaga,
tehat kritikdja tekintetében lehet relevans.

Ezzel lényegében a ,mindségi” utin elérkeztiink a
»mennyiségi” probléméhozis. A rendelkezésre 4ll6 adatok
és jelenség magyardzataval két kiilonbozd értelmezési
modellben is megprébélkozhatunk. Az elsé esetben
abbdl a premisszabol indulunk ki, hogy amit a sirban
taldlunk, az keriilt bele egykor. A bolygatatlan (a fentiek
nyomdn: annak tind) sir kontextusdhoz a deponéldst
kovetéen tehdt kiils tényez nem tehetett hozza, vagy
vehetett el abbol semmit. Ebben a modellben eltekintiink
a szerves anyagok lebomlasatol, hiszen az fjapplikaciok
anyagdt képez6 agancslemezek és -lécek a foldben nyom
nélkiil nem bomlanak le.** Ebbél kovetkezik, hogy ha a
sirban példaul csak 1 markolatlemez taldltatott, akkor
a sirba nem is helyeztek tobbet. A masodik modellben
egy bels6, kontextuson beliili mennyiség csokkenést is
lehetségesnek tartunk: teljességgel nem zirhatéak ki
ugyanis olyan talajtani-kémiai koriilmények, amikben
egy agancslemez nyom nélkiili lebomlasa elképzelheto.
Az ilyen tafonémiai kontextusok lehetségességének,
meglétének vizsgalatdhoz kémikusra, biolégusra lenne
sziikség, hogy az egyes frissen feltart ijlemezt tartalmazo

88 Az eddig archaeozool6giai elemzésnek alavetett ijlemezekrol kideriilt, hogy nem csontbél, hanem agancsbol késziiltek. CHOYKE-BARTOSIEWICZ
1986, 135; CHOYKE 1995, 228-229, valamint BARTOSIEWICZ 2006, 191. Fibidn Gyula kisérleti régészeti vizsgalata is az agancs csonttal szembeni
hasznélhatobb tulajdonségaira mutatta ra: Fabian 1967, 4. dbra és FABIAN 1984, 68-69. Az dltalam eddig személyesen megvizsgalt 10-11. szazadi
Kérpat-medencei fjlemezek mindegyike agancslemezbdl faragottnak bizonyult. Az agancs és csont elkiilonitéséhez Bartosiewicz Laszlé nyujtott
nélkiilozhetetlen segitséget, melyet eziton is rendkiviil hilasan kdszonok.
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1% 2
2%

m0SZ/1M(10)
mO0SZ/2M(25)
m1SZ/0M(2)
m2SZ/0M(4)
m1SZ/2M(7)
m25Z/1M(1)
m252/2M(8)
m3SZ/2M(6)
®2SZ/3M(1)
WA4SZ/0M(4)
452/1M (8)
452/2 M (6)

6. diagram Szarv- és markolatlemezek el6forduldsi kombindciéi a bolygatatlan sirokban

sirok foldjét megvizsgaljak. Nyilvanvalo, hogy a magyar
régészet ilyen kutatdsokra elsésorban pénz- és idohiany*
miatt ma még nem tdmaszkodhat. Van azonban egy
olyan pont, ahol mennyiség-csokkenés lehetésége
kontrollalhat6, igaz ugyan, hogy éppen a fent elvetett
megismerési folyamat ,idea” képe felhaszndldsaval.
Nehéz elképzelni ugyanis, hogy egy adott sir foldjében
olyan gyokeresen eltérd lebomlasi folyamatok, és
igy gyokeresen eltéré kémiai, biologiai Osszetételd
koriilmények (lebomldsi, tafonoémiai kontextusok)
létezhetnének, amik az egyik agancslemezt nyom nélkiil
eltiintetik, de tdle a 30 cm-re, vagy még furcsabb esetben
az alatta, felette, mellette 1év6 lemezpérjat mego6rzik.”

A fenti gondolatmenet soran megfogalmazott
allitdsok nyoman tehat az aldbbi ,minéségi-mennyiségi”
kérdéseket kell, hogy feltegyilk a leletanyagnak:
ténylegesen bolygatottak-e azok a sirok és a benniik

1év6 fjlemezek ahol azok nem a virt ijszerkezeti rendben
fekidtek? Tovabbd, mely esetekben magyardzhat6ak
modern bolygatéssal, premodern rabldssal, illetve
allati turkaldssal azok a sirok, amelyekben nem a
vart mennyiségl ijlemez kerilt el6? E kérdéseknek
a megvdlaszoldsa azonban mar aprolékos sironkénti
vizsgalatot igényel. Noha ez a leheté legszorosabban
tartozik targyhoz, vagyis a kiilsé forrdskritikai
elemzéshez, itt mégsem vallalkozhatok az Osszes
fjlemezes sir ilyen elemzésére. Annak ellenére, hogy
tisztaban vagyok azzal, hogy ez a katalégusban jelenleg
még bizonyitatlan adatsorokat fog eredményezni: oda
ugyanis a sirok, fjlemezek bolygatottsagi vizsgalatainak
csak az eredménye keriilt be.”! Ezért itt csupan a fent
felismert két probléma/tendencia mennyiségi eloszlasi
diagramjanak bemutatasira szoritkozom, értelmezési
kisérlet nélkil (5-6. diagramok).”

89 Az 1990 6ta domindnssa valt autopalya satdsok feszitett tempoéjira, leletmentd jellegére, és az ebbél fakadé adatfelvételi nehézségeire dsszefo-

glaléan: BELENYESI-MARTON 2004, 177, illetve RAczkY 2007, 6 és 8-9.

90 Azidea kép itt természetesen az, hogy a lemezeknek parosan kellene elhelyezkedni az {j megfelel6 részein, vagyis a markolaton és szarvakon.
91 A kérdéskor az fjlemezekkel kapcsolatos temetkezési szokasokkal egyiitt targyalva 6ndll tanulmanyt igényel, melyet a kozeljoviben tervezek

elkésziteni.

92 Nem allt rendelkezésre adat 91 esetben. A 6. diagram esetében csak a teljességgel bolygatatlan (az dsatok szerint bolygatatlannak tekintett) siro-
kat vettem figyelembe, és csak a (kozel) ép lemezeket tiintettem fel, tehdt a néhany apr6 toredékkel rendelkez6 sirok kimaradtak az 6sszegzésbél.
Egyuttal csak a klasszifikacios értelemben vett fjlemezek, tehdt az fjlécek nem, keriiltek feltiintetésre. [Megjegyzés: e két grafikon a 2007-2008-as
kutatdsi dllapotot mutatja, mivel az az6ta megismert eredeti dsatasi dokumentaciok adatai a képet némileg médositjik. Az adatsorok feliilvizs-
gdlatdt és a jelenség értelmezését egy kovetkezd, erre a problémara koncentralé tanulményban kivinom kozreadni.]
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A 10-11. $ZAZADI KARPAT-MEDENCEI {JAPPLIKACIOK
KULSO FORRASKRITIKAI KATALOGUSA

Egy, - a kovetendS példanak tekintett — kétélii kardok
katalégusdhoz hasonlé szoveges katalogus szétfeszitette
volna e révid tanulmdny fizikai kereteit. Ezért kénytelen
voltam a kevésbé elegins, de talan esetiinkben jobban
attekinthetd megoldast vilasztani, vagyis a felvett adatokat
tibldzatba rendezve kozreadni. Ezzel kapcsolatban
szerencsére nem jarok toretlen uton, még akkor sem, ha
a honfoglalas kor kutatasaban tudomasom szerint eddig
nem tortént vallalkozas ekkora mennyiségi leletanyag
és informacié egy tdbldzatban valé 6sszefoglaldsira.”
Az ijlemezes és -1éces sirok felgytjtése mar csak azért is
sziikségszerii, mert mind a két, kozismerten legnagyobb
leletgytijtésbdl (és azok térképezésébdl) kimaradt ez, a
10-11. szazadi Karpat-medence sirjainak oly jellegzetes
és sajatos lelettipusa.™

A katalogus 6sszedllitdsa soran a lehet6 legnagyobb
pontossagra és objektivitdsra torekedtem - ennek
ellenére nyilvanvaléan szerepel(het)nek benne hibak,
elirasok, de (a bolygatottsag megallapitasa kapcsan)
akdr téves kovetkeztetések is. A jelentés mennyiségi
kozoletlen anyag esetében a hidnyokat természetesen
nem kell magyardzni, de eléfordult olyan eset is, amikor
a kozolt leletanyag publikacidjaban nem taldltam meg a
keresett informaciot. Az egyes sirok, illetve ijlemezeik
bolygatottsaganak-bolygatatlansdgdnak ~ megallapitasa
tobb esetben rovidebb-hosszabb elemzést kivant. Ezeket
eredetileg a tablazatot kovet6 végjegyzetekben terveztem
koz6lni, azonban azok tulsagosan nagyméretiire
duzzasztottdk volna a jegyzetapparatust, igy végiil
elhagytam 6ket, s egy késébbi tanulmanyban tervezem
kézreadni az 6nall6 elemzéseket. A tablazatot ugyan 2012
6szén igyekeztem naprakész formdba hozni: a 2007-es

adatgytjtés 6ta kozolt példanyok és sirok, valamint azok
(ujabb) irodalmdnak felvételével, de természetesen egyes
esetek elkeriilhették a figyelmemet ~ ezek mennyisége
azonban remélhetSleg lényegesen nem modositja a
fentiekben levont kovetkeztetéseket és megallapitasokat.

A kilsé forraskritikai katalogustablazat legfontosabb
felveendd adatait igyekeztem lesziikiteni a leggyakrabban
rendelkezésre 4ll6, illetve értelmezheté adattipusokra.
Ennek ellenére is 15 oszlopba sikeriilt csak beleszoritani,
rendezni a felvett adatokat, ami azzal a sajndlatos
technikai hatrannyal jart, hogy a tablazat egyes celldiba
foglalt informacidknak szoveges hely nem jutott. Ezért
az adott oszlopokban szereplé celldkban talalhato
informaécidkat szdmsorokkal kédoltam, amik az alabb
olvashat6 legenda szerint konnyedén visszakeresheték.
Az oszlopok fejléceit pedig rémai szamokkal réviditettem.
A katalogus végén a kutatdsban tévesen fjlemezes sirként
ismert sirok talalhatoak, illetve azok, ahol a rendelkezésre
all6 informéciok nem bizonyultak elégségesnek ahhoz,
hogy eldontheté legyen: a sir tartalmazott-e ijlemezt,
vagy sem.

A katalogus felépitése az alabbi rendszert koveti:*®
I. A sir katalégus-sorszdma. II. a lel6hely megnevezése.
III. az fijlemezes sir temetén belli sorszéma/a
feltaras-elokeriilés éve. IV. a sirban elSkeriilt szarv/
markolatlemezek mennyisége (példaul: -/1 = szarvlemez
nincs, 1 markolatlemez).*® V. az {jlemeztoredékek
mennyisége  (szarv-  és  markolatlemezenként
szétvdlasztva, mint a IV, szdmu oszlopban). VI. a temetd
feltartsga, feltirhatosiga (zdr6jelben a feltart sirok/
feltételezett, ismert elpusztult sirok szdmaval): 1 = teljes,
2 = kozel teljes (4saté megallapitdsa szerint), 3 = részleges
(a feltart sirok mennyisége és a temet6 méretének aranya
nem ismert, vagy: perjellel a feltételesen elpusztult
sirok mennyisége — ez minden esetben becslés, tehat

93

94
95

96

Ujabban az informaciok tablazatba foglaldsa egyre gyakoribb: Révész 2001, 58-59, 62-64 (a honfoglalas kori rozettas 16szerszamos sirok tablaza-
ta, 74 lel6hellyel), Lango6 2004, 101-108 (a Karpat-medence karneol- és hegyikristaly-gyongyoket tartalmazo sirjainak tdblazata, 98 lel6hellyel),
de emlithetiink Kiss Attila, vagy Kovacs Ldszlé munkdssagabél is: Kiss 1985, 340-348; KovAcs 1989, Abb. 22-23, 30, 36, 45, és 49-50.

Kiss 1985, 228-234; BALINT 1991, 262-265.

A kataldgus celldiban az alabbi roviditések fordulnak elé: ? = az adat, vagy kovetkeztetés a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem egyértelmii;
n = nem all rendelkezésre adat; x = igen; - = nem, vagy nincs; It = leltdrozatlan; * = a IV. oszlop celldjiban az ijlemezek ép, teljes voltat jelzi
(t6bb fjlemeznél mindegyik példany esetében teljesiilnie kell a kitételnek). Amennyiben a * jelzés a VIIL oszlop celldjaban szerepel, akkor az
ijlemezeknek megkozelitden ,,pontos” fjszerkezeti rendben valo fekvésének jelzésére szolgal. Ua. = ugyanaz, mint a felette 1év6 celliban. Olyan
esetekben alkalmaztam, ahol a tdblazat attekintését nem bonyolitja, gitolja szémottevSen, de hosszabb szamsort, adatot lehetett vele réviditeni,
s igy némi helyet megtakaritani. A mizeumok roviditései megtalalhatok: ADAM 2002. 601-603, kivéve: EVM = Ersekdjvari Varosi Muzeum;
GMZ = Gradski Muzej, Zemun; MJA = Muzeul Judetean Arad; MNU = Muzeuk National al Unirii, Alba Iulia; MTA RI = Magyar Tudomanyos
Akadémia Bélcsészettudomanyi Kutatékézpont Régészeti Intézet, Budapest; PAI = Penci Altalanos Iskola Gylijteménye; PZM = Przemysl-i
Muzeum; SAV = Savaria Mizeum, Szombathely; TBM = Temesvari Bansagi Mizeum.

A perjel utdn, vagyis a markolatlemezekre vonatkozéan a + jelzés utani szim a markolatléc jelenlétét jeloli a sirban. Idékézben ugyanis sikertlt
felismerni és azonositani a 10-11. szdzadi Karpat-medencei leletanyagban ezt az ijapplikiciot (ezekre lasd BiR6-LANGO-TURK 2011, 255-261).
A perjel el6tt, vagyis a szarvapplikdcidkra vonatkozoan talalhato + jelzés utani szam az tin. hédmezévasarhelyi tipusu szarvléceket jeldli (ezekre
lasd B. NaGY-REVEsz 1986). Ezen tilmenden e dolgozatban a szarvapplikiciok tovabbi klasszifikicios bontasat, vagyis a szavak belsé, fjasz
feloli oldaldn egykor elhelyezkedd, egyenlészara haromszég alakd hatlaplemezeket e katalogus keretein beliil nem jel6lom, mert az egyes hdt-
laplemezek biztos meghatarozasa altalaban csak a targy személyes vizsgalatat kévetden dontheté el, mivel tobbségiik toredékes és igy konnyen
Osszetéveszthet6 egy oldalso szarviemezzel, aminek letort a felsé, hiirvéjati része.
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viszonylagosan, és nem pontos sirszamként értend6%’), 4
= magényos, 5 = feltératlan, 6 = teljesen elpusztult temetd.
VIL a lelet el6keriilésének koriilménye: 1 = tervésatas, 2
= (megel6z6/elGzetes) asatds, 3 = leletmentd dsatds, 4 =
hitelesitdé (ut6lagos) asatds, 5 = amatdr asatds, 6 = (sirhoz
kotott) szorvany (szo szerint vett leletmentés, begyijtés),
7 = sirhoz nem kothetd szérvany (temetd teriiletérol).
VIIL a sir ijlemezeinek bolygatottsdga: 1 = bolygatatlan
sir, ép kontextus, 2 = bolygatott sir, de az ijlemez(ek) in
situ, 3 = bolygatott sir, de lemezek egy része in situ, 4 =
bolygatatlan sir, bolygatottnak tiné, az ijszerkezeti rendtél
eltérd lemezek, 5 = bolygatott sir, lemezek a bolygatasbdl,
vagy bolygatott pozicidban, 6 = bolygatas fajtaja: feltaras/
elokeriilés el6tti elmozdulas (pl. dllatjaras), 7 = bolygatés
fajtaja: feltdras/el6keriilés sordn, vagy az elétt nem
sokkal (modern bolygatas, pl. szantds, arkok, foldmunka,
épitkezés, stb.), 8 = bolygatas fajtdja: korabeli rablas vagy
premodern bolygatds, 9 = a lemez(ek) helyzete nem
lett megfigyelve. IX. az ijlemez(ek)rdl kozélt fénykép,
rajz megléte: F/R. X. kozolt sirfotd/sirrajz megléte:
F/R (amennyiben részletfoto, rajz is rendelkezésre all a
lemezek helyzetérdl: f/r). XI. az egyes ijlemezek helyzetét
egyértelmuen rogzito sirleirds megléte. XIL temetétérkép
megléte. XIII. kozoletlen ijlemez(es) sir. XIV. 6rzési hely
(az elveszett, megsemmisilt lemezek szdma zar6jelben)
és leltari szam. XV. vonatkozo irodalom.

OSSZEFOGLALAS

Ha réviden osszefoglalni kivanjuk e dolgozat fébb
megallapitasait, akkor elséként a kiilsé forraskritikai
vizsgalatok fontossigat érdemes kiemelni: minden
tirgytipus esetében elengedhetetlennek kell tartani a
kutatds elején egy ilyen vizsgalédist. Ennek nyoman
deril ki ugyanis, hogy a rendelkezésre 4ll6 informacidk
mennyire megbizhatéak, tehdt milyen mértékben
hasznalhatok fel a kés6bbi elemzés és interpretacio
soran. A régészeti forras ,keletkezése’, és folyamatos
informacid-degradaciés jellege vonatkozisdban tett
futélagos elméleti attekintésnek koszonhetden a kiilsé és
belsé forrdskritika kilonbségét is sikeriilt tisztazni.

A Kérpét-medencei 10-11. szazadi ijlemezek 9sszegz6
kiilsé forraskritikai bemutatdsa soran képet adhattunk

az {jlemezek, ijlemezes sirok kozoltségérdl, az ijlemezes
sirok elkeriilésének id6beli vonatkozasarol, el6keriilési
kérlilménytkrdl, valamint a kézolt dokumenticié
részletességérol. Ennek kapcsan még egyszer szeretném
felhivni a figyelmet a dokumenticiés modszerek
folyamatos javuldsénak tendencidjdra, valamint a javitas
fontossagira. Ennek jelentésége alapvetd, hiszen minél
részletesebben sikerill megfigyelni és dokumentalni az
adott jelenséget a sirban, annal t6bb és annal sokoldalubb
informaci6 fog a leletanyag feldolgozdsa sordn a
rendelkezésre allni.

Részletesebben  tértem ki  az  ijlemezek
bolygatottsdganak kérdéskorére, amelynek kapcsan tett
megjegyzések remélhetdleg a jovben akar 1j szemponti
helyszini, 4satdsi megfigyeléseket is eredményezhetnek.
Az fjlemezek bolygatottsiganak ismerete elsédleges
fontossagu: tulajdonképpen az alapja a sirbeli helyzetiik,
vagyis a kapcsolodo temetkezési szokdsok elemzésének.
(Hasonloan erre a kutatasi teriiletre vezetett az egyes
lemezek toredékességét, épségét felmérd vizsgalat is.)
Ugyanakkor a bolygatatlan ijlemezes sirok viszonylag
magas szdma jo alapot szolgaltathat a tovabbiakban az
fjlemezekkel egytt el6fordul6 egyéb mellékletekkel valo
Osszevetés soran a relativ kronolégiai vizsgalédasokhoz
is. Az fijlemezt tartalmazé temetSk feltartsiginak,
sirszaimanak, illetve annak az ijlemezes sirokhoz
mennyiségéhez viszonyitott ardnyanak attekintésével
az  fjlemezzel, fjjal eltemetett 10-11. szdzadi
egyének ,tirsadalmi helyzeteinek” (social persona)
vizsgélatédhoz adhatjuk meg a (biztos) alapot. Egyuttal a
horizontalstratigrafiai, illetve szeridcids temetdelemzések
altal vizsgalando temetdk korét is sikeriilt meghatarozni.
Osszességében elmondhat6, hogy noha a vizsgalt
targyak, jelenségek sajatossagai (vékony, térékeny, nem
a kutatds kozpontjaban 1évé targyak) tobbségiikben
negativan hatnak a forrasadottsagokra, az mégis pozitiv
Osszképet ad: elsdsorban a nagyobb sirszamy, viszonylag
sok ijlemezes sirt tartalmazé temetSk, valamint az
egyes, részletesen dokumentalt, az esetek kozel felében
bolygatatlan, igy a temetkezési szokas, a szimbolikus
vildg viszonyaban (is) 6nélléan elemezheté és elemzendd
sirok miatt.

(A kézirat és az adatgyiijtés lezdrva: 2012 szeptembere)

97 Amennyiben a kézlésben nem szdmadat volt megadva, hanem csak hozzdvetdleges becslés, pl. ,.a temeté hiromnegyede pusztulhatott el’, ott
atszdmitottam konkrét mennyiségre az adatot. Természetesen ezzel ez az informacié nem lett objektivebben kezelhets, vagy biztosabb silyd, sét,
éppenséggel bizonytalanabbd valt, de legaldbb lehetévé tette a tobbi adattal valé Gsszehasonlitast.
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IJAPPLIKACIOT TARTALMAZO KARPAT-MEDENCEI, 10-11. SZAZADI SIROK FORRASKRITIKAI KATALOGUSA (1-305)

¢ I I v b Vi viI VI X X XI XI11 X1 X1v XV
i > 3. KURT1 1980, 11. kép; Ktr1 1998, 18,
1 Algyd 11/1973 n n 1(83) 2 n F x x MEM, n &56. térkép
- Algy6 15/1973 n n 1(83) 2 n - - - X X MFM, n KURTI 1998, 18, és 6. térkép
- Algyé 17/1973 n n 1(83) 2 n - - - x X MFM, n KUrTI 1998, 18 és 6. térkép
4 Algyé 25/1973 42 - 1(83) 2 226 R R x x - MFM, n KURrTI 199643, 152, és 1, 3. képek
5 Algyé 26/1973-76 n n 1(83) 2 n - - - X x MFM, n KUrT1 1998, 18, és 6. térkép
6 Algyé 38/1973-76 n n 1(83) 2 n - - - x 4 MFM, n KURTI 1998, 18, és 6. térkép
7 Algy6 90/1973-76 n n 1(83) 2 n - - - x > MFM, n KURTI 1998, 18, és 6. térkép
8 Algyé 92/1973-76 n n 1(83) 2 n - - - X X MFM, n KURTI 1998, 18, és 6. térkép
9 Algyé 94/1973-76 n n 1(83) 2 n - - - x £ MFM, n KURTI 1998, 18, és 6. térkép
KURTI 1998, 18, és 6. térkép; KURTI
10 Algyé 97/1973-76 n n 1(83) 2 n - f - x MFM, n 2001, 6. kép
11 Alpar, Szikra-Madari tanya 12/1898 0/2 - n 2? n - - - - X KaJM, 520-521 SEBESTYEN 1932, 175-176
12 Alpar, Szikra-Madari tanya n/1898 2/0 2/0 n 22 n - - - - % KaJM, 531-534 SEBESTYEN 1932, 175-176
Arad-Csélya/Arad - GAS. DGRNER 1970, 447-449, Fig. 4-5;
13 Ceala (RO) X/1964 0/1 - n 3 27 R R X - = MJA 14371-6 CosMA 2001, 514-515, Taf, 1-2.
14 i R R PR 0/2* = e 3 2.7* R R x x 3 nn KOLT6 1990, 87, 94, és 3, 5. dbrak
utca 112. sz.
15 Balatonjlak, Erdé-dilé 6/2003 0/2 - 1(17) 2 n - - - - X n,n SIKLOSI-LANGO 2007.
16 Balatontjlak, Erd6-ddls 9/2003 0/2 - 1(17) 2 n - - - - X n,n SIKLOSI-LANGO 2007.
t 3(102-100-
17 Batajnica, Velika humka (SRB) n/1958-59 n n 200) 2 n - - - - X GMZ, n BALINT 1991, 211%
18 Bénkeszi/Banov (SK) 16/1960 4/2* - 3(18) 2 58 R R X x - n,n Tocik 1968, 11-12, Abb. 3/5, Taf. I11.
19 Bénkeszi/Banov (SK) 20/1960 - 5/0 3(18) 2 14 R R - X - n,n Tocik 1968, 12-13, Abb. 4/2, Taf. I1I.
20 Bénkeszi/Banov (SK) 27/1960 0/1 - 3(18) 2 14 R R X x - n,n Tocik 1968, 15, Abb. 5/4, Taf. V1.
21 Bénkeszi/Banov (SK) 28/1960 o -/4 3(18) 2 5.8 R R x x - n,n Tocik 1968, 15-16, Abb. 5/5, Taf. VIL
DIM (1?), 60.144.1- SzABG 1969, 55, 27. kép; REVESz 2008,
- 3 - - -
22 Beseny6telek-Szérhat n/n n/1 n 5(n) 7 9 F = 1. 53 és 11. tabla
Besenybtelek-Tepélypuszta, Buza 2007, 76 és 4. tibla; REvEsz 2008,
23 1T tenints 11/1975 - 11 3(14/14) 3 n R - - - - DIM, It 65 és 15, tébla
Besenybtelek-Tepélypuszta, Buza 2007, 77 és 11-12., 23 tiblk;
# 11, temetd e o : i 3 o K e 5 S DI Révisz 2008, 66, 46. kép és 18. tibla
25 (Békpés.! IP ) I 8 45/1958 22 1/- 3 (kb.145) 2 172 F = X X - MMM (2), 59.1.144 TROGMAYER 1962, 16 és 36, IV-V. tablak
26 (Po s.lP ) g . 58/1958 4/1 -1 3 (ua) 2 14 F R x X - MMM (2), 59.1.461 TROGMAYER 1962, 18 és 36, [V-V. tablik
Biharkeresztes-Bethlen Gabor NEPPER 2002 I, 29, és 13. kép; NEPPER
- ? - s
27 o 2/1995 172 4/ 3(2) 3 22 R R X DM, 1V.97.6.3 200211, 7. tébla
28 Biharkeresztes-Vasitillomds | n/1959-60 21 = 5(2) 6 27 < : E: % x DM, 77.155.7 ff; S O 0y e
29 Birdany hal - 1/1962 n n n (10) 3 n - - - - X DM?,n PATAY 1963, 56.

homokbanya
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[1 [ o [ m —1v—1% [vi [vm [x [x [x [xn [xm [xwv [ xv
Bodrogszerdahely/Streda nad 5 . ERDELYT 1964, 20, 24, és 6, 9. képek, IV.
30 Bodrogom (SK) 2/1941 0/1 1/1 3(13) 3 & F F/R < MNM, 10/1941.3 tébla; Fopor 1996a, 136138
Bodrogszerdahely/Streda nad ERDELYI 1964, 24, 9. kép, VL. tabla;
3 Bodrogom (SK) 3/1941 4/1 2/- 3(13) 3 14 F F/R - MNM, 10/1941.22 Fopor 1996, 136-138
ERDELYT 1964, 27, 9. kép, VL. tabla;
32 B"d':gzzx:'?;:(‘;’]" ipmdanad. | Coenion: (0t - 3(13) ¥ = F/R & b MNM, 10/1941.66 FODOR 19962, 136-138; NEVIZANSKY-
Sekg Ko3T 2009, 312, Tab. VII/7.
33 Budakeszi, Barackos dilé 8/1976-80 = x/- 3(49/7) 2 14 - P X FKM, n ERDELYT 1993, 137, 3. kép
34 Budakeszi, Barackos diilé 17/1976-80 0/1 - 3(49/7) 2 27 - 2 X FKM, n ERDELYI 1993, 141, 4. kép
35 Budakeszi, Felkeszi utca 1/1993 n n 3 (40/5-6) 3 n = - - n TETTAMANTI 1996; MRT 1986, 60
Budapest-Soroksar, Telekesek 2 5
36 legeldje (MO BP 09 leléhely) 3/2008 0/1 - 1(8/0?) 2 1 R R x BTM, 2010.131.61 BENCZE-SZIGETI 2010, 54, 59 és 4. kép
37 Dabas (Gyén)-Paphegy 1/1970 2/1 2/2 (7] 3(23) 53 57 F R > 4 MNM, 71.62.1.A.a KovAcs 1985, 371, 3. kép
38 Dabas (Gyén)-Paphegy szorvany/1972 o0/ - 3(23) 6 - F - - MNM, 73.21.1.A KovAcs 1985, 373, 4. kép
39 Dabas, Vencelkei-diilé 1/2010 0/2 n 1 (17/5-7) 3 n - - - n PATAY-RACZ 2012.
40 Dabas, Vencelkei-diilé 2/2010 0/1 n 1(17/5-7) 3 n - - - n PaTay-RACZ 2012.
SEBESTYEN 1932, 178, 1. kép; BALINT
- 2 6 i . o
41 Deszk D temetd 51/1931 02 3(2167) 2 n R } MEM, 53.14.1-354 ISkt s e Y601 318
SEBESTYEN 1932, 178; BALINT 1941,
42 Deszk D temet6 57/1931 2/0 n 3 (ua) \ 2 n - - - } j MEM, 53.14.1-354 25-26, 28-29; BALINT 1991, 218
SEBESTYEN 1932, 178; BALINT 1941,
43 Deszk D temeté 65/1931 0/1 - 3 (ua) 2 n - ‘ - ‘ - ] \ MEM, 53.14.1-354 { 25-26, 28-29; BALINT 1991, 218
SEBESTYEN 1932, 179; BALINT 1941,
44 Deszk D temetd 73/1931 on 1= 3 (ua) 2 n = = = ' MEM, 53.14.1-354 25-26, 28-29; BALINT 1991, 218
SEBESTYEN 1932, 179, 2. kép; BALINT
(2 - 7 25 = =
45 Deszk D temetd 76/1931 3/1*(?) 3 (ua) 2 n R l MFM, 53.14.1-354 1941, 2526, 28-29; BALINT 1991, 218
ot o MEFM, 53.43.1-93; DIENES 1959, 153; FEK 1962, 31 (Nr.
46 Deszk-Ujmajor, Ambrus tanya | 2/1938 n n n(4) 5 n - - - Sii1h 13 e e
: HoReDT 1986, 84, Abb. 39; PINTER
47 1::‘“"3:“ M‘“;:S A7 1/1974 = 1/- 3(7) 6 n R - nn 1992-1994, PL. 4; GALL 20042005, 449,
(Hunedoara m., Romania) DRAGOTA 2006, 87-88
Doroszlé/Doroslovo, Zarko
& 1 - 47 3 2,7 R - VM, AS534, 536-537 Fopor 1981, 149-152, 2. ke
a8 Zrenjanin u. 48. (SRB) 11928 i 2 ®
Ersekujvér, ,,Szomoray ttra .
& = 0/2* - 12(211/40] 3 n R - x n,n REJHOLCOVA 1974, 440, Tab. V.
49 488" /Nové Zambky (SK) 55/1969-70 / ( ) 7
50 Fadd-Jegeshegy L. temetd 129/1998-2005 02 - 2(213) 2 n7 = - = WMM, n ODpoR 2007.
FeTTICH 1937, 102, XC-XCI. tablak;
51 Gédoros, Bocskai u. 44. 1/1933 02 - 2(4) 3 2,7 F = x KoJM, 357/1953 ol iy
IsTvANOVITS 2003, 58, 336, 40. tébla,
52 Géva-Vasartér 1/1957 0/2* = 3(33/49)* 3 27 F/R R’ X JAM 2002.107.1 27, 169. képek; NEMESKERI-ERY-
KRALOVANSZKY-HARSANYI 1961, PL. IX.
Gerendas, Pet6fi TSz DieNES 1965, 157, 113. végjegyzet,
i it 3/2 - 6(2 6 57 F - - SZKJM, n ;
2 homokbényéja Mises /i @ XV. tabla
REVESZ 2008, 184-185, 145. kép és
54 Gyéngybspata-Kecskekd 3/1982 = mi9/~ | 3(6/50) 3 58 | R R x DIM, M.84.2.8 L P
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Gyulafehérvar-Mentdallomas/ CIuGUDEAN 2006, 12-18; BLAJAN
55 Alba lulia - Statia de Salvare, 3/1982 2/n n 3(1300?) 2 n - - X MNU, 6864 2006, 26, 32, 111; GALL 2007, 401, LA.
M.3/S.IX (RO)™ tablazat
Gyulafehérvér-Mentééllomds/ CIUGUDEAN 2006, 12-18; BLAJAN
56 Alba Iulia - Statia de Salvare, n/1980-85? #2/n* | n 3 (ua) 2 n 3 = x MNU, 6864 20086, 26, 32, 120; GALL 2007, 401, LA.
M.3/S.IX (RO) tablazat
Gyulafehérvér-Ment6dllomds/
57+2 Alba lulia - Statia de Salvare n/1980-85? n n 3 (ua) 2 n - - X MNU, n GALL 2007, 401, LA. tablazat
(RO).
Gyulavarsand-Laposhalom/ . 2
58 Vi i (RO) 7/1949 0/2 - 3(72) 2 n - x - n,n MEebpGyEst 1995, 102, 108, XXII. tabla
Hajdibbszormény, Vidi ¥ i ? - é L
59 Brdde tasya. 1/1926 0/2 3v.42 2 14 R = HM (2), 55.546.1 KovAcs 1983, 25, 31, és 1-2, 4. dbrak
Hajdidorog-TemetShegy, 5 e T
60 VA ke 1/1938 2/0 2/ 3(3) 53 327 F - DM (4), 5861938 SGREGT 1940, 46-47, 22, 24. képek
61 Hajduszoboszlo-Arkoshalom | 74/2000 = 24 10249) 2 26 R - - DM, IV.02.31.1 ;‘_"; :“!:l:gi L s 22T,
62 Hajdiiszoboszlé-Arkoshalom | 99/2000 on = 1(249) 2 14 R x g DM, IV.02.45.3 B RSN LB
43-44. tablak
6 Hajduszoboszlo-Arkoshalom | 117/2000 on < 1(249) 3 14 R - = DM, IV.02.57.4 r::::::;zooz C e L
. NEPPER 2002 1, 77, 46. kép; NEPPER
- 2 -
64 Hajdiszoboszl6-Arkoshalom 128/2000 212 1(249) 2 2,62 f/R x DM, 1V.02.61.8 2002 11, 65-66. tablak
> NEPPER 2002 1, 79, 48. kép; NEPPER
- ? 5
65 Hajdiiszoboszl6-Arkoshalom 145/2000 2/0 3/ 1(249) 2 2,67 F/R x DM, 1V.02.65.3 STl ea ot tabla
- NEPPER 2002 I, 84-85, 52. kép; NEPPER
R YR T e . & g
66 Haj 178/2000 12/ 1(249) 2 19 F/IR X DM, IV.02.80.7 002 1L 75 sibla
: NEPPER 2002 I, 86; NEPPER 2002 IT
Haidh o 14 A L X | 14 1 P > g >
67 Haj 185/2000 - 22/ 1(249) 2 14 R x DM, It % G
68 Hajdiszoboszl6-Arkoshalom | 217/2000 ons L 1249) 2 26 R x - DM, IV.02.100.4 s o b e
69 Hajduszoboszlé-Arkoshalom | 220/2000 5 42/~ 1(249) 2 57 R x = DM, IV.02.101.4 g‘;;‘;;]‘:"z 3% 24 Neeran 2002
NEPPER 2002 I, 97-98, 58. kép; NEPPER
70 Hajdiiszoboszl6-Arkoshalom 244/2000 1/0 11 1(249) 2 5,6-7 F/R x = DM, IV.02.114.2 20U 11 99100 FibleL
- NEPPER 2002 I, 98-99, 60. kép; NEPPER
71 Hajdiiszoboszl6-Arkoshalom 248/2000 2/0 1/- 1(249) 2 3(2)7 f/R x - DM, IV.02.117.6 200215102 103 bk
7 Hajduszoboszlé-Arkoshalom | 253/2000 - - 10249) 2 14 R x = DM, IV.02.120.4 ﬁ,"s’:::l:m il sl Ll LA
73 Himod, Képosztas-kertek 2/2000 0/1 - 12 (152) 2 n - - X n,n EGry-Tomka 2003, 148
Z‘K6M345'_57485(6)6—5121 ot Lasczik-S6s-KomAroMI 1954, 80;
74 Homokmégy-Halom'* 1-47 /1952 0/2* = 3(8) 2 9 - 3 x 87391885 | HORVATH 19962, 127, 2. kép, HoRVATH
9.195.1.1-3 L6512
75 Homokmégy-Halom 6-72/1952 n n 3(8) 2 14 R = x VEM na, it EncEL | A P1TE, Abbig; Hosyien

1996¢, 312
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NAGY-REVESZ 1986, 123; SZOLLOsY
76 Hédmezvasirhely-Nagysziget | 37/1983 42 - 2(151) 2 14 = = = x x TIM, It 2000, 174, 6. kép; REVEsz 1999b,
234-235
v Hédmez6véasarhely-Nagysziget 56/1985 0/2 - 2(151) 2 14 - - = X x TIM, It REVEsz 1999b, 234-235
NAGY-REVESzZ 1986; CHOYKE—
78 Hédmezbvasirhely-Nagysziget | 63/1985 +2/2* - 2(151) 2 1.4 F/R R X X - TIM, It BaRrTOsIEWICZ 1986; REVESZ 1996¢,
311, 6. kép; REVESZ 1999b, 234-235
79 Hédmezbvasirhely-Nagysziget | 85/1986 2/0 2[2) 2(151) 2 28 = = - x x TIM, It REVESZ 1999b, 234-235
80 Hédmezévasirhely-Szakdlhat | 3/1935 1(2) - 12 (48) 2 1 = - x x e TIM, (1) BALINT 1936, 205
22 BALINT 1936, 207, 215, és LXX. tdbla;
- - ? - » =
81 Hédmezévasirhely-Szakalhat 19/1935 2/1+1 12 (48) 2 F: F x x TJM, 770-787/1934 BfR6-LANGG.TORK 2010, 11. kép
82 Ikervar, Virig utca 7/1987 12* = 21000 2 1 R R x x < SAVKOSL7Is=1y | &S 20004445, 76-70.10. Ubla,
65) 26. kép
83 Tkervar, Virdg utca 24/1987 0/2 = 3 (ua) 2 ™ R R x x = SAVK.96.124.10-11 | Kiss 2000, 47, 78-79, 14. tébla, 26. kép
84 Tkervar, Virdg utca 57/1988 12* L - 3 (ua) 2 i* R R x x = SAV,K.96.1.57.4-6 Kiss 2000, 51, 78-79, 25. tébla, 27. kép
85 Ikervir, Virdg utca 65/1988 s F/- 3 (ua) } 2 14 R R o L~ SAVIK.96.1.65.11-12 f;s;::m Eh e 03 b,
86 Tkervir, Virdg utca 114/1989 0/2* ‘ = 3 (ua.) ‘ 2 n R l R x x ) = SAV,K.96.1.114.9-11 ) Kiss 2000, 60, 78-79. 46-47. tablak
87 :g;’(l)"“k‘mm‘lé Eely 81/1985-86 = \ 8/ 1(436/2) ‘ 2 14 \ R R ‘ x \ x \ = \ nn l HANULIAK 1994, 120, Tab. XVIL
88 I’;“’(l)"“smwme Kty 82/1985-86 2/0 1/- 1(436/7) 2 14 \ R X R ( x { x ] - \ n,n l HANULIAK 1994, 121, Tab. XVIIL
89 Izsik-Balazspuszta 1/1974 212 6/2 42 6 57 F/R F l x l 2 = KaJM, 76.2.1-26 TéTH 1976, 177, 183, 18/a, 31/b. képek
90 JAM, ismeretlen lelhely szorvany 0/2 = n n n = = = ‘ = x JAM, 65.184.1 -
91 JAM, ismeretlen lelShely szorvany 211 - n n n - - - - X JAM, 64.1187.1%% -
CsANYI 1980, 72; M 2001,
92 Jaszapati-Homokbénya n/1979 n n 4 3 38 = = x = x DM, n . "1‘;‘2 SDARAS
F 1937, 134, CXXXL. tébla;
93 Karos-Eperjesszog L. temetd 1/1936 3/0 : 3(13/1000* | 3 14 F/R - x - = MNM, 5/1936.13 R:TE‘SCZ“I e nl i
94 Karos-Eperjesszog I1. temetd 6/1986 0/2* & 1(73/6) 1 1* R R x x - HOM, 94.6.5 REvEsz 1996a, 16, 153-154, 11. tébla
REVESZ 19962, 16-17, 153-154, 13.
95 Karos-Eperjesszog I1. temetd 7/1986 2/0 2/- 1 (ua) 1 2.2 R R X x - HOM, 94.7.3 bl e
REVESZ 1996a, 17, 153-154, 15-16.
96 Karos-Eperjesszog I1. temetd 9/1986 0/2* - 1 (ua) 1 i R R X X - HOM, 94.9.4 tbldk
REVESZ 19962, 18, 153-154, 23. tébla, 6,
97 Karos-Eperjesszog I1. temet 14/1986 4/2 = 1 (ua) 1 22,6* R Ef/R;x x x - HOM, 94.14.20 51-52, 84, képek
REVESZ 1996a, 19, 153-154, 28. tibla,
98 Karos-Eperjesszog 1. temet 16/1986 2/1 -1 1 (ua) 1 28 R F/R x X = HOM, 94.14.20 54. kép
99 Karos-Eperjesszog I1. temet6 20/1986 - 2/- 1 (ua) 1 14 R R % x - HOM, 94.20.6 REvEsz 19963, 20, 153-154, 34. tébla
REvEsz 1996a, 22, 153-154, 50. tabla,
100 Karos-Eperjesszog I1. temetd 36/1986 02 - 1 (ua) 1 iy R F/R x x & HOM, 94.33.7 112. kép
REVESZ 1996a, 23, 153-154, 55. tabla,
101 Karos-Eperjesszog I1. temetd 41/1986 0/1 252 1 (ua) 1 1.4 R F/R X X = HOM, 94.38.7 68. kép
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Gyorgyné és ozv. Laszlo
Gyorgyné foldje)

1 1 I v ¥ Vi VI X X1 Xiv XV
102 Karos-Eperjesszog I1. temetd 51/1987 11 1/- 1 (ua) 2,7 R R - HOM, 94.45.2 REVESz 19963, 26, 153-154, 76. tibla
= REvVEsz 19964, 28, 153-154, 78., 84.
2 i 9 & ; e 94,46, , 28, L 784
103 Karos-Eperjesszog I1. temetd 52/1987 2/2 1 (ua) 1,4 R F/R HOM, 94.46.12 véblék, 32. kép
104 Karos-Eperjesszog IL. temets | 60/1987 32 2 1 (ua) 14 R IR = HOM, 94.53.16 *1‘;;' is:plm' ARt stabls,
105 Karos-Eperjesszog I1. temetd 61/1987 0/2 - 1 (ua) 22,6 = HOM, 94.54.7 REVESZ 1996a, 30, 153154, 101. tabla
106 Karos-Eperjesszog I11. temet | 4/1988 0/1 = 1(19/2) 58 - HOM, 94.75.1 REVESZ 1996a, 34, 153-154, 114. tébla
e REVESZ 1996a, 36, 153-154, 120. és 124.
107 Karos-Eperjesszog I11. temet 11/1988 0/2 8/- 1 (ua) 2,6 R Ef/R - HOM, 94.82.14 tabldk, 35, 62, 94. képek
108 Karos-Eperjesszog I11. temeté 13/1989 0/2 - 1 (ua) 1% - HOM, 94.83.12 REVESz 1996a, 37, 153-154, 130. tabla
109 Karos-Eperjesszog I11. temetd 14/1989 42 = 1 (ua) 2,6,7* R - HOM, 94.84.3 REVESz 19964, 37, 153-154, 132. tabla
SzAB6 1970, 265; FUREDI 2003, 339 és
110 Kal-Legelé 9/1966 2/1* - 1(70/12)* 2,67 R f/R - DIM (3), It 3, 6. képek; REVEsz 2008, 200, 154., 157.
képek és 53. tdbla
J6sa 1914, 323-324, XXXITI-XXXIV.
& 2 & 22 -
111 Kenézl6-Fazekaszug I. temetd 16/1913 2/1 3(25/8) n R R JAM, 63.817.1 képek; REvEsz 1996d, 150-152
Josa 1914, 327-328, XXXVIIIL, XL.
112 Kenézl6-Fazekaszug 1. temetd 18/1913 4/2 - 3(25/8) n R R - JAM, 63.733.1 képek: REVESZ 1996d, 150-152
13 Kenézl6-Fazekaszug IL temetd | 46/1927 110 5 3(26) 12 P £ £ MNM, 55.16.8.A Dircn i 9051 R Rivise
1996d, 150-152
FETTICH 1931, 100, 87-88. képek;
% D ? =
114 Kenézl6-Fazekaszug I1. temetd 50/1930 1/2 3(26) ¥ F B MNM, 55.20.2/A Révsz 1996d, 150-152
Kirlyhida/Bruck and der g = KREITNER 2001, 193-195 és Abb. 3.,
115 Leitha, Hans C: Gasar 21 24/2000 2/0 3(29) 1 R Ef/R 30-32
116 m“" s sz6rvany/1973 on = n 7 R 2 = AI-SAW NEVIZANSKY 1978, 386 és Obr. 1
Kiskunfélegyhdza- 3 -
117 Kiilségalambos 1/1949 0/2 71- 4? n R - - KM, 58.234.1-6 BALOGH 2003, 284-285, 1. kép
Kiskunfélegyhdza, Radnéti » - 2
118 Miklés u. 48. 1/1970 22 - 42 2,7 F Ef/R - KaJM, 73.1.1-54 ToTH 1974, 113, 4, 6-7. képek
SEBESTYEN 1932, 176-177; BALINT
119 Kiszombor B temetd 12/1928 2/2 - 3(220/n) n - - X MEM, 53.5.1-814 1941, 27; KORTI 2007, 108, 20. libj
SEBESTYEN 1932, 177; BALINT 1941, 27;
120 Kiszombor B temetd 217/1928 4/2 - 3(220/n) n - - X MFM, 53.5.1-814 Kot 2007, 108, 20. libj
SEBESTYEN 1932, 177; BALINT 1941, 27;
* - - - -
121 Kiszombor B temetd 284/1928 0/2 3(220/n) n X MEFM, 53.5.1-814 Kowrr1 2007, 108, 20. ibj t
Kiszombor C temetd,
Nagyhalom (Matuszka N e SEBESTYEN 1932, 177, 1. kép; BALINT
a4 Gybrgyné és 6zv. Liszlé e s 2 3 (bl “ = 3 = HEN S LY 1941, 27; KoRTr 2007, 20. lébjegyzet
Gyorgyné foldje)™
Kiszombor C temet6,
123 Bipyones phyinctia 15/1928 0/2* = 3(18/n) n - = x MEM, 53.6.1-40 SEBESTYEN 1932, 177; BALINT 1941, 27
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Kiszombor C temetd, —[
Nagyhalom (Matuszka =
124 Gydirgyné és dzv. Lészlé 37/2003 0/1 - 3 (18/n) 4 n - - n,n LANGS-TURK 2004b, 206
Gyorgyné foldje)
SEBESTYEN 1930, 9. kép; SEBESTYEN
Kiszombor E temetd (Kiss 1932, 177-178, 2. kép; Balint 1941, 25;
125 % 39/19: * == 27 e = < ,53.7.1- 3 s g 2235
Janos foldje) {1220 Af 1(20) 2 T 24 SIS SR LANGO-TURK 2004b, 207-208; KALMAR
1971, 4. kép a 133. oldalon
Kiszombor F temetd, Nyilas- MFM, 53.8.1-7; SEBESTYEN 1932, 178, 1. kép; BALINT
126 1930 el - = - - - 3 i > 3 >
dalé Y 4 20 4 3 R 53.8.41-46 1941, 27; LANGO-TURK 2004b, 209-210
BONA 1996, 9; GALL 2004-2005, 448;
Kolozsvar, Pata, v. Szdnt6 utca/ = » 93 004 , 448;
2% Cluj-Plugarilor strada (RO) 2512 n n 3(26/n) 2 n - - - - n,n GA'LL 2007, 492, LB. tablazat, 23.
ldbjegyzet; GALL-GERGELY 2009, 71
s BONA 1996, 9.; GALL 20042005, 448;
Kolozsvér, Pata, v. Szénté utca/ | tovabbi 4 vagy 11 i e
128 Cluj-Plugarilor strada (RO) fbar® n n 3(26/n) 2 n - - - - n.n g;:)l;. ;(1)07. LB. tablazat; GALL-GERGELY
A KovAcs 1942, 96, I1. tabla; LAszL6 1942,
Knlogavis, T 1 96, 3 8
129 g Capely s nlon/Cliy 471911 = 1/- 3(11/n) 2 19 R F/RY x x ENM, n 579-580; BONA 1987, 35/1. kép; GALL-
Dostoievski strada (RO) z
GERGELY 2009, 118 és 11. tabla
; c KovAcs 1942, 104, VL. tébla; LAszL6
130 ‘é‘fmim'h.zjiﬁ&‘g‘)’““’ e szbrvany/1911 01 * 3(11/n) 7 - R - - x ENM, n 1942, 579; LAszLO 1943a, Abb. IV;
GALL-GERGELY 2009, 120 és 23. tabla
13142 Komadi, Kozos-liget 2. n/2010* n n n (83) l 1 n - - \ - l - DM, n Kovrozsi 2012, 263. l
132 Kunadacs-Koztemets 1/1983 o2 n 1) 2 > - F x s KaJM, 853,14 ToreLgs & Homvamslaveh. 334,
336, 1-2. képek
Kunagota, Boldog Antal 2120 - s 5 % MO6Ra 1926, 131, 6. kép; SEBESTYEN
133 cirokfoldje 3/1925 47/32 12 (6) 2 R R - X < MFM, n 1932, Lkép
L BALINT 1962, 60; FARKAS-
n J ? = = = =
134 Kiibekhaza-Uijtelep 483. sz. 11(107)/1961 n/1 n 3(12/4) 2 n MFM, n Loreiron.B. MAsGetk 1965, 123
135 Letkés-Téglaéget6 1. temetd 59/1965-69 32 - 1(91) 2 14 R X x TIMZ, n Bakay 1978, 83, XXXVII. tabla, 86. kép
136 Letkés-Téglaégetd II. temetd 71/1965-69? 3/2*2 = 3(91) 2 14 - X X TIM?, n BAKAY 1978, 114-114, 151. kép
137 Madaras-Kenderfoldek 9/1982 n n 3(9/n) 3 n - - - - n,n KonEGy! 1983, 73
138 Magyarh g-Kényadomb 1/1961 0/2* = 1(540) 3 2,7 - - = - MNM, 68.2.5.A -
139 Magyarhomorog-Kényadomb 6/1961 32% - 1(540) 2 14 = = = = MNM, 68.7.2.A.a-c -
140 Magyarhomorog-Kényadomb 9/1961 2/0 = 1(540) 2 58 = = = = MNM, 68.10.4.A.a-b -
141 Magyarh g-Kényadomb | 11/1962 4/1 - 1(540) 2 14 - = = = MNM, 68.122.Aa-d | -
142 Magyarhomorog-Kényadomb 15/1962 0/2* - 1(540) 2 27 - - - - MNM, 99.1.1.A -
143 Magyarhomorog-Kényadomb 16/1962 172 2[?] 1(540) 2 1% - - = - MNM, 99.2.1-3.A -
972, 81, 18. kép; K s
144 Magyarhomorog-Konyadomb | 23/1962 42 s 1(540) 2 14 F = - . MNM, 99.5.1.4 e e ol
Dienes 1964, 63; KovAcs 2007, 54.
145 Magyarhomorog-Kényadomb 25/1963 0/1 - 1(540) 2 226 - - - = MNM, 99.6.1.A Iibjesyzet
DIENES 1965a, 51; KovAcs 2007, 54.
146 Magyarh g-Kony b 80/1964 2/0 87 1(540) 2 56 = = - = MNM, 68.40.1-2.A Iabjegyzet
147 Magyarl g-Kényadomb | 81/1964 4/1 1[2] 1(540) 2 i - - - - MNM, 99.41.1.A KovAcs 2007, 54. labjegyzet
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148 Magyarhomorog-Kényadomb 103/1965 2/0* - 1(540) 2 28 - - X MNM, 99.55.3.A KovAcs 2007, 54. labjegyzet
149 Mezétir-Vizkoz 1/1930? 2/0 - 32(2) n n - - X MNM, 22.1930.2 FEK 1962, 53 (Nr. 663.)
150 Mezétir-Vizkoz 2/1930? 4/1 - 32(2) n n - - X MNM, 22.1930.8 FEK 1962, 53 (Nr. 663.)
CSALLANY 1941, 186, IV. tébla, 2. kép;
151 Mindszent-Koszortisd(lé 2/1936 4/1* 2/- 1(3) 3 1 F F/R - KoJM (8), 57.87.1-8 BALINT 1991, Abb. 52; LANGO-TURK
2004a, 370 és 3-5. képek
152 Mohics-Téglagyar 5/1950 0/2* - 3(16) 2 57 R = - MNM, 2/1951.30 Kiss 1983, 241 és 111. dbra
153 Nagycserkesz, Nadasi bokor 2/1970 0/2* - 3(29/2+)% 3 1 - - X JAM, It NEMETH 1971.
154 | Nagykros, Fekete diils 2/1950 02 e 32) 6 57 F 2 = Rl Diexgs 1960b, 181 és XIX. tébla
MARGINEAN-HUSZARIK 2007, 19, 36 és
155 Nagylak/N&dlac-LutBrie (RO) A/1998 0/1 - 2(15/n) 5/6 - R - - MJA, 17.121 PL XII1/1; GALL-HUSARIK-MARGINEAN
2008, 107 és 5. kép
~ MARGINEAN-HuUsZARIK 2007, 22-23, 36
7 3 %= * - s %
156 Nagylak/NBdlac- Lutrie (RO) 13/2005 3n 2(15/n) 3 1 R R MJA, 17.288 és PL IIL1, PL XIII/2-5.
Nagymaégocs, Magocs-ér FEK 1962, 56 (Nr. 721.); Balint 1991,
157 Rathritit boniikhe 1/1952 n n 3(11) n n - - x KoJM, 55.12.1-21 242%
158 Nagy Svibfold 562. 1/2004 n n 12(3) 2 n - - X n,n LICHTENSTEIN-ROZsA 2005, 252
sz. tanya
159 Nagytarcsa-Homokbanya 6/1967 212 3/- 3(28) 2 it B R - MNM, 69.4.1.a-c.A KovAcs 1986a, 94, 101 és 5. kép
Nagyvazsony-Nozsér, Szbke 2 g LDM, e
160 Déniel foldje B(2)/1903 n n 3(n) n n X 63.269.12:63.222.1% MRT 1969, 138-139; PEREMI 1998, 34
Naszvad, Partok diil6, s
161 Ullmann Ferenc kertje/ 2/1936 02 = 3 3 1 Fo F/R® = EVM (2),n ?@f‘sf]“:“:ﬁfzm" itk folx
Nesvady (SK) 3 3 %
162 Nemesocsa/Zemianska Ol¢a 7/1880¢ 42 _ 37 5 5 FIR . X MNM, 87/1880.10 VEGH 1881, XLII-XLIII; KovAcs 1986b,
(SK) 7.kép, 322
Ondrohé-Homokpuszta, ;
163 Tallészer/Lipové-Ondrochov | 4(IV)/1957 w2 = 37) 3 27 R = - an s
(SK) 1968, 33 és Taf. i
Oroshéza, Belsé Monori
164 tanydk, Pusztai Ignacné- 1/1954 0/2 - 1(2/n) 2 1* - R - MNM, 63.69.3.A DIENES 1965b, 144, 5. dbra, V. tabla
Gaorbics Jozsef tanydja
Oroshaza, Dézsa TSz, Nagy MNM, 63.64.11- DieNEs 1965b, 141, 2. dbra, II-111.
165 Ibert tanya 2/1961 12 = 1(6) 2 14 F F/R 12.A téblak
Oroshdza, Dézsa TSz, Nagy - ex 2
166 Albert tanya 5/1961 0/2 = 1(6) 2 n X MNM, 63.67.5.A
167 Ofményhh 52.1h. 1/1986-87 4/2 = 1/3 (18)* 1 o R = TSM, 90.5.36-41 KovAcs-VApay 2011, 588, PL. 2/1a-c
168 orményhit 52.1h. 8/1986-87 = 1/- 1/3 (18) 1 1 - TSM, 90.5.50 KovAcs-Vapay 2011 592, PL. 5.
169 Orménykat 52. lh. 15/1986-87 32 3/- 1/3(18) 1 5,8+ R R - '.I;Sslii;zo568, = KovAcs-VADAy 2011, 594-595, PL. 7.
170 Orménykit 52. 1h. szorvany/1986-87 0/1 - 1/3 (18) 1 ) - - - TSM, 90.5.52% KovAcs-Vapay 2011, 600, PL 10/1
171 -Soroksir, 1/1963 n n 32(1) 6 57 - - b4 BTM,n ALFOLDY 1963, 546, 19. kép*

K. uti homokbanya
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o MNM,44/1898. NyARY 1873, 16, 24; HAMPEL 1900, 516,
- Hiin bty s e ) 245 2 = . E “ = W g 2357-2358,-2360 T 111 tébla
NyARY 1902, 221-222, 235-236,ésa
173 Pilin-Sirmdnyhegy 1. temetd 61/1901 0/2* - 3(78) 5 n* R - X - - n,n* 237. oldalon 1évé tabla; HAMPEL 1907,
182, 69. tabla
Pusztabukova VIII. halom, - » .
174 Balthazar 1 foldie 1/1906 0/1 & n 5 1(?) - - X = X n KisLEGH1 NaGgy 2010, 121-122
STt SO NEPPER 2002 I, 160-161, és 95-96, 128.
175 Piispokladény-Eperjesvolgy 200/1979 32 5/- 1(637) 1 14 R f/R x X = DM, IV.79.48.8 Képek; Neppe 2002 11, 180, tibla
176 Rakamaz-Strazsadomb 1/1974 0/2 - 3(19) % n - - - X X JAM, It DieNEs 1975, 88-89; Fopor 1996b, 111
DieNES 1975, 88-89; Fopor 1996b, 111;
177 Rakamaz-Strézsadomb 3/1974 4/2+1 8/0 3(19) 2 n - - - x x JAM, It Bir6-LanG6-Tork 2010, 1. kép
178 Rakamaz-Strazsadomb 4/1974 2/0 1(2) 3(19) 2 n - - - X x JAM, It Diengs 1975, 88-89; Fopor 1996b, 111
179 Rakamaz-Strazsadomb 6/1974 0/2 -1 3(19) 2 n - - - X 4 JAM, It Dienes 1975, 88-89; Fopor 1996b, 111
180 Rakamaz-Strazsadomb szorvany/1974 - 1/- (7] 3(19) 7 - - - - X X JAM, It DIENES 1975, 88-89; FODOR 1996b, 111
181 Rad-Kishegy 11/1936 4/2 1/0 3(51) 1 3 n = - X = ¥ PM (n),* 51.555.3 Paray 1957, 60
182 Rad-Kishegy IV/1936 sn |- |36 | 3 | n | 5 x = b PM (), 51.557.3 PATAY 1957, 61 és XL tébla
183 Réd-Kishegy XII (2)/n or  |n | n | n [ i - |x |em@ea £
184 Rad-Kishegy n 212 l n | n l n n ‘ - l - L - - ‘ x ‘ PM (?).%n -
IsTvANOVITS 2003, 336, 169-170. képek,
- % e 54 x = 5
185 Rétkozberencs, Parom-domb 2/1957 0/2' l 3(4) } 3 14 \ R \ F/R [ X \ \ \ JAM, It 164, 167. tablak
Sarkadkeresztur, Csaphati MMM, 96.3.32.1-2, . 2
186 legel6, Barna tanya 12/1989-91 4/2 \ = 1(133/1) 2 14 \ R \ R \ X ) X l 96.3.33-37 MEDGYESI 1993, 488 és 111, VI. tablak
Sarkadkeresztir, Csaphati MMM, 96.3.148-150, P
187 legel6, Barna tanya 81/1989-91 4/0 1/- 1(133/1) 2 14 R R \ X ‘ X ‘ = 96.3.182 MEDGYESI 1993, 488 és 111, VII. tablak
188 Séandorfalva-Eperjes 23/1980-81 0/1 - 1(105) 2 n - - % X x MFM?, n Fopor 1985, 23
189 Séandorfalva-Eperjes 57/1980-81 0/1 - 1(105) 2 n - F x X X MFM?,n Fopor 1985, 23 és 4. kép
190 Sandorfalva-Eperjes 114/1980-81 1/0 - 1(105) 2 n B R S X - MFM?,n FopoOR 1985. 23 és 3., 5. képek
ERy 1968, 107, 127 és XXVIII-XXIX.
191 Séarbogard, Tringer tanya 5/1961 4/1% - 1(91/9) 2 1% B - X x - IKM (2), 61.188.6 ta‘:l’ak S
s % 2 % NEPPER 2002 1, 297, 208. kép; NEPPER
192 Sérrétudvari-Hizofold 3/1983 0/2 = 1(262) 2 1 R R x x : DM, 1V.004 2002 11, 223.tébla
: Zec * NEPPER 2002 I, 306-307, 215. kép;
193 Sérrétudvari-Hiz6fold 63/1983 0/1 - 1(262) 2 1.4 R R X X - DM, 1V.90.54.7 NEppER 2002 I1, 241. tébla
X 5 NEPPER 2002 I, 307, 215. kép; NEPPER
194 Sérrétudvari-Hiz6fold 66/1983 0/1 - 1(262) 2 14 R R x X - DM, 1V.90.56.4 2002 11, 242, tabla
NEPPER 2002 I, 309, 217. kép; NEPPER
195 Sérrétudvari-Hizéfold 80/1983 2/0* - 1(262) 2 1% R R x x - DM, IV.90.65.4 2002 I1, 246, tabla e
NeppER 2002 1, 310-311 és 183, 217.
196 Sérrétudvari-Hizofold 84/1983 2/2 - 1(262) 2 14 R FR x x - DM, 1V.90.60.7 képek; NEppER 2002 11, 252. tébla
NEPPER 2002 I, 313, 354; NEPPER 2002
197 Sérrétudvari-Hizofold 94/1983 1/0 - 1(262) 2 5.7 R = = x * DM;1Vi90.77.1 11, 258. tébla
NEPPER 2002 1, 313, 354; NEPPER 2002
198 Sérrétudvari-Hizofold 98/1983 on - 1(262) 2 57 R 5 x x o DM, IV.90.80.6 11, 259. tébla
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i NEPPER 2002 I, 315 és 218. kép; NEPPER
99 -Hizéfold 106/1983 » e ; X
1 Sérrétudvari-Hizo! /198. 2/2 1/; 1(262) 2 14 R R X DM, 1V.90.85.7 2002 11, 264-265. téblik
. NEPPER 2002 I, 329, 223. kép; NEPPER
dvari- rid ? = 3 piséc P
200 Sérrétus Hizofol 158/1984 0/1 1(262) 2 2,n R R X DM, It 2002 11, 286 tabla
= s A4 NEPPER 2002 I, 333-334 és 225.kép;
201 Séarrétudvari-Hizéfold 171/1984 4/2 1(262) 2 14 R R X DM, 1V.90.135.3 NEPPER 2002 11, 296. tébla
g % - 2 NepPER 2002 I, 335, 226.kép; NEPPER
202 Séarrétudvari-Hizéfold 179/1984 0/2 1(262) 2 1 R R X DM, 1V.90.140.2 2002 11, 299. tébla
” . NEPPER 2002 I, 335, 226. kép; NEPPER
203 Sérrétudvari-Hizofold 181/1984 1/0 1(262) 2 1,4 R R X DM, 1V.90.141.1 2002 11, 299, tébla
= N NEPPER 2002 I, 335-336 és 226 .kép;
204 Séarrétudvari-Hizéfold 183/1984 2/1 1(262) 2 14 R R X DM, 1V.90.143.7 NeppER 2002 11, 301. t4bla
205 Sarrétudvari-Hizofold 185/1984 12 1/ 1(262) 2 14 R R x DM, IV.90.145.6 i S
2002 11, 303. tabla
206 Sarrétudvari-Hizofold 214/1984 210 - 1(262) 2 58 R - x DM, IV.90.166.4 i ok s e e
% NEPPER 2002 I, 346-347 és 232. kép;
] 61 P 1?2 R*
207 Sérrétudvari-Hizofold 247/1984 4/2 1(262) 2 22,8 R R X DM, 1V.90.184.3 NEPPER 2002 I1, 323, tébla
: - NEPPER 2002 I, 348, 233. kép; NEPPER
208 Sarrétudvari-Hizéfold 251/1984 2/2 - 1(262) 2 1 R R X DM, 1V.90.187.8 2002 11, 328, tébla
- NEPPER 2002 I, 349-350, 234. kép;
209 Sérrétudvari-Hizofold 258/1985 4/0 1/- 1(262) 2 14 R R X DM, 1V.90.194.9 NEPPER 2002 11, 333, tabla
: NEPPER 2002 I, 350, 234. kép; NEPPER
210 Sérrétudvari-Hizéfold 259/1985 32 1/- 1(262) 2 1,4 R R X DM, 1V.90.195.5 2002 11, 335, tabla
NeppeR 2002 I, 351-352, 234. kép;
211 Sérrétudvari-Hizofold 264/1984 42 1/- 1(262) 2 » F/R R DM, 1V.90.198.2 NEPPER 2002 II, 338. tabla; REvEsz
1
212 Sarrétudvari-Orhalom® 3/1986 - 2/- 1 (5/40-45) 3 57 - R x DM, 1V.97.100.4 NEPPER 2002 1, 390, 243. kép
= NEPPER 2002 I, 390-39 és 241., 243.
213 Sarrétudvari-Orhalom 5/1987 - 2/- 1(5/40-45) 3 58 R F/R X DM, 1V.97.101.1 képek; NEpPER 2002 11, 343. tébla
NEPPER 2002 I, 394-395; NEPPER
2002 11, 344., 346-347. tdblik; NEPPER
4] 6 %64 = 2 ) » %
214 Sérrétudvari-Poroshalom' 1/1991 2/3 3(17) 2 226 F/R R X DM, IV.97.2.5 2002 11, hétsé boritélap; UNGARI 1998;
100. kép
. v NEPPER 2002 I, 395-396, 398; NEPPER
215 Sérrétudvari-Poroshalom 2/1991 0/1 - 3(17) 2 14 R R 3 DM, IV.97.3.4 2002 11, 351, 354.tablik
216 Sarrétudvari-Poroshalom 8/1992 5 7I- 3017) 3 5n R R x DM, IV97.10.1 e e
217 Somogyjad-Gépallomas 5/1988 n n 3(12) 2 58 - - RRM, n BArpos 1991, 41
218 Szabadkigyos, Pélligeti tabla 1/1967 0/2 - 1(17) 6 57 F - X MMM?, n* BALINT 1971, 53, I1. tébla
219 Szabadkigy6s, Palligeti tibla 4/1968 0/2 = 1(17) 3 58 F E X MMM?, n BALINT 1971, 56, IV. tabla, 6-7. képek
220 Szabadkigy6s, Palligeti tibla 5/1968 0/2 1/- 1(17) 3 14 B R X MMM?, n BALINT 1971, 56-57, V. tabla, 8. kép
221 Szakaly-Ujhegy 8/1937 - 2/0 n n n - - - WMM (2),n Opor 1999, 159
222 Szakony-Kavicsbénya 1/1961 0/2 - 1(7) 57 R R = n,n REVESZ 2006, 417 és 12. dbra
Szarvas, Tessedik Samuel utca | 2/1957 o2 - 3(11,m) 3 e FR | e 2 TSM, 7823 L s ek
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MRT 19989, 69. tibla
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g LANGG 2000, 295, 311 és 17., 19. képek;
= 6 2
224 Szarvas, Velki halom (Osz616) 5/1960 3/0% 3(15,n) 3 2,6 F/R R o X TSM, 66.5.4 MRT 1989, 63. tabla
225 ;:“'V“‘“"‘“s“ﬂ“s’ 3/1970 = 11 3(6) 2 58 Fo = x = = nn BALINT 1991, 27, 29 és Tafel IL.
tonapart
Szatymaz-Janosszallas, Grof 71% MEM, 12/1934, FEK 1962, 69 (Nr. 954.); KUrTI 1994,
226 Arphd foldje 2/1934 +1/2 n 3 (30) n n - - - - X 53.61.1-46 374
Szatymaz-Janosszallas, Grof FEK 1962, 69 (Nr. 954.); KUrTI 1994,
227 Krpid ldje 3/1934 n n 3(30) n n - - - - X ua. 374
Szatymaz-Jénosszallés, Grof e -
228 Arpa' d foldje 5/1934 n n 3(30) n n - - - - X ua. KurTI 1994, 374, 376
Szatymaz-Janosszallas, Grof o FEK 1962, 69 (Nr. 954.); KUrTI 1994,
229 Arpid fldje 8/1934 3/2*(2) n 3(30) n n - = - - X ua. 374
Szatymaz-Janosszallas, Grof 5 FEK 1962, 69 (Nr. 954.); KURTI 1994,
230 Arp 4d foldje 17/1934 0/2’ n 3(30) n n - - - - X ua. 374
Szatymaz-Janosszallas, Grof o FEK 1962, 69 (Nr. 954.); KUrTI 1994,
231 Arpéd foldje 21/1934 0/2 n 3(30) n n - - - - s ua. 374
Szeged, Csongradi t,
232 Kiss Ferenc Erdészeti 1/1974-87 4/2 n 1(13) 2 n = = = X X MEM, 2004.3.8-10 Kuort 1979, 3; KirT 1996b, 60
Szakkdzépiskola
Szeged, Csongradi 1t,
233 Kiss Ferenc Erdészeti 36/1974-87 0/2 - 1(13) 2 n - - - x X MFM, n KurTr 1996b, 60
Szakkozépiskola
234 SH S oo, 500/2004 012 - 1013) 2 1 FR | FR x x = MEM, n LR LR 0L L a2 56
Hosszihat képek
Szeged-Kiskundorozsma, 2 . B % 3 - o tir
235 Géphllomes n n n n(7) n n X MFEM?, n KURTI 1983, 27374 BALINT 1991, 232
Szeged-Kiskundorozsma, % 5 - 13 o : o
236 Subasa L. lel6hely 143/n n n 1(4) 2 n,8 b3 MEFM?, n BENDE-LORINCZY-TURK 2002, 354
Szeged-Kiskundorozsma, 5 % Iy N Mé#szAROS-PALUCH-SZALONTAIT 2005,
& Subasa II. lelhely L n n 4 2 n x MEM?, n i
238 iﬁ:"‘o‘h"“‘n' uyigati 9(4/1950) 21 2 3(13) 3 20 F = x - = MEM, 53.455.1-26 BALINT 1968, 57, VL. tébla
Poeer | 0E Ok V. n/2009 n n 1(8) 2 n Z = 3 = x MEM?, n PALUCH 2010, 348
homokbénya
240 Susz'sm‘l°m- Zacor 12/1988 n n n 6 59 = % e E x MEM, n KoRT1 1991, 55; KURTI 1994, 373
Szegvar-Oromdiilé, Hevesi & = = s 4 KoJM, 55.13.1.19; SzELL 1943, 180 és LXI. tabla; BALINT
241 Vine sfindéka 2/1906 0/1 = 3 (6/n) n6 n R M tont. 157
242 Szentes-Borbasfold™ 7/1953-54 0/1 - 1(20) 3 19 - X x = Ka]M, n REVESZ 1996b, 300 és 4. kép
243 Szentes-Borbésfold 8/1953-54 0/2* - 1(20) 3 12 B X X - Ka]M, n REVESz 1996b, 300-301 és 7., 21. képek
REvVEszZ 1996b, 302, 307 és 13-14., 21.
244 Szentes-Borbésfold 15/1953-54 2/2+1 - 1(20) 3 14 R E x X 2 KajM, 98.1.85 képek; BfR6-LANGG-TURK 2010, 11, kép
245 Szentes-Borbésfold 17/1953-54 0/2* & 1(20) 3 5,82 R F X X - Ka]M, n REVESZ 1996b, 302 és 15, 21. képek
246 Szentes-Borbasfold 20/1953-54 0/2* - 1(20) 3 1* R F X x - KaJM, n REVESZ 1996b, 302 és 16., 21. képek
247 Szentes-Borbasfold 21/1953-54 0/1 - 1(20) 3 5,7 5 - = x - KaJM (1), n REVESz 1996b, 302 és 13. labjegyzet
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Szentes, Derekegyhazi-oldal y £
248 D-3 tébla (Berényi Benjamin | 6/2002 0/3¥1 & 1(8) 4 3 FR | fR x ;(:({;{3(;){”92 T e
129. sz. tanya foldje) g~ =510 kipek
Szentes-Szentldszl6, Aradi 3 o 4
249 s 6/1932-33 on 2 12(112) 2 14 R 5 x KoM, n SzéLL 1941, 234, 1. tibla, 2. kép
. i SzELL 1941, 234 és I1I. tébla; LAszLO
250 f‘z::g;’z:nm Sl 13/1932-33 02 = 12(112) 2 12+ R /R x 6'((;’({“‘ R573.599- | 1943b, 37. kép; BALiwr 1991, Abb, 52;
< TEMESVARY 1999, 120
251 Szentes-Toke, Libahalom 31932 - 12/- 3(6) 2 n R 5 E KoM, n SzELL 1942, 132, X tébla
Szered-Macséd/Sered 1. iy Tocix 1968, 41-42, Abb. 16/1, Taf.
252 ol e 1/1952 on 2 3(25/9) % 14 R R . AI-SAW, n Loy
Szered-Mécséd/Sered' 1. ; %
253 prom e 3/1952 02 & 3(25/9) 2 1 R 5 o AI-SAW, n Tocix 1968, 42, Taf. XLIV.
254 S e L 6/1953 3 w2~ | 32509 2 214 R R = AI-SAW, n Toix 1968, 43, Abb. 16/2, Taf. XXXIL.
temets (SK)
Szered-Mécséd/Sered' 1. i Tocix 1968, 44-45, Abb. 16/4, Taf.
255 s ey 8/1953 52 B- 3(2509) 2 14 R R = ALSAW, n st
Szered-Mécséd/Sered' 1. To&ix 1968, 45-46, Abb. 17/3, Taf.
256 S 14/1953 2 8- 3(25/9) 2 58 R R = AI-SAW,n i3
Szered-Macséd/Sered' 1. I
257 SRS s 15/1953 107 n 3(2509) 2 2 5 R = AL-SAW, n Tocix 1968, 47, Abb. 17/4
Szered-Macséd/Sered'1. ¥
258 0 A1957 02 @ | 32509 3 1 R R s AI-SAW, n NEVIZANSKY 2011, 161 és Obr. 14,
259 Geat et A B/1957 e 400 | 359 3 7vs | R 2 = AL-SAW (7),n NEvizANSKy 2011, 161 és Obr. 14.
temets (SK)
Szered-Mécséd/Sered I1. Tocix 1968, 53-54, Abb. 19/3, Tat.
260 ey 471955 200 e 3(23) 2 14 R R = AI-SAW, n g
261 Szer, Kiszner tanya 111973 3 = 303) 3 57 R R . MEM, n VALYI 1994, 387-388 és 2-3. képek
MaARos1 1923-1926, 246, 248; BAKAY
Suékesfehérvir-Raditelep/ 3 200 3 S 1966, 57, 76, és 147. lébjegyzet, Taf.
20 Bikasziget® L 412} - 37 E 5 2 KMo XXXVI; Kovics 1995, 303, és 53.
ldbjegyzet, 1. kép/2
263 Szimé, Gug puszta 7/1983 o/ 2 37) 2 12 R R x EVM,n Liszka 1985, 14 és 5., 10. képek
264 Sz0b-Kiserds® 35/1937 0/2* . 1(82) 54 . F = x MNM, 2/1937.41 BAKAY 1978, 27 és XIL tébla
265 Szob, Vendelin foldek 43/1929-31 0/2* L 3(142) 5 ) = S x MNM, 13/1931.10 | ToroK 1956, 134; BAKAY 1978, 57
266 Szolnok, Lenin TSz (Ugar) 7/1981 02 = 1284-6) | 2 s R R x DM, n Sl"mké;“s O fs VL 1K,
Szolnok-Szanda, Beke Pil .
267 s e 10/2001 02 2 1(36/36) 2 1 = R x DM, n MADARAS 2006, 225, 245 és 9. tébla
268 Tengelic-Sertésszllisok 24/1960 22 5 1(26/8-10) | 2 46 R x WMM (1), Opor 1995, 198 s 1L, V. tablik
269 Tengsd-Hékitpuszta 4/1960 0/2* a 2(5) 2 1 R F/R x MNM,2003.112-3.A | Révész 1999, 268 és 4-5. képek
Tiszadada-Kalvinhiza, Voros
270 ?/1965 n n 47 3 n - - - n,n CsALLANY-GOMBAS 1965, 18.
Csillag Mtsz telepe
i Tiszaeszlar-Bashalom, i S8 o i e : 4 - o J JAM, 63.1069.1-64. | Diengs 1956, 250, Fig. 5, LXVL. tébla;

Fenyvestabla (I. temetd)
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DieNES 1957,26; FODOR 1996¢, 7. térkép
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[1 [ n | m jw  [v | [ [vm [x o iz (x| xw | xw [ xv
Tiszaeszlr-Bashalom, ;
272 Fenyvesdomb (1L temet5) 1/1947 0/1 l - I 3(13) TS ! n [ - [ - J - , X l x { MNM, 7/1948.4 FoDOR 1996¢, 187-188 és 8. térkép
Tiszaeszlar-Bashalom, * o
273 Renyvesdomb (IL. termet5) 3/1947 0/2 - 3(13) b n - - - X X MNM, 7/1948.22 Fopor 1996¢, 187-188 és 8. térkép
274/ b =
275 Tiszaeszlar szorvany 2/*2-2 - n n n - - - - X JAM, 63.457.1 -
276 Tiszalok-Kisfastanya szérvany/1923 0/2 - 3(6) 6 57 R - - - - JAM (2), n* Kiss 1933-1934, 216 és LIX. tabla
REVEsz 2001-2002, 271 és 6., 15. dbrak;
¥ ? - 8 > 9
277 Tiszanéna, Cseh tanya 5/1960 211 1/ 1(29/29?) ¥ 2,7 R R X X MNM, 62.25.3.b.A Révisz 2008, 287, 215. kép és 77. tébla
REvEsz 2001-2002, 277 és 8., 17. dbrik;
? 2 * -
278 Tiszanana, Cseh tanya 22/1960 0/2 1[7] 1(29/29?) 2 1 R R X X MNM (1), 62.36.3.A Révisz 2008, 290, 217. kép és 79. tébla
R SELMECZI 1969, 52; MADARAS~
% 2 B = s s
279 Tiszasiily-Ehhalom 1. temet6 n/1968 n n 3(4) 42 n X DIM, It S 199620
MADARAS 1992, 79-80, . tébla;
280 Tiszasiily-Ehhalom II. temeté -/1980 0/2 - 1(2) ] 57 F/R - - - - DIM, It MADARAS-SELMECZI 1996, 292;
MADARAS 2009, 52, 1., 3. tablak
Tiszaszederkény, Tiszai Vegyi
281 Kombinat 2/1969 2/0 \ - \ 3(3) \ 6 \ 57 R - X > - HOM, 69.47.16-17 l VEGH 1992, 62, 4. kép
282 Tiszavasvéri, Aranykerti tébla | 3/1971 . w |1y |2 lass 12 |a [x [x |- [vwmmsia | Revesz2005a, 165,178 és VILtabla |
283 Tiszavasvari, Aranykerti tibla 711971 4/0 \ V- 1(20/1-2) 2 14 R ‘ F/R ‘ x ] x \ - \ MNM, 2003.23.3.A \ ‘;-‘;;‘l’fiz 20053, 169, 178 és 7. kép, X-XI. 1
284 Tiszavasvéri, Aranykerti tabla 8/1971 211 - 1(20/1-2) 2 58 R R X - MNM; REVESZ 20053, 169, 178 és XIII. tabla
e : % 200324.1.A/a-b e -
it : CSALLANY 1941, 190 és 4-5.képek;
285 Tomorkény-Piactér 2/1937 0/1 - 3(2) 6 57 F/R - \ - ‘ 4 ‘ - KoJM, R.57.108.3 TEMESVARY 1999, 119
Torokbecse, Matej puszta/Novi - o % T 5 > NAGY 1953, 114-117 és Sl 12,, 15
286 Bedej, Matejski Brod (SRB) ik o e 2 3 34 = i NMZ 1 STANOJEV 1989, 63-65
Torokszentmiklés, * - PETKES 2011, 188, 203 és 9. kép; HIDAN
287 Szenttaméspuszta 29/1983 4/2 - 2 (46/10) 3 1 R F/R x p < n,n 1996, kép az 51. oldalon
REvEsz 2000, 13-14, 18-19 és 5. kép,
288 Tuzsér-Boszorkanyhegy 8/1998 1/0 2/- 1(11) 4 57 R R x  § - JAM, 2000.175.1 VI tébla
289 Ujkigyos, Skoperda tanya A/1972 - 2/- 3(43) 6 57 R = - X = MMM (2),n MEDGYESI 2002, 146, 157 és 5. kép
- MMM, (2)¥ MEDGYESI 2002, 147, 157 és 8-9., 32.
290 Ujkigyés, Skoperda tanya 3/1994 1/2+1 4/- 3(43) 2 14 R R x x = i Képek
MEDGYESI 2002, 150, 157 és 24-25.,
291 Ujkigyds, Skoperda tanya 38/1994 0/1 - 3(43) 2 14 R F/R X X - MMM, n 43, képek
BENDE-LORINCZY-TURK 2002, 355~
292 Ullés, Arpad-dilé 1/1973 0/2 - 4 Z 7 R - - - - MEFM, n 356, 14. kép
293 U116, Tlona at 4/1939 22 2/- 5(21) n n - - - - < MNM, 18.1939.6 NEMESKERI-GASPARDY 1954, 489
LAszL6 1943b, 16 és 14.kép;
294 U116, Ilona 1t 14v. 19/1940% 0/2 - 5(21) n n F - - - x MNM, 12/1940.12 NEMESKERI-GASPARDY 1954, 491-492,
494-495
Vérpalota, Kilvinia ésa 33 - R x 5 x LDM, 56.7.1.-2,4 MRT 1969, 213-214; PERiimr 1998, 42
295 d&gtemetﬂkfntilegelé 2/1912 n n 3) n n
MenDELET-TENASE-GALL 2001, 99,
296 Vejte/Voiteni (RO) 3/1986 4/1 - 3(7) 3 14 R R x x 2 TBM, n 107-108 és 3. kép
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297 Velence, Novényvéd6 dllomas 1/1961 0/1 - 3(9/5) 7 - - IKM (1),n KRrALOVANSZKY 1962b, 58
- KOLT6-HORVATH 2004, 223, 225, 3-4.
298 Vors, Majori diilé 357/2001-2002 1/2+1 1(404) 14 R R RRM, It 4brak, 5., 8. képek
Korro 2003, 238; KoLTO-HORVATH
gk 2, 1 , 238;
299 Vors, Majori diilé 385/2001-2002 2?n n 1(404) n f RRM, It 2004, 223, 34, képek
300 Vors-Papkert B 1h. 500/1983-94 0/x ~Ix 2(35) n - - RRM, n Korrd 1993, 434; KoLrd 1996, 377
301 Vors-Papkert B 1h. 510/1983-94 n n 2(35) n - - RRM, n KoLro 1993, 434; Koo 1996, 377
Vinsk1 1959, 105 és Taf. XXXVI-
Valkévér, Vukovér/Vukovar- 3 XXXVII; DEMo 1996, 43-45, 73-74
302 Lijeva Bara (CRO) 92/1951-53 2/0 - 12(538) 14 F/R Ef/lR AMZ, $-2537/1-2 és L. 26; DEMO 2005, 77-85, fig. 1-5;
DEemo 2009, 108-113 és Tabla 13.
303 & Blagy 8/1959 0/2 - 3(12/n) 7 F - GM,n Diengs 1960a, 113 és IV. tibla
agyagbanydja
Zombor/Sombor, Bezdani
304 1t 86. sz. telek, Budincsevits 1/1912 0/1 - n 7 - - GMS, n GusITzA 1912, 27-28
Andris szallishiza (SRB)
305 | Zsombd, Biba dils Un o2 : 4 57 R R nn LRI AN 1993, 296 6

XII. tébla
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BIZONYTALAN ADATOLTSAGU SIROK (1-18)

[ i [ m e e e o T "' T2 " [xn |30 | xv XV
1 Ismeretlen lelhely n/n n n n n n - = = = x LDM, n FEK 1962, 44 (Nr. 497.)
2 Aporka n/1930 n n n n n - - B - x MNM (n) 4/1930 FEK 1962, 21 (Nr. 24.)
Békéscsaba, Mezbgazdasigi o j
3 Szakiskola kertje n/1944 n n n 3 n - - = - X MMM (n) JANKOVICH 1991, 149 és 15. labjegyzet
4 Csongréad-Vendelhalom 26/1937 306y - 3(38) 5 1 F - x - - n,n PARDUCZ-TARY 1939, 191 és I. tdbla
5 Foldedk, Martirok utca 1. 1/1965 n n 47 3 n - - - - x MEFM, It BALINT 1991, 221%
GALLINA-HAJDRIK 1998, 140; GALLINA
6 Homokmégy-Székes 27/1996-97 0/21 2(108) 2 n - - - x x VKM, n 2000; GALLINA 2001a, 113; GALLINA
92
BALINT 1941, 27; FEK 1962, 48 (Nr.
7 Kiszombor B temetd 26/1928 - - 3(220/n) n n - - - - x MFM, 53.5.1-814 573.) vo. Kurr 2007, 108-111 és 20.
lébjegyzet™
BALINT 1941, 25; FEK 1962, 49 (Nr.
8 Kiszombor E temetd 13/1930 - - 1(20) n n - - - - x MFM, 53.7.1-112 575.) vo. KURTI 2007, 104-105 és 20.
lébjegyzet™
9 Klrafalva-Farago n/1939 n n 312) n n 5 = - - x TR | w1991, 236" J
Medgyesegyhdza, Kétegyhazi % 2 LiSKA-MEDGYESI 2002, 410-411, 417 és
10 0 Bomekegtdoe 8/1997 = 8 2(27/4) 2 1 R F/R x x = MMM, n 10, 22-23, képek
11 Nagymégocs kozség hatéra 1/1950 n n n n T n - - - ‘ - x ‘ KoM, n \ 12-'5.;1962, ES NERR B, ]
12 Réd-Kishegy 111956 * ¥ 3(51) & 57 2 o & - x | PALn | Parav 1957,61
3 (8/200- 1 - KRALOVANSZKY 1962a, 57; PETKES
13 Sérbogrd-Templomd(ilé 2/1961 = 7I- 555 6 57 R = x = KM, 61.137.3 Sk e an 54 UERIS
14 Sarospatak-Baksahomok 2/1957 n n n n n - - - - x MNM, It Kavicz 1957, 168'"
15 Szeged-Kirdlyhalom, 473. brviny/1933 35 i A 7 B 2y ik 5 3 2 MEM, 53.176.1 Snnﬁ:wén 1932, 179; BALINT 1991,
sz. tanya 250
Székesfehérvar-Demkohegy X ¥ » 4 MNM (3), 1901~ HaMPEL 1907, 200, 203 és 84. tébla;
- 1L temetd it 3 o 24n 2 . = 1904:136. BAKAY 1966, 52,71 és Abb, 4.
17 Tiszaeszlar, Jeges-tanya n/1937 n n n n n - - - - X JAM, n FEK 1962, 79 (Nr. 1116.)
, VI 56.8.54—
18 Veszprém-Benedekhegy n n n n ) = = - - - x :?h:a 12;4 MRT 1969, 232'*
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BIZONYTALAN ADATOLTSAGU SIROK (1-18)

1 ur VI v vin xn1 | xm | xiv XV

u;‘l(oc;.hmét, Magyari/Madari S I % " & X KalM ffol(o,lz:é;;l(:r. 542.) v. HAMPEL
Léva-Génye/Levice-Géha (SK) | 5/2005 2(13) 3 L x . n NEVIZANSKY 2006, Tab VII/1'”
Mezdberény-Kérhalom /1943 3(98) n n B x MEM, 1944/12 o e
Sikl/Sicliu (RO) /1959 3(12) 2 3 - x MJA, 13.479-562 b i
Szentes, Kossuth utca /1932 3(8) 2 n b x KoJM, 57.21.1-19 11:59‘(1,135652"“7 RS e LS, B
m?&‘;‘“’w 5 711953 3(2509) 2 : 2 5 ALSAW Tocix 1987, 191"
:‘;W & 711955 3(23) 2 2 : % ALSAW Togix 1987, 191"

. o 3 % X z 5 MM, 61548 ll-’;l(- 1962,79 (N 18); Fopon 19964,
Veresvir/Cervenik (SK) n/1953 3 17 3 . - AI-SAW?,n g

17-20, Taf. VIII-XIL"
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Csak az egyik markolatlemezrél. Az algy6i temetd, sirhoz kétés nélkil bemutatott, néhdny ijlemezének fényképe megjelent még: Ktr1 2001, 7. kép.
D. Dimitrievi¢ adatkézlése alapjén Bélint Csandd egyértelmtien fjat emlit: ,Kocher und Bogen in gutem Zustand’, igy az adat pontossdga miatt annak hitelében nincs okom kételkedni.
Csak az egyik markolatlemezrél.
Az 1941-es dsatds eredményeinek publikicidjiban olvashatd sirleirdsok hasznalhatatlanul szlikszaviiak az fjlemezekre vonatkozéan, az MNM Adattiraban pedig mindéssze egy egy oldalas, Lészl6
Gyula altal irt szignélt jelentés talalhaté ~ noha az dsatés kozlésének illusztracisibol egyértelmd, hogy részletes dokumentaciét készitettek az dsatok.
A széban forgé toredékes markolatlemezt a MNM Kozépkori raktérdban mint szorvényt tartjak nyilvn, azonban azt az 1941-es 4satast kozlé Erdélyi L. a 3. sir leletei kozott szerepeltette a tabldjan
(ERDELY1 1964, VI/1-2. tibla. A 3. sir kézolt csontvézlapjan (Uo. 9. kép) azonban csak szarvlemezeket talilhatunk, mégpedig a 2., valamint 18-19. mellékletszamok alatt. A szerzé azonban
mdsutt azt is megjegyzi, hogy a .cseh kutaték dsatasabol maradt vissza még néhany lelet’, kéztik ,fjcsont” (Uo. 27, a temet6t bemutaté Fodor 1. e szérvanyleletek felsoroldsakor nem emliti az
ijlemezt FODOR 1996a, 137-138). Az 1941-es dsatast megel6z6 1926-0s amatdr, és 1937-es feltarasok adatait dsszegyijté és koz16 Jifi Kodta és Nevizanszky Gabor véleménye szerint a szérvany
markolatlemez az 1937-es 2. sir melléklete lehetett (NEVIZANSKY-KOSTA 2009, 312, 351), mivel e feltevésnek azonban szilard alapja nincsen, ezért a tiblizatban a markolatlemezt szorvanyként
szerepeltem.
A kozolt rajzon csak az egyik markolatlemez lathato.
Csak az egyik szarvlemez rajza.
A temet6térkép alapjan minimum a feltart sirok masfélszerese semmisiilhetett meg.
Csontvazlap.
A temeté fjlemezes sirjanak pontos sirszdma a Gall E. cikkében tallhato adatok, illetve az idézett katalogusban a két fjlemez garnitirarl kozolt képek egyeztetésével allapithatoé meg. Igaz
ugyan, hogy ott a szerzé a IX. kutatédrok 3/1982. sirja esetében egyértelmiien markolatiemezekrdl beszél ("pont-korés diszitésti markolatcsont-par keriilt el6”), a mondat masodik fele (.ez olyan
diszités, amely az erdélyi, partiumi és bansagi leletanyagban korszakunkbol csak a nagylaki csont tegezdiszit6rél ismert") azonban arra utal, hogy minden bizonnyal csak elirasrél van sz9, és itt a
katalogusban léthaté pont-kor diszes két szarvlemezr6l van sz6. Tovébbi problémat okozott a temetSben az fjlemezt tartalmazo sirok mennyiségének megallapitésa, ugyanis a szovegben harom
fjlemezes sirt emlit a szerzd (XX. kutatéarok 13/1983.; VIIL kutatéarok 36/1982., illetve a mér emlitett IX. kutatéarok 3/1982. sirjat), GALL 2007, 401. Hasonl6an az LA. tablazat (Uo, 447.) tanusiga
szerint is, sszesen 3 sirban volt fjlemez. Ugyanakkor a csupén 3 oldallal késébb talalhato 1.B. tablazatban a leléhelynél mar 8 fjlemezes sirt talalunk. A nagyfoku bizonytalansdg miatt a tablzatba
csak a sirszimmal is megjelélt fjlemezes sirmennyiséget vettem fel.
A sir két szarvlemezérdl megjelent fénykép alapjan nagy bizonyossiggal kijelenthetd, hogy azok a Karpat-medencében eddig egyediilallé Hodmezdvasarhely-nagyszigeti 63. sir szarvléceivel
egyeznek meg, fobb alaki, formai attribatumaikat tekintve. A kérdés végleges eldontéséhez természetesen részletes targyvizsgalat, vagy tovabbi fényképek, rajzok szitkségeltetnének.
A temeté terilletére az Arpad-korban egy nagy méretii téglaégets kemencét épitettek, ami tobb sirt is megbolygatott és feltehetSleg elpusztitott, igy a temeté eredeti sirszdima a feltartnal némileg
magasabb lehetett. Az 4satd azonban az elpusztult sirok szamszerd megbecslésére nem tett kisérletet (NEPPER 2002 1, 107).
.Felszedéskor a csontok kézott megmunkaltnak tiné csonttoredék keriilt még eld." (NEPPER 2002 1, 85) A lemez formai kialakitasa (bels felszin irdalt; keresztmetszet; kiils felszin megmunkaltsaga;
a lemez szélessége, vastagsiga) az fjlemezek 4ltalinos attribitumaival egyezik meg, ezért azt fjlemez toredékének hatiroztam meg a személyes targyvizsgalat soran. Azt azonban nem lehetett
egyértelmiien eldénteni, hogy szarv, vagy markolatlemez toredékrd] van-e sz6. E helyen kiilon is ki szeretném fejezni halas koszonetemet M. Nepper Ibolyanak a Debreceni Déri Mizeum fjlemez
anyaga vizsgalatdnak engedélyezéséért.
A sirleiras nem emliti a két lemeztoredéket, a toredékeken pedig nem szerepel leltari szam. A lemeztoredékek formai kialakitésa (belsé irdalt felsziniik, keresztmetszetiik, kiilsé felszineik
megmunkaltsaga a lemezek szélessége, vastagsaga) az fjlemezek 4ltalanos attribitumaival egyezik meg, ezért azokat fjlemez(ek) toredékeinek hataroztam meg a személyes targyvizsgalat soran. Azt
azonban nem lehetett egyértelmiien eldonteni, hogy szarv, vagy markolatlemez toredékekrol van-e szd.
Az 1-4. sirok dsszekeveredett leletanyagaban két, egymastol gyokeresen eltéré alaki fjmarkolat lemez is szerepel, pontos sirhoz kotésiik még nem tortént meg. (Az asatdsi jelentés szerint a 3.
szami sirban volt "csontijmarkolat-lemez": Lasczix-S6s-KomArROMI 1954, 80.) A két lemez tehat nem feltétleniil egy sirbol szarmazik, de ez a lehet8ség sem zérhato ki a jelenleg rendelkezésre
all6 informdciok alapjan.
Csontvézlap.
A két szérvany markolatlemezt ,,sirként” szerepeltettem, mert nyilvanvalé, hogy egy par, tehdt minden bizonnyal egy sirbdl szarmaznak. A két szérvany markolatlemez szélei tulsigosan toredékesek
ahhoz, hogy megprébalkozhassunk a JAM anyagabdl hidnyzé tiszaloki markolatlemezekkel valé azonositisukkal. A lemezek arinyaikban ugyanakkor inkabb hosszabb-keskenyebb alakunak
tiinnek, mint a tiszaloki zémokebb példanyok.
Noha a markolatlemez és a két szarvlemez ésszetartozaséra csak a kozos leltdri szam utal, a tibldzatban hipotetikusan egy sirbél szarmazonak tekintettem Sket. A szorvany markolatlemez alakja
miatt biztosan nem azonosithaté a JAM anyagébol hidnyzé tiszaloki markolatlemezekkel.
Az elpusztult sirok szama Révész L. becslése a szorvany leletanyag alapjan szdmolva (REVEsz 1996a, 15).
Az 4saté a pusztulds mértékét 5-15% koriilinek becsiilte - itt a fels6 hatarral, vagyis a magasabb értékkel szamoltam.
Jésa A. a publikdcioban elsGként a jobb felkar bels oldaldn egy két darabra tort lemezt emliti, majd az in situ kiemelt, de a szallitds sorén Gsszerdzodott sir liddjanak felbontésa utén tovabbi
négy darab lemezt talilt, amelyek helyzete mir nem volt megallapithaté (Josa 1914, 324). Ugyanakkor Jésa rajzdn Gsszesen 7 db lemez taldlhatunk (Uo, XXXIV. kép), valamint az altala irt
Szabolcsvarmegyei miizeum leltarkényvében szintén ,,7 drb csontlemezeket” regisztral a V-1076-1082-es szdmon. Az jraleltdrozds sorén az anyagot, pontosabban 10 darab toredéket a 63.817.1-
es szam alatt jegyeztek be. Jelenleg a raktdrban 6sszesen 13 darab t6redék talalhato, ebbél 3, illetve 2 darab illeszkedé torésfelitleteik mentén dsszeragasztottak. Azonban a maradék toredékek is
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leszkednek egymishoz, igy végeredményben 2 darab szarvlemez és 1 darab markolatlemez allithat6 Gssze.

Az dsat6 az egész in situ sirt kiemeltette és miizeumba szillittatta, ,,de mivel a szekér a balsai Tisza-révben meredeken ment le a kompba, és a tlparton fel, a sirnak csaknem futé-homok tartalma
6ssze-vissza hanyédott, és igy valamennyi sirmelléklet helyzetét meg nem dllapithattuk” Jésa 1914, 323.

Tévesen az fjlemezekhez leltdroztak egy emberi bordacsont téredéket is.

A bolygatatlan fjlemezeket a tegezzel egyiitt in situ emelték ki.

A Kiszombor kérnyéki temetdket 6sszefoglald, és igy az ottani fjlemezes sirokat felsorolé Kiirti B. nem emliti, hogy ebben a sirban is volt ijlemez, noha felsorolasa Cs. Sebestyén K. gytijtésén alapul.
Csak az egyik markolatlemez rajza.

A rajzon csak az egyik szarvlemez lathato, mig a fényképen a teljes garnitlra szerepel.

A sirban Kiirti B. hiraddsa szerint csak markolatlemez volt (K&rT1 2007, 20. labjegyzet), holott Cs. Sebestyén K. egyértelmiien ir a szarvlemezekrdl: ,a toredékekben megmaradt hosszi lemezek
haromnak az als6 felét-harmadat mutatjak s egynek a felsé Vvégét” (SEBESTYEN 1932, 178). (A ,hosszii lemezek” a szerzénél az altalam szarvlemezként nevezett targyakat jel6li: Uo, 175.)

Csak az egyik markolatlemez rajza.

Bona Istvan szerint a feltart 26 sir 19 fegyveres férfijabél "12-vel csontos-ijt (ez a maximum eddig honfoglalés kori temetdben!)" temették el (Bona 1996, 9). Ezzel szemben Gall E. a tanulmanyéban
taldlhat6 LB. tibldzatban a lelShelynél csak 6t darab fjlemezes sirt jelez (GALL 2007, 448, lasd még ; GALL-GERGELY 2009, 71 és 321. ldbjegyzet).

Csontvazlap.

Az eldzetes hiradisbol még az fjemezes sirok szama sem deriil ki - de nyilvan nem csak egyetlen sirrdl van sz, hiszen az 4sat6 »1jakrdl” és ,egy szabad harcosokbdl (ijasz) all6 csalad temetGjérsl”
beszél. A bizonytalan adatoltsdg miatt a tiblizatba csak egy adatsorként tiintettem fel a temeté ijlemezes sirjait.

A sir egészben keriilt kiemelésre, és in situ megtekinthetd a mizeumi kiallitison.

A Cs. Sebestyén—féle rajzon csak az egyik szarvlemez szerepel.

A sirrajz és sirleirds taniisdga szerint a sirban mindkét szarv lemezeit meg lehetett figyelni, megtartani azonban szarvanként mér csak hirom-harom toredéket sikeriilt a beleltdrozott és jelenleg
megtaldlhat6 leletanyag alapjan. Noha a két szarv lemeztéredékeit kiiln egység alait leltdroztik, a megmaradt téredékekbsl még egy-egy teljes szarvlemez sem illithaté 6ssze.

Az dsatdsi jelentés (JAM, Adattar) szerint noha a temeté északi és déli oldalét is 5-5 méteres biztonsagi szelvényekkel korbeastak, igy az teljesen feltartnak tekinthetd, de az 4saté Németh P. szerint
a leletmentés megkezdése el8tt a foldmunkak soran egy sirsort elhordhattak. A jelentéshez mellékelt temetétérképen mindenesetre két biztosan elpusztitott, szimozatlan sirt is lathatunk.

Noha a publikiciéban a sirleiraskor (MARGINEAN-HuUszZARIK 2007, 23) egyszer markolatlemezrél és tulajdonképpen négy szarvlemezrdl olvashatunk (»partea mediana a arcului §i patru capete
intaritoare din 0s”) azok helyzete, vagyis az {j alakja kapcsan, addig az egyik kovetkez8 mondatban mdr csak négy lemezrél értesiiliink (»Doar doua plicute s-au pastrat intr-o stare mai buni, celelalte
duoa fiind recuperate fragmentar™). Az utébbi informéciénak megfelelSen a térgyleirasokban és a kozolt targyrajzokon is csak négy ijlemez szerepel, hdrom szarvlemez és egy markolatlemez
(MARGINEAN-HUSZARIK 2007, 36 és P. XIII/2-5).

A FEK és Balint is egyértelmiien ,ijcsontokat’, illetve »fjat” emlit, igy hitelt adtam az adatnak.

A térgyon lathat6 tovabbi, korabbi leltéri szamok: 20/190; 1510; 23/190 és 6299/928.

Csak az egyik markolatlemezrél.

Csontvazlap.

Kovics L. tanulmanyéban az fjlemezeket a 9. sirbol szarmazénak tiinteti fel, a katalégusban azonban Hampel J6zsef szamozasat vettem at.

A temetd feltdrtsigarol a temetét publikalé két szerzé nem értett egyet: az dsaté Vaday Andrea szerint az teljesen feltart, mig Kovécs L. szerint a sirsorok a feltart teriilet hatirain északon és délen
is talnyilhatnak, a fel nem tart sirok mennyiségére, pontosabban a temeté méretére azonban nem adott becslést (KovAcs-Vapay 2011, 612).

A publikicid szerint az ,fjat” ragcsalok bolygattak meg (KovAcs-Vapay 2011, 588). Ezzel szemben a sirrajz alapjan megallapithaté, hogy egy szarvlemez kivételével a lemezek szabdlyos ijszerkezeti
rendben fekidtek.

A temet6t kdzreado szerz8k a rablottsig megallapitsdban sem értettek egyet, v0. KOVACs-VaDAY 2011, 594, 601 és 83. labjegyzet.

A publikciéban a szorvanyként elékeriilt markolatlemez toredék leltari szdma véletleniil felcserélédoit a 8. sir szarvlemeztoredékének leltari szaméval (KovAcs-Vapay 2011, 81. labjegyzet).

A képet nem talaltam a kotetben.

A Pilin-Sirmdnhegyen 1901-ben és 1902-ben kiasott két temetd leletanyaga nem keriilt be a MNM-ba Nyary J. t5bbi anyagaval egyiitt (a MNM csupan egy gerincelt testii, helyenként félkor,
helyenként hiromszoges atmetszet(i eziist- vagy rézétvozet karikaékszert ériz a lelShelyrél a MNM 115/1895.2 leltéri szémon.

Noha a térgy feltehetéleg elveszett, és rajz sem maradt fonn réla, Kisléghi Nagy Gyula paratlanul részletes és a kutatésban ezért teljességgel egyediilallo leirésa alapjdn a tirgy egyértelmiien
azonosithatd fjmarkolatlemezként.

Patay Pal szdveges megjegyzése szerint ,.csak néhény téredéke maradt meg’, igy Kalmar Janos rajzos jegyzeteit vettem figyelembe a lemezek szima és tipusa meghatérozasakor.

Patay Pél sz6veges megjegyzése szerint ,csak néhény toredékes lemez maradt meg’, igy Kalmar Jinos rajzos jegyzeteit vettem figyelembe a lemezek szdma és tipusa meghatarozasakor. Erdekes
ugyanakkor, hogy Kalmér rajzain két teljesen ép oldalsé szarvlemezt és egy hatlapi szarvlemezt lithatunk, addig a Patay éltal kozreadott fényképen egy markolatlemez is szerepel. Ennélfogva az
sem zdrhat6 ki, hogy Kalmér nem a Gallus-féle sirok fjelemezirsl készitett rajzot.

A Gallus-féle XIII. sirban Patay kézlése alapjin nem keriilt elé fjlemez. Ezzel szemben a Kalmar-féle rajzos jegyzet két markolatlemezt sorol a sirhoz. Mivel a jegyzeten olvahat6 mellékletfelsorolas
(wtegezzel, nyilhegyekkel, zablaval, kengyelparral”) tbbségében megfelel a Patay 4ltal Gallus napléja nyoman hozott mellékletlistaval (bronzgdmb, tegez, nyilhegyek, kengyelpar), igy a két sir
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feltehetéleg azonos, s az fjlemezek csupin figyelmetlenség révén nem keriiltek emlitésre Gallus 4satdsi napldjaban.

Az fjlemezeket csak Kalmr Jinos rajzairdl ismerem, sajnilatos modon ez esetben nem tiintette fel a sirszamot,c sak a lel6hely nevét, illetve azt, hogy a lemezek ,,lovassirbol” szirmaznak.
Csontvazlap.

A JAM leletanyagraktar honfoglalds kori leltirozatlan és azonositatlan anyagaban sikeriilt azonositanom a lemezeket 2012 janudrjéban. Az azonositds alapja a Csalldny Dezsé dltal készitett
tablatervek egyikén lithaté korberajzolt markolatlemezpar (reprodukcio: ISTVANOVITS 2003, 169/2. kép és 167/A-B. tébla, ahol még mint elveszett leletanyag szerepel) vonalvezetése és méretezése,
ami pontosan egyezik ezen lemezek mai adataival.
A markolatlemez minden valésziniiség szerint nem ebbél a sirbél keriilt el§, hanem utélag keveredett a sir leletanyagihoz (az eredeti sirrajzon csak egy késobbi bejegyzés tiinteti fel, és csak
szoveges formdban).
Jelenleg nem taldlhatéak az Ery 1968, XXVIIL tabla/2-3. szammal jel6lt lemezek.
A kiilon kozolt toredékek osszeallithatéak két kozel teljes, hurvéjatos szarvlemezzé és egy tovabbi, apré, nem illeszkeds toredékkeé (NEpPER 2002 I1, 264. tabla/3 + 265. tabla/9; és 264. tabla/6 + 265.
tabla/8).
A publikicié szerinti "lemezes csonttoredék” a személyes targyvizsgalat soran ijszarviemez csiicstoredékének bizonyult.
Leltari szam nélkiil, a sir tobbi melléklete a 1V.90.125.1-6. szamon van.
A személyes targyvizsgalat soran derilt ki, hogy a NEPPER 2002 I1, 323. tibla/6. szarvlemeze valéjiban nem ép, nem teljes szarvlemez: a hurvéjatnal el van torve, s a hirvéjattol felfelé nincs meg
a toredék sem. A torésvonal jol lathaté egyébként a kizolt rajzon. Ellenben a restauralds soran kiegészitették a tirgyat: a hianyzd részt sarga mianyaghol megformaztak. A publikacio rajza tehat a
mar kiegészitett szarviemez rajzat hozza, semmilyen médon nem jelélve a kiegészitést (ugyanazzal a technikaval arnyékolva).

A leletet kozoletlennek vettem, mert a publikdcioba nem keriilt bele a lemeztoredék rajza. (A sir mellékletei a NEppER 2002 11, 341-343. tablakon lathatok, de az fjlemez nincs koztitk.) Erdekes
médon a sirrajzon két darab szarvlemeztoredék lithaté, azonban a publikicio sirleirasa csak egy lemezrdl tud, mégpedig 22,2 cm-es hosszasagurél. Ez a hossz a teljes, ép szarvlemezek esetében
szokott feltiinni, nem apr6 toredékeik esetében. A két nem illeszkedd toredék hossza: 7,5 cm, ill. 12,1 cm (személyes targyvizsgalat soran mért adatok).

A sitleiras és a sirrajz arrol tudésit, hogy az egyik szarvlemez, illetve az egyik markolatlemez kettétorve keriilt el§ (elbbi két toredéke raadasul a sirban egymastdl tavol, kb. 55-60 cm-re hevert).
Ezzel szemben a személyes targyvizsglat soran megallapithattam, hogy mind a szarv-, mind a markolatlemezek tokéletesen épek, teljesek, egyiken sincs torés, vagy annak nyoma, hogy a torétt
darabokat dsszerestauraltik volna. Az egymasnak ellentmond6 adatok feloldasara nem vallalkozhatok.

A harmadik markolatszerelék is lemez, tehat nem trapéz atmetszetii markolati agancsléc.

A temet6 leletanyagét nem sikeriilt fellelni a mizeumban.

Mivel a leletanyag és a dokumentécié is megsemmisiilt, az fjlemezekré) egyediil Kalmdr Janos rajza maradt fenn.

Csontvazlap.

Az in situ megmaradt teljes szarvat paraffinba agyazva emelte ki Dienes Istvin, igy a szarvszerkezete, és a harom szarvlemez egymashoz viszonya j6! tanulmanyozhatd.

Csontvizlap.

Csak a markolat lemez toredékérdl.

Amig a FEK és Kiirti B. adata szerint a temetd 5 sirjabol kerilt el6 fjlemez, addig a temett roviden ismertetd Béres Maria szerint (BERES 2002, 48) viszont csupan négy sirbol. A hirom adatk6z]16bol
egyediil a FEK kozli sirokra lebontva a feltart mellékleteket, ezért a katalégusban ezt kéovetem. Béres M. a tanulmanyaban foglaltak szerint a 2. sir fjapplikcioit 4n. szaltovéi tipusinak nevezi és képi
parhuzamukként a Hédmezdvéasirhely-nagyszigeti 63. sir szarvléceit hozza (BERES 2002, 50 és 7. kép), ennek alapjan egyértelmi, hogy a szerzd itt nem a szaltovoi régészeti kultarkorre jellemz8

rovid, kiszélesedd végi, frontélis szarvapplikciokra gondol (pl. MEDVEDEV 1966, Tab. 4/1-5), amit az orosz-ukran kutatas kévetkezetesen szaltovéi tipusként definial (KruGLov 2005, Fig. 2),

hanem az (in. nagyszigeti tipusy, eddig csak a Karpat-medencébél ismert hosszu szarvlécekre (a nagyszigeti tipust szarvlécek legkdzelebbi formai rokonai a Zolotaa Niva—i temetd 1-2. sirjainak
toredékes szarvlécei: [zMaILOV 1998, 4-5, 7. rajzok). Kalmar Janos kézoletlen térgyrajza szerint a sirbél valdban hédmez6vasirhely tipusn szarvléc keriilt el§.

A janosszalldsi 5. sirrol elséként Kiirti B. allitja annak ijlemezes (.fjas”) voltdt, az 4ltala hivatkozott DIENES 1959, 154 alatt még csak a ,tegzes” megnevezés szerepel.

A mindéssze kétmondatos temetébemutatds alapjan arra gondolhatunk, hogy a temetdben csak egy fjlemezes sir keriilt el6.

Itt emliten meg, hogy Kiirti B. a tanulméanyéban egy teljesen ép szarvlemez fényképét is lekzli, sajnos leléhely meghatarozésa nélkil: KORTI 1983, 12. fénykép.

Az elézetes hiradas megfogalmazdsa nem egyértelmii, hogy a temeté 6t fegyveres férfi sirjabol hanyban keriiltek el6 ijlemezek, igy itt csupdn egy adatsort tiintettem fel, amig tovibbi informéciok
napvildgot nem latnak.

A markolatlemeznek a 7. sithoz valé tartozds nem biztos, mivel az eredeti dokumentaciét feldolgozo Révész L. arrdl ad hirt, hogy ..nem jegyezték fel a leletekkel egyiitt tartott fjmarkolati
csont helyét” (REVEsz 1996b, 300). A dolog akkor vilhat gyanussd, ha figyelembe vessziik, hogy a dokumentéci6 ,részletes sirleirdsokat” és ,preciz dsatasi megfigyeléseket” tartalmaz (REVEsz
1996b, 299). Az elsdként kiforgatott, még a leletmenté dsatds meginduldsa elétt megsemmisiilt, de utélag az utolsd, 21. szdmot kapé sir mellékletei kozil a homokkitermelé munkasok csak
egy fjmarkolatiemezt figyeltek meg. Elképzelhetd, hogy ez a lemez kavarodott a 7. sir mellékletei kozé az dsatds utan. A szerzé raaddsul arrél tuddsit, hogy a restauraldskor ,a leletek egy része
sszekeveredhetett” és ,tobb sirban az dsatdsi naplohoz és a sirrajzhoz képest tébblet jelentkezik” (REVESz 1996b, 3. libjegyzet).

Az elékeriilt két markolatlemez egyike elveszett.

Csontvazlap.

Révész Liszl6 és B. Nagy Katalin hivtak fel a figyelmet arra, hogy az egyik szarvlemez rajza (ToCik 1968, Taf, XXXII/10.) feltiinéen hasonlit a Karpat-medencében sokiig egyediilallonak tartott
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Hédmezévasarhely-nagyszigeti 63. sir szarvléceire, hozzétéve, hogy »a gyenge mindségii rajurdl a kérdés nem dénthet6 el egyértelmiien” (NaGY-REvEsz 1986, 126, 131). A kérdés személyes
targyvizsgalat nélkiil természetesen eldonthetetlen.

A publikiciéban mindossze a targymeghatarozist és mennyiséget (,knécherne Bogenbelag”), valamint sirbeli pozicié megadasét talaljuk, a sirrajzra berajzolt targyak kozt azonban egyértelmien
egy szarvlemezt fedezhetiink fel.

A két apro lemeztoredéket egy szegecs tartotta Gssze in situ, a szegecs kdrnyékén Bakay Kornél famaradvényokat figyelt meg ("Um die Niete Holzfaserreste.” (sic) BAKAY 1966, 57), s feltehetéleg
ezt hatdrozta meg az dsaté Marosi Arnold jéval korabban bérmaradvanyoknak (wbronzszeggel Gsszefoglalt két csontlemez brmaradvanyokkal” Marosr 1923-1926, 248). Elképzelheté azonban
az is, hogy a bérmaradvanyok maér elvesztek Bakay K. vizsgalatdig, aki viszont észrevette a szegecsre rozsdasodott famaradvényt, amire viszont Marosi nem figyelt fel. A targy mindenesetre
Bakay szerint nem lehet ijlemez, mivel szegecselt: ,.der auf den ersten Anblick ein Stiick der Beinplattenbeschlige eines Reflexbogens zu sein scheint, doch sind die beiden Platten durch einen
bronzenen Niet zusammengestellt. An Reflexbogen sicht man das nie” (Bakay 1967, 134), illetve kissé dvatosabb megfogalmazisban: ,ein eigenartig gestalteter Knochengegenstand, den man
im ersten Augenblick fiir einen Bogenspannknochen halten kénnte, wenn die beiden Plitichen nict mit einer Bronzeniete aneinander befestigt waren. Derartige Vernietung kommt aber auf
dem Reflexbogen selten vor” (Baxay 1966, 76). Bakay a vonatkozé libjegyzetében Cs. Sebestyén Karolyra hivatkozik (Bakay 1966, 327. labjegyzet: SEBESTYEN 1932, 182-191), azonban mar
ebben a korai feldolgozasban is taldlhatunk szegecselt fjlemezt 10~11. szazadi Karpét-medencei sirbol (Deszk D-51. sir: ,.Egyediildllé az, hogy a két lemez mindkét végén két-két kerek lyuk
van, 3-4 mm étmérdvel, amelyekben valamikor f&bol vagy csontbél valé szégek voltak alkalmazva” SEBESTYEN 1932, 178), az avar kori sirokbél pedig szamos példény ismeretes (Gatér 193.
sir, Fehért6 B-29,, 30., 32, 65. sirok: SEBESTYEN 1930, 182-194). A 10-11. szdzadi szegecselt fjlemezek széma az6ta tovabb nétt, leletlistajuk kozreaddsa azonban nem lehet itt feladatom. Végiil
Bakay 4llasfoglaldsanak hatasara titulalta Kovacs Liszl6 a széban forg tdrgyat ,ismeretlen rendeltetésii csonttargynak” (Kovics 1995, 303). A kérdést egyértelmien eldontéstte azonban a 2008.
oktoberében Székesfeharvaron végzett vizsgilat, amelynek soran az elékeriilt targyat kétséget kizdréan fjszarvlemezpar homlok- és csticszarastoredékének hatérozhattam meg, jellemz6ik (forma,
atmetszet, méret, belsd oldalak irdaltsaga, szélek kialakitasa, stb.) alapjan. (A targyrol rajzot és feljegyzést készité Kalmdr Janos is fjszarviemezpér toredékeként hatdrozta meg a leletet.)

A targy a sir t6bbi mellékleteitél eltérd leltari szimon keriilt rogzitésre (azokat lasd a 5859/1-14. szdmokon) - ennek koszonhetd, hogy a kutatés sokaig elveszetinek hitte a darabot, v6. Kovacs
1995, 33. labjegyzet. Sajnilatos médon az igy megkeriilt leletrs] készitett feljegyzéseim elkavarodisa okén itt nem tudom a targy leltari szamat feltiintetni.

A temetStérkép (Bakay 1978, 2. térkép) szerint a 21. és 26. sirokban is ,,ij” volt, a sitleirasok azonban nem emlitenek fjlemezt, és a MNM-ban beleltirozott leletanyagban sincs nyoma az
ijlemezeknek.

Csontvazlap.

A JAM adattéri anyagdnak atvizsgildsa utén kideriilt, hogy az ijlemezek pontos lel6helye ma mar nem azonosithaté, a helyzeten sajnos még a targyak régi leltdri szimainak (16-21/1937) ismerete
sem véltoztatott. A markolatlemezek kidolgozasa és alakja alapjan két kiilonbozd garnitira hatdrozhatd meg, igy feltehets, hogy a két markolatlemezpar két kiilonboz sirbdl szdrmazik, igya
tablzatban is két kalon szdmot kaptak. A miizeum raktari anyagibol hidnyz6, tiszalki két markolatlemezzel valé azonositdsuk egyértelmiien kizérhaté. A két toredékes szarviemez dsszetartozisa
is val6szintsitheto.

Az fjlemezek elvesztek, a JAM honfoglalis kori anyaganak t5bbszéri atvizsgaldsa sordn sem akadtam nyomukra.

A sir fjlemezeirl publiklt rajz megtévesztd, rajta ugyanis tobb, nem illeszkeds, illetve biztosan nem sszetartozé toredék egy szarvlemezként keriilt dbrdzolasra. A MEDGYEST 2002, 9. kép
1. szdm alatt szerepld ,rekonstrudlt” szarvlemez ugyanis egy részrol 4ll két hosszabb, 96.4.10 leltari szam alatt Srzétt szarviemez téredékbol, a koztiik abrazolt két igen apré, azéta elveszett
értékelhetetlen toredékbol, végiil két illeszkedd toredékbl, amit markolatlemez maradvényanak hatdrozhattam meg (ez utébbiak leltari szima 96.4.6). A MEDGYESI 2002, 10. kép 23. szam alatt
kozolt lemeztoredékek elvesztek.

Lészl6 Gy. 1943-as munkdjaban nem emliti, hogy a 14. képén kzélt leletek melyik sirbdl szirmaznak. A MNM-ben sikeriilt fellelni a temet§ leletanyagat: ott az fjlemezes sirt a 14. sirként tartjdk
szdmon. A MNM Régészeti Adattariban azonban nem taldltam semmiféle adatot a temetére. Szerencsére azonban Nemeskéri J. és Gaspardy G. antropolégiai feldolgozasaban a vazak elemzésén
kiviil megtalaljuk a leletanyag felsorolasat is — mégpedig sironkénti bontasban. Itt a 14. sirnal egy ndi, melléklet nélkiili viz leirasa olvashaté (NEMESKERI-GASPARDY 1954, 491-492). Ugyanakkor
a temetdben a 4. fjlemezes siron kiviil csak egy masik ijlemezes sirt taldlunk: a 19. szamut, melynek mellékletei (Uo, 494-495) megegyeznek a Laszlé Gy. altal kozolt 14. képen lathaté targyakkal.

A fentiek alapjén arra kovetkeztethetiink, hogy a MNM raktaraban feltehetéleg téves sirszamon Grzik a 19. sir leletanyagat, igaz az altalam nem ismert leltarkonyv esetleges tovabbi adatai akar e

felvetést még cafolhatjak.

Feltehetoleg tegezlemez volt.

Feltehetdleg tegezlemez lehetett.

A szerz6 éltal hozott .,Bogenschiitzenausriistung” kitétel nem feltétleniil jelent fjelemez(eke)t is, erre lasd példaul a Mez6berény-kérhalmi esetet lejjebb.

Markolatlemez mivolta eldéntehetetlen a rendelkezésemre allé adatok alapjén: a sirleirasban, a meliékletek felsoroldsanal, mint "lapos, ovilis csontlemez" szerepel, a szerzék azonban a leletanyag

targyaldsakor a fegyvereknél nem tesznek réla emlitést. Ezzel szemben a megjelent eldzetes dsatisi jelentésben kifejezetten markolatlemezrél van sz6: "Tobb férfisirban talaltunk fegyverre utalé

nyomokat: (harci) baltét, {jmarkolat csontlemezét, szamos, killonbozd tipusu nyilhegyet (1-4 db. egy sirban)" (GaLLINA 2001a). Ugyanigy nem keriil emlitésre a temet elézetes, roviditett

feldolgozasiban sem (GALLINA 2000, 36-37)

A temetd leletanyagar6l sironkénti bontdsban szokatlanul részletes lefrast adé FEK adata a sir fjlemezeirél megbizhatdnak tiinik, ugyanakkor megjegyzends, hogy Kiirti Béla a temet bemutatasakor,

illetve a kiszombori fjlemezes sirok ésszegyiijtésekor nem tudott a sirrél.

Lésd az el6z6 végjegyzetet.

A szerzd dltal hozott ,Bogenschiitzenausriistungen” kitétel nem feltétleniil jelent fjelemez(eke)t is, erre lasd példaul a Mezdberény-kérhalmi esetet lejjebb.
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96 A csontlemezek olyan apré toredékek, hogy a személyes vizsgalat sordn sem sikeriilt eldonteni eredeti funkcidjukat.

97 A temeté ijlemezeit egyediil a bizonytalan hiteli FEK emliti, Balint Csandd mdr a tobbértelmi ~Bogenschiitzenausristung” sz6t hasznélja, ezért jobbnak lattam a lelGhelyet a bizonytalan
adatoltsagiiak kozétt szerepeltetni.

98 Minden kozelebbi meghatarozas nélkiil emlitett "1 csontlemez".

99 Harom szarvlemeztdredék nem keriilt leltarozasra.

100 A szerzd tanulmanydban a temetd kései, 11-12. szdzadi keltezése mellett érvel.

101 A MNM-ben 6rzott egyiittesben nem talalhatéak "ijborité csontlemezek”.

102 A leletr8] Cs. Sebestyén Karoly sem nyilatkozik egyértelmiien — az akdr tegezhez is tartozhatott. A lelet szérvany mivolta valamint a talalis éve nagyon valésziniivé teszi, hogy a Sebestyénnél szerepld
kiralyhalmi leletek azonosak a Balint Csanad dltal ismertetett kiralyhalmi, 473. sz. tanya teriiletérdl elékeriilt leletekkel. Igaz ugyan, hogy a leletek nem egyeznek a két kutato ismertetésében: mig
Sebestyén két kengyelrél, csikézablarél, hét nyilcstcsrol, két késpengérdl, tegezrészletrél és "néhdny csontléc-toredékrdl” tud, addig Balint csak meghatdrozatlan szami nyilhegyet és egy pontkor
mintas csontlemezkét emlit ("punktkreisverzierte Knochenplittchen").

103 Eredetileg: 2/1903. sir.

104 A lemeztoredékek rajzat koz16 Hampel Jozsefnél még mint ,tegez maradvényai” szerepelnek (HampEL 1907, 203), Bakay Kornél azonban nem tartotta kizartnak a toredékek ijlemezként valé
azonositasat sem: ,Bogenspannungknochen vermutlich aus dem Grab 34. Aufgrund der Beschreibung kann auch ein Kécherbeschlag sein” (BAxaY 1966, 71). A sir kidsdsa és leirdsa azonban
joval az fjlemezek felismerése elétt tortént. Tegez részeként valo meghatdrozasuk nyilvanvaléan azon alapult, hogy a tegez vasszerelékei kozott, krnyékén kerditek el6 ~ a rendelkezésre 4llé
dokumentécié azonban nem elégséges egy ilyen kérdés eldontéséhez. Az azéta elveszett lemezekré késziilt rajzok viszont meglétdsom szerint egyértelmien szarvlemez toredékekre utalnak.

105 A publikacié szerint "késékozépkori fjcsontlemez” - nincs tudoméasom arrél, hogy a késé kézépkori Magyarorszigon hasznaltak volna ijlemezt (az egyetlen - rdadasul épen - fennmaradt magyar
fjon nincs fjlemez, lasd Téth 2011.

106 A FEK ,fjak” emlitése alighanem téves, mert a Hampel Jozsef altal ismertetett leletanyagban fjlemezek nem tallhatéak. A HampEL 1900, LX/5. tablan lathaté fenoké alakja ugyanakkor szabalyos
{jmarkolatlemezre hajaz: taldn ez lehetett a tévesztés oka.

107 Noha az 4saté sem azonositotta a toredéket ijlemezként, a tablazatban mégis feliintettem a biztonsag kedvéért: a toredék természetesen nem fjapplikacié, mivel a ,hatlapja” is simdra csiszolt,
faragott, valamint egy pont-kér ornamenssel diszitett.

108 A Bilint Csan4d 4ltal hasznalt tobbértelmii ,,Bogenschiitzenausriistung” kifejezés itt alighanem a 85. sir tegzére, valamint a 86. sir tegzére és nyilaira vonatkozhat, mert a temetében nem keriilt el6
fjlemez a topografiai 9sszefoglalo szerint.

109 Mivel a roméniai leletanyagot PhD értekezésében aprélékos pontossiggal feldolgozé Gall Erwin sem tud sikloi fjlemezrél, ezért Balint Csanad tobbértelmi ,Bogenschiitzenausriistung”
megnevezését kizartam a biztos fjlemezes leletek kozil.

110 A Balint Csanadnal szerepld ,,Bogenschiitzenausriistung” kifejezés sirokra bontva hozott mellékletlista alapjan az ijlemez nélkiili, tegzes-nyilas 8. sirra vonatkozhat.

111 Sem kézreadott sirleirasban, sem a sirrajzon, sem a targyrajzok kézt nem taldlunk fjlemezeket - azokat egyediil csak Tocix 1987, 191 hozza a szlovékiai fjlemezek felsorolisakor. Ennélfogva
alighanem eliras eredménye lehet a 7/53-as sir ijlemezesként torténd emlitésc.

112 Lasd az el6z6 végjegyzet megallapitasat, csak a 7/55-as sirra vonatkozdan.

113 A koézoletlen temetd anyagarsl Fodor Istvan adott részletes felsoroldsaban hirt, de abban nem talalunk fjlemezt (mint ahogy a MNM-ban 8rzétt leletanyagban magam sem fedeztem fel fjlemezt),

igy a FEK altal emlitett ,,csontlemezek” minden bizonnyal a 3. sir tegezlemezeire vonatkoznak.

114 A FEK 4ltal emlitett ,,ij csontlemezeit” nem talaljuk az Anton Totik 4ltal k6zolt anyagban, igy az adat tévesnek tekinthetd.
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EXTERNAL SOURCE CRITICAL ASPECTS OF 10-11™ CENTURY RIGID BOW APPLICATIONS
IN THE CARPATHIAN BASIN

The aim of this paper is to exhaustively deal with the
so-called dussere Quellenkritik of 10-11" century
bow applications in the Carpathian Basin. Since
archaeological theory has yet failed to give a coherent
methodical model that would adequately describe
source critical problems, an attempt was made here to
define and differentiate external and internal source
criticism according to the formation and continuous
information-degradation of the archaeological record,
partly on the basis of former notions of H. J. Eggers,
M. K. H. Eggert and M. B. Schiffer. However, external
source critical analysis is fundamental, as it defines
the reliability of the inherent information of the record
- whether and to what extent can it be evaluated and
interpretated. The analysis of 10-11"™ century rigid
bow applications provided an elaborated picture on
the quality and shortcomings of publications, and on
the context and temporal distribution of the findings.
The general tendency of mending documentation
techniques on excavations must be emphasized as the
grave and its burial phenomena (e.g. the position and
correlation of rigid bow applications) are literally
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destroyed during the excavation. The discussion
of disturbance is also of fundamental importance,
since the fragmentary state, location, position and
mutual relation of bow applications in a burial provide
information on the related funeral practice, and in
certain cases, on the structure or dimensions of the bow.
We also drew attention to the fact that 10-11'" century
bow applications are frequently found in unexpected
location and position in the graves, even when the burial
was assuredly undisturbed. However, the relatively high
number of undisturbed burials offers fair possibility for
future studies of correlating artifacts, burial phenomena
and thus for relative chronology. In order to determine
which graveyards are eligible for horizontal stratification
or seriation, the complete population of cemeteries with
bow applications and the percentage of burials with
bow applications in each cemetery were studied. As
a conclusion, it must be emphasized that though the
general characteristics of bow applications (thin, fragile
and often overlooked objects) have a negative effect on
the quality of the archaeological record, the overall
picture looks fairly favorable.



