BOLLOK ADAM
MEGJEGYZESEK A HONFOGLALAS KORI (OV)VERETEK
KUTATASANAK HELYZETEROL - KIVALASZTOTT PROBLEMAK!

A honfoglalas kori o6vveretek kutatasaban Dienes
Istvan 1950-1960-as évekbeli uttéré6 munkai® utin az
1990-es évek elsd felében Mesterhazy Karoly és Révész
LaszI6 irasai hoztak igen jelent6s Gj eredményeket. Mig
Mesterhdzy K. az altala a honfoglalé magyarok elsé és
masodik generacidjahoz kothetének tartott Gvveretes
lel6helyeket gytijtotte 6ssze, addig Révész L. aleletcsoport
els§ teljességre torekvd gyljtésével topografiai alapu
és kronoldgiai értékelést nyujtott,” valamint felhivta a
figyelmet a Dienes 1. altal rekonstrudlt Perbete-tipusu
ovtol kiilonbozé szerkezetl honfoglalds kori 6vtipusok
egykori jelenlétére.® Mindketten kisérletet tettek a 10.
szazadban a Karpat-medencében a kutatds egyonteti
feltételezése szerint egykoron miikédé miihelykozpontok
meghatdrozasara is. Az utolsé 6sszefoglals 6ta eltelt tobb
mint masfél évtizedben azonban nem csak a leletek szama
gyarapodott, de a vizsgalatba bevonhaté szempontoké is.
Egy ilyen jellegli, 0j attekintésre torekvé munka viszont
csak az aktudlis helyzet felmérésével kezdddhet - hogy
tisztan lathassuk, hol is tartunk. Ez a helyzetfelmérés volt
ajelen kotet el6zményét jelentd konferencia ~ mint ahogy
a konferencian iinnepelt Kovacs Ldszlé munkassaganak

o [...] tulnyomo t6bbségiik lelGhelyét még régész sem latta,

nemhogy hitelesité dsatdst végzett volna ott.””

is — egyik f6 célkitiizése, s ehhez kivan e tanulmany
néhany szerény adalékkal szolgalni. Az alabb kovetkezd
gondolatok vezérfonalaul a vizsgalat ala vont targytipus
kronoldgidjaval osszefiiggd kérdéseket valasztottam.

BEVEZETO MEGJEGYZESEK

A vizsgdlatok elkezdésekor az elsé feladat egy kritikai
katalégus elkészitése volt, amelyet a Kovacs Laszl6 altal
a Karpat-medencei kardokrol készitett adattar’ mintdjat
részben kovetve allitottam 6ssze - azaz minden esetben
szamba vettem a lelShelyr6l, az el6kertilés koriilményirdl,
a vereteket tartalmazo sirrol és a magukrol a targyakrdl
rendelkezésre 4116 informaciokat.®

A katalogus Osszedllitasa soran az egyik alapvetd
nehézséget az ,Ovveret alaka tdrgyak” korabeli széles
felhasznaldsi spektruma, illetve magénak a ,veretes 6v”
fogalmanak a meghatarozasa jelentette. Gytijtésem soran
eredetileg veretes 6vnek” vettem minden olyan egyiittest,’
melyben legaldbb 1 szijvég vagy 1 ovveret alaku targy
szerepel. (A maganyos csatokat viszont nem vettem a

1 Jelen tanuimany nagyobbrészt a 2007-ben az ELTE BTK Régészettudoményi Intézetében szakdolgozatként benydjtott és megvédett kézirat ered-
ményire timaszkodik. Az azéta eltelt idében azonban tobb kutatdsi projektben is modom nyilt részt venni, valamint elkésziilt a 10. szazadi
Kérpat-medencei ornamentikat targyalo PhD értekezésem; az e munkak soran szerzett ismeretek pedig tobb ponton szikségessé tették az e
cikk elsd, 2008-ban leadott kéziratan térténd valtoztatisokat. A szakdolgozatombol szarmazo statisztikikon nem véltoztattam, igy a szamok
a 2007. elétt kozlésre keriilt anyag ismeretén nyugszanak. Ugyancsak nem térekedtem az azutin megjelent teljes szakirodalom feldolgozasara.
Jelen munka elkészitésénél az egyik leghasznosabb kiinduldsi alapot Révész Laszl6 dvveret-gyiijtése jelentette, melyet készitGje felbecsiilhetetlen
értékii segitségkeént az elsé pillanattol kezdve rendelkezésemre bocsatott. Ezért éppugy nem elég egy egyszerii koszonetnyilvanitds, mint ahogy
azért sem, hogy Révész Laszl6 a Magyar Nemzeti Muzeum teljes honfoglalas kori 6vveret-anyagénak ismeretét lehetové tette szimomra. Szintén
az egyes muzeumi gyljtemények tanulmdnyozasit lehetové tevé sokféle segitségért tartozom halaval a kovetkezd szakembereknek: Almassy
Katalin (Nyiregyhdza), Bali Henrietta (Nitra), Balogh Csilla (Szeged), Beita Cernicka (Nitra), G4l Viktor (Miskolc), Istenes Ferencné (Szentes),
Istvanovits Eszter (Nyiregyhaza), Jakab Attila (Nyiregyhéza), Kalaszdi Gy6rgy (Miskolc), Kovacs Erika (Budapest), Kolt6 Laszio (Kaposvar),
Lérinczy Gabor (Szeged), Medgyesi Pal (Békéscsaba), Mester Andrea (Nyiregyhdza), Odor Janos Gabor (Szekszard), Puskés Jozsef (Budapest),

Pusztai Tamas (Miskolc), Prohdszka Péter (Esztergom), Matej Ruttkay (Nitra), Szabo Janos Jézsef (Szentes), Szalai Tamas (Székefehérvar), Tirk
Attila (Szeged).

REVESzZ 1993, 263.

DIENES 1959, DIENES 1960, DIENES 1964.

MESTERHAZY 1989-1990.

REvEsz 1996, 103-133.

REvVEsz 1996a, 307. a Szentes-borbasfoldi temetd 15. sirja kapcsan jutott erre a kivetkeztetésre, de hasonlé szerkezetti 6v lehetett a Kecel-Vadéi
diil6rél ismertté valt 3. sirban is, vé. FETTICH 1937, Taf. CXVIIL

KovAcs 1994-1995.

Terjedelmi okokbdl a szakdolgozatomban 6sszedllitott katalogust e helyiitt kézélni nem lehetséges. Ez teljes terjedelmében elérheté: BoLLok 2007.
9 E fogalom alatt a maganyos szérvénytdl a sirleletig minden, 5nmagaban all6 entitast értek.

AW W

@

423



~veretes 6v” fogalma ald tartozonak.) Ha az v legsziikebb
értelmezésébdl indulunk is ki (azaz a derékon korbefuté
boér- vagy textilszalagot, illetve az annak folytatdsaként
lecsiing® részt értjiik ,,6v” alatt), szintén dvveretként kell
kezelniink a foszij mellett a belsé kapcsoldszij vereteit is.
Leleteink tobbségénél azonban nem 4llnak rendelkezésre
a targyak sirbeli helyzetér6l a sziikséges adatok,
amelyek alapjan a veretek egykori (legaldbbis sirbeli)
poziciéjit biztonsiggal meghatirozhatnank. Megfelelé
dokumentdcié hianyaban azonban legtobbszér sem
forma, sem méret alapjan nem lehetséges elkiiléniteni
a derekat kérbefogd (valamint az annak folytatdsaként
lel6go) szij, illetve a belsd kapcsoldszij vereteit az egykor
a kiilonbozd fiiggesztészijakon (pl. tarsoly, tegezek vagy
szablya fiiggesztészijan'®) alkalmazott veretektsl. (Ez
alapjan az 6v tdgabb értelmezéséhez jutunk.)

Ennél silyosabb nehézségek elé dllitja az (6v)veretek
kutatasat a mar koradbban is tobbek altal feltételezett, s
a karosi leletek segitségével egyértelmlien bizonyitott
tény: azaz, hogy a honfoglalaskorban divatban volt
a loszerszamzat ,Ovveret alaka targyakkal” torténd
diszitése." Azokban az esetekben, ahol az Gvveret alaku
tirgyak nem szakszer(i régészeti feltardsbol keriilnek
el6, vagy a sirbeli helyzetitk alapjan (akir valamilyen
post-depozicionalis bolygatas, akdr a sirba helyezés
moédja  kévetkeztében) nem tudunk a funkcidjukra
egyértelmiien kovetkeztetni, a két felhaszndlasi mod
kozotti kiilonbségtétel (néhdny szerencsés kivételtsl
eltekintve) tulajdonképpen lehetetlen.'> Az e nehézséggel
val6 szembenézést pedig célszertinek tlinik a régészeti
terminoldgidban is valahogyan kifejezésre juttatni. Erre
tett javaslatot Révész Laszlé akkor, amikor a 10. sz4zadi
l6szerszamzatokat  diszité Gvveret alaku tdrgyakat
az ,0vveret alaka loszerszimveret” névvel illette.”®
Leleteink egyik legnagyobb kategéridja, azaz a megfelels
régészeti megfigyelések hidnyaban ,,meghatérozhatatlan
funkcidji” targyak viszont igy is pontosabb megnevezés

nélkill maradnak. Az egyértelmiiség kedvéért ebben
az esetben célszerd lenne az ,ovveret alaku tirgy”
hasznalata, amely azonban meglehet6sen kérilményes
koriliré terminus. Az aldbbiakban ezért - amint mar
a cimben is szerepel - az (ov)veret format hasznilom a
vizsgalt emlékek megnevezésére.

E ponton érdemes kitérni két tovabbi, régebbrdl ismert
lelet tanulsagaira, Az egyik a geszterédi sir két (6v)veret-
sora, amelyekkel kapcsolatban Laszlé Gyula mér az 1940-
es évek elején felvetette, hogy azok nem csak az dvet, de a
16szerszdmzatot is diszithették, s a két tipus elvalasztdsat
a rogzitésre szolgalé szegecsek hossza alapjan tartotta
kivitelezhetének."* A geszterédi lelet kapcsan ugyanakkor
még a meglehetésen korlitozott értékii  személyes
vizsgalatok™ alapjan is megallapithaté volt annyi, hogy
a lészerszamveretként meghatdrozott veretsor (azaz a
keskeny, sziv alaku veretek) szegecseinek hossza csak az
esetek kisebb részében érzékelhetSen hosszabb, mint az
egykor 6vhoz tartozoként meghatdrozott veretek atlagos
szegecshosszai. Az egyetlen nem felragasztott, tehat mérhetd
szegecsii darabnal ez 0,6 cm volt, a tobbi 11 felragasztott
veret kéziil viszont csak 4 darab nem simult bele teljesen
az alapot képezd barsonyanyagba (azaz a veretek felénél a
szegecs hossza nem lehetett tobb 0,3-0,4 cm-nél, ami az
(dv)veretekre altalanosan jellemzonek tarthaté szegecs-
hosszat jelent).'® Azaz az ,,0v- vagy l6szerszdmveret” kérdés
eldontése sajnos sokszor még a szerencsésebb esetekben
is nehézségekkel terhelt; a modszer ezért dltalanosan
nem alkalmazhaté, legfeljebb egyes, j6 megfigyelési lehe-
téségeket nyujtd esetekben kinalhat segitséget.”

A misik itt roviden targyalandé lelet még 1988-
ban keriilt napviligra Fonyddon, részletes (bar
eddig csak részleges) feldolgozdsiara azonban csak
néhany évvel ezel6tt kerilt sor. A fonyodi sirban rank
maradt szokatlanul nagyméretd textiltdredékek egy
olyan, teljesen selyembdl késziilt felsdruhazati elem
maradvanyait Orizték meg szdmunkra, amelyrdl a

10 A zemlpéni (Zemplin, SK) sir szablyafiggeszts-szijanak (erSsen hipotetikus) rekonstrukeciéjara lasd: BubinskY-KRIEKA-FETTICH 1973, Abb.
28; a szablya, a tegez és a tarsoly fliggesztdszijainak veretekkel valé diszitettségét kivaléan dokumentélja a karosi I1/52. sir: REvEsz 1996, 26-28.

11 Az erre vonatkozo adatokat Gsszegy(ijtotte, s a karosi leleteket elészor publikalta: REvEsz 1993.

12 Erdekes megfigyelni, hogy a biztosan l6szerszamot diszité Gvveretek alaki diszek tobbsége sem méretében, sem diszitésében nem kiilonbozik

dontden az 6vre applikalt daraboktdl.
13 Lasd a 11. Jj-ben idézett munkajat.
14 LAszLO 1943, 31, 85. 1.

15 A kutatds iltal vveretnek meghatdrozott targyak tobbsége borre, mig a loszerszamvereteknek meghatarozott targyak egy kivételtsl eltekintve
barsonyra ragasztva voltak 2007. marciusaban a J6sa Andras Muzeumban megtaldlhatéak. A leletek tanulméanyozasanak lehetéségéért Istvano-

vits Eszternek tartozom készonettel.

16 Az eltérés, pontosabban a hosszabb szegecsii veretek jelenlétének az oka minden bizonnyal az, hogy e hosszabb szegecsti darabok lehettek a
l6szerszdmzat szijazatinak keresztez6déseinél. (A jelenségre lisd Dienes 1. megfigyeléseit a bordanyi rozettas veretsor kapcsan, vé. a kovetkezé
jegyzetben). Ugyanakkor ennek némileg ellentmond, hogy a 4 db, a barsonybél kiemelkedd szegecshosszu felragasztott darabnal mindéssze
egynek volt mindhérom szegecse hosszabb az tlagosnl, a mdsik hdrom esetében csak egy-egy ilyen szegecs litszott. Természetesen a rendel-
kezésemre all6 adatok alapjn a t6bbi szegecs letdrése vagy korabeli visszareszelése sem zarhaté ki.

17 Abordanyi rozettas 16szerszamveretek elhelyezkedésének rekonstrukcidja soran Dienes Istvint éppen egy hasonlé jelenség segitette munkajaban:
az iltala ,a"-val, ,,b”-vel és ,,f"-fel jelzett verettipusok szegecseinek hossza ugyanis itt is 0,3-0,4 cm volt, a ,¢” és a ,d” jeliteké 0,6 cm, mig az ,.e”-
vel jelzetteké 0,8 cm, v6. DIENES 1956a. Ott azonban, ahol csak egy-két szorvany (6v)veret keriil mizeumba, ez a médszer ritkan hasznalhato.
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szovet restaurdlasa soran valdszindsithetévé valt, hogy
a ruhadarab egykor (6v)veretekkel is diszitett volt. A
sirban talélt csat, szijvég, illetve a veretek sirbeli helyzete
alapjan ugyan az is egyértelmi, hogy a fonyodi fiatal
férfit veretes ovével egyiitt temették el, az egyik nagyobb
méretii textiltoredéken lathaté szabalyos lyuk és a sirban
Osszegyur6dott  selyemruha-részletben  meg6rzodott
(6v)veret toredékek viszont arra engedtek kovetkeztetni,
hogy a sirbol napvilagra kertlt (6v)veretek egy része
val6jaban kozvetleniil a ruhdra rogzitve keriilhetett az ifju
temetkezésébe.'® Ez a lelet véleményem szerint egy ujabb
interpretécios lehetdség felvetésével tovabbi nehézségek
elé allitja az (6v)veretek értelmezésére vallalkozé szak-
embert, hiszen azokban az esetekben is felveti az (6v)veretek
esetleges tobbfajta funkci6janak lehetéségét, ahol a
veretek 16szerszamhoz val6 tartozasa nagy biztonsaggal
kizarhatonak tiinik is. A fokozott 6vatossagot killondsen
szitkségessé teszi, hogy a fonyddi sirban egyiitt fordultak
eld a felséruhézati elemre és a (bdr)ovre rogzitett (azonos
formai jegyeket visel6) veretek, azaz pusztan a csat és
a szijvég leletegyiittesbeli jeleniéte sem jelent abszolut
bizonyossdgot az osszes veret funkciojat illetéen.

A fenti néhiny bevezetd megjegyzés talan
nyilvanval6va tette, hogy habar adatgytijtésem kezdete-
kor megfelelé személyes tapasztalatok hidnyaban, a
szakirodalom adataira tamaszkodva talzott optimiz-
mussal elképzelhetének tartottam egy, a 10. szazadi 6vek
vereteire koncentralé anyagfeldolgozds megvalositasat,
hamar be kellett litnom, hogy egy ilyen munka csak
igen korlatozott fokusszal lenne elvégezhetS. Masrészt
az is hamar egyértelmiivé valt, hogy az osszes Karpat-
medencei vonatkozé targy személyes vizsgalatira nem
lesz lehetéségem, a megfelelé objektiv kritériumok
hidnyaban' pedig ezek a személyes vizsgalatok is csak
korlatozott eredménnyel kecsegtettek. A felmeriild
két lehetdség - azaz 1.) az egykor biztosan &vhoz
tartoz6 veretsorok kivalogatasa és elemzése, vagy 2.) az
»Ovveretek alakd targyak” vizsgalata - koziil ezért (illetve
részben az engem kezdetektdl foglalkoztaté technikai

aspektusok miatt) a masodik mellett dontéttem, azaz
az (Ov)veretek feldolgozasinak irdnydba indultam
el A munka sordn annyi megszoritast tettem, hogy a
biztosan 16szerszam diszeként alkalmazott ,,6vveret alaku
targyakat” a katalogusba nem tiintettem fel, s az azokon
tett — a fent jelzett®' okoknal fogva igen korlatozott értéki
- megfigyeléseket csak a készitéstechnikai rekonstrukcié
soran vettem figyelembe. A leletekr§l Osszedllitott
katalogusban viszont olyan vereteket is feltiintettem,
melyekkel kapcsolatban a szakirodalom egy része azok
l6szerszamdiszként torténé meghatarozasat feltehetének
tartotta, egyértelmi bizonyitékok azonban erre nézve
nincsenek. Ez utébbi eljaras azért tlint célszerlinek, mert
bar a veretekkel diszitett dvek vizsgalatdndl e targyakra
tamaszkodni csak korlatozottan lehetne, az osztalyozas és
a kronoldgia azon teriletek kozé tartozik, ahol ezekrdl a
targyakrol az azonos készitéstechnika (illetve feltehetoleg
azonos mesterek) miatt nem érdemes lemondani.
Mindez tehat egyben azt is jelenti, hogy az (6v)veretekrdl
osszedllitott kataldgusban szereplé 247 tétel biztosan
nem 247 egykori dvveretes sirt jelent.

A FORRASERTEK KERDESE — FORRASKRITIKALI
MEGJEGYZESEK*?

A katalogusban szereplé tételeket végiil az alabbi
kategoridkba osztottam be:

Koézoletlen szérvanylelet: 39 eset.

Kozoletlen sirlelet: 38 eset.

Maganyos szorvanylelet: 46 eset.

Temet6hoz kothetd szorvanylelet: 27 eset.

Sirhoz kéthetd szorvanylelet/megbolygatott sir: 26 eset.

Teljes/majdnem teljes sirlelet a teljes temet6 ismerete

nélkiil: 33 eset.

Teljesen/majdnem teljesen feltart temetd: 38 eset.

Els6 latasra szembetiing, hogy a katalégusba felvett és
minimalisszinten értékelhet 247 tirgyvagy targyegyiittes
koziil 77, azaz a teljes emlékanyag 31,2%-a kozoletlen.”

18 A kérdéses leletek kodzlésére (a korabbi szakirodalommal) lasd: NaGy et al. 2010.

19 Itt kell megemlitenem, hogy adatgyiijtésem idején a biztosan ldszerszamveretként meghatarozott ,6vveret alaku targyak” nagy része kiallitason
volt, vagy kidllitashoz hasznalt installiciora volt felszerelve. Igy ezek esetében éppen az egyik legfontosabb, talan valamelyest objektivnek tart-
haté kritérium ~ a szegecshosszak - vizsgalata nem vagy alig volt megval6sithatd.

20 E valasztas kovetkeztében az egykori dvdiszként funkcionalo targyakat, amelyek nem sorolhatéak az (6v)veretek kozé, nem vettem figyelembe.
Ilyen példaul a Kiskundorozsma-Hosszihati halom leléhelyrsl kozzétett férfi temetkezése, amelynek az 6vét nyugat-eurdpai érmek diszitették,
vd. BENDE-LORINCZY-TURK 2002. Ugyancsak kihagytam a Szolnok-Lenin TSz lel6helyrél kozzétett harom ,,éves” sirt, hiszen a 7. sirbol kozzé-
tett ,,szijvég’ illetve a 11. sirbol kozolt ,(6v)veret” meghatarozasa igencsak kérdéses, mig a 20. sirban csak egy pecek utalhatna 6v jelenlétére, vo.

MaDARAsS 1996.
21 Lasd a 19. jegyzetet!

22 A kiilsd és a belsé forraskritika elvalasztasara lasd Biré Adam 1ttord jelentéségli tanulmanyit e kotetben: Bird 2013!

23 A kategorizalasnal altaliban a kritériumok szigoribb figyelembe vételét kovettem, s a leletdsszefiiggésébél kiragadottan, ,.szemezgetve” kozolt
darabokat ,lényegét tekintve kozoletlenként” értékeltem, igy tobb esetben is a kozéletlen kategériaba keriilt egy-egy olyan (6v)veret vagy
(6v)veretsor, ahol magukat a vereteket ugyan ismertették, de a lelet egészérd] az elérheté informaciok nagy része nem all rendelkezésre. Hasonlé

szigorral” igyekeztem eljarni a ,,sz6rvany” kategoriaba sorolasnal is.
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Ezek egy részét személyesen tanulmdnyozhattam, igy
az osztilyozasnal ugyan szamitiasba tudtam venni,
mas szempontbol azonban csak nagyon korldtozottan
értékelhetéek. Hasonléan korlatozott a 46 magéanyos
szorvany (18,6%) értékelhetdsége, s a temet6hoz kothetd
27 szérvannyal (10,9%) is csak kicsit jobb a helyzet. Azaz
a teljes szamitdsba vehetd anyag 60,7%-a teljesen vagy
nagyrészt értékelhetetlen a magukra a konkrét targyakra
vonatkoz6é megfigyeléseken kivill. Sajnos azonban a
fennmaradé 39,3% esetében is komoly nehézségek
meriilnek fel. A teljesen, vagy legalabb nagyobbrészt

ismert temeté csak 38 (6v)veretes sirndl all a kutatas
rendelkezésére (azaz 15,4%-ndl), amit azonban tovabb
arnyal, hogy e 38 siregyiittes 21 temet6b6l szdrmazik,
melyek kozott 4 jelen tudasunk szerint maganyos
temetkezés volt.”* Azaz mindossze 17 olyan temet6r6l van
tudomdsom, melyek elméletileg horizontalstratigrafiai
elemzést tennének lehetévé. Sajnos azonban itt 1ép be a
honfoglalds kori magyar régészeti kutatés egyik nehezen
athidalhat6 problémaja: a vizsgilhat6 temetSk mérete. E
17 lel6hely sirszamai ugyanis az alabbi tabldzat szerint
alakulnak.

Gadoros-Bocskai utca 4 teljesen feltart?
Perse (Prsa, SK)-Bércz 5 teljesen feltart?
Pilin-Leshegy 5 teljesen feltart (2)¥
Kunagota 6 teljesen feltart (2)?®
Dunaalmas-Tati Gti homokbanya 12 teljesen feltart”
Szabadkigyds-Pilligeti tabla 15 teljesen feltart®®
Karos III. temet6 19 teljesen feltart>!
Szentes-Borbasfold 20 teljesen feltart®
Tiszavasvari-Aranykerti tabla 20 teljesen feltart®
Tiszaeszlar-Bashalom I. temetd 22 teljesen feltart (2)*
Kenézl6-Fazekaszug II. temet 25 teljesen feltart®
Hetény (Chotin, SK)-Disznoélegelé 53 teljesen feltart®
Karos II. temet6 ,73 teljesen feltart¥
(+6 rekonstrualt temetkezés)
Mo6zs-Szarazdomb 89 teljesen feltart
Sarbogdrd-Tringer tanya 100 teljesen feltart®
Kiskeszi (Mal¢ Kosihy, SK) 436 teljesen feltart*
Vagtornéc (Trnovec nad Vahom, SK) 528 (9-11. szdzad) teljesen feltart*!

24 Balatonszemes: KoLt 1990, Gnadendorf: ToBias 2006, Zemplén: BUDINSKY-KRICKA-FETTICH 1973, ZsoMBOG: LORINCZY-SZALONTAI 1993.

25 BALINT 1991, 37-38.

26 Az Anton Tocik altal 1950-ben végzett feltirasok koriilményei alapjan valosziniisithetd, hogy a teljes temetd feltirdsa megtértént, vé., Tocik

1968, 38.

27 Ugyan Nyiry Albert meg volt gy8z3dve arrdl, hogy a leléhelyen minden temetkezést feltart, a korabeli mdédszerek ismeretében ebben korantsem
lehetiink bizonyosak - viszont a temet hitelesit6 feltdrasaig ennek ellenkezdje sem igazolhaté, vo. NYAry 1873, 16-18.

28 Vb. az el6z6 jegyzetben mondottakkal. MORA 1926, 124-125, 133.

29 A feltarast végz Kralovanszky Alén a temet6t nagyrészt (a kériilményekhez képest teljesen) feltdrtnak tartotta. KRALOVANSZKY 1988, 244.

30 A temet6 alehet6ségekhez mérten teljesen feltartnak tarthaté azzal a kitétellel, hogy az esetlegesen korabban elpusztitott sirok lehetdségét, ill. az
elsé sirbdl elkallodott leletek létét nem lehet kizdrni. BALINT 1971, 49-54.

31 ,[...] atemetének csak néhany sirja pusztulhatott el nyomtalanul, f6ként gyermeksirok” REvEsz 1996, 38, 33.

32 REVESZ 1996a, 299, 303,
33 REvEsz 2005, 183.
34 DIENES 1956, DIENES 1957.

35 A Fettich Néndor altal 1927-1930-ban végzett dsatdsok nyomait megtalalé Kovacs Laszlé és Révész Laszl6 dltal végzett hitelesitd dsatds sordn
jabb temetkezésekre nem akadtak, igy a temetd teljesen feltartnak tarthaté: FETTICH 1931, 78-102; REVESZ 1991, 622.

36 DusEexk 1955; TocIk 1968, 26-27.

37 REVESZz 1996, 33. Az 4saté minimélisan a temetd 15-20%-4nak megsemmisiilésével szamol.
38 MEszAROS 1973-1974, 3. Az dsaté 8-10 elpusztult temetkezéssel szamolt.

39 Ery 1967, 93.
40 HANULIAK 1994, 7-9,
41 Tocik 1971, 137-138.

426



E tablazatbdl lathato: 1.) hogy még e 17 lel6hely sem
minden esetben felelne meg a legszigorubb értelemben
véve a teljesen feltartsag” kovetelményeinek (Pilin,
Kundgota egyik részrél, illetve a teljes feltaras el6tt mar
jelentékeny veszteségeket szenvedett karosi II. temet6
masrészr6l); valamint, hogy 2.) a horizontalstratigrafiai
vizsgalatra ténylegesen alkalmas, legalabb 50 sirt
tartalmazo temet6k szama igen csekély, mindossze
6 ilyen ismert. Raaddsul e 6 kozill a hetényi, a mozsi
és a vagtornéci temetdkben az Gvveret masodlagos
felhasznaldsban keriilt a sirba. Maradt tehat 3 jol
értékelhetdnek tind leldhely: a karosi II, a Sarbogard-
Tringer tanyai és a kiskeszii temet6k.

A karosi II. temet6t masfél évtizeddel ezelott Révész
Laszl6 kimeritéen elemezte monografidjaban ~ a régészeti
modszerekkel levont kovetkeztetések mellett a jovében
az archaeometriai és az archaeogenetikai vizsgalatok
szolgalhatnak majd tjabb adalékokkal.

A kiskeszii temetd két 6vveretes sirja sajnos nem juttat
benniinket kozelebb az adott verettipusok kronolégiai
helyzetéhez. A 82. sir leletei 6nmagukban keltezésre
alkalmatlanok, s nem segitenek a sirt kérbevevé sircsoport
leletei sem. Hasonlé a helyzet a 261. sir esetében is.*?

Nem mutat sokkal kedvez6bb képet a Sarbogard-
Tringer tanyai temetd sem. Maga a 33. (6vveretes) sir
a temetd kozepén helyezkedik el egy nagyobb iires
terillet kozepén. A kornyezd temetkezések kozil a
16., a 25., a 34., a 37., a 38., a 40. és a 44. is melléklet
nélkilli. A teljes temet$ alapjan is mindossze annyi
val6sziniisithetd, hogy a 33. sir a relative korabbi
temetkezések kozé tartozik. A meglehetdsen szegényes
leletanyagbol az S-végl karikaékszereket és a lemezes
hajfonatkorongokat a temetStérképen abrizolva - a
jelenleg elfogadott kronoldgidra tamaszkodva - kitlnik,
hogy a 4 S-végi karikaékszeres sir koziil harom a temet6
déli részén csoportosul, egy pedig az északin talalhato,
mig a két hajfonatkorongos sir az dves sirral egyetemben
a sirmezd ko6zéps6 részén helyezkedik el. E jelenség
legaldbb kétféleképpen interpretilhaté. A jelenleg
vallott (kronoldgiai) modell szerint a temeté minden
valdszinliség szerint a kodzépsé rész feldl terjedt ki a
két széle felé. A masik felvethetd lehetdség értelmében
a  kozosség vezeté csaladjanak/csaladjainak sirjait

42 HANULIAK 1994.

kellene a veretes vvel eltemetett férfiban, illetve a két
hajfonatkorongos gyermeksirban latnunk, mig kérilottiik
(jelentésebb idébeli kiilonbség nélkiil) a szegényebbnek
tarthaté kozosségtagok sirjai helyezkednének el. A
két modell természetesen nem zarja ki egymast: sem a
hajfonatkorongos, sem a veretes 6ves sir nem jelenti
azt, hogy ne lathatnink a sarbogardi sirokban akdr
egy 10. szazad utolsé harmadaban indulé sirmezét is.
Sajnos a temetSben eltemetettek rokonsdgi rendszerérél
semmiféle, a régészeti anyagon nyugvo spekuldcion
kiviili, fiiggetlen forrisadattal nem rendelkeziink. Igy
objektiv szempontok szerint nem tudjuk eldonteni,
hogy a sarbogardi sirok egy nagyobb kozosség rovidebb
ideig hasznalt, vagy egy kisebb kozosség hosszabb idén
keresztill igénybe vett temetdjét jelentik-e? Az S-végi
karikaékszerek jelenléte és az Arpad-hézi kirdlyok
altal kibocsitott pénzek hidnya a jelenleg érvényesnek
tartott kronologiai elképzelések szerint a 10. szizad
utolsé harmadara helyeznék a temetd utolsé szakaszat.
Ovatossagra int ugyanakkor, hogy az Arpad-hazi
kiradlyok pénzei nem minden temetében egy idSben
jelennek meg Karpat-medence szerte (hiszen egyes, a
11. szézad elsé felében biztosan hasznalt sirmezékb6t
példaul hidnyoznak, mig mashol az obulusadas mar Szent
Istvin pénzeivel megkezd6dott), mint ahogy az S-végl
karikaékszerek elterjedése sem egy idében kovetkezett
be a Kérpat-medence minden régidjaban, illetve egy-egy
régié minden kozosségénél®® Kétségtelen ugyanakkor,
hogy a sdrbogdrdi temetd az S-végi karikaékszerek korai
Karpét-medencei elterjedési teriileteinek kozelében
helyezkedik el, mint ahogy az is, hogy a kozdsség
dltal a temetkezések sordn felhasznalt targytipusok
kozott még (?) nem szamitott igazan elterjedtnek. A
temet6 felhagyasat igy a rendelkezésiinkre allé adatok
alapjan egyarént helyezhetnénk a 10. szazad masodik
felének barmely évtizedébe. A kezdetekrél a rokonsagi
viszonyok ismerete nélkil* ugyancsak legfeljebb
talalgathatunk. Ha nagyobb kozosséggel (esetleg egynél
tobb telepiilés lakosai dltal kozosen hasznalt temetdvel)
szamolunk, a temet6 hasznalatat akar néhany évtizedre
is leszlikithetjitk, aminek értelmében az Svveretes férfi
eltemetésére a 960-970-es években is sor keriilhetett. Ha
kisebb kozosségb6l indulunk ki, akkor az ismert sirokat

43 Az esetenként jelentdsebb idbeli eltérést joI mutatja, hogy amig az Erdélyi-medencében Gall Erwin kutatdsai szerint csak valamikor az elsé
ezredfordul tajat6l szamolhatunk a targytipus elterjedésével (vo. GALL 2007), addig a Felvidék nyugati részén, illetve az Eszak-Dunantilon
mar a 10. szdzad kozépsé harmadabél szarmazo érmeket tartalmazo sirokbol is napvilagot ltott ez az ékszertipus, vé.: Csekej (Cakajovce, SK)
357. sirja Burgundi Rudolf (923-936) érmével: REjHOLCOVA 1995, Tab. LVI]; Budadrs—Kamaraerdei-diild 158. sirja Provance-i Hugo és Lothar
(931-947) érmével: OTTOMANYI 2008, Nyitra (Nitra, SK)~Sindolka F/11. sirja VII. Konstantinos és II. Romanos (948-959) érmével: Fusex
2003. GALL 2007, 243. ugyancsak erre az id6szakra valoszindsiti az egyik korai - bar nem érmet tartalmaz6 sirbol napvilagra kerilt - halimbai

példany korit.

44 Habir a sarbogardi temetdn K. Ery Kinga minden, a korban szokasos anthropolégiai vizsgalatot elvégzett (amennyire ezt a csontanyag nem tul
j6 megtartasa lehetévé tette), a rokonsagi viszonyokra - tekintve, hogy az ezt vizsgalé modszertan kialakuldsa és elterjedése az utobbi néhany

évtizede eredménye — nem térhetett ki.
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80-90 évre is szétoszthatjuk, ami megengedi - de nem
bizonyitja — a 33. sir 910-920-as évekbeli (vagy még
korabbi) keltezését is. (Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy
a 33. sir koral mutatkozé ,.szell6s” elrendezés tovabbi,
odatemetni szandékozott halottak szamara fenntartott
helyként is értelmezheté lehet.*) Igazi elGrelépést
itt is, mint oly sok 10. szdzadi temet§ esetében, a

rokonsagi kapcsolatokat vizsgdlé antropolégiai és/vagy
archaeogenetikai kutatdsok eredményeitél varhatnank.
A teljes temetd ismerete nélkili 33 tejesen vagy
nagyrészt ismert sir (ami a teljes anyag 13,2%-at jelenti)
forrasértéke tobb esetben nagyrészt kimeril a sirban
taldlhaté leletek vizsgalatinak lehet6ségében. Itt is
ajanlatos a temet6k méretének szimbavételével kezdeni.

Laddnybene-Benepuszta 1 nincs adat*
Vereb ' 1 nincs adat*’
Nagyszentmiklds (Sdnnicolau Mare, RO)-Bukovapuszta 2 nincs adat*
Magyardiészeg (Sladkovi¢ovo, SK) 4 részlet”
Sajtény (Seitin, RO) 4 részlet (kisebb)®
Sérrétudvari-Orhalom 5 részlet (nagyobb)*?
Kecel-Vadéi diilé 6 részlet (nagyobb)*
Rétkozberencs-Paramdomb 6 részlet (kisebb)**
Kisdobra (Dobré, SK)-Ligahomok 7 részlet (2)%
Bihar (Biharia, RO)-Somlyéhegy 8 részlet®
Homokmégy-Halom 8 részlet”
Kolozsvér (Cluj-Napoca, RO)-Zépolya u. 11 részlet
Szarvas-Tessedik S. u. 11 részlet (nagyobb)®
Tuzsér-Boszorkanyhegy 11 részlet (kisebb)*
Vagvérosvar (Cervenik, SK) 11 részlet ()%
Karos 1. temet6 13 részlet®
Sarrétudvari-Poroshalom 17 részlet®
Tiszabezdéd-Harangldb dilé 17 részlet (nagyobb)®®
Miskolc-Repiil6tér 24 részlet®
Szered (Sered, SK) I. temetd 24 részlet® |

45 A konferenciin megtartott eldaddsom utdn Révész Liszl6 vetette fel, hogy ebben az esetben akér egy, a sir folé emelt nagyobb halom egykori
megléte is elképzelhet6, amely magyarazatot kinalhat a temetkezések 4ltal szabadon hagyott , iires folt” meglétére. Segitségét eziiton is készonom.

46 JANKOWICH 1832-1934; REvEsz 1996/b, 338.

47 ERDY 1858, 14. A lel6helyen 1995-ben Révész Laszl6 és Fodor Istvan hitelesit§ dsatast végzett, 4m (jabb sirokat nem talaltak Igy vagy maganyos
temetkezésrdl van sz6 — vagy mint Mesterhdzy Kéroly utalt ra ~ egy kisméretii temet6rél, amelynek néhény sirjat mar az eredeti 1t épitése koz-

ben megsemmisitették. MESTERHAZY 1996, 375.
48 KiSLEGHI NAGY 1904, 418-419.
49 Tolik 1992, 158.
50 MARGHITAN 1965, 581.
51 KovAcs 1942, 85-87; GERGELY-GALL 2009.
52 NEPPER 2002/1, 389.
53 FerTICcH 1937/, 104-105.

-]

54 IsTvANOVITS 2003, 176-177. a korabbi irodalommal. Az elpusztult sirok szamat az dsaté minimalisan 50-re tette.

55 Dékus 1900, 52-61.

56 KARACSONYI 1903, 407-408.
57 HORVATH 1996, 125.

58 LaNGG 2000, 287-288.

59 JOsa 1900, 214. A temeté eredeti nagysagat a hitelesité asatas utdn Révész Laszlé 20-25 sirra becsiilte. REVEsz 2000, 7-14.

60 Tolik 1968, 17.
61 REVESz 1996, 13; REVESz 2003, 259-267.
62 NEPPER 2002/1, 389.

63 JOsa 1896, 385-386. Az 1992-es hitelesitd asatas alkalmaval nem sikeriilt tijabb temetkezésekre akadni a lel6helyen, v. IsTvANovITS 2003, 209.

64 Osszefoglaloan: REVESZ 1996¢, 98-103.
65 Tolik 1968, 40-41.
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Kenézld 1. temetd

25 részletse

Ersekajvar (Nové Zamky, SK)

84 részlet (kisebb)®’

A fenti tdblazatban szerepl$ 22 lel6hely nagyobbik
része a 19. szdzadbol, vagy a 20. szdzad els6 feléb6l
szdrmazé régi feltards, melyekrol tovabbi hitelesitd
dsatdsig nem lehet eldénteni, hogy egykoron valéban
minden sir feltdrasra keriilt-e, illetve mekkora ismeretlen
részlettel kell szamolnunk. Masrészt sok a régészeti
feltirds megkezdése el6tt mar részlegesen elpusztitott,
valamint a legsiirget6bb leletmentés utin kényszeriien
negyedbe-félbehagyott lel6hely. Jo6l lathatd, hogy
csak egyetlen e kategéridba sorolt temetdé sirszama
haladja meg a 25 ismert sirt - itt azonban az (6v)veret
ismét masodlagos helyzetben keriilt a sirba. Modern
modszerekkel folytatott hitelesitd dsatdsra csak 3 esetben
keriilt sor: Tuzséron ez 5 Gjabb sir feltdrasat eredményezte,
s egyben lehetdvé tette az egykori temetd méretének
megbecslését;*® Vereben Gjabb temetkezés feltdrasra nem
nyilott lehetdség (4m azt sem vehetjiik teljesen biztosra,
hogy a sirban maganyos temetkezést kell latnunk);®
mig a karosi 1. temetével kapcsolatban arra mutatott
rd a hitelesitd asatds, hogy a brutalis rablé igen sok sirt
megsemmisitett (ezt azonban szamszer(isiteni nem
lehetett).” Ilyen korilmények kozott még ott is nagyon
koriltekintGen kell eljarni barminemd kronologiai

jellegli kovetkeztetés levonasanal, ahol a temeté nagyobb
részletének ismeretét feltételezhetjitk. Nem véletlen, hogy
e temetSk nagy részénél a szakirodalomban ,,a 10. szazad
elsé kétharmadabdl szirmazé lelShely” besorolassal
talalkozhatunk. Ugyanakkor az igy datdlt temetSk-
és temetOrészletek belsé kronoldgiai tagoldsira még
csak felvetésként is ritkdn nyilik lehetéség, holott igen
valdszin(i, hogy tobbségik egy 60-70 éves periddusnal
joval rovidebb ideig volt csak hasznalatban.

Az (6v)veretek keltezési nehézségeit abrazolandé
csak egyetlen tovabbi adatsort mutatnék be. Két olyan
szériat vélasztottam [1.) a Zemplén-tipusu, illetve 2.) a
kutatasban ,viragos™-ként és ,indas”-ként megnevezett
tipusokat”], melyek a honfoglalas kori leletanyagban
nagyobb széridban fordulnak el6. Az alébbi tablazatokban
a ma érvényben lévd kronoldgiai besorolasok szerint
tiintettem fel az adatokat — ezek Dienes Istvan, Mesterhazy
Kéroly és Révész Laszlo alapvetd kutatdsaira mennek
vissza.”? Kovettem a meglévé csoportba sorolasokat is —
eltekintve a diszités alapjan tortént csoportalkotas miatt
sziikséges kisebb valtoztatasok megtételétél —, s nem
bontottam alcsoportokra a zempléni tipust vereteket
sem.

Az On. ,virdgos” diszli (6v)veretek

Budapest-Farkasrét szOrvany
Erdételek-Bernathegy szOrvany

Karos I1. temetd 52. sir

10. szazad els6 harmada

Noégradsap

10. sz4zad kozepe (?)

Pozsonysarf6 (Blatné, SK) szorvany
Szered (Sered;, SK) 1. temetd 1/1957. sir szorvany
Szerencs szorvany
L ¥: 7 eset keltezhetd: 2 eset (28,6%)

66 Josa 1914, 304-308. Mivel a lel8helyet a legutébbi hitelesité dsatasnak nem sikeriilt megtalalnia (v6. REvEsz 1991, 622.), igy az egykori temetd
méretének becslése is csak egy tjabb, sikeres hitelesités utan valhat majd lehetévé.
67 REJHOLCOVA 1974, 435. Az asat6 az egykori temetd méretét 250 sirra becsiilte.

68 REVESz 2000.
69 MESTERHAZY 1996, 375.
70 REvEsz 2003.

71 Ez utdbbi megnevezéseket az aldbbi tiblazatokban a kozérthetGség kedvéért meghagytam. A ,viragos” diszités valojaban a riegli osszekapcsolt
palmettaval azonos, az ,ind4s-viragos” forma két, egymassal szembeforditott félpalmettat takar, mig a ,virigmintaval osztott indas” diszités az
elébb emlitett félpalmettdk szétbomlé véltozataként jott létre. E fogalmakra lisd kozlés el6tt 4ll6 disszertaciomat: BoLLOK 2012, 481-482.

72 REvEsz 1996, 111-115.
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Az un. ,indas-virdgos” diszii (6v)veretek

Bana-Ordégasta hegy 1. sir

10. szdzad elso fele

Gnadendorf (AU) 10. szézad elsé fele vagy utolsé harmada
Nagykorés 2. sir 10. szézad
Nagylok-Erdémajor szorvany
Neszmély szorvany
Szekszard-Hidaspetre diils szorvany
Perjimos (Periam, RO} szorvany

Vigsellye (Sala, SK)-Veca

a leletkdrnyezet kozoletlen

Z: 8 eset

keltezhetd: 3 eset (37,5%)

Az un. ,virdgmintaval osztott indas” diszd (6v)veretek

Kenézld I1. temetd 50. sir

10. szazad elsé fele

Nagykort szorvany
Ocsdd sz6rvany
Szolnok-Strazsahalom szorvany

% 4 eset

keltezhetd: 1 eset (25%)

A Zemplén-tipusu (6v)veretek

Bodorogvécs (Vet, UA)

szérvany

Gdava-Vasartér 1. sir

10. szdzad 2. fele

ismeretlen lelGhely

szorvany

ismeretlen leldhely

szorvany

Karos I1. temet6 16. sir

10. szazad kozepe

Komarom

szorvany

Magyardiészeg (Sladkovi¢ovo, SK) 1. sir

10. szazad

Miskolc-Repiil§tér 4. sir

10. szdzad 2. fele

Szentes-Nagyhegy, Bogyoné foldje

szorvany

Szentes-Nagyhegy, Szathmari 1. foldje

szérvany

Taksony (Matuskovo, SK)

10. szazad mésodik fele

Tiszaeszlar-Ujtelep

koézoletlen

Zemplén (Zemplin, SK)-Szélmalomdomb

10. szdzad elsd fele/kozepe

Z: 13 eset

keltezhetd: 6/7 eset (46,2/53, 8%)”

KESZITESTECHNIKAI KERDESEK

A fenti Osszedllitds jol mutatja a bizonytalansagokat.
Amellett, hogy a szérvanyok, illetve a csak részleteiben
feltart temet6k nagyon magas szdma és ardnya miatt
a jovo kutatdsanak egyik fontos utjat egyértelmien az
1960-1970-es években Dienes Istvan és Bélint Csanad,
majd az elmult évtizedekben Révész Liszl6 altal végzett
uttord jelentségli lelShely-azonositisok és hitelesitd
asatasok szisztematikus folytatasa kell, hogy jelentse, talan

nem haszontalan az eddig feltarasra keriilt leletek mas -
eddig kevesebb hangsulyt kapott - szempontok szerinti
vizsgalata sem. Els6 1épésként hasznosnak tiint az eleddig
kevéssé targyalt - technikai jellegli - megkozelitésbél is
megvizsgalni akérdéses targytipust. Anndl is inkdbb, mert
az (6v)veretek mind az alapanyag, mind pedig a lelettipus
tekintetében feltiinben egységes képet mutatnak. A
mostandig ismertté valt (6v)veretek elsopré tobbsége a
réz, illetve az eziist valamely 6tvozetéb6l ontétt darab.
Azon hdrom (ov)veret(sor), mely az arany valamely

73 Az eltérést a kozoletlen tiszaeszlari veretsor okozza, amely keltezhetéségérdl a teljes leletanyag kozlése utan alkothatunk képet.
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Otvozetébol készilt (Beszterec,”® Debrecen kornyéke,”
Kétpd7®) sajnalatos médon mindegyike sz6rvany. Ez mar
csak azért is killonosen sajnalatos, mert a harom arany
alapu 6tvozetbdl ontott veret(sor) kozil kettd egyedi
jellegzetességeket hordoz: a kétpoi lelet veretei kozott
keriilt el6 mindezidaig az egyetlen préselt (6v)verettipus
a honfoglalas korabol, mig a Debrecen kornyékérdl szar-
maz6 veret az allatabrazolasos honfoglalas kori (6v)diszek
igen szlik csoportjahoz tartozik.” (Ugyancsak egyedi az
eddig egyetlen kozzétett telepiilésrdl szairmazoé —~ nézetem
szerint mar a 11. szdzadbdl szarmazd — (6v)veret is: igazan
j6 parhuzama az dltalam ismert Karpat-medencei
leletanyagbol ennek sincsen.”)

Visszatérve a készitéstechnikdra: mint fentebb
emlitettem, mar Mesterhazy Karoly és Révész Laszlo
is kisérletet tett a vereteket el6dllité mihely(ek)
meghatdrozasdra. Mindkettejiik munkajat dontéen
korlétozta az a tény, hogy mind a mai napig egyetlen helyi
(6v)veret-elballitasra utalé régészeti emlék sem keriilt
el6 a Kérpat-medence teriiletérél (azaz egy ilyennel
mégis csak rendelkeziink, amint arra az alabbiakban még
visszatérek).

Ilyen (6v)veret-elSallitasra utald régészeti emlék alatt
a magam részér6l hirom, egymastdl természetesen nem
fiiggetlen lelettipust tartok elképzelhetének.

1.) A legkézenfekvébb az lenne, ha ,mithelyként”
értelmezhetd  régészeti  objektumot  sikeriilne
megfogni. Erre azonban a nalunk sokkal
szerencsésebb helyzetben 1év6 teriileteken sem
mindig akad példa. Nyilvanvaléan hozzajarul ehhez
az is, hogy igen kevés, biztosan a 10. szazadra
datélhat6 telepiilést ismeriink az egykori magyar
szallasteriiletrdl, am ez sem magyarazza meg, hogy

74 HaMPEL 1907, 104; IsTvANOVITS 2003, 30, 20. t. 1.
75 NEPPER 1996, 218.
76 SELMECZI 1980.

miért nem latjuk a korabeli 6tvosék munka- vagy
raktarhelyiségeit, vagy akar csak szerszamaikat, illetve
a tevékenységiik sordn keletkezett hulladékot. Nem
all ugyanakkor e tekintetben a magyar honfoglalas
kora egyediil a Karpat-medence korabbi iddszakaival
osszehasonlitva. A 10. szdzadi 6ntési tevékenységnél
hasznalt kemencékrél, tégelyekrdl, szerszimokrol,
illetve a gydrtds soran keletkezett félkész termékekrdl,
hibés ontvényekr6l és gyartasi hulladékokrol viszont
kivalo képet nyerhetiink a bulgariai Novosel mellett
feltart, a Karpat-medencei anyagi kultira sok
eleméhez igen hasonld tirgyspektrumot el8allité
6ntémithely maradvanyaibol.”

2.} Ha mar fentebb a gyartasi hulladék szoba keriilt:
szintén nem kozoltek eddig a Karpat-medence
teriiletér6l olyan (6v)veretet, mely 10. szazadi
gyartasi hulladékként vagy félkész termékként
lenne értelmezhetd. E tekintetben példaul az avar
kor kutatdsa - ha nem is sokkal, de — jobban all a
honfoglalds koranal, hiszen néhany szérvany (z6mmel
magangyljteménybsl szdrmazé) hibas  6ntvény
maér ismertté valt.® Szintén ismeriink - s nem is kis
szamban - a gyartdsnal hasznalt matricakat, félkész
termékeket, illetve gyartasi hulladékot az egykori elsé
Bolgar Cérsag teriiletérdl.®' Ezek egy jelentds része —
a novoseli mihely kivételével - ott is szorvanylelet,
am ez ott a régészet helyi sajatossaganak tekinthet6. A
korszakba tartozé (6v)veretek dontd tobbsége ugyanis
Bulgdridban rablodsatdsokbol szarmazik, amelyek
anyaganak egy része jut csak az illetékes mizeumokba.
Igy arrol, hogy az onnan ismert szérviny veretek
sir, telepiilés-, avagy mihelyleletek-e, sajnos semmi
biztosat sem tudunk.®

77 Vo. REVEsz 1997, 176-177. listsjaval. A Révész Laszl6 altal dsszeallitott lista 8. tételének, a Nagymagocs-homobanyai veretnek dvvereteként
torténé meghatarozasa kevéssé valoszind, ugyanis az eredetileg dllatfejet abrazol6 veretként - fejjel lefelé - kozzétett (BALINT 1991, 242. 55. kép)
targy val6jaban az oroszlant megjelenitd veretek kozé tartozik. Az oroszlanos veretek az eddig rendelkezésre 4ll6 analégidk alapjan azonban

kizardlag 16szerszamzatot diszitettek.
7
79 Ennek kozlését lasd: BONEV-DONCEvA 2011.
80 WINTER 1996, 366-358.

o

LAZAR 1998, 3., 39. kép 3. A masik, kézoletlen teleplelet eddig csak emlitésbol ismert, v. LANGO 2007, 43. 1. tablazat.

81 PLETN’OV 2004; JoTov-PAvLOVA 2004, 73, Obr. 54, illetve BONEV-DONCEVA 2011.
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Egyetlen gyamit kelt6 tény azonban figyelemre érdemes. A kozolt leletanyagban — melynek tébbsége még mindig rajzos formaban jelenik meg

- sok esetben egyértelmiien latszik a veretek hatoldalan elhelyezkedd szegecsekre kalapilt (az egykori rogzités céljit szolgdlo) ellenzélapocskak
megléte. Vo.: JoTov-Paviova 2004, 77, Tab. 60; PLETN'Ov-PAvLOVA 1994-1995, Tab. V1. 99, 115-117, Tab. VII. 132, Tab. IX. 158, 162166, Tab.
X. 172, 198, 191, Tab. XI. 195-196, 199, 204-206, 209, 211-212, Tab XI1. 223, 225, Tab. XIII. 229, 241-242, Tab. XIV. 245, 247-250, 252, 261, Tab.
XV. 266, 269, Tab. XVIL. 299. (A valogatas csak az elsé 300 veret korszakunkba tartozé részébél késziilt.) E lapocskak jelenléte a sohasem viselt
vereteknél értelmetlen lenne. {gy marad annak a lehet8sége, hogy a targyak legaldbb egy része telepiilésekrdl és temetkezésekbol szarmazik. A
korszakbol ismert, nagyrészt vagy teljesen feltart telepiilésekr6l azonban altaliban nem keriil el 10-20 darabnal tobb (6v)veret, vo. Odarci I:
DONGEVA-PETKOVA 1999, Skala: Jorov-ATaNAsov 1998, latrus—Krivina (kincsleletként): GomoLka-FucHs 2002, Jakimovo: MiLéev 1966. Igy
a magam részérdl valosziniinek tartom, hogy a veretek egy része sirok kifosztasaval keriil el8, majd a rablok kezér6l mizeumba. Ennek ellenre
nem ismert olyan publikalt 9-11. szdzadi temetkezés a mai Bulgariabol, ahol e verettipussal eltemetett halottat talaltak volna. Ehhez feltehetdleg
nagyban hozzajarul a bulgar régészetben megmutatkozo ,rezidencilis optika” is, vé. a bulgar régészet kutatasi preferenciair6l a TakAcs 2006,

173-178. altal mondottakkal.
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3.) Hasonléan furcsa a régészeti szakirodalomban
»Ontdmintdnak”  nevezett  targytipus Karpat-
medencei hidnya is. Ebbd] ugyan egy kézolt darabot
fel tudunk mutatni a honfoglalas kori emlékanyagban,
dm a legutdbb ezen agyagpaldbdl faragott mintaval
foglalkoz6 Kovacs Laszl6 arra is teljes joggal mutatott
rd, hogy e ko negativ segitségével készithetd targyak
igencsak idegenek a honfoglalds . kori magyar
emlékanyagban ezidaig napvildgot latott elemektél,
s jo parhuzamaik - inkdbb a Kelet-Eurdpaban
tevékenykedé ruszok emlékanyagibél ismertek.?
Hasonl6 helyzetet tapasztalhatunk az avar kor
kutatdsdban is. Ott ugyan szdmszerten tobb negativ
koztes minta valt ismertté,®* am ezek kozott sem
talalunk egyet sem, mely 6vveret eldallitasara szolgélt
volna, pedig az avar kor szamszer(en is sokkal tébb
6vdisszel buiszkélkedhet a 10. szdzadnal. Ugyanakkor
a 7-10. szazadban a Kérpat-medencét korilvevéd
hatalmas teriiletekrél igen nagy szamban allnak
rendelkezésiinkre k6bél és mas anyagbdl faragott
negativ koztes mintdk, melyek kozott az Svdiszek
elédllitasara szolgdlok is el6fordulnak.® Megtalaljuk
a negativ koztes mintakat és a valédi ont6formakat
a skandinav (viking) leletanyagban,® a nyugati szlav
teriileteken,” a kelet-eurépai erd66vben,® a Krim-
félszigeten,” a mai Romdania regdti teriiletein,®
Dunai Bulgaridban®™ ¢és a Bizanci Birodalom
egykori teriiletein is.”? Itt kell megemlékezni azon
fém elémodellekrdl is, melyek szintén O6vdiszek
eléallitasara voltak hasznalatosak.”

Eppen ezen el8éllits-nyomok teljes hianya miatt a
10. szdzadi emlékeket vallatd kutatds egy mddszertani
szempontbdl bizonytalan eljarashoz volt kénytelen
folyamodni: a sirleletek topografiai helyzete alapjn
kiséreltek meg mihely(eke)t meghatarozni. Ehhez

83 KovAcs 2005, 48-49. Az ,.6ntéminta” képét lisd ugyanott.

jarultak Mesterhazy Karoly tanulmanyaban az azonos
»0ntémintdbdl” kikeriilé targyak, melyekrél a szerzd az
alabbi definiciészeri meghatarozast adja: ,,A méretek és
a minta azonossaga azonos dntémintdra, kisebb eltérések
mind a méret, mind a minta tekintetében azonos
mesterre vagy mibhelyre engednek kovetkeztetni”*
E meghatarozds egyes nehézségeivel a szerz6 maga is
tisztdban volt: ,Sajnos, minden azonossag ellenére is
lehetnek kiilonbdzé 6ntémintabdl egyes veretek, mert
hatlapjukat, ill. a verettel egyitt 6nt6tt aklaszegecseket
nem ismerjik. Osszevetéseink csak alak- és formakincs
szerint késziiltek”® Ha a teljes egyezések valoban azonos
minta utan késziilt darabokat jelentenek is — akar koztes ké
negativrol, akar elémintardl (matrica), akdr smodellrdl
legyen is sz6 —, a fent hivatkozott ,kisebb eltérések”
azonban korantsem bizonyos, hogy azonos miihelyre,
még kevésbé, hogy azonos mesterre utalnak. Eppen az
utobbi évtizedben Bulgariabdl ismertté vilt nagyszdmu
olyan ovveret jelzi ezt a legtokéletesebben, amelyek
forma és diszités tekintetében alig, vagy semmiben sem
kiilonboznek a Karpat-medencei daraboktdl.

E nehézségek figyelembe vételével célszeriinek tiint
két, eddig csak részben elkezdett utat megkisérelni
végigjarni:

1.) Az azonos minta utin késziiltnek feltételezett
darabok személyes vizsgalatival kisérletet tenni az
eddigi kutatdsban felmerilt azonossagok mértékének
tisztazdsara, illetve

2.) olyan - zommel technikai jellegii - kritériumok utan
kutatni, amelyek szerencsés esetben egy-egy mesterre
vagy miithelyre lehetnek jellemzdek.

Az elsé kérdésben megfogalmazott problémahoz
az alabbi vizsgalati modszert® valasztottam: a targyak
leirasa és méretadatainak felvétele utdn minden 4ltalam
vizsgalt veret el6- és hatoldalardl fényképet készitettem

84 Szeged-Bilisics: KOLTS 1982, 13. dbra, RAcz 2004, LXXXVIIL. tdbla 1; Viac-Kavicsbdnya 140. sir: TETTEMANTI 1977, TETTEMANTI 2000, Taf.
39; Jasz-Nagykun-Szolnok megye: RAcz 2004, LXXXVIIL tabla 2; mir legfeljebb politikailag avar fennhat6sag alatt all6 teriiletrdl, a Budureasca
patak volgyében fekvé lelShelyekrol: MAGUREANU-CIUPERCA 2004-2005.

85 GuPALO-IVAKIN 1980; BAVANT-IVANISEVIC 2006, Fig. 33; DaskaLOV 2004; STANILOV 2006, 182, Obr./Abb. 10.

86 ULBRICHT 1978, 113, Taf. 36-37; CAPELLE-VIERCK 1971; CAPELLE-VIERCK 1975, CAPELLE 1979.

87 ScHMIDT 1994, 120. 53 lel6helyrél ismer ilyeneket.
88 EN10sova 2002.

89 BaraNoOVv 1977, MaJko 2004, 237-241.

90 SzMONIEWSKI 2002,

91 DaskALOV 2004; STANILOV 2006, 182, Obr./Abb. 10; DoNCHEVA-NIKOLOV 2010.

92 BavaNT 2005; BAVANT-IVANISEVIC 2006, Fig. 33.

93 Italidbol (bizdnci csat eldallitasahoz szolgalé darab): RAVENNA 1983, 166, Nr. 16.15, Bulgdridbol: DONCEVA-PETKOVA 1992; PLETN'OV 2004.
(9-11. szazadi ovdisz eléallitisdhoz). Erdekes, hogy a korabbi, préseléshez hasznilt mintak viszonylagos magyarorszagi béségével (vo. Racz
2004.) ellentétben Bulgariabol eddig alig ismeriink ilyet: Jotov 1998. (6-7. szdzadi 6vveret elballitasdhoz).

94 MESTERHAZY 1989-1990, 240.
95 Uott.

96 A technikai feltételek hijin a svéd kutatok ltal alkalmazott, sokkal pontosabb eredményekkel szolgalé szkenneléses eljarasra (v6. HEDENSTI-
ERNA-JONSON-HOLMQIUST OLAUSSON 2006, 13) nem volt lehetdségem. A veretek eldallitasa soran alkalmazott készitéstechnikai eljaras egyes
lépéseit figyelembe vételéve azonban a titlzottan pontos mérések sem garantainak biztosabb végeredményt.
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a killén erre a célra kialakitott fényképezédllvanyrol,
ugyanazon magassagbdl, ugyanazon kozelitéssel. A
viszonyok visszaellendrizhetdsége érdekében minden
foton ugyanazon, 1 cm-es beosztdsu mérészalag szerepel
a targy mellett. Ez a tirgyaknak a szamitégép segitségével

elvégzett egymadsra vetitése soran lehetdvé tette, hogy a
méretarany esetlegesen fellépd valtozasaval eléfordulé
problémakat észlelni és korrigalni lehessen.

A szakirodalomban az aldbbi veretek kapcsan meriilt
fel az azonos minta utdn késziilés lehetdsége:

Leléhely (1.)

Lel6hely (2.)

Irodalom®

Bodorgvécs (Vec, UA) (csat)

Karos II. temetd 14. sir (csat)
Karos II. temet6 29. sir (csat)

REvEsz 1996, 107.
REVESZ 1996, 107,

Bodrogszerdahely
(Streda nad Bodrogom, SK)

Geszteréd-Kecskelato dalé

MESTERHAZY 1989-1990, 240.

Bodrogvécs (Vet, SK) Zemplén

(Zemplin, SK)-Szélmalomdomb

MESTERHAZY 1989-1990, 240.

Budapest-Farkasrét

Szered (Sered, SK) I. temeté 1/57. sir
Pozsonysarfé (Baltné, SK)

DieNES 1973, 196.
MESTERHAZY 1989-1990, 240.

Budapest-Farkasrét

Ladénybene-Benepuszta
Kenézl6 I. temet§ 16. sir

MESTERHAZY 1989-1990. 240.
MESTERHAZY 1989-1990. 240.

Karos I1. temet6 14. sir

Karos II. temetd 29. sir

REvEsz 1996, 107,

Kenézl6 I1. temetd 46. sir (szijvég)

Kenézl§ II. temet6 50. sir (szijvég)
Pilin-Leshegy 1. sir (szijvég)

MESTERHAZY 1989-1990, 241.
MESTERHAZY 1989-1990, 241.

Kenézl§ I1. temet6 50. sir

Ocs6d-Kovacshalom

MESTERHAZY 1989-1990, 241.

N o Zemplén {Zemplin, SK) =1 e
Koémpac (szijvég) Szélmalomdomb (szijvég) KUrTI 1994, 376.
Oroshaza-Kristo téglagyar Orsova (Orgova, RO) DiENES 1965, 154.

Tiszavasvari-Aranykerti tabla B. sir

Szarvas-Tessedik Sdmuel utca 8. sir

Dienes I. leltarkonyvi bejegyzése®

Szered (Sered;, SK) 1. temet6 1/58. sir Kolozsvr

(Cluj~Napoca, RO)-Zépolya u. 1. sir

MESTERHAZY 1989-1990, 240.

Emellett Révész Laszlo6 ugyancsak lehetségesnek
tartotta a nemzetkozi szakirodalomban lira alaka
palmettinak nevezett motivummal diszitett 6 csat
(Anarcs, Kenézld II. temet6 42. sir, Kenézld II. temetd
50. sir, Karos II. temet6 61. sir, Karos III. temet6 11. sir,
Rétkdzberencs-Paromdomb 2. sir) kapcsdn az azonos
minta hasznalatat. A fentiek szerint elvégzett vizsgilatok
bar nem a vart eredménnyel zirultak, bemutatjik a
kutatés el6tt all6 két f6 nehézséget.

1.) Azegyik probléma objektiv jellegii: a szérvanyok nagy
szama és aranya megneheziti mind a készitési helyre
vonatkoz6, mind a relativkronologiai értékelést. Ahol
sikeriilt feltételezni az azonos minta utani késziilést, a
»par” legaldbb egyik darabja szérvany.

a.) Anarcs - Kenézl6 50. sir: az anarcsi csat.

b.) Kenézlb 50. sir - Ocsod: az csddi veretek.

¢.) Anarcs ~ ismeretlen lel6hely (MNM)*: mindkettd
szérvany.

97 Lehetdség szerint a felvetésnek az irodalomban térténé elsé megjelenitését adom meg,

98 REVEsz 2005, 181. megfogalmazasa szerint ,igencsak hasonlénak” tartotta a vereteket.

99 A szintén a MNM-ban talalhaté anarcsi keskeny veret 2 darab hasonmasverete kozoletlen. (MNM 61.45.1.A leltari szam alatt.) A targyaknak
az anarcsi lelettel valé kapcsolata ugyan nem zarhaté ki, am az anarcsi veretek eddig megjelent egyetlen publikicidja sem tud ezekrél, de az
1961-es (Ujra)leltrozas elétti kozlemények sem emlékeznek meg e 2 veretrél. (A veretek problémdjat a Dienes Istvin vezetésével végzett nagy
revizié sem tudta megoldani, ezért azokat az ,,azonositatlan” kategoridba soroltik.) Az anarcsi targyak miizeumba keriilésének korillményeit
ismerve (v6. ISTVANOVITS 2003, 16-17, a korabbi irodalommal) nem tlinik valdszintinek, hogy e két veret is azokkal egy egyiittest alkotva
jutott a Nemzeti Muzeumba. Két kozoletlen hasonmas veret talalhaté tovabba a Kisvardai Mizeumban is, amelyeknek sem lel8helyérdl, sem a
muzeumba keriilés korilményeir6l nem sikeriil adatokat talilnom a muizeumban (a targyak leltarozatlanok).
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d.) Szentes-Nagyhegy: mindkét veretsor

tulajdonképpen szérvanynak tekinthetd.

Ezek mellett nagy valdsziniiséggel kizarhaténak

tartom az aldbbi veretek egyazon &smodell

felhasznalasaval torténd készitését:

a.) Bodrogvécs - Tiszaeszlar-Ujtelep - Zemplén

b.) Kémpoc - Zemplén (szijvégek)

A Tiszavasvari-Aranykerti tablan és a Szarvason

elékeriilt veretsorok esetében az el6bbi darabok

kopott-sériilt volta miatt a fenti vizsgalat eleve nem

- a szarvasi targyak installiciordl vald lekeriilése

utin sem - vezethetne megnyugtaté eredményre.

Hasonl6 a helyzet a kenézldi II. temeté 46. sirjabol

ismert szijvéggel is, amely nagyon rossz allapotban

maradt rank (kettétorétt, erdteljesen restauralt és
kopott forméjaban csak korlatozott Gsszehasonlitasra
alkalmas).

2.} A masik korlatozé tényezd szubjektiv jellegli: a
kérdéses targyak a korszak vezérleleteiként gyakorta
hosszi tavon a kidllitdsok vitrinjeiben vannak,
ezért legtobbszor csak borre vagy textilre ragasztott
allapotban vehet6k kézbe. A Budapest—farkasréti,
a geszterédi, tobb karosi, a pilini és tobb mas targy
vizsgilatira eddig azok ilyen moddon felszerelt
dllapota miatt csak korlatozottan volt lehetéségem.

3.) Ezek mellett az altalam eddig elvégzett anyaggyuijtés
hianyossagairdl is szélnom kell: nem volt modom
még személyesen vizsgalni a bodrogszerdahelyi, a
kolozsvari, az oroshézi, a pozsonysarfdi leleteket.

A fent megfogalmazott méasodik kérdés: a technikai
jellegii kritériumok elemzése sem vezetett az eddig
személyesen megvizsgalt mintegy 1500 veret esetén
eltéré 6tvostechnikai eljarasok elkiilonitéséhez.

1.) Az egyes veretekre, illetve veretcsoportokra jellemz6
anyagisszetételek megéllapitasahoz nagy széridban
elvégzett archaeometriai vizsgalatokra lenne szitkség,
amelyek jelenleg éppen csak elkezdédtek.!® Egy-
“egy szerencsés lelet a jovoben minden bizonnyal
kozelebb visz majd benniinket az el6allité
mesterek/miihelyek, illetve a relativkronologia
kérdéseinek megvalaszoldsdhoz is. A jelenlegi

(kényszerd) gyakorlat ugyanis, miszerint a targyak
leirasanal ,bronzrél” vagy ,eziistrél” beszéliink,
az Ontésnél felhasznalt nyersanyagok sokszintisége
miatt félrevezetd. (Eppen ezért — bar a tényleges
anyagOsszetétel ismeretéhez nem juttat benniinket
kozelebb - a valésaghoz valé viszony pontosabb
megkozelitése miatt célszerli a targyak lefrdsaiban
az alapanyag megadasinal az eziist alapu, illetve
a réz alapu kifejezések hasznalata.'”') Egyetlen
példat idézve: a formai szempontbél azonos tipust
képvisel6 veretek alapanyagainak szabad szemmel
is jol lathaté kiilonbozéségeire a két (?) Szentes-
nagyhegyi garniturat emlitem, amelyek esetében az
azonos 6smodell utini késziilés ugyan feltételezhetd,
a felhaszndlt Otvozetek Osszetételének az eltérése
azonban jol érzékelhetd.

2.) Az dntéstechnika — mely mas korszakokban gyakran

komoly eltéréseket mutat egy-egy targytipuson
beliil is — a 10. szdzadi (6v)veretek (és altalaban is:
a kisméretli ontott veretek) esetében meglehetésen
egységesnek mutatkozik. A szokatlanul vékony
(z6mmel minddssze 0,1 cm, nem ritkan pedig 0,05
cm vastagsagu) targyak minden valdszinliség szerint
azonos technikaval, az in. vékonyontés (thin casting)
technikdjaval'® késziiltek. Ennek kovetkeztében
olyan regionalis eltérések, melyek esetlegesen eltérd
mesterekre/miihelyekre utalnanak, a makroszkopikus
vizsgalatok alapjan nem voltak elkiilénithetsk.
Ugyanezen vizsgdlatok soran sikeriilt hét, formailag
kilonboz6, a késztermékekre jellemzé hatoldal-
kialakitast megfigyelni, ezek azonban nem az eltérd
ontéstechnikanak koszonhetik létilket, hanem az
azonos technika eltérd kivitelezésébdl kovetkeznek.!”®
A 10. szazadi Karpat-medencében alkalmazott
vékonyontés technikdja rdadasul igencsak hasonlé
kialakitasi vereteket eredményezett, mint a N. V.
Eniosova és V. V. Mura$eva altal rekonstrualt, a kelet-
eurdpai 10-11. szazadi (6v)vereteket el6allito ,volgai
bolgdr iskolara” jellemzéként leirt 6ntéstechnika.'® Ez
utébbi tény a két térségben hasznalt ontéstechnikak
azonossagara vagy nagyon hasonlé voltira utal.

100 A Szegedy Emil dltal 1960-ban kozzétett eredmények (SZEGEDY 1960.) hitelesitésre szorulndnak, modernebb vizsgdlatot pedig alig tudunk
felmutatni, v6. MEHOFER-GREIFF 2006, GREIFF 2011. Ugyancsak Susanne Greiff végzett vizsgalatokat a ,, Heldengrab im Niemandsland” cim-
mel Mainzban megrendezett kiallits alkalmaval a kiallitason szerepld targyakon: GREIFF 2012.

101 Az angolszdsz kutatasban ez bevett gyakorlatnak szamit. Az arany alapt 6tvizet (gold-based alloy), eziist alapt dtvézet (silver-based alloy) és a
réz alapti 6tvozet (copper-based alloy) hasznalatara ldsd pl. La NiECE-COWELL 2008,

102 A vékonyéntés lépéseire lisd COATSWORTH-PINDER 2002, 80. rekonstrukci6jit. A magyar tirgyak e techmkaval valo késziilését elészor BUn-

LER 2006. ismerte fel.
103 Errél bévebben lasd: BoLLOK 2012a, 230-231.

104 EN10sOVA-MURASHOVA 1999, MURASEVA 2000, 8-14, MURASEVA 2006. Az orosz szerzok altal meghatarozott dntéstechnikai folyamat nem
egyezik meg minden részletében a COATSWORTH-PINDER 2002. és BIRO-SZENTHE 2011. altal vézoltakkal. Tekintve azonban, hogy az utébbi két
szerzOparos az ltaluk leirt folyamattal az eredeti 6ntvényeknek megfeleld darabokat kisérleti uton is képes volt reprodukalni, az orosz szerzék

iltal leirtak hasonl6 bizonyitasra szorulnanak.
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Ugyanezt a technikat egyébként az utobbi években
késéavar 6ntvényeken is megfigyelték, illetve az egyes
munkafazisokat rekonstrualtak.'®

3.) Szintén feltlinGen egységes a vereteken lathaté
felfiiggesztés-technika: minden esetben - az utdlagos
poétlasoktol eltekintve — a verettel egybeontott
szegecsek voltak megfigyelhetok,'® melyeket az
ov/loszerszamzat/stb. boérén/textilén atdugva vagy
elhajlitottak,'”” vagy kis ellenzélapokkal egészitettek
ki oly mddon, hogy az ellenzélapocska szegecsre
torténd rahuzdsa utdn a szegecs végét enyhén
szétkalapéltdk. A szegecsek atlagos mérhet6 hossza
0,2-0,4 cm kozott valtakozik, s a két szam szamtani
atlaga, azaz a 0,3 cm nemcsak szamtani értelemben
tekinthetd &tlagosnak -~ az akldk tobbségénél
ugyanis ez a 0,3 cm-es hossz volt megallapithato. (A
mérések pontossaganil figyelembe veendd, hogy a
0,2-0,4 cm-es hosszusag csak az egyenes hatoldala
vereteknél tarhaté az 6v/loszerszamzat/stb. bér/textil
alapanyagan dtvezethet6 teljes hossznak, az ivelt
hatoldalu vereteknél az ivel6dés miatt még 0,05-0,1
cm-t le kell szamitani.)

A HASZNALAT KERDESE

A fenti tény elsé pillantasra meglepd, s felveti az 6v/

loszerszamzat egykori vastagsaganak kérdését. Erre

nézve mindeddig 6t egymastdl figgetlen adatot taldltam.

a.) Az egyik a perbetei sirbol elkeriilt 6v, melynek
bérmaradvanyai koziil két téredék ma a Magyar
Nemzeti Muzeumban talalhat6. Az egyik vastagsiga
0,15 cm, a masiké a mérés helyétél fiiggen 0,2-
0,25 cm. Ha figyelembe vesszitk a sirban a bérrel
bekovetkezett valtozasokat (els6 sorban a boér
kiszaradasat), akkor is valdsziniileg 0,25-0,35 c¢cm
vastag egykori 6vrél beszélhetiink.

b.) A mésik a Dienes Istvan altal in situ feltart Tiszaeszlar-
bashalmi 6v. Ennél azonban a bér vastagsiga az
altalam folytatott vizsgalat id6pontjiban pontosan
nem volt mérhetd. Altagosan becsiilhetd értéke ennek

105 BiRO-SZENTHE 2011, 162-163.

is 0,15-0,2 cm, amely hasonléan a perbetei 6vhéz

0,2-0,3 cm-es eredeti vastagsagot jelenthet.

¢.) A harmadik lelet a Sarbogard-Tringer tanyai 33. sir
6vének boér maradvénya. A rank maradt és dltalam
latott bértéredékek koziil hdrom esetében volt
az egykori bérszij mindkét hosszanti éle eredeti.
Ezek szélessége 1,7-1,8 cm, mig az oOsszes toredék
vastagsaga a 0,1 cm és a 0,25 cm kozotti tartoményban
mozgott. A kiszaradas el6tti vastagsag itt sem lehetett
jelendsen nagyobb 0,2-0,3 cm-nél.

d.) A negyedik adatot a Tiszaszederkény-TVK lel6helyen
megmentett Ovgarnitira szijvégének és csatjanak
hitoldaldn taldlhaté bronzlemezek szolgaltatjak,
amelyek a veret hatoldalaval az egykori bérdarabot
fogtik kozre. A két sik kozott mérheté tavolsag a
szegecseknél 0,19 cm, mig a targyak kozepénél 0,3-
0,32 cm.!® Ebben az esetben a szegecsek hossza 0,4
cm (szijvég) és 0,35 cm (csat) volt.

e.) Az 6todik adatot a Rakamaz-Starzsadomb lel6helyen,
sajnos erds bolygatds nyomdn napvilagra keriilt,
a késGbbiekben ,A’-val jelzett sir csatjanak és
szijvégének a tiszaszederkényihez hasonlé megoldasu
hatlapjai szolgdltatjak.'” Mivel a targyak az altalam
végzett vizsgalatok idején boérre installdlva voltak
lathatéak, igy a csat adatainak felvételétdl el kellett
tekintenem.''® A szijvégen a targy hatoldala és a lemez
kozott 0,25-0,3 cm-es tavolsag volt mérhets, mely az
ives oldal (azaz a targynak az ov végéhez kozelebb
esd része) felé szabad szemmel is lathatélag csokkent.
(E csokkenés mértéke azonban a felszerelt allapot
miatt nem volt megallapithatd, igy szamszakilag nem
kifejezhetd.)

A fenti adatok fényében, illetve a veretek magassag-
adatait ismerve a honfoglalds kori magyarok oveinek
tobbsége 2-4 cm széles és 0,2-0,3 cm vastag borcsikbol
késziilhetett. Legalabbis abban az esetben, ha a széles
veretek magassiga/a keskeny veretek szélessége az ov
szélességét is jelzi, azaz az ltalunk ismert vereteket nem
egy joval szélesebb bér/textil vre voltak felszerelve. Ez
utobbi lehetdség ellen szl az esetek tébbségében, hogy
a megmaradt néhany dvhoz tartoz6 bortoredék a veretek

106 A nem-egybedntétt szegecsek lehetdségét meggyézden cafolta az orosz anyaggal kapcsolatban: ENiosova-MURASHOVA 1999, 1094.
107 Egyetlen esetben, az egyik Szentes-borbasfoldi veret egyik szegecsén volt minddssze megfigyelhetd, hogy az dltaliban kor, illetve ovalis
keresztmetszetti drét helyett téglalap keresztmetszetii drotbol kialakitott szegecset majdnem teljesen visszahajlitottak, azaz lényegében egy

fillecset alakitottak ki.

108 Az eltéréseket a lemez erdsen hajlott allapota adja, mely az elkeriilés szerencsétlen kériilményeinek kévetkezményeként is elallhatott, vo.

K. VEGH 1992.

109 A teljes leletegyiittes kozoletlen, az elokeriilés korilményeirdl rendelkezésre 4ll informaciokat és a veretek fényképes kozlését lisd: Fopor

1996.

110 A Tisazeszlar-bashalmi II. temetd in situ feltirt 6vének csatja alatt is ilyen lap van, 4m a leletet a sirbeli allapotdban rogzité merevités miatt ez
sem volt mérhetd. Szintén nem volt médom eddig megvizsgalni a karosi elsé temetobél szarmazo, s a Dokus gytijteménnyel egyiitt Kassara
keriilt szfjvéget, mely esetén az eredeti kozlemény rajza (DOKus 1900, 53, 4. kép), s a Révész Laszld altal kozolt ujabb fénykép (REvEsz 1996,
177.t.9.) is tantiskodik egy ilyen lap meglétérol. A leletet 6rzd kassai muzeum ottjartamkor atépités alatt volt.

435



magassaganak/szélességének  megfelelé  szélességli,
illetve, hogy az 6v lecsiing® részére keriil6 veretek aranyait
a bérszalag futasanak iranyitasahoz igazitva véltoztattdk
meg. E meglehetdsen keskeny és vékony 6vek elsé latasra
is felvetik az egykori tartossag és hasznalhatosag kérdését
- f6ként, hogy a szakirodalomban a veretekkel diszitett
oveket gyakran fegyverévnek irjak le. Habar magam
sokkal inkabb diszévnek tartom e veretekkel diszitett
darabokat (ami természetesen nem zirja ki, hogy a
megfeleld alkalmakkor diszfegyvereket is akasztottak
rajuk, azaz ilyenkor fegyverovként is funkcionaltak), a
bérok vastagsaganak vizsgalatakor azonban nem szabad
figyelmen kivill hagynunk egy tovabbi 6sszehasonlito
szempontot sem. A  Sarospatak-baksahomoki'!
temetdbdl elSkeriilt szorvany rozettis loszerszimveret-
garnitura hatoldalin igen j6 éllapotban megmaradt
bérmaradvinyok vastagsiga ugyanis szintén nem
haladja meg a 0,2-0,25 cm-t, de még a(z igaz egyetlen
ilyen példaként fennmaradt esetben) kettéhajtott (s dupla
vastagsaggal a veret ald helyezett) egyik bérdarab sem
vastagabb 0,3 cm-nél. Azaz egy nagy valosziniiséggel az
elhunyt életében is hasznilt, s (hasznalata esetén) jelentds
igénybevételnek kitett loszerszamzat bor szijazata is az
oveknél latottakhoz hasonlé vastagsagi és szélességi'?
adatokkal jellemezhetd.

Itt kell szélnom néhany olyan garnitirardl is,
amelyeknél a rogzités modja a fenti megfigyelések
figyelembevételével is kérdésesnek bizonyult. A

legegyértelmiibb esetet a karosi II. temet$ 35. sirjdnak
ovveretsora jelenti, ahol az Osszes szegecset 0,3 cm
magassagban levagtak, de sem a szegecs elhajlitdsara,
sem ellenzélap rahelyezésére és a szegecs végének
elkalapdldsira nem kerillt sor. Maga a veretsor
egyébként egyértelmiien rontott Ontvényekbdl ll,
amelyek feliilete az ontés soran felhdlyagosodott, igy
olyan rossz min&ségli targyak keletkeztek, melyeket
az o6tvosnek nem volt érdemes megkisérelni a felilet
utdlagos megmunkalasaval kijavitania. Minden jel arra
utal tehat, hogy a halottal olyan ovveretsor keriilt sirba,
melyet sem 6, sem mas életében nem hasznalt. De még
igy sem beszélhetiink egyértelmiien a sir szdmara késziilt
targyakrol. Valdszintibbnek tinik, hogy az egyébként az
élok szdmara készult, de a gyartas soran félresikeriilt,
rontott dntvényeket valaki olyan kaphatta a temetésre valo
el6készités (a halott feldltozetése) sordn, akinek életében
nem volt veretes 6ve, vagy ha volt is, azt nem akartdk az
eltemetdSk a sirba helyezni - viszont a halottas szokasok
szerint veretes ovvel akartdk eltemetni. Az elhunyt
életkora is megerdsiteni latszik ezt: a sirban ugyanis egy
10-14 éves koraban elhalalozott egyén fekidt.'?

Erdemes itt egy kicsit megllni, s hirom iranyba
kiterjeszteni a vizsgalatot:

1.) Egyrészt azon (Ov)vereteket tartalmazé sirok
irdnyaba, amelyek veretein a személyes vizsgalatok
soran erételjes kopasnyomokat lehetett megfigyelni.

Sir

Eletkor

Budapest-Farkasrét

nincs adat (sz6rviny)'*

Erdételek-Bernithegy

nincs adat (szorvény)'"

Gnadendorf (AU) 14-16 év'té
Karos II. temet6 29. sir Ad.'"
Karos II. temet6 52. sir Mat."®
Karos II. temetd 61. sir Sen.!!®

Kecel-Vadéi diilé 3. sir

nincs adat'?

Mohdcs-Téglagydr 5. sir

40-45 év¥

111 A temet6 kozoletlen, fontosabb paramétereit lisd: FODOR 1996b. Az elSkeriilés utdn két szakdolgozat is foglalkozott a megmentett sirokkal:
el6bb Vinnai Klara (VINNAT é.n.), majd Santa Barbara dolgozta fel azokat egy-egy egyetemi szakdolgozat keretében. Az itt hivatkozott adatok
ismeretéért és a hivatkozas lehetGségéért Révész Laszlonak, szakdolgozata ismeretének lehetévé tételéért pedig Vinnai Kldranak tartozom

koszonettel.

112 Az egyetlen mérheto esetben, amely az eredeti szélességet titkrozi, egy 2,3 cm atmérdjii rozetta alatt 2,9 cm szélességii bérdarab helyezkedik el.

113 REVESz 1996, 22,
114 DieNEs 1973.

115 FeHER-ERY-KRALOVANSZKY 1962, No. 523. A kozéletlen lelet ismeretét Révész Laszlonak koszonom.

116 ,[...] ca. 15-jihriger Jugendliche” PANY ET AL. 2006, 33.
117 REVESzZ 1996, 21.
118 REvEsz 1996, 26.
119 REvEsz 1996, 30.

120 Fettich leirsabél (FETTICH 1937, 106.) nem deriil ki, hogy Bartucz L. nem tudta meghatirozni a vaz korat, vagy mar Fettich maga sem tudta a

csontokat beszerezni. A tobbi 5 véz ugyanis meg van hatirozva.

121 A leletrdl: Kiss 1983, 241. Az életkor-meghatarozast Fothi Erzsébetnek koszonom.
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Sir

Eletkor

Rétkozberencs—Paromdomb 2. sir

25-30 év'2

Szarvas-Tessedik Samuel u. 8. sir

nincs adat!?

Tiszabezdéd-Harangléb dilé 3. sir

nincs adat!®

Tiszaeszlar-Bashalom II. temet6 13. sir

Sen. (60-)1%

Tiszaeszar-Dioskert 1. sir

id6s no'%

Tiszavasvari-Aranykerti tébla B. sir

nincs adat'?

Tuzsér 6. sir

Sen. (50-70 év)!%

2.) Masrészt azon (ov)vereteket tartalmazé sirok iranya-
ba, melyek vereteirdl éppen az ellenkezdje volt megal-

lapithaté: szinte biztosan kizarhaté, hogy egykor in-
tenzivebb hasznalatnak volna kitéve.

Sir

Eletkor |

Budapest-Pestszentl6rinc

nincs adat!?

ismeretlen lh.

nincs adat

Karos II. temet6 35. sir

Inf. I1.1%°

Kenézl6 II. temetd 42. sir

nincs adat!®

Kundgota 2. sir

nincs adat'®

| Szolnok-Starzsahalom

nincs adat'®

3.) Harmadrészt azon (Ov)vereteket tartalmazéd sirok
irdnyaba, melyekben 20 év koriili vagy az alatti életkoru

halottak nyugodtak. (Ez esetben a lista bizonyosan
béviilni fog a tovabbi anthropologiai vizsgalatokkal.)

Sir Eletkor
Fony6d-Magyar Balint Altalanos Iskola 20-22 év'*
Gnadendorf (AU) 14-16 év'¥
Hetény (Chotin, SK)-Disznolegel6 3/53. sir gyerek'*
Izsak-Balazspuszta 18-20 év'¥
Karos II. temet6 35. sir Inf. 1.8
Kiskeszi (Malé Kosihy, SK) 261. sir Inf. 11}
Magyardidszeg (Sladkovicovo, SK) 1. sir gyerek'¥

122 A leletrdl: IsTvANOVITS 2003, 177-178. Az életkor-meghatarozast Fothi Erzsébetnek koszonom. Ery 1977, 22. 51-55 éves kort kozol.

123 LaNG6 2000.
124 J6sa 1896.

125 Ery 1977, 24. A temet6 kdzoletlen, a kérdéses vereteket, illetve a I1/13. sir egyéb leleteit rajzban kozolte: REVEsz 1996, 138. t.

126 NEMETH 1996, 191.

127 ,Erdteljes testalkat férfi csontvaza’, teljesen feldult, életkor-meghatérozas nem tértént. REvEsz 2005, 162.

128 REvEsz 2000.

129 BALINT 1980.

130 REvEsz 1996, 22.

131 FerTicH 1931, 93.
132 MORra 1932, 128-130.
133 FerTIicH 1937/1, 81.
134 KoLT6 1996, 189.
135 PANY ET AL. 2006, 33.
136 TocIk 1968, 26.

137 H. T6tH 1976.

138 REVESz 1996, 22.

139 HANULIAK 1994, 109.
140 Tocik 1992, 158.
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Mint a bemutatott tablazatokbol lithato, a két elsé
kategéria esetében antropoldgiai meghatirozasok
zommel a karosi lel6helyrél allnak rendelkezésre, igy a
targyakon tett megfigyelések értékelésében ezen adatok
csak nehezen haszndlhatoak fel.

Annyi mindenesetre latszik, hogy a gnadendorfi
fin ovének veretein kivill csak a rétkdzberencsi
temetd 2. sirjdban nyugvé halott tarthaté némileg
fiatalabbnak, mint ami az 6vén megmutatkozé erédteljes
kopasnyomokat feltétleniil indokolnd. FErdemes itt
azonban emlékezetiinkbe idézni: a rétkozberencsi
veretsornak nem az Osszes verete erésen kopott, csak a
veretsor széles és keskeny tagjaitdl egyarant kiilonboz6
8 veret. Feltehet6 tehdt: itt is két korabban kiilonallo
veretsor egyesitésére keriilt sor, ahogy az mar mais
esetekben is joggal vetette fel a kutatas.'*! Erdemesnek
tartom ugyanakkor arra is felhivni a figyelmet, hogy
a rétkdzberencsi veretsor e 8 veretének kozelebbi és
tavolabbi parhuzamai eddig mindossze négy sirleletbdl
keriiltek eld, s mind a négyben valamiféle kiegészito-
szerepet lattak el: a kenézI6i II. temetd 45. sirjaban 1
darab,'*? a karosi II. temet4 50. sirjaban 1 darab,'*® a karosi
M. temet6 52. sirjdban 3 darab,'* mig a rétkozberencsi
2. sirban a fent idézett 8 darab veret ,ékel6dott” az
egyébként egységes diszitésiinek mondhaté veretsorok
széles és keskeny veretei kozé. Hogy ez a megoszlas
valamilyen divatbol kimené verettipusra utal-e, nem
tlinik biztosan megallapithaténak (a karosi és a kenézldi
példanyok mindenesetre egy joval sematizaltabb format
mutatnak), munkahipotézisként azonban talan felvethetd
ez az elképzelést is. Emlitést érdemel viszont az is, hogy e
hirom lel6helyen nem pusztan ez az egyetlen verettipus
tiinik fel azonosként. A rétkozberencsi 6v lira alaku
palmettaval diszitett csatjanak parhuzamai tovabbi két-
két kenézlbi (11/42, 11/50. sirok) és karosi (11/61, I1I/11.
sirok) temetkezésben is feltiinnek (s a keresztiranyu
kapcsolatoknak ezzel korant sincs vége), igy az is joggal
tlinik felvethet6nek, hogy a hdrom - egymastél nem tul
nagy tavolsagban é16 - kozosség tagjai egyazon 6tvostsl

vagy 6tvoskortol szerezték be targyaikat.'®

Hasonlé jelenséget tapasztalhatunk az
Osszekapcsolt palmettaval diszitett (a szakirodalomban
un. ,virdgmintds”-ként emlegetett) (6v)veretek
kapcsin is. E csoportnak eddig 7 lelShely ismert
a Karpit-medencébdl: ezek kozill a farkasrétit, a
karosit, a szeredit és az erdételkit tudtam személyesen
megvizsgalni. A szeredi kivételével a t6bbi veretsoron
erételjes kopasnyomokat lehetett megfigyelni. A
pozsonysarféi veretekrdl csak rajzok, a nogradsapiakrdl
szines, mig a szerencsiekrd]l fekete-fehér és szines
felvételek allnak rendelkezésre.'* Az emlitett szines
fotékon jelentésebb kopasnyomok csak a négradsapi
vereteken vehet6ek ki, bar a millecentendriumi
katalogus részére minden bizonnyal a legszebb
rajzolatu vereteke valasztottdk ki fot6zasra. A szerencsi
garnitira némelyik darabjin a nem tul éles fekete-fehér
felvételen kopasnyomként is értelmezhetd jelenségek
lathatéak'’” - ez alapjan azonban a veretsorrél allast
foglalni nem célszerii.!** Kérdésként meriilhet fel, hogy
miért éppen az e motivumtipussal diszitett veretek
kozott lehetett az atlagosnal joval nagyobb szézalékban
a kopottsdgot kimutatni? Mint 4ltalaban, itt is tobbféle
véalaszlehetéség adodik, amelyek kozil magam a
szdmomra legvaldszintibbnek tiiné kettét emelemki. 1.)
Felvethet6, hogy e meglehetdsen finom kivitelt igényld
motivumtipus - éppen a részletekre nagyobb hangsulyt
fekteté mivoltdbél fakadéan - eleve sériilékenyebb
volt, azaz hamarabb jelentek meg rajta jol felismerheté
formaban a hasznédlat sordn keletkezett sériilések,
mint egy kevésbé részletgazdag motivumot hordozé
targy esetében. E mechanizmust erdsithette, hogy e
veretek ivelt jellegitknél fogva jobban ki voltak téve
a felsziniiket éré csiszolé hatasoknak is. 2.) Esetleges
hosszabb hasznalatuk osszefiigghet a szakirodalomban
gyakorta hangsilyozott archaikus jellegiikkel. S bér
az Osszekapcsolt palmettdval diszitett verettipus
eddig emlitett kelet-eurépai parhuzamainak tobbsége
val6jdban nem azonos motivumot hordoz,'*® maga az

141 PL. REvEsz 2000, 19-20. értékelése a tuzséri 6. sir igencsak ,eklektikus” osszetételii garniturajaval kapcsolatban, illetve ugyancsak Révész Laszlo

megfigyelései a karosi temetdkben (pl. 11/52. sir).
142 FETTICH 1931, 77. kép
143 REVEsz 1996, 73.t.16.
144 REvEsz 1996, 79.1.13-15.

145 Habir a honfoglalé magyarok tirgyi hagyatékival foglalkozé szakirodalomban elterjedtnek szimit annak feltételezése, hogy az 6tvostirgyak
nagyobbik részét a Karpat-medence kiilonb6z6 pontjain dolgozé mithelyek keretei kozétt allitottak el8, disszertaciémban megkiséreltem amel-
lett érveket felsorakoztatni, hogy a produkcié nagy részét sokkal inkabb kéthetjiik egyediil, illetve egy-egy segéddel (a mester fia/inasa/szolgéja)
dolgozo vadnorotvosokhéz, mintsem valédi , mithelyekhez”, vé. BoLLOK 2012, 439-459,

146 Négradsap: FODOR 1996a, Pozsonysarfo (Blatné, SK): NEvizANsKY 1990, Szerencs: DIENEs 1973, 207, 14. abra.

147 D1ENEs 1973, 14. dbra 4-5., 10., 12.

148 Az egyetlen szines képen lekozolt veret (REVEsz 1996d, 174. 1. kép) egyaltalan nem tiinik kopottnak.
149 A mir Dienes iltal a parhuzamok korébe vont, s kés6bb is rendszeresen idézett elizavetgradi: FETTICH 1942, Taf.47.11-13, illetve a kievi
muzeum tulajdondban 1év veretsor: DIENES 1973, 7. dbra. csak létszatra hasonl6 a Karpat-medencei darabokhoz, valéjaban mas motivumokat

hordoznak, vé. Bollok 2012,

438



osszekapcsolt palmetta mind a Karpat-medencében,®
mind a kelet-eurdpai térségben'®! inkabb a 8-9. szdzadra
tarthato jellemzonek. A legutobb kozolt 1adai veretsor'™?
is 9. szazadi kornyezetbdl szarmazik,'* s habar a 9. szdzad
masodik és harmadik harmadara, vagy masodik felére
helyezhet6 Subbotcy-horizonthoz sorolhaté eddig kozolt
sirokb¢l e verettipus még nem latott napvilagot,'** nincs
okunk feltételezni, hogy eldbb-utébb e csoport leletei
kozott is feltinhet majd. Sajnos a Karpat-medencei
leletanyagban — amint fentebb lithattuk - nincs kell$
fogddzépontunk a fenti 7 lelShelyrél szirmazo targyak
keltezésére: a kérdésben legutobb alldst foglalé Révész
Laszl6 ugyan csatlakozott a korai keltezéshez,' am
a karosi és a nogradsapi sirok kivételével az Osszes
tobbi lelet szérvany volta legalabbis dvatossagra int a
verettipus hasznalatdnak fels6 id6hatarat illet6leg (amely
a noégradsapi vereteknél a 10. szazad kozepe vagy még
késébbi id6 is lehet).”*® A személyesen megvizsgalt négy
veretsor kozill hirom esetében, valamint a nogradsapi
veretek képén lathato kopdsnyomok alapjan azonban
feltehet6nek tiinik, hogy itt egy hosszabb hasznalati ideji
tipussal allhatunk szemben. Ez az érvelés meglehetdsen
ingatag labakon 4ll, hisz nem kinal magyarazatot arra a
kérdésre, hogy miért éppen azokat a vereteket hasznaltak
volna a tobbinél hosszabb ideig, amelyeket még az el6z6
szallasteriiletr6l hozhattak a honfoglalék magukkal?
(Ez a modell raaddsul nem szdmol azzal a lehet6séggel
sem, hogy a korban a kelet-eurdpai tipust (6v)veretek
kereskedelmi forgalom wtjan is bekeriilhettek a Karpat-
medencébe a honfoglalis utan.) Eppen ezért ugy
vélem, a két modell egyiittes figyelembe vétele ajanlott,
s az ,archaikus” jellegiikkel 6sszefiiggs (?) hosszabb
hasznalati id6 mellett a motivamok sériilékenyebb
volta is erbteljes szerepet jatszhat a megfigyelt jelenség
kialakuldsaban. Ennek ellenére a tovabbi kutatdsoknak
kell tisztazniuk, miért lehettek ezek a jo kelet-eurdpai
parhuzamokkal rendelkez8 motivumkinccsel diszitett
veretek az 4tlagosnal nagyobb ardnyban hosszabb ideig
hasznalatban a Karpat-medencében.

A fent targyalt, a veretek egy részén megfigyelt
kopasnyomok alapjan feldllitott csoportokkal ellentétben
az (ov)veretekkel eltemetett fiatal egyének esetében
némileg mas kérdésfelvetések adodnak, hiszen itt az

életkoradatok jelentették a csoportképzés alapjat. A hetényi
és a magyardidszegi leletekkel nincs killéndsebb probléma:
ezekben minden bizonnyal masodlagos felhasznélasaban
volt jelen egy-egy veret, ennek megfeleléen mindkett6
a mellkasrol keriilt eld. A 18-20 év koriili fiatalok sem
okoznak gondot; a velitk eltemetett, s értékelhetd fotén
kozolt veretek koziil egyik sem szdmit sem kiilondsebben
kopottnak, sem ,verdefényesnek’. (Bar mindkét allitast a
személyes vizsgalattal lehetne megnyugtatéan ellendrizni.
Az igazi kérdést a karosi II. temet 35. sirjanak 10-14 év
kozotti és a gnadendorfi temetkezés 15 év koriili halottja
jelenti. Mindkét esetben szimbolikus ovtemetkezésre
gondolok. Am amig a gnadendorfi esetben a kutatés ltal
felvetett Orokolt, vagy a temetés szimara egy jelenlévé
hozzitartozé 4ltal atadott javak feltételesen megoldast
kinlhatnak, addig a karosi eset egyértelmiien arra mutat,
hogy a fidval adott garnituréat helyben - talan éppen a fit
hozzatartozoi vagy az 6 szamukra dolgozé 6tvos - allitottak
ossze. (Ha csak nem feltételezziik, hogy egy mester egy
rontott ontvényekbdl allé dvvel indul el tavolabbi vidékekre
kereskedni.) Ebben az esetben azonban igen csak figyelemre
mélto alelShely: hiszen a 10. szazadi Kérpat-medence egyik
leggazdagabb temet6jébol valt e jelenség ismertté.

A tanulmany elején néhany kivalasztott problémara
koncentralé dttekintést igértem. S ha bar e tanulmany
keretei kozott tobb kérdés megtargyaldsdra nem tudtam
sort keriteni, amelyekr6l érdemes lett volna szolni, a fent
elmondottak talan igy is megvilagitjak a kutatas jelen -
objektiv és szubjektiv tényez6k altal egyarant befolyasolt
- helyzetének néhdny aspektusat. Az elmult 170 évben
elokeriilt (6v)veretek mintegy 40-45%-a lelhelyes
vagy lelhely nélkili szérvanylelet; s a tobbi kozott
is csak kis szdmban talalni teljesen feltart temetSbol
szarmazd vereteket, illetve veretsorokat. Az Osszes
egylttes 30-35%-a részben vagy egészben kozoletlen.
A kozoltek egy jelentds része csak kidllitasra el6készitett
(installaciéra erdsitett) allapotban vehetd kézbe, ami
erésen megneheziti, illetve behatdrolja azok vizsgdlatat
és vizsgalhatosagat. A vizsgilhato tdrgyak és sirok
nagy részénél pedig hidnyoznak az olyan, az értékelés
szempontjabél nélkiilozhetetlen adatok, amelyeket a
metallogrifiai, az 6tvostechnikai vagy az antropoldgiai
értékelések nyudjthatnanak.

150 Az avar kutatds ezt a motivumot ,indavirdg” (SzGKE 2001) vagy ,virdgos palmetta” (GARAM 2006) név alatt tirgyalta. SZOKE 2001, 116. jé
érzékkel utalt arra, hogy a motivumtipus a 10. szazadban is felfedezhetd, illetve, hogy tbb késdavar motivummal egyetemben ez is dtkeriilt a

»morva diszgombok” motivumkincsébe.

151 Néhany kozép-azsiai készitésti csészén valo eléfordulasat lasd: Sterlitamak: MarscHAK 1986, 431, Abb. 79 (Ca¢ [?): 8. szdzad), Tomyz:

MARSCHAK 1986, Abb. 81 (Sogdiana vagy Caé: 8. szazad kozepe).

152 Az ujabb 4satasok sordn eldkeriilt 1adai 20. sirra lisd: VORONINA 2007, Ris. 15-16, a még a 19. szdzad végén napvildgra keriilt hasonlé ladai

veretekre: AsTREBOV 1893, Tab. VI.3.

153 A ladai veretes 6v 9. szazadi keltezésére lisd TURK 2010, 286, 218.j. A sirt az asatd a 9. szdzad végére - 10. szazad els6 felére helyezte: VORONINA 2007, 66.
154 A Subotcy-horizont (dinamikusan béviilé) lel6helyeihez 1dsd: Komar 2008, 216. listajat, illetve KOMAR 2011 elemzését.

155 REVESZ 1996, 112,
156 Vo. FODOR 19964, illetve a fentebb bemutatott tablazattal.
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REMARKS ON THE CURRENT STATE OF RESEARCH ON ANCIENT HUNGARIAN (BELT) MOUNTS -
SELECTED PROBLEMS

The present paper is based on the results of the author’s
MA thesis defended in 2007 as well as of supplementary
researches conducted for various projects thereafter.
Belt mounts undoubtedly represent one of the most
characteristic groups of Ancient Hungarian material
culture recovered from tenth-century grave assemblages.
Until 2007 some 247 units (from single stray finds
of unknown provenance to properly excavated and
documented grave and settlement finds) were registered.
However, since one particular type of tenth-century
horse harnesses has been likewise decorated with mounts
identical or highly similar in shape and ornamentation
to the belt appliqués, it is almost certain that the 247
catalogued unitsdo notindicate 247 former belt sets. Given
that previous attempts at separating mounts decorating
belts and horse harnesses on purely typological grounds
remained inconclusive, in the authors judgement it
seems appropriate to introduce a new label and to speak
about (belt) mounts when denoting non-ferrous metal
appliqués originating from unknown archaeological
contexts. This practice is even more justified in light of the
high percentage of stray finds. Examined from a source-
critical angle, the registered units were classified into the
following categories: 1.) unpublished stray finds: 39 units;
2.) unpublished grave finds: 38 units; 3.) single stray
finds: 46 units; 4.) stray finds appertaining to a cemetery:
27 units; 5.) stray finds belonging to grave assemblages/
disturbed graves: 26 units; 6.) undisturbed/fairly intact
grave assemblages without sufficient information about
the whole cemetery: 33 units; 7.) undisturbed/fairly
intact grave assemblages of entirely excavated cemeteries:
38 units. The above brief statistics clearly indicate
that some 31.2% of the catalogued units remained
unpublished, while further 29.5% represents stray finds
lacking a proper original archaeological context. The
remaining 39.3% poses further difficulties, too. The
38 units appertaining to entirely or fairly completely
excavated cemeteries originate from 21 burial grounds,
among which four appear to be single graves, while, on
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the other hand, only six cemeteries include more than 50
graves. In three cemeteries (Hetény [Chotin, SK}, Mozs,
Vagtornéc [Trnovec nad Vihom, SK]) among the latter-
mentioned six, the (belt) mounts were placed in grave
in secondary position. Therefore only the three further
burial grounds, i.e. the cemeteries excavated at Karos-
Eperjesszog (cemetery no. II), Kiskeszi [Malé Kosihy,
SK), and Sarbogard-Tringer-tanya are adequate for a
horizontal stratigraphic analysis.

The paper’s second part addresses problems related
to the mounts manufacturing technology. After
macroscopically examining more than 1500 tenth-
century (belt) mounts, the author concludes that, except
a unique set produced by using the Pressblech technique,
all currently known (belt) mounts produced in the
Carpathian Basin were cast using the same technology
(i.e., the so-called ‘thin casting), being a special variant of
the cire perdue technique, described by CoaTsworTH-
PINDER 2002, 80. and BUHLER 2006). This technological
uniformity does not provide archaeologists with useful
tools for developing a more precise chronological
system. On the other hand, mounts of similar shape
and design can be compared by projecting their photos
of one another or using a 3D scanning technology so as
to establish whether certain mounts were manufactured
by applying the same master model. This procedure,
however, resulted in only partial success. In a number
of cases the application of the same master model could
be established, but in almost all of these instances one or
both units of these ‘pairs’ are stray finds and therefore
the chronological consequences of the mounts’ close
connection cannot be fully exploited. A further result of
the personal investigations was the determination of the
approximate width (2-3 cm) and thickness (0.2-0.3 cm)
of the majority of tenth-century belts. This fairly narrow
and thin leather belt as well as its small mounts only rarely
showing well-identifiable signs of wear indicate that these
belts were display objects rather than functional ‘weapon
belts’ as often assumed in the archaeological literature.



