SZIGETI ]UDIT—SZILAGYI VERONIKA
A HALIMBA-CSERES 10-12. SZAZADI TEMETO KERAMIAANYAGA!

A Halimba-Cseres 10-12. szazadi temet$ feltarasat
Torok Gyula végezte 1952-1954 kozott.? 1962-ben
megjelent feldolgozdsa mind a hazai, mind a kornyezd
orszagok szakembereinek korében nagy érdekldést
keltett, és oriasi vitat kavart® Torok Gyula munkajat
mar az éasatas idején is tobb kritika érte.* Gyanithaté
volt, hogy a sirok koziil tobb dldozatdul esett a banya
kiépitésének, valamint a mostoha viszonyok kozott
végzett munka sordn a temetdrél nyerhetd informaciok
egy része elveszhetett. A mai Halimba kozség kornyékén
élt és temetkezett lakossdg etnikai meghatdrozasat, az
el6keriilt leletanyag interpretildsat, erésen befolydsolta
a korszak mara mar tulhaladott torténelemszemiélete,
aktudlpolitikai indittatasa. Felvet6dott tehdt az anyag
ujrakozlésének, de mindenek elétt a ma még fellelhets
informdciok Osszegylijtésének igénye, amellyel a
nyomtatasban megjelent adatokat kiegészithetjiik. A
Magyar Nemzeti Mizeum, valamint a Veszprém Megyei
Muzeumok Adattaraban 6rzétt eldzetes jelentésekbdl, és
egyéb forrasokbol (kézzel irott satasi naplokbdl, sirlapok
és vazlatrajzokbol, megmaradt fényképfelvételekbol)
kiséreltem meg rekonstrualni a feltiras menetét. Tovabba
a jelenkori bolygatdsok helyét, az elokeriilt targyak
pontos helyzetét, a sirok egymashoz, illetve a még ma
is allo épiiletekhez és tereptdrgyakhoz valé viszonyat
vizsgaltam.

A temetS ujra-feldolgozasit az eredeti dsatdsi
dokumentacié6 alapjan kezd6dott el.® A kézzel irott dsatasi
naplé és sirlapok 4tnézése utidn Osszehasonlitottam
az adatokat Torok Gyula 1962-ben megjelent
publikacidjaval. Az dsatasi naploban Torok leirta a vz
helyzetét, a sir adatait és réviden megemlitette a sirban
megfigyelt jelenségeket. Az 1962-es feldolgozasban csak a
mellékletes sirok leirdsat kozolte.* Tobb sirnal figyelhet6
meg eltérés a napld és a publikacio kozott. A sirlapokon
nem minden esetben jelolte a kartartdst és a targyak

helyzetét csak vézlatosan rajzolta be. A sirgodor és a
vaz helyzetének kapcsolatit nem dokumentélta, pedig
a sirfoltok minden esetben kirajzolédtak a talajban.’
Pontos rajz csak 12 sirrdl késziilt az asatds utolsd évében.
Torok eredeti temetStérképe nem mutat eltérést az
1962-ben kozolt térképekkel, a sirok irdnya megfelel a
kozolt adatokkal. Ugyanakkor Laszlé Gyula 1953-ban
irt biralatdban mar jelezte, hogy a fényképeken a sirok
helyzete eltérést mutat a temetGtérképre berajzoltakhoz
képest.® Atnézve a 323 db sirfotét valoban észrevehetd
néhdny pontatlansig. Mivel Torok Gyuldnak nem allt
rendelkezésére allandéan fényképezbgép, ezért csak
a sirok egyharmadardl készilhetett fényképfelvétel,
ennek kovetkeztében csak ezek esetében lehetett a fotok
alapjdn korrigalni a sirrajzok, és a temetGtérkép esetleges
pontatlansagat. A mellékletek siron beliili helyzetét Torok
a leltarkdnyvben’® is rogzitette, ez az egyetlen forras azok
elhelyezkedésének pontositasira. A leletek leltarozasat
Torok sajat maga végezte, remélheté tehat, hogy a
leltarkonyvben 1évé adatok az asatdsi megfigyeléseket
tikrozik.

A temetd teljes feldolgozdsa folyamatban van, jelen
tanulmdny targya a keramiaanyag részletes vizsgalatabol
ad6do eredmények rovid ismertetése, kiilonos tekintettel
akivalasztott edényeken elvégzett anyagvizsgalat részletes
kozlésére.

A TEMETO KERAMIAANYAGA
Az edények dltaldnos jellemzése
Torok Gyula 1962-ben megjelent tanulméanyéban elemzia
temetd keramiaanyagat.'® Az elemzés legnagyobb hibija,

amely a temetd egészének feldolgozasara is jellemz6, hogy
mikézben munkajaban végig azon édllasponton maradt,

TOROK 1954; TOROK 1959.
Cs. 865 1963; ERDELYI 1963; LAszLO 1964; Kiss 1968.
MNM Adattar Laszlo Gyula, és Fehér Géza biralata 1953.

[~ QT I N VU

Koszonettel tartozom Révész Laszlonak, Wolf Méridnak és Simonyi Erikédnak, hogy munkdmat mindenben segitették.

MNM Adattér 17. H. I. Asatési Naplé 1-6., Csontvaztapok, TemetStérképek, sirrajzok, részletrajzok, fényképek, jelentések,
Sajnos melléklet nélkiili sirnak mindsitett szaimos olyan sirt is, ahol még megfigyelt, de felszedésre nem keriilt, rossz megtartasu ékszerek voltak

(pl. az dlom, eziist hajkarikik). De hidnyoznak edénytéredékek, allatcsontok, és egyéb mellékletek a Torok aital kozolt sirleirasokbol. A feltart
sirok koziil 54 sir hidnyosan kozolt, és kozel ugyanennyi sir van, ahol a temetkezési szokasokra utalé megjegyzések szintén kozéletlenek maradtak.
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hogy a temetét folyamatosan haszndljak, kronoldgidja
megszakitdsok nélkil folyamatosan kévethetd, mégis
a temetd idérendjét ,szakaszokra® osztotta.!' A
létrehozott harom szakasz, mely Torok szerint a temetd
benépesiilésének id6rendjét koveti, a temetd sirjai kozott
erészakoltan hatérvonalat hiz. Minden szakaszon beliil
elemzi annak fejlédését, megéllapitja a szakaszok kezdd,
ill. végpontjat, majd kijelenti, hogy a hiarom szakasz
egyltt az egész temetd benépesedésének folyamatos
menetét mutatja meg."?Az egyes szakaszok kiilénbozé
fejezetekben torténd elemzése kovetkeztében a temetd
egészének értelmezése nehézkessé, és atldthatatlanna valt.
A targytipusok elemzése soran Torok tobbszor beleesett
sajat csapddjaba. Az altala megéllapitott idintervallumok
nem egyeztek a sirok mellékleteivel, ezért kénytelen volt
»utolagos betemetésnek” mindsiteni azokat. Torok
Gyula éltal feldllitott szakaszok kozil csupén az elsé
értelmezhet6 Uigy, mint a temeté egy kiilénall6 egysége.
Az els6 szakasz leletanyaga alapjan, mind idében, mind
teriiletileg egyértelmtien kiemelhets. Ezzel ellentétben
a 2. és 3. szakasz folyamatos temetkezést mutat." Térok
sajatos feldolgozdsa folytan a kerdmiaanyag is tordelve,
két fejezetbe keriilt.

Munkim sordn a kiilonbéz6 targytipusok, igy a
kerdmiaanyag szétvalasztisakor eltekintettem Torék
szakaszaitol. A tovabbiakban igyekszem keriilni ezt
a felosztast, és ahol lehetséges idGhatarokat prébalok
feltiintetni.

A temet6 0jboli feldolgozasanak kiemelt targytipusa
a kerdmiaanyag volt. A Halimba-Cseres 10-12.
szazadi temet6bol elSkerilt 932 sirb6l 132-ben volt
ép, vagy toredékes, de dsszedllithato edény. Tovabbi 26
sirbél keriiltek el6 még edénytoredékek. Ezek kozott
eléfordulnak hidnyos edények, de vannak olyan darabok
is, amelyek a sirleirasban, mint a sir f5ldjébél elokeriilt
darabok szerepelnek. A toredékeknek a sirhoz valé
tartozasa kérdéses, egy résziik a kordbbi vaskori temet6
keramiaanyagara jellemzoek, illetve késébbi (12-13.
szazadi) perem és oldaltoredékek. A leletek tobbsége

11 T6rOK 1962, 15.
12 T6ROK 1962, 15.
13 TOROK 1962, 45.

azonban a temet§ kerdmia anyagival mutat egyezést.
Mivel a temetd teriiletén és kornyékén hasonlé kord
telep nem keriilt felszinre, igy a keramiatoredékeket az
edénymelléklet egy csdkevényes formajanak tekinthetjiik.
A jelenséget mas temetdk esetében is megfigyelték.'s

Az edények sirba keriilésének okat, egy 1]
temetkezési szokds megjelenésének tulajdonithatjuk.
A temetd 10. szazad kozepéig hasznalt déli részén
ugyanis az edénymelléklet addsa nem volt jellemzé.'®
Torok a sirkeramia megjelenését az aldbbi elméletben
Osszegzi: a halott tulvilagi utjdra a temetd legkorabbi
idészakaban kést kapott, mely az étel elfogyasztasakor
lehetett hasznara. Mivel a kések egyike sem tekinthetd
harci eszkdznek, igy azok az élelem felaprozasakor,
tisztitasakor lehettek hasznalatban. A kések elmaradasa
a temetOben, azzal magyarazhatd, hogy ekkor mar
készételt tettek a sirba, amelyre az edények tomeges
megjelenése utal. Ekkor késre mar nem volt szitkség. Az
Arpad-korban a pénzek megjelenése mar az ételmelléklet
elhagyasat eredményezte, hiszen a pénzért élelmet lehet
visarolni a tulvilagon.”

A keramidk jelenléte a sirokban a 10. szdzad
kozepétdl egészen a 12. szazad elejéig jellemzs. A
temeté hasznalatanak egy idészakaban - 10. szdzad
elsé harmadatdl - 11. szdzad kozepéig- ezt a szokast
-étel vagy ital melléklet adasa edényben- még szélesebb
korben gyakoroltak, mig a 11. szazad kozepétdl a temetd
felhagyasaig mar kevesebb sirban talalunk keramiat. A
szokis megjelenésének idépontjat a vékony bronzhuzal
S-végli hajkarikdk megjelenése keltezi.'* Jelenleg ez
a ditum ujra vitatottd valt, 4gy tlinik nem tarthaté
mar a 960-as idShatar, inkabb a 920-930-as évekre
kell eléretolni ezt a datumot.”® Az S-végil hajkarikak
elterjedésének kezdete tdjegységenként is valtozik.® A
Dunantulon felteheten hamarabb megjelenik, mint az
Alfoldon.

Edényeket férfi, néi, és gyermeksirban egyarant
talaltak a temet6ben. Torék minden keramiabol eltett
foldmintit és néhdny sirnal meg is vizsgaltatta azokat.

14 Ugyan a temetd nyugati teriiletén, a 11. szdzad kdzepén hirtelen ,idegen” targytipusok jelennek meg a sirokban, (6lomhuzal S-végi hajkarikak,
eziisthuzal bordazott S-végli hajkarikdk, hegyesedé végi, sodrott és fonott eziist gyiiriik, granulalt eziist gyéngydk, lunulék, féldragaks gyongyok
stb.) melyek északi kapcsolatokrdl taniskodnak. Az ilyen ékszerekkel eltemetett nok és gyermekek sirjaibol, két sir kivételével hianyzik a
kerdmia. Eles hatarvonallal elkiiléniteni ezeket a sirokat azonban nem lehet. Kiss Gabor a Sorokpolany-Berekalja temetében hasonl leletanyag-
gal eltemetett kozosség sirjait kozli, és lengyel kapcsolatokra utal. Kiss 2000, 204-205

15 IstvANovITS 2003, 353; Kiss 1983, 129, 136.

16 Torok 1. szakasz. Egyetlen feldult gyermeksirban volt edény, 611. sir. Mivel az anyagvizsgalat utan egyértelmiivé valt hogy ez az edény nem
illeszthetd a kerimiaanyag egészébe, igy a sirt tovabbra is az 1. szakaszba soroltam.

17 TOROK (1962) 54.,95.

18 SzOKE-VANDOR 1987, 51-58; MESTERHAZY 1965, 95-113.
19 GiesLER 1981; BONA 1978, 125-139.

20 MESTERHAZY 1965, 104.
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Azonban ételre utalé nyomokat, allatcsontot csak egyetlen
sirban taldltak (575. sir). Igy Torok megjegyzi, hogy
taldn ital, méz lehetett az edényekben.?! Az edényeket
jellemzden aboka, illetve alsé labszar valamelyik oldalara,
ritkin a labszarcsontok folé helyezték. Esetenként
el6fordult, hogy az edényt kicsit magasabban talaltdk
meg, mint a vazat, mely azt sejteti, hogy a koporsd tetejére
helyezhették, vagy a halott elféldelése kozben tették be
a sirba.? El6fordult olyan sir is, ahol kiilén kis fiilkében
volt az edény: a vaz labfelSli végében (228. sir). Az esetek
tobbségében az edényeket fenekiikre allitva, esetleg
eld6lve talaltak meg (egy eset kivételével, amikor szajjal
lefelé forditva volt az edény 120. sir). Temetétérképen
jelolve az edények pontos elhelyezkedését, az alabbi
megfigyeléseket tehetjiik: a temeté koézépsé 10. szazad
végére keltezhetd részén a behajlitott alkarral eltemetettek
sirjaiban, a bal labfej mellett talalhatéak meg. Az altalam
~koves siroknak” nevezett sircsoportra (22 sir két
tombben, melyekben kéveket talalt Torok) a jobb labfej
mellé tett edény a jellemzd. Mig a temet6 délnyugati
részén teljesen vegyesen fordul el6 a jelenség. A labfejek
és a sirvég kozott elhelyezett edény 21 sirnal figyelheté
meg. Nagyjabol két csoportban a temetd két teriiletén, a
kozponti mag koriil. A temetd két szélén, az északi és déli
részén 15 sirban az edényeket a fej mellé helyezték. Ezek a
sirok az egyéb leletanyaguk alapjan egykoruak. A temetd
utolsé sirjai kozé tartozhattak. Az edény fejhez allitdsa a
Dunatdl keletre jellemz6, amit az ujabb temetdfeltarasok
is megerésitenek.”? A Halimba-Cseres temetdben a 11.
szdzad végén, 12. szazad elején jelenik meg ez a szokas,
mely talan egy keletr6l érkezé 0j népcsoporttal allhat
osszefiiggésben.

Mivel az edényes sirok kozel felére jellemzd, hogy
mast, mintabenniik1év6 étel-, vagy italmellékletet a halott
nem kapott tulvilagi Gtjara, igy azok keltezését Torok
a temet6n beliili helyzetiik és formai jellegiik alapjan
végezte. A temetd kozépsé részén valdsziniileg csalddi
sirkertekben temetkeztek, ezt mar Torok is megfigyelte
Erre utal az egyéb mellékletek kronoldgidja, mely a
temet6 kozépss részének egy évszazados hasznalatit jelzi.
Ezeknek a siroknak a keltezése nehezebb, a sir temetdn
belili helyzete nem nyujt hozzé segitséget.

21 TOROK 1962, 54.

22 IstvANovITs 2003, 353.

23 Kvassay 1982, 14; IsTvANovITs 2003, 355.

24 TOROK 1962, 46,115.

25 A behiuzott peremii talakrol WoLF 2006, 50-51. SzigeTI 2013.

A KERAMIAK FORMAI CSOPORTOSITASA

A kerdmiaanyag formai jegyek alapjan 6t csoportra
oszthat6: bogre-csupor, fazék, borddsnyaku edény
filletlen valtozata, tal, palack, illetve ,vaza alakd edény”/
palack. Azonban minden fScsoport, méret és forma
alapjan tovabbi alcsoportokra oszthaté.

A fazekak Urtartalma 2-3 liter. Ezek a temetd
legnagyobb edényei. A fazekak egy masik, nagyobb
darabszdmu csoportjat alkotjak a kisfazekak. Néhany
sirbol keriilt elé csupan széles szdju alacsony fazék, mig a
kerdmiaanyag felét kitevd csuprok, illetve bogrék tovabbi
alcsoportokra bonthatok. Formajuk illetve {irtartalmuk
szerint megkilonboztetiink, fazék formdju, hordd alaki,
szitk, illetve széles szdjui csuprokat és bogréket. A temetd
kozepének 5 sirjabol keriilt el6 tdl, behiizott peremii-
és virdgcserép alaki. A borddsnyaku edények® fiiletlen
viltozata harom sirbdl keriilt napvilagra. Egyetlen sirban
volt palack és (n. vdza alakii edény 7 (2. tdbla,4. kép).

Az éltalam szétvalasztott formai csoportok temetén
beliili elhelyezkedése a kovetkezd: nagyobb méreti
fazekak a temetd kozéps6 és déli teriiletén talalhaté
sirokban fordultak el6. Messze mend kovetkeztetést
levonni ebbél elhamarkodott lenne, hiszen ilyen tipusu
edények csupan 9 sirbol keriiltek eld. Ezek a sirok a
10. szdzad végére és a temetd hasznalatdnak végére
keltezhetéek.

A kisfazekak nagyobb szama mér messzemendbb
kovetkeztetések levondsara adnak lehetdséget. A temetén
beliili helyzetitk alapjin (a temeté kozéps6 részét
koriilvéve) a 10. szdzad végétdl a 11. szdzad kozepéig
hasznélt terileten elhelyezkedé sirokban jellemzdek.
Széles szaju fazék csupén 6 sirban volt. A sirokban taldlt
ékszerek alapjan 10. szdzad végén és 11. szazad végén is
keriilt ilyen edény a sirokba.

Tdlak a temet6 kozponti részén keriiltek el8, egyéb
leletanyag alig volt ezekben a sirokban (345. és 577.
sirokban volt bronz S-vég(i hajkarika). A 345, sirban talalt
(a sirral egykoru bedsasbol keriilt el§) behuzott peremi
tal olyan ,csaladi sircsoport” egyik sirjéban volt, ahol
még a temetd 10. szdzad kozepéig keltezhetd részéhez
hasonldan, behajlitott alkarral temetkeztek.(6. tdbla,

26 Bordasnyaku edényekkel elsoként foglakozott Mesterhdzy 1975, 99-115; utébb TAKACs 1997, 78.

27 Kvassay 1982, 24-25.
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1. kép) E sircsoport leletanyaga a 10. szdzad kozepére,
végére keltezhetd.

Bordasnyakii edény 3 sirban fordult eld. Ezek koziil
csak a 149. sirban volt ékszer: 6lombol késziilt S-végii
hajkarikdk, amelyek jelenlegi tuddsunk szerint a 11.
szazad kozepére keltezhetSek.® A 313. sirban talalt
bordasnyaku edény felszine annyira lekopott, hogy
eredetileg az egész edényen korbefuté hullamvonal
diszités csak nyomokban kiveheté rajta. Ez a kopottsag
hosszia hasznalatot feltételez.

Csuprok és bigrék a temeté minden olyan teriiletén
el6fordulnak, ahol edényes sirok taldlhatéak. Jellemzébbek
azonban a XI. szazad kozepéig keltezhetd sirokban.

KESzIiTES-TECHNIKAI MEGFIGYELESEK

A Halimba-Cseres temetd teriiletéré] elGkertlt edényeket
6 kivételével, melyek kézzel késziiltek (47.,173.,206?,
355.,575.,611.), kézikorongkiilonbozé tipusain formaltak.
A korongok valtozatait Torok igen zavarosan jellemzi,?®
de Paradi és Holl 6sszefoglalasai®, lehet6vé teszik, hogy
a halimbai edényeken lathaté készitéstechnikai nyomok
alapjan a kiilonb6z6 tipusokat szétvalasszuk.

A keramiadk készitése/felépitése Paradi és Holl
tanulmanyaikban leirtak szerint torténhetett. Minden
edény, deszka,” esetleg ko al4tétlapon,? agyaghurkakbal
felépitve, elsimitva, vagy lasstt korongon utdn-korongolva
készilt. A korongok alatimasztasa killonb6z6 lehetett.
A korongok egy részét, valosziniileg nem rogzitették
stabilan, erre utal a keramidk ferde pereme’ Az
edények felépitése dltaliban egy 2-3 cm magas kis tilka
megformalasaval kezdGdhetett, erre illesztették az elsd
agyaghurkat. Az edények megvastagodott also része erre
utal, ezen kiviil égetéskor sokszor itt repedt meg az agyag.

Eléfordul, féként a tdlakndl, hogy az edény fenekét
elkészitve, erre illesztik az elsé hurkat, illetve egyetlen
edénynél (30. sir) lathato, hogy a fenékrészhez oldalrol
illesztik hozza az els6 hurkat.(1. tdbla, 1. kép) Az edények
egy kisebb csoportjan nincs nyoma utin-korongolasnak.
Ide tartoznak a ,mazas” edények, melyek megformalasuk
utdin sima feliiletilket agyagfiirddbe maértva kaptik

28 SzOKE—VANDOR 1987, 5253,
29 TorOK 1962, 60-61, 121-122.
30 PARADI 1955; PARADI 1959; HoLL 1956.

meg. Ezzel a fazekas olyan felszint kapott, melyet rovid
szaradas utan, kénnyebben tudott disziteni.

Az edények tobbségét mar utan-korongoljak.
Kiilon figyelmet forditva a perem- és vallrészre. Az
edény belsejének elsimitisira nem mindig torekedtek.
Kiilénosen feltiing, hogy néhiny edény esetében az edény
belsejében a hurkak illesztését egyaltalin nem dolgozzak
el. Ezek az edények hosszikas formajiak, hordoszerid a
testilk, és széles a szajuk. Formajuk tehat engedte volna,
hogy elsimitsak a belsejét (47.,167., 288.,322. sir). Az
esetek tobbségénél azonban elsimitjak az edény belsejét,
de nem feltétleniil utan-korongolassal. Felting, hogy a
nyakrész utdlagos raillesztésének a pontjat elhanyagoljak,
nem dolgozzak el. Ezeknél az edényeknél a perem és
nyakrész nélkili félkész edény belsejét eldolgozzdk,
rdillesztik a nyakat a peremmel egyiitt, de csak kiviilrdl
dolgozzak Ossze az agyagot. Ritkan el6fordul, hogy az
edénynek csupdn a belsejét simitjak el korongon, mig
kiviil lathatéak a hurkék illesztésének nyomai.

A legfejlettebb valtozat, mikor kivill-belill, az egész
edénytesten gondos utan-korongolassal eldolgozzak az
egyenetlenségeket. Ezek a legszimmetrikusabb felépitési
edények. A feltehetden a leggyorsabban forgé korongon
késziilhettek. Ezek kozott egyarant megtalalhatoak a fazekak,
bogrék és palackok. Az ilyen edényeket mar gondosabban
el6készitett agyagbol formaltak, és idGben a XI. szazad elejétdl
aXII. szazad elejéig datalhatéak. Megjegyzend6 azonban, hogy
az els6 két csoport edényei a temetd minden iddszakaban jelen
vannak, parhuzamosan a jobb mindségii darabokkal.

A kerdmiaanyag egy részére jellemz6, hogy feliiletiikon
sird  figgoleges ,karcoldsok, polirozds” lathatoéak
(220.,238.,307.,520., 526., 911.)**. Az edények oldalat
diszités utan még egyszer fiiggbleges simitassal igyekeztek
eldolgozni.® Egyes esetekben a fazekas a teljes edényt
simitja el, vagy ahogy gyakrabban eléfordul, csupan az
edény als6 egyharmadit. A jelenség parhuzamat Takdcs
Miklés ,polirozott” kerdmidjiaban latom.* Viszont a
halimbai edényeken ezt a ,polirozast” egészen biztosan
nem kaviccsal vagy kemény targgyal végezte a fazekas.
Inkabb a mai dorzspapirhoz hasonld anyag feltételezhetd.
Takécs azt irja, hogy sokszor a polirozott felilletre maz is
keriilt,”” a halimbai anyagban ilyet nem tapasztaltam.

31 A keramiaanyag felénél lithaté az edények fenekén deszkalenyomat. Ezek tobbsége a 10. sz. végét6l-11. szazad kozepéig keltezhetéek.

32 A keramiaanyag felére jellemz6, hogy fenekiik teljesen sima. Sima a fenék sok esetben akkor is, ha fenékbélyeg van az edényen. A sima fenekek
elsimitassal is keletkezhettek, de nem zarhaté ki a ké alatétlap hasznalata sem.

33 21 db edényen feltlin a ferde perem, 10. szdzad végétdl a 11. szazad kozepéig keltezhetdek a sirok egyéb mellékleteik alapjan. Nem a temetd
legkorabbi edényeire jellemzd a ferde perem, inkibb egy-egy ,miihelyhez” kéthetdek.

34 Ezek a sirok két csoportban helyezkednek el a temetd északi és kozépsd részében.

35 RzezNIK 1995, 70-71.
36 TaxkAcs 2000.
37 TakAcs 2000, 25.
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AZ EDENYEK DISZIiTESE; FENEKBELYEGEK

Az edények és toredékek kozel 50%-a diszitetlen, illetve
egészen siiriin behuzott vonalak lathatoak a valltol a has
aljaig. VélhetGen ezek a siirli vonalak a végsé elsimitds
nyomai. Ezeknél lathatd, hogy a féslis simitas az egész
edény felilletén megtértént, de végll a has alatti részt
még fiiggbleges simitassal is igyekeztek eldolgozni.

A diszitett darabok egy részén, korbefutd, parhuzamos,
bekarcolt vonaldisz lathatd. Az esetek tobbségében az egész
edényen, de el6fordul csak a vallon, vagy hason ugyanigy.
Az egész edényen csigavonalban lefuté vonal, illetve
hullédmvonaldisz, csupan 7 esetben figyelheté meg. Ennél
is ritkabb a vonaldisz valtakozva a hulldmvonaldisszel és
a bebokdosott diszités (173.,221.,599.,611. sir-8.tdbla, 1.
kép), illetve a fogaskerék disz (181.,185.,200. sir-4.tdbla,
1. kép). Két edényen belsé peremdisz lathaté (221.,185.
sir), mely korabbi, 9. szazadi hagyomény tovabbélésére
utal.® Mindkét sir a temet6 északi részén helyezkedik el,
a 185. sir edényén a 11. szdzad végén 12. szazad elején
megjelend fogaskerékdisz lathato. Egy esetben fordul elé
hulldmvonalkoteg diszités (80. sir-1. tdbla,4. kép). Ezt az
edényt régészeti modszerekkel egyetlen anyagcsoportba
sem tudtam beilleszteni, amit az anyagvizsgalat csak
megerdsitetett. Ez a kisebb fazék toredéke ,idegen” a
keramiaanyag egészét6l. Talan a 80. sirban talalt edény
keltezése a 10. szazad elejére, esetlega 9. szazad felé mutat.”

Temet6térképre vetitve a diszitések elhelyezkedését,
lathat6, hogy a diszitetlen edények inkibb a temetd
kozépsS részén fordulnak el6. Az egész edényen
csigavonalban korbefuté hullimvonal diszités csak a
temetd északi felében jellemz6. A 11. szdzad els6 felében,
dea 12. szdzad eleji utols6 sirokban szintén megfigyelhetd.
Szintén az északi részen fordul el§ a radli-disz, kizarélag
a temetkezések utolsé id6szakaban, a 11. szazad végén a
12. szazad elején.

A temetd keramiaanyagénak egy 6todére jellemzd,
hogy az edény fenekén bélyeg lathatd. A fenékbélyegek
problematikdjaval szamos tanulmany foglalkozik.*® Arra
a kérdésre, hogy a fenékbélyegek mesterjegyek, vallasi
szimbolumok, esetleg bajelhdrité babonas szerepik
volt-e, a halimbai keramiaanyag sem ad valaszt. Az
edényeken lathaté utin-korongoldsi nyomok alapjan
elmondhato, hogy az alig utin-korongolt és az egészen
jol megforgathaté korongon egyarant késziiltek olyan
edények, melyek fenekére bélyeg keriilt. A bélyegek csak

38 Sz. GAraM 1981, 141-145.

akkor maradhattak ilyen szép rajzolatiak, ha a fazekas
az agyagot alaposan belenyomta az alatétlapba. Viszont
kérdéses, hogy ebben az esetben miként szedte le rola
ugy az edényt, hogy a bélyeg ne sériilion. Abban az
esetben, ha a lapot beszorja pelyvaval vagy homokkal,
az eltémitette volna a bekarcolt bélyeget, és nem maradt
volna nyoma az edény fenekén. Ha azonban az edényt
hagyja megszradni az alatétlapon a fazekas, akkor
leemelhette rola ugy az edényt, hogy a bélyeg ne sériiljon.
Az utédn-korongolas soran sziikséges az edény tapadasa a
koronghoz, kiilonben lerepiilt volna arrél. Mivel pelyva
kiégett nyomdat minddssze egyetlen edény fenekén
fedezték fel (517. sir), igy nem lehetett jellemz6 a korong
pelyvéaval valo beszorasa az edénykészités el6tt.

A fenékbélyegek a temetd egész teriiletén elszortan
jelentkeznek. Sem id6ben, sem teriiletileg nemjellemzébbek.
Mintdzatuk alapjan egyértelmiien elmondhatd, hogy a
temet$ kozéps részén a X. szazad végén a bonyolultabb
(labirintus, pokhalominta) és az edény egész fenekét kitsltd
bélyegek jellemzdek, mig az Arpad-kori részen a keresztek
kiilonboz6 tipusai tiinnek fel. Mivel formailag minden
tipuson el6fordulnak, ezért ez alapjan semmiféle rendszer
nem figyelheté meg. Nemek szerint szintén vegyesen, mind
andi, mind aférfi, illetve a gyermeksirokban megtalalhatoak.
Igaz ugyan, hogy a férfisirban csupin 4 esetben volt
fenékbélyeges edény. A temetd egy bizonyos részén ezek a
sirok egymadshoz kozel helyezkednek el (526.,529.,579.,585.
sir). Torok a fenékbélyegek valtozatossagabdl a megrendel
személyére Kkovetkeztetett, és hosszasan fejtegeti a
~vandorgodloncsérek” megbizason alapuld tevékenységét a
10-12. szdzadi falvakban.*

ANYAGVIZSGALAT

Torok a keramidk anyagarol a 38. és 50. sirban talalt
edények leirasanal tesz csak emlitést. Itt egyetlen
mondatban &sszesiti tapasztalatait. Szerinte az edényeket
durva homokos és kavicsszemcsékkel sovanyitott
agyagbol készitették, amit olyan altalinosnak érzett
a teljes keramiaanyagnal, hogy a tovabbiakban nem
sz0l az edények anyagar6l.®? A 3. szakasz elemzésénél
kiemeli ugyan a keramiaanyagbdl a 89. és 91l.sir
palackjat, mint rémai hagyomanyt, 6rz6 korsokat.®
Ezeknél az edényeknél megemliti, hogy ,mdz-szer(i
finom agyagfiirdéjiikkel” eliitnek a tobbi edénytdl.*

39 TakAcs 1996, 339. mar Takacs is felhivta a figyelmet a hullimvonalkéteg bizonytalan keltezésére. JankoviTs 1991, 191.
40 HoOLLRrIGL 1930, 162-164; PLETNEVA 1967, 125-128; WoLF 2006, 53-54.

41 TOROK 1962, 119-120.
42 TOROK 1962, 52.
43 TOROK 1962, 95.
44 TOROK 1962, 95.
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(a mikroszkopos anyagvizsgalat nem igazolta Torok
ezen megfigyelését, viszont egy midsik csoportnal
egyértelmiien bizonyitotta azt).

Torok ugy vélte az edények csoportositasanak egyetlen
médja, mely eredményre vezethet, a formai szempontok
figyelembevétele lehet. Szerinte a goloncsérek generaci6i
mind azonos diszitést és készitési technikat alkalmaznak,
egyediil az edények alakja véltozik.*

Akeramiaanyag tjbolifeldolgozésakor kiemelt figyelmet
kapott az anyagcsoportok felallitasa. Az edényeket vizsgdlva
feltiin6 azok eltérd anyaga, és feliileti eldolgozottsaga.

Négy f6 csoportra sikerillt szétvalasztani a
keramiaanyagot, ezen anyagcsoportok egy kivételével
atlépik Torok szakaszait. Régészeti modszerekkel
vizsgalva az edények anyagat lathaté, hogy kilonbozd
méretii homokszemek, csillim és egy esetben mészké,
vagy kagylotormelék, illetve tobb esetben szerves
anyag kiégett nyoma talalhaté meg az agyagban. Az
elvégzett mikroszképos anyagvizsgdlat kimutatta, hogy
a szdndékos sovdnyitds régészeti moédszerekkel nem
allapithaté meg. Ennek kovetkeztében az agyagban
jelenlévo homok lathatd szemcsemérete alapjan allitottam
fel az egyes anyagcsoportokat. Ehhez hozza kapcsolhat6 a
feliileti eldolgozas lathaté nyomainak vizsgalata, Ggymint
az ,agyagmaz, a ,polirozas’, és az edény falvastagsdga.

REGESZETI MODSZEREKKEL FELALLITHATO
ANYAGCSOPORTOK

Els6 csoportba tartoznak a finom szemcsés homokot
tartalmazo agyagbol készitett keramidk (1.1.csop), illetve
az elvétve nagyobb méretll durva szemcsés homokot
is tartalmazé, de alapvetéen finom homokos agyagbél
formalt edények (1.2.csop).

A mdsodik csoportba sorolt edényeket mar szemcsés
homokot tartalmazé agyagbdl formaltak (2. csop). A
kerdmiaanyag legkisebb edényei a bogrék és csuprok
dltalaban ilyen anyagbol késziiltek, de fazekak is tartoznak
ehhez az anyagcsoporthoz.

Harmadik csoport két részre oszthaté az alapjan,
hogy fellelheté-e az edényen egy ut6lagosan ravitt finom
~agyagmdz” vagy sem. Az anyaguk ugyanaz: durva
szemcsés homokot tartalmazé agyag. A harmadik csoport
elsé alcsoportjdba tartozd edényeken nem talalunk
agyagmazra utal6 jelenségeket. Ezeknek a tapintdsa érdes
(3.1.csop). A keramiaanyag legnagyobb edényei ebbdl
a csoportbol keriiltek ki. A szovet mérsékelten iranyitott
ezeknél az edényeknél, szajuk és testilk viszonylag
szabdlyos, kiviil-beliil elsimitottak utan-korongoltak. A

45 TOROK 1962, 56.
46 SIMONYI 2001, 370; WoLF 2003, 86; RINGER 2006, 204.

3.2. csoport edényeinek felszine finomabb tapintasi a felvitt
maztdl. Ez a mdz kopik az edények felszinérél, és alatta
el6tlinik az edény anyaga, ami viszont durva szemcsés.

A negyedik csoport 3 részre bonthato. Ezeket az
edényeket minden esetben igen durvaszemcsés homokot
tartalmazé agyagbol formaltdk. Az elsé alcsoportba
tartoz6 edények igen rossz megtartsuak, mallékonyak,
konnyiek.  Feliletikon finom ,agyagmdz"/engob
lathat6, mely vékony rétegben pereg le az edényekrol.
Erre a rétegre vitték fel a diszitést (4.1.csop). A 3.2.
csoportndl ez a maz jobban kotddik az edényhez, nem
lathaté a méaz ,hdmldsa” olyan mértékben, mint ennél
a csoportnal. A csoportbdl 2 edény keriilt vizsgilatra,
mindketténél igazolédott a méz jelenléte (134.,172.
sir). A 4.2, c¢soport edényei szintén durvaszemcsés
homokot tartalmazé agyagbdl formaltak, de feliiletiik
»polirozott” hatdst mutat, fényesek, simék. A ,,polirozas”
kopik az edényekrol, de a kopas mértéke nem jelentds.
Az edények j6 megtartasiak. A 4.3. csoport edényeinek
anyaga szintén durvaszemcsés homokot tartalmaz, maz
nincs rajtuk. Ezek az edények mind forméra, mind sulyra
kitinnek a keramiaanyag egészébdl. Fenekiik igen vastag,
melynek sovanyitasa eltéré (1,5-2 cm), amit6l sulyosak
lettek.* Az oldalfal vastagsaga a normalis értéken beliil
mozog. Hordé alaku, illetve alacsony széles szdju fazekak
tartoznak ebbe a csoportba.

Marszemmel lathatoan két edény anyaga teljesen eltért
a keramiaanyag egészétél, egyik csoportba sem lehetett
besorolni azokat. A 80. sirban talalt kis fazék anyagaban
fehér szind, tort kagyléra emlékeztetd anyag lithato,
diszitése hullimvonalkoteg, mely egyediili a temetdben.
(1. tdbla, 4-6. kép) Mig a 611. sir edénytéredéke ugy tiint
semmiféle sovanyitd anyagot nem tartalmaz, diszitése
szintén eliit a tobbi edényen lithato tipusoktol. (8. tdbla,
1-3. kép)

A temetGtérképen abrazolva az anyag szerinti
csoportokat, a kovetkezé megallapitdsok tehetSk. A Torok
szerinti szakaszokat dtlépve a kiilonb6z6 anyagok inkabb
a temetd egy-egy részén jellemzoek. Legszembet(indbb
a 4.1. csoport, azaz a maillékony, agyagmazas (engobos)
rossz megtartasu keramiak elhelyezkedése. Ezek a temetd
kozépso részén, az altalam ,csalddi sircsoportoknak”
nevezetett temetSrészek mindegyikében, egy-két sirban
elszortan jelentkeznek. Az ugyanolyan anyagu, de
fényes ,polirozott” feliiletli edények (4.2. csoport), mar
csak a temet$ déli, haromszog alaka részében, és attol
északra jellemzSek, és a XI. szizad elejére-kozepére
datathatéak. A 3.1. csoport edényei a temet$ délnyugati
részén helyezkednek el. A szemcsés homokos agyagbol
formalt edények (2. csoport) elhelyezkedése érdekes,
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mert mintegy V alakban kériilfogja a tobbi tipust, és
hianyoznak a koves sirok teriiletérdl, a temet6 kozepérdl,
és szélér6l. Az 1.1. csoport edényei a koves sirok teriiletén,
és a temet6 nyugati részébdl keriiltek el6.

A temetd keramiaanyaganak anyag szerinti
csoportositasa utin 17 db edénybdl vett mintabol
mikroszképos anyagvizsgalat késziilt¥ A mintdk

kivélasztdsakor Torok Gyula 4ltal felallitott kronolégidt
is figyelembe vettiik, igy mindharom altala megéllapitott
szakaszb6l keriilt minta a vizsgdlatba. A régészeti
modszerekkel felallitott anyagcsoportok mindegyike
képviseltette magat a vizsgalatban és néhany kiilonleges
edénytipus elemzésére is sor keriilt. A kivalasztasnal
figyelembe vettiik, hogy a sirban 1év6 egyéb mellékletek a
tovabbi keltezésnél segitségiil szolgaljanak.

A MIKROSZKOPOS ANYAGVIZSGALATOK EREDMENYE
Az edények anyaga

A keramidk  alapanyagat altaldban  alaposan
osszedolgoztak (Osszegyurtdk), csak néhany esetben
(611. sir és 172. sir edényei) figyelhetd meg inhomogén,
gyengén Gsszedolgozott agyag. Kiemelkedden igényesen
eldkészitett a 911. sir palackjanak alapanyaga, amely
a vizsgalt mintacsoportban a legfinomabb szemcsés
anyagu keramia.(9. tdbla)

A vizsgdlatra keriilt mintdk nagy része csillimos
agyag felhasznalasaval késziilt. A vékonycsiszolatokrol
mikroszkép alatt késziilt felvételeken jol lathatd, hogy
a barna drnyalatu alapanyagban (az agyag frakciéban)
egészen apro, léces megjelenést, tarka szinl (ez nem
a szabad szemmel ldthaté szin) kristalyok, muszkovit
csillimlemezek 1sznak. Ezek a finom lemezek
rendez8dhetnek adott irdnyba, vagy elhelyezkedhetnek
teljesen rendezetleniil is, attol figgéen, hogy az edények
megformaldsa soran mennyire sikerilt j6l alkalmazni a
lassu korongolast. Egyetlen esetben sem érik el azonban
az edények a gyors korongolisra jellemzé hatarozott
iranyitottsagot. Egyetlen minta (611. sir edénye) esetében
tapasztalhatd eltérés a fentiektdl, amikor az alapanyag
csillimmentes, tiszta agyag. A vékonycsiszolati fotén jol
megfigyelhet, hogy a vékony léces megjelenésii csillam
hianyzik az alapanyagbdl. (8. tdbla,2-3. kép)

A kozetliszt és homok szemcseméretli szemcsék
anyaga altaldban uralkodéan monokristilyos (azaz
egy szemcsében egy kristaly) vagy polikristalyos (azaz
egy szemcsében tobb kristaly) kvarc (SiO,). Az is
gyakori, hogy ezen kristalyok hullimos kioltdstiak, ami
metamorf kézeteredetre utal. Kevésbé jelentds, valtozd

47 Szilagyi Veronika munkija.

mennyiségben fordul el6 agyagos kdzettormelék vagy
limonitos (vas-oxidos) csomo, mikrokristalyos kvarc,
mikrokristalyos kalcit (CaCO,), foldpit (KAISi,O,-
NaAlSi,0,-CaAlSi,O,) és jarulékos elegyrészek (amfibol,
piroxén, grandt, cirkon). A kézettérmelékek megjelenése
nagymértékben aldrendelt az 4asvanytormelékekkel
szemben.

Sovdnyitds

Az agyagos alapanyagba kiilonb6z6 dsvanyos Gsszetétell
kézetliszt (0,004—0,063 mm) és homok (0,063—2 mm)
méretli szemcsék dgyazodnak. Ezek belekeriilhetnek a
keramiaba természetes tton, mint az agyagos iiledék
alkotoi, vagy mesterséges médon, ekkor azonban mar
sovanyitasrol beszéliink.

A megvizsgdlt —mintdk  nagyobb  részénél
(89.,149.,200.,206.,338., 345.,404.,577.,611., 806.
sirok edényeinél) a kozetliszt méretd szemcsék
kevéssé koptatottak-kerekitettek, azaz szogletesek,
mig a legnagyobb homokszemcsék jol koptatottak-
kerekitettek. Ez a jelenség természetes iiledékekben
nehezen magyardzhatd, ezért feltételezhetjiik, hogy
a kozetlisztes agyaghoz kerekitett folyévizi homokot
adtak sovanyité anyagként. Az esetek kisebb részében
(30.,134,,172.,274.,520.,911.sirokb6l) a fenti jelenség
nem figyelheté meg, igy nem bizonyithaté szandékos
modositasa a természetes nyersanyagnak. Ezekben a
mintakban a kézetliszt és homok méretli szemcsék
hasonlé mértékben (kevéssé) koptatottak-kerekitettek.
Kilon kiemelendé a 611. sir edénye, amelynél a
vizsgilat a tobbinél joval tisztabb agyag alapanyagot
mutatott ki. Mely azonban nem jelenti azt, hogy az
edénynek tavolabbi agyagkinyeré helyrdl szarmazik az
alapanyaga, de feltétleniil a helyi patak mas pontjardl,
ahol az agyag tisztabb formaban rakddott le. A 611. sirt
Torok elhelyezkedése alapjan az 1. szakaszba sorolta,
mas melléklete az amugy is feldult sirnak nem volt.
Anyagvizsgalatra a szemmel lathato eltérd anyaga, és
diszitése miatt keriilt be. (8. tdbla, 2-3. kép)

Néhany kerdmia anyagiban (200.,206.,338., és 404.
sir) novényi sovanyitds nyomai is meg6rzddtek, de
egyetlen esetben sem érnek el olyan mennyiséget, hogy
hatdrozott szandékot lenne érdemes feltételezni.

A szandékos sovanyitassal késziilt edények egyéb
mellékletekkel a 11. szdzad végére, és 12. szazad elejére
keltezhet6ek. Kivételt képez a két tal, melynél szintén
megfigyelheté a szandékos sovanyitas, illetve a 611.
sir edénye, mely a legkorabbi temetdrészbél keriilt
napvilagra. A sovanyitas nélkiil késziilt edények a temetd
minden korszakaban eléfordulnak.
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Engob¥

Az anyagvizsgilatban a 4.1. csoportot a 134, és 172.
sir edénye képviselte. A két minta azért keriilt vizsgalat
ald, mert szemmel lithatéan az edények feliilete nagyon
vékony rétegben ,hamlik™(2. tdbla, 5-6. kép; 3. tdbla,
5-6. kép). Ez a vékony réteg lepereg az edényekrdl és
ugy tiint sokkal finomabb az anyaga, mint az alatta lévé
agyagnak. A két edény anyagvizsgdlata kimutatta, hogy
az edények durva felilletén vékony agyagréteg talalhato.
Mindkét edényre megformalds utén egy rendkiviil
finomszemcsés, csillimmentes agyagbevonat keriilt,
amelyben csak elvétve talalhatoak tormelékszemcsék.
Ez valészinileg egy kiiilepitett, hig, agyagos szuszpenzi6
lehetett, amelybe az edényt martottdk. A bekenést
a feliileti egyenetlenségek miatt kizirta a vizsgdlat.
Az edények felilletén észlelt réteget minden kétséget
kizaréan engobnak tekinthetjiik. (9. tdbla, 4-5. kép)

A kutatds a 10-11. szdzadi edények egy
részén mar kordbban is vélt mazat felfedezni®® A
parhuzamok keresése folyamén feltint, hogy ,madzas”
edényeket foként a dunantdli telepeken, temetékben
emlitenek. Széke B. Miklés Nagykanizsa kornyéki
telepiilésmaradvanyok feltirdsanil mazas edényeket
irt le. Koziillik a Nagykanizsa Miklésfa nevil leléhely
edényein vékony mazat taldlt, amely a halimbaiakhoz
hasonléan lepereg, és alatta el6tiinik az keramia durva,
érdes feliilete. A leleteket a 8-9. szdzad forduldjéra,
a 9. szazad elejére keltezte és megillapitotta, hogy
azokon az avar fazekassag erés hatisa érzédik.*® Vékony
»agyagmazat” emlit Nagykanizsa-Paterhomok, Lednyvar
lel6helyrdl is. A leleteket a 10. szdzad elejére keltezi és
avar-szlav vegyes lakossig emlékanyagdnak tartja.>!
A Fenék faluban feltirt kerdmiaanyag tobb ponton is
hasonlésagot mutat a halimbaival. Jankovich B. Dénes is
megfigyelte, hogy az edénytoredékek egy részén a ,,méz”
lepereg. Ezeknél a téredékeknél is lepattogzik egy vékony
réteg az agyagrol, majd alatta a durva szemcsés alapanyag
lathaté. Szerinte az edényeket vékony iszappal vonték be.
Szintén jelen vannak az anyagban a kagylos sovanyitasa
és hullimvonalkéteggel diszitett edények toredékei,
amelyeket 6 egy korabbi idészakra, a 9. szdzadba sorolt.*
Kvassay Judit doktori értekezésében ugyancsak emlit
»Kiviil-belil mazzal bevont” edényeket az oroszvari

temetdben.” (9. tdbla, 6. kép)** A temetd egyéb tekintetben
is, példaul kiilonos temetkezési szokdsaival (kéves sirok)
nagy hasonldsagot mutat Halimba-Cseressel.’

A fenti publikiciokban emlitett mazak és a
halimbai anyag parhuzamba illitisa nem koénnyid
feladat. Elhamarkodott lenne kijelenteni, hogy
a  halimbaival azonos készitéstechnikai  fogdst
alkalmaztak mas lel6helyeken is. Ezt mér csak azért
sem tehetjiik, mert ezeken az anyagokon nem végeztek
a halimbaihoz hasonl6 anyagvizsgalatot, amely az engob
hasznalatit egyértelmien bebizonyitand. A korszak
edénymiivességében bevett gyakorlat volt a polirozés.
Az igy kialakitott felilet szabad szemmel nem ritkan
»mdzként” hat. Tehat a tovabbi anyagvizsgalatok hijan
egyeldre csak azt allithatjuk, hogy a fazekasok minden
kétséget kizdréan engobot csak a halimbai edények egy
részénél alkalmaztak.

A fenti parhuzamok arra is ramutatnak, hogy a
halimbai kerdmialeletek kozott az engob készitését
kordbbi, vélhetéen avar miihelyhagyomdnynak kell
tekinteniink.

Agyagbevonat

Az anyagvizsgilat az 1.2. csoportba sorolt 338. sir
edényének felilletén szintén kimutatott egy finom
szemcseméretli agyagbevonatot, amely a frissen
megformalt keramia feliiletének utélagos elsimitdsakor
keletkezhetett. A sir a temet6 utolsénak megésott sirjai
kozé tartozik. Ez a bevonat szabad szemmel nem lathato,
igy parhuzamait a temet6 teriiletén elGkerilt edények
kozott csak tjabb anyagvizsgalattal lehetne megtalalni.®
(5. tabla, 5-6. kép)

Az edények égetése

A keramiaanyag égésze alacsony héfokon rosszul atégett,
az edények foltosak, égetéskor gyakran megrepedtek
az agyaghurkdk Osszedolgozasindl. A kisseb edények
egységesebb sziniek, mivel vékonyabb a faluk, igy
kisebb hé is rendesen atégette a kerdmiat. Ezek a bogrék
vilagosbarna sziniiek, torésfeliiletiik egyszind. A nagyobb
edényekre jellemz6, hogy az edénytest killonbozo
részén megvizsgalt torésfelilet egyszini, de lehet

48 A jelenség megnevezésére az esetleges téves képzeteket kelts ,maz” helyett jobbnak itéltiik az engob kifejezést.

49 JANKOVITS 1991, 191; TaAKACS 2000; Kvassay 1982.
50 SzOKE 1992, 136-139.

51 SzOKE 1992, 139,142,

52 JankoviTs 1991, 191.

53 Kvassay 1982, 134, 136, 138, 141.

54 A temet keramiaanyagat személyesen tanulmdnyozhattam, készonettel tartozom Wolf Marianak.
55 MTTM Embertani Tdr, csontvézlapok megtekinthetését Fothi Erzsébetnek ezuttal készéném meg,.

56 LAzAR 1998, 74.
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szendvicsszerkezetll, azaz két-haromszini egyarant. Ez
az edénytest kiilonbozé falvastagsagabol adédik. Torok
a keramiaanyag elemzésénél tobbszor ellentmondva
onmaganak, hol szabadmiglyds, hol kemencés
égetést feltételez, de végil kijelenti, hogy egységesen
csakis a legegyszerdbb égetésre gondolhatunk.”
A mikroszkopikus anyagvizsgalat godros égetést
mutatott ki, legfeljebb 700-750 "C kozotti értékkel. A
206.,345.,404., és 911. sirok edényei ennél magasabb
héfokon lettek kiégetve.

AZ ANYAGVIZSGALATRA KIVALASZTOTT KERAMIAK
UJBOLI KELTEZESE

A kivalasztott 17 edény keltezését a temetd teljes
leletanyagdnak  Osszevetéséb6l, a temetSn belilli
helyzetébdl, az anyagvizsgalatbdl és a sirokban tapasztalt
temetkezési szokasok egyiittesébdl adhatjuk meg.
Legkordbbra a 611. és 80. sir edényét keltezhetjiik. Mivel
mindketté anyaga és diszitése eltér a temetében talalt
tobbi edényétdl, igy azok mashol is késziilhettek. Ez
még nem datalja kordbbra a két keramiat, de a 611. sir
helyzete, és a 80. sir temetkezi szokasai korai idészakot
jeleznek. A két edényt, illetve a sir keletkezésének idejét
a X. szazad elejére, esetleg a IX. szazad végére helyezhetd.
Id8ben koveti a két edényt a 345.,520.,é5 577. sir keramiai.
A sirokra jellemzé a legkordbbi vékony bronzhuzal
S-végii hajkarika, kauricsiga, gombos végii karikaékszer
¢és a bordézott pantgyirii.

A 172. sirt egy olyan élom hajkarika keltez, amit
Torok ,kifelejtett” a publikaciobol, a 134. sirban, pedig
ké és vasrog volt, ami a 172. sirndl is emlit.® A két sir

57 TOorOK 1962, 122.

egykortinak tarthatjuk, a XI. szdzad kozepére, végére
keltezhet6ek. A XI. szizad kozepére még harom sir
keltezheté a vizsgalt edények koziil, egyik a 274. sir fazeka
és a 149. sir bordésnyaku edénye, ahol 6lom hajkarikdk
morzsait talaltak. Harmadik a 338. sir igen finomszemcsés
sovanyitasu fazéktoredéke, mely szintén 6lom hajkarikak
tarsasagaban jott elS. A hajkarikdk bordazott végtiek.

A temet teljes elemzése alapjén a 11. szdzad végére,
annak utols6 harmadédra datilhatéak azok a sirok,
melyekben a temetéskor a vaz feje mellé helyezték a
keramiakat. A sirokban eziist 2 mm vastag bordazott
végl S-végl hajkarikak, és késé gyiritipusok voltak. A
806. sirban féldragaké gyongyok, és az lom hajkarikak
morzsai a XI. szazad kozepe felé mutatnak. Ide tartozik
a 30. sirban talalt edény is. Torok az dsatasi napld szerint
eziist hajkarikat is talalt a sirban, ami a publikaciébél
kimaradt.® A 911. sir palackja egy bolygatott sirbol
keriilt el6, ezért keltezése bizonytalan.®® A sirban egyéb
mellékletet nem taldltak.

Az edények anyagvizsgilata és a szabad szemel
lathaté készités-technikai kiilonbségek, erésitik azt a
feltételezést,hogyatemetd sirjaiban talalt edényeket eltérd
mihelyhagyomanyokkal dolgoz6 fazekasok készitették.
A kiilonb6zé hagyomanyok keveredése lathaté az
edényeken. Ezek a kilonbségek az egyéb leletanyag,
és temetkezési szokdsok tekintetében is fellelhetSek.
A temetd teriiletén olyan sircsoportok rajzolédnak ki,
melyek vagy egy-egy csaldd, vagy valamilyen egyéb
szempontbol  elkiilénild csoportok temetkezéhelyei
lehettek. Az embertani vizsgalatok elkésziilésével, és a
temet§ teljes anyaganak djrafeldolgozasaval, talan vélaszt
kapunk a halimbai k6z0sség eredetére, 6sszetételére.®!

58 TOROK 1962, 148-149., MNM Adattér 17.H.1. 1. Asatdsi napl6 1952. szept. 25. 172. sir ,, A vdz alatt, folott és oldala mellett koporsddeszkdk nyo-
mai voltak. A két vizszintes deszka magassdga egyezett a sirban lévs edény magassdgdval 45cm. A koponya jobb oldaldn és az dilkapocs mellett1-1
hajkarika, a bal mellen és a medencecsonton 1 6lom és 1 bronz hajkarika. Nyaka koril iiveg és 6lom gyongyok, és egy kis vaskarika, bal labfeje mellé
edény, jobb kéz ujjain patina, a jobb valldndl kis limonitrog.” : Asatasi Naplo 1952. szept.11. 134. sir ,.fej balra fordult, mellette hosszirdnyii deszka
nyomai voltak. Ldbfejei és a sirvég kozitt edény, migotte ko. Alla alatt kis vasrogot taldltunk. A labfejek és az edény kozott 22cm volt. Jobb kart a

medence szélére tették.

59 TOROK 1962, 145; MNM Adattar 17.H.1. 1. Asatasi naplé. 1952. julius 11. ,talpa és a sir vége kozott nagy, fenékbélyeges bigre volt. Két karjdt a
medencébe hajtva taldltuk. Jobb kezén gyiird volt. A koponya két oldaldn bronz és egy eziist hajkarika morzsdi keriiltek el6”,
60 MNM Adattdr 17.H.L 6. Asatdsi Naplo A sir délkeleti sarkdban mar kordbban (olajtartdly dsdsakor) egy korsét taldltak. Eredeti helyét utélag

ellendrizni lehetett.” 1954. szept. 3.
61 Fothi Erzsébet folytatta az embertani anyag feldolgozasat.
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FUGGELEK

Az anyagvizsgalatra kivalasztott edények leirasa, illetve
az anyagvizsgalati eredmények révid ismertetése.
A szemcseméret leirasanal a geolégidban hasznalatos

mérettartomanyoknak megfelelé elnevezéseket alkal-
maztuk, amelyeket az alabbi tdblazatban 6sszesitve
adunk meg.%

SZEMCSEMERET (mm) ULEDEK NEVE
>256 tomb
64-256 durva kavics
4-64 kavics g
2-4 finom kavics ;
1-2 durvaszemcsés homok
0,5-1 nagyszemcsés homok o
0,25-0,5 kézépszemcsés homok §
0,125-0,25 finomszemcsés homok ~
0,063-0,25 nagyon finomszemcsés homok
0,031-0,063 durvaszemcsés kozetliszt
0,016-0,031 kozépszemcsés kdzetliszt §
0,008-0,016 finomszemcsés kézetliszt g
0,004-0,008 nagyon finomszemcsés kozetliszt "
<0,004 agyag

30. sir (1. tdbla, 1. kép)

Fazék. Vordsesbarna szind, foltosra kiégett fazék.
Homokot és csilldmot tartalmazo agyagbdl, kézikorongon
formalt. Pereme kihajlé, profildlt. Ardnyosan felépitett,
villndl  kiszélesedo, viszonylag széles szdju fazék. A
peremtdl a has aljdig bekarcolt sekély vonalak diszitik,
melyek a hasndl mar harmas vonalkitegbe mennek dt. A
fenekén éles torés fut kirbe, mely az oldaldnak fenékhez
illesztését jelzi. Pokhdlominta fenékbélyeggel elldtott
deszka aldtétlapon késziilhetett. J6 megtartdsi, az aljdbol
egy darab kitért. M:17,3cm, PA:11,7cm, FA:9,1cm.,
Legsz.:15,5cm Ltsz.:55.1.45.A

Anyagvizsgdlat:  Mérsékelten  irdnyitott  szivetil,
jol osszedolgozott anyagii kerdmia. Az edény anyaga
kozépszemcsés (kismértékben durvaszemcsés) homokos
csilldmos mészmentes agyag, amelyben metamorf kézet- és
dsvdnytormelékek vannak. Nem bizonyithaté szdndékos
sovdnyitds. Alacsony, legfeljebb 700-750°C-on kiégetett.(1.
tabla, 2-3. kép)

80. sir (1. tabla, 4. kép)
Kisfazék. Barna szinii, feketére égett, homokot és
apré fehér szinii térmeléket tartalmazé, kézikorongon

62 Udder-Wentworth-skila — ADAMS-MACKENZIE-GUILFORD 1984, 3.

63 Kvassay 1982, 24-25.

késziilt fazék toredéke. Pereme hidnyzik, hasdn 3-as
hullaimvonalkoteg diszités ldthato. Beliil feketére égett.
Mérheté M: 10cm, FA:.6,5cm. Ltsz.:55.1.115.A

Anyagvizsgdlat: Irdnyitatlan szovetii keramia. Anyaga
olyan finomszemcsés homokos csilldmos mészmentes
agyag, amely  nagy-durvaszemcsés  (Gsmaradvdny
tartalmu) mészkotormeléket és aldrendelten metamorf
kozet dsvdanytormelékeit tartalmazza. Mészké anyagii
sovdnyitdsa miatt egyértelmiien elkiiloniil a tobbi 16
keramiamintatol. Alacsony (700-750°C) hdémérsékleten
kiégetett.(1. tabla, 5-6. kép)

89. sir (2. tabla, 1. kép)

Viza alakii edény.® Vildgosbarna szinii, jo megtartdst,
de toredezett edény. Finom homokot tartalmazo agyagbdl,
kézikorongon késziilt. Pereme enyhén kihajlé profildlit.
Nyaka hosszu, hengeres, diszitetlen. A vdll kezdeténél
bekarcolt vonaldisz fut korbe. A vdllon két mély és széles
hullamvonal ldthat6, melyek koziil az alsé laposabb. A
hason az edény kétharmaddig mélyen és szélesen bekarcolt,
vizszintes vonalak vannak. Aljdn deszkaaldtét lenyomata
lithaté. M:18cm, PA:10cm, FA:8,8cm.,Legsz.:14,3cm
Ltsz.:55.1.135.A
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Anyagvizsgdlat: Irdnyitott szovetii kerdmia. Anyaga
finomszemcsés homokos csillimos mészmentes agyag,
amelyben durvaszemcsés homok méretii metamorf kizet-
és dsvdnytormelékek, agyagos kizettdrmelék és limonitos
anyagu csomok taldlhatok.  Szdndékos sovdnyitds
kimutathaté volt, alacsony (700-750°C) hémérsékleten
kiégetett.(2. tdbla, 2-3. kép)

134. sir (2. tdbla, 4. kép)

Csupor. Barna szinii, foltos edény, durvaszemcsés
homokot tartalmazé agyaghdl, kézikorongon formdit,
felilletén sok apro lyukkal. Az edény felszinén
finomszemcsés ,agyagmdz” ldthato, mely néhol lepergett
rola. Erre az agyagbevonatra kerillt fel a diszités. Az
edény belsejében az agyag elsimitott nem ldtni a hurkdk
nyomdt. Pereme egyszeril, kihajlo, alatta hulldimvonal
indul, mely a mdsodik sorban mdr eltlinik. Ezt vonaldisz
vdltia fel, egészen az utolsé egyharmadig. Aljdn kereszt
alakii fenékbélyeg toredéke ldthatd, korben perem fut végig,
mely a lecsurgo agyagbevonat maradvinya. M:10cm,
PA:10,8cm, FA:8cm, Leg.sz.:11,5¢cm Ltsz.:55.1.172.A

Anyagvizsgalat: Irdnyitatlan szovetii kerdmia. Anyaga
durvaszemcsés homokos csillimos mészmentes agyag,
amely metamorf kézet dsvinytormelékeit és aldrendelten
illedékes kozettormelékeket tartalmaz. A durva feliiletre egy
rendkiviil finomszemcsés, agyagos és csilldmmentes anyag
keriilt, amelyben elvétve lathatéak tormelékszemcsék.
Ez valdsziniileg egy kitilepitett, hig, agyagos szuszpenzié
lehetett, amelybe az edényt belemdrtottdk. A bekenés azért
nem valdszinti, mert az edény feliileti egyenetlenségeit nem
koveti vastagsdgdban a bevonat. Szdndékos sovdnyitds
nem bizonyithaté. Alacsony (700-750°C) hémérsékleten
kiégetett.(2. tabla, 5-6. kép)

149. sir (3. tabla, 1. kép)

Borddsnyakii edény fiiletlen vdltozata. Homokot
tartalmazé agyaghol, kézikorongon késziilt, barna szinii,
feketére égett, foltos edény. Pereme feliil egyenesre levdgott,
befelé profildllt. A nyakon a borddk sekélyek. A villon két
pdrhuzamos hullimvonaldisz fut korbe, a hason besimitott
sekély vonalak ldthatéoak, aljén két hdromszig alaku
minta ldthatd, mely talin fenékbélyeg maradvdnya. Beliil
a vdllillesztésnél egyenetlen az agyag eldolgozottsiga, ez
az utdlagos nyakrdillesztés nyoma., M:12,5cm, PA:7,6cm,
FA:9,2cm, Legsz.:12,5cm Ltsz.:55.1.195.A.

Anyagvizsgdlat:  Meérsékleten irdnyitott  szoveti]
keramia. Anyaga finomszemcsés homokos csilldmos
mészmentes agyag, amelyben durvaszemcsés homok
méretii metamorf kézet- és dsvinytormelék és limonitos
agyagos kozettormelék taldlhato. Szdndékos sovinyitds

kimutathatd.  Alacsony  (700-750°C)  hémérsékleten
kiégetett.(3. tabla 2-3. kép)

172, sir (3. tdbla, 4. kép)

Kisfazék. Vorosesbarna szinil, fekete foltos, rosszul
kiégetett edény. Durvaszemcsés homokot tartalmazé
agyagbdl, kézikorongon késziilt. Ovilis széles szdjii, és
hossziikds formdju fazék. Feliilete nagyon toredezett,
rétegesen ,hdmlik” réla egy vékony ,agyagmdz”. Kihajlo,
sima peremén utdn-korongolds nyoma ldthaté. A nyaktél
vonaldisz fut korbe a has vonaldig, mely alig ldthato,
sekély, és a has alatt eltiinik. Fenekén, egy kis szakaszon az
agyag aldgyiirédott, itt kis perem ldthaté, mely a lecsurgo
agyagbevonat maradvdnya lehet. Fenekén fa deszkaaldtét
halvany lenyomata ldthaté. M:15cm, PA:12cm, FA:7,4cm,
Leg.sz.:13,3cm Ltsz.:55.1.229.A

Anyagvizsgdlat:  Irdnyitatlan  szovetii  kerdmia.
Anyaga durvaszemcsés homokos-finomszemcsés kavicsos
csillimos mészmentes agyag, amelyben metamorf kézet-
és dsvdnytormelékek, aldrendelten opakdsvdnyosodott
agyagos kozettormelékek taldlhatok. Sovdnyitds nem
bizonyithato, a feliileti eldolgozds technikdja azonos a
134. edényen tapasztaltakéval. Anyagit feltiinéen gyengén
dolgoztik Gssze, alacsony (700-750°C) hémérsékleten
kiégetett.(3. tabla, 5~6. kép)

200. sir (4. tdbla, 1. kép)

Fazék. Vorosesbarna szinii sziirke foltos edény.
Durvaszemcsés ~ homokot  tartalmazé  agyagbdl,
kézikorongon késziilt, viszonylag széles szdju fazék.
Pereme vastag enyhén kihajlo. Az edényt a nyaktdl indulé
négyszogletes mintdzati fogaskerékminta csigavonalban
disziti. A minta azonos vonalkozzel kiveti egymdst. A fazék
belsejében a hurkdkat elsimitottik. Az edény alja hidnyzik.
leg. M:12,6cm PA:11,6¢cm, Leg.sz.:13,8cm Ltsz.:55.1.262.A

Anyagvizsgdlat: Irdnyitott szovetii kerdmia. Anyaga
finomszemcsés homokos csillimos mészmentes agyag,
amely durvaszemcsés homok méretii uralkoddan metamorf
kozet- és dsvanytormeléket, de emellett mdsodlagosan
karbondtosodott szemcséket is tartalmaz. Szdndékos
sovdnyitds kimutathato. Pérusok formdjaban novényi
maradvdnyok helye lithaté az edény anyagdban, ez nem
feltétleniil jelent novénnyel torténd szdndékos sovanyitdst.
Alacsony (700-750°C) hémérsékleten kiégetett.(4. tdbla,
2-3. kép)

206. sir (4. tdbla, 4. kép)

Hordo alakt csupor/fazék. Durvaszemcsés homokot
tartalmazo agyagbdl késziilt. Kézzel formdlt, sdrgds és
sziirke foltos, feltiinden vastag falti (7-8 mm) edény.
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Hossziikds teste és alig kihajlo pereme van, belseje elsimitott.
Nyakdtol hullamvonal indul, és csigavonalban fut korbe az
edény aljdig. Fenekén gyiirii és deszka lenyomata ldthatd,
az edény szétrepedt, ragasztott, kiegészitett. M:13,8cm,
PA:8,4cm, FA:7,5cm, Legsz.:9,4cm, Ltsz.:55.1.272.A

Anyagvizsgdlat:  Mérsékelten  irdnyitott  széveti
kerdmia. Anyaga finomszemcsés homokos gyengén
csilldmos mészmentes agyag, amely durvaszemcsés homok
méretii metamorf kbzet- és dsvanytormeléket, aldrendelten
illedékes kozettormeléket és limonitos csomékat tartalmaz.
Az agyag szdndékos sovdnyitdsa kimutathatd, novényi
maradvdnyok keveredtek az agyagba, mely nem feltétleniil
szdndékos sovanyitds eredménye. Magasabb (>750°C-os)
hémérsékleten kiégetett.(4. tdbla. 5-6. kép)

274. sir (5. tdbla, 1. kép)

Fazék.  Vorosesbarna  szinidi,  foltosra  égett,
durvaszemcsés homokkal kevert agyagbol, kézikorongon
késziilt, kis fazék. Pereme enyhén kihajlo, nyaka rovid.
A perem belsé részén utdn-korongolds nyoma ldtszik.
A vdlltdl, csigavonalban lefuté, lapos, kisebb-nagyobb,
alig kivehetd sekély hulldimvonalak diszitik 6-7 sorban,
melyek a has alatt eltlinnek. Az edény belsejében a hurkdk
elsimitottak, szine beliil egységesen vords. Az edény
alja megvastagszik, az els6 hurka vastag, kidudorodik,
feneke behorpadt korkorosen van megrepedve. Az edény
apré darabokra tort, ragasztott, kiegészitett. M:13,8cm,
PA:10,5cm, FA:8,7cm, Legsz.:12,3cm Ltsz.:55.1.353.A

Anyagvizsgdlat: Irdnyitatlan szovetii kerdmia. Anyaga
kozép-nagyszemcsés  homokos  csilldimos  mészmentes
agyag, amelyben metamorf kézet dsvdnytirmelékei és
agyagos kizettormelékek taldlhaték. Szandékos sovdnyitds
nem bizonyithato, alacsony (700-750°C) hémérsékleten
kiégetett.(5. tabla, 2-3. kép)

338. sir (5. tdbla, 4. kép)

Kisfazék toredéke. Vildgosbarna szinii, homokot
tartalmazo agyaghdl kézikorongon késziilt edény toredéke.
Finom tapintdsu, elsimitott, pereme és nyaka hidnyzik, a
megmaradt edényen vonaldisz fut kirbe egészen az edény
aljdig. Feneke sima, rajta kereszt alakii fenékbélyeg ldthatd,
melynek kozéppontjdban kis dudor van, a kereszt szdrai
kissé elhajlanak nem egyenesek. Mérheté M:7,3cm, PA:-,
FA:8,5¢m, Legsz.:-, Ltsz.:55.1.435.A

Anyagvizsgdlat: Irdnyitott szovetii kerdmia. Anyaga
Sfinomszemcsés homokos csillimos mészmentes agyag,
amely durvaszemcsés homok méretii metamorf kozet-
és dasvdnytirmelékeit, limonitos csomdkat és agyagos
kézettormeléket  tartalmaz.  Szdndékos  sovdnyitds

bizonyithaté. Novényi maradvinyokra utalé porusok
vannak az anyagdiban. Az edényen vékony bevonat
lathato, mely nem kiiloniil el egyértelmiten a kerdmia
alapanyagdtol. Finom szemcseméretii agyagbol dllé
bevonat, amelyben nem ismerhetdk fel tormelékszemcsék.
Ez a finom réteg valosziniileg a kerdmia frissen megformdit
feliiletének elsimitdsakor keletkezhetett. Alacsony kiégetési
hémérséklet (700-750°C) valdszinii.(5. tdbla, 5-6. kép)

345. sir (6. tabla, 1. kép)

Tal. Vorosesbarna szinii foltosra égett, vastag fali
(6-7 mm), behuzott peremii tal. Durvaszemcsés homokot
tartalmazo agyagbol formdlt, érdes tapintdsi, de elsimitott
feliiletii edény. Jol ldthaté, hogy az edény készitésének elsé
fazisa, egy kb. 1 cm vastag agyagkorong megformdldsa
lehetett, melyre rdillesztették az elsé agyaghurkdt.
Megtartva és nem eldolgozva ezt a torést, az edény
fenekénél, kis kiugro perem keletkezett. Peremétol az aljdig
egyre ritkuld vonaldisz ldthato, villa erdsen kiugré, feneke
hirtelen besziikiil. Fenekén kiilonleges rajzolatu fenékbélyeg
lathat6. M:7,7cm, PA:14,8 cm, FA:9,7cm, Legsz.:15,3cm,
Ltsz.:55.1.451.A

Anyagvizsgdlat: Irdnyitott szovetii kerdmia. Anyaga
finom-kozépszemcsés homokos csilldmos mészmentes
agyag, amelyben durvaszemcsés homok méretii uralkoddéan
metamorf kézet dsvinytormelékei, aldrendelten iiledékes és
vulkdni kézettormelékek taldlhatok. Szdndékos sovinyitds
kimutathaté. A 206. edényhez hasonléan magasabb
(>750°C) lehetett az égetési hémérséklet.(6. tdbla, 2-3.
kép)

404. sir (6. tdbla, 4. kép)

Csupor. Fekete szindi, taldn tobbszorosen kiégett,
durvaszemcsés homokot tartalmazé agyaghél kézikorongon
késziilt alacsony, széles szdju kis edény. Pereme feldllo,
viszonylag vastag, legombalyitett. Az edény fala méretéhez
képest vastag (5 mm), elsimitott, de egyenetlen. Villa
élesen kiugrd, a rajta ldthato vonalak csak a simitéeszkoz
lenyomatai lehetnek. Feneke egyenetlen, nincs rajta
semmiféle lenyomat. M:11cm, PA:-, FA:8cm, Legsz.:13cm,
Ltsz.:55.1.556.A

Anyagvizsgdlat:  Irdnyitatlan  szovetii  kerdmia.
Anyaga finomszemcsés homokos csillimos mészmentes
agyag, amely durvaszemcsés homok-finomszemcsés kavics
méretii metamorf kizet- dsvanytormelékeket és limonitos
csomokat tartalmaz. A szdndékos sovdnyitds kimutathato,
néha eléfordulnak olyan pérusok, melyek kiégett névények
nyomait Orzik. Magasabb (>750°C) homeérsékleten
kiégetett.(6. tabla, 5-6. kép)
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520. sir (7. tabla, 1. kép)

Fazék. Vildgosbarna szind, sziirke foltos edény.
Kézikorongon késziilt, ovdlis szdjii, oldala benyomédott.
Anyaga durvaszemcsés homokot tartalmaz. Peremén
kihajlé kis borda fut végig (fedGhorony), csupdn 6 cm
hosszan eredeti, a tobbi kiegészités. Nyakdtdl siirdi, sekély
vonaldisz indul a hasig, ott eltiinik. A diszitésig fiiggoleges
simitdsok nyoma ldthaté az edény oldaldn. Beliil elsimitott
ugyan, de a hurkdk nyoma ldthato, mert az illesztésiiknél
kis vizszintes repedések vannak az agyagban. Egy
agyaghurka mérhetd szélessége kb. 2 cm. A fenék egy része
az oldaldval egyiitt kitort. Torott, ragasztott, kiegészitett
edény. M:15,3cm, PA:10,6-11cm, FA:7,8cm, Legsz.:12,6-
13¢m Ltsz.:55.1.728.A

Anyagvizsgdlat:  Irdnyitatlan  szovetii  kerdmia.
Anyaga durvaszemcsés homokos-finomszemcsés kavicsos,
csillimos  mészmentes agyag, amelyben metamorf
kézet dsvdnytormelékei és limonitos csomok taldlhatok.
Széndékos sovdnyitds nem bizonyithato. Alacsony (700-
750°C) homérsékleten kiégetett.(7. tdbla, 2—3. kép)

577. sir (7. tdbla, 4. kép)

T4l.  Vordsesbarna  szinii, sziirke  foltos  tdl.
Durvaszemcsés ~ homokot  tartalmazé  agyagbol
kézikorongon késziilt, felszine lyukacsos, kopott. Beliil
elsimitott, de a hurkdk nyoma ldthaté, Pereme sima, diszités
sehol nincs az edényen. Alja kissé kiugro, kis peremmel
kialakitott. Ldthatd, ahogy elészor az aljdt készitették el egy
kb. 7-8 mm vastag agyagkorongbdl, majd erre illesztették
az elsé agyaghurkdt (ugyanazzal a technikdval, mint a
345. edénynél ldthaté volt). Az illesztési ponton lyukak
lathatéak, nem lett rendesen Osszedolgozva a feneke és
oldala, igy az égetésnél szétrepedt. Fenekén kereszt alakii
bélyeg van. M: 5,5cm, PA: 11,5cm, FA: 8cm, Legsz.=11 cm
Ltsz.:55.1.795.A

Anyagvizsgdlat: Irdnyitatlan szovetil, jél osszedolgozott
anyagu kerdmia. Anyaga finomszemcsés homokos csillamos
mészmentes agyag, amely durvaszemcsés homok méreti
metamorf dsvdnytormelékeket és agyagos kézettormeléket
tartalmaz. Szdndékos sovdnyitds bizonyithaté. Alacsony
(700-750°C) hémérsékleten kiégetett.(7. tdbla, 5-6. kép)

611. sir (8. tabla, 1. kép)

Bagre. Barna szinii, sotétbarna foltos kis edény
toredéke. Homokot tartalmazo agyagbol kézzel formalt,
oldala elsimitott, fényes hatdsu. Kézzel késziilt, belsejét
elsimitottdk a hurkdk nyoma nem érezheté. A vdllon
teljesen egyedi diszités ldthatd, bebikdasitt pontocskdkbol
hdromsziogeket alakitottak ki, 3 ilyen csoport ldthaté a
megmaradt toredéken. Csak az egyik oldal- és fenéktoredék

maradt meg, a tobbi kiegészités. A megmaradt fenekén
kopottsdg és elsimitds lathatd. Fala 6 mm vastag. M:13,3cm,
PA:-, FA: kb 8cm, Legsz.:kb.11,5cm, Ltsz.:55.1.846.A

Anyagvizsgdlat:  Meérsékelten irdnyitott  szovettl,
rosszul Osszedolgozott anyagii kerdmia. Anyaga teljes
eltér a vizsgdlt 16 mintdtol, mivel alapanyaga kizép-
durvaszemcsés homokos, csillimmentes, mészmentes agyag,
amelyben jelen vannak metamorf kézet dsvanytormelekei,
aldrendelten karbondtszemcsék és agyagos kézettormelék.
Nem ismert egyszerti modszer arra, hogy hogyan lehet a
finom csillimlemezeket az agyagtol elvdlasztani, ezért
feltételezhetd mds agyagkinyerd hely haszndlata. A
szdndékos sovdnyitds kimutathaté. Alacsony (700-750°C)
hémérsékleten kiégetett.(8. tdbla, 2-3. kép)

806. sir (8. tdbla, 4. kép)

Fazék. Vildgosbarna szinil, foltos edény. Durvaszemcsés
homokot tartalmazo agyagbol kézikorongon késziilt, ovdlis
szdjnyilasit aszimmetrikusan kidolgozott fazék. Felszine
néhol lyukacsos. Pereme enyhén kihajlo profildllt, rogton
alatta mély és széles vonaldisz indul és fut korbe a vdllig.
Ott egy mély hulldmvonaldisz fut kirbe, majd ismét egy
alig kiveheté vonaldisz, majd djabb lapos hulldmvonal
kovetkezik. Innen a valltol viszonylag szabdlyos
sorkozokkel ismét parhuzamos vonalak diszitenek az edény
alsé egyharmaddig. Itt szintén ldthaté, mint sok edény
esetében, a fiiggdleges elsimitdsok nyoma, mely megtori a
vonaldiszek sordt. Az alja sima. Az edény rossz megtartdsii
torott, ragasztott, kiegészitett. M:17 cm, PA: 9cm, FA: 8,6
cm, Legsz.:13,3 cm, Ltsz.: 55.1.1042.A

Anyagvizsgdlat: Irdnyitatlan szovetii kerdmia. Anyaga
finomszemcsés homokos gyengén csillémos mészmentes
agyag, amelyben durvaszemcsés homok méretii metamorf
kézet dsvinytormelékei, aldrendelten karbondtszemcsék,
és limonitos csomék taldlhatok. Szédndékos sovényitds
kimutathatd, alacsony (700-750°C)  hdémérsékleten
kiégetett.(8. tabla, 5-6. kép)

911, sir (9. tdbla, 1)

Palack. Virosesbarna szinii, néhol sziirke foltos, finom
homokot tartalmazo agyagbdl késziilt, agyaghurkadkbol
felépitett, majd lassii korongon utdnkorongolt edény.
Nyaka az elkésziilt edénytestre utdlag lett rdillesztve, ez
kiviil-beliil érezheté nyomokat hagyott. Kiviil egyenetlen
a felszine ezen a részen az edénynek, nem tudta a mester
pontosan osszedolgozni a nyakat az edényoldallal, egyik
oldalon megrogyott az agyag. Az edénynek nincs eredeti
peremrésziete, a teljes perem kiegészités. Az edénynyaktol
behuzott széles négy-otszords bardzdat hagy6 vonaldisz
fut korbe, mely az edénytest aljdndl meg-megszakad, majd
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teljesen eltiinik. A vonaldisz eltiinését a fiiggdleges, az egész
edényoldalon kovethetd simitdsnyomok okoztdk, a diszités
felrakdsa utin a fazekas az edény also részét igyekezett jl
dsszedolgozni, feliiletét még egyszer elsimitani. Ezt a végsé
simitdst mdr a bor keményre szdradt edényen végezhették.
Az edény alja dombori, mintha a deszkaaldtét lapon
mélyedés, kopds lett volna, talin ennek lenyomata
lathato a fenekén. A fenéken nincs gyiirii, az aljdat 1-2
ujjnyi magassdgig elkészithették, és erre illesztették rd az
elsé agyaghurkdt. M:26cm, PA:kb.6,3cm, FA:10,2cm,
Legsz.:17,5cm, Ltsz.:55.1.1113.A

Anyagvizsgdlat: Irdnyitatlan szovetii kerdmia. Anyaga
finomszemcsés homokos gyengén csillimos mészmentes
agyag (kis mennyiségben durvaszemcsés homok is
eléfordul), amely metamorf kbzet dsvinytormelékeit
tartalmazza.  Kiemelkedden  igényesen  elGkészitett
az alapanyaga, a legfinomabb szemcsés kerdmia a
mintasorozatban. Széndékos sovdnyitds nem mutathaté
ki rajta, viszont az agyagtol iszapoldssal vilaszthattdk
el a durvaszemcsés tormeléket. Magasabb (>750°C)
hémeérsékleten kiégetett.(9. tdbla, 2-3. kép)
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CERAMIC ASSEMBLAGE OF THE 10-12™ CENTURY CEMETERY AT HALIMBA-CSERES

This study summarizes the results of the detailed
investigation on the ceramic assemblage of the 10-12%
century cemetery at Halimba-Cseres. It is also completed
with the archaeometric study done on a limited set of
pottery.

The initial archaeological interpretation of the
locality - and the pottery assemblage as a part of it - is
outworn for today. There is a need of recollecting and re-
publishing the available information.

The main subject of this study, the dating of the
selected 17 pottery sherds, is based on the comprehensive
comparison with the whole ceramic assemblage, the
position of the graves in the cemetery, the funeral practice
and the ceramic archaeometric results.

The earliest period of the cemetery, which can be
dated to the beginning of the 10® c. or the end of the 9th c.,
is characterized with pottery of material and decoration
different from the whole of the assemblage. It is also
possible that those ceramics were not manufactured
locally.

The next period of the cemetery contains graves with
special supplements (the earliest type of bronze S-shaped
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hair rings, Cypraea snails, sphere-headed rings, ribbed
strap rings).

The later period is dated to the middle or end of the
11* ¢. The graves belonging to here have bronze hair ring
or stone and bog iron supplements. The ribbed-necked
pottery is also present in those graves.

The latest period of the cemetery, which is dated to the
end of the 11" c., is characterized with graves containing
pottery positioned next to the skull and silver hair rings
or the latest type of rings as supplements.

The naked-eye observations of the building technique
of vessels and the archaeometric investigations support
the idea that the inhabitants buried in the 10-12% c.
cemetery of Halimba-Cseres cannot be considered as a
homogeneous population. The ceramics studied outline
heterogeneous pottery manufacturing habits which can
probably be connected to more, different populations.
This mixing of the habits relating to the material culture
can be also observed on other types of finds and the
funeral practices. The cemetery can be separated into
groups of graves which can probable connected to
families of different origin or to other population clusters.
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1. tabla 1. 30. sir; 2. Vékonycsiszolati kép a keramia szovetérdl 1 nikollal; 3. Keresztezett nikollal késziilt felvétel; 4. 80. sir (foté:
Dabasi Andras); 5. Vékonycsiszolati kép a keramia szovetérél 1 nikollal; 6. Keresztezett nikollal késziilt felvétel
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2. tabla 1.89. sir; 2. Mikroszképos vékonycsiszolati kép a kerdmia szovetérdl 1 nikollal; 3. Keresztezett nikollal késziilt felvétel;
4. 134. sir; 5. Mikroszkopos vékonycsiszolati kép a kerdmia szovetérél 1 nikollal; 6. Keresztezett nikollal késziilt felvétel
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3. tabla 1. 149. sir; 2. Mikroszképos vékonycsiszolati kép a kerdmia szovetérdl 1 nikollal; 3. Keresztezett nikollal késziilt felvétel;
4. 172. sir; 5. Mikroszképos vékonycsiszolati kép a kerdmia szovetérdl 1 nikollal; 6. Keresztezett nikollal késziilt felvétel
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SEDI R e AT W) |

i imia sz ! i - ikollal késziilt felvétel; 4. 206. sir; 5.
; frs ; iszolati kép a keramia szovetérél 1 nikollal; 3. Kereszteze.tt ni ke s ;
gy o s"\,'zl.(:;'(c:‘i‘:zcs;ati képa kllrémia szovetérol 1 nikollal; 6. Keresztezett nikollal késziilt felvétel
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5. tabla 1.274. sir; 2. Vékonycsiszolati kép a kerdmia szovetérél 1 nikollal; 3. Keresztezett nikollal késziilt felvétel; 4. 338. sir
(foté: Dabasi Andrds); 5. Vékonycsiszolati kép a keramia szovetérdl 1 nikollal; 5. Keresztezett nikollal késziilt felvétel
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6. tabla 1.345. sir; 2. Vékonycsiszolati kép a kerdmia szovetérdl 1 nikollal; 3. Keresztezett nikollal késziilt felvétel; 4. 404. sir; 5.

Vékonycsiszolati kép a keramia szovetérél 1 nikollal; 6. Keresztezett nikollal késziilt felvétel
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7. tabla 1.520. sir; 2. Vékonycsiszolati kép a keramia szovetérdl 1 nikollal; 3. Keresztezett nikollal késziilt felvétel; 4. 577. sir; 5.
Vékonycsiszolati kép a keramia szovetérél 1 nikollal; 6. Keresztezett nikollal késziilt felvétel
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8. tabla 1. 611. sir;
Vékonycsiszolati kép a k

erdamia szovetérdl 1 nikollal; 6. Keresztezett nikollal késziilt felvétel
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2. Vékonycsiszolati kép a kerdmia szovetérdl 1 nikollal; 3. Keresztezett nikollal késziilt felvétel; 4. 806
5 4. . sir; 5.



9. tabla 1.911. sir; 2. Vékonycsiszolati kép a keramia szovetérdl; 3. Keresztezett nikollal késziilt felvétel; 4-5. 134. sir, a kerdmia-
metszetében megfigyelheté bevonat (agyagmaz); 6. Oroszvar, Ltsz.: 62.8.1.
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