SIMONYI ERIKA
KERAMIAVIZSGALATOK EREDMENYEINEK FELHASZNALASA
10-13. SZAZADI TELEPULESEINK KUTATASABAN II.
(MEZOKERESZTES, HEJOKURT, FELSOZSOLCA, KAROS)!

Alig egy évtizede annak, hogy a régészet Arpid-
kori kerdmiamivességiink alaposabb megismeréséhez
segitségiil hivta a természettudomdnyos anyagvizsgalatok
eredményeit. Egy kisebb munkacsoport alakult, mely
célul tiizte ki egy adott régié — Eszakkelet-Magyarorszag
- 10-13. szézadi fazekassaganak feltérképezését, de
kontroll anyagként az északnyugat-dundntili Halimba
temetdinek keramiatargyait is bevontuk a mintavételbe.”
A kerdmiamintak petrografiai elemzését az ELTE TTK
Kézettan-Geokémia Tanszék munkatérsai -~ Szakmdny
Gyorgy és Szilagyi Veronika - végezték.’ Habdr az
eddig vizsgalt keramiamintdk szama alig haladja meg a
kétszazat, mégis elmondhatjuk, hogy szimtalan 1j adattal
rendelkeziink.

Tanulmidnyomban a régié négy, eltéré jellegl
foldrajzi kornyezetbdl szérmazé, és az Arpéad-kor
tobb periédusiban haszndlt telepiilésének (1. kép)
keramiaanyagdn végzett petrografiai vizsgdlatanak
régészeti értelmezését mutatom be. A régészeti anyag-
meghatérozast! a legtobb esetben megerdsitették a
keramiacsiszolatok elemzésének eredményei is. Az
archeometria vizsgalatnak koészonhetSen 1j adatokhoz
jutottunk a késé Arpdd-kori - lel6helyeink koziil
Mezokeresztes, Fels6zsolca és Hejokiirt esetében - fehér
keramia elterjedésérél és importjarol.®

Az emlitett négy leldhelyrél 32 keramiatoredék
petrografiai vizsgdlata tortént meg. A mintdk
kivalasztasanal els6dleges szempont volt a hagyoményos
régészeti modszerekkel meghatdrozott (szabad szemmel
lithat6) anyagosszetétel kontrolldlasa.® A mintavétel két
szakaszban zajlott. Els6 korben, 2004-ben mindossze
11 db keramiatoredék vizsgalatira volt lehetdségiink,
igy igyekeztiink a sovanyit6-adalékanyagok kérdésére
fokuszélni. 2005-ben Felsézsolca-Vardomb és Karos-
Tobolyka lel6helyekrdl véilogattuk a mintakat, bevonva

a kérdések korébe készités-technikai problémékat és az
import keramia kimutatasdnak lehet6ségeit is.

A kivilasztott mintdkat lel6helyenként téblazatba
rendeztem, feltiintetve egy-két alapvetd régészeti
szempontu kérdést, és az azokra kapott valaszt. A négy
lel6hely koziil kett6, Mezokeresztes-Lucernds és Hejokiirt-
Cifrahdt esetében a mintdk szdrmazasi korilményeit,
az objektumokat is részletesebben ismertetem, mivel e
lel6helyekrél még nem jelent meg el6zetes kozlemény.

1. kép Az anyagvizsgdlatban szereplé északkelet-
magyarorszagi lelohelyek

MEZOKERESZTES-LUCERNAS

Mezokeresztes kozség (B-A-Z megye) délkeleti
hatdrdban, a Kdcsi-patak nyugati partjan hazédé
Lucernds elnevezésii hatdrrészen az M3-as aut6palya
épitését megel6z06 régészeti feltaras sordn Pusztai Tamas,
a Herman Ott6 Muzeum régésze tirta fel egy Arpad-
kori falu maradvanyait.” A lel6helyen 26 Arpad-kori

Jelen tanulmany a debreceni ,,S6tét idok falvai” c. konferencidn, 2006-ban elhangzott el6adds irott verzidja.
A munkacsoport eredményeirél lisd Szakmany Gyorgy, Szilagyi Veronika, Szigeti Judit, és Wolf Miria jelen tanulmanykétetben szereplé cikkeit.
A dolgozatban szereplé petrogrifiai meghatarozasok Szilagyi Veronikatol szarmaznak. Alapossagat és hozzaértését eziton is haldsan koszonom.

A fehérkerdmia kutatdsiban elért eredményeket lasd részletesen SZILAGYI-GAL-MLAKAR-RACZ-SAJ6-S1MONYI 2010, 153-167.

1

2

3

4 SimonYI 2005, 37-55.

5

6 SIMONYI 2005, 42. és 7. kép.
7

Eziton is koszonom Pusztai Tamdsnak, hogy a leletanyag feldolgozasihoz hozzajarult. A dokumentaciot az MNM Adattdrdban XXVII1/365/2001.

szamon tartjak nyilvan.
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Mezokeresztes-Lucernas
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2. kép A Mezdkeresztes-Lucerndson feltart Arpad-kori telepiilés. (A kerdmiamintak szarmazasi helye sziirkével jelolve)

objektum keriilt elé (2. kép), amelyekben szérvanyként
Gskori és csaszarkori cseréptoredékeket is taldltak. A
hazak, ,hazcsoportok” egymastol viszonylag messze 20—
50 m-re alltak. A legkisebb tévolsig a két maganyosan
all6 hdz, a 6. és 8. objektum kozott mérhetd, ezek ugyanis
20 m-re fekszenek egymastol. Mivel a lel6helyen nem
kertiltek elé fémtargyak és pénzek, a keltezés egyetlen
tampontjat a keramialeletek képezik. A feltehetSleg
tobb generdcion keresztiil lakott telepiilés kora és késé
Arpéd-kori objektumainak szétvélasztdsat néhany olyan
jellegzetes edénytipus jelenléte teszi lehetévé, mint a 10—
11. szazadi bordasnyaku palack, vagy a 12-13. szazadi
csigavonalas diszitést, fehéres-rézsaszines szind, roviden
»bézs” keramia. Anyagvizsgdlatra hat objektumbol
valasztottunk ki nyolc keramiatoredéket.

Az 1. minta a 3. objektumbdl szdrmazik, mely egy
félig foldbemélyitett, kelet/északkelet-nyugat/délnyugat
tdjoldsq, szelemenes tetGszerkezetli veremhdz godre
volt (3. kép 1). Padléja a bolygatatlan altalaj jelentkezési
szintjét6l mérve 68 cm mélyen jelentkezett. Szabdlytalan
téglalap alaki godrének hosszanti falai 360 cm, a
rovidebbek 292-310 cm hossziak. A szelementartd
dgasok 20-23 cm atmérdjlii godrei a rovidebb oldalak
kozepén kertiltek el6. A coloplyukak a padlotél mérve 15-
25 cm mélyek. A haz oldalfala a dél/délnyugati szakaszon
2,2 m hosszan erésen kioblosodik, és lépcsdzetesen
mélyiil, valészinileg itt lehetett egykor a bejarat. Hasonl6
jelenség figyelheté meg a keleti, révidebb oldal északi

8 TAKACS 1996a, 340.

felében. A kemencét haz északkeleti sarkdba vijva, a
padloszinttel egy magassdgban alakitottdk ki. Tiizterét
és a boltozatat részben a verem fala képezte, részben
vesszGfondsra épitett szerkezetd volt, mely benyult a
héz lakoterébe is. A hdz betoltédott godrében késdbb
egy szabadban all6 kemencét alakitottak ki. A kemence
elégodrének betoltése a bontds soran jol elvalt a hazétol.
A két objektum leletanyaga sajnos csomagolasnal
osszekeveredett. A haz betoltésébél nagy mennyiségil
cseréptoredék kerilt el, koztik jellegzetes szogfej és
fél szogfej profili fazekak peremtoredékei, tobbségiik
oxidalt égetésti (3. kép 2). A diszitésben dominadl az ék
alaku fogaskerék sorminta, melyet a kutatds jelenlegi
allasa szerint a 11. szazadban terjedt el és a 12. szazadban
is haszndltdk még.* Maga az 1. minta is ilyen fogaskerék
mintds fazék peremtoredéke (3. kép 3-6). A toredéket
leirdsdban szemcsés homokkal sovényitott, jél iszapolt
edény peremének hatiroztuk meg. A petrografiai
vizsgilat szerint azonban nem bizonyithaté szdndékos
sovanyitds az alacsony hémérsékleten kiégetett foly6vizi
kézetlisztes-homokos agyagbdl késziilt edényre. A fazék
felilete olyan gondosan elsimitott, hogy feltételeztiink
egy vékony agyagmadzat rajta, ennek a csiszolatban
viszont nincs nyoma.

Hirom mintdt vélasztottunk a lel6hely egyetlen
szuperpozicioban feltirt objektum-egyiittesébdl - 5. és
26. objektum. A feltaras soran jol latszott, hogy a kisebb
alapteriilet( 5. objektum fekete betoltését vagta a nagyobb
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5 6

3. kép Mezékeresztes-ﬁ&rnés, 1. A 3. objektum; 2. Az 1. minta; 3-6. Jellegzetes toredékek az objektum kerdmialeletei kiizi;lﬁ
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11. minta

4.Vke?p l:‘lezirikeresztes-l.lrlcerrnérs, 1. Az5. és 26. objektums; 2.71;175.7mi171tai; 3.A6. nﬁnia; 4

820

A 11. minta




‘

5. kép Mezdkeresztes-Lucernds. 1-5. Jellegzetes toredékek az 5. és 26. objektum kerdmialeletei koziil

alapteriiletii 26. objektum foltja. A korabbi 5. objektum
egy lekerekitett sarku, félig foldbemélyitett veremhaz
godre (4. kép 1). Rekonstrualhat6 oldalhosszai 320-330
cm kozott lehettek, a verem alapteriilete 6,5 m?. A godrot
a sarga bolygatatlan altalajba 17-20 cm-re mélyitették
le. Nagyjabol a hazverem kozepén egy nagyobb, sekély
colopgodor kerilt eld, melynek dtmérdje 32-38 cm,
padlotol mért mélysége pedig 6 cm. Egy kisebb - 14 cm
atmérdjl, egy-két cm mély - colophely talan a bejarathoz
tartozhatott. Délkeleti negyedében egy ovilis alaprajzu,
54 x 80 cm atmér6ji, a padlotol mérve 40 cm mély Gl6-/
tarologodrot tartak fel.

A 26. objektum egy lekerekitett sarkd, négyzet
alaprajza (kb. 400 x 400 cm, oldalhosszusagu), nagyobb
alapteriiletii veremhdz godre, melyben kemence nyomat
nem taldlta meg az dsat6 régész. Keleti oldaldn egy 130
x 100 cm-es, 60 cm mély tarolé-/iil6godrot bontottak

9 WOLF 1996, 420-421.
10 Mesterhazy-Paradi 1996, 432.

5 — , J

ki. Eszaki, keleti és déli fala mentén egy-egy par
coloplyuk helyezkedett el. A feltards soran, sajndlatos
modon a két objektum leletanyaga Osszekeveredett,
egyitt csomagoltdk el. A két haz kevert leletanyagat
bordasnyaku edény peremtoredéke, egyszerti, tagolatlan
peremek, fél szogfejes profilu toredékek, érdes feliilet,
kavicsos sovanyitds jellemzi. A leggyakoribb diszités a
hulldimvonal és a siir(i csigavonal, el6fordul a bevagdosott
disz és a csigavonalban fut6é négyszogletes fogaskerék
disz. Tobb korbe, illetve négyzetbe foglat keresztet
abrézolo fenékbélyeges toredék is el6kertilt (5. kép 1-5).
Hasonloak az Edelény-Borsodi foldvarban® és a kozeli
Saly-Latoron' taldlt, 10-11. szdzadra keltezett oxidalt
égetésti fazekak. Valdszintinek tartjuk, hogy a korébbi
5. haz betoltésébol szarmazhat a bordasnyaku edény
toredéke, valamint tobb kora Arpad-korra jellemzd
csillimos anyagu, stirti kozokkel bekarcolt csigavonallal,
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fogaskerékkel diszitett toredék. A 26. objektumhoz talan
az erdteljesebben profilalt, széles kozokben bekarcolt
csigavonalas darabok kéthetok.

Az anyagvizsgilatba természetesen bevontuk a
bordasnyaku edény toredékét — 5. minta, hiszen e specialis,
viszonylag ritka edénytipusndl feltételezhetnénk,
hogy nem helyben készitették, hanem kereskedelmi
kapcsolatok révén keriilt ide (4. kép 2). A petrogrifiai
vizsgalat szerint anyaga nem kiilonbozik a lelShelyr6l
szarmaz6 mintakétdl, hasonlé példaul az 1. minta -, igy
kijelenthetjiik, hogy valdszinileg helyben banyaszott
agyagbol késziilt.!! Az edény felilletén szabad szemmel
érzékelheté engdbszerd vékony méz a csiszolaton nem
valt el az edény anyagitol, igy ez esetben is csak azt
feltételezhetjitk, hogy a fazekas nedves kézzel vagy
ronggyal simitotta at.

Kontrollként két, tipikusnak mondhaté csillamos-
homokkal ,,sovanyitott” kora Arpad-kori cseréptoredéket
vélasztottunk a hazbol, ezek a 6. és 11. minta (4. kép
3-4). Mindketté sovanyitds nélkiil felhasznalt agyagbol
késziilt, de alapanyagukban eltérnek a bordasnyaku
toredékétdl, mivel ezek is az un. ,métrai vulkanikus”
csoportba tartoznak.

Hasonlo ,,matrai vulkanikus™ anyagu, nagy ék alaku
fogu fogaskerékkel diszitett a 10. godorbdl (ovilis alaku,
140-170 cm atméréjii, enyhén szélesedé fenekii verem)
szarmazé 2. minta (6. kép). A nagyméretii fazékhoz
tartozo toredék anyaga szemmel lathatéan killonbozott az
1. és 5. mint4étol, a kora Arpad-korra jellemzd ,,csilldmos
sovanyitdsi” csoportba  sorolhatnank. Szandékos
sovanyitdst, vagy iszapolast ez esetben sem mutatott
a keramia mikroszkopikus képe. A 10. objektumot
elhelyezkedése, és leletanyaganak hasonlésiga miatt is az
5. objektumhoz kothetjiik, talan a hazhoz tartozo tarolé
godor lehetett.

Szandékos  sovanyitast, melyet a  kozettani
vizsgalat is aldtdmasztott, egy csoportnal sikeriilt
régészeti modszerekkel is kimutatnunk. Az 5./26.
objektum kozelében fekvé, viszonylag nagy (14 m?
alapteriiletti, 350 x 400 cm oldalhosszasagu 16. hdzban
a tetOszerkezetre utal6 coloplyuk nem keriilt els, de
tiizhely nyomat sem talalta az 4sato (7. kép 1). A délkeleti
részében egy szabdlytalan ,ilégodor” latott napvilagot,
melyet a betoltésében lelt faszén és hamu alapjén taldn
flitégodorként értelmezhetiink. Valésziniileg a hdznak
ezen a részén lehetett egykor a bejdrat is. A 16. objektum
keramidin szabad szemmel is jol kivehet6k az agyagba
beledolgozott apréra vagott fiiféle kiégett lyukai és

nagyszemcséjii fehér kvarc szemcsék. (Utébbiakat
a tdrgyak leirdsakor még tobben meszes adalékként
hataroztuk meg, de az anyagvizsgilat nem mutatta ki
mész jelenlétét.) E kvarcos-pelyvas csoportba bekarcolt
vonallal és hullimvonallal diszitett fazéktoredékek és
egy korai tipusy, fémiistot utdnzo, forditott L profild,
magas fali bogracs téredékei tartoznak,'? 3. minta (7.
kép 2-7). Porézusabb dllaga ellenére ennél a téredéknél
magasabb égetési hdmeérsékletet mutatott a szoveti kép,
mint példaul a j6 megtartasu, csengé keményre kiégett
1. mintdndl. Megtartasa, dllaga nem hasonlithaté a
pelyvaval sovanyitott siit6harangokéhoz, azoktdl joval
homogénebb, keményebb.

A lelShelyen csak az ovilis alakd, 160 x140 cm
atmérdju, jelentkezési szintjétdl 80 cm mély 11. godorbal
kertlt el hasonld, szerves anyaggal sovanyitott keramia
- 4. minta (8. kép). Habar e téredéknél az anyagvizsgdlat
joval alacsonyabb égetési hémérsékletet feltételez, mint a
3. mintanal, hasonlo leletanyaguk alapjan val6szinlinek
tartjuk, hogy a két objektumot a telepiilés azonos
periddusaban hasznaltak.

A telepiilés legkésbbi horizontjat a 6. objektum
(9. kép 1) képviseli, mely egy észak/északnyugat-dél/
délnyugat tajolasu, szelemenes tetGszerkezetl veremhaz
godre. A lakotér szabalytalan téglalap alaprajzi, amelybdl
a nyugati oldalon hosszan kinylik a bejérat lejtds savja. A
verem oldalai 340-400 cm hosszuak, alapteriilete kb.13,6
m?. Padléja a megtaléldsi szintt6l mérve minddssze 20 cm
mély volt. A délkeleti sarokban, kissé a verem faldba véjva
alakitottak ki a 60 cm atmérdjii kemencét. A hazverem
betoltésébol 6ri6ké toredékei, valamint T-perem profily,
széles kozokkel bekarcolt csigavonallal diszitett bogracs
toredékei (9. kép 3-4) keriiltek eld, melyen szabad
szemmel is érzékelhet6 volt, hogy az agyaghoz nagyobb
szemcséjli  homokot kevert sovanyitéanyagként a
fazekas, ezt igazolta a kézettani vizsgalat is (7. minta). A
csiszolatban megfigyelhet( hidtuszos szovet (az agyagban
csak nagyobb, és egészen apré szemcsék lathatok, a koztes
szemcseméret hidnyzik) altalaban szandékos sovanyitas
eredménye (9. kép 2). Mivel az alapanyag egy igen nagy
tisztasdgll agyag és ebben talalhaték nagyobb, homok
méretd szemcsék, feltehetd, hogy egy tiszta természetes
agyag tulajdonsagait probaltak javitani homokos iledék
hozzaad4saval. Hasonl6 tulajdonsagokat figyeltiink meg
a Hejokiirtrél szarmazoé 8. mintanal, valamint régészeti
szempontok alapjan ide soroljuk a felsézsolcai 10.
keramiatSredékeket is.

11 Hasonlé a helyzet az Edelény-Borsodi foldvarbol szirmazé bordasnyaki edények esetében is. Lasd Wolf Maria és Szildgyi Veronika cikkét

ugyanebben a kotetben.

12 A tipus parhuzamait és keltezésiiket lasd: Takdcs 1986; Takdcs 1993; Takacs 1996b, Takdcs 2010.
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HEJOKURT-CIFRAHAT

" A i
Minta Megnevezés zo;:;nté/ Régészeti megfigyelés kérdései: Petrogrifiai vizsgalat valaszai:
{ M1 s i S3/3 e szemcsés, meszes sovanyito- e nincs fovényifésra utalé szt')vete’, .
W | anyag anyagaban mész nem mutathato ki
peremtoredék ; ?
3. kép 2. e vékony agyag bevonat e bevonat nem figyelhet meg
2 11-12. sz.-i fazék e e csillimos homokkal sovanyitott |®  nincs sovanyitdsra utal6 szovete
oldaltéredéke 6. kép 2 ¢ midsodlagosan megégett e nincs nyoma masodlagos égésnek
e anyagiban mész nem mutathato ki,
10-11. sz.-i $16/21 meszes-szerves sovanyitéanyag de szerves anyaggal szandékosan
3 | bogrécs vékony agyag bevonat sovanyitott
oldaltéredék 7.kép 2. égetési koriilmények e bevonat nem figyelheté meg
e magasabb hémérsékleten 700-750 C°
S11/11 e anyagdban mész nem mutathato ki,
10-11. sz.-i meszes-szerves sovanyitéanyag de szerves anyaggal szandékosan
4 |fazék fenék- és | 8.kép 2. vékony agyag bevonat sovanyitott
oldaltoredék égetési koriilmények bevonat nem figyelhet meg
alacsony hémérsékleten <700 Ce
e 1 e S5/4 Rh= e nem szandékosan sovanyitott, szerves
bordéasnyaku e szerves-homokos sovanyitas y
5 7 ! anyag a természetes agyagban
sdény 4.kép 2 * sy agag hormass e bevonat nem figyelheté me
eremtoredék A ik gy 8
6 10-11. sz.-i fazék SR 5 zzl‘l::;ll(:z,sﬁnom iosagkay nem szandékosan sovanyitott
oldaltéredék 4.kép 3. o vékony agyag bevorat bevonat nem figyelhet6 meg
12-13.a08 $6/7 . szemcsf,s, aproé kaviccsal o hidtuszos szovet, tiszta plasztikus
7 | : sovényitott agyagban homok
bézs bogracs " b b 3 Govelhetd
fenéktoredék 9. kép 2. vékony agyag bevonat e bevonat csak gyengén figyelheté meg
égetés korillményei e atlagosndl magasabb, >750 C°
10-11. sz.-i fazék i : csdl,amf)sl, & ke nem szandékosan sovanyitott
5 oldaltoredéke b R bevonat nem figyelhet me,
4. kép 4. e vékony agyag bevonat 8y’ &
1. tablazat

A leléhely Hejokirt északnyugati hatdrdban (B-A-Z
megye), a Hejo egykori medrétdl 100 m-re helyezkedik
el a Cifra hat elnevezésti, kornyezetébél 2 m magasan
kiemelkedd dombhaton. Régészeti kutatdsra az M3-
as autdpilya megel6z6 feltdrdsa sordn,” a 75 m
széles nyomvonalba esé teriileten, a humuszolast
kovetéen kisszami objektum - négy neolit godorhdz,
egy foldbedsott neolit edény, két Arpad-kori félig
foldbemélyitett godorhdz és egy drok, valamint hdrom
leletanyag nélkiili godor és egy drokszakasz - keriilt
napvildgra (10. kép 1). A két Arpad-kori haz mindéssze
8 m tavolsigra fekszik egymastol, kornyezetilkben 25 m
korzetben nem keriilt eld mas egykoru objektum, igy
valészintinek tlinik, hogy nem falurészletet tart fel az
dsat6, hanem egy tanyaszerti telepiilés maradvanyait.

Az objektumok bet6ltésébol szarmazoé kerdmiaanyag

igen egységes képet mutat: kétféle cserépbogrics az
un. ,bézs tipust’, alacsony vastartalmu agyagbol - T
és forditott L profillal -, széles kozokben bekarcolt
csigavonalas diszitéssel; fazekak toredékei markéns,
fed6horony nélkiili peremmel, véllukon hullimvonal és
korombenyomkodast utdnzé bevagdosassal, hasukon
széles kozokkel bekarcolt csigavonallal (10. kép 4-7).

A leletanyag ,homogenitdsa” miatt csak egy mintdt
vélasztottunk vizsgélatra a lel6helyrél, mely az 1. hazbol
szarmazik, 8. minta (10. kép 3). A mezékeresztesi 7. mintahoz
hasonl6an ennél is feltételeztiik a szandékos sovényitést,
s ezt a vizsgalat is igazolta. Ami mégis fontos eltérés a két
minta kozott, hogy kiégetési hémérsékletiik eltérd volt. Mig
a 8. példany kiégetése valosziniileg alacsonyabb héfokon
tortént (igy megorizte az agyag eredeti, plasztikus szovetét),
addig a 7.-nél a magasabb égetési hémérséklet lehet az
oka, hogy az alapanyag joval homogénebb képet mutat, az
atalakulas-atrendez6dés magasabb fokra juthatott el.

13 Ezuton is hdldsan koszonom Pusztai Tamasnak, hogy a leletanyag feldolgozasét atengedte.
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jlogasrg g | Azonosito/ |
| Minta , Megnevezés

| Régészeti megfigyelés kérdései: ‘ Petrografiai vizsgalat valaszai:

e | Kep i, -l e
, ‘ | 1/12 [ szemcsés, apré kaviccsal ‘ o hidtuszos szovet, tiszta plasztikus ‘
[ 12-13. sz-i bézs fazék- | \ sovanyitott ‘ agyagban homok
! ? vagy bogracs oldaltoredék ' 10. kép 3. e vékony agyag bevonat le  bevonat nem figyelheté meg
j diae tu d o égetés koriilményei | dtlagos 700-750 fokon égették
2. tablazat

6. kép Mezdkeresztes-Lucernds. 1. A 10. objektum; 2. A 2. minta; 3-6. Jellegzetes toredékek az objektum kerdmialeletei koziil

Az 1. haz félig foldbemélyitett szelemenes
tetGszerkezetd volt, godre 3,7 x 3,8 m, azaz 14,6 m’
alapteriilet(i (10. kép 2). A tetészerkezetre a délnyugati és
az északkeleti oldalak kozepén feltart egy-egy coloplyuk
utal. A délkeleti oldal enyhén kioblosodik, kozépsé
szakaszan két - 20-30 cm atmér6ji és a padlotol 8-20
cm mély - coloplyuk utal az egykori bejarat helyére. Az
északnyugati sarokban egy toredékes, padléra tapasztott
40 x 50 cm nagysagu, kozepesen atégett siitéfeliiletet
bontottak ki, amely mellett atégett kovek és Osszetort
6rl6ké darabjai keriiltek el6. Az asat6 szerint a hédzhoz
tartozott a délkeleti sarokbol kilogatott kemence is,
melynek feneke 15 cm-rel magasabban van, mint a

padlészint. A fenék atméréje 110 cm, tapasztasa gyengén
kiégett. Lehetségesnek tartjuk, hogy ez a kemence nem a
hdzzal egykort, hanem annak pusztuldsa utén, a gédrében
kialakitott szabadban 4ll6 kemence maradvanya.

FELSOZSOLCA-VARDOMB

A lel6hely a Miskolc és Szerencs kozotti ut mentén,
Fels6zsolca kozségt6l (B-A-Z megye) északra talalhato.
A régészeti feltirds soran 1992-2001 kozott egy késo
bronzkori (Pilinyi-kultrdba tartoz6) urnatemetd 64 sirja,
valamint az ehhez tartoz6 telepiilés néhany objektuma,
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$16. objektum

e —
e ocm

Fods. 1A 16. :bjektum; 2. A 3. minta; 3-7. Jellegzetes toredékek az objektum kerdmialeletei kiziil

7. kép Mezdkeresztes-Luce
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|
|
|

két csaszarkori haz és tobb godor, egy kora Arpad-kori
telepiilés és egy késo Arpad-kori kisvar (motte) keriilt
napvilagra' (11. kép 1).

A kora Arpid-kori falu hét hazbsl all6
telepiilésrészletén beliill nem figyeltink meg kotott
telekhatdrokat, nem rendezédnek sorokba, hanem
mas kora kozépkori telepiilésekhez hasonléan (példaul
Karos-Tobolyka,"””  Visegrad-Varkert,'  Esztergom-
Szentgyorgymez6'”) szortan helyezkednek el. A hazak
atlagos alapteriiletiiek voltak, a legkisebb 270x270
cm-es (4. haz), a legnagyobb (1. hdz) pedig 426x410
cm oldalhosszusagu. Flitésitkre két kékemence tipust
haszndltak: folyami kavicsbol rakottat és mészkébél
épitettet. A Vardombon feltért jelenségek koziil - a 3. héz
kivételével - a hazakat és a 3, valamint a 6-8. kemencéket
kothetjilk leletanyaguk alapjan a kora Arpad-kori
telepiiléshez. A keramiatoredékek donté tobbsége

8. kép Mezbkeresztes-Lucernds. 1. A 11. objektum; 2. A 4. minta; 3-5. Jellegzetes toredékek az objektum keramialeletei koziil

14 Simonyr 2001; StmoNyr 2003.
15 WoLr 1991, 586.

16 KovarLovszki 2001, 83.

17 LAZAR 1998, 5. kép.

|
|

fazékhoz tartozott. A korai tipustakat révid, egyszert
legombolyitett perem, nydlank forma jellemzi. Véllukat
gyakran bevagdosott sorminta, bekarcolt hullimvonal és
ritkdn ferdén bebokodott pontsor minta disziti, ezeket
analogidik alapjan a 10. szdzadra keltezhetjiik."® Kis
mennyiségben el6fordulnak tisztitott homokos agyagbdl
készitett vékonyabb fali finomkerdmidhoz tartozo
toredékek is a leletanyagban, melyeken a leggyakoribb
diszitési mod a csigavonalban bekarcolt siiri vonalkoteg.
Az edényeket oxiddlt korilmények kozott égették ki
jellegzetes téglavorosre. Hasonléan finom anyagu, oxidalt
égetésti, nyuldnk formaju voros fazekakat ismeriink: a
borsodi foldvarbol;' Esztergom-Szentgyorgymezordl,”
Orménykuatrol”' 10. szézadi kornyezetbdl és 10-11.
szdzadra keltezve pl. Saly-Latorrdl,”? Veresegyhdz-
Ivacsrol* és Szarvas-Rézsdsrol.

18 HEROLD 2004, Taf. 25/1, 8.; HEROLD 2006, 157. Taf. 66; MESTERHAZY 1983, 154.

19 WoLFr 2006, 48-49.

20 LAzAR 1998, 75.

21 HEroOLD 2004, 45-47.

22 MESTERHAZY-PARADI 1996, 432
23 MESTERHAZY 1983, 141.

24 JANKOVICH 1994, 410.
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®6. objektum

7. minta

2. A 7. minta; 3-4. Jellegzetes bogracstoredékek az objektum kerdmialeletei koziil

o

9. kép Mezbkeresztes-Lucernds. 1. A 6. objektum;
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A telepiilés késGbbi fazisdba tartozé edényeken mar
gyakoribb a szélesebb kozokkel bekarcolt csigavonal,
melyet a villon bekarcolt hullimvonallal, bevagdosassal
kombindlnak. Az edények homokkal sovanyitottak,
finomabb anyaguak és magasabb technikai szinvonalon
kidolgozottak. Ritkan, de mar eléfordul a fogaskerékkel
benyomott diszités is. A kerdmidk vilagos barnds
szintiek, oxidalt korulmények kozott, kontrolldltabb
hémérsékleten égtek ki. A csoportot a 11. szazad
kozepére, madsodik felére keltezhetjiikk, hasonléakat
ismeriink pl Hacs-Béndekpuszta 4. kemencéjébol.”

A 13. szazad masodik felében épiilt fel a lelShely
elnevezését ad6 kisvar. A domb északkeleti részét, egy
kb. 35x50 m atmérdjii teriiletet szabalytalan négyszog
alakban drokkal oveztek. Az arokbol kitermelt folddel
a dombot megmagasitottak (a feltoltés a domb tetején
atlagosan160 cm magas volt). Az intenziv foldmiivelés
és az erozio kovetkeztében a jarészint és az egykori
kozponti lakoépiilet maradvanyai szinte teljesen
megsemmisiiltek. A rendszerteleniil elhelyezkedé kovek
egy nagyjabol téglalap alaku, 5x10 méter alapteriiletd,
valoszintileg fabol épitett épiiletet rajzolnak ki. Tobb
olyan gazdasagi objektum - szabadban dllé kemence,
godor, kut - keriilt el6, amelyek leletanyaguk alapjén a
motte-tipust  erdéditéshez kothetSk. Jellegében eltérd

kerdmiaanyag keriilt el6 a 13. szizadban emelt kisvar
objektumaibol: fehérre és roézsaszintire égé agyagbol
készitett, széles kozokkel bekarcolt csigavonallal diszitett
fazekak, palackok, bogracsok toredékei és ,budai”
fehérkeramia jellemzi az anyagot. Legnagyobb aranyban
(85 %) a szemcsés homokkal sovanyitott tiszta agyagbol
késziilt edények toredékei fordulnak el6, melyek tobbsége
bézs szinlire égett, de vannak kozottik sziirkék és
sziirkésfehérek is. Mindossze 5-10 % az ardnya a fehér
kerdmidnak. Jellegzetesek a bordakkal tagolt peremii
palackok, valamint a fed6hornyos fazekak toredékei.

A lel6helyr6l 13 mintét vizsgaltunk (17. kép),
elsodlegesen igyekeztem a hazakbdl kivalasztani egy-egy
altaldnosan jellemz6 keramiatoredéket. Fontos szempont
volt egy-egy a kora Arpad-kori telepiilés dltaldnos
kerdmia tipusaitol idegen anyagi darab vizsgilata
is. A késé Arpad-kori leletanyag alapvetd kérdése
volt, hogy a korszakra altaldnosan jellemz6 szemcsés
sovanyitdsu vildgosbarndra/bézs szintire kiégé 12-13.
szazadi keramidknak van-e valamilyen kapcsolata a
fehér keramidkkal, illetve a régionkban a 13. szizadban
megjelend engébos voros festéses asztali kerdamidval.
Szerettiink volna arra is valaszt kapni, hogy mennyire
idegen anyagu ezektél a vardombi anyagban, nagy
szamban el6fordulé igazi budai-tipusu fehér aru.

Minta | Megnevezés Azonositd/Kép | Régészeti megfigyelés kérdései: | Petrogrifiai vizsgdlat vilaszai: an
13- sz.-i 1994/1. motte- |e szemcsés, apré kaviccsal s Pl L
9 | fehér fazék it e * nincs sovéanyitasra utal’o szovete
oldaltoredék 11. kép 3. ¢ vékony agyag bevonat Bt gt Somandm
10 | 1Sz festett alﬁ?l?az i i :zt::;é;’t:l:i;arg;?: e hidtuszos szovete sovanyitdsra utal
bézs palack 12.kép 1. o cughh s viseds festés o mindkettd jol kivehet6 a csiszolaton
7  nincs sovanyitasra utalé szovete, anyagaban
12 10-11. sz.-i fazék ll<.ex}:1é:ncéje : :;isoz:; song:iﬁgg mész nem mutathat6 ki
oldaltoredék 12. kép 2 .~ zgzt b ¢ bevonat nem figyelhet6 meg
S 2 8 o oxidalt égetés
10-11. sz.-i fazék | 2. hdz . ;j)z::s;;;;ssdlémos-homokos * nincs sovanyitdsra utalé szovete
13 s ; e bevonat nem figyelheté meg
oldaltoredék 11. kép 8. o vékony agyag bevonat o caldih caai
o oxidalt vagy redukalt égetés 8
o szerves-homokos sovényités e nincs szerves anyag, természetes iiledéki
14 10-11. sz.-i fazék | 4. haz » wékony agyag bevonat szovet
oldaltoredék 11. kép 4. ¢ il vfy gre B ot oeds o bevonat nem figyelheté meg
8y 8 o redukalt égetés
10-11. sz.-i fazék | 5. hiz e iszapolt, csillimos-homokos ® nincs sovanyitdsra utal szovete,
15 o altéire dék 11 kép 5 sovanyitas természetes agyag
: i e oxidalt vagy redukalt égetés e oxidalt égetés Eedl
e szemcsés homokkal sovanyitott |e nincs sovanyitdsra utalé szovete,
16 11-12. sz.-i fazék | 7. haz e oxidalt égetés természetes agyag
oldaltoredék 11. kép 6. e anyaga hasonl6 a bézs o redukalt égetés
keramidkéhoz e nem hasonlit il

25 PARADI 1967, 27, 33, 11. kép.
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Minta | Megnevezés Azonosité/Kép | Régészeti megfigyelés kérdései: | Petrogrifiai vizsgalat vilaszai:
¢ csillimos-szerves, homokkal s L
9-10. sz.-i fazék | szorvany sovanyitott g 30w s .
17 ety ; o i o oxidalt égetés
oldaltéredék 11.kép 7. o oxidalt égetés =
o vékony agyag bevonat ¢ bevonat nem figyelhet6 meg
e iszapolt, csillimos homokkal i e 0 e
1994/1A sovinyitott e hiatuszos szovet(i, homokkal sovanyitott
13. sz.-i fed6 gt agyag
18 : kat el6godre e agyag bevonat g
peremtoredék : i o bevonat nem figyelhet6 meg
12. kép 3. e anyaga hasonlo a bézs g A
heviiniibit ¢ nem tér el jelentésen
® nagyszemcséji kaviccsal
13. sz.-i budai 1992/1. 4rok sovanyitott e vasmentes agyag, kaviccsal sovanyitva
19 | fehér fazék 12, ké : 5 e anyaga hasonl6 a bézs e anyaga teljesen eltér a tobbi mintaétél
oldaltoredék Al keramidkéhoz o oxidalt égetés, 7-800 C°
|5 o égetési koriilmények
o kaviccsal sovinyitott o hidtuszos szovetli, homokkal sovéanyitott
- . agyag
1L, o 1903/ keok o | 10T ha§ IR D e egyedi anyag(, nem hasonlit
20 |festéses kancsd keramidkéhoz A
peremtoredék 12. kép 6. o gyors korongolt e aszovet irdnyitottsiga nem utal gyorskorongra
1 b o engob nem figyelhet6 meg, a szin inkabb az
o égetéssel fiigg Ossze
e szemcsés, apro kaviccsal
12-13.5z.-i B sovanyitott tiszta agyag e lehet sovdnyitott, de természetes anyagu is
21A | bogrics 12' kz 7 e anyaga hasonlé a bézs ¢ nem teljesen hasonl6, a 21B hasonlit
peremtoredék by kerdmidkéhoz o oxidal égetés
e oxidal égetés
b 3 e szemcsés, apro kaviccsal
4in | € % i " 1992/1. arok sovanyitott tiszta agyag o lehet sovanyitott, de természetes anyag is
it 12. kép 8. e anyaga hasonl6 a bézs ¢ nem teljesen hasonl6
eremtoredék P Yeg )
P kerdmidkéhoz
3. tablazat

KAROS-TOBOLYKA

Karos hatirdban (B-A-Z megye), a Karcsa egyik
holtagatol kériilvett kisebb dombon 1989-ben Wolf
Maria egy hénapig tarté szonddzd dsatds sordn nyolc
foldbedsott hazat, tizenkét szabadban all6 kemencét és
tobb godrot talalt® (13. kép 1). A hiazak egymds kozvetlen
kozelében, néha egymasba asva (5/6. haz) keriiltek el6.
Gyakori jelenség, hogy az elpusztult hizak godrében
késébb szabadban dllé6 kemencét alakitanak ki. A hazak
lekerekitett sarkuak, kissé trapezoid alakuak, dtlagos 3 x
3,5 méter oldalhosszisaguak. Patkéalaku kékemencéjitk
az északi, északkeleti sarokban éllt. Tobb esetben sikertilt
megfigyelni a bejdrat tet6szerkezetét tarté colopok
nyomit is. A hazak tobbsége szelemenes tetejli volt, az
dgasfik a keleti és a nyugati oldal kozepébe mélyedtek. A
hézak padléjaba gyakran vajtak ,.épitési dldozatot” rejté
godrot.

25 PARADI 1967, 27, 33, 11. kép.
26 WoLr 1991, 585-590
27 HeroLDp 2006, 9-42.

A telepiilés legkorabbi épitményeit azok a hézak és
godrok képviselik, amelyekre szerves anyaggal sovényitott
siitétepsi  toredékek, utdnkorongolt edénytoredékek
jellemzéek. Az edényekre a révid, tagolatlan perem, az
alig behuzott nyak, a hirtelen kiugré véllas edénytest és
a sziik fenék jellemz6. Mivel a karos-tobolykai keramidk
kozott a sitotepsik kivételével nem taldlunk kézzel
formdzott darabot, - a leletanyag parhuzamai alapjin
(Karos-Mokahomok, Zemplénagird) - gy vélem
inkabb a 9. szazadban hasznélhattik ezeket a hazakat,
godroket.” A 9-10. szizadban megjelentek az oxidalt
égetésti, finomabb keramidk is, melyeket rovid, erésen
kihajlo, legombolyitett perem jellemez. Diszitésiiket
savokban bekarcolt vonalkétegek és hullimvonal kotegek
kombinécidja alkotja.

A 10. szdzadtdl az edények fenekén megjelennek
a fenékbélyegek. A fazekak legnagyobb szélességiiket
az edény kozépsé harmaddban érik el, gombolyded
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10. kép Hejékiirt-Cifrahat. 1. A lel6hely (az Arpad-kori objektumok sziirkével jelolve); 2. Az 1. haz; 3. A 8. minta; 4-7. Jellegzetes
toredékek az objektum kerdmialeletei koziil
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FELSOZSOLCA-VARDOMB

| —
0 30 m

I Kora Arpad-kori haz
B A 13. szézadi kisvér obkeltumai

14. minta

15. minta 16. minta 6 17. minta 4

3. minta

11. kép Felszsolca-Vardomb. 1. A leldhely; 2. A9, 14
minta; 6. A 16. minta; 7. a 17. minta, 8. A 13. minta és szoveti képe
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~17. mintakra jellemzé szoveti kép; 3. A 9. minta; 4. A 14. ﬁ;inta; 5.A ;5 :




12. minta

18. minta 4

19. minta

21A. minta 21B. minta

12. kép Felsézsolca-Vardomb. 1. A 10. minta; 2. A 12. minta; 3. A 18. minta; 4. A 12. és 18. mintdra jellemz§ szoveti kép; 5. A 19.
minta; 6. A 20. minta; 7. A 21A. minta; 8. A 21B. minta; 9. A 21A. és 21B. mintikra jellemz0 szoveti kép
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hastiak. Peremiik rovid, kihajlé és gyakran tagolt,
profilalt. A diszitésben tovabbra is megtaldljuk a vonal-,
és hullamvonalkoteget, de megjelenik az edény felsé
kétharmadat beboritd, stir(, csigavonal és a hornyolas.

A telepiilés legkésébbi 11-12. szazadra keltezhetd
objektumaibdél sovanyitott, finomabb anyagu, magasabb
technikai szinvonalon kidolgozott edények keriiltek el6.
A fazekak bordéval tagolt peremmel késziiltek, jellegzetes
diszitésiik a szélesebb kozokkel bekarcolt csigavonal, a
véllon esetleg 1-2 sorban korbefuté hullimvonal vagy
bevagdosas, de el6fordul a fogaskerék diszités is. Az
edények vildgos barnds szintiek, oxidalt koriilmények
kozott, kontrolldltabb hémérsékleten égtek ki.

A karos-tobolykai keramiakbol 10 mintat sikeriilt
megvizsgalnunk, melyek mindegyike a hazakbol
szarmazik (18. kép). Az 1. haz estében két mintat is
valasztottunk, hogy a hagyomanyos régészeti anyagleiras
szerinti, szabad szemmel meszes sovanyité anyagnak
tiné toredékeket és az dltaldnos anyagu csillimos-
homokos sovényitasi toredékeket Ossze tudjuk
hasonlitani. Hasonl6, szabad szemmel eltéré alapanyagu
keramidkat valasztottunk a 8. hdzbdl is. Valamint itt
szempont volt, hogy a finomabb anyagu, gondosabban
formazott edényeken kimutathat6-e a vékony agyagmaz,
melyet feltételezésem szerint a szdradas utan az edény
vizes kézzel torténd atsimitasaval érhettek el.

Minta | Megnevezés Azo;:;ité/ Régészeti megfigyelés kérdései: Petrogrifiai vizsgdlat valaszai:
nincs egyértelmiien sovanyitasra utald
fazék 1. haz o csillimos-meszes sovanyitas szovete, de hidtuszos
22 ifi altéredék 94.140.1. o vékony agyag bevonat bevonat nem figyelheté meg
v 5 3 kép 2. o égetési koriilmények oxidalt égetés, az dtlag 750 Ce égetési
hémérsékletnél magasabb héfokon
fazék 1. haz o kvarcos-csillimos sovanyitds o enyhén hidtuszos szovete sovanyitisra utalhat
23 alf;;lt.. dék 94.139.13. o égetési koriilmények o oxidalt égetés
. kép 7. e agyag bevonat e bevonat nagyobb feliileten nem figyelhetd meg
; hidtuszos szovet, folyovizi homokkal
24| ok ;;1}11?7 7 > g:fgﬁskﬁfﬂfysek sovirEes
oldaltoredéke 1 4' Ké i 1 o bevonat oxidalt égetés
gl BYag e bevonat foltokban figyelheté meg
fazék 3. hiz o kvarcos sovinyitds e hiatuszos szovet, kvarccal sovanyitott
25| fenékbélyeges | 94.103.9. o égetési koriilmények E ;):luda’lt élgdctés,éaliz o 7{)5: hC °fegetes1
toredéke 13. kép 3 e agyag bevonat e
BETT bevonat foltokban figyelheté meg
fazék 4. haz ® meszes vagy kvarcos sovanyitds a keramia lokalis olvadast szenvedett a
26 1zd:dt Sredék 94.110.5. o égetési koriilmények, masodlagos | masodlagos égés soran, teljes szoveti képe
N kép 4. égésnél deformalddott atformélodott
S hiz o csillémos sovényitds kissé hidtuszos szovete sovanyitasra utalhat,
fazék ; il de természetes is lehet
27 p 94.134.4. o égetési korilmények . ¢
peremtoredéke 13. kéb 4 o bevonat o oxidalt égetés
ot 8Yag e bevonat nagyobb feliileten nem figyelhet$ meg
- : kissé hiatuszos sz6vete sovanyitasra utalhat,
fazék £ b i csﬂlén.)os" s?vényltés de természetes is lehet
28 . 94.188.1. o égetési korillmények : -
oldaltéredéke 13. kép 5 BEER bevonat o oxidalt égetés
o £Yag * bevonat nagyobb feliileten nem figyelheté meg |
: hidtuszos szovet, foly6vizi homokkal
fazék G J S wos sowiay e sovnyitott
29 . 94.129.30. o égetési koriilmények X
oldaltoredéke 14. kép 2 R Bevonat o oxidalt égetés
i EYag o bevonat nem figyelheté meg
fazék 8. haz ¢ finomabb anyagi, homokos hidtuszos szovet, foly6vizi homokkal
30 el 94.120.5. sovanyitas sovanyitott, nem tér el az anyaga a tobbitdl
P e, kép 10. | e agyag bevonat jol lathaté bevonat nem figyelhet meg
fazék 8. héz o homokos sovényités tisztabb agyag, de természetes, nem
| oldaltoredéke 241195 1o oxidalt égetes paots
13. kép 8. oxidalt égetés

4. tablazat
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KAROS-TOBOLYKA
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22. minta 2 3
25. minta
. I 4
27. minta 5

28. mima

23. minta 7 31.minta

30. minta

13. kép Karos-Tobolyka. 1. A lelghely; 2. A 22. minta; 3. A 25. minta; 4. A 27. minta; 5. A 28. minta; 6. A 22, 25, 27-28. mintakra
jellemzé szoveti kép; 7. A 23. minta; 8. A 31. minta; 9. A 23, 31. mintdkra jellemzd szdveti kép; 10. A 30. minta és szoveti képe
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29. minta

| 24. minta

26. minta

A Fal b = J

14. kép Karos-Tobolyka. 1. A 24. minta; 2. A 29. minta; 3. A 24, 29. mintdkra jellemz6 szoveti kép; 4. A 26. minta és szoveti képe

MINTACSOPORTOK

A vizsgdlt 32 mintabol a kora Arpad-korra keletezett
toredékek esetében dltalanossagban elmondhatd, hogy
elsésorban metamorf kozeteket (homokot, kvarcot,
csillimot, foldpétot), masodsorban kevés szerves anyagot
tartalmazo agyagbol késziiltek, és nem, vagy csak igen
hevenyészve iszapoltdk ki. A tudatos sovanyitast csak
néhdny minta esetében latjuk bizonyitottnak. A régészeti
szempontokat is figyelembe véve a mintdkat az alabbi
csoportokba sorolhatjuk be, kivéve a 26. mintat, melynek
maésodlagosan dtégett, er6sen roncsolodott szoveti képe
nem volt értelmezhetd.

1. csoport - Természetes iiledékii agyag, melynél nem
haszndltak sovényité anyagot
A legtobb minta e csoportba sorolhatd be, eltérést csak a
lel6hely foldrajzi adottsagai okoznak, mint arra Szilagyi
Veronika ramutatott. A Zemplénre (Karos-Tobolyka)
jellemz6 a vulkanikus tormelék is az alapanyagban
(1/A csoport), mig a Biikk ldbanal fekvé Felsézsolca,
Mezo6keresztes esetében egyszerti folyoparton banydszott
tiledékes agyagot hasznaltak (1/B. csoport).
1/A csoport: Karos-Tobolyka 22., 25., 27-28. minta
(13. kép 2-6); Mezdkeresztes-Lucernds 2. minta (6. kép
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2.), 6. és 11, minta (4. kép 3-4.)

1/B csoport: MezOkeresztes-Lucernds 1. minta (3.
kép 2.) és 5. minta (4. kép 2);

Fels6zsolca 14., 15., 16. és 17. minta (11. kép 2-7).
Ide sorolhatjuk a 13. mintat (11. kép 8.) is, de az sokkal
finomabb szemcséjli, mint a tobbi. Ehhez hasonl6t
az Edelény-Borsodi foldvarbol szérmazé 10. szdzadi
keramidk kozott taldlhatunk. A 9. minta szovetét (11.
kép 3.) a petrografiai vizsgdlat szerint szintén ehhez
a csoporthoz sorolhatjuk, viszont a szabad szemmel
megfigyelhetd szemcsézettsége és kora is inkabb az 5.
csoporthoz koti.

2. csoport - Tégla-szerti, durvibb szemcséjli természetes
iiledékii  alapanyag, ~nem  bizonyithat, hogy
sovdnyitottdk

E csoportra mind a kora Arpad-korbél - Felsézsolca 12.
minta (12. kép 2.); Karos 23., 30. és 31. minta (13. kép
7-10.) -, mind a késé Arpad-korbol - Felsézsolca 18.
minta (12. kép 3.) - taldltunk példat. Val6szinti, hogy
nem kereshetiink e sovanyitasi méd mogott kronoldgiai
hatteret, mivel a karosi 23. minta abbél az 1. hazbol
szarmazik, ahonnan vizsgaltunk természetes alapanyag,
szandékosan nem sovanyitott toredéket is (22. minta).



3. csoport - Természetes iiledékii alapanyag, szerves
sovdnyitdssal
Hasonl6 széveti tulajdonsigokat figyelhetiink meg e
csoportnal, mint az 1/B-nél, azzal az eltéréssel, hogy
itt feltiné mennyiségli a novényi sovényitsra utalo,
jellegzetes alaku porus: MezGkeresztes 3. minta (7. kép
2.) és 4. minta (8. kép 2.). Figyelembe véve azt, hogy
-a szoveti adottsdgok mellett még az anyagosszetétel is
nagyon hasonlé az 1/B csoportéval, nagy valészintiséggel
feltételezhet6, hogy a két keramiacsoportot ugyanazon
anyagbol, hasonlé médon gyartottak, de ebben az esetben
szandékosan névényi adalékkal keverték az alapanyagot.

4. csoport - Természetes iiledékii alapanyag, homokos
sovdnyitdssal

A Karos kornyékén helyben banyaszott, tisztitatlan,

metamorf és vulkanikus alapanyagot (1/A. csoport)

eléfordult, hogy homokkal sovényitottdk. Két

keramiatoredéket sorolhatunk csak ide: 24. és 29. minta

(14. kép 1-3.). Jellegzetesen durva, szemcsézett anyaguak.

5. csoport - Tiszta agyag, szemcsés homokkal sovdnyitva

Ebbe a csoportba azokat a kerdmidkat soroljuk,
melyeknek olyan szévete van, amely leggyakrabban
szandékos sovanyitds eredménye. Az alapanyag egy
nagy tisztasigl agyag, melyet a fazekas valdsziniileg
iszapolt, tisztitott. Ebben talalhatok nagyobb, homok
méretll szemcsék. Feltehet6 tehat, hogy egy viszonylag
tiszta természetes agyag tulajdonsagait probaltak javitani
a homokos iledék hozzdaddsaval. E 12-13. szdzadra
jellemz6 leletanyag jol titkrozi, hogy az edények kivitele, a
készitési technika ekkora mar egységesebb szinvonalava
valt, de egyedi eltérések itt is kimutathatok. F6kén a
kés6 Arpad-kori toredékek tartoznak ebbe a csoportba:
Felsdzsolca 10. minta (12. kép 1.), 20 minta (12. kép 6.);

Mezdkeresztes 7. minta (9. kép 2.); Hejokiirt 8. minta (10.
kép 3.). Szemcsésebb, durvabb viltozata e csoportnak
a felsézsolcai 21A. és 21B mintiknal (12. kép 7-9.)
figyelhet6 meg, bar e kett6nél nem teljesen bizonyos a
szandékos sovanyitas.

6. csoport - Igen tiszta, vastalan agyag, szemcsés homokkal
sovdnyitva

Csak a fels6zsolcai 19. minta (12. kép 5.) tartozik e
csoportba. A budai tipusi fehér fazék toredékének
szévete és anyagOsszetétele teljesen idegen a ,helyi”
keramiatol, igy valoszintinek ttinik, hogy kereskedelmi
kapcsolatok révén keriilhetett a zsolcai kisvar lak6inak
birtokdba az edény.

OsszEGzEs

Az anyagvizsgilat szdmos 1j ismerettel gazdagitotta
ismereteinket az Arpadd-kori fazekas technika eddig
megrajzolt képér6l. Megillapithatjuk, hogy annak
ellenére, hogy leltirkonyveink tele vannak kildnféle
tipusi sovanyitott keramidk leirasival, a korszak
fazekasai elsG6sorban a helyben taldlhat6, folyé vagy
patak partjarol szarmazé agyagot hasznaltak fel, melyet
csak elvétve tisztitottak. Kihasznaltdk az agyagban
talalhaté természetes tiledékek adottsigait, s csak igen
ritkdn sovanyitottik edényeik alapanyagdt szandékosan.
Tudatos sovanyitisra utalé nyomokat csak a néhany
esetben lehetett kimutatni, ez a technika az anyagvizsgalat
adatai szerint is inkdbb a késé Arpad-korra valt
dltaldnossd. Import, ,,idegen” alapanyagu edényt csak a
fels6zsolcai 13. szdzadi ,budai-fehér” kerdmia esetében
dokumentaltunk.
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DIE NUTZUNG DER ERGEBNISSE VON KERAMIKANALYSEN IN DER FORSCHUNG DER SIEDLUNGEN
DES 10.-13. JAHRHUNDERTS II. (MEZOKERESZTES, HEJOKURT, FELSOZSOLCA, KAROS)

Fir die kartographische Aufnahme der Topferei von
Nordost-Ungarn im 10.-13. Jahrhundert wurde eine
kleinere Arbeitsgruppe im Jahre 2004 gegriindet.
Maria Wolf bearbeitete dabei das Keramikmaterial
des Gespannschaftszentrums von Borsod und ich
habe die Keramikfunde dieser Region aus vier
Fundstellen mit unterschiedlicher geographischer
Natur nach archdologischen Aspekten untersucht.
Die petrographischen Analysen wurden von Gyoérgy
Szakmény und Veronika Szilagyi (ELTE TTK Lehrstuhl
fiir Petrographie-Geochemie) gemacht.

In diesem Beitrag prasentiere ich die archidologische
Interpretation der petrographischen Analysen von
32 ausgewihlten Proben aus den Siedlungen des 10-
13. Jahrhunderts von Mez8keresztes, Felsézsolca und
Hejokiirt. Vorwiegend entstanden die neuen Ergebnisse
anldsslich der Analysen von Grundstoff und Magerung.
Im allgemeinen kann man feststellen, dass in der
Friharpadenzeit hauptsichtlich daselbst geforderter
und ungereinter Ton verwendet wurde. Er wurde ohne
Magerungsmaterial auf schwerer Drehscheibe mit Hand
geformt. Im 10.-11. Jahrhundert war eine gewusste
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Magerung nur in einigen Fallen beobachtbar. Zur Zeit des
12.-13. Jahrhunderts wurde die Magerung mit kdrnigem
Sand aber allgemein verbreitet. Die Topfereitechnologie
wurde entwickelter und einheitlicher, was sich auch in
der Vereinheitlichung der Dekorationen zeigte. Nicht
einheimische Gefassbruchstiicke sind nur aus der
Kleinburg von Fels6zsolca aus dem 13. Jahrhundert
bekannt.

Grundstoffgruppen:

Gruppe 1. - Grundstoff aus natiirlichen Sedimente,
bei dem kein Magerungsmaterial angewendet wurde

Gruppe 2. - Ziegelartiger Grundstoff, nicht beweisbar,
dass er gemagert wurde

Gruppe 3. - Grundstoff aus natiirlichen Sedimente
mit organischer Magerung

Gruppe 4. - Grundstoff aus natiirlichen Sedimente
mit sandiger Magerung

Gruppe 5. - Reiner Ton mit kdérnigem Sand
gemagert
Gruppe 6. - Sehr reiner eisenfreier Ton mit

kornigem Sand gemagert. (,,importierte” weisse Keramik)



