WOLF MARIA
KERAMIAVIZSGALATOK EREDMENYEINEK FELHASZNALASA
10-13. SZAZADI TELEPULESEINK KUTATASABAN 1. (BORSOD)

Annak ellenére, hogy a korszak asatasainak leggyakoribb
leleteakeramia,al0-11.szdzadiedénymiivesség vizsgalata
a kozelmultig meglehetsen elhanyagolt teriilet volt.
Joszerivel két jellegzetes edényfajtank, a cserépbogracs és
a nyakan vizszintes bordaval tagolt edény eredetének és
elterjedésének vizsgalatara korlatozédott. Az elmiilt hisz
évben viszont drvendetesen megszaporodtak a régészeti
modszerekkel végzett tipokronologiai kutatdsok, és
megtettilk az elsd lépéseket a természettudomdnyos
vizsgalatok eredményeinek hasznositisa felé is.! Az ilyen
jellegii kutatasok tovabbfejlesztésére és kiszélesitésére
feltétleniil szitkségiink van. Killondsen, ha meggondoljuk,
hogy sokszor, f6képp a telepiilésasatisoknal, a kerdmia az
egyetlen lelet, amellyel az adott lel6hely korat kozelebbrdl
meghatérozhatjuk. Még akkor is torekedniink kell erre,
ha tudjuk, hogy szamos tévedés lehetGségét is magdban
hordja.

Magam az aldbbiakban, egy kozelmultban feltart,
nagy kiterjedésli telepiilés gazdag kerdmialeleteinek
vizsgalatdt ismertetem. Remélem, hogy ezzel Ujabb
adatokat szolgdltathatok a 10. szazadi magyarsig

edénymiivességének, és ezen keresztiil falvainak
megismeréséhez.
A leléhely, a borsodi foldvar Eszakkelet-

Magyarorszagon, Miskolctdl 30 km-re északra a Bodva
folyé partjdn, egy alacsony dombon helyezkedik el,
teriilete jelenleg Edelény virosahoz tartozik.

A vir séncaira és bels§ teriiletére egyarant kiterjed6
asatast 1987-1999. kozott végeztik. A vardomb
teriiletén egy telepiilést is feltartunk. Ennek objektumai
azonban nem kapcsolhatok az éllamalapitds kordban
emelt megyeszékhelyhez, az ispani varhoz, mivel
azt megel6zGen épiiltek. Az eldkeriilt leletek alapjan
egyértelmilen a 10. szdzadra keltezheté telepiilés
leégett, valamennyi haza egyszerre pusztult el a falut
sulyt6 tiizvészben. A feltart tertileten 17 hazat, illetve
hazrészletet tudtunk megfigyelni.

A hazakban a madr hasznalaton kivilli téredékek
mellett éaltalaban 12-16 ép, vagy csak a fold altal
Osszenyomott cserépedényt taldltunk (1. kép). Ezt,
minthogy a héazak leégtek, lakéik menekilésszeriien,
értékeik jelent8s részének hatrahagyasaval tivoztak, a
korabeli haztartasok teljes edénykészletének tekinthetjik.
Erre mutat az is, hogy leégett hazakban mas teriileteken
is hasonléan gazdag felszerelést talaltak.? Nem bizonyult
tehat idotallonak az a megallapitas, mely szerint a korszak
héztartasaiban kevés edényt hasznaltak.?

Aborsodi gazdag és rendkiviil szerencsés keramialelet
kapcsan eloszor nyilik lehetdségiink arra, hogy egy
teleplilésrél szarmazo, zart, tobbségében ép targyakbdl
allo leletegyiittest elemezziink (2. kép). A vizsgilat
eredményei részben Osszeviagnak a korabbi kutatasok
megallapitasaval, részben azonban eltérnek azoktdl.

Az elSkeriilt leletanyagot elsSként  formai
szempontbdl  rendszereztem. Az igy kialakult
csoportokat Osszevetettem a temetdk, illetve mds, nagy
valészinliséggel a 10. szdzadra keltezhets telepiilések
leletanyagaval.

FAZEKAK

A Borsodon eldkeriilt edények tulnyomé tobbsége
killonb6z6 méretii fazék. Ez egyarant jellemz6 a korszak
hazai és killfoldi lel6helyeire.* A fazék évszdzadokon
at él6 edénytipus, eredete tisztdzatlan. A temetdk
leleteinek vizsgalatibol Kvassay Judit azt sziirte le,
hogy a késGavar kori formakat és diszitést 6rz§ fazekak
nyulankabb, tojasdad alaku f6 tipusival szemben a 10-
11. szdzadi magyar fazekak tilnyomé tébbsége z6mok
volt. Oblitk mérete nagyobb magassaguknal, és szajuk
szélessége gyakran meg is haladta azt.’ Ezzel szemben
a borsodi fazekak legnagyobb része nyulank alaku, azaz
magassaguk meghaladja 6bliik atmérdjét (3. kép). Igazan

—

HeroLD 2004. Lasd még ugyanebben a kotetben Sziligyi Veronika, Simonyi Erika és Szigeti Judit cikkét.

2 Brandenburgban egy 11. szdzadi leégett hazban 20 cserépedényt, és 22 fabol készilt edényt, illetve tarolo alkalmatossagot talaltak. V6: GREBE

2000, 170.
3 MERI 1964, 45; KovaLovszki 1980, 46.

4 KovALOVSzKI 1980, 44; JANKOVICH 1991, 191; MULLER-MULLER-MUCI-NEKUDA 1993, 68. De a fazekak, elsdsorban a kézepes méretii fazekak,
talsalyban voltak még az wjkori paraszthaztartasokban is. Vé: Kresz 1960, 309-310, 353, 356-357.
5 Kvassay 1982, 19, 38, 40, MESTERHAZY 1975, 217-218, TAKACS 19964, 135. skk.
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széles szaji, zomok edényt keveset talalhatunk kozottik
(4 kép). A fazekak a fels6 egyharmadukban, tobbnyire a
valluknal érik el legnagyobb szélességiiket.

A borsodi fazekak nyilank forméjit, mint egy
korabbi id6szak jellegzetes fazéktipusat, a 10. szazadban
archaikusnak tekinthetnénk.® Az djabb kutatdsok
eredményei viszont kissé arnyaltabba tették a kordbbi,
oly egyértelmiinek latszo képet. A késGavar kori
telepiiléseken és temetbkben a kordbbrdl jol ismert
tojasdad alaku fazekak mellett,” nagyobb méretii, 6blos
hast edények is napvilagot littak.® Ugyanakkor az is
kitiint, hogy a z6mok fazékforma nem annyira a 10.
szdzadi, mint inkabb az Arpad-kor késdbbi idészakaiban
lakott telepiilésekre jellemzd.® A borsodiakhoz hasonlé
aranyu, tébbségében nyildnk forméja edényeket figyeltek
meg mds, 10. szdzadi telepiilés feltarason is (Esztergom-
Szentgydrgymez6,'® Orménykut'!).

Borsodon egy-egy haztartison belil kilonféle
méretd, anyagu, és minéségu fazék fordult el6. Feltehet
tehat, hogy rendeltetésiik sem volt azonos. Biztosan
fézéedények voltak azok a fazekak, amelyekben
ételmaradékokat leltiink. De jelenlegi tudasunk szerint
féz6edényeknek tekinthetjiik a tobbi fazekat is.

A borsodi leletek kozt azonban szép szdmmal
akadnak kis fazekak, mdas megnevezésben bogrék is
(5. kép). Ez utobbiakat az étel - ital felszolgilasira
hasznalt, dgynevezett asztali edények kozott tartja
szamon a kutatds.'> Magam azonban ugy vélem, hogy
a targyalt korszakra vonatkozéan az ,asztali edény”
megnevezés anakronizmus, hiszen az asztali edényeket
feltételezd terités és talalds még a joval késdbbi idékben
sem volt altalanos.'* Hozzad kell még tenniink, hogy a
borsodi kis fazekakon tobb esetben koromnyomokat is
megfigyeltiink, amely egyértelmiivé teszi, hogy ezeket

az edényeket nem csupan talaldsra, hanem f&zésre is
hasznaltak."

Mig a telepiiléseken, igy Borsodon is, a legkiilonfélébb
méretli fazekak keriilnek eld, addig a sirokban iltaliban
kisebb darabokat lelnek.

A legnagyobb fazekak kapcsan felmeriilhet, hogy
nem f6z6-, hanem taroléedények lehettek. Ennek
azonban ellentmondani latszik az, hogy a tobbi, kisebb
Grtartalmu edénnyel egyiitt, s6t, tobb esetében egymasba
helyezve keriiltek el6. Tarolé funkcidjuk ennek ellenére
nem zarhaté ki. Felmeriilhet ez a borsodi fazekak kézott
egyediildlls, nagyméretli, igen széles szdju fazékkal
kapcsolatban is, amelyet azonban csak toredékeiben
talaltunk meg.

PiTHOSZOK

Kétségtelen, hogy a hazai leletanyagban egyedulallo,
nagyméretl, sziik szaju, hengeres nyaku, ersen hasasod6
edényiink, a pithosz, tirolé edény volt. Ezt bizonyitja,
hogy elszeniilt gabona magvakkal sziniiltig telve talaltuk
meg (6-9 kép). A borsodi telepiilésen tobb hasonlé tipusa
taroloedény téredéke is napvilagot latott. A pithoszunkkal
a magyarorszagi kozolt anyagban leginkabb a nyirtasi
edény rokonithaté. A tirgyat Németh Péter feltételesen
9. szazadi szldv urnénak hatdrozta meg.'® Ujabban Takacs
Miklés a hengeres nyaku edények csaladjaba sorolta.'s
Magam azonban mar korabban is felhivtam a figyelmet
a nyirtasi urna és a borsodi pithosz hasonléségéra,” s
ma is ugy vélem, a két darab azonos tipusba tartozik.
Mindkettd nagyméreti tarol6 edény. Pithoszunk egy igen
kozeli parhuzama az alsé-ausztriai Thunau am Kamp-i
lel6helyen keriilt el6.® Formajét tekintve nagyon hasonlé

6 Kvassay 1982, 37, 39-40; TAKACS 19964, 135. skk; Kvassay-Kiss-BoNDAR 2004, 141.

7 -BALOGH 1999, 114,

8 Sz. GARAM 1981, 144; Sz8KE1992a, 136-137, 139; SZGKE 1992b, 62-64; SZOKE 1992¢, 136-137; SzOKE 1994, 256; TRUGLY 1996, 147; HEROLD

2004, 55.

9 HoLL 1963, 336; Cs. S6s-Paradil971, 128; KovaLovszki 1975, 211; KovaLovszki 1980, 44; HEROLD 2004, 55. Mindemellett természetesen azt
is figyelembe kell venniink, hogy a fazék, a korszak legaltalinosabban elterjedt edénytipusa volt, forméja igen lassan valtozhatott. Vé: TAKACS

1997, 208.
10 LAzAR 1998, 75.
11 HEROLD 2004, 45, 47, 26. kép 3. keramiacsoport
12 TakAcs 1997, 208.
13 WoLr 2003, 94, 26. j. Tovabbi irodalommal.

14 Koromnyomokat nem egy, sirba tett kisfazékon is megfigyeltek. Nyilvanvalo tehdt, hogy ezt az edénytipust mashol is hasznéltak f6zésre, vagyis
csupan asztali edény”-ként valé hasznalatuk kizarhaté. Takdcs 1995-1997, 67, Wolf 2003, 101, 82.j.

15 NEMETH 1975, 18, 6. kép

16

17
18

TakAcs 1997, 210, 216, 218. Takacs az edénycsalddot négy altipusra osztja. A nyirtasi edényt tovabbi harom darabbal (Lébény, Halimba, Bu-
dapest) egyiitt a negyedik, hengeres, de nem bordazott nyaka, filletlen edények csoportjaba teszi. Mashol azonban ugyanebbe a csoportba mas
lel6helyrél szarmazé darabokat sorol (Budapest, Borsod, Lébény, Muzsla), s csak feltételesen helyezi ide a nyirtasi edényt. TAKACS 1997a. 78, 8.
vonatkozo irodalommal. Az emlitett példanyok azonban sem formai, sem funkcionalis szempontbol nem hozhat6k kapcsolatba egymassal. Még
csak a koruk sem azonos. fgy a Takacs altala alkotott kategoridt nem tudom elfogadni.

WoLF 1996, 243.

CecH 1991, 59, 7. kép 1, 11. kép. Az edényt a szerzé szlav palackformanak véli.

756



egy masik ausztriai lel6helyen napvilagot latott példany
is.” Az edénytipus legkozelebbi parhuzamai azonban
a szaltovoi kultdra edénymivességében talalhatok.?
A taroléedények Borsodon épp tigy, mint a fentebb
emlitetett tobbi leléhelyen, a kerdmiaanyagnak csak kis,
altaldban 1% korili hanyadat teszik ki

TALAK

A borsodi leletek kozott a fazekaknal kisebb szdmban
ugyan, de meglehetds gyakorisaggal fordulnak el a
talak. Tobbségiik kisméretii, konikus, alakjat és méretét
tekintve leginkabb viragcserépre emlékeztets. Szajuk
tolcséresen kiszélesedik, peremiik vizszintesen, ferdén
kifelé, illetve befelé levagott. Csaknem mindegyik aljan
erételjes talpkarika talalhatd (10. kép). A télak, ha csak
kismértékben is, de mind kiilénbdznek egymastol.
Két egyforma darab nem fordul elé kozottitk. Néhany
toredékesen megmaradt darab igen finom kidolgozasu.
Hasonl6 talkdkat tobb korai telepiilésiinkon is talaltak.”
Nem ismeretlen ez a télforma a 10. szdzadi sirokba tett
keramiak kozott sem.? A tipus legjobb parhuzamai
azonban ugyancsak a szaltovoi kultira és dunai bolgar
teriiletekrdl szarmaznak.*

Télaink kozott mindossze egy, a tobbinél nagyobb
méret(l, behuzott peremii darab talalhaté (11. kép).
Hasonlé tél toredékét lelték a Veresegyhaz-ivacsi,”” a
Sopron-Banfalvi uti,® és a Kiszombor-nagyszentmiklosi
uti?” telepfeltarasokon is. A tipus épp példanyai a Szob-

19 FRIESINGER 1975, 15. kép.

kiserdei,?® valamint a halimbai® temetSkbdl keriiltek el6.
A behuzott peremil talakrdl a témdval foglalkozé kutatas
ugy vélekedik, hogy az a 8-9. szazadi keramiamiivesség
jellegzetes termékei voltak a Karpat-medencében, s a
helyi avar-szlav mesterek révén maradtak fenn a magyar
honfoglalds utani idékben is.*® E tilforma azonban épp
oly ritka a 8-9. szazadi,” mint a késébbi leletek kozott. >
Ennek kovetkeztében hazai leleteink idaig nem tették
lehetévé a tipus idérendjének részletes kidolgozasat.
Jelenlegi ismereteink szerint ez a forma a Karpat-
medence egész teriiletén elterjedt és a 10-11. szdzadban
is hasznélatban maradt.®

A behuzott peremi talak eredetét és id6rendjét
illetéen egyelére csekély timpontot nyijtanak a tavolabbi
teriiletekrdl eldkeriilt analogidk is. Egy, a borsodihoz
hasonld, Alsé-Ausztridban lelt darabot 9-10. szazadi
szlav keramidnak hatdroztak meg.* Ugyanezt a tipust
Bulgdriaban 8-9. szdzadi bolgir, Romanidban 9-10.
szazadi, esetleg a 11. szazad elején is tovabbéls helyi
keramidnak, Oroszorszagban, a szaltovo-majaki kultira
terilletén 8-10. szdzadi készitménynek tartjak.>® 12.
szazadi helyi keramidnak vélik a tdltipus Belgrdadban
elokeriilt példanyait.*® S ugyancsak a 12. szdzadra
dataljak a Berlin-Spandauban lelt darabokat, melyeknek
formajat az Elba-Saale vidékrol, illetve Csehorszagbol
szarmaztatjak.>’

A behuzott peremi talakrol tehat egyeldre csak azt
mondhatjuk, hogy éppugy, mint a fazékformak, széles
korben elterjedtek, altalanosan ismertek voltak. S bar a
forma hosszu idén keresztill, szinte valtoztatds nélkiil

20 MAGOMEDOV 1990, 285, 1 tabla 2; KRASIL'NIKOV 1990, 239, 21. kép, 240, 22. kép; FLEROV 1990, 132, 10. tdbla 2-3; BARAN 1986, 447, 105. kép 5.

21 CecH 1991, 59; KrRASIL'NIKOV 1990, 210.

22 Tiszaeszlar-Bashalom: KovaLovszxi 1980, 37. 25. rajz 6, 18. tabla 2-2a, Doboz: KovaLovszki 1975. 219. 15. kép 9, Orménykait: HEroLD 2004,

44, 62, Esztergom-Szentgyorgymez8: LAZAR 1998, 22, 13. kép 1-2, 34, 25. kép 7, 75, Tiszatarjan-Naba-ér: RINGER 2006, 204, Bihar (Biharia,
Bihar vm, Romadnia): Cosma 2002, 50. kép 2, 7.

23 Tiszabercel-Ractemetd: IsTVANOVITS 2003, 193, 180. kép 1. tovabbi irodalommal, Oroszvar (Rusovge Szlovakia): Kvassay 1982, 23, 137, XX.
tébla, Nyitra-Zoboralja (Nitra-Pod Zoborom Szlovakia): VLKOLINSKA 1996, II. tabla 2-3., Halimba: TorOk 1962, LVIL. tabla 395. sir, LXVIIL
tabla 577. sir, LXIX. tabla 521. sir, 85. sir., Bankeszi (Banov, Szlovakia):. ToC1k 1968, 9-10. 1. tdbla 3, Szob-Vendelin: TorOK 1956, 132.

24 CEBOTARENKO 1990, 71, 10. tabla 7., BARAN 1986, 447, 105. kép 8, STEFAN-BARNEA-CoM$a—CoMsa 1967, 141, 84. kép 7-8, 11, 86. kép, 87.
kép, 118. kép; FLORESCU-FLORESCU-DI1ACONU 1958, 227-232. 158, 84. kép, 198, 104. kép, 209, 110. kép, BIKINY 1994, 16. tibla 2, 15. kép, Don-
cseVA-PETKOVA 1977, 33. kép d, XXIX. tébla 341, 348, 353. kép, 96-98; PoPovIE-IVANISECIC 1988, 3. kép 11-12,

25 MESTERHAZY 1983, 141, 153, 16. kép 4.

26 GOMORI 2002, 155-156, 122. kép 3.

27 BALINT 2003, 336, 2. kép.

28 Baxkay 1978, 2,. XIV. 41. sir

29 TOROK 1962, LXVIIL. tabla, 345, 32. sir

30 TakAcs 1993, 450.

31 Kvassay 1982, 41, SzGKE 1992a, 137,139, 16. kép 9, 19. kép, SZOKE 1992b, 64, 173-174, 23. tébla, 61. sir, SZOKE 1994, 256, 18. kép 7, SZ&KE 1996,
68, 34. kép 2, 45. kép 1, VIDA 1990-1991, 348, VI. tabla, BALINT 1991, 53, CEcH 1991, 60.

32 Kvassay 1982, 41, Takacs 1996, 338,

33 TakAcs 1997, 208, TAkAcs 2012a 421, BALINT 2003, 336.

34 CecH 1991.60. 8. kép

35 Doncseva-PETKOVA 1977. 1. tipus. XXIX. T. 339, 340., 96., STEFAN-BARNEA-CoMsa-CoOMSA. 1967. 136. 77. kép 3.

36 BIKINY 1994. 16. tabla 7.

37 MULLER-MULLER-MUCI-NEKUDA 1993, 57.t. 1-2,,60. t. 3., 68. 5. 105.t. 12., 69., 72.
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élt, egy-egy lelohelyen a keramialeleteknek csak igen
kis szdzalékat teszi ki. Azaz a mindennapi életben ritkan
hasznaltak.

Mint emlitettiik, a 10-11. szdzadi telep- és sirleletek
kozott valamivel gyakoribb a kénikus, virdgeserép alaku
tal. A tipus egy-egy képvisel6jét megtalalhatjuk a Karpat-
medence 8-9. szazadi leletei kozott is.*® Az Arpad-kor
kés6bbi szakaszaiban valé tovabbélésére azonban jelenleg
nincs adatunk.

BORDASNYAKU EDENYEK

A borsodi edények kozott kiilon csoportot alkotnak a
nyakukon vizszintes bordaval tagoltak, amelyekbdl a
teleptilésen kiilonb6z6 méretii és formdju darabok lattak
napvildgot. Nagy tobbségiik toredékesen keriilt el6.
Néhany koziiliik igen finom kidolgozasu (12. kép).

A bordas nyaki edények eredetével igen sokat
foglalkozott kutatasunk. Els6ként Mesterhdzy Karoly,*
majd nyomaban tobb kutat6 is elemezte a témat. S bar a
kérdéssel kapcsolatban vitak dultak, abban a kdzelmiltig
egyetértettek a kutatok, hogy ez az edényfajta a honfoglalo
magyarsaggal jelent meg a Karpat-medencében.®
Jankovich B. Dénes szerint azonban a tipus eredetének
megallapitasahoz nincs elég adatunk. Tény, hogy a
Karpat-medencén kiviil a Balkanon, Kelet-Eur6pdban,
s6t tavolabb K felé is felbukkan. Sehol sem ismerjiik egy
korszak, vagy teleptipus meghatdrozé leletanyagaként,
minden lelShelyen egyedi darabok formajiban
jelentkezik. E két szempont tehdt ellentmond annak,
hogy ezt az edénytipust egy népcsoporthoz, vagy egy
etnikumhoz késsiik, még akkor is, ha a targyak keltezése
mindenhol egybehangzéan 10-11. szdzad.* Hasonl6an
vélekedik Balint Csanad is. Az ,eddig kelet-eurdpai,
kazdriai eredetiinek tartott edénytipus (bordisnyakd
palack) Itdlidban és a Kozel-Keleten is eléfordul,
kévetkezésképpen az Bizanc hatasat s nem valamilyen
kelet-eurdpai hagyomdny, netan etnikum jelenlétét jelzi
a 10. szdzadi Kérpit-medencében? Ugy tinik tehat,
hogy az edénytipus eredetét illetGen nem jutott diilére

38 SzOKE 1992b, 264-265, 39. tabla, 10/3. objektum.

39 MESTERHAZY 1975, 99-115.

40 Legutobbi 6sszefoglalas: TAkAcs 1997a, 78. vonatkoz6 irodalommal
41 JANKOVICH 1994, 409.

42 BALINT 2004, 39.

43 KOPERSKI-PARCZEWSKI 1978, 226.

44 BENKO1998, 64, 66-67; CsuPOR-REKAI 2003, 7. 1. dbra, 14. 11. dbra

a kutatas, sot, mint lattuk, tébben a magyarsaggal valé
kapcsolatat is megkérddjelezték.

A tipus eredetével szemben a bordas nyaku edények
rendeltetésével szinte egyaltalin nem foglalkozott a
szakirodalom. Csak a Przemysl-ben napvildgot litott
példany kapcsan emliti meg Koperski és Parczewski,
hogy az edények funkciéja hasonlé lehetett a baskirok
altal még a 20. szdzad elején is hasznalt béredényekéhez,
amelyekre formdjuk is emiékeztet.® S tegyiik hozza,
e boredények még napjainkban is a tej feldolgozasira
szolgalnak Belsd-Azsia noméad népeinél.#

Ugyanakkor a néprajzi anyagbdl is ismeriink szamos
olyan cserépbdl késziilt vajkopiil6t, amelynek formdja
igen hasonlit, s6t megegyezik a bordas/hengeres nyakd,
filles edényekével.®

Eppen ezért magam ugy vélem, a ,bordds nyakd
edények” funkciondlis csoportot alkotnak, amelyekre
a tej feldolgozasa, a tej, esetleg tejtermékek taroldsa
soran lehetett szitkség. Nyakkiképzésik nem annyira
diszit6, mint inkabb praktikus okokra vezethet$ vissza.*
Hasonléan gondolkodhatott Gémoéri Janos is, amikor
az altala bemutatott kapuvdri edény kapcsan azt irta: ,A
kisméretd taroléedény magas, bordazott nyaka alkalmas
volt arra, hogy ha textillel vagy bérrel lefedték a széles szdjat,
akkor fonallal, vagy borszijjal erésen bekothessék azt™

Az eddig ismert példanyok nemcsak Borsodon,
hanem mdshol is, jorészt toredékesek, igy az edények
forméaja nem allapithaté meg (13. kép). Az ép darabok
kozott vannak kiilonbozé méretii fules és fitletlen bogrék,
fazekak, palackok Egy-egy lel6helyen, legyen az telepiilés,
vagy temetd, csak kis szazalékat teszik ki az el6kerult
kerdmialeleteknek. Valoszinti tehat, hogy a mindennapi
életben a fazekakndl, bogréknél ritkabban hasznaltak
Oket. Mégis, az egyre szaporod6 leletek azt bizonyitjak,
hogy e specidlis edénytipus, koévetkezésképpen az
a munkafolyamat is, amelyben szikség volt rijuk -
nagy valészinliség szerint a tej feldolgozisa -széles
korben ismert, elterjedt volt a 10-11. szdzadi Kérpat-
medencében.** Meglehet, hogy a mieinkhez hasonlé
edények id6ben és térben vald tobbszori feltlinése az
azonos hasznalati méd kovetkezménye.*

45 CsupoR-REKAI 2003, 10, 5. 4dbra, 34, 1. kép, 35, 2. kép, 51, 3. kép, 57, 1-2. kép.
46 Hosszu, hengeres nyakua edényben, szijat bekotve készitették a vajat még a 20. szdzad elején is Anatélidban. Vo: TAGAN 1940, 467, 469, 17-18. kép.

47 GOMORI 2002, 43, 184. .

48 TAKACs 2012a, 416. Takdcs Miklds tgy véli, a bordas, illetve hengeres nyaku, edények f6 elterjedési teriilete a Fels6-Tisza-vidék. Osszefiiggést
lat az edénytipus és a honfoglalé magyarsag fegyveres, elit rétegei kozott. Ugy véli, hogy a borsosi telepiilés is e csoport lakchelye lehetett és ez
indokolhatja a bordds nyaki fiiles edények nagy szamdt is a lel6helyen. V6: TAkAcs 2012a, 418-419.

49 Vo.: 58-61. jegyzet
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Jelenlegi tuddsunk szerint a nyakukon vizszintes
bordaval tagolt edények hidnyoznak a Karpat-medence
8-9. szazadi fazekas termékei koziil. Igy megjelenésiiket
meégiscsak a honfoglalé magyarsag betelepedésével kell
kapcsolatba hoznunk. Ez az edényfajta az Arpad-kor
késobbi iddszakaibol egyeldre ismeretlen.®

PALACKOK

A borsodi ép edények koziil figyelmet érdemel egy bordas-
nyak palack, mivel ez a tipus iddig igen ritka volt (14 kép).

Palacknak, folyadéktarolasra alkalmas edénynek kell
tekinteniink a borsodi leletegyiittes egy tovabbi darabjat
is, noha alakja kissé eltér az el6z6ét6l. Erésen domborodé
hasdhoz rovid, szinte csak jelzésszerd, Osszesziikiilé
nyak, majd enyhe ivben, tdlcséresen kiszélesedd szij
csatlakozik (15. kép). A borsodihoz leginkabb a halimbai
temetd 89. sirjaban lelt darab hasonlit, amelyet Kvassay
Judit ,véaza alakinak” nevezett el.® Hasonl6 formaji a
kryloszi temet6bdl elékerilt példany is, bar ez valamivel
nagyobb méretii.”

A borsodi leletek kozott napvilagot latott egy
nagyméreti palack/kanna is (16. kép), melyhez hasonlot
a hazai kozolt leletek kozott nem talaltam.

A korszak leletanyagdban ritkak, és formajukat
tekintve igen kiilonbézdek a palackok. Altaldban a 8-9.
szizadi avar-szlav kerdmiamiivesség hagyatékanak
tartjak ket.>

FEDOK
Edényeink egy részének peremén fedShoronyszerd

mélyedés talalhato, noha cserépfedét mindezideig nem
ismeriink a 10. szdzadbol® A borsodi leletek kozott

azonban két olyan targyra is bukkantunk, amelyet nagy
valészinliséggel fedbének tarthatunk Olyan hengeres
nyaku edényekhez tartozhattak, amelyeknek szajiba
pontosan illeszkedtek, karimajuk mélyen belenyulhatott
az edény nyakaba (17. kép).>® E két targy fedéként vald
értelmezési lehetdségére a népi fazekassagbol jol ismert,
folyadéktarolasra hasznalt, hengeres nyakd kantak,
és a szervesen hozzdjuk tartozé fedék hivtik fel a
figyelmemet.”” Forméjat tekintve kantdnak tarthatjuk a
fentebb bemutatott edényt is, amelynek szajiba éppen
beleillik a kisebbik fedénk (18. kép).

S bér a szaltovo-majaki kultira, valamint volgai bolgar
teriilleten tobb fed6tipus is elterjedt,®® a borsodiakhoz
hasonlé darabokat a kozolt anyagban nem talaltam.

KoprULO EDENY

A tej feldolgozasara hasznalhattdk a borsodi keramia-
egyiittes egy tovabbi darabjat is. Nagy valoszintiséggel
vajkopilé lehetett az a megkdzelitoleg 40 cm magas,
hengeres testli edény, amely egyediilallé az itteni leletek
kozott (19. kép). A kopuldedény hazai parhuzamai az
orménykuti telepllés-feltarason littak napvilagot.®
S mint a borsodi keramialeletek tobb tipusinak, a
vajkopiilének is a szaltovd-majaki kultiira, valamint dunai
bolgar teriiletérd] szarmaznak a legkozelebbi anal6giai.®

Hasonlé jellegii edényt szintén ismeriink a néprajzi
anyagbol is.*"

Nemrégiben, egy Kompolton elékeriilt lelet kapcsan,
az emlitett edények vajkopiil6ként vald haszndlatat
torékenységiitkre hivatkozva megkérddjelezte Takacs
Mikl6s.* Amint azonban a fentebbi néhany példabal is
latszik, cserépedényeket egészen a kozelmaultig hasznaltak
vajkészitésre. Nincs tehat okunk kételkedni a targyalt
edénytipus korabbi hasznalati médjat illetGen sem.

50 Ez alél csak a malomfalvi leletek egy része kivétel, amelyeket Kurt Horedt a 12-13. szazadra keltez (Moresti-C csoport). Vo: HOREDT 1984, 46.
Horedt keltezését azonban tobb birédlat érte. V6: JANKOVICH 1994, 408, 4. j.

51 TorOK 1962, XCVI. tabla
52 Kvassay 1982, 24; PASZTERNAK 1937, 140, CXXXVI. tébla 1.

53 Formajat és méretét tekintve edényiinkhoz igen hasonléak a szaltovéi kultira két, illetve harom fiille] ellitott kannai. V6: FLérov 1990, 121-122,
4. tabla 1-2, 5. tabla 1, 4; KrasIL'NIKOV 1990, 208, 17. tabla 1, 18. tabla 2. A borsodi példanyrdl nem lehet eldonteni, hogy palack, vagy esetleg
filles kanna volt-e, mivel éppen azokon a részeken toredékes, ahol a szaltovoi darabok fiile helyezkedik el. Annyi azonban bizonyos, hogy a
hasonlé edények a szaltovoi kulturaban is ritkdk, a leletanyagnak megkozelitdleg 1%-at teszik ki.

54 TAKACS 1993, 216-217; TAKACS 2000, 7-10. tovibbi irodalommal, TAKAcs 2012a 422-423.

55 PARADI 1958, 157.

56 A 14. kép 1. targyat korabban olajmécsesnek véltem. V6: WoLF 1992, 419, 25. kép. Hasonlé formajii mécsest azonban iddig nem sikeriilt taldl-

nom. Ettél fuggetlenul ezt a funkciot sem zarhatjuk ki egészen.
57 Vo:Icaz-Kresz 1965, 110-111.
58 PLETNYEVA 1959, 14. kép 15-20.
59 HeroLD 2004, 18, 44.

60 Kopilé edény keriilt el6 Sarkelbol: PLETNYEVA 1959, 220 8. kép, 1967, 122, 30. kép 6; PLETNYEVA 1981, 47. kép 28; BALINT 1989, 49. 21. kép 7.
Tobb kopilé edény latott napvildgot a dunai bolgér telepiiléseken is. Popino: VAZAROVA 1956, 12-b. kép. Dmitrov, Popino: PLETNYEVA 1967 122,
Bogatoe: HEROLD 2004, 18. 23. j.; Dinogetia: STEFAN-BARNEA-CoMga-CoMsa 1967, 142. 79. kép 5.

61 CsuPoR-REkAI 2003, 68, 1. kép.
62 TAKACs-VADAY 2004, 35.
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A HIANYZO CSEREPBOGRACSOK

A borsodi keramiatipusok szambavételénél feltiing, hogy
a tobb, mint szaz épp edény, és igen nagy mennyiségi
toredék  kozott egyetlen cserépbogracsot, vagy
bogracstoredéket sem leltiink. A cserépbogracsokkal
foglalkoz6 igen gazdag irodalom egyéntetiien ugy véli,
ez az edényforma a honfoglalo magyarsiggal jelent meg
a Karpat-medencében, hozzitartozott annak jellegzetes,
félnomad életmddjahoz. Eppen ezért kiilonosen figyelmet
érdemel, hogy a borsodi, minden kétséget kizaréan 10.
szazadi magyar falu leletei koziil hidnyzik.%?

A magyar kozépkor anyagi kulturdjanak nincs
még egy olyan targya, amellyel akdr a hazai, akar a
hatdrainkon tuli irodalom annyit foglalkozott volna, mint
a cserépbogracsokkal. Kozépkori keramiakutatasunk e
targytipus vizsgalatdval indult, s a kozelmultig szinte ki
is meriilt ennek elemzésében. Mig a cserépbogracsok,
és a specialis életmodot folytaté honfoglalé magyarsag
osszekapcsolasa tekintetében hazai kutatdsunk egységes
allaspontot képvisel,* addig az iistok tipologizalasara és
idérendjiuk megallapitdsara tett nagyszabasu kisérletet
tobb biralat érte.”® Ahhoz azonban, hogy e targytipus
10. szazadi meglétét bizonyitani tudjuk, idérendjének
tisztdzasara feltétlentl szitkség lenne. Biztosan 10.
szazadi Uistot ugyanis egyelére nem ismeriink, a targyak
egy részének 10-11. szdzadra valo keltezése jelenleg azon
az axioman alapul, hogy a Karpat-medencébe érkezd
félnomad, nagyallattarté magyarsagnak életmodjabol
kovetkezben sziiksége volt egy ilyen edényfajtara.®® Mint
ismeretes, a 10-11. szdzadi magyar sirokbdl idiig nem
kerilt elé bogracs.” Holott mas népeknél, amelyeknek
telepiilésein a bogracs hasznalata kimutathat, a sirleletek
kozott is megtalalhatjuk ezt az edényformat.® E jelenség
okat Takdcs Miklos abban latta, hogy a keramiat nem
féz6alkalmatossagként, hanem az étel és ital melléklet

63 Részletesen: WoLF 2003, 100-103.

64 PARADI 1959, 27; FODOR 1975, 261, 126. jegyzet; TAKACS 1997b, 210.

65 MESTERHAZY 1988. 24; JANKOVICH 1991, 190.

tartdsara szolgalé edényként tették az elhunytak mellé.
Ugyanakkor a magyarsag korében még a leggazdagabbak
esetében sem volt szokas, hogy konyhafelszerelést
tegyenek a sirokba.®® Elgondoldsianak azonban ellene
mondanak a 10-11. szdzadi magyar sirokbol elékerilt
keramiaval kapcsolatos megfigyelések. A leggazdagabbak
sirjAban ugyanis nemcsak cserépbogracsot, hanem
masfajta kerdmiat sem talalhatunk, mivel éket nem
az edényekben elhelyezett kasaval, tejjel, vagy egyéb
folyadékkal, hanem rangjukhoz illden husétellel
bocsatottak tulvilagi utjukra.”” Mint mér emlitettiik, az
ijabb kutatasok azt is bizonyossé tették, hogy a sirokba
tett kerdmidkat nem kiilon erre a célra készitették,
hanem a mindennapi életben hasznalt edények kozé
tartoztak, legfeljebb valamivel kisebbek voltak azoknal.”
Ennek megfeleléen e keramiak kozoétt megtalalhatok
a kiilonféle méretli egyszert, hengeres nyaka, és fiiles
fazekak, talak, borddsnyakd, és tolcséres szdju palackok,
vagyis mindazok a tipusok, amelyek a fentebb emlitett
telepiilések emlékanyagit is jellemzik. S6t, a sirokbdl
néhdny olyan edény is napvilagot latott, amelyrdl biztosan
tudjuk, hogy nem a korabeli Magyarorszagon késziilt. Ha
tehat a sirokban a telepiiléseken hasznalt valamennyi,
helyi és import révén idekeriilt edényfajtat megtaldljuk,
miért éppen a bogracsok hianyoznak bel6liik?”> Erre
a kérdésre nem lehet valasz a ,hdztartdsi” és ,asztali”
edények szétvilasztisa, amely ebben a korban kétség
kiviil anakronisztikus. Sokkal valésziniibb, hogy egy-
egy haztartas felszerelése multifunkcionalis volt, vagyis
a meglévs edénykészletet fézésre, étkezésre, tarolasra
egyarant hasznaltdk, és alkalmanként ezekben tették
a sirokba a tulvilagi utra készitett ennivalot is. Ennek
egyik legjobb bizonyitéka a séshartyani amfora sirba
keriilése. Ezt ugyanis semmiképpen sem tekinthetiink
étel-ital felszolgaldsara valo asztali edénynek, minthogy
eredetileg bor vagy olaj tdrolasdra, szallitisara készitették

66 SzOKE 1955, 89-90; PARADI 1959. 27; FODOR 1975, 263, 148. jegyzet; TAkAcs 1986, 128. skk

67 Néhany, 10-11. szazadi koznépi sir betoltésébol elokerilt bogracstoredék esetében felvetédott a kérdés, a sir mellékleteként, tehat azzal
egykorunak lehet-e tekinteni 6ket. A témaval foglalkozé kutatok azonban egyértelmiien elvetették ezt az értelmezési lehetSséget. Minthogy
minden esetben toredékekrél van szd, kézenfekv6nek latszik, hogy az edénydarabok a temet§ teriiletén, de annak felhagyasa utan létrejote
telepiilésr6l szarmaznak, csak masodlagos helyzetiiek lehetnek, nem egykoriak a temetével. V6: TAKAcs 1993b, 458. Korabbi irodalommal. A
sir és a kozelében eldkeriilt bogricstoredékek dsszetartozasat nem lehetett igazolni a dabasi dsatas esetében sem. A temetdt viszont a 11. szazad
elsé felétdl a szazad masodik feléig keltezi asatdja. Vo: KovAacs 1985, 377, 382; TAKACS 2011, 534, 556.

68 Bogrics, részben fémbogracs leletek ismeretesek az 5-6. szazadi szasz telepeken és temetékben, a 8-9. szazadi 6smordvin, volgai bolgar, a 9-10.
szézadi bolgar-t6rok, a késbavar, valamint a 12-13. szdzadi kun sirokbol. V6: FODOR 1984, 106; TAKACs 1986, 26, 318-319. jegyzet, 23, 277-278.
jegyzet, 25, 297. jegyzet, 131, 996. jegyzet, 25, 301. jegyzet, 25, 308. jegyzet.

69 TAKACS 1986, 24, 294. jegyzet.
70 REVEsz 1996, 186-187, 191.
71 Kvassay 1982, 43; TaxAcs 1997b, 206.

72 Uwe Fiedler tigy vélte, érthetd, hogy a honfoglalé magyarok sirjaba nem helyeztek cserépbogracsot. Allispontjat azonban részletesebben nem
fejtette ki. Mashol viszont gy érvelt, hogy a korongolt, fémiistét utanzé cserépbogracsok létét a honfoglalé magyar emlékanyagban semmiféle
jol datélhatd lelet nem bizonyitja. Véleménye szerint ez a bogracstipus a Karpat-medencében 11. szazadban jelent meg és terjedt el. Vo: FIEDLER

1994, 332, 344, 346.
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és hasznaltdk.” Az edény rendeltetése nyilvan ismeretes
volt azok elétt is, akik a sirba helyezték. A sirokban
lelt edények viszonylagosan kis méretének tehat nem
wasztali edény” mivoltuk, hanem sokkal inkabb az lehet
az oka, hogy benniik egy személynek, méghozza az
esetek tulnyomé tébbségében gyermeknek, vagy nének
készitettek ételt.”

A bogrics azonban nemcsak a sirleletek kozil
hidnyzik, és nem a borsodi az egyetlen olyan korai
telepiink sem, amelynek edénykészletében nem talaljuk
meg.” Nem keriilt el6 bogracstéredék a rozsési telepiilés
korai részletéb6l.”® Sét, a bogracsok hidnyabol egyenesen
a teleprészlet korai voltara kovetkeztetett az asatd.”
Nem leltek bogracsot a Fonyéd-bélatelepi asatds sordn
sem.” A veresegyhazi, legdvatosabb kozelitéssel is a 11.
szazad elejére teheté hazakbol egy, meghatarozatlan
kortt bogracstéredék latott napvilagot.”” Hianyzik a
korongolt cserépbogracs a Tatabanya-Dozsakertben
feltart, 10. szazadra keltezhet6 1/1977-es hazbol is.*® Egy
bogracstoredéket leltek Mezdkeresztes-Cethalmon.®!
Nem kertilt el viszont cserépbogracs Tiszatarjan-Naba-
ér part lelohelyrdl.®? Mindossze egy, a 11-12. szdzad

73 FoDOR 19964, 406; TAKACs 1997b, 212.

forduldjara keltezheté bogracstoredék keriilt el az
Esztergom-Szentgyorgymezon feltdrt 10. szdzadi falu
egy godrének betoltésébol® Egyet sem talaltak viszont
az orménykuti telepiilés 10. szazadi részében.** Ez utobbi
harom teleprészlet kerdmiaanyaga mds vonatkozdsban is
nagy hasonldésagot mutat a borsodival.

De kevés a formaja és diszitése, elsGsorban a bekarcolt
hulldmvonal disz alapjan a 10-11. szazadi leletek kozé
sorolt darab is.¥ A keltezést kiilondsen nehézzé teszi,
hogy a korszak diszit6é motivumainak elkiilonitése
egyeldre csak tdg hatdrok kozott lehetséges,® és nem
sikeriilt a késobbi idészakokban is hasznalatos, altalanos
tipusok, illetbleg a csak a 10-11. szdzadra jellemzé
bogracsformak minden kétséget kizard szétvalasztisa
sem.”” Arra tehat, hogy az Arpad-kori Magyarorszag oly
népszerli, és gyakori edényét, a cserépbogracsot, a 10-
11. szazadban mar hasznaltdk volna jelenleg semmiféle
konkrét bizonyitékkal, nem rendetkeziink.®®

A fentebbiek tiikrében erésen kérdésesnek litszik a
honfoglalé magyarsag életmoédjanak és a cserépbogracsok
osszekotésének lehetdsége is. Azt, hogy a cserépbogracs
egy sajatos, nomad életforma tartozéka lehet, mar

74 Kvassay 1982, 13; REVESZ 1996, 187. A sirba tett keramia mérete valéban csak viszonylagosan kisebb a telepiiléseken leltekénél. Az eltérést
leginkabb a fazekaknal lehet megfigyelni, amelyeknek a magassaga 6-21 cm kozott valtozott, a leggyakoribb azonban a 10-12 cm magassagu kis
fazék. A palackok, tlak, borddsnyaku edények esetében nincs méretbeli killonbség. V6: Kvassay 1982, 19, 23-24.

75 Mesterhdzy szerint a cserépiistok jelenléte egyaltalan nem bizonyitja a telepilés 10. szazadi voltit. V6: MESTERHAZY 1974, 218.

76 KovALOVSZKI 1960, 53; JANKOVICH 1994, 410.

77 KovaLovszki 1960, 53. ,Sem cserépbogracs darabot, sem pedig széleskozi, bekarcolt vizszintes vonalakkal diszitett edénytoredéket nem talal-
tunk. Mindez arra mutat, hogy a telepiilés mar a X. szazadban fennillott”

78 HorvATH 1968, 138.

79 MESTERHAZY-HORVATH 1983, 121.

80 VEKONY 2002a, 28. Vékony szerint a ,, ...korongolt cserépkondér ... a 10. szdzad legvége el6tt a Kérpat-medencében nem tiinik fol”

81 SiMONYI 2001a, 371.

82 RINGER 2006, 206.

83 LAzAR 1998, 76.

84 HeroLD 2004, 62-63.

85 Cs. SGs-PARADI 1971, 130, 134; PARADI 1973, 234, 12. jegyzet; FODOR 1977, 341, 135. jegyzet; TAKACS 1986, 116-118; MESTERHAZY 1988, 240.

86 TaKACS 1993b, 449, 16. jegyzet.

87 TAKACS 1993b, 462; TakAcs 1996b, 336-337. Sajnos nem tartom meggydzének Takdcs Miklos érvelését, amelyet a bogricsok Veszprém
megye korai leletanyagaban kimutathaté igen csekély szdzalékos aranyaval kapcsolatban kifejtett: ,E furcsa ariny azonban nézetem szerint
nem annak a kovetkezménye, hogy a cserépbogracs hasznalata csak a 11. szdzad vége utan terjedt volna el. Kénnyen bizonyithaté ugyanis,
hogy a korai idészakban haszndlatos szamos bogracstipusnak csak egy része tiint el a 11-12. szdzad forduldjan. Azaz, az egyes ,atlagtipusok”
ugyanugy keltezhetdk az Arpad-kor korai és kozépsé harmadara” Szamomra ugyanis ez okfejtés Iényege éppen az, hogy a bogracsok keltezése
meglehetésen bizonytalan, az egyes példanyok korai, vagy késobbi keltezése jobbara tetsz6leges. Korai telepiiléseink idérendjének megallapi-
tasahoz mas fogodzopontokat kell keresniink

88

Uwe Fiedler ugy véli, a kézzel formlt cserépbogracsok egy része a 10. szdzadra keltezheté. Ennek bizonyitékat abban ldtja, hogy kézzel formait
és kézikorongon késziilt bogracsok egyiitt keriiltek elé példaul Dobozon is. FIEDLER 1994, 339, 347. A dobozi 4satds eredményei azonban mind
a mai napig publikalatlanok. Eldzetes jelentésében Kovalovszki Jillia csak megemlitette, hogy keriiltek elé kézzel formalt bogracstoredékek is,
amelyeket a Pletnyeva altal publikalt leletek alapjan a 9-11. szézadra keltezett. Az Arpid-kori leleteken kiviil mas, szérvanyos késéavar kori le-
letek is napvilagot lattak, amely azt bizonyitja, a teriilet mar a honfoglalas elétt is lakott volt. Addig azonban, amig nem ismerjiik az egyes dobozi
objektumokat és a beloliik elékerilt leleteket sem a korongolt és korongolatlan bogricsok egyidejii hasznélatat, sem pedig ezek 10. szézadi
keltezését nem tekinthetjiik bizonyitottnak. Vo: KovaLovszki 1975, 219, 222, 19-20. jegyzet. Ugyanez a helyzet a Fodor Istvan altal emlitett
masik lelShely, Tiszavalk-Tetés leleteivel is. Itt egy godorbol I Géza (1141-1162) pénze, egy masik, haznak meghatarozott objektumbol szarma-
ta cserepekkel egyttt két kézzel formalt cserépbogracs toredéke, egy siit6harang toredéke, valamint egy kézi korongon formalt cserépbogracs
toredéke latott napvilagot. MNM Arpad-kori Gyiijtemény 70. 28. 1-70. 31. 8. B. V&: FODOR 1984, 105-106, 65-66. jegyzet. Zart leletegyiittest
tehat, amelyben korongolt és kézi korongon késziilt cserépbogrics is megtaldlhaté, és amelyet minden kétséget kizaréan 10. szdzadra keltezhet-
iink, nem ismeriink. Es ahogyan azt Uwe Fiedler is megfogalmazta, egy-egy szorvinyos lelet, vagy bolygatott haz betéltése nem helyettesitheti
ezt. VO: FIEDLER 1994, 337.
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Hollrigl Jozsef felvetette.® Szabé Kalman volt azonban
az elsé, aki a bogracsok hasznaldiban a késé Arpad-kor
magyar pasztorait latta.”® Széke Béla alapveté munkdja
nyoman a magyar kutatasban altalanosan elfogadotta
valt, hogy a cserépbogracs a magyarsaggal egyitt jelent
meg a Karpat-medencében. Ugyancsak 6 rajzolta meg a
bogracsok hasznalata révén korvonalazhaté életmédot
is, azt a félnomdd, nagyéllattarté gazdalkodasi modot,
amelyb6l véleménye szerint a bogracsleletek Karpat-
medencén beliili sajatos elterjedése is levezethets.” Az
yjabb kutatdsok azonban egyértelmiivé tették, hogy a 10.
szazadi magyar szalldsteriiletnek éppen azon a részén, a
Fels6-Tisza-vidékén,ahonnanaleggazdagabbhonfoglalas
kori temet6k ismertek, igen kevés cserépiist kerilt el6.”
A Bodrogkozbdl pedig, amely foldrajzi adottsagai folytan
kivaléan alkalmas volt a fentebb jellemzett életmodra,
egyetlen tsttéredéket sem ismeriink.** Hasonlé a helyzet
a nagyallattartdsnak ugyancsak tag teret Dbiztositd
Rétkozben is.** Vagyis pont azokrdl a teriiletekrdl, és
azokbdl az idészakokbol hianyoznak a bogracsleletek,
amelyekben jelenlegi torténeti és régészeti ismereteink
alapjan még elképzelhetd lenne, hogy a magyarsag
specidlis, félnomad életmddot folytatott. Ha pedig
mindehhez még aztis hozzavessziik, hogy abogracsleletek
a 12. szazadban szaporodnak meg, haszndlatuk pedig a
12-13. szdzadban vilt altalanossd, akkor semmiképpen
sem tarthatjuk fent azt az elképzelést, amely szerint a
magyarsag az iistok készitési hagyomanyait a Don-vidéki
levédiai hazajabdl hozta magéval, ahol a 8-9. szdzadban
a szaltovéi miveltség népeit6l az iist hasznalatéval
egyltt jard, letelepiil§ félben 1év6, félnomad életmodot

89 HOLLRIGL 1933, 93.

is atvette.” Ekkor ugyanis valdban az a képtelen helyzet
allna eld, amelyet oly taldléan jellemzett Bona Istvan:,,...
a magyar ,nomadok” 300-400 évvel a honfoglalas
utdn sem szilltak le a 16rol, talin még étkezés céljabol
sem.”® Ezzel szemben irasos forrasaink és régészeti
adataink egyarant azt bizonyitjak, hogy a bogracsok
tomeges elterjedésének idején a magyarsag letelepiilt,
foldmiivel életmddot folytatott.” Maga a puszta tény,
hogy az Arpid-kor folyamén nemcsak a falvakban,
hanem kiralyi curtisokban, varosokban, kolostorokban,
azaz az Osszes korabeli telepiiléstipusban hasznaltak a
bogracsot,” ellene mond az istSk specidlis életmodhoz
valé kétésének. Vagy az Arpad-kor késdbbi szakaszaban
a bogrdcs mar nem jelol félnomad életformat? Erésen
kétségessé teszi ezt az is, hogy a 14. szazad elején
megindulé marhakereskedelem nem tudta életben
tartani ezt az edénytipust.”

A bogracsleletek Karpat-medencén beliili eloszlasa
nem egyenletes. Igen kevés a bogracstéredékek aranya
Veszprém megye korai keramialeletei kozott.'” De
kis, szinte elhanyagolhat6é aranyban keriiltek el6 Zala,
Somogy, Eszak-Pest megye teriiletérdl, a Felvidék keleti,
a Dunantal déli részérdl, illetéleg a Tiszantil északi
harmadabél. Vannak tovabba a Karpat-medencének olyan
domb- és hegyvidéki tdjai, ahonnan idaig nem ismeriink
cserépbogracsokat.'” Ezzel szemben Erdélyben sikvidéki
és hegyes-volgyes terilleten egyarant megtalalhatok.!®
A fentiek fényében a bogracsleletek hidnyat nem
tekinthetjiik csak az adott teriilet gazdalkodasival
Osszefiiggd jelenségnek.!'™ Sokkal valdsziniibb, hogy
a ,bogracsos” és bogracs nélkili telepiilések kozott

90 SzaBG 1938, 25. ,Az Alfoldon é16, joszagtenyésztéssel foglalkozd népiinknek az iistforma féz6edény dltalinos és nélkillozhetetlen felszerelé-

séhez tartozhatott”
91 SzOKE 1955, 89-90.

92 Uwe Fiedler ugy vélte, a kézzel formalt cserépiist-lelShelyek éppen ezen a teriileten mutathatok ki. Vo: FIEDLER 1994, 346. A Fels6-Tisza
vidékérél azonban mind a kézzel formalt, mind a kézi korongon készitett bogracsok hidnyoznak. Eppen ezért a honfoglalé temetéskkel valé

osszekapcsolasuk tobb, mint kétséges.
93 FoDOR 1984, 104; REVEsz 1998, 528.
94 IsTVANOVITS 2003, 256.
95 FoDOR 1975, 263. 148. jegyzet.
96 BONa 1986, 508.

97 Még a Kdrpit-medencébe érkez6 magyarsig nomdd voltit vallé Kristo Gyula is ugy latta, hogy a 12. szdzadra ez az életforma végképp ele-

nyészett. Vo: Kr1sTo 1995, 342,
98 TaKAcs 1986, 140. vonatkozo irodalommal

99

TaxAcs 1986, 145. vonatkozo irodalommal. Ennek megindokolasara nem lehet érv, hogy e szilaj pasztorkodas allando mozgassal jart, amely-
hez minden bizonnyal jobban megfelelt a dragibb, de tartésabb fémiist. Hiszen a honfoglalé magyarsignak tulajdonitott félnoméd életméd
magyarsag életmodjat vizsgaljam, a nomaéd, félnomad, szilaj pasztorkodds fogalmat tisztdzzam. Annyi azonban a bogracsokkal kapcsolatos
kutatdsaimbol is kitlint, hogy erre miel6bb igen nagy sziikségiink lenne. A fogalmi zlirzavar ugyanis szamos félreértéshez vezet, amely tovabb
neheziti a korszak igen jelent6s szamu kérdésének megolddsit.

100 TAKACS 1996b, 336-337.

101 TakAcs 1986, 136-137. vonatkoz6 irodalommal.

102 BONA 1986, 230, 20. térkép

103 TAKACS 1986, 136-137; TAKACs 1996b, 336. Sz6ke Béla megallapitdsat idézve Takacs Miklos ugy véli, Veszprém megyében, illetSleg a Karpat-

medence hegy és dombvidéki részein azért talalhato kevés bogracs a targyalt idszakban, mivel ezek a vidékek nem tartoztak a cserépbogra-
csokat hasznalo félnomad, nagyallattarté népesség lakoteriiletéhez.
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idérendi kiilénbségek lehetnek, amelyet a fentebb
emlitett néhany példa egyértelmiien igazol is.

A kézi korongon késziilt, fémiistot utinzo
cserépbogracsok'™® 10. szazadi létét a kozelmultban
hdrom érvvel probalta meg igazolni Takics Miklés.
Elséként az A. Habovitiak altal Bényben (Bifa,
Szlovdkia) feltart 5/63-as haz leletanyagit emliti. E haz
szerinte a legnagyobb val6szinliséggel az allamalapitas
koraban, tehat a 10-11. szizad forduldjan épiilt sdnc
alatt helyezkedett el. Az itt napvilagot latott korongolt
bogracstoredék, amely minden bizonnyal egy gombolyt
alji edény részlete, nem lehet késdbbi a 10. szdzad
végéné].'"

A bényi sanc épitési ideje azonban korantsem ilyen
egyértelmit. Az allamalapitas idejére valo keltezése
egy torténeti fikcion alapul, melyet legutébb Bona
Istvan elevenitett fol, igen élénk szinekkel festett képet
alkotva. Szerinte a Karpat-medencében paratlan, és
Magyarorszagon egyedi tipusd, helyzet(, és méretdi jol
keltezhet6 eréditmény csak katonai célt szolgalhatott.
Megbizhaté régészeti adatok alapjan a 10. szazad kozepe
utan épilt, s a 11. szdzad masodik felében mar elhagyott
volt. Géza halala utan ebben a Garam partjan fekvd nagy
katonai taborban dvezte fel Hont és Pazmény lovag német
médra, karddal, a Koppany ellen indulé Istvant. Ugy véli
azonban, hogy a 14. szazadi krénikakompozicié egyik
részlete, amely Istvan Garam folyéban val6 felovezését
emliti, tévedés lehet, valdszinlbb, hogy ez az esemény
a foly6 partjan torténhetett, ahogyan ezt a krénika egy
masik részlete leirta. A gondosan tervezett nagy, harmas
sancmi nem lehetett a 997. év alkalmi alkotasa, Istvin
minden bizonnyal készen kaphatta ezt atyjatol.'®

Ez az elbeszélés azonban olyan, mint az Attila Tiszaba
siillyesztett harmas koporséjarol sz6l6 monda, melyrél
Mora Ferenc oly talaloan jegyezte meg: Ipolyi iiltette el a
magot, Jokai nevelt bel6le fat és Gardonyi megszolaltatta
rajta a fillemilét. Esetiinkben Bél Matyas iiltette el a

magot, vagyis 6 volt az, aki elséként leirta a bényi Istvan
kirallyal kapcsolatos mondékat. Szalay Laszlo nevelte
a fat, a 19. szdzad els6 felében & dsszekapcesolta Ossze
a krénika Istvan felovezésérol szolé részletét a bényi
mondékkal és a sanccal. A madarat pedig Zolnay Laszlé
nyoman'”” Béna Istvan szolaltatta meg, fentebb idézett
elméletével.

E regényes elbeszéléssel szemben a torténeti
adatok egészen mast bizonyitanak. Mivel a 14. szazadi
kronikakompozicié tobb évszizadon &t keletkezett,
szovegeinek  forraskritikdja  kifejezetten = nagy
koriiltekintést igényel.'® Forraskritikai alapon pedig
az elbeszélt eseményeknél késébbi betoldasnak kell
tekintentink az Istvan felovezésérdl sz6lo részleteket a
kovetkez6 okok miatt 1: 936-1065. kézotti id6bdl nincs
kortars adatunk a német-romai birodalomban tortént
felovezésrol. Ez viszont kétségessé teszi a kronika ,német
szokas szerint”-i kitételét. 2: a 10-11. szazadban példatlan
lett volna, hogy egy uralkodét az alapvaldi 6vezzenek
fol, azaz Ok részesitsék a hatalombdl. 3: nem volt szokas,
hogy az aktust ne az apa jelenlétében, a legiinnepélyesebb
keretek kozott hajtsak végre. 4: példatlan, hogy az egyhdzi
részvételre semmilyen megjegyzés ne torténjék, amikor
pedig ez a szertartds lényegi része, ideoldgiai alapja volt.
5: Istvan ebben az id6ben mar jéval idésebb volt, mint
amikor fel szoktak 6vezni, azaz feln6tté avatni, az ifjakat.
6: a fel6vezés nem tartozhatott a koronazasi szertartashoz
sem.'” A krénika ,Gran” megjelolése nem a Garam
folyora vonatkozik, hanem Esztergomot emliti német
nevén,'® semmiképpen sem hozhaté tehat 6sszefiiggésbe
Bénnyel.

A régészeti adatok szintén nem tdmogatjdk Boéna
elképzelését. Maga a var is fel kellett volna, hogy
keltse a figyelmet. Semmilyen rokonsigot nem mutat
ugyanis allamalapitas kori varainkkal. Azok tilnyom¢
tobbségitkben egyrészesek, szemben a bényi var
hatalmas, harom koncentrikus, de egymassal nem

104 Takdics a bogracsokkal kapcsolatos vizsgiléddsaim hibajaul rotta fel, hogy nem valasztottam szét a kiilonbozé tipusi, tal, vodér, fazék és fé-
miistot utanzo, gombélyt alju bogracsokat, nem vizsgaltam, vajon ezek egy idSben terjedtek-e el. A kilonboz6 tipusok elemzése soran azonban
6 maga éllapitotta meg, hogy a négy alaptipusnal konzekvensen ismétlédnek bizonyos peremformaék, ez pedig lehetévé teszi, hogy a bogrécsok
elterjedését ott is vizsgaljuk, ahol csak a peremtéredék maradt meg. V6 TakAcs 2011, 548, 553. Egy tovabbi munkéjaban azonban sajnos ennek
pont az ellenkezjét allitotta. V6: TAKACs 2012a, 429. Szintén Takdcs megallapitasa, hogy a vodor-szerii bogracsok ritkék, idérendjitk pontos-
abb kidolgozasdhoz uj, a mainal sokkal szilardabb alapok szitkségesek. Ugy vélte, hogy a Tiszatdl keletre szimolhatunk velitk a honfoglalast
megel6z6 és utdni id6bdl is. Az Gjabb, feltételezhetGen e tipusba sorolhaté leletek viszont az sejtetik, hogy a Pesti siksagon és a Balaton déli
partjan is szamolhatunk veliik. V6: TAKACs 1997a, 81; TAKACS 1997b, 218; TAKACS 2012b, 232-233, 241; TAKACS 2012a, 429, 436. A fazék-szeri
bogracsok tilnyomoé részét pedig a 13. szdzadra lehet keltezni. Hasznalatuk a 12-13. szdzadban lendilt fel, tobbségiik fehérre égé agyagbol
késziilt. V6: TAKACS 1997a, 82-83; TakAcs 1997b, 218, 220; TAKACs 2012a, 429; TAKACS 2012b, 234, 241. A bogricsleleteknek legaldbb 98
szazalékat a kézi korongolt, gombalyt alji, fémiistot utdnzé bogracsok teszik ki. Vo: TAKACs 2012a, 428. Valdjaban tehat, az edénytipus 10.
szdzadi létével kapcsolatban, kiilénosen, ha csak téredékek allnak rendelkezésiinkre, nincs értelme kiilsnbozé tipusokrol beszélni.

105 TAKAcS 2009, 237; VADAY-TAKACS 2011, 549; TakAcs 2012b, 230.
106 BONA 2000, 82-84.

107 ZoLNAY 1977, 219-222.

108 KrisTO 19994, 361.

109 VEszprEMY 2008, 72.

110 GYORFFY 1977, 116.
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parhuzamos sancaval. 107 ha-os teriiletével tobb, mint
tizszerese a legnagyobb ispani varunknak, a 8,7 ha-os
soproni varnak. A bényi sancokban sehol nem leltek
faszerkezetet, ami viszont dltalanos korai varainknal.!!!

A fentiek fényében meglehet6sen kiilondsnek
taldlom, hogy az a Bona Istvan, aki oly hevesen cifolta
a magyarorszagi 10. szazadi varépitészet 1étét,''? a bényi
~katonai tabor” Géza idején torténé épitését magatol
értetédonek talalta.

A szoban forgd hazat feltaré Habogtiak sem osztotta
Bona és Takics datdlassal kapcsolatos optimizmusat.
Véleménye szerint ugyanis, bényi sancot biztos régészeti
adatok alapjan a 9. szdzad végétdl a 12. szazad kozepéig
lehet keltezni. Legfeljebb munkahipotézisként fogadta et
a mar emlitett, kronikakompoziciora alapitott elméletet,
azonban ennek igazoldsira tovibbi asatasokat latott
szitkségesnek. A kronika ,Gran” megnevezésének
Garam folyoként valo értelmezését 6 is tévesnek tartotta,
val6szininek latva, hogy ez Esztergomra értend6.!??

A bényi var djabb asatasi eredményei és az ezek
kapcsan végzett természettudomanyos vizsgalatok sem
igazoltak a sanc 10. szazad végi, 11. szdzad elejei épitését.
A vizsgalatba bevont sirok és hazak, kozottiik a Habostiak
altal feltart 5/63. haz is, a sdnc lecsuszott oldala alatt
helyezkedtekel, igy a sanc épitésiidejét tekintve, legfeljebb
terminus ante quem-ként vehetjiik éket figyelembe.'* A
sanc legnagyobb val6sziniiség szerint a 8. szdzad kozepe
és a 9. szazad kozepe (750-850) kozotti idoszakban
épilt."* Az 5/63-as haz tehat nem megel6zte, hanem
kovette a sanc épitését, a beldle eldkeriilt bogracstoredék
pedig semmiképpen sem bizonyitja ez edénytipus 10-11.
szdzad forduldja el6tti hasznalatat.

Takacs a bogracsok 10. szazadi 1étével kapcsolatos
masodik érve Szelezsény-Poloha Domovina (SI'azanyz,
Szlovakia) 16. objektumabdl elSkeriilt bogracstoredék,
mely egy kéttagi, liraalaki csattal egyiitt latott
napvilagot.!'® A 16. objektum azonban egy haz és egy

111 B6NA 1995, 1998; WOLF 1999a.
112 B6na 1998, 64.

godor egymésba dsott komplexuma. A publikiciobél
pedig nem deriilki, hogy abenyomott fogaskerék mintaval
diszitett bogracsot és a lira alakd csatot ténylegesen
egy objektumban lelték-e. A Szerzé egy malomfalvi
(Moresti, Roménia) analdgia alapjan a bogracsot a 11.
szazadra, a csatot viszont szlovakiai parhuzamok révén a
9-10. szdzadra keltezte.!”

Jelenlegi tuddsunk szerint azonban a hasonlé
csatokat mds id6ben hasznaltik. A kéttagu, lira alaku
csatokkal legutobb Révész Laszlo foglalkozott. Az dltala
felallitott tipologiai rendszerben a szelezsényi csat az
A tipusba tartozik. Az A tipusu csatok pedig a 10-11.
szazadban végig hasznalatban voltak, a honfoglalok
altal megszallt teriileteken mindeniitt kimutathaték,
koznépi temetékben és az el6keldk sirjaiban egyarant
megtalathatok.!'® Hogy a csattipus nemcsak korai
honfoglalds-kori leletegyiittesekben fordul el, azt az
is bizonyitja, hogy egy jol datalt példinyat Armeniai
Gregorius piispok sirjabol (+1093) ismerjiik."'* De
megtaldlhaté még pl. a pénzleletekkel a 12. szizadra
keltezhetd zabolai (Zabala, Romania) temetében is.!2

Ugy vélem tehat, hogy a szelezsényi lelet szintén
nem alkalmas a bogracsok 10. szazadi hasznilatinak
igazoldsara.!?!

A gombolyd alji, fémiistot utdnzoé, korongolt
bogracsok 10. szazadi létét igazolé harmadik érvként egy
Kompolton elékerilt leletegylittest ismertet Takacs.'?
Itt hirom egymasba asott objektum, egy kut (405.) és az
északi oldalan elhelyezkedd két godor (406, 439) latott
napvilagot. A 406. objektumbol késé avar korra keltezhet
keramiatoredékekkel egyiitt keriilt elé egy korongolt,
gombaélytialjubogracs tobb toredéke. Startigrafiai helyzete
Takdcs szerint kizarja, hogy ritualis céllal utdlagosan
beasott edénynek tekintsiik. A kés6 avarkorndl késébbre
keltezhetd objektum nem keriilt el$ sehol sem a feltaras
teriiletén. Ez a tény a Szerzd szerint ugyancsak kizarja,
hogy madsodlagos bedsasként értelmezziik a korongolt

113 HABOSTIAK 19663, 471, 476-478, 485; HABOSTIAK 1990, 135. Felettébb kiilonosnek taldlom, hogy Takics engem vadolt szelektiv forraskezelés-
sel, mondvan, hogy nem ismerem a bényi, kulcsfontossagu leletet. Még kiilonésebb, hogy szerinte Habostiak nem figyelt fel a sajat maga dltal
asott bényi varbol elokeriilt cserépbogracsra (sict), és a bogracsok hasznalati idejét a 11-13. szdzadra tette. Maga azonban még csak kisérletet
sem tett arra, hogy a bényi varral kapcsolatos ,,torténeti tényeknek” utdna jarjon, vagy akar csak az asato, Habostiak altal ténylegesen leirtakat

figyelembe vegye. V6: VApay-TAKACS 2011, 554, 557.
114 HENNING-RUTTKAY 2011, 275.
115 HENNING-RUTTKAY 2011, 278,
116 TAKACS 2009, 237; TAkACs 2012b, 230.
117 RuTTKAY 1992, 605.
118 REVESZ 1989, 527.
119 BoNA 1998, 97-98, 45. kép
120 SzEKELY 1993-1994, 286, 290, 7. dbra 4.

121 A lelettel kapcsolatos nehézségekre Takdcs is felfigyelt. Maga is elismerte, hogy a szelezsényi bogrics nem tekintheté oly értékii kronoldgiai
fogddzopontnak, mint a bényi. Véleménye szerint azonban tovabbi vizsgalata fontos adatokat szolgaltat a 10-11. szdzadi edénymiivesség is-
meretéhez. Vo: VADAY-TAKACS 2011, 558, 189-191. j; TAKACS 2012b, 230.

122 TakAcs 2009, 237; VADAY-TAKACS 2011.
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bogracsot.'? Ugy vélte, a 406. objektum a 405-6s elsé,
kutként hasznalt periédusaval egyidés, annak hasznalati
felilleteként értelmezhets.' Ez azonban ellentmond a
feltdrd, Vaday Andrea egy korabbi munkajéban leirtaknak,
mely szerint az 4satds soran jol latszott, hogy a legkorabbi a
406. objektum, ebbe dstak bele a 439-es objektumot, majd
a legkésdbbi a 405. kut.'”® Takics mindhdrom objektum
leletanyagat a ,postavar’ korra, a 8-9. szazad forduldja
utini idGszakra keltezte, megallapitva, hogy leleteik
nem kiilonboznek az ugyanitt feltart fazekaskemencék
anyagatol.'* A korongolt cserépbogracs anal6gidit viszont a
11. szazadi példanyok kozott talalta meg.'” Ennek ellenére
a leleteket egykorunak itélte. Olyan idésikot probalt talélni,
ahol az avar kori hagyomanyok alapjan késziil§ edények
és a gombolyl alju cserépbogracsok egyiitt fordulhatnak
el8. Ez, véleménye szerint a 9-11. szdzad kozotti idGszakra
tehetd. Kiilonbozé érvek alapjan azonban mind a 9., mind
a 11. szazadot kizarta, val6szinliség szamitasi alapon ugy
vélvén, hogy a targyak egyiittes hasznalati ideje a két szélsé
idépont kozott, valahol kozépen, 950 koriil talalhato. Azaz
a 406-0s és a vele egyidésnek tekintett 405. kut hasznélati
ideje legnagyobb valdszintliség szerint a 10. szdzad kézepe
lehetett.!8

Ez az 4llitds azonban mindenféle alapot nélkiiloz.
Ellentmond az objektumok és a lel6hely fentebb emlitett,
Vaday Andrea és Takacs Miklos altal megallapitott, mar
idézett keltezésének, valamint a logikanak. Ha ugyanis
a 406. objektumban el6keriilt leleteket egykorinak
tekintjiik, és elfogadjuk, hogy a lel6helyen a 9. szdzad
kozepe uténra keltezhet$ lelet, objektum nem keriilt
el6, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy a gémbolyt

123 Vapay-TakAcs 2011, 524.

124 VaDAY-TAKACS 2011, 523.

125 Vapay 1999, 103.

126 Vapay-TAKAcs 2004, 39-42; VapAY-TAKACs 2011, 533.

alju, korongolt cserépbogracs mar a 9. szazad kézepén
hasznalatban volt. Annak a valdszintisége ugyanis, hogy
egy nagykiterjedést telepiilés megsziinte utan szaz évvel,
a szamos objektum koziil kizarolag egy kit és egy godor
volt hasznalatban, amelyek emlékanyagabol kizardlag
~postavar” keramia és egy korongolt cserépbogracs
toredékei maradtak fenn, a nullaval egyenl6.'?

Ha ellenben azt fogadjuk el, hogy a cserépbogracs
formai analdgidit a 11. szazadi példanyok kozott talalhatjuk
meg, akkor azt is tudomasul kell venniink, hogy késé
avar kori jellegzetességeket mutaté kerdmidkat még a
11. szazadban is hasznaltak. Ez viszont megkérddjelezi a
kompolti, és a hozza hasonlonak itélt telepek'® keltezését.

Természetesen elképzelhetd, hogy a Nagyalfold
északi felében léteztek olyan kés6 avar korban létrejétt
telepiilések, amelyek megérték a magyar honfoglalast.'!
Ennek bizonyitasara azonban a kompolti ,leletegyiittes”
nem alkalmas. A 406. objektum, amelyben a korongolt
cserépbogracs és a késé avar korra keltezhet keramia
egyittesen keriilt eld, sekély, bolygatott g6dér, melynek
bedsasa sem rajzolodott ki hatdrozottan. Ezt jol
mutatja az objektumokrél kozolt dbra is.'> Ezért az itt
elékeriilt keramiatoéredékeket nem tekinthetjuk zart
leletegyiittesnek, keltezd értékiik igen csekély.!® Semmi
képen sem vehetjilk tehat a gémbolyd alju, korongolt
cserépbogracsok 10. szdzadi hasznalatit bizonyitd,
minden kétséget kizar6 adatnak.'*

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a cserépiistok
az Arpad-kori magyar fazekassag jellegzetes termékei
voltak. 10-11. szdzadi hasznalatukra tovabbra sem
rendelkeziink semmiféle biztos adattal.’®® A targytipus

127 VapAY-TaKAcs 2011, 534. Jaszapati: TacsAcs 1986, 40, kat. 45: ,,kora—Arpéd—kori”; Tiszaeszlar-Bashalom: KovaLovszki 1980, 47, 25. tabla 4,
11. szdzad masodik fele; Dabas-Gyo6n-Pap hegy: KovAcs 1985, 377, 382, 11. szazad.

128 Az objektumok stratigrafiai helyzetét és az ebbdl adodo keltezést erdsen kétségessé teszi, hogy hol harom, hol két egykoru objektumrél esik
s26. A korabban asatasi megfigyelésként leirt statigrafiai helyzetet nem emliti, a 439. objektumot viszont idénként a masik ketténél késébbinek

tartja. Vo: VADAY 1999, 103; Vapay-TakAcs 2011, 522-523, 566.

129 A Szerz$ 6nmaganak is ellentmond, hiszen egyik helyen azt dllitja, hogy a kiitbol nem keriilt el6 a hasznalati idejére keltezheto lelet, a régészeti-
leg érintetlen rétegek a hasznélaton kiviili iddszakara utalnak. Mis helyen viszont ugyanezek a leletek szerinte a kut és a godor hasznalati idejét

jelzik. VADAY-TakACs 2011, 525, 566.
130 VADAY-TAKACS 2011, 533.
131 Vaday-Takécs 2011, 567.

132 VADAY 1999, 103, 15-16. kép; VADAY-TAKACS 2011, 522-523, 2. kép 1. Leletei kozott a késé avar keramia és a korongolt bogracstoredékeken
kiviil romai kék iivegkarperec téredéke, fenskd, allatcsont is napvildgot latott.

133 Vo6: 87. jegyzet.

134 E hirom leletet Takdcs egy tovabbi munkéjaban is a gdmbolyt alju cserépbogracsok 10-11. szazad forduldja elétt valé megjelenésének bizonyi-

tékaként értelmezte. TAKACs 2012a, 434.

135 Takécs legnjabb elmélete szerint a korongolt, gdmbdolyt alju cserépbogracs mér a 10-11. szdzad forduldja el6tt is létezett. Korabbi vélekedésével
ellentétben azonban most mar nem illitja azt, hogy az edénytipust a magyarok hoztdk be a Karpit-medencébe, és 6k terjesztették el hasznala-
tat. VADAY-TAKACS 2011, 567. V6: TAKACS 1997a, 81-82; TAkAcs 1997b, 210; TAKACS 2012a, 435. Ennyiben tehat dllispontjaink kozeledtek
egymashoz. Kiilonds, sét értelmezhetetlen viszont az a megjegyzése, miszerint a kutatdsban jobban oda kellene figyelni arra, hogy egy adott
edénytipus ritkasaga és hidnya nem azonos kategéria. A darabszdmok vizsgilatanal mas megvilagitisba kell helyezédnie a 0 és az 1, illetve az 1
és 2 kozotti killonbségnek (sic!) Vapav-TakAcs 2011, 568. Ugy vélem azonban, hogy az a 0-1-2 olyan kategoriak, amelyeket statisztikailag nem
lehet értelmezni. Korabbi munkaiban ezt még Takdcs is igy latta. V6: VADAY-TAKACS 2004, 14, 27. j, 28, 45. ).
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tobmeges elterjedése a 12-13. szdzadra tehetd.'
Hasznalatanak 14. szazad eleji megsziinése a feltlinésé¢hez
hasonldan (istokds-szerd. Logikusnak latszik a feltevés,
hogy a fémbogracsot utdnzd cserépiistok ott alakultak
ki, ahol ismerték a fémiistot.'”” Ezért a bogracsleleteink
tilnyomé tobbségét jelentd fémistot utanzé edényeink
szarmazasanak és id6érendjének vizsgalatat talan célszerd
lenne a kisszamu, amde kétség kiviil meglévé Karpat-
medencei fémiist leletekbdl kiindulva megkezdeni.'®
Takdcs Miklos a targytipus lelhelyeinek térképre
vetitését elemezve legijabban azt feltételezi, hogy a
gombolyl alji cserépbogracsok déli, bulgar teriiletek

térhdditasanak is meg volt az oka. Ezt az okot azonban
egyel6re nem latjuk.'"!

Az Gjabb kutatdsok titkrében korvonalazodik
korai telepiiléseinknek egy olyan csoportja, amelyre
a borsodihoz hasonlé technikai szinvonaly, forma
kincsti, diszitésii edénykeészlet jellemz6, és amelynek
leletei kozott nem taldljuk meg a cserépbogracsokat.
E telepuléseket keramialeleteik Osszetétele, a kézzel
formalt edények, siit6harangok,'*? valamint a korongolt
bogracsok hidnya,'* mind a 8-9. szazadi kés6 avar kortol,
mind pedig a 11-13. szdzadi Arpad-kortol egyértelmiien
elvalasztja.'**

felél terjedtek el hazénkban.'*

A cserépiistok idében és térben tobb helyen és népnél
is feltinnek, s mdr csak ezért sem lehet jelenlétiiket
a magyarsdig nomad, vagy félnomad életmodja
bizonyitékanak tekinteni.™® Bizonyos edénytipusok
eltinésének hatterében életmod- és  étrendviltozas
is allhat. Nem kétséges, hogy a cserépbogracs 11.
szazad végi feltlinésének, és 12-13. szazadi nagyardnyu

DisziTES, FENEKBELYEG

Az edények formai csoportositisa utan diszitésiiket
vizsgaltam meg, amely jellemzéen bekarcolt hullam- és
vizszintes vonalakbdl, illetéleg ezek kombindcidjabol 4ll.
El6fordul még bebokodott pontokbdl, illetve a viéllon,

136 Takacs maga is elismeri, hogy a gombdélyti alju cserépbogracs a 10-11. szdzadban joval ritkdbb lehetett, mint a 12-13. szdzadban. Véleménye
szerint a korainak tartott bogracsok idérendje a 10-11. szazadon beliil pontosabban nem keltezheté, ahol pedig igen, ott az adott periodus
kései részére utal. Az éremmel datélt darabok kéziil is a Salamon-dendrral meghatdrozott kolozsmonostori példanyok bizonyultak a legkorab-
biaknak. Ezzel azonban ismét ellentmond 6nmagdnak, minthogy néhany oldallal késbb, Béna nyomin, ugyanezt a targyat a kolozsmonostori
sancépités korai, 11. szdzad kozepe el6tti bizonyitékanak tekintette. VADAY-TAKACS 2011, 548, 133. j, 553-544, 568.

137 TAKkACs 1986, 123.

138 FODOR 1984, 105; BONA 1973, 81.

139 TakAcs 2012a, 433-435. Egy tovabbi munkéjaban azt fejtegeti, hogy az edénytipus a 10. szazadi délkeleti irany kereskedelem és/vagy ,.tech-
noldgiatranszfer” révén elterjedhetett el a Karpat-medencében. TakAcs 2012b, 230.

140 MESTERHAZY 1985, 160-161. Vonatkozé irodalommal. MESTERHAZY 1988, 239.

141 Eppen ezért tgy vélem, jelen pillanatban nem érdemes ezzel a kérdéssel tovabb foglalkozni. Addig ugyanis, amig nem keriil el$ egy régészeti
modszerekkel is jol keltezhetd, zart leletegyiittes, a témdban nem tudunk elére lépni. A targytipus tovabbi vizsgalata pedig csak meddd, olykor
a személyeskedéstd] sem mentes vitakhoz vezethet.

142 Kevés, tobbszor bizonytalan keltezésii darab alapjdn Takacs a targytipus 10-11. szazadi hasznélataval is szimol. TakAcs 2012a, 424.

143 Takacs szerint pusztdn a bogracsok hidnya nem jelezheti az adott telepiilés korai voltat. TAkAcs 2012a, 434. En azonban nem is csak ez alapjan
kelteztem 10. szdzadra a borsodi telepiilést.

144 Szeretném leszogezni, hogy a bogracsokkal kapcsolatos vizsgilédasaimmal, Takdcs vélekedésével ellentétben nem kivantam a 10. szdzadot az
Arpéd-kor fogalmabdl kiszakitani. Még kevésbé szerettem volna feltjitani, Méri elképzeléseit a 10. szazadi ,nomad” magyar telepiilésekrél. Vo:
TakAcs 2009, 235-236. Madr csak azért sem, mert pillanatnyilag a borsodi az egyetlen biztosan 10. szdzadra keltezhet6 telepiilésiink, ahol hiteles
koriilmények kozott nagymennyiségl gabonamagot leltiink. E leletek elemzése pedig élesen cafolja a 10. szazadi magyarsag nomad voltat vallo
kutatok elméleteit. Vo: WoLF 2010. Szintén nem allt szindékomban egyetlen telepiilés leletei alapjdn a Karpat-medence teljes teriiletén a 10.
és a 11. szazadi kerdmia kozé éles hatdrvonalat hizni. V6: TAKAcs 2009, 237; Vapay-TakAcs 2011, 553; TAkAcs 2012a, 433. Mivel azonban a
borsodi roppant szerencsés, zart leletegyiittes lehetévé teszi, megprobéltam szikebb idéhatarok kozott keltezni a keramiat. Erre, ahogyan mér
kordbban is utaltam, ligy vélem, igen nagy sziikséglink van. Az ugyanis, ha makacsul ismételgetjiik, hogy a keramia 150 éven beliili finomabb
keltezése egyeldre lehetetlen, és egységkeént kell kezelniink a 10-11. szdzadot, nem viszi elérébb a korszak telepiiléskutatasat. Es természete-
sen nem bizonyitja a gombolyi alju bogracsok 10. szézadi létét sem. Kivaldan alkalmas viszont azoknak a vélekedéseknek a megerGsitésére,
miszerint a régészet nem tud keltezni, ezért nem szolhat bele pl. a honfoglalé magyarsig életmodjaval kapcsolatos kérdésekbe sem. Ez ellen
pedig éppen Takacs Miklés volt az egyik, aki a legélesebben tiltakozott. V6: TAKACs 2009, 237; Vapay-TAKACs 2011, 551~552; TAKACS 1997¢.
Végiil, de nem utolsoé sorban azt is meg kell jegyeznem, hogy tudomanyos vitdhoz méltatlannak talilom azt a modszert, amelyet Takdcs a
gombolyti alju cserépbogricsok 10. szizadi 1étét igazolni akarvan, alkalmazott. Amikor ugyanis a bogracsokkal kapcsolatos allaspontomat
megfogalmaztam, a témdban végzett kutatasaimat dsszegeztem. Mondanivalém nem irdnyult sem Takéacs Miklds, sem mas kutatok ellen. Vo:
TaxAcs 2011, 553; TAkACs 2012a, 433. Sajnalatos, ha ezt Takacs igy értelmezte és érvek helyett megprobalta bebizonyitani, hogy szakirodalmi
ismereteim hidnyosak. Sajat kordbban elfogadott, és széles korben terjesztett nézeteit viszont minden indoklds és magyardzat nélkiil megtagad-
ta. VADAY-TAKACS 2011, 553-554, 567. Vo: TAKACS 1986, 115-119; TakAcCs 1996a 135-195, 1997a, 81-82; TakAcs 1997b, 210. Véleményének
megviltozdsat legutdbb azzal indokolta, hogy mds kutatokhoz hasonléan korabbi munkdiban torténeti alapt kronologiat hasznalt, amely a
cserépbogracsok keltezésének legelterjedtebb modja, és amely a 9-10. szdzad forduldjatol akart szamolni az adott targytipussal. TaxAcs 2012b,
230, 4.j. A médszert azonban nem menti és a leirtakon nem valtoztat, hogy ma méir maga sem tartja elfogadhatonak ezt a hosszii id6n keresztiil
vallott elméletet, illetve, hogy legtjabban a ,,sine ira et studio” tacitusi elvérdl eimélkedik. TAkACs 2012a, 433, 435, 405-408.
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ferdén bekarcolt vonalakbdl all6 diszités is. A borsodi
keramiakon meglehetdsen gyakori a 9. szdzad jellegzetes
diszitésmddja, a bekarcolt hullim-, és vizszintes
vonalkéteg.'** Eddigi tuddsunk szerint ez nem jellemzd
a 10. szdzadi magyarsag keramiamivességére (20. kép).
Ugyancsak archaikus, 9. szdzadi hagyomanyokat mutat a
tobb edénytinkon is felfedezhetd belsé peremdisz, amely
bar nem példa nélkili, meglehetdsen ritka 10. szzadi
kornyezetben (21. kép)."*

Kerdmiatargyaink tulnyomo tobbségénél a diszités az
edény felsé kétharmadat boritja. Tobb esetben eléfordul
az is, hogy diszités csak az edény vallan taldlhato. A
borsodi edényeken nem ritka azonban az egész feliiletre
kiterjedd diszités sem.

Minden tekintetben kiilonleges, az edényformahoz
hasonl6an egyediilallé a pithosz diszitése (6-7. kép).

Az edények korulbelil egyharmadanak aljan
figyelhetiink meg kiilonbozd jeleket. Tobb esetben jol
kiveheté a korongalatét, illetSleg annak a deszkdnak a
lenyomata, amelyeken az edényeket szaritottak, ezeket
nyilvin nem tekinthetjiilk mesterséges jegyeknek. A
tudatosan készitett fenékbélyegek kozil leggyakoribb a
kisebb-nagyobb kereszt, és a kisméreti korben kereszt
alakd. Ez egyarént jellemz6 a korszak hazai és kiilfoldi
leleteire.'*” Néhany esetben kettds keresztet is meg tudtunk
figyelni. A borsodi edényeken gyakori a négyzetben
Andras-kereszt alaku bélyeg is. Ez utébbiak méretiiket
és alakjukat tekintve oly egységesek, hogy feltehetd,
egy kéz készitette oket. Hasonlo fenékbélyeg keriilt elé
a bihari teleprdl (Biharia, Bihar megye Roménia)'*® a
pobedényi temetd (Pobedim, Szlovakia) egy sirjabal,'”

145 WoLF 1992, 419, 423, 24. kép 4, 405, 440, IV. tabla 3-4.

Esztergom-Szentkiralyrol'® valamint a lengyelorszagi
Biskupicebdl."”! Jol ismert ez a fenékbélyeg tipus a
szaltovoi kultdra teriiletén is.'*> Egyes darabokon az
Andras-kereszt mellett a négyszoget tovabbi vonalakkal
is megosztottak. Mind a Karpat-medencében,'® mind
a szaltovoi kultura teriiletén,'™ mind a dunai bolgar
teriileteken'” igen gyakori fenékbélyegtipus a kiillés
kerék alaku. Borsodon azonban csak kevés edényiinkon
talaltunk ilyet.

A hazai leletanyagban igen ritka az egymasba metsz
négyszogekbdl 4llo fenékbélyeg. A borsodihoz hasonlot
Fenék falu 10-11. szdzadi részén,'® a Veresegyhaz-ivacsi
telepiilés 11-12. szdzadra keltezett 1. hazaban,'” valamint
a budai véirban leltek. Ez utobbit valamivel késébbre
datélta a keramiaval egyiitt elékertlt III. Endre obulus
(CNH 1. 375.)."® Egymdsba metszé6 négyszogekbol
all6 fenékbélyegeket taldltak Moldvaban,'® valamint a
lengyelorszagi Bnin-ben, és a Biskupinban napvildgot
latott cseréptéredékeken.! Altaldnosan elterjedt ez a jel
a dunai bolgar teriileteken,' ahol nemcsak edényeken,
hanem kébe vésve is megjelenik.'s2

A magyarorszagi 10. szazadi emlékanyagban
teljességgel egyediilallo két edényiink hatszirmy,
valamint két tovabbi toredékiink 4 szirmu virdg alaka
fenékbélyege. Otszirmii virdg alaku fenékbélyege van a 9.
szdzadra keltezhet6 garabonci I. temet6 59. sirjéban talalt
edénynek,'® és ehhez hasonlokat leltek a sopronkéhidai
temetSben is.'# A borsodi fenékbélyegek legkozelebbi
parhuzama azonban ugyancsak a szaltovoi kultira
edénymiivességében talalhato.'s®

146 Sz. GARAM 1981, 144; Kvassay 1982, 31; MESTERHAZY-HORVATH 1983, 122; MADARAS 1991, 274; FiscHL 1995, 35; MEDGYESI 1995, 147;
LAZAR 1998, 76; VEKONY 2002, 25; GOMOR! 2002, 178-179, 143. kép 1. tovabbi irodalommal, RINGER 2006, 204.
147 BALOG 1927, 212, 109, 112-113. kép; ParADI 1960, 92; PLETNYEVA 1967, 126; KovaLovszki 1980, 46; JANkoviCcH 1991, 192; H. SiMoN 1996,

202, 1. kép 7; Simony1 2001a, 371.
148 Cosma 2002, 50. kép 3.
149 VLKOLINSKA 1996, IV. tabla 3.
150 Barog 1927, 213, 112. kép I1. 3-4.
151 HenskeL 1950, 27. kép 3.
152 PLETNYEVA 1967, 32. kép; PARCHOMENKO 1990, 311, 11. tabla 19.

153 PARADI 1960, 92; JANKOVICH 1991, 192; H. SiMON 1996. 202, 1. kép 16, 7. kép 6.

154 PLETNYEVA 1967, 126, 32. kép,

155 STEFAN-BARNEA-CoM$a-CoMsa 1967, 134. kép.
156 JANKOVICH 1991, 192, 7. kép 5, 13. kép 2.

157 MESTERHAZY 1983, 154, 148. 46. kép

158 GEREVICH 1966, 129, 167. kép 2.

159 TeopoR 1987, 17. kép 2.

160 HENSEL 1950, 66, 49. kép, 54, 38. kép

161 PLETNYEVA 1967, 126, 32. kép 12; STEFAN~BARNEA-COM§A-COMsA 1967, 211. 135. kép 44-49; DoNCSEVA-PETKOVA 1977, 41. kép 10-11;

DoNcseva-PeTkovA 1980, XL. tdbla 7. 34.
162 PETROVNA 1992, 47. 2-3. kép.
163 SzOKE 1994b, 257, 18. kép 5.
164 TOrROK 1973, 42-43, 24. kép 79, 98, 101.

165 BARANOV 1990, 5. kép 1, 3; JAKOBSZON 1959, 165. kép 1-2; MAKAROVA-PLETNYEVA 2003, 34. tdbla 15, 25. Nyolcszirmu valtozatat a dunai
bolgdr anyagban is megtalalhatjuk: DONCSEVA-PETKOVA 1977, 42. kép 2; DoNCsEVA-PETKOVA 1980, 34, XLI. tébla 8.
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Egy edényiinkon leltiink maltai kereszt alaku bélyeget,
melynek tobb hazai,'® és kiilfoldi parhuzama is ismert.'?”

A borsodi anyagban ugyancsak egy toredéken tudtunk
megfigyelni pentagrammidt 4brazolé fenékbélyeget. Ez
jel is gyakori mind a magyarorszagi,'® mind a kilfoldi
leletanyagban.'®® Szintén egy edényiink aljan lithato tobb
részre osztott téglalap alaku fenékbélyeg, mely bar ritka,
nem egyediilallé a korszak keramialeletei kozott (22. kép.)'™

A fenékbélyegek kutatasaval igen régen foglalkozik
a nemzetkozi szakirodalom.”! A kutatok egy része
szimbolikus tartalmat lat ezekben a jelekben, mais
részitkk mesterjegynek, esetleg tulajdonjegynek tekinti
Gket. A téma mdr a kozépkori keramiakutatds hazai
uttorojének, Hollrigl Jozsefnek az érdeklodését is
felkeltette.””? Nyomdaban a magyar régészeti kutatds a
fenékbélyegek praktikus értelmezésére hajlik, tobbnyire
mesterjegyként értelmezi dket.'”® Ugyanakkor bizonyos
jelek magikus, 6v6, védS szerepe a vallastorténeti,
néprajzi irodalombdl kozismert."” Igy példaul a kereszt,
6sidok ota a négy égtdj, évszak, tér-idd jelképe. Nem
keresztény kornyezetben (Anatdlia) is hasznaltak,
még a 20. szazadban is. A magyarsagnal elsdsorban
6v0, bajelharitd jel, amelyet elészeretettel alkalmaztak
tobbek kozott a tejeskocsogokon. A kor a folyamatossag,
orokkévalosag jelképe. A bekerités, koriilkerités célja a
gonosz tavoltartasa, bezardsa. A két szimbolum, a kor ésa
kereszt egylttes alkalmazésa erdsiti a hatdst. A négyszog
univerzalis jelkép, a kor ellentétpirja, dllanddsag,
szilirdsig szimbdéluma.”” A pentagramma 6sidék o6ta
hasznalt bajelhdrité, magikus jel, amelynek roppant

gazdag a szimbolikdja. A magyarsagnal 6vo, bajelharito
szerepe a néprajzi anyagbol a kozelmultig kimutathato.'”
A sort hosszan folytathatnank.

Anélkill, hogy a kérdést mélyebben érinteném,
meg kell jegyeznem a kovetkezOket. Jelenlegi tudasunk
szerint a 10-11. szadzadban a magyar fazekassig onellato,
haziiparszer(i lehetett. Kevéssé val6szind, hogy ebben a
korban olyan miihelyek, illetve mesterek dolgozhattak,
akik termékeik megkiilonboztetésére torekedtek volna.'”
Ez az eddig ismertnél jéval nagyobb kereskedelmi
forgalmat is feltételezne. Ennek azonban tobb mas érv
mellett ellentmondanak a korszak kerdmialeleteinek
természettudomanyos  vizsgalatai is.”* De nem
ismeriink mesterjegyet a korszak mas, nemesfém, vagy
vastargyain sem, és nem altalanos ez még a joval késbbi
id6szakokban sem.'”

Bizonyara nem véletlen, hogy bizonyos jelek (kereszt,
korben kereszt, Andras-kereszt, szvasztika) évezredeken
keresztiil, a vildg szamos pontjan tjra és tjra feltinnek.
Ep ezért ugy vélem, a fenékbélyegekben sokkal inkdbb
lathatunk szimboélumokat, mint mesterjegyeket. Az
meglehet, hogy a fazekasok nem minden esetben
voltak tisztaban a kiilénféle jelek fentebb leirt, szabatos
magyarazataval. Azt azonban pontosan tudtak, hogy
milyen edényre milyen jelet szokas tenni, hogy bizonyos
dolgoktdl megvédjen, vagy valamit elGsegitsen. Ami
pedig a borsodi edényeket illeti, az egymast metszd
négyszogekbol all6 fenékbélyegben (22. kép) nem nehéz
felfedezniink az emberiség egyik legdsibb, egyetemes
alapszimbolumat, a szvasztikat.'s

166 Tiszaeszlar-Bashalom: KovaLovszki 1980, 37, 46, 26, rajz 4, 18. tabla 2a; Halimba: TOrROK 1962, I1. 38. tébla, 69. tibla; Csekely: REJHOLCOVA
1995b, C tabla 8; Majs: Kiss 1983, 67. abra. Az abrat négyszirmu viragként is értelmezhetjiik.

167 ZoLL-ADAMIKOVA 1966, 1. tabla 4, ua. 10. kép,

168 Muhi: ERI-BALINT 1959, 17. tabla 3, 10; Halimba: TOROK 1962, I1. 47. tabla; BALoGH 1927, 213, 113. kép, II1. 4-5.

169 DoNcsEvA-PETKOVA 1977, 41. kép 22.
170 Majs: Kiss 1983, 67. dbra.

171 BALOG 1927, 209-217; PARADI 1960, 92-93; PLETNYEVA 1967, 125-128; DONCSEVA-PETKOVA 1980, 49-51; PETROVNA 1992, 50. Legutobbi

osszefoglaldsa: BOLLOK 2006, 74-75. tovabbi irodalommal.
172 HOLLRGIL 1930, 142-170.
173 PARADI 1960, 93; SZOKE 1992b, 66-67; SZOKE 1994, 257.

174 GUNDA 1941, 66-67. tovabbi irodalommal, Hoppal-Jankovics-Nagy-Szemadim 1997; SAGt 1967,

175 HopPAL~JANKOVICS~NAGY-SZEMADAM 1997, 115-116, 128, 160-161.

176 HoPPAL-JANKOVICS-NAGY-SZEMADAM 1997, 177; KHiN 1941, 60.

177 Hasonl6an vélekedett Paradi Néndor is, aki szerint a fenékbélyeg arra az idére lehet jellemz6, amikor még a fazekassag mellékfoglalkozasnak
szamitott. PARADI 1960, 93. Ezzel szemben Sz6ke ugy gondolja, hogy a fenékbélyegek akkor jelenek meg az edényeken, amikor a ,hazifaze-
kassagrol” az iparszerti gyartasra tértek at. SZOKE 1992b, 66,. Sz6ke szerint a fenékbélyegek a manufakturak feltiinésének idészakara jellemzéek,
egyfajta bels bizonylatként, kezdetleges termékvédjegyként érteimezhetok. SZOKE 1994, 257.

178 Erre vonatkozdan tovabbi adatokat szolgaltat Szilagyi Veronika és Simonyi Erika ugyanebben a kotetben olvashato cikke.

179 A teljesség igénye nélkiil itt csak néhany késobbi példat emlitek. Az Etén feltirt fazekashdz tobb szaz edénye koziil egyen sem taldltak mester-
jegyet. MIKLOS-Vizi 2006, 91-99. Mesterjegyrdl nem tesznek emlitést a fazekas céhszabalyzatok sem. Kresz 1960, 375; JENEY-TOTH 2006,
101-107; P. SzaLAT 2006, 109-125. A népi fazekassigban még a hamisitas elkeriilése érdekében sem alkalmaztak megkiilonboztets jeleket.

NAGY MOLNAR 2006, 137.

180 HopPAL-JANKOVICS-NAGY-SZEMADAM 1997, 211. Szvasztikat abrazold fenékbélyeges edények egy csoportjat a kozelmiltban Bollok Adam is-
mertette. A motivum készenléti ijtarté tegezen, hajfonatkorongokon, cserépedényeken valé megjelenésének magyarazata, illetve a killonbozo,
részben az elit, részben a koznépi kultiraba tartozo targyak ésszekapcsoldsat problémasnak itéli. Véleménye szerint a motivum mdogott nem
feltételezhetiink kézos 6si tudati tartalmat. Sokkal valészintibbnek tartja, hogy a két kulturilis szinten két killonbozd, egymastol fiiggetlen
iranybol terjedt el. Ugy véli, hogy a mives 6tvostargyakon bizanci, a cserépedényeken azonban szlév hatdsra kezdték el hasznalni éseink a
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AZ ARHAEOMETRIAI VIZSGALATOKBOL LEVONHATO
REGESZETI KOVETKEZTETESEK

Az eddig elmondottakbol egyértelmiien Kkitiinik, hogy
borsodi keramialeletek szdmos archaikus format
és diszitésmodot 6riznek. E mellett, mint lattuk
igen er6s szalak fiizik a szaltovoi kultura, és a dunai
bolgar teriiletek edénymiivességéhez. Eppen ezért a
kovetkezékben az edények alapanyagat, készitésmodjat,
kiégetését vizsgaltam meg, Osszehasonlitva a 10.
szazadi kerdmiamiivességrél eddig kialakult képiinkkel.
Kiilongsen fontos ez azokndl a ritka edénytipusoknal,
mint példaul a pithosz, vagy a kopiiléedény, amelyekrél
eddig kevés adattal rendelkeziink. De ugyancsak
lényeges, hogy a lehet§ legtobbet tudjuk meg az atlagostdl
eltérd, jobb kivitelli, magasabb technikai szinvonalon all6
darabokrol is.'®!

A megvizsgalt kerdmidk (57 minta) kivétel nélkil
helyi, Bodva volgyi alapanyagbdl késziiltek. Kozottitk
dontd tobbségben vannak azok, amelyeket minden
féle el6készités, sovanyitds, tisztitds, iszapolas nélkiil, a
természetben talalhat6 agyagbol formaztak. A keramidk
szovete csak néhany esetben enged mesterséges
beavatkozasra kovetkeztetni. Tobbnyire azonban ezeknél
isinkabb csak tisztitdsra, mint sovanyitdsragondolhatunk.
A borsodi fazekasok tehat tilnyomorészt a helyben talalt
agyagot a maga természetes formajaban hasznaltak fel.
Ez megcafolja azt a korabbi elképzelésiinket, amellyel
az agyag tudatos elGkészitését, tisztitist, sovanyitast,
iszapolast tételeztiink fe].'®?

Amikroszkopos vizsgalatok arrais ravilagitottak, hogy
az edényeket minden esetben kézikorongon épitették fel,
kézzel formalt, illetve gyorsan forgé korongon felhizott
edény egy sem akadt kozottiik. Ez viszont Gsszevag a
korabbi kutatasokbol lesziirt eredményekkel.'s

A borsodi keramiak vizsgalatabol egyértelmivé
valt, hogy kiégetésiik 750 fok korili hémérsékleten,

ellendrizetlen  koérilmények kozott  folyt.  Nagy
a valosinlisége tehat, hogy az edényeket nem
fazekaskemencében, hanem egyszertien g6dorben

égették ki. Ebb6l viszont az is kovetkezik, hogy az
edények szinébdl, torésfeliletéb8l nem vonhatunk
le messzemend kovetkeztetéseket.’ Godorben vald
égetésnél ugyanis el6fordulhat, hogy némelyik edény

oxidacids jelleglt voros, masik redukcios fekete, ismét
masik pedig foltos, neutralis jelleglivé ég. A borsodiak
kozott tulnyomé tobbségben vannak a sargds-voros
szind, oxidacids jellegti edények.

Az archeometriai kutatasok madsodik fazisaban
azokat az edényeket vizsgaltuk meg, amelyek anyagukat,
formajukat, vagy diszitésiiket tekintve kirinak a borsodi,
illetve a hasonlo koru hazai leletek koziil, és amelyekkel
kapcsolatban felmeriilhet a gyand, hogy nem helyi
készitmények. Ilyennek tarthatjuk az egyik kisméretdi,
igen finom anyagu, polirozott feliletii, vallan két apro
fiillel ellatott bordds nyaka edényiinket. Hasonl6t a hazai
bordasnyakd edények kozott egyel6re nem ismeriink. A
vizsgalatok azonban bebizonyitottak, hogy ennek ellenére
anyaga 4itlagos, helyi, Bodva-volgyi agyag, amelyet
ez esetben is, a maga természetes médjan, tisztitds,
sovanyitas, iszapolds nélkill hasznaltak fel. Feliiletét
gondosan simitottak, poliroztak. Anyagosszetevdi arra
utalnak, hogy az atlagosnal talan valamivel magasabb
héfokon égették ki.

Jellegzetesen helyi agyag a pithosz alapanyaga is.
A szoveti kép alapjan feltehet6, hogy mesterségesen
sovanyitottak. Ugyanakkor az is latszik, hogy a sovanyito
anyagot nem tul gondosan dolgoztik bele az agyagba.
Az anyagosszetevok viszont arra engednek kovetkeztetni,
hogy az atlagosnél valamivel magasabb héfokon égették ki.

A képiild alapanyaga nagy valoszin(iséggel a
telepiiléstSl kissé tavolabbrol, azonban minden kétséget
kizdiréan a Bddva vizgyijt terilletér6l szarmazik.
Anyagosszetétele alapjan  valdszinisithetd, hogy az
agyagot sovanyitottak, és az atlagosnal alacsonyabb
héfokon égették ki. A két utébbi edény esetében talan
a méretiikk miatt volt sziikség az agyag sovanyitasara.
Az égetési hofok kissé alacsonyabb, vagy magasabb
mivoltat pedig ugy vélem, befolyasolhatta az edény égetd
godorben vald elhelyezkedésik is

Végiil pedig a szaltovoi kultura jellegzetes, fényes
feliletdi, besimitott diszti edényének egy toredékét
vizsgaltuk meg, amely ugyancsak napvildgot latott a
telepiilésen. Nyersanyaga nagyon finom szemcsés agyag,
de GsszetevSi alapjan kétség kivill a Bodva volgyébél
szarmazik. Szoveti képe kizarja a mesterséges sovanyitast,
fényesre polirozott feliilete igen vékony réteget képez az
edény alapanyagan.

szvasztikadbrézolas. A Szerz6 magdval is ellentmondisba keveredik azonban, amikor megemliti a motivum idében és térben igen eltéré
megjelenéseit, illetve megallapitja, hogy a magyarsig kiilonb6z6 tarsadalmi rétegeiben is megtalalhatjuk azt. BoLLOKk 2006, 73-77. Ha ugyanis a
szvasztika az elmult évezredekben a vildg legkiilonb6z6bb téjain és népcsoportjaindl egyarant feltiint, miért ne tételezhetnék fel a magyaroknal
is kozos, 6si tudati tartalmat? Miért pont a magyarsag eltérd tarsadalmi rétegei kellett, hogy kiilonbdzd helyrél tanuljak el ezt a motivumot?

181 A természettudomanyos vizsgalatokrodl részletesen lasd Sziligyi Veronika irdsat ugyanebben a kotetben.

182 Eppen ezért iigy vélem, a korszak keramidinak leirasanal a jovében keriilniink kell a sovanyitdsra vonatkozé megjegyzéseket, és csak az alapa-
nyag (homokos, kavicsos, csillimos agyag) meghatarozasra kell szoritkoznunk.

183 Kvassay 1982, 18, 44; SZO6KE 1980, 185; KovaLovszKI 1975, 211; MESTERHAZY-HORVATH 1983, 121; FODOR 1984, 106; LAZAR 1998, 74; HE-

ROLD 2004, 55.
184 Korabban magam is megprébalkoztam ezzel. WOLF 2003, 90.
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Mindebbél vilagosan latszik, hogy bar a fenti edények
igen erds szaltovoi hagyomanyokat mutatnak, és csak kis
szamban fordulnak elé a borsodi leletek kézott, mégis
helyi készitményeknek kell tartanunk 6ket.

Hogy a borsodi leletek feldolgozasa soran kialakult
képet mennyire tekinthetjitk altalanosnak, illetve, hogy
eredményeinket  kontrollilhassuk,  vizsgilatainkba
bevontunk a karosi honfoglalas kori temetSk edényeit is.
A kivalasztott darabok koézil kettd mind a karosi, mind
a 10. szdzadi emlékanyagban jellegzetesnek tekinthet6
kis fazék, a harmadik azonban a hazai leletek kozott
egyediilallo, szaltovéi tipusu korsé!'® volt.

A harmadik temet4 18. sirjabol szdrmazé kis fazék'®
mikroszképos vizsgilata azt mutatta, hogy a fazekas a
borsodi edények nagy tobbségéhez hasonléan a helyi
agyagot hasznalta fel, mindenféle el6készités nélkiil, ugy,
ahogyan a természetben taldlta. Kiégetése ugyancsak
hasonlé a borsodi edényekéhez, 750 fok korili
hémérsékleten zajlott. A masodik temetd 31. sirjaban lelt
edény'®” esetében a nyersanyagot ugyan nem helyben, de
mindenképpen a kornyéken, nem tul tavoli leléhelyen
banyasztak, és ugyancsak a természetben talalhaté
médon dolgoztak fel. Kiégetése szintén 750 fok koriili
hémeérsékleten tortént.

Nemn kétséges, hogy a legnagyobb érdeklddés a
masodik temet6 66. sirjaban lelt korsé vizsgélatat kisérte,
minthogy egyediilallo 10. szazadi leletanyagunkban. Ezt
tartottak az elsd, és idaig egyetlen, bizonyosan szaltovoi
tipusii edénynek. Ugy vélték, a korso a karosi népesség
keleti kapcsolatainak a bizonyitéka.'® Anndl meglepsbb
tehat, hogy a targy szoveti képe a borsodi 1. tipushoz
nagymértékben hasonlo Osszetételd. Az edényt helyi, a
Bodrog volgyében banyaszott nyersanyagbdl készitették,
mindenféle sovanyitas, iszapolas, agyagkeverés nélkiil.
A kiégetés hofoka ugyancsak hasonl6 a borsodiakéhoz,
nem magasabb, mint 750 fok. A feliletén megfigyelhets
kezelési nyomok - fiiggbleges vonalkétegek, amelyek
a fels6 részen kevésbé, az alson azonban hatdrozottan
feltlinnek - az edény polirozasa sordn keletkezhettek.
Bizonyos tehit, hogy a kors6t helyben készitették,
akdrcsak a fentebb ismertetett borsodi edényeket. Sem

import tirgyat, sem pedig az 6shazabél szarmazo, ideig-
oraig megorzott darabokat nem lathatunk bennik.

A karosi mintaknal feltételeztiik, hogy a vulkanikus
eredetti Tokaj- Eperjesi-hegység kozelsége miatt a borsodi
keramiaanyagtél némileg eltéré 4svinyos Osszetételt
taldlunk. Ez azonban a mikroszképos petrografiai
vizsgalatok sordn nem igazolédott be. A karosi fazekasok
csakigy, mint a borsodiak, egy bizonyos fajta — homokos,
apré kavicsos, esetleg csillimos- agyagot valasztottak
nyersanyagul. Hasonl6 az alapanyaga a halimbai edények
egy csoportjanak,'® de a honfoglalas kori temetdkbdl, és
a nagy valdsziniiséggel 10. szdzadra keltezhet§ telepekrél
el6keriilt leleteknek is."® Ugy vélem tehat, hogy nem
tévediink nagyot, ha ezt a homokos agyagot a 10. szazadi
magyar fazekasok jellegzetes alapanyagdnak tekintjiik.!!
S noha ismerték az iszapolds, sovanyitds technikdjat,
az esetek tiilnyomo tobbségében nem alkalmaztak. Az
agyagot leggyakrabban a természetben talalhaté médon,
kozvetleniil hasznaltak.

A karosi korso feliiletén a polirozas nyomait jol meg
lehetett figyelni. S mint emlitettiik, a borsodi edények egy
része is igen finom kiviteld. Feliiletiik olyan gondosan
eldolgozott, simitott, hogy mdar-mar azt vélhetnénk, hogy
vékony agyagmdzzal vontdk be Gket. Az archeometriai
vizsgalatok azonban ennek nem mutattdk nyomdt. A
borsodi edények finom, fényes feliletét is csiszoldssal,
polirozassal érhették el a mesterek. Hasonlé edények, ha kis
szamban is, de a korszak mds lel6helyein is el6fordulnak.'®2
Jankovich B. Dénes a szarvasi leletek kapcsdn felvetette,
hogy a polirozott edények esetleg kereskedelmi uton
jutottak a korabeli Magyarorszigra.'® Minthogy azonban
Borsodon is és Karoson is helyben késziiltek ezek az
edények, meg kell allapitanunk, hogy a polirozis a kor
magyar fazekasainak bevett gyakorlata volt.

Mint lattuk, Borsodon és Karoson is feltlinden
alacsony héfokon égették ki az edényeket. Ez egyben azt
is jelenti, hogy nem hasznaltak kiilon fazekaskemencét.
Valészintileg tehat nem véletlen, hogy bir a telepiilésekrol
szarmaz6 leletek egyre szaporodnak, 10. szdzadi
fazekaskemencét mindezideig nem ismertink.!*

185 Koszonettel tartozom Révész Laszlonak, hogy a leleteket vizsgilatra dtengedte.

186 REVEsz 1996, 38, 135. tabla 2. (HOM ltsz.: 94.88.5.)
187 REvEsz 1996, 21, 45. tabla 3. (HOM ltsz.: 94.28.2.)

188 REVEsz 1996, 186, 833. jegyzet, 105. tabla 4, 114. kép; REvEsz 1998, 528.

189 Ldsd Szigeti Judit ugyanebben a kétetben megjelend cikkét.

190 Kvassay 1982; LAZAR 1998, 74; SimoNyI 2001, 371; HEROLD 2004, 21, 62; RINGER 2006, 202.
191 A korszakban egymas mellett é18, kiilonboz6 mihelyhagyomanyokat kévetd fazekasok emlékanyagat pillanatnyilag leginkébb a halimbai lele-
tanyagban tanulmanyozhatjuk. Vé: Szigeti Judit cikkét ugyanebben a kotetben.

192 WoLF 2003, 90. Tovabbi irodalommal.
193 JANKOVICH 1994, 410.

194 Feltehetd, hogy rostélyos fazekaskemencét az Arpad-kor késébbi idészakaiban is csak ritkan hasznéltak. Erre mutat, hogy a 9-17. szdzadi
leleteket dsszegyiijté munkdjiban Vagner Zsolt minddssze 7 olyan fazekaskemencét taldlt, amely nagy valészintiség szerint az Arpad-korra

keltezhet6. V6: VAGNER 2002, 309-342.
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Az anyagvizsgilatokbol leszlirhetd eredmények
megerdsitik azt a képet is, amely a tipologiai vizsgalatok
révén kialakult benniink: a 10. szazad edénymiivességét
joval nagyobb formagazdagsag jellemzi, mint az Arpad-
kor késébbi id6szakait. A killonb6zé méretd, egyszerd,
valamint bordéazott nyaku fiiles és filetlen fazekak
mellett megtalélhatjuk a tarolé edényeket, a talak és
palackok tobbféle tipusat, kopiils edényt, fedSket, korsét.
Az egyszerl f6z6edényeken kiviil az igényesebb kiviteld,
polirozott darabokat is. Ebbdl az edénykészletbdl
azonban hianyzik a cserépbogracs.

Végezetiil a borsodi edények természettudomanyos
vizsgalatinak egy tovabbi eredményét szeretném
még megemliteni. Emlitettem, hogy a 10. szézadi
falut tlizvész pusztitotta el. Az archeometriai mérések

egyértelmilen Dbizonyitottdk, hogy ez az edények
egy részén is nyomot hagyott. Az Osszerepedezett,
felholyagosodott, deformalddott edények nem rontott
fazekastermékek, hanem a tiizvész kovetkezményei (23.
kép). A masodlagosan megégett edények szoveti képe
azt bizonyitja, hogy magas, 900-1000 fok feletti héhatds
érte Gket, majd a tiizvész hirtelen elcsitult, az edények
pedig gyorsan lehiiltek. Ebbél kovetkeztethetiink a
hdzak épitéanyagara is. Ez csak olyan anyag lehetett,
amely meggyulladvan gyorsan nagy héfokot képes
elérni, de azutin hirtelen el is hamvad. Ez az anyag
nagy val6sziniiséggel a fa lehetett. Osszhangban all ez a
telepiilés feltarasa soran kialakult képpel is. A borsodi falu
foldfelszinre épitett borona, illetve ké alapu fahdzakbol
allt.*

195 A rajzok elkészitéséért Safrany Andrdsnénak (HOM), a fotékért Dabasi Andrasnak (MNM) tartozom kdszonettel.
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2. kép Aborsodi edények egy csoportja
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3. kép Nyilank fazekak
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5. kép Kis fazekak
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6. kép A pithosz
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7. kép A pithosz




9. kép Egett gabonamagvak a pithoszban
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10. kép Viragcserép alaku talak
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12. kép Bordis nyaki edények
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13. kép Bordas nyakd edények toredékei
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14. kép Bordasnyaku palack
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16. kép Nagyméretii palack vagy kanna
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17. kép Fedok
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18. kép Kanta fedével
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19. kép Kopiilé edény
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20. kép Aborsodi edények diszitésmodja
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21. kép Belsé peremdiszes edények
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22. kép Fenékbélyegek
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23 kép A masodlagos égés kovetkeztében deformalédott fazék
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DIE NUTZUNG DER ERGEBNISSE VON KERAMIKANALYSEN IN DER FORSCHUNG DER
SIEDLUNGEN DES 10.-13. JAHRHUNDERTS 1. (BORSOD)

Der Fundort - die Erdburg von Borsod - liegt 30 km
nérdlich von Miskolc entfernt in Nordostungarn und ihr
Gebiet gehort heute zur Stadt Edelény. Zwischen 1987
und 1999 wurden die Schanzen und der Innenraum
der Burg archéologisch untersucht. Auf dem Gebiet des
Burghiigels wurde auch eine Siedlung freigelegt, die den
Funden nach eindeutig ins 10. Jahrhundert datierbar
ist. Die Siedlung ist abgebrannt und sémmtliche Hauser
gingen gleichzeitig im Feuerbrand zugrunde.

Das zum Vorschein gekommene Keramikmaterial habe
ich zuerst nach Formen geordnet. Die Mehrzahl der
Gefifle sind Topfe mit unterschiedlicher Grofie.

Im heimischen Fundmaterial ist das grofle, stark
bauchige Gefdff mit zylindrischem Hals einzigartig,
was ein Pithos, ein Speichergefiff war. Die nichsten
Paralellen des Gefaf3typs befinden sich in der Topferkunst
der Saltovo-Kultur.

Im Fundmaterial sind die Schiisseln ziemlich
hiufig. Wir konnten zwei Typen absondern. Einer ist
kleinformatiges, konisches und der andere etwas grossere
Typ hat eingezogener Rand.

Zwischen den Borsoder Gefiafien bilden die Stiicke
mit horizontalen Rippen gegliedertem Hals eine eigene
Gruppe. Aufgrund der Analogien vermute ich, dass
die ,Gefifle mit geripptem Hals” eine funktionelle
Gruppe bilden. Sie wurden bei Verarbeitung der Milch,
mdoglicherweise bei Speicherung von Milchprodukten
genutzt. Nach unserem jetzigen Wissen fehlt dieser
Gefifityp in der Topferkunst des 8.-9. Jahrhunderts im
Karpatenbecken. So miissen wir seine Erscheinung

mit der Ansiedlung der landnehmenden Ungarn in
Verbindung bringen. Dieser Gefaf3typ ist aus der spateren
Zeitabschnitten der Arpddenzeit bisher unbekannt.

Zwischen den Borsoder Funden fanden wir
zwei solche Gegenstinde, die hdchstwahrscheinlich
Deckel waren. Sie konnten zu solchen Gefiflen mit
zylindrischem Hals gehéren, in deren Miindungen sie
sich genau fiigen. Sein Rand konnte tief in den Gefithals
hineinragen. Nach Form kénnen wir jenes Gefif} als
Kantha betrachten, in dessen Hals der kleinere Deckel
gerade hineinpasst.

Danach untersuchte ich den Grundstoff, die
Herstellungsart und die Ausbrennung der Gefafie.
Die Basis dazu boten die naturwissenschaftlichen
Forschungen von Veronika Szilagyi.

Die Keramiken wurden ausnahmlos aus ortlichen
Grundstoffe gemacht. Die Keramiken sind allenfalls auf
der Handscheibe gedrehter Gefifle. Thre Ausbrennung
lief um 750° C und zwischen unkontrollierten Umstinde.

Im Spiegel der neueren Forschungen zeichnet sich
eine solche Gruppe der fritheren Siedlungen ab, wofiir
das Geschirr mit zu Borsoder dhnlichem technischen
Niveau, Formschatz und Verzierung charakteristisch
ist und zwischen ihren Funden die Tonkessel nicht
vorkommen. Diese Siedlungen sind in Hinsicht der
Zusammensetzung ihrer Keramikfunde, des Fehlens
der hangeformten Gefifle, der Backglocken sowie
der scheibengedrehten Tonkessel, sowohl von der
Spatawarenzeit (8.-9. Jh.), als auch von der Arpadenzeit
(11.-13. Jh.) abgesondert.
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