MAGYAR KALMAN
A 10-11. SZAZADI MAGYAR HATARVEDELEM (GYEPU) VARAINAK
KUTATASA L
UJABB ADATOK A DELI ES AZ ESZAKKELETI KORAI HATARVARAK
VIZSGALATAHOZ

BEVEZETES

A Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti Tara 2007.
majus 30. és junius 1-je kozott A magyar honfoglalds
és dllamalapitds kora régészeti kutatdsinak tjabb
eredményei témakiorben Budapesten a Magyar Nemzeti
Mizeumban konferenciat szervezett.! A konferencidn
A korai magyar hatdarvédelem (gyepii) vdrainak kutatdsa
I cimmel el6adast tartva a somogyi varkutatasok sordn
mar vizsgalt két korai f6ldvar,?* valamint a Nagyecsed-
Sarvar feltdrdsa soran rekonstrualt sarvari var® korai
hatarvédelmi helyzetével foglalkoztam.*
Nagyecsed-Sarvar korai vardnak az északkeleti
hatarvédelemben betéltott szerepérél - tobbek kozott
- 1979-ben, Szegeden tartottam elSadast.® Mar ekkor
és az 1984-ben megjelent tanulmanyomban® is azt
kozoltem, hogy Nagyecsed-Sarvar foldvira a 10-11.
szdzadi északkeleti magyar hatarvédelem, a belso
gyept egyik Orvéra volt. A 2001-ben kiadott Szent
Istvdn  dllamszervezésének régészeti emlékei cimi
konyvemben’ A magyar dllam IX-XI. szdzadi hatdrairol
és hatdrvédelmérsl sz6l6 kozel Stven oldalas fejezetben
a déli hatdrvédelem korai varaként Ortilos-Foldvar és
Zselickisfalud-Ropolypuszta-Vérhegy, mig Nagyecsed-
Sarvar a korai északkeleti hatarvédelem részeként
szerepelt.® Novdki Gyuldval 2005-ben kézdsen irt Somogy
megye vdrai a kizépkortol a kuruc korig cimii kétetiinkben
Ortilos-Foldvar ~ és Zselickisfalud-Ropolypuszta-

Virhegy foldvarai is a 10-11. szdzad korai déli magyar
hatdrvédelmének ugyancsak fontos helyeként keriiltek
leirasra.®

Az emlitett varak koraval és szerepével kapcsolatban
szakmai korb6l Dénes Jozsef egyetértSleg nyilatkozott, ™
mig mésok" nemcsak a korai magyar hatarvédelemben
betoltott szerepiiket, hanem egyaltalan a meglétiiket is
vitattdk.

Buzds  Gergely  legyjabban  egy  vitaindit6
tanulmanyban'?csak a nyugati, a keleti és az Esztergomtél
északra, valamint az Ipoly volgyeiben megtalalhaté
nagy méretil kazettds faszerkezetl, un. sancvarak
hatérvédelmi szerepével foglalkozott. (1. kép) Szerinte'
a nyugati hatarszél kazettas szerkezetil varai 1042 és 1052
kozott épulhettek fel Aba Samuel és I. Andras kirdlyok
parancsdra. A keleti és az északi hatarteriilet hasonl6
tipusu varai pedig I. Béla, majd Géza és 1. Laszl6 idejében
a korai (1063-1074 kozotti) hercegségek (ducatus)
védelmét szolgaltak volna.

A Castrum Bene Egyesiilet 13. Véndorgyiilésén
Készegen 2007. méjus 12-én tartott eléadasiban Gémdri
Janos' Sopron, Moson, illetéleg Pinka6var, Vasvar
vérait a korai magyar nyugati hatarvédelem részeként
hatdrozta meg. Dénes Jézsef's szerint ezek a virak az
els6 korai nemzetségi kozpontok voltak és csak késdbb
lettek volna a magyar hatarvédelem részei. Kiss Gabor'®
a felsorolt varak kozil Vasvirt egyértelmtien a nyugati
magyar gyepli fontos hatdrvaraként szerepeltette.

—

2007. (Tovabbiakban: REVESzZ-WOLF 2007)

MAGYAR 1977, 61-74.

MAGYAR 1979, 1-18.

MAGYAR 1984, 147-154,

MAGYAR 2001, 78-85, 99, 114-115, 200-219.

MAGYAR 2001, 69-128.

Magyar-NovAki 2005, 16, 104-105, 152-153, 252. 47, 264. 60.
0 DENESs 1993, 420-423.
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REVEsz—-WoLF 2007.
12 BuzAs 2006, 41-53.
13 BuzaAs 2006, 49, 51.
14 GOMORI 2007.
15 DENES 2007.
16 Kiss-ZAGORHIDI 2007; Kiss~-ZAGORHIDI 2007/1, 161-171.

A konferencia szervezdi Révész Laszlo és Wolf Maria. Ld. Ujabb eredmények a Karpat-medence 10-11. szazadi régészeti kutatasaban Budapest,

Ortilos-Foldvar és Zselickisfalud-Ropolypuszta-Varhegy foldvarai. REvVEsz~WoLF 2007
M. Hrotké Zsuzsanna rekonstrukcidja 1977-ben. (MAGYAR 1984, 148, 1. kép 4.)

BoNA 1998, 42. (Késd bronzkori foldvarnak tartja.) Németh Péter 2007-ben tértént konferenciai hozzaszélasaban nem tartotta varnak. Ld.
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1. kép A 11. szazadi Magyarorszig hatira és a kazettas szerkezetii sincokkal dvezett virak /Holl Balazs térképének felhasznala-
sdval rajzolta Buzas Gergely (BuzAs 2006, 46.)/

Georg Tiefengraber osztrdk kutaté ugyancsak itt tartott
eléaddsaban megéllapitotta,” hogy III. Henrik a gyéztes
magyar hadjirata utéin 1042-1044 koriil egészen a
Lapincs folyoig tolta ki tjra a német birodalom hatarét.
Szerinte'® Karoling vagy legalabb Otté-kori a karanténiai
Mons Predel, amely eredetileg korai magyar védelmi
épitmény, hatdrvdr lehetett. Tiefengraber szerint"
kiilonosen fontos a Fehring melletti ,Kuruzzenkogel”
eréssége a Lapincs-hatar kozelében. Az ott talédlt
keramidkkal kapcsolatos eddigi megfigyelései egy
korai magyar hatésrél taniiskodnak. Az osztrdk kutaté
kozeli parhuzamokat, un. analégiakat elsésorban a Dél-
Dunantulrél, Baranyabdl talalt.

Nyilvénval6 tehat, hogy ennek a déli hatarvidéknek is
meglehetett a kiillonboz6 tertiletekkel valé 6sszekottetése

ésbizonyosan(avaldszintlegugyancsakkorai?) hatarvédé
rendszere. Ez alapvet6en a kisebb —nagyobb vizek, folyok,
de legf6képpen a nagyjabol NyK-i iranyban folyé Dréava
és a Széava vizére is timaszkodhatott. Ha a Drava-Sziva
kozének (a késébbi Horvatorszagnak) Somogy felé esé
szakaszat nézziik, akkor megallapithatjuk, hogy innen
is dél felé nagyon fontos utak vezettek. Az egyik katonai
szempontbdl is fontos fout a Vrbas és Nerenta folyok
volgyén keresztiil futott le a tengerhez. (Zagrabtol és az
Una folyotdl keletre és a Vrbas foly6tdl nyugatra erdés,
mocsaras teriilet, egyfajta ,senkifoldje” létezett.)*

Ennek a déli magyar hatarrendszernek a Drava-Mura
kozeli somogyi részén talaltuk meg Ortilos-Varhegy, mig
tole északra a Kapos folyohoz kozel, a Zselickisfalud-
Ropoly-Virhegy foldvarat. (2. kép)

17 TIEFENGRABER 2007. A Lapincs- és a Lendva-folyok kozott elhelyezkedé uradalmak meghatérozasat kisérelte meg elvégezni Kiss Gabor és
Zégorhidi Czigany Baldzs (Kiss-ZAGorHIDI 2006, 175-186.) Szerintiik ,mér az uradalmak késé kozépkori hatdrai is jol kirajzoljdk azt a széles
sdvot, amely az orszéghatdrt dvezi, szomszédsagukban ugyancsak tombszeriien jelennek meg az 6rok telepiilései(Also-és Fels66rség).” A kozéjik
ékel6d6 kisnemesi birtokok - az ugyancsak hatirvédelemben szerepet jatszo - varjobbagyok leszirmazottainak a kezében voltak.(Uo. 175.)

18 TIEFENGRABER 2007/1, 5.
19 TIEFENGRABER 2007/1, 5-6.
20 GYORFFY 1970, 223-239.

682



28U oY smier
3 v;(IMI

& -
SOMOGYACSA /

*iGaL

| KoROKNYA-TAR
é AGYBAJOM

2. kép Ortilos-Foldvar és Zselickisfalud-Ropolypuszta-Virhegy a Somogy kizépkori virai térképen (MAGYAR-NOVAKI 2005
alapjan rajzolta M. Hrotké Zsuzsanna)

ORTILOS-FOLVAR ES ZSELICKISFALUD-ROPOLYPUSZTA- jelenti a Foldvar nevil rész. (3. kép)A vele egymagassagi
VARHEGY FOLDVARAI ** fennsik feldl, az EK-i oldalon derékszogben megtord

sanc hatdrolja, a szogletben széles nyilassal, amely az

A kozépkori Ewr(1406), Or, majd a Tilos jelzével egykori bejarat lehetett. A kaputél D-DK irdnyban
bévitett Ortilos kozségtdl D-re, kb. egy km-re, a Drava  huz6dé siirii erdével boritott sanc belsé magassiga 5-6
artere folé magasod6 dombsor egyik kiugré hegynyelvét — méter, kiviil 20-30 méter széles arok kiséri. Kb. 80 méter

21 Sandorfi Gyorgy és Novaki Gyula mérte fel a virakat 1985-1986-ban.
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3. kép Ortilos-Foldvar (2. szimmal) a
helyszinrajzon(MAGYAR-Novaki 2005, 104.)

hosszusagban kovethetd, itt azonban kiérve az erdobol
a szantofoldre, a folytatasat teljesen elszantottdk és csak
az arok alapjan lehet kovetni még tovéabbi, kb. 80 méter
hosszuségban. A tovébbi részeket nyomtalanul eltiintette
a foldmiivelés(els6sorban a sz616) (4. kép).

A kapunyildstdl Ny-DNy felé hazédé, ugyancsak
erdével boritott sdnca természetes, meredek oldal felett
kb. 240 méter hossztisigban kovethetd. Itt azonban a
belsé magassaga alig 0,5-1,0 méter. A kiilsé drok pedig az
elsé 20-30 méteren igen bizonytalanul mutatkozik. Majd
teljesen meg is szlinik, mert az egyre meredekebb oldalon
tovdbb nem is volt sziikség ra. 240 méter utan, kiérve a

S A 3

4. kép Ortilos-Foldvar felmérési rajza
(SANDORFI-NOVAKI 1985)

22 MAGYAR-NOVAKI 2005, 105, 264. 60.
23 TéTH 1988, 57.

5. kép Zselickisfalud-Ropolypuszta-Varhegy foldvara (1-4.
szammal) a helyszinrajzon (MAGYAR-NOVAKI 2005, 152.)

szantofoldre (egykori szél6teriilet), séncot mér nem
latunk, csak a domb éles pereme sejteti egykori vonalat.
A perem, kovetve a természetes meredek oldalt, 150
méter utan dtfordul DK-i irdnyba, majd djabb 100 méter
utdn agy tlnik, hogy K-i irdnyba fordul. A folytatasat itt
is teljesen eltiintette a foldmiivelés. (4. kép)

A vir teriiletét tehat haromnegyed részben a sanc,
illetve a perem pontosan koriilhatirolja. A DK-i
oldala azonban csak szerkesztéssel hatirozhaté meg,
mivel a sdng, illetve a perem két vége teljesen azonos
talajszint feletti magassagban latszik, vagyis egymas felé
gorbiilnek.” (4. kép)

A véar egész teriiletét szantofoldek, illetve sz6lok
boritjik. Csupan a sdnc épen maradt szakaszait fedi stirt
erdé. Igen nagyméretli vér: teljes teriilete 435xkb.200
m,kb. 6,68 ha. Belso teriilete: 380xkb. 200m, kb.6,08ha.
(4. kép)

A Foldvér helyét 1812-ben is emlitik:* ,,...A Dréava
folyé mellett 1évé hegyen fekszik: ez most egy igen kivald
borokat termé sz6l6hegy, valamikor azonban eréditmény
volt, amire nyilvan utalnak az eléggé mély és szabalyosan
elhelyezked6 sancok”

A helyi hagyomany szerint- palos kolostor volt a
teriiletén, de ezt a forrasok, illetve a régészeti kutatdsok
nem erdsitik meg.**

24 Somogy Virmegye(MVV) 126., MAGYAR-NOVAKI 2005, 181.303. jegyz.
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6. kép Zselickisfalud- Ropolypuszta-Varhegy foldvaranak
felmérési rajza (Sandorfi Gyorgy-Novaki Gyula 1986.)

Az un. vezéri (torzsf6i) varnak tartott eréditmény
kordt — mérete és széles talpti sanca alapjan - Novaki
Gyula és Sandorfi Gyorgy a 9-10. szazadra keltezte.””

Szerintiink a nagy kiterjedésd, vizparti, magaslati var
bronzkori alapokon a kora-Arpad-korban is miikodétt.>
Kiss Lajos nyelvész véleményét idézve:*’ ,, Az Or helynév a
kozépkori magyar hatédrvédé 6rok lakohelyére, birtokara
utal. A késén felbukkand Tilos helynév feltehetéleg tilos
tertlet értelmd.”

Ezek alapjan a kozépkori Or telepiilésen megtalalhaté
Foldvér szerintiink egyértelmtien a kora-Arpdd-kortol
itt é16 Orok, azaz hatarérok véra lehetett.

Hasonl6 szerepet tolthetett be a Kapos mentén
taldlhaté Zselickisfalud-Ropolypuszta-Véarhegy foldvéra.
Helyszineléseink szerint a Zselickisfalud kozségtél K-re 3
km-re 1év6, Ropolypusztatél ENy-ra 2 km-re emelkedik az
n. Varhegy (5. kép). Ez az E-ENy-D-DK irdnyba elnyul6
hegy, amelynek magassaga 259 méter, D-r6l - a kozel
azonos magassagu - Hideg-tetével fiigg egybe. Olyan
médon, hogy E-ENy felé fokozatosan lejt és a hosszanti
oldalai igen meredekek. A teriilet kozéps6 részét sanccal,
illet6leg terasszal korilvett, jol koriilhatérolhaté foldvar,
az un. ropolyi var foglalta el (6. kép).

A foldvar DK-i vége felé maradt meg a legmagasabb
része. ENy felé enyhén lejt egy lapos, széles nyeregig. Errol
az oldalrél védte — a ma madr erdsen elszantott — sanc. Ez
a megkozelitéleg 50 méter hosszan megfigyelheté sanc a
foldvar K-i, igen meredek oldala felett teljesen megsziinik.
A lankdsabb Ny-i oldalon - egy rovid szakaszon - még
nyomon kovethet6 (6. kép).

A teriileten 1év6 szant6fold ma mar parlag. Foldjében
még jol latszik, hogy a sinc - szétszdntott teljes
szélességében — vorosre égetett talajbol dll. Mara azonban
mar csak vizszabdalta terasz alakjdban maradt meg. Ez

25 Magyar 2001, 102, 293.
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7. kép A déli korai magyar hatarvédelem a két korai somogyi
foldvarral (M. Hrotké Zsuzsanna rajza)

veszi korbe az egész egykori lakoteriiletet, illetéleg a
varbelsét. Ennek hossza 520 méter, mig a legnagyobb
szélessége 140 méter. A kutaté szamdra két helyen valik
bizonytalanné vonala. Az emlitett Ny-i oldalon mintegy
150 méteres hossziisagban, ott, ahol kissé lejjebb rovid
teraszt taldlunk, valamint a D-i kiszogelésnél (6. kép).

Sandorfi Gyorgy és Novaki Gyula altal elvégzett
geodéziai felmérésbol az is kideriilt, hogy az EK-i meredek
oldalon, a peremt6l lefelé egy 3-4 méteres szintkiilonbségti
keskeny terasz fut 220 méter hosszusagban, majd a telep
kozepén felkanyarodik az emlitett peremhez (6. kép).

A Kkiterjedt vérteriilet nagyobb részét stir(i erdd fedi.
Az ENy-i harmada fiives parlag. Az utébbi Ny-i szélén allt
az Gn. Bencsi tanya. Ennek az évekkel ezel6tt elbontott
hézait Gjkori tégla és cserép jelzi manapsdg.

A véar terillete 530x160 méter, 536 ha. A
megkozelitéleg E-D-i irdnyban 530 méter hosszu, mig
Ny-K-i irdnyban 160 méter széles, hosszukas alaka var
E felé keskenyebb, mig D felé¢ gémbolydeden szélesedd.
A 259 méteres legnagyobb magassigot elérd, igen
tekintélyes alapteriiletd, tehdt nagy befogadé képességii
var kiilonlegessége a sancépitési technikdjaban van.
Sdncrendszere a régészeti szakirodalomban — Bona Istvdn
szerint® tévesen — elterjedt 1in. voros sanc tipusdt mutatja.

26 Az 1985-ben és 2005-ben folytatott helyszineléseink sordn a vér teriiletén szérvanyosan Sskori (bronzkori) és az EK-i magaslaton jellegtelen

Arpad-kori keramia keriilt elé.
27 Kiss 1988, 301.
28 BONA 1998, 18.
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8 kép Vasvir a 10-11. szazadi nyugati hatirvédelemben (Ter-
vezte Kiss Gdbor és Zagorhidi Czigany Baldzs, rajzolta Kiss
Gdbor, Castrum 2007/1. 164.,166.)

Ez a vords sdnc épitési tipus a vdr felgyujtdsa, felégetése utdn
azért jott létre, mert sancdban kazettds vagy gerendavdzas
faszerkezetek voltak. Ezek a rdszért folddel egyiitt - a tiiz
nyomdn - egyszertien vorosre égtek, s ez a pusztuldst, de
nem a készitési technikdt jelzi.”’

A magyar dllamszervezés varainak tobb ilyen tipusa
ismert. Ha a korszak példaibol egyet-kettot felsorolunk,
akkor mindenképpen a soproni, a Borsod-Abauj-
Zemplén-megyei és az erdélyi hasonlé kiképzési, nagy
méretii 10-11. szazadi varak korat idézi.* (1. kép)

A Rupol helynév, (amelyet 1230-ban Rupul-ként
emlitenek® ) a német Rupel személynévbél ered és ez a
teriilet legkordbbi birtokosdnak a nevét 6rzi.”> Végsé soron
tehat Koppanynak (997 tdjan) Istvan kiraly altal torténd
leverése utdn Somogyba letelepedé német lovagok egyike
lehetett ez a Rupel. Vele kapcsolatban és az esetleges
leszarmazoirdl nincsenek adataink.”

Ez a Rupel nevii német lovag nem a vér épitéje, hanem
- kiralyi adomany révén - a hozzatartozé uradalommal
egyiitt az els6 birtokosa lehetett.

A ropolyi kazettas szerkezet(i, szélestalpu és az n
voros sanccal rendelkez6, igen nagy var mindenképpen
a kordbbi, legaldbb a 10. szazadi idészak Kapos foly6
menti magyar védelmi rendszeréhez tartozhatott.*
A Kopus-ként mar 1009-ben szereplé folyé Kiss
Lajos nyelvész szerint:*® ,A magyar kapu fénév -s
képzés szarmazéka. Bizonyara egykori gyeptikapuval

29 BONA uo.

30 Bona 1998, 31-40; BuzAs 2006, 46-48.
31 Kiss 1988, 684.

32 MAGYAR-NOVAKI 2005, 153.
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9. kép Nagyecsed-Sarvir és kornyéke a kozépkorban elpusz-
tult telepiilésekkel (M. Hrotké Zsuzsanna rajza)

kapcsolatos. A gyepiitorlaszokat a Drava és a Mura fel6l
virhato ellenség megallitasira emelhették az Arpad-fiak.”
Ilyenforman szerintiink a Zselickisfalud-Ropolypuszta-
Viarhegy korai vara a Kapos folyé mente gyepti, azaz
hatdrvédé rendszeréhez tartozhatott. Ennek a korai -
vérral is megerdsitett — gyeptikaput (Kapos-Kapu) védé
rendszeréhez tartozhattak az itteni un. 6rok is. Egykori
Kapos menti jelenlétiikre a mai Kaposvirtél ENy-ra
taldlhatunk forrasadatot. Csovonya(ma MezScsokonya)

falu 1278-ban szerepelt az Eur(Or) nevii helységgel
egyiitt.*

A DELI KORAI MAGYAR HATARVEDELEM ALTALUNK
REKONSTRUALHATO RENDSZERE?

Az 1980-as évektdl Somogyban folytatott régészeti
helyszineléseink és a varfelmérések segitségével tehat
sikertilt két olyan varat rogziteniink, amely a korai déli
gyepd, az itteni hatdrvédelmi rendszerhez is kéthetd.*

33 Az ugyancsak a mai Kaposvir teriiletén a korai idében(11. szdzad elején) megtelepiilt német eredetii Gyér nemzetséggel lehetne még esetleg

kapcsolatba hozni. (MAGYAR 2004, 187-188, 192-193, 4-15. j.)
34 MAGYAR 2004.
35 Kiss 1988, 683.
36 MAGYAR 1984, 10, 35, 10. .

37 Mar régebben terveztiik a Drava menti korainak tarthaté varak: Bélavar, Babocsa kutatdsat. (MAGYAR 2001, 125-128.)

38 MAGYAR-NOVAKI 2005, 105, 153, 252.47., 264.60.
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10. kép Nagyecsed-Sarvar foldvaranak rekonstrukcidja
(M. Hrotkoé Zsuzsanna rajza)

Az eddigi kutatdsaink alapjan a Drava mentén (a
Mura kozelében) megtalalhat6 Ortilos-Féldvar véra - a
Dréva vizfolydsdhoz igazod6 - gyepti vagy hatarér vonal
(vagy szakasz) egyik® fontos védelmi egysége, timpontja
lehetett. Nyilvanvalo, hogy a Drava mentén Bélavir,
Bab6csa vonaldban délkeleti irdnyban is végighuzodhatott
ez a korai védelmi rendszer, amelynek tovabbi varaival
még nem volt médunk foglalkozni. Ugyanakkor ettol
a korai magyar Gn. Driva védelmi vonalnak tartott
szakasztol tavolabb EK-re azonosithattuk a Kapos (Kapu,
Kapus, Kapos) mente - ugyancsak vdrral védett - un.
belsé gyeptikapujat (7. kép).

Ezek alapjan ugy gondoljuk, hogy az itteni
korai hatirvédelem egy kettds, nagyjabol egymaéssal
parhuzamos irdnyban foly6, nagyobb viz (mocsdras
rész) vonaldra, illet6leg azok kornyékére tagolodik. Meg
kivanjuk jegyezni, hogy veliik kapcsolatban biztosabb (s
taldn végleges?) eredményt az altalunk most azonositott
Gn. 8rvarak régészeti feltarasatol varhatunk.

Az avar helynevek kutatdsa sordn Maar Ferenc
Géza™ és Télos Géza" Somod(Somogy) vonatkozasaban
mar kilonbozo, koztik ugyancsak egy kettds korai
védévonalat hatdrozott meg. Talos szerint” ez a
Dunantal déli részén kimutathaté an. kettés védévonal
a kalandozésokat kozvetleniil koveté idobdl szarmazik.
Ez a val6szintileg avar kori somogyi sincvonal azonos
az Arpad népe altal ténylegesen megszallt teriilet déli
hataréaval.

Véleményiink szerint az un. avar kori gyepii vagy déli
hatér a mai Somogytdl jéval tévolabb, még a Szavitdl is
délebbre kezdbdhetett (7. kép). Természetesen un. belsé
akadalyok a mai teriileteink felé szakaszosan még tébb
helyen is létezhettek.

Gyorfly  Gyorgy  szerint” ,Biborbansziiletett
Konstantin csdszar 950 tdjan pontosan leirta e
teriilet foldrajzat, felsorolta a horvitok virosait és
zsupdit(keriileteit), amelyek az Adria és a Dinari Alpok
kozott teriiltek el. S emlitette, hogy a hegyeken tul Turkia
(ez gorogiil Magyarorszag neve volt) teriil el, de szerinte
turkok lakjak a Duna és Drava kozotti vidéket is?”

Szerintiink is a honfoglalastol kezdve az egész
kozépkoron keresztiila Guzd hegyekightuzodott Hungaria
teriilete. Ebbol kifolyolag Magyarorszag déli hatara
Dalmacia, a horvitok megszéllta Sclavonia (Szlavonia),*
az akkori Horvitorszdg északi hatdrandl kezd6dott.
(Az eredetileg romai, majd bizinci fennhatésigu
Dalmdcidba, vagyis az akkori Sclavonia-ba még az avar
korban Galicidbol telepiiltek be a (szarmata-szlav eredetii
horvatok.) Gydrffy Gyorgy pontosan meghatirozta®
a Dalmaciatol/Horvatorszagtol (Szlavoniatol) északra
a magyarok fennhatésiga ala keriilt mésik, az Gn. tot,
a szlavon vagy dunai szlovén torzsek lakhelyét is. ,A
Dunitol a Dindri Alpokig terjedé Pannonia az avarok
bukdsa utan egy mdsik délszlav torzs, a szlavon, vagy
dunai szlovén- németiil windisch, magyarul tot népesség
- lakhelye lett, akiknek nyelve eltért a tengermelléki
horvitokétol.” Ennek a Dravatol délre elteriilé vidéknek
Szlavonia elnevezése tehat késébbi, vagyis joval a zagrabi
piispokség alapitasa (1090 ) utan kezd6dott.*

Ezek alapjan nyilvanval6, hogy a magyar honfoglalds
hatarvidéke az eredeti tengermelléki Horvatorszag (a régi
Szlavénia) északi szélénél, valahol a Guzd hegységnél
kezdddétt. Folytatolagosan tobb lépcsoben lehetett az
6rok altal vigydzott un. hatarzér vagy gyeptliakadaly
a belsé teriileteken, igy példdul a nagyobb folyonal,
mint a Szavanal (7. kép). Gyorffy Gyorgy szerint:¥’ ,Igy
érthetd, hogy amikor 1010 tdjan Szent Roumald remetéi
Isztria fel6l Magyarorszdgba jottek tériteni, a hatdrvidékre
érkezdket a magyar hatdrérok tartoztattak fel.” (7. kép)

Ezek alapjan hogyan lehetne rekonstrudlni a korai
(10-11. szazadi) déli hatarvédelem(gyepii) rendszerét?

39 A korai idé6t6l kezdve itt és a szomszédos Zakinynal fontos révitkel6hely is volt. (MAGYar 2001, 127-128.)

40 MAAR 1995, 417-426; U6. 1996, 82-91.
41 TAvros 1989, 174-184.

42 TALOS, uo.

43 GYORFFY 1992, 7-8.

44 GYORFFY 1992, 8.

45 GYORFFY 1992, 7-8.

46 GYORFFY, uo.

47 Uo.

687



. Nyitro

Kismarton -
PoVu'ltv s ¥
rddny « 0 0zlop
Esztergom |
ue/tfd‘ow.gyn +LA\+Vhe  sdr +

Sopron Pilisszentiereszt
Obuda +
Szdrulehorva
Vtuprom toute
£} guvw dony
Felsé-
N o‘Zalocg or:uy"' Tihany Y
Cn.lar +2alavar
Hahdt £ Somogyvdr
Sverrsy ® Keposvar
. : S.;eku érd
4+ +A¥esyérod

Pécs

—

+ Egyhézi kizpontok
X Ispdnsdgi, egyhdzi kézpontiok
A Ispdnsdgl kbzpontok

o Egyéble lio'hn u«opi‘um‘odr/
8 Kepl tor s birtokhdzp.
A V‘Mhlluﬂmt. G birt, kézpont

Nylhcu ow
+Torngszent- fgidBohel)- Ul o, Rozsdly
mdra %

®putke
aleless

Virded
Sro bolesk— rya

8dtore wAranyos
Adony & 86rwi0 tmdr
*Gut aplony
Endréd
s(rvcrlok 053“6/1
eDidszeg

x 8iher

] n.-d\j

.

Kury ‘
® K3vér

Ho'

yulafed }n-d’r

$ Gutkeled kegyirl és birtokkszpontek
L 1Sarvér/ ispénsigi, remantsigi kézp.

® Gutkeled birtokkizpontok
i w  kegyuri monostorck

11. kép Korai egyhazi kézpontok és a Gutkeled nemzetség birtokai (M. Hrotké Zsuzsanna rajza)

Véleményiink szerint a Pannoéniat 900-ban megszill6
Arpéd honfoglaléi az akkori Horvatorszag (Dalmicia-
Szlavonia) északi szélét tekintették Hungaria déli politikai
hatdrdnak. Innen északabbra épiilhettek ki - tobbnyire
a vizek, példaul a folyok mentén - tagoltan a 10. szdzadi
un. hatarvédo gyeptik magyar hatar6rok 6rizte rendszere.
Ennek két korai (legaldbb 10. szdzadi) része lehetett a
Drdava menti Ortilos-Foldvir és a legbelsobb védelmi
kapuhoz (Kaposhoz) tartozé Zselickisfalud-Ropolypuszta-
Virhegy egy-egy orvdra (2-7. kép). Mikodésiiket a
Ny-i hatarvédelemben szerepld Vasvar rekonstrukcidja
alapjan képzelhetjiik el (8. kép). Ott a korai 6rvar (Vasvar)
Orizte azt a gyepthatart. Ennek legfontosabb része itt a
hatarfolyon, illetéleg a hatdrsincon dtvezetd utlezir6
kapubol llt.

Ez a déli hatdrrendszer Koppany leverése utan viszont
jelentésen dtalakult. Istvan kirdly ugyanis a legfobb
szovetségeseinek, a német lovagoknak - tobbek kozott
ezekbdl is - fontos (vér)birtokokat adomanyozott el.
Igy keriilt el5bb a Rupel lovag, majd késébb a Monoszl6
nemzetség kezébe Kapos mente (Zselickisfalud-
Ropolypuszta-Varhegy) gyeptikaput 6rz6 vara.

48 Uo., és MAGYAR 2000, 320-327.

1002-re Istvan kiraly kialakitotta Somogy territorium
vagy comitatus teriletét, amely dtterjedt a Dravdn
tali vidékre is. Gyorffy Gyorgy ezt irta:* ,Arpad-kori
oklevelek sora Szent Laszl6 koratol kezdve tanuskodik a
Drava és a Szdva kozott laké somogyi varjobbagyokrol és
varnépekrol”(2, 7. kép)

1090-t61 1. Laszl6, majd 1105-t6l 1. Kdlman a
tengermelléki Horvitorszagot is a magyar kirdlysdghoz
csatolta. Ettol kezdve a Drava mente, valamint a Kapos
mente gyeplirendszere és vara (és vele az 6rok is) végleg
elvesztették eredeti rendeltetésiiket.

Ennek a kérdésnek a vizsgalata azonban mar nem
tartozik jelenlegi dolgozatunk témajahoz.*

AZ ESZAKKELETI KORAT MAGYAR HATARVEDELEM
ORVARAROL: NAGYECSED-SARVARROL®

Tanulményom bevezetésében mar irtam arrél, hogy tébb
tudoményos anyagomban, dolgozatomban az északkeleti
korai magyar hatirvédelem egyik fontos érvaranak
tartottam Nagyecsed-Sarvar foldvarat (9. kép). Dénes

49 Elsésorban terjedelmi korldtok miatt. Ld. bévebben Jurkovic 2000, 328-340; MAGYAR 2000, 315-327.
50 A téma részletesebb anyagdra és irodalméra 1d. MaGyar 2001, 78-85, 200-219, 291-293.
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12. kép Nagyecsed-Sirvaron a Gutkeled nemzetség 1975-1977
kozott a szerz6 dltal feltart kétemploma, téglabazilikaja és
kortemploma a temeték sirjaival (M. Hrotké Zsuzsanna rajza)

Jozsef varkutato régész a honfoglalds és az dllamszervezés
vdrainak tipus szerinti csoportositisa sordn a
kovetkezoket irta rola:* , Az ismert erésségek nagyobb
részét a kilonbozé igazgatdsi, ispani kozpontok teszik
ki. Egy jéval koriilhatdroltabb csoportot hatdrvédé virnak
hatdrozhatunk meg(ide értve az orszag belsé teriiletére
vezetd utak folyddtkeldit biztosité erdditményeit is.)... A
legizgalmasabbnak mégsem ezek szdmitanak, hanem
azok a vérak, amelyeket megjelenésiik, eréditésmodjuk,
torténeti, vagy torténeti-foldrajzi adataik alapjan a 11.
szazad elso felében is maganvaraknak kell tartanunk. Ezek
a vdrak egytél-egyig nemzetségek birtokain, azokon beliil
is kozponti jelentéségii helyeken taldlhatok... Taldlunk
beldliik a honfoglaloktdl leszdarmazé genus-ok foldjén...
éppugy, mint a nyugati lovagoktol leszdrmazo jovevény
nemzetségek  (Gutkeled — nemzetség:Tasvdr/Sarvar...)
birtokain. Feltiin, hogy tobb helyiitt maguknak a kordbbi
sdancvdraknak a teriiletén egy-egy ,nhemzetségi” monostor
épiilt.(... Tasvar/Sarvar...)". Vele ellentétben Bona Istvin
ugy vélte:?,,A szatmdri Tasvar-Sarvar régészeti keltezése
Anonymus 21, 16-24-en alapul: ,,castrum de terra quod

51 DENES 1993, 420-421.
52 BONA 1998, 42.

2,

-
N

13. kép A 11. szazadi téglabazilika fészentélye a fontosabb
sirokkal és leleteikkel (M. Hrotké Zsuzsanna rajza)

prima Castrum Thosu nominatum fuit, nunc vero Saruuar
vocatur”. A feltevésszeriien egy egykori mocsari szigettel (10.
kép) ,azonositott”, hatalmas méretii(500X300m-es=15
ha) vdr 6nmagdban is példa nélkiili lenne korszakunkban.
Leletei- legaldbbis az eddig kozzétettek — pedig csak a 11.
szdzadtol vannak. A régészeti realitds azt parancsolja,
hogy a feltart leleteket és épiiletmaradvanyokat a
Gutkeled nemmel, az elpusztult foldsancokat pedig a késé
bronzkorral kapcsoljuk ossze.”

Bona  Istvan tehat Tasvar/Sarvar elpusztult
foldséncait” csupan a késébronzkorbol szarmaztatta. A
szatmari teriilet régész-kutatdja, Németh Péter legutobbi
konferenciai hozzaszoélasaban pedig Nagyecsed-Sarvar
foldvarat mér egydltaldn nem tartotta varnak.”

Tekintsiik at ezzel kapcsolatban elészor™ a
Nagyecsed-Sarvar vérara vonatkozé forrasadatokat.
Elgszor a kornyék kozépkori forrasanyagat szinte
teljességgel feldolgozé W. Vityi Zoltin-t idézziik:*
»A benniinket érdeklé Sarvarr6l mar Anonymus is
megemlékezett a nyiri részek hodoltatdsdnak a leirdsanal,
allitvan, hogy Tas, Lél apja épittette, s azt el6bb ,Tas
véranak,” késébb Sarvarnak nevezték...Sdrvdrnak -
1200 tdjan ~ Anonymus mdr csak a helyét ismerte, de a
Gut-Keled nemzetség Szent Péter tiszteletére emelt sdrviri

53 Németh Péter a 2007. évi konferencidn el6addsomhoz tett hozzasz6lasaban azzal érvelt, hogy ,,A Sarvir teriiletén ma egyaltalin nem lithatok
varnyomok. A kozépkorban Sarvart csak a monostor magas és nagy tornyai miatt tartottdk varnak. A Véralja telepiilés kozépkori emlitése nem
jelent semmit... tehat Sarvaron nem volt var, csupan a Gutkeledek monostora...”

54 Eléaddsom vitdjanal tobben (Fodor Istvin, Sz8ke Béla, Feld Istvan, Mesterhdzy Karoly) felszolaltak. Mesterhdzy Karoly szerint az, hogy ma nem
latszik vérra utalé nyom, az nem jelenti, hogy ott nem volt vir. Debrecen esetében sem latszott a kozépkori varhely, (és a forrasok sem emlitet-
ték) mégis elokeriiltek a kozépkori vérkastély falai...Novéki Gyula szerint Sarvarnal a Varalja telepiilés emlitései egyértelmiien az ottani var
egykori meglétére utalnak.( Novaki Gyula 2007. augusztus 17-i szives szobeli kozlése).

55 W. Vityi Zoltdn volt a kozépkori Mitészalka és kornyéke kozépkori forrdsanyagénak a legkitindbb ismerdje és feldolgozoja.
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14. kép A 11. szdzadi kétemplom palmettds, szalagfonatos és dllatalakos kéfaragvanyai (M. Hrotké Zsuzsanna rajza)
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15. kép Az 1.szami kutatédrok Ny-i végénél elokeriilt 9-10. szazadi keramiak (Foté: G6zsy Gaborné)
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16. kép Az 1. kutatéarok 9-10. szazadi keramidinak rajza (M. Hrotké Zsuzsanna)
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l:-:-::-:]:- 19. kép 9-10. szazadi vords, bordazott és behizott diszii

- perem (Fot6:Gozsy Gaborné)
17. kép 9-10. szazadi peremtoredék hullimkotegdisszel

A Borovszky Samu Sarvarmonostorat 1400-ban mar

pusztaként emliti. A monostor melletti Vdralja telepiilést
is elhagytak lakéi, 1423-ban mar iiresen 4llt.*' 1430-ban
a leleszi konvent itéletlevelében® a Kraszna-szigetén, a
Virszigeten 1évé régi var helye is szerepelt.

18. kép A 9-10. szazadi perem belsé oldalin
hullimkétegdisszel (Fot6:Gézsy Gaborné)

monostordrél meg sem emlékezett.* 1217-ben a forrasok »
viszont mar csak Sarvarmonostorat(Monasterium de '
Sarvvar) emlitik,  amelyet a tatarok alaposan feldultak.
A forrisadatok szerint®™ kegyurai ezt a sdrvéari Szent
Péter tiszteletére szentelt bencés monostort az orszagos 20. kép 9-10. szézadi halvénysérga perem-és oldaltoredék
rangra emelkedett nemzetségtagok (11.kép) 1250-tél (Fot6:Gézsy Gaborné)
ujjaépitették. 1331-ben emlitették * a monostor apatjat is.

Sdrvar Varalja telepiilése 1353-ban is még lakott
helyként szerepelt.’

55 W. Viryr 1991/1,, 137

57 MAGYAR 1984, 154-160; W. Vityi 1991/1. 140. 6.jegyz. a sarvari monostor elsé okleveles emlitéseire.

58 ,, Monasterium de Sarvvar...et generali subversione Tartarorum...ex ruinis edificiorum...adeo periisset”Ezért sziikséges a monostor futaki
(Bacs megyei) birtokdnak eladdsa...”...ut per subventione pecunie...aliquanter ad statum posset resurgere meliorem...(SzeNTPETERY 931.,CD
IV. 2. 67.) Kozolve Szabolcs-Szatmar megye...1987, 92.

59 MAGYAR 1984, 154.

60 KArAcsonyr 1901, 74.

61 BOrOvszKY é.n. 123.

62 Lelesz. Litt. G. no. 45., kozolve Szabolcs-Szatmar megye 1987, 92.

693



21. kép A 2.kutatédrok déli végében a temetd alatt taldlt 10. szdzadi keramidak(M. Hrotké Zsuzsanna rajza)
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22. kép A temetékapolna agyagalapja alol elékeriilt 10. szazadi keramidk(M. Hrotké Zsuzsanna rajza)
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NAGYECSED-SARVAR 1975-1977 KOZOTTI REGESZETI
KUTATASAROL %

Legutobb A kozépkori templom koriili temeték kutatdsa
fécimmel 2005-ben kiadott konferenciakétetben a
Nagyecsed-Sarvar  dombon  el6keriilt templomok
temet6irdl irtam.* Most is csak réviden ismertetném
az 1975-1977 kozotti asatdsaim eredményeit (12. kép).
A sarvari vérhely keleti kor alaki dombjin ekkor
feltartam egy korai, a 11. szazad els6 felére keltezhetd
kéfaragvanyokkal diszitett kdtemplomot, valamint a
valamivel késobbi téglabdl késziilt bazilikat (13. kép).
A nyugati bejdrat el6tti tornyot és a hozzicsatlakozd
kolostorszarnyat, valamint a déli temetérész un. halotti
kapolnajat is megtaldltuk.® (12. kép)

Mar a feltaraskor megdllapitottuk, hogy ezek az
egyhazak és a hozzdjuk tartozé killonbozé épiiletek
a német eredetli Gutkeled nemzetség un. sarvari aga
- 13-14. szdzadban emlitett - kegyuri nemzetségi
monostoranak, a Szent Péter bencés apdtsignak a részei
(12. kép).

Az  elGkeriilt kiulonbozé leletanyag, valamint
foképpen az Alfoldén egyediilalls korai( szerintiink a
11. szazad elsé felébél vald)® kéfaragvanyok alapjan (14.
kép) a sarvari foldvarba betelepiilé Gutkeled nemzetség
egyik legkordbbi temploménak tartottuk az egyhajés
kétemplomot.

A templomot megel6z6 id6szakra ~ a késd bronzkori
leletanyag mellett®” — még az 1975-6s kutatdsaink soran
keriiltek el6 a legfontosabb keltez leletanyagok.®® Az un.
1. szimu NyK-i iranyu, valamint a 2. szdmu ED-i irdnyu
kutatéarkokkal (12. kép) édtmetszettik a dombtetdén
megtaldlt NyK-i irdnyitisi egyhdzak (és a hozzéjuk
tartoz6 kiilonbozé objektumok) alapjait. Ezek alatt az
1. kutatéarok nyugati, valamint a 2. kutatéarok déli és
északi végében a 9-10. szdzadra jol keltezhetd keramidk
keriiltek el6. (15-22. kép) Az 1. szdmu kutatéarok

Ny-i végénél® tartuk fel a sziirkésbarna szinii, er6sen
sovanyitott, enyhén kihajlé fazékperemet,(15-16. kép 1.,
17-18. kép) amelynek belsé oldalan hullimkétegdisz is
talalhato. (16.kép 1.,18. kép) Ez a hullamkétegdisz duplan
megismétlédik a perem kiils6, nyak alatti oldaldn.” (15-
16. kép 1.,17. kép)

Ugyancsak a 1. szdmu kutatédrok nyugati végénél
taldltuk a kiviil halvanypiros, belill sziirke, erdsen
sovanyitott  peremtoredéket. Ezen kivill az enyhén
gombaolyitett perem alatt borda , lejjebb a nyak és
vallrészen vajatokkal tagolt bordak (15-16. kép 2., 19.
kép) talalhatok.” Az el6z8 két darabbal egyiitt talaltuk
az egyenes oldald, alig hajlitott peremmel rendelkez6
kiviil sziirkésbarna, beliil sérga , er6sen szemcsés fazék
darabjat is.72 (15-16. kép 3., 20. kép)

A2.szamukutatéarok déli végénél mélyen(-1,5-1,6m)
nagyobb szdmban keriiltek el6 kisebb, szemcsés anyag,
sziirkésbarna, hulldmvonalas perem és oldaltéredékek
(21. kép 1-4.), valamint kiviil sargéssziirke, belill fekete alj
és oldaltoredék(21. kép 5.) és az er6sen szemcsés anyag,
kiviil halvanypiros és beliil s6tétsziirke oldal darabja (21.
kép 6.)7

Ugyancsak a 2. szdmud kutatédrok déli felében (a
temetékapolna agyagalapjanak legalsé szintjérdl)™ (12.
kép) keriiltek el6 a tobbnyire szemcsés anyagu, diszitetlen,
fekete, sziirkés és halvanypiros alj és oldaltoredékek (22.
kép).

Viligosan kovetheté tehat az 1975-ben nyitott
kutatéarkok leletanyagdbol, hogy a 11-14. szdzadban
miikodé egyhazi épitmények alatt, illetSleg mellettitk
9-10. szazadi, valamint 11-13. szézadi telepiilések
maradvanyai, foképpen keramianyaga létezett (15-22.
kép).

A korai foldvir korhatirozdsa szempontjabol
legfontosabb az 1. kutatédrok Ny-i lejtds részén (a
homokdomb erézi6ja miatt) a felszinhez viszonylag kézel
(-50 cm) megtalalt 9-10. szazadi régészeti anyag (15-20.

63 MAGYAR 1984, 147-186. A legfontosabb leletanyagok - az 1975-6s 1-2. kutatéarok 9-10. szdzadi keramidi kivételével — itt mar kozolve vannak.

64 MAGYAR 2005, 163-165,167-168.

65 MAGYAR 1984, 6. kép, 160-164; MAGYAR 2005, 163-164, 167. L.tabla.

66 MAGYAR 1984, 164-16; MaGYAR 2001, 213-219. Vékony Gaborral t6bbszor megbeszéltitk a kronologia kérdését. Vékony Gabor 2001. novem-
ber 1-jén azt irta: ,.J6l litod Sarvirt. En igazaban elég hosszi id§ 6ta prébalom megérteni Toth Sandort, marmint a keltezéseit (bar 6 még mindig
kordbban megdll, mint Toth Melinda és Marosi Ernd). Ha mér Téth S. médszerével — ebben igaza van - ragaszkodunk a torténeti ditumokhoz,
akkor a Dombé-stilus kezdetét mégis csak Veszprém mutatnd, ahol az 1002-es alapitas veendé figyelembe”

67 MAGYAR 1984, 151, 26. jegyz.

68 Ezek a kerdmiak négy zacskéban - gyarapodasi szémmal ellstva - még 1988-ban is (az ott elhelyezett embercsontanyaggal egyitt) a nagyecsedi

Helytorténeti Gytijtemény raktaraban voltak.
69 Gynsz. 75/1/1. H: 8,7cm, Sz: 5,1 cm, V: 1 cm
70 Széke Béla Miklds szerint ez 8-9. szazadi darab.

71 Gynsz. 75/1/2. H: 6, 7 cm, Sz: 3,7 cm, V: 1,1 cm. Széke Béla Miklés szerint — a fotok alapjdn - ez a behuzassal diszitett perem is 8-9. szdzadi.

72 Gynsz. 75/1/3. H: 7 em, Sz: 5,7 cm, V: 0,9 cm

73 Gynsz. 75/2/1-7. H: 5,5 cm, Sz:5,3 cm, V: 0,7cm, H: 4 cm, Sz: 3,6 cm, V: 0,8 cm, H: 4,9 cm, Sz: 4,2cm, V: 1,1 cm, H: 6,2 cm, Sz: 3,7 cm, V: 0,8
em, H: 5,2 cm, 8z: 4,9 cm, V: 0,9 cm, H: 4,3 cm, Sz: 4 cm, V: 0,8 cm, H: 7 cm, Sz: 4,5 cm, V: 0,9 cm.

74 Gynsz. 75/2/D/1-6. H: 6,4 cm, Sz: 3,5 cm, V: 0,9 cm, H: 3,7 em, Sz: 2,9 cm, V: 0,7cm, H: 4,7 cm, Sz: 3,3cm, V:0,8cm, H:4,2c¢cm, Sz:39cm, V:
0,4 cm, H: 7,2 cm, Sz: 4,3 cm, V: 0,9 cm, H: 5,5 cm, Sz: 4,9 cm, V: 0,9 cm.
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23. kép Az altalunk targyalt somogyi és szatmdri varak hatirvédelmi helyzete
(a Buzds Gergely dltal 2006-ban kozolt 11. szazadi térképen)

kép), valamint a temetékapolna agyagalapjainal mélyen
(-1,6 m) elBkeriilt 10~11. szazadi keramia (21-22. kép).

Ezek a kerdmia anyagok (15-22. kép) mdr azt is
bizonyitjik, hogy a vir mdr a Gutkeled nemzetség 11.
szdzadi itteni  épitkezései elétt létezett. Vagyis az in.
Sdarvardombon a 9-10. szdzadban mdr magyar telepesek
éltek. Ezek akdr lehettek az Anonymus dltal Tas/Sdrvr-
ként emlitett foldvdr 6rei is.

NAGYECSED-SARVAR FOLDVARANAK (ESZAK-KELETI)
KORAI HATARVEDELEMBEN BETOLTOTT SZEREPE”

Tobb kutaté szerint™ az un. Sarvar-domb északi részén
fekiidt - a mara mar elszéntott és akdcerdével beltetett
— »hatalmas méretii foldvar.” (9-10. kép)

Mér az 1975-0s asatdsaink kezdetén is nyomaiban
alig kovethet6 foldvar helyét és sancrendszerét az 1884-
es felmérés alapjan kezdtiik el rekonstrudlni (10. kép).
Az egykori ldp egyik szigetén megtaldltuk a Sarvér

75 Részletesebben MAGYAR 2001, 210-211.

feliratu, kettOs rendszer, a varnak is tarthat6 dbrézolést.
Hiszen mdr 1430-ban a leleszi konvent itéletlevelében
is a Kraszna-szigetén, a Varszigeten szerepelt a régi
var(szerintink a Séarvar!) helye. A térképen a sziget
240x165 méteres Ny-i részét egy enyhén gombolyitett,
ovalis alaka korrel abrazoltak (11. kép). A sziget masik,a
nagyobb(297x225 méteres) K-i része szélesebb és
nagyjabol teljes kort formalt. Ezt a K-i és a Ny-i részt
egymastol - a toltést vagy drkot jelolé (?) — vonallal
vélasztottdk ketté ( 11. kép).

Asatdsaink alapjan a Gutkeledek kegytri monostora,
a Szent Péter tiszteletére szentelt bencés apatsaguk és a
nemzetség kiilonboz6 id6szakban épiilt templomai a K-i
magaslaton, vagyis a Ny-i elvilaszté vonal kozelében
léteztek (11-13. kép). Végs6 soron tehat a monostor és
a hozzitartozd temetd, a kolostorszarny, valamint a
temetSkdpolna viszonylag kis teriilete helyezkedett el.
Vagyis a még feltaratlan domb K-i részén maradhatott
egy udvarhaz vagy akar egy var szdmdra is még hely.”
(10. kép) Véleményiink szerint a Gutkeledek kegytri

76 NEmEeTH 1968, 132. Ekkor még Németh Péter is a nagyméretii sarvari foldvar, valamint a hozzétartozé jobbagytelepiilés (Varalja) meghatéro-

zasat kisérelte meg (NEMETH 1968, 93-95.)

77 A mezdgazdasagi miivelés miatt is er6sen behatdrolt volt a kutatési teriiletiink. Feltarasi helyiink kornyékén jelentés régészeti jelenségekre utalé

nyomok is voltak. MAGYAR 1984, 149-153.
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monostorat is befogadé K-i résztél lejjebb, a Ny-i
teriileten lehetett az 1353-ban és 1423-ban is emlitett
Varalja telepiilése.

Ez a K-i6,7 hektaros sarvari varteriilet (11. kép) (a 6,08
hektar nagysagt Ortilos-Féldvér és az 5,36 hektdr teriilett
Zselickisfalud-Ropolypuszta-Virhegy ismeretében) (2-
6. kép) egyaltalan nem tiinik rendkiviilien nagynak.

A sdrvari dsatdsaink leletanyaga valoban azt is mutatja,
hogy mar a kés6 bronzkorban is laktak a mocsérral védett,
folyé menti Sarvardomb tertiletét. Viszont a 9-10. szdzad,
(vagyis az Anonymus altal emlitett Tas/Sarvar id3szak)
leletanyaga is elokertlt (15-22. kép). Ugyanakkor a 14-
15. szazadi forrasok sem véletleniil emlitették Sarvérral
kapcsolatban a régi var helyét, illetéleg a hozzitartozé
telepiilést, a Vdraljat.

Véleményiink szerint ez a Kraszna szigetén létez6 9-10.
szazadi, jellegzetesen honfoglalé magyar foldvar a monostor
betelepitése idején (11. szdzad) mdr katonai szempontbdl
korszertitlenné valt. A 13. szazad elején még létez6 fold-
és faer8ditményei, valamint a monostor ké-és téglafalai
nem szolgaltathattak jelentés védelmet, igy példaul tatar
hadak ellen. Ez végiil is érthetd, mert eredetileg sem egy
megerdditett f6uri lakohelyként vagy rezidenciaként késziilt.

A 9-10. szdzadban csupan a magyar fejedelemség,
hercegség, majd a kiralysag északkeleti belsd, vizekkel
és mas akaddlyokkal tagolt gyepilrendszerének egyik
hatarvaraként szolgalt. Erre utal a Tas/Sdrvar Anonymus-i
elnevezése is. Maksai Ferencet idézve: 7 ,...a jarhatatlan
lapvidék veszélyeztetett atjarohelyeinél: Sarvarnal és még
délebbre Boérvelynél mar a honfoglalas koraban foldvar
allhatott. Ezek a foldvdrak az un. gyepii-véddvonal fontos
helyei lehettek.” (9-10. kép)

Azallamszervezéskor nemcsak a Gutkeled nemzetség,
hanem az ugyancsak német eredetli Hont-Pazmany
nemzetség is kapott az itteni korai hatdrvédelemhez
tartozé varakbdl, illetve a kilonb6zé uradalmakbol.
W. Vityi Zoltdn megirta:® ,A Balogsemjének utin
Szent Istvan katonai kiséretének az ismert, Svabfoldrél
bekoltozott  lovagjaitél  szarmazé  Hont-Pazmany
nemzetség kapta adoméanyba az egykori gyepiihoz
tartozo Kakat-varat(Virasdobost), Dobost, Kapust és

kornyékiiket” Dobossal kapcsolatban a gyepiit 6rzé
drokre is van adatunk.®

OsszEGZES

Végezetiill megallapithattuk azt is, hogy a korai
hatérteriileten Buzas Gergely altal felrajzolt, nagymeéretii
és szélestalpu, kazettds szerkezetll magyar sancvdrak
vizsgalatdhoz az altalunk kutatott déli és északkeleti
korai hatarvédelem harom vira is hozzatartozik (23. kép).

Kétségtelen tény lett az is, hogy Nagyecsed-Sarvar vagy
masképpen Tas/Sarvar az Ecsedi-lap fontos atjarojanal és
utcsomopontjanal foldvaras telepiilésként legkésébb a 10.
szdzadban mdr létezett. Az is biztos, hogy ez a Tas/Sarvar
az északkeleti magyar hatarvédelem, az Gin. gyepiirendszer
bels6 vonaldban - az idetelepitett Srok altal védve -mar
a korai id6tol, a 10. szdzadtdl kezdve jelentds (Véraljival
rendelkez6) varként mikodott (9-10. kép).

Kideriilt az is, hogy északkeleti korai hatir(gyepii)
védelmi rendszer — mint azt mar a déli korai hatarvédelem
esetében is lattuk - Szent Istvan koraban jelentdsen dtalakult.

A szatmari teriileteken példaul elsésorban a korai
hatarvédelem részeibdl, igy a varaibol féképpen a német
eredetli nemzetségek: Hont-Pazmanyok, majd késébb a
Gutkeledek jelentds birtokadomanyt kaptak a kiralyoktol.
A viltozas lényege az lett, hogy ettdl kezdve a gyepiiket
és kapukat (Kapos, Kapus) mind kijjebb telepitették, s
ezutdn az un. gyepielve is mind kisebb teriiletre szorult.

Ennek a Szent Istvantol kezd6d6é folyamatnak a
létezését bizonyithattuk a déli hatarvédelem két vara:
Ortilos-Foldvar és Zselickisfalud-Ropolypuszta- Varhegy
esetében is (2-7. kép). Ugyanakkor azt is kiderithettiik,
hogy a 10. szazadban még jelentSs(hercegi) Tas/
Sarvar foldvaranak - a Gutkeledek sarvari kegyuri
monostoranak a varban torténd felépitése utan - (11-14.
kép) mar megszlnt a hatarvédé, stratégiai szerepe. Ezért
szerepelt mar csak a 13-14. szdzadban, mint fontos -
a Gutkeled nemzetség egyik aganak - a monostoros
(Sarvarmonostora) helye.# (11. kép)

78 Az 1975-6s kutatasaink megkezdése el6tt a helyi mgtsz itt végzett dozerolast. MAGYAR 1984, 160.

79 MaKsaIl 1940, 14-15.

80 W. ViTvi 1991, 33. Szerintiink el6bb mindenképpen vizsgalnunk kell a kiilénb5z8 nemzetségek birtokosainak tulajdonaba sorolhaté varaknak
pl. az 6rokhoz kapcsolédo szerepét. A korai drvarak, mint a mi esetiinkben is, csak késdbb kertiltek 4t magantulajdonba.( Ld. DENES 2006, 89.
szerint ,azok az elképzelések, miszerint ezek a varak( 6t nyugati virra gondol! Kiemelés a szerzotdl) az orszdg hatdrainak védelmével osszefiig-

gésben épiiltek volna, tarthatatlanok”)

81 W.ViTyI 1991/1. 44. szerint ,megtelepiti az egykor itt huzédo gyepit védelmére vezényelt 6rok lehettek”

82 A tatdrjdris pusztuldsi égett rétegéb0l keriiltek el6 1975 augusztusaban a 2. kutatéarok északi végénél -1,5 m-es mélységbél — a Gynsz. 2/E/1-3.
osszeégett kerdmidk. A varnak ezt a pusztuldsat erésiti meg Béna Istvan véleménye is (BONA 1988, 22.), ,vagyis Anonymus korabbi, elpusztult
varak maradvanyait is bevonta a meseszovésbe, joggal, hiszen szizadokkal korabbi eseményekrsl mesélt. Maga is tudta azonban, hogy ezek a
varak (az 6 koraban, az 1200-as években! Kiemelés télem) mdr csak sincmaradvanyok forméjaban léteznek” A szerzé a monostor idérendjét

tovabb pontositotta. V6. MAGYAR 2012.

698



IRODALOM

BONA 1998 = Béna I.: Az Arpadok korai vérai, Debrecen
1998.

Borovszky é.n. = Borovszky S.: Szatméar megye MVV é.n.

BuzAs 2006 = Buzds G.: 11. szdzadi ispani varainkrdl. In:
Kovacs Gy.-Miklés Zs. (szerk.): ,Gondoljak, latjak az
varnak nagy voltat...” Tanulmanyok a 80 éves Novaki
Gyula tiszteletére. Budapest 2006, 43-54.

DENEs 1993 = Dénes J.: A honfoglalas és allamszervezés
koranak varai. A Herman Otté Muzeum Evkényve
30-31/2 (1993) 417-430.

DENEs 2006 = Dénes J.: Ot Arpad-kori var a Nyugat-
Dunantulon. In: Kovacs Gy.-Miklés Zs. (szerk.):
~Gondoljdk, latjdk az varnak nagy voltit..”
Tanulmanyok a 80 éves Novaki Gyula tiszteletére.
Budapest 2006, 8-91.

Diénes 2007 = Dénes J.: Nyugat-Dunantal korai
varépitészetének kutatastorténete A Castrum Bene
Egyesiilet XIII. Vandorgytlése. Készeg, 2007. méjus
12.

GOMORI 2007 = GOomori J.: Korai sincvérak a nyugati
hatérvidéken A Castrum Bene Egyesilet XIIL
Vandorgytlése. Készeg, 2007. majus 12.

GYOrrry 1992 = Gyorffy Gy.: A Szent Laszlo-kori
Somogyvar torténeti szerepe. In: Magyar K. (szerk.):
Szent Laszl6 és Somogyvar. Tanulmanyok a 900 éves
somogyvéri bencés apitsag emlékezetére. Kaposvar
1992, 7-10.

Jurkovic 2000 = Jurkovic, M.: Adalék a horvat-
magyar roman kori képzémiivészeti kapcsolatok
megismeréséhez. In: Jadranka Damjanov, J. (szerk.):
Horvatorszdg/Magyarorszag/Eurépa.  Evszazados
képzémiivészeti kapcsolatok (Kétnyelvli, horvat-
magyar kiadas) Zagreb 2000, 328-339.

KaRAcsoNYI 190 = Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek
a XIV. szdzad kozepéig I1. Budapest , 1-500.

Kiss-ZAGorHIDI 2006 = Kiss G.-Zagorhidi Czigany
B.: Korai uradalmak Vas varmegye délnyugati
részén(1187-1213)  Topografiai  rekonstrukcié
Tatabanyai Muzeum Tudomanyos Fuzetek 8. ,Hadak
utjan...” XV. Tatabanya 2006, 175-186.

Kiss-ZAcorHIp1 2007 = Kiss G.-Zagorhidi Czigany
B.: A vérkutatisok ujabb eredményei Vasvaron
és kornyékén A Castrum Bene Egyesiilet XIII
Vandorgytlése, Készeg, 2007. majus 12.

Kiss-ZAGoruIDI 2007/1. = Kiss G.-Zagorhidi Czigany
B.: Vasvar Castrum, A Castrum Bene Egyesilet
Hirlevele 5.szam 2007/l {(szerk.: Feld 1.) Budapest,
161-171.

Kiss 1988 = Kiss L.: Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara I.
A-K és II. L-Zs, Budapest 1988.

MAAR 1995 = Maar Ferenc G.: Honfoglalasok nyomai a
magyar helynevekben. Magyar Szemle, 1995. dprilis,
Budapest, 417-426.

MAAR 1996 = Maar Ferenc G.: Az ,,avar” megtelepiilés
szaporodo kérddjelei. Magyar Szemle, 1996. januar,
Budapest, 82-91.

MAGYAR 1977 = Magyar K.: A nagyecsedi Sarvar
torténete és régészeti kutatdsa I. Szabolcs-Szatmari
Szemle 1977. Nyiregyhaza, 61-74.

Magyar 1979 = Magyar K.: Nagyecsed-Sarvar fold-
varanak szerepe az északkeleti korai magyar
hatirvédelemben cimii el6adas, JATE, Szeged 1979.

MAGYAR 1984 = Magyar K. Forrdsok Somogy honfoglalé
nemzetségér6l (Adatok a magyar nemzetségi
szervezet kozépkori torténetéhez 1.} Somogy Megye
Multjabol Levéltari Evkényv 15. (szerk.: Kanyar J.)
Kaposvar, 3~39.

MaGyar 2000 = Magyar K.: Somogyvar és Saint-
Gilles - Somogyvar és Zara(Zadar) XII. szazadi
francia kapcsolatairél. In: Damjanov, J. (szerk.):
Horvatorszag/Magyarorszag/Europa (kétnyelvii
horvat-magyar kiadas). Zagreb 2000, 315-327.

MAGYAR 2001 = Magyar K.: Szent Istvan allamszer-
vezésének régészeti emlékei. Kaposvar-Segesd 2001.

MAGYAR 2005 = Magyar K.: Arpad-kori nemzetségi
kézpontok egyhazainak temetdirél. In: Ritodk A.-
Simonyi E. (szerk.): ,,...a haldl drnyékanak volgyében
jarok” A kozépkori templom koriili temetdk kutatdsa.
Opuscula Hungarica V1. Budapest 2005, 163-172.

MaGyYar 2012 = Magyar K. Az Eszakkelet-Alfold
egyediildllo Arpad-kori bencés apatsaga Nagyecsed-
Sarvaron a legujabb torténeti és régészeti forrasok
vizsgalata alapjan. In: Illés P A.-Juhdsz-Laczik
A. OSB (szerk.): Orokség és killdetés. Bencések
Magyarorszagon. Rendtorténeti Konferencidk 7/1.
Budapest 2012, 189-218.

MAGYAR-NOVAKI 2005 = Magyar K.-Novaki Gy.
Somogy megye véarai a kozépkortdl a kuruc korig
(szerk.: Magyar K.) Kaposvar 2005.

Maksal 1940 = Maksai F: A kozépkori Szatmdr megye.
Budapest 1940.

NEMETH 1968 = Németh P.: Szabolcs-Szatmar megyék
Arpéad-kori (XI-XIII. szdzadi) foldvérai és monostorai
Josa Andras Muzeum Evkényve 10. (szerk.: Csallany
D.) Nyiregyhaza 1968.

REVEsz-WoLF 2007 = Révész L.-Wolf M.: ,legjobb, ha
mindez nem meriil feledésbe..” Anonymus Ujabb
eredmények a Karpat-medence 10-11. szdzadi
régészeti kutatasaban A Magyar Nemzeti Muzeum
Régészeti Tara 2007. majus 30. és junius 1-je kozotti

699



konferencidja. Osszefoglaldsok. Budapest 2007.

Somogy Virmegye (MVV) én. = Somogy Virmegye
Magyarorszdg Virmegyéi és Varosai (szerk. Csanki
D.) Budapest.

Szabolcs-Szatmar megye...1987 = Szabolcs-Szatmar
megye II. (szerk: Entz G.) 92-94. Magyarorszag
Miemléki Topografidja XI. (szerk. Dercsényi D.).

TiLos 1989 = Tilos G.: Egy avar korra utald
teleptiléshdlézat nyomai a magyar helynevekben
Killonnyomat a Névtudomdny és muvel6déstorténet
Tanulmanygytjtemény. Zalaegerszeg 1989, 174-184.

TIEFENGRABER 2007 = Tiefengraber, G.: Frithe steieriche
Burganlagen und Motten. A Castrum Bene Egyesiilet

XIII. Vandorgyiilése, Készeg, 2007. méjus 12.

TIEFENGRABER 2007/1. = Tiefengraber, G.: Korai varak
Kelet-Stajerorszagban c¢imé el6addsanak magyar
kivonata, (ford. Koller B.) Castrum Bene Egyesiilet
13. Vandorgytilése, Készeg, 2007. mdjus 12. Az
osztrak el6adok el6addsainak kivonatai

W. ViTyr 1991 = W. Vityi Z.: Matészalka és kornyéke a
korai oklevelekben Szatmari elegyes holmi (szerk.:
Ats ].) Matészalka, 31-89.

W. ViTyr 1991/1. = W. Vityi Z.: Ecsed és a Hiiség vara
elsé urai. Szatmiri elegyes holmi (szerk.: Ats J.)
Matészalka 1991, 137-144.

DIE FORSCHUNG DER BURGEN DES UNGARISCHEN GRENZSCHUTZSTREIFEN (GYEPU)
VOM 10-11. JAHRHUNDERT L
(NEUERE ANGABEN ZUR UNTERSUCHUNG DER FRUHEN GRENZBURGEN IM SUDEN UND
NORDOSTEN UNGARNS)

Im Beitrag konnten wir feststellen, dass drei Burgen des
von uns geforschten frithen Grenzschutzes im Siiden und
Nordosten des Landes auch in die Reihe jener Wallburgen
mit breitem Fundament und Kastenkonstruktion
gehéren, die von Gergely Buzas kartographisch
dargestellt wurden (Abb. 23.).

Es ist unbestritten, dass Nagyecsed-Sarvar oder
anderswie Tas/Sarvar (im alten Komitat Szatmar) bei
dem wichtigen Ubergang und Strassenknoten des
Ecseder Sumpfes als Siedlung mit Erdburg spitestens im
10. Jahrhundert schon bestand. Es ist auch sicher, dass
diese Tas/Sarvar in der Innenlinie des nordéstlichen
ungarischen Grenzschutzes, des sogenannten Grenz-
schutzsstreifensystems (Gyepti) - durch die hierher
angesiedelten Hiiter geschiitzt — schon seit frither Zeit,
ab Anfang des 10. Jahrhunderts, als Burg genutzt wurde
(Abb. 9-10).

Das frithe Grenzschutzsstreifensystem (Gyept) im
Nordosten, wie auch im Siiden, umwandelte sich deutlich
in der Zeit des Konigs Stephans 1.

In Szatmér erhielten zum Beispiel hauptsichtlich
die deutschstimmigen Geschlechte, wie die Familien
Hont-Pdzmany, dann spater Gutkeled, bedeutende
Besitzschenkungen auch mit Burgen von den Konigen
aus den Teilen des frithen Grenzschutzes. Der
Hauptpunkt der Verinderung war, dass danach die

Grenzschutzsstreifen und Tore immer nach aussen
gesetzt und das Grenzodland (Gyeptielve) immer kleiner
wurde.

Diesen unter Stephan der Heilige beginnenden
Prozess konnten wir im Fall von zwei Burgen - Ortilos-
Foldvar und Zselickisfalud-Ropolypuszta-Varhegy (beide
im Komitat Somogy) - des stidlichen Grenzschutzes auch
beweisen (Abb. 2-7.). Daneben koénnten wir nachweisen,
dass die im 10. Jahrhundert noch bedeutende (fiirstliche)
Erdburg von Tas/Sarvar nach dem Aufbau des
Patronatsmonchkloster der Gutkeled in der Burg (Abb.
11-14.) keine strategische grenzverteidigende Rolle mehr
besaf3. Daher wird in den schriftlichen Quellen des 12.-
14. Jahrhunderts nur als wichtiger Ort (Sarvarmonostora)
mit dem Patronatsmonchkloster von einem Zweig des
Geschlechtes von Gutkeled erwahnt (Abb. 11.). Die
chronologischen Fragen des Bendiktinerménchklosters
haben auf der Konferenz 2007 reges Interesse erregt.
Das zum Monchkloster gehorige geschnitzte Steine, die
bei unseren Ausgrabungen in Sarvéar zwischen 1975 und
1977 gefunden wurden, sind namlich um 1080-1100
datierbar. Die unter der Kirchen und Griberfeldern
gefundene hauptsichtlich aus Keramiken des 9.-10.
Jahrhunderts bestehende Funde sind wichtige Denkmaler
der frithesten Burg von Sarvar.
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