TAKACS MIKLOS
A HONFOGLALO MAGYAR SZALLASTERULET DELI KITERJEDESE

Dolgozatunk célja: megvizsgaini a honfoglalé magyar
szallastertlet déli kiterjedését, ramutatni egy eddig
még kelld6 mélységben nem tdrgyalt osszefiiggésre.
Elemzésiink természetfoldrajzi szempontbdl a Bicska, a
Temeskoz - jkori nevén a Bansag vagy Banat — valamint
a Duna-Szava koze, azaz a Szerémség teriiletét foglalja
magaban. Az elemzés a Duna-Tisza kozén a Baja-Szeged
vonaltol délre esd teriiletre, a Tisza és a Déli-Kdrpatok
kozén a Maros folyotol délre levd teriiletre, a Duna-
Szdva kozén pedig a Valké/Vulka' és a Baza/Boszut folyd
vonaldig terjed ki. Vizsgdlatunk tehat - ha a kutatasi
teriiletet a jelen politikai f6ldrajzi beosztds alapjan irjuk
le -~ a mai Szerbia északi, vajdasagi részére, valamint
Romania délnyugati szélére terjed ki, s6t két lelShely
miatt a mai Horvatorszag baranyai, illetve szerémségi
részére is figyelniink kell. De természetesen bele kell,
foglaljuk anyaggyijtésiinkbe az 1919-es allamhatar
magyar oldaldnak a déli savjaban, azaz Baja és Szeged
kornyékén elokeriilt leleteket is.

Dolgozatunk a régészeti leletek, és e forrasbazison
beliil is a sirleletek topogrifiai elemzésén alapszik.2
A temetkezések koziil pedig csak a katonai elit, azaz
a Hampel Jozsef altal honfoglalé magyarként,® Széke
Béla altal pedig kozéprétegként leirt csoport' leleteit

elemezziik. A leletanyag ilyen lehatarolasat a honfoglalas-
kori leletek mésik csoportjahoz, a hampeli értelmezésii
W0 csoporthoz, azaz a Szbke Béla-féle terminolégia
szerinti koznéphez kapcsolédé id6rendi® és etnikai
értelmezési® vita indokolja. A sziikitett forrasbazis
hasznalata éltal talan az eredmények is kevésbé lesznek
megkérdéjelezhetok.

IL

Tobb mint szaz éve foglalkoztatja a magyar kutatast a
honfoglald magyar szallasteriilet déli elterjedésének a
meghatérozésa. A 19. szazad utols6 évtizedeiben jelentek
meg az elsé eredmények. Ebben az iddszakban tébb
tényezé szitotta a szakmai érdeklédést a honfoglald
magyar leletek, és térképre viteliik révén a 10. szazadi
széllastertilet hatdrai irdnt. A korabeli Magyarorszag
szamos varosaban alakult régészeti egylet, muzeum
az 1867-es kiegyezés utdni évtizedekben, dltalaban
néhdny helyi humanértelmiségi kezdeményezésére.
Dolgozatunk foldrajzi lehatarolasa miatt elsé helyen az
1872-ben, Temesvérott megalapitott a Délmagyarorszagi
Mizeumra,” a masodikon a Zomborban, 1883-ban
életre hivott Béacs- Bodrog varmegyei Torténelmi
Tarsulatra® kell utalnunk. Mindkét intézmény tizes

Dolgozatunkat magyar nyelven irjuk, igy a helynevek magyar alakjit hasznaljuk, a jelen politikai hataroktdl fiiggetleniil. A magyar helynevek
hasznalatat a Karpat-medence déli harmadaban t6bb tényezd sajnos neheziti. Nem utolso sorban az is, hogy a torok hodoltsig idején elenyészett,
illetve atalakult helynevek visszamagyarositsara tobb, eltérd eredményt hozé kisérlet is tortént a 19. szézad méasodik felében. Igy egy-egy adott
esetben az illeté falunak - varosnak tobb magyar neve is lehet. Jellegzetes példaként a kozépkorban Valkovarként szereplé kisvaros emlitendé. ezt
ugyanis a dualizmus-kori magyar helynévtarak is Vukovarkeént tartjak szamon. Mikozben a kbzépkori névforma is hasznalatos volt.

Halas készonettel tartozunk mindazon kollégiknak, akik a sirleletek / temetdk adatbdzisanak az osszedllitdsiban segédkeztek, illetve az altalunk
elkovetett hibakat és félreértéseket korrigalni igyekeztek. Kiilon szeretnénk e helyen is koszonetet mondani Langé Péternek, Ricz Péternek,
Szekeres Agnesnek, Tiirk Attilanak, Varga Sindornak, Zeljko Demonak és - végiil, de egyaltalin nem utolsé sorban - kétetiink iinnepeltjének,
Kovics Laszlonak.

Az ,Althertiimerben” (HampEL 1905,1. két., 819.) az adott leletanyag ,vierte Gruppe erste Hauptgruppe’, azaz ,négyes csoport, els6 fécsoport”
meghatarozassal szerepel, a nagy sirszamu, soros temetdk leletei pedig a masodik fécsoport. A két csoportra bontds olvashaté Hampel Jozsef
kévetkezd munkéjiban, az ,Ujabb tanulmanyokban” is: HAMPEL 1907, 9. Hampel itt oly médon osztotta két csoportra a 10-11, szézadi le-
letanyagot, hogy a magit a két csoportot nem nevezte meg jellegzetességeik felsoroldsanak az elején. Csak annyit tett az elhatérolas jeleként,
hogy a 10-11. szdzadi leletanyag osztilyozasat egy ,a’ illetve ,,b” jelii alfejezet keretei kozott irta le. Az alfejezet jelolése hasznalt ,a”-betd, valt a
késébbiekben a lovas-fegyveres sirok nevévé.

Sz6KE 1961, 27-84.

A koznépi leletanyag idérendi besorolasardl folyé vita vonatkozasaban nem keriilhetjik meg egy koriilmény rogzitését. Kotetiink tinnepeltje
Kovidcs Laszlé egy lényeges lépést tett az in. Bijelo Brdo-i kultara korai rétegének elkiilonitésében, a Jochen Giesler konyvérél irott recenziéjaban:
KovAcs 1985, 207-222.

E vita egyes allomdsait, az egymasnak fesziilé két nézSpontot egy korabbi munkankban tekintettiik at: TAKACs 1997, 171-177.

Torténetét roviden ismerteti: BUDAY 1893, 151. A muzeum épiiletét rviden leirta: BELLAT é.n., 171.

Torténetéhez lasd: GuBiTZA~TRENCSENY 1908, 3-5; BODOR 1982-1983, 14; KAICH 2006, 95-99.
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nagysagrendben mentett meg az enyészettSl 10. szdzadi
sirokat. A foldolgozasi teriilet északi szélén fekszik, igy
is azonban meg kell emlékezniink a szegedi muzeumrdl.
A szegedi muzeum szakemberei ugyanis 1888-t6] oly
modon kezdték meg a régiségek gyijtését, hogy nemcsak
Csongrad megyére, hanem a Bansdg északi részére is
fokozott mértékben figyeltek. Igy a szegedi régészek
tgybuzgésiga révén menekiilt meg az enyészettSl a
korabeli Csongrad megyében fekvé Horgos két 10.
szazadi temetdje, valamint tobb, észak-binsagi, a
korabeli kozigazgatasi beosztas szerint: Torontal megyei,
honfoglals kori lel8hely, igy Oroszlamos, Majdan, Rébé
leletanyaga is.’

Az egyesileti formdban vagy varmegyei, vérosi
kezelésben miikédd muzeumok, kutatohelyek
gylijtétevékenysége jelentds mértékben irdnyult a
honfoglalé magyar emlékek fellelésére, kiilonésen 1896, a
honfoglalas ezeréves évforduldja el6tti években. Az egyes
varmegyei régészeti egyletek dltal 6sszegyijtott adatok
a helyi szakemberek altal irott osszefoglaldsokban, és/
vagy a Borovszky Samu altal szerkesztett ,, Magyarorszag
Varmegyéi és Varosai” cimii monografia-sorozat egyes
koteteiben keriiltek kozlésre.'® A helyi kezdeményezésre
dsszegylijtott adatok csak részben talaltak utat a magyar
tudoményossag kozponti intézményei dltal szervezett,
orszagos léptékii Osszefoglalasok irdihoz. A 19. szazad
végén csak és kizarolag torténészek - tegyiik azonban
hozza a kor legjelentdsebb torténészei — értekeztek
a honfoglalé magyar szallasterilet kiterjedésérol.!
A honfoglalé magyarsig régészeti emlékanyagarol
osszefoglalé szinten értekez6 Hampel Jozsef ugyanis e
kérdésre nem tért ki, a 10. szdzadi leletek elterjedését az
6 munkaiban csak az egyes lelShelyek tételes felsoroldsa
volt hivatott szolgdlni'? A honfoglalé szallasteriilet
hatérair6l értekezd torténészek pedig nem a régészeti
leletek, hanem az évszazadokkal késébb irasba foglalt
magyar krénikds hagyomanyra, illetve a kortars, tehat
10. szédzad rendkivil sziik kalfoldi forrasanyagira
alapoztédk elgondoldsaikat. Egy tovabbi, a szallasterilet
problematikajéhoz azonban sok ponton kacsolédé
kutatédsi teriiletté valt a hatarvédelem kialakulasanak

9 KovAcs 1991-1992, 37-75.

a vizsgalata. Jellegzetes példaként Kardcsonyi
Janos dolgozatara utalunk Magyarorszdg nyugati
hatdrvédelmének a kialakuldsardl, e md cime, sokat
monddan a ,halavany vonasok” széfordulattal indul."” A
torténészek ez esetben a forrashidnyt vagy a honfoglalék
axiomatikusnak  tekintett ~nomad  életmddjabol
kikovetkeztetett elgondolasokkal, vagy a térzsenként
tortént megtelepedés, szintén axiomatikus érvénylinek
tekintett feltételezéséb6l, vagy pedig 11. szazadi irott
adatok visszavetitésével igyekeztek kiegésziteni. A tisztdn
latast segitette viszont egy 10. szazad kozepi forrés, a ,,De
Administrando Imperio” leirasa Turkia, tehat a Magyar
Nagyfejedelemség déli hatararol. E forras 40. fejezete
ugyanis kéztudott médon a Vaskapu-Belgrad-Sirmium
vonalat, tehét a Szdva és a Duna folyét jeloli ki ,,Turkia”
hatardnak."* A 19-20. szazad forduldjanak torténészei
e leirdst nem a maga egészében fogadtak el. Marczali
Henrik osszefoglaldsa alapjan egy olyan nézet terjedt
el,” hogy a Szerémség vagy csak a 10. szazad végén, vagy
pedig - némileg redlisabb modon - csak Simeon car 927-
es haldla utan'® keriilt volna a magyar fejedelmek uralma
ala.

A szizadfordulé kutatdsait mintegy Osszegzi
Taganyi Kdroly 1913-as tanulmanya a gyepurdl és a
gyepuelvérdl.”” A magyar kutatasban 6 volt az els6, aki
teljes kovetkezetességgel igyekezett megkiilénboztetni
magat a hatdr savjat annak ritkan lakott elGterét6l. A
kutatds menetét évtizedekre meghatdrozta az, hogy
Tagényi a gyeplielvét a gyepl savja elé is, és mogeé is
rekonstrudlta. Tovdbba a 20. szazadi kutatdsokat az is
meghatérozta, hogy e két fogalom kiilonbsége a késébbi
kutatonemzedékek szdamara sem vélt nyilvanvaléva.
Igy gyepl és gyeplielve fogalma Osszemosédott az
uralmi teriilet — kifejez6 német széval: ,Machtbereich”
fogalmaval, a telepillési teriilet fogalma pedig - szintén
német szoval: ,Siedlungsbereich” fogalmaval. Pedig
a korakozépkori Eurdépa szamos mas, formalods
orszagaban is megfigyelheté az, hogy a helyi katonai
elit nagyobb teriileteket tudott uralma ala hajtani, mint
etnikailag is belakni. Taganyia Felvidéket, a Dél- és Nyugat
Dunantult, azaz Zala, Vas és Sopron megyét, a Karpatok

10 Csak a Bacs-Bodrog, illetve Temes megyei kotet megfelel fejezete tartalmaz régészeti utalasokat, a Torontdl megyei kotet sajnos nem: RE1szIG
é. 1. a, 32-33; SZENTKLARAY é. n. 246-247; REIszI1G é. n. b 340-341. A néhai Torontdl varmegye vonatkozasiban a honfoglalas kori letetek be-
mutatisanak a hidnya annak kovetkeztében tiinik igazdn meglepének, mert ugyanezen kotet skori fejezete igen sok régészeti utaldst tartalmaz:

KisLEGHI-NAGY é.n, 304-328.
11 MARczALI 1895, 130~133; PAULER 1899, 7-8; PAULER 1900, 41-42.
12 HampeL 1907, 4-7, 9-10, 1. jegyzet.
13 KaArRAcsony1 1901, 1039-1058.
14 GYORFFY 1986, 121, KRISTO et al. 1995, 129.
15 MARCZALI 1895, 130-133; PAULER 1899, 7-8; PAULER 1900, 41-42.

16 BALINT 1991, 101. Ervelésében E Sigi¢re, D. Kosevre és Joseph Marquart-ra hivatkozik. Biralja Szerémség 927 utani elfoglalisinak a tételét, de
konkrét adatra nem hivatkozik: Dienes Istvan DieNEs-KRrisT6 1978, 114.

17 TAGANYI 1903, 97-104; 145-152; 201-206; 254~266.
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déli szélét, azaz a korabeli Krassé-Szorény megyét,
valamint Erdélyt jelolte meg ilyen, lakatlan gyepiinek.
Dolgozatunk tematikdja miatt a Krassé-szrényi régio
név szerinti emlitése tekinthet6 a legfontosabb utalasnak.

Ha roviden akarjuk jellemezni a 19-20. szdzad
fordulojanak kutatasat, elsé helyen azt kell kiemelnink,
hogyazelterjedésiteriilet ésannak hataraivonatkozasaban
is megtortént a problémak felvetése, s6t megsziilettek az
els6 valaszok is. Kis tulzassal az is allithato, hogy a 20.
szazad késGbbi évtizedeiben megfogalmazott kérdések
e korszak szakirodalméban mar szinte kivétel nélkiil
megtaldlhatok, ha masképp nem, legalabb jelzésszeriien.
A késobbi évtizedek kutatdsa — a honfoglalds-kor szdmos
mds résztémdjahoz hasonldan - az elterjedési teriilet
targyalasanal is a szdzadfordulds kérdésfelvetésekhez
tért vissza, a valaszokat igyekszik érnyaltabban
megfogalmazni.

Azegyeskérdések pontos megfogalmazasat,avalaszok
mindségét is akadalyozta a fogalmi tisztazatlansdg, az
egyes, egymassal rokon - de nem azonos tartalmu! -
fogalmak osszecserélése. A legfontosabb hidnyossag: a
19-20. szdzad forduldjanak a kutatisa egyoldalian a
politikai hatdrok rekonstrukcidjara figyelt. Igy — amint
erre mar fentebb utaltunk - a kor torténészei nem
vették észre azt, hogy az uralmi teriilet és a telepiilési
teriilet esetleg kiilonbozhetett is egymastol. Tovabbi, és
szintén nem csekély nehézségeket okozott az is, hogy a
hatér rekonstrukcidjanal a hatar fogalmanak szamukra
korszerdi, tehat 19. szdzad végi értelmezésébdl indultak
ki. Nem figyeltek fel tehat arra, hogy Magyarorszag
esetében a hatar egészen a torékkor végéig nem egyetlen,
pontosan meghuzott vonalként, hanem egy keskenyebb
- szélesebb savként értelmezheté. Nota bene: hasonlé
hatarértelmezéssel a kozépkori Nyugat-Eurépaban is
talalkozni.

1918 utan egy uj tényezd hatdrozta meg a honfoglalé
magyar szallasteriilet régészeti kutatdsat. Az L
vilaghaborat lezaré békekotések hatarmegvonasai folytan
a 10. szdzadi szallasterilet jelentds része az utédallamok
terilletére kerilt, igy a szallasterilet széleinek a
kérdése is ,hatdron tGli” problematikava valt. Igencsak
megnehezilt a primer forrasfeltaras. Bir e jelenség a
honfoglalé magyar szallasteriilet nyugati, északi és keleti
széleinek a vonatkozasiban is adatolhatd, mégis a déli
részek esetében mutatkoznak a legnagyobb problémak

18 GALL 2004-2005, 335-454.
19 Szexeres-Ricz 1998, 86, szamozatlan fénykép.

mind a leletek kozlése, mind pedig azok értelmezése
sordn. Hosszi évtizedeken 4t csak minimaélis szinten
folyt a honfoglalé magyar sirok leletmentése, és szintén
a minimalisra csékkent a honfoglalé magyarokhoz
kéthetd sirok kozlése. Kiilonosen olyan régiékban, ahol
az adott korzet mizeumaban nem ténykedett magyar
nemzetiségi kutato.

Mindhirom  feldolgozott  régiéban  hasonl6
jelenségeket  tapasztalni, jelentGsek azonban a
killonbségek is. A bansagi régidban mutathatok ki
kedvezébb fejlemények, kiilondsen az utébbi években.
Itt ugyanis az utobbi két-harom évtizedben sor keriit
tobb mint tiz temetdrészlet feltirasara, és e munkalatok
java része kozlésre is keriilt. A hatdr szerb oldaldn
a nagykikindai és verseci, a roman oldalon pedig a
temesvari muzeum szakemberei jeleskedtek a leginkabb
a honfoglalé magyar régiségek feltarasaban. Temesvaron
Gall Erwinnek a kutatisba vald bekapcsolédasa 6ta
lendiilt fel a honfoglalds-kori lel6helyek hitelesitése és
kozlése. Neki koszonheté tobb kelet-bansagi temetd
kozlése, valamint az erdélyi, partiumi és kelet-bansagi
temetdk Gsszefoglald igényli elemzése is.”® A szerb oldal
lel6helyei kozill kiemelend6 Beodra, Bocsar, Hodegyhaza,
Nagykikinda, Versec, a roman oldali lel6helyek koziil
pedig Hodony, Németszentpéter, Temesvar — Csoka erdd.
Bécska esetében sajnos csak a doroszldi sirral, valamint
néhany Szabadka-, illetve Zenta-kérnyéki szérvannyal
gyarapodott a honfoglalé magyar sirleletek korpusza az
1918 uténi id6kben. Az északkelet-bacskai lel6helyek
kozott egy Ludas-Csurgoé helymegjeloléssel kozolt,
valdjaban azonban HajdGjaras-fiizfasori lelGhelyti,
honfoglalds kori sir loszerszama (kengyele és zablaparja)
jelentett vjdonsigot az 1945 uténi évtizedekben.” A
leleteket Szekeres Laszlo és Ricz Péter egy meglehetdsen
nehezen elérhetd Osszefoglalé munkaban tette kozzé,
sajnos téves helynév-meghatarozassal® A fotét igy, a
kénnyebb elérhetéség és a lel6hely-pontositas érdekében
ujrakozoljitk (1. kép).”

A Szerémség esetében egy, a Binsdg és a Bacska
kutatasaban ismeretlen koriilmény is akadalyozta
a honfoglalds kori régiségek kutatisit. Honfoglalo
magyar sirok leletei az 1918 el6tti id6kben nem keriiltek
kozgylijteménybe, igy a helyi kutatas egészen egyszeriien
nem is szamolt létezésiikkel. Mind a szerb, mind pedig
a horvat historiografia olyan bolgir és/vagy bizdnci

20 A A Ludas-csurgéi lelohely hianyzik a kotet adattaranak honfoglalas kori részébél. Ugyanitt szerepel viszont a Hajdujaras - fiizfasori lelGhely.
SzexERES-RIcZ 1998, 118-119. E bejegyzést ujrakozoljiik. ,Az E - 75 (E-5) nemzetkozi Gt Palics-Hajdvjards szakaszanak bal oldalan, az an.
Fiizfasor kozelében 1957-ben Toth (Larma) Ferenc foldjén lovassir kerilt napvilagra. A leleteket (vaskengyelt) Roka Liszlo gytjtotte be, s
vazlatot is készitett a lel6helyrol” Szekeres-Ricz 1998, 119. A dolgozat irdja halas koszonetét szeretné kifejezni Szekeres Agnesnek, a lelShely-

pontositas soran nyujtott segitségéért.

21 Osi Sandor masolta ki és szerkesztette Gssze az abrakat, és ugyané készitette az elterjedési térképet is. Munkajaért fogadja halis koszonetemet.
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fennhat6sdg alatt allo hatarteriiletnek tekintette a
Szerémséget, ahova a magyar fejedelemség hatalma a
10. szdzadban nem terjedt ki.*> E szemléletet titkrozi
vissza a Vukovar-Lijeva bara-i, azaz a valkévéri ispansagi
var melletti temet6 elézetes kozleménye, a részletes
elemzésnek is beillé kiallitasi katalogusa, valamint a 92.
sirban kibontott reflexij elemzése.”” Az adott helyszin
feltdrasai sordn tobb sir esetében is joggal fel lehetett
(volna) vetni a magyar szarmaztatds lehetdségét, mert egy
sirban 10. szdzadi Ovveretet és szijvéget, egy sirban csont
tegezmellékletet, 6t sirban ijmerevité csontlemezeket,
kilenc sirban pedig nyilhegyeket, 6sszesen 24-et sikeriilt
kibontani.** A temet6t elséként Zdenko Vinski dolgozta
fel, és keltezte azt a 10. szézad eleje és a 12. szazad kozé.
O - a felsorolt leletek ellenére is - a szldv értelmezés
szilard hive maradt, és ennek értelmében még a Hampel
Jozsef altal alkalmazott felosztast is modositotta. Hampel
Jozsef ugyanis - amint erre mar utaltunk - az 1905-
os felosztasiban az A csoportba tartozé temetdket
magyarnak, a C-be tartozokat szlavnak hatdrozta meg,
a kozottiik levé B csoportot pedig vegyes etnikumunak.
Vinski ezt oly moédon alakitotta at, hogy a valkévari/
vukovéri temetd esetében a B csoportot is szlavnak
nyilvanitotta.”® Merev elgondoldsat csak Zeljko Demo
joval drnyaltabb megkozelitése tudta kiigazitani az utébbi
években. *

A Szerémség Szerbidhoz keriilt részében Egészen
1958-ig kellett varni az els6 olyan 10. szazadi temetd
elékeriilésére, a magyar etnikai azonositast a helyi
kutatds szamdra is minden kétségen feliilivé tette a
ritus, tehat a részleges lovastemetkezés. A honfoglalé
magyar leletek szerémségi példdinak a megismerését
igencsak akadalyozza az, hogy Batajnica - Velika
humka-i temet6érol — ot(!) évtizeddel a feltardsa utan -
csak két rovid, éves jelentés, vagy egy-egy korakozépkori
ékszertipus katalogusszerii gytijtésének megfelelé tétele
alapjan tajékozodhatunk.”

Nemcsak az 4] leléhelyek és/vagy leletek regisztraldsa
szolgdlja a lel6helyjegyzék kialakitdsat, hanem a
régebben kozolt leletek-leletegytittesek dtrostalasa, a
tévesen felvett adatok kiiktatdsa is. Ilyennek tekinthetd

1. kép Hajdujaras-Fiizfasor, a honfoglal6 lovassir zablaparja
és kengyele (SZEKERES-RICZ 1998, 86, szamozatlan fénykép
nyoman)

a feldolgozésra kiszemelt vidéken egy Versec kornyéki,
hajfonat-korongnak meghatdrozott szérvanylelet, attort
testén egy négylibu, fantasztikus dllat, feltehetéen
sarkdny abrazolasaval.”® Az attort korong részletformdi,
igy elsésorban a téglalap alaku, tehat széles és lapos
fiiggesztofiil alakja megbizhatéan utal arra, hogy nem
egy 10., hanem egy 12-13. szdzadi régiséggel van
dolgunk. Egy olyan diszkoronggal, amelynek pontos
hasonmadsait a zsambéki feszit6zabla kerek diszitményei
kozott lathatjuk viszont.”

Mivel egy-egy adott esetben a lelet kozlésének a
folyamata egyben az elsd értelmezés megfogalmazasanak
a lehetéségét is jelenti, azt varhatnénk, hogy a honfoglalé

22 Egyetlen, de jellegzetes példaként a Sremska Mitrovica, azaz a kozépkori Szévaszentdemeter torténetét targyalé tanulmanygytjtemény kor-
akozépkori cikkére utalunk, amely mar cimében is, mondhatni szinte programadé médon Sirmium “bizénci korar6l” szol: FERJANCIC 1969,

32-58.
23 ViNskI 1959, 99-109; DEMo 1996; DEmo 2005, 77-85.

24 Ovveret és szijvég az 53. sirban; tegez a 127, 232, 237, 268, 336. sirban; fjmerevitd csontlemezek a 92. sirban; nyilhegy pedig a 40, 80, 127, 232,
268, 312, 399, 434, 441. sirban keriilt napvildgra. Vinskr 1959, 103-104; DEmo 1996, 71-87; DEmMo 2005, 77-85.

25 ViNskI 1959, 103-104.
26 Demo 1996; DEMo 2005; DEMO 2009.

27 KOVACEVIC-DIMITRIJEVIC 1959, 151-153; MILOSEVIC 1962, I1. tabla; JovaNovi¢ 1977, 152; PAROVIC-PESIKAN 1981, 185; PERISIC-BojovIC et
al. 1981, 90, 241. tétel; 92, 262, 266. tétel; 98, 369, 370. tétel; BAJALOVIC-HADZI-PESIC 1984, 68-69; 115-120. tétel; 77-78, 189, 190. tétel, 81, 219.
tétel; 87, 268. tétel, 112, 479. tétel, 113, 487; DimrTrIjEVIC 1982a, 49-50; BALINT 1991, 211.

28 Fopor 1980, 192-194; BALINT 1991, 260; KovAcs 1991, 422.
29 TéTH 1994, 188, 208-210.
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magyar szillasteriilet hatarainak a vizsgalatiban is uj
nézépontokkellett, hogymegjelenjenekazegyesszomszéd
allamok régészeti kutatdsinak a bekapcsolddasa révén.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a kérnyezé allamok
régészei e lehetdséggel csak korlatozott mértékben éltek.
A roman és a szerb régészek koziil csak kevesen ismerték
fel a honfoglalok régészeti hagyatéka altal felvetett
kérdések jelentdségét. A helyi szakfolydiratokban csak
nagyritkdn megjelentetett honfoglalé magyar leletek
kozleményeiben tobbnyire alig egy-két probléma
felvetése szokott szerepelni. Az elsé megkozelités ilyen
esetekben egy sajitos racsodalkozas szokott lenni arra,
hogy a honfoglalé magyarok hagyatéka egyaltalan
kimutathaté Magyarorszag 1919-es &llamhatarain kiviil.*
A honfoglalé magyar sirokat ilyen alapallasbdl elemzd
szerb vagy romdn régészek kozleményeiben tobb esetben
is olvashaté egy didaktikus magyarazat, arrdl, hogyan
egyeztetheté e leletanyag az allamnemzeti tOrténetiras
posztuldtumaival. Az egyeztetés tipikusan olyan
elgondolasokat szokott felszinre hozni, amely a magyarok
megjelenését szorvanyosnak mindsiti az axiomatikus
érvénytiként kezelt, helyi, t6bbségi, roman, vagy 6szerb
lakossag korében. Altalanossagban jellemzd tovabba az
egyes targytipusok lehetd legkésbbre datalasa, annak a
bizonyitasa érdekében, hogy a feldolgozott lelet sziitkebb
vagy tdgabb foldrajzi kornyezete csak évtizedekkel a
honfoglalds 4ltalanosan elfogadott datuma utan keriilt
volna magyar fennhatdsag ald. A néhai Jugoszlivia
régészeti kutatasaban pedig az is hatraltatta a kutatést,
hogy a honfoglalé magyar leletanyag egy sajatos idérendi
»senki foldjére” keriilt. Nemcsak a horvit vagy a szlovén,
hanem a szerb kutatds is teljes mértékig elfogadta
Zdenko Vinski nézetét arrdl, hogy a népvandorlas kora
az adott térségben a 8-9. szdzad forduldjan zarul.*! Utana
a helyi régészeti kutatas(ok) felfogasa szerint a délszlav
monarchidk kialakuldsinak ideje koévetkezik, amibe a
honfoglalé leletanyag még attételesen sem illeszthetd
bele.

A honfoglalé magyar leletanyag fentebb csak
vazlatosan ismertetett megitélésébdl adodott egy olyan
szemlélet is, amely teriileti szempontbdl is marginalis
jelentdségliként kezelte az ilyen lel6helyeket a Bacskaban,
a Szerémségben, a Bansagban. Egyetlen, de jellemzé

példit hozunk az ilyen gondolati modellekkel él6
kutaték munkassagabol: Cilin Cosma egy kozelmultban
megjelent tanulmanyat> Cosma ugyanis csak és
kizarolag az 1919-es magyar-roman, vagy roman-szerb
hatdr kozvetlen kozelében hajlandé szamolni honfoglalé
magyar sirokkal. Mikézben - més munkai alapjan ez
nagy biztonsaggal kimondhaté - ¢ maga is tud ilyen
sirokrél Temesvar kornyékén, Kolozsvarott, vagy a Maros
folyé mentén.

Az el6z6 bekezdésben vazolt, negativ el6jelli adatsort
jelentds mértékben arnyaljak a pozitiv ellenpéldak.
Elsé helyen a szlovik Anton Tocikra kell utalnunk. O
ugyanis maig alapmiinek szdmit6é lel6hely-katalogust
tett kozzé a Szlovikia teriiletén feltart honfoglalé magyar
temet6kr6l® A szerb kutatisban Nebojsa Stanojev
nevéhez fliz6dik egy hasonld, bar joval tobb hibaval is
megterhelt leletkatalogus.®* Egy tovabbi pozitiv példat
Danica Dimitrijevi¢ munkdssiga szolgaltat. O tudott
a szerb régészetben els6ként oly médon értekezni a
Dél-Bacska 10. szazadi leletanyagarol 1975-ben, hogy
elfogadta az adott teriilet politikai hovatartozasat a
korabeli Magyar Fejedelemséghez.®® Szintén e szemlélet
valosult meg egyik utolsé munkajiban, Bélint Csanad
kandidatusi értekezésérél® irott recenzidjaban is.”
Végezetiil, igencsak pozitiv fejlemény az, hogy a roman
régészetben felnétt az ezredfordulora egy olyan fiatal
kutatonemzedék is, amely mar nem a honfoglalé magyar
leletanyag marginalizalasat, hanem sokoldalu elemzését
tartja f8 céljanak. E korbe tartozik Horea Ciugudean,
Zeno-Karl Pinter, Ioan Marian Tiplic, Aurel Dragoti és
még tobb mads, részben nem erdélyi illetéségii roman
régész is.®

A szomszédos allamok régészeti szakirodalmanak
tallézo, de igy is meglehetsen hosszira nyult ismertetése
utdn térjink vissza a magyar kutatishoz. A két
vilaghdbort kozotti id6szak torténeti szakirodalmaban
tobb jelentds elérelépés is tortént az dllamalapitds kori
orszaghatar rekonstrukcidjaban. Bar az eredmények
mind a nyugati orszaghatir elemzése soran sziilettek,
egyes meglatasok — amint ez az alabbiakbdl is kideriilt - a
10. szazadi szallastertlet déli szélére is vonatkoztathatok.
Kring [=Komjati] Miklos két alkalommal is értekezett
a nyugati hatar kialakulasar6l az 1930-as években.®

30 E kérdést egy kozelmiltban megjelentetett dolgozatunkban elemeztiik: TakAcs 2006a, 186.

31 E felosztast jelzi cimével is: Vinski 1971, 375-397.
32 Cosma 2001, 499-564.
33 Tocik 1968.

34 Stanojev 1989. E mi hibait is kotetiink tinnepeltje javitgatta ki, ra jellemz6 gondossaggal: Kovics 1991, 399-424.

35 DIMITRIJEVIC 1975, 68-96.
36 BALINT 1991.
37 DimMiTrpEVIC 1991, 208-217.

38 Egy-egy kiragadott példaként ldsd az aldbbi tanulményokat: CluGUDEAN-PINTER-RUsTOIU 2006; TipLIC 2005, 133-156; PINTER-DRAGOTA~

TipLic 2006, 48-49, 57-91; DRAGOTA 2006.
39 KRING 1934, 3-26; KrRING 1938, 475-486.
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Belitzky Janos pedig 1937-ben jelentette meg elemzését
a nyugat-magyarorszagi besenyé telepiilésekrdl.®
Munkéja alapjan a hatarvédelem etnikai komponense,
a hatar mellé telepitett csatlakozott népek ténye valt
a korabbinal jobban felismerhetévé. Kettdjitk koziil
Kring eredményei bizonyultak tartdsabbnak. Jelentds
mértékben annak kovetkeztében, hogy Belitzky nem jart
el kell§ koriiltekintéssel a forrasanyag megrostaldsa sorén,
igy szamos a besenyGkre vonatkozd forrashivatkozasa
a késobbiekben korrekciora szorult. Kring munkai
alapjan valt éltalinosan elfogadott felismeréssé az,
hogy a nyugati hatdrvédelem kialakuldsa egy hosszan
elhiz6dé folyamat lehetett, amelynek a leginkabb
lényeges 1épései mar az allamalapitds utdn zajlottak le.
Jelentds megdllapitasokat fogalmazott meg a magyarsag
korakozépkori szallasteriiletér6l Kniezsa Istvan s,
a helynevek vizsgalata alapjan.® Bar a felhaszndlt
forrasanyag csak az esetek elenyész8 hanyadéban volt
pontosabban keltezhetd, és igy a rekonstrudlt dsszkép
is bizonytalansigokkal terhelt, Kniezsa miive mégis
tartalmaz egy olyan megallapitast, amely taldn a 10.
szdzadi szallasteriilet szempontjabol is jelentoséggel bir.
A helynevek elemzése arra mutatott rd, hogy a magyarsag
csak egy hosszu folyamat eredményeként tudta belakni az
orszagot, igy még Szent Istvin koraban is kimutathatok
olyan, a késébbi évszazadokban magyarok altal (is)
mikrorégiok, ahol ekkor még a helynevek tanulsiga
szerint magyarok nem éltek volna. E megallapitast a
késdbbi évtizedekben t6bb kutaté is alapul vette tovabbi
megallapitdsok kimunkaldséhoz. E kutaték azonban
rend szerint nem figyeltek fel arra, hogy az ilyen
mikrorégiok kozos jellemzdje nem csupén, sét talan nem
is elsésorban a hatarszéli elhelyezkedés a 10-11. szdzad
forduléjan alapitott orszag teriiletén beliil, hanem egy
sajitos természetfoldrajzi meghatérozottsdg, amelyet
roviden egy-egy régié nagyallat-tarté életmodra valé
alkalmassagaként irhatunk le. Pedig e kériilményre maga
Kniezsa Istvan is igyekezett felhivni olvaséi figyelmét.
1945 utan masfél évtizednek kellett eltelnie ahhoz,
hogy a 10. szdzadi szallasterilet kiterjedésének a kérdése
ismét elemezhet6vé valjon. Az adott kérdés elemzése
skellemetlen” felhangokat kapott, mert a honfoglalé
magyar szallasteriilet jelentds mértékben meghaladta a
1919-es allamhatéar vonalat. Egyetlen kivételt a nyugati
hatar vizsgalata jelentette, aktualpolitikai fethangoktdl
egyaltalin nem mentesen. Igy alakulhatott ki az, hogy

40 BELITZKY 1937.
41 KNi1EzsA 1938, 365-472.
42 GOCKENJAN 1972,

egészen az 1970-es évekig szinte csak a nyugati hatar
vonatkozisaban sziilettek elemzések az dllamalapitas-kori
hatérvédelem kialakulasarol és szervezetérdl. Egy sajatos,
~etnikai” szinezetet kapott a hatarvédelem kutatdsa 1973-
t6l, amikor megjelent Hansgerd Gockenjan konyve a
kozépkori Magyarorszag hataroreirdl és segédnépeirdl.*
E konyv hatdsat a magyar torténettudomany nem szokta
kell6 mértékben szdmon tartani. Pedig e hatas minden
kétségen felul nagy volt, hiszen Goéckenjan miive volt
az egyik alap, amelyre Gyorffy Gyorgy a hatdrvédelmet
taglalé elemzéseit raépitette. Gyorfly elemzései koziil
csak egy kapcsolhaté jelen dolgozatunkhoz, az is csak
ittételes formaban: a Szlavonia 11. szdzadi teriileti
kiterjedését, hatarait taglalé munka.® A Gyorfty Gyorgy
altal meghuzott hatar tipikusan a hatalmi 6vezet és
nem a telepiilési teriilet kiterjedését rajzolja koriil, az
altalunk kutatott régiotol délnyugatra. Meg kell tovabba
jegyezniink, hogy Gyorffyvel teljesen ellentétes modon
rekonstrualja horvat torténetirds a magyar-horvat
hatart. S6t Nada Kali¢ révén egy ,kiegyenlits” allispont
is megsziiletett, amely szerint Szlavonia a 11. szazadban
egy sajatos ,terra nullius” azaz senki foldje volt.* A
Szlavénia hovatartozasarol folyd vita, amint mar erre
fentebb is utaltunk, csak éttételesen érinti dolgozatunk
kérdésfelvetéseit.

E helyzet az 1970-es évek végén, Kristdé Gyula
fellépésével alakult at. O ugyanis szamos munkajaban tért
ki a hatdr vizsgdlatanak a problematikajara, példatarat
a korabeli orszagterilet Osszes tajegységébol véve.
Valamennyi,a 10.szdzadot targyalé munkajaban visszatért
az adott problematikara, és minden kétségen feliil jelent6s
szakirodalmi munkassagot fejtett ki a honfoglalé magyar
szallasteriilet kiterjedésének a meghatarozasa érdekében.
Réiranyitva a torténészkollégak figyelmét a megoldatlan
problémdk egy részére. Kristé pozitiv hatdsit annak
kovetkeztében is ki kell emelniink, mert egyes konkrét
megallapitasai gyakran adnak okot kritikai megjegyzések
megfogalmazisara.

Azaldbbiakban csak Kristé Gyulaolyan elgondolasaira
tériink ki, amelyek a 10. szazadi szallasteriilet déli részre
vonatkoztathatok. [gy nem ismertetjiik részletesen egyik
els6, 1979-ben kozzétett - és a késGbbiekben tébbszor is
megismételt — elgondolasat arrdl, hogy Dél-Erdély nem
tartozott volna a honfoglald magyar szélldsteriiletbe.*
Eljarasunkat az is tamogathatja, hogy Kristé Gyula
Erdély-koncepcidjat tobben, igy Benkd Elek vagy

43 GYORFFY 1970, 225 — 226; e mi német, bévebb valtozata: Gyorfy 1971, 295-313.
44 Kura1é 1978, 233. Szavai szerint: ,,Slavonia is going to be therefore till the end of the 11* century terra nullius”
45 KRrisTO 1979, 94-117; KR1STS 1980, 160; KRISTO 1988, 497-498, valamint szimos késdbbi dolgozatban, uj érvek bevonasa, és a kritikai megjegy-

zésekre torténd reflektalas nélkiil.
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Béna Istvan is meggy6zé érvekkel cafolta.® Csak egy
vonatkozast tartunk sziikségesnek kiemelni. Azt tehat,
hogy Kristé Gyula csak és kizardlag Dél-Erdélyre vélte
kiterjeszthetének a bolgar uralmat a 10. szazadban. Mas,
a 9. szdzadban bolgarok altal uralt teriiletek, pl. a Bansag
vagy a Szerémség e vonatkozasban nem keriiltek széba.
Krist6 Gyula egy 1988-ban megjelentetett munkdjét,
egy monografikus feldolgozas tdrgyalja a kozépkori
igazgatas alapegységét, a virmegyét.¥ A 10. szdzadi
szallasteriilet rekonstrukcidjara is vet némi fényt az, hogy
évszazadokon at elhtizédé folyamat volt a varmegyék
kialakuldsa a Duna vonalatdl keletre, és ezen beliil is a
korabeli orszagteriilet déli-délkeleti részén. E ténybdl
azonban felfogasunk szerint egyaltalan nem kovetkezik
az, hogy az adott terilletek a 10. szdzadban ne tartoztak
volna bele a Magyar Fejedelemség teriiletébe. Ezt -
tegyiik hozza - a konyv szerz6je nem is allitja, az egyetlen
Dél-Erdély kivételével.

Kristé6 Gyula egy ktlén dolgozatban elemezte a 10.
szazadi magyar szallasteriilet kiterjedését, 1996-ban.*®
E munkdja egy olyan igény jegyében irédott, hogy
megkiilonboztesse egymastdl a letelepedés torzsteritletét
és a periféria(ka)t. Kristé a honfoglalds kori leletanyag
gazdagabb - tehat a hampeli értelmi A csoport -
elterjedési térképét igyekezett megrajzoini. Felfogasa
szerint a honfoglalas sordn a magyarok csak a Kérpat-
medence legszarazabb részein, az évi 400-500 mm-es
csapadékhatar Zolyomi Balint &ltal rekonstrudlt vonalan
beliil telepedtek volna meg a Felsé-Tisza vidékén, a
Duna-Tisza koze északi és kozépsé részén, valamint
a Kisalfoldon. Elsédleges telepiilési tertiletiikbél igy
kimaradt volna a dunantili teriiletek tobbsége, Erdély,
vagy az Alfld déli széle. Dolgozatunk témaja miatt
nagy hangsullyal régzitendd, hogy Eszak-Béacska és a
Bénsag északkeleti része bekeriilt a Kristé Gyula altal
els6dlegesnek tekintett telepiilési teriiletbe.*® Kristd
Gyula e munkdjara alabb még vissza kell térniink. Itt csak
egy-két olyan tényez6t emelnénk ki, amelyek az érvelés
belsé logikajat kérdodjelezik meg. Els6 helyen arra kell
utalnunk, hogy Krist6 Gyula alapvetSen félreértette a
viz szerepét a nagyallat-tartdsban. A viznek nemcsak a
legel6k fivének a fenntartasaban jut megkeriilhetetlen
szerep, hanem ez maga az allatallomany létének az alapja
is. Trivialis, mégis le kell irnunk: a honfoglalé magyarok

46 BONA 1987, 202-203. BENKOG 2001, 135-144.
47 KRrisTé 1988.

48 Kristd 1996, 215.

49 KRISTS 1996, 19. 4.

50 Kristd 1996, 207-222.

51 KRrisTé 1996, 19. 4.

altal nevelt 6sszes haszondllatnak nagy a vizigénye. E
koriilmény miatt pedig a Kérpit-medencét behdlozéd
kisebb-nagyobb folyok, patakok, tavak, dradmanyos
teriiletek egyéltalin nem tekintheték a legeltetd
allattartds ellen hatd, értékcsokkentd tényezének,
ahogyan erre Krist6 Gyula explicit médon utal® A
hivatkozott dolgozat mas pontjain is tetten érhet$ egy
tulzottan egyszer(isité szemlélet. Taldn maga Kristo
sem tartotta volna fenn elképzelését, ha elgondolasat
nem egy hevenyészetten felskiccelt, pontatlan aranyd
térképvazlaton rogziti,”! hanem a lel6helyek rogzitésére
egy valodi térképet hasznal fel. Ebben az esetben ugyanis
felttint volna szdmdra, hogy fontos leléhelyek tucatjai
esnek az altala dont6 jelentéséglinek aposztrofilt 400-
500 mm-es csapadékhatar kiils6, tehdt felfogisa szerint
a magyarsag altal alig betelepitett oldaldra. Az ilyen
lel6helyek létezése pedig nem magyarazhaté a telepiilési
teritlet 950 koriili kiszélesedésével, mert e vélekedés
magaban foglal egy apriorisztikus keltezést. Sem a
Zolyomi-féle csapadékhatdron beliili leletek esetében
nem bizonyithaté az, hogy tobbségitk 955 el6tti lenne,
sem pedig ennek a forditottja nem igazolhat6 a Zdlyomi-
féle csapadékhataron kiviilre esd leletek esetében. Csak
a teljesség kedvéért utalunk végezetil arra, hogy a
honfoglalds-kor régészeti hagyatékit elemzd kutatok
mar tobb évtizede, meggy6z6 érvekkel cafoltak Fettich
Nandor nézetét a tarsolylemezek korai keltezésérél.* Igy
Kristé Gyula e lelettipusra hivatkozé érvelése egyaltalan
nem er6siti, s6t éppen forditva: tovabb hitelteleniti az
altala kifejtett elgondolast.

A torténeti szakirodalombol mar csak egyetlen egy
tovabbi kérdéskor dttekintésére mutatkozik sziikség. Meg
kell vizsgalnunk, milyen médon rekonstruédltdk a 10.
szézadot elemz6 torténészek a torzsek szerepéta honfogla-
16 magyarok Kérpat-medencei megtelepedésében. Hirom
kutaté ide vonatkozd elemzésére kell emlékeztetniink.
Hoéman Balint és Kristé Gyula fogalmazott meg zart
gondolatort a torzsi teriletek foldrajzi kiterjedésérol.
Hoéman szerint a Nyugat-Bacska a Botond-torzs, az
Eszak-Bansag pedig a Gyula-torzs teriiletének a része,
a Szerémség pedig a 10. szdzadban bolgar fennhatésag
alatt maradt volna.*® Kristé Gyula ezzel szemben a
Bacskat a fejedelmi torzs birtokdban igyekezett lattatni,
a Bansagban teriilt volna el Ajtony felmenéinek a torzsi

52 A tarsolylemezek keltezésérsl 6sszegyiijthetd adatokat, az etelkozi, tehat a honfoglaldst megel6z6 készités elleni érveket a kozlemiltban ossze-

foglalta REvEsz 1996, 152-153.

53 HOMAN 1912, 89-114; HOMAN~SZEKFU é.n,, 122-123, a 144-145, kozotti, szamozatlan térkép.
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allama, a Szerémség pedig e rekonstrukci6 szerint az
un. Karkhasz-torzs vette volna birtokba.** Egészen mas
megtelepedési modellt vazolt Gyorffy Gyorgy, aki tagadni
igyekezett a torzsenként megtelepedést a honfoglalas
korban. A Bansag déli részét kabar telepulési teriiletté
nyilvanitotta,>® a Dél-Bacskaban pedig felfogasa szerint
a Jend-torzs egy nemzetsége telepedett volna meg.*
Mikoézben a Duna mindkét partjan az egyes fejedelmek
un.  sétalodtjai  lettek volna” Jelen dolgozatunk
kereteit szétfeszitené, ha a harom vizolt elképzelést
egyes kitételeit részletesen megvizsgalnank, gyengéire
ramutatnak. Az egyes rekonstrukciok soran felhasznalt
adatallomany végletesen bizonytalan voltat kelloképp
szemlélteti a Gyorffy Gyorgy altal felvetett ,sétaloutak”
létezésével szembeni, meglehetésen altalanos szkepszis.™
Annyit szeretnénk csak kiemelni, hogy mindhdrom
rekonstrukcié - birmennyire is eltérnek részleteikben
- egy pontban mégis azonosak. Mindhirom kutaté
hirom honfoglalds kori torzs, vagy ehhez hasonlé
képlet teriiletébe vélte tartozénak a Karpat-medence
déli részét alkoté hdrom természetfSldrajzi régiot.
Tovabbd, mindharman a tajegység két nagy folyamat, a
Dunit, illetve a Tiszét tekintették az egyes kisebb teriileti
egységek hataranak.

Ugy véljilk a fentebb vazolt rekonstrukcidkkal az
irott forrasokra tamaszkodé torténettudomany az adott
problematika vonatkozisiban elérte elemzései végsé
hatdrait, azeltérések pedigannak akévetkezményei,hogya
helynevek vizsgélata alapjan nem lehet kib6viteni a sziikos
forrasbézist.*® Taldn kissé szubjektiv meggy6z6désiink
szerint nem a helynevek, hanem a régészeti lel6helyek
topografiai elemzése szolgaltathat Gjabb adatokat a 10.
szdzadi telepiilési kép rekonstrukcidjahoz.

A régészet szempontjabol is mintegy masfél
évtizednek kellett eltelnie 1945 utdn ahhoz, hogy
vizsgalni lehessen a 10. szézadi szallasteriilet szélét,
és a hatérvédelem kialakuldsdnak a lecsapédasit az
egykori hatarteriiletek 11. szdzadi leletanyagaban. Az
elterjedési teriilet sajtsagaira a Fehér Géza, K. Ery Kinga
és Kralovanszky Aldn altal 1962-ben megjelentetett
leletkataszter is rairanyitotta a kutatds figyelmét.®

54 KrisTO 1980, 467, szamozatlan térkép.

A szakmabeliek korében is csekély az ismertsége
Németh Péter 1975-6s tanulmanyanak, amelyben
Borsova hatdrvarmegye kialakuldsarol értekezett.®! Pedig
e mii egy szép példaja lehetne a tébbszempontu, azaz
az irott forrasokra és a régészeti leletekre is reflektalé
teleptiléstorténeti elemzésnek. Hasonld, tehat az Gsszes
lehetséges forrascsoportra kiterjedé figyelem vezette
Bona Istvant is Erdély 10. szazadi telepiiléstorténetének a
rekonstrukcidja soran.®> Miivét tobb kutato részérdl is érte
biralat, Magyarorszagon is és Romaniaban is. A kritikai
megjegyzések javarészt nem a levont kovetkeztetésekre,
hanem a forraskezelésre, tehéat a dolgozat szerzéje altal
csak bizonytalanul ismert adatfoszlanyok teljes értéki
adatként tortént felhasznalasat illette. Ugy véljiikk maig
irinyadé Bona Istvin megfigyelése a Maros folyo
volgyének kulcsfontossagu szerepérdl, Erdély 10. szazadi
teleptiléstorténetének a rekonstrukcidjaban.

Az utébbi  évtizedek elemzémunkdjanak a
jellegzetessége, hogy a régészek egyre intenzivebben
bekapcsolodtak a honfoglalé magyar telepiilési teriilet és
a hatarok vizsgdlatanak a problematikajaba. Olyannyira,
hogy egy résziik az irott forrdsanyag értelmezésével is
megprobalkozott. Az irott forrdsokat elemzé régészek az
Avar Kaganatus nyugati hatdrat igyekeztek pontosabban
megismerni, egyes megallapitdsaik azonban taldn
rdilleszthet6k a 10. szdzadi magyar szillasteriilet déli
szakaszdra is. A szakemberek csak ritkan szoktak
megemlékezni Vékony Gabor egy adatgazdag miivérdl,
amely egy tudomdnytérténeti toposzt igyekezett cafolni.®
Vékony Gabor itt arra mutatott rd, t6le szokatlanul
egyértelmil okfejtéssel, hogy nem a nomadokra, hanem
éppen ellenkezéleg: a letelepiilt, foldmiivelé népekre volt
jellemz§ a telepiilési teriilet koriili, lakatlan teriiletsavok
létesitése. A fogalmi tisztazas igényével elemezte a hatir
fogalmat Sz6ke Béla Miklds egy 2004-es dolgozatdban.*
Munkdjanak a jelentsége, hogy rairanyitotta a kutatds
figyelmét egy latszolag magatdl értet6dé tényre. Arra
tehat, hogy a Rémai birodalom bukdsa utdn a hatar
mér nem egy pontosan meghizhaté vonalat, hanem
egy, hol keskenyebb, hol szélesebb teriiletsavot jelentett.
Igy a korakozépkori hatarok vizsgalatakor is egy aredlis

55 A szakirodalomban az adott teriiletet Krass6-szorényi részeknek szokas meghatdrozni, tévesen. E teriilet ugyanis az Arpad-kori megyebeosztas
szerint Keve virmegye része volt: GYORFFY 1963-1987, 3. kot., 469-476.

56 GYORFFY 1963-1987, 1. két., 202.
57 GYORFFY 1983, 32-34, 48, 100, 3-5, 8, 15. abra.
58 Az ellenérveket megfogalmazta: Kristé 1996, 210-211.

59 KRISTO 1996, 210-211. Kristé Gyuldnak az adott problematika vizsgilata soran jétszott, felfogdsunk szerint pozitiv szerepére hangstlyosan
utalnunk kell, mert a magunk részérél gyakrabban illetjiik munkassagat kritikaval, mint elismeréssel.

60 FEHER-K. ERY-KRALOVANSZKY 1962.
61 NEMETH 1975.

62 BONA 1987, 194-234,

63 VEKONY 1983, 215-225.

64 SzOKE 2004, 161-176.

648



szemlélet érvényesitendd, a linearitdsra valé torekvés
helyett.

Balint Csanad 1975-ben megirt kandidatusi
értekezése hozta a legnagyobb elérelépést a honfoglalé
magyar szallasteriilet déli részének a kutatdsdban.®
Balint Csanad e munkdja esetében fokozott mértékben
érdemes szamon tartani az elkésziilés pontos idépontjat,
hiszen az értekezés — két rovid, 1975-ben, illetve 1976-
ban publikalt fejezet kivételével® - csak 1991-ben keriilt
kinyomtatasra.”” E md nemcsak leletkataszter volt, hanem
egyben értelmezési kisérlet is a honfoglald magyar
leletanyag gazdagabb, azaz a Hampel-féle A csoport, és
a 10-11. szazadi koznépi, azaz a Hampel-féle B csoport
teriileti elterjedésének a magyardzatira. Alabb fogunk
e kérdéskore részletesebben kitérni. Itt csak annyit
emelnénk ki, hogy Balint Csanad az eltéré talajtipusokkal
igyekezett a két temetGtipus teriileti elterjedésének a
sajatsdgait megmagyarazni. Szerencsés koriilmény,
hogy a kandidatusi értekezés e fejezete is megjelent
6nallé tanulmanyként 1975-ben. Kevésbé szerencsés
volt az, ahogyan a szakma alig reflektdlt Balint Csanad
felvetésére. Csak az egyik opponens, Dienes Istvan tért ki
a talajtipusok és az egyes leletcsoportok kozétti esetleges
kapcsolatokra.®® O is azonban igen évatosan nyilatkozott,
konkrét értékel6 véleményt nem fogalmazott meg.

Kiss Attila 1985-ben tette kozzé elemzését a 10.
szazadi magyar széllasteriilet kiterjedésér6l.® Az egyes
10. szazadi lelettipusok kilon-kilon torténd térképezése
alapjan igyekezett meghatdrozni a szallasteriilet hatarait.
Kiss Attila hangstlyosan igyekezett arra figyelni, vajon
hol hazodik a zért telepiilési teriilet, hol pedig az éltala
szorvanyosnak mindsitett elterjedés kozotti hatar. A
dolgozat ir6ja nem tett kisérletet a két, egymastol élesen
eltérének tekintett telepiilési teriilettipus jellemzdinek az
el6zetes korvonalazasara, hanem egy sajitos topografiai
modszer alapjan igyekezett e két teriletet elkiiloniteni.
Az egyes targyak lelShelyei koziil a széls6ket egy-egy
vonallal igyekezett kérbekeriteni. Ha azonban az egyik
sz€ls6 ponttd] a kovetkezd nagyobb tavolsagra esett, mint
egy belsd, akkor a zart vonallal e belsé leléhely iranyaba
indult el. E mddszer alkalmazasa altal pedig az egyes
targyak elterjedési teriilete az 1919-es allamhatdr vonalat
rajzolta ki, két kivétellel. Az Eszak-Kisalfold, azaz - mai
tajfogalommal élve — Délnyugat-Szlovakia esetében az
elterjedési teriilet hatara atlépte a trianoni orszdghatart, a
Dél-Dunantul esetében, azaz Zala, Somogy vagy Baranya

65 BALINT 1975.

66 BALINT 1976, 225-252.

67 BALINT 1991.

68 DIENES-KRISTO 1978, 126.
69 Kiss 1985, 217-379.

70 Kiss 1985, 265-283.

71 Kiss 1985, 13. térkeép.

megyében viszont nem. Az elterjedési hatar vonala ez
ut6bbi esetében a Drava vonalatél mintegy 50-70 km-rel
északabbra hiizédott. A sajat maga éltal igy meghuzott
elterjedési hatart elemz6 Kiss Attildban ugyan felmeriilt,
hogy az igy meghuzott elterjedési hatar nem magat a belsé
tagolddast, hanem az 1918 utani kutatds igencsak eltéré
intenzitasat tiikrozi vissza, végkovetkeztetése mégis az,
hogy a meghuzott vonal a 10. szdzad vonatkozaséban is
relevans. Igy lett Kiss Attila felfogasa szerint a honfoglalé
magyarsag torzsteriilete azonos az 1919-es dllamhatar
altal bezart teriilettel.

Kiss Attila oly modon vitte fel térképre az egyes,
jellegzetesen honfoglalé magyarnak meghatarozott
targytipusait, hogy - nagyon helyesen - nem sulyozott
kozottitk. Az viszont kardinalis hibanak tekinthetd, hogy
az egyes targytipusokkal azonos szintlinek vélte a taldn
legfontosabb rituselemet, a részleges lovastemetkezést,
igy annak lelShely-listdjat csak a 13. helyen elemzi.”
Pedig b6vebb okfejtést nem igényel az, hogy egy sajatos
temetkezési forma hatterében sokkal nagyobb kohézié
sejthetd, mint egy-egy targy viselése mogott. Igy nem
felesleges rogziteni azt, hogy a részleges lovastemetkezés
ritusa alapjan 1985-ben a kovetkez6 hatarvonal
rajzolhatd ki: Mohdcs-Vordésmart-Gombos- Apatin-Bécs-
Ujfutak-Batajnica- Vojka-Pancsova-Térokbecse-Bocsar-
Szakalhaza-Fonlak.”

Kiss Attila térképelemzésének egy tovabbi nagy hibdja
volt az, hogy meg sem probalta meghaladni az egyes
targytipusok elterjedési teriiletébdl kovetkezd linearitast.
Pedig magibol az érvelésébdl szinte megkeriilhetetlen
modon kovetkezett volna az, hogy az altala felismerni vélt
belsd, tehdt stiriin betelepitett teriiletet egy stribb szovetl
jelzéssel, a peremteriileteket pedig egy ritkabb szévetii
jelzéssel toltse ki. Egy ilyen eljaras pedig arra is ravilgitott
volna, hogy a siirlin betelepiilt teriiletek belsejében is
akadnak ritkdn telepiilt kistajak, és ezzel ellentétben a
peremteriiletek koézt is vannak viszonylag sok temet6t
felmutatni képes régidk. Az elsre a Bakony, vagy az Alfold
északi sdvja a példa, a masodikra, pedig Erdélyben a Maros
kozépsé folyasa, Gyulafehérvar tagabb kornyéke. Egy
ilyen, a regionalis kiilonbségek meghatarozasara iranyulé
elemzés pedig akkor lett volna sikeres, ha a lel6helyeket
nem egy ténylegesen ,vak’, tehat csak a legnagyobb
folyok sodorvonalat abrazold térképre, hanem egy, a
természetfoldrajzi viszonyok 10. szdzadi, sziikségképpen
rekonstrualt allapotat bemutaté térképre vetiti fel.
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Kiss Attila 1985-6s tanulmanyanak a megjelenését
hallgatas - nyugodt szivvel kimondhaté: elutasito
hallgatas - kovette a magyar kutatdsban. Kritika inkdbb
csak szoban fogalmazédott meg. A jelen tanulmany
szerz6je jol emlékszik Bona Istvannak egy egyetemi
eladas sordn e targyban kifejtett, megsemmisitéen
rossz véleményére. Bona Istvin egészen egyszerilien
nonszensznek mindsitette azt, hogy egy leletcsoport
esetében ne a sz€lsd lel6helyek dltal kijelolt vonalat tartsuk
az elterjedési teriilet hatdranak. Fejtegetése szerint egy
ilyen eljarasra egyetlen mas régészeti kultira esetében
sem taldlni példat. Csak sajnélni lehet, hogy Bona Istvin
nem fogalmazta meg irasban is ellenvetéseit.

Jelentés, és tegyiik hozza pozitiv visszhangra talalt
viszont Kiss Attila munkdja a nemzetkozi kutatasban,
killonésen a német nyelvteriileten. A munka ismertté
valasa talan bécsi megjelentetésének is koszonhetd
volt. Elfogadta a Kiss Attila dltal meghutzott elterjedési
hatdrokat Mechtild Schulze-Dérlamm: mind a nyugat-
eurdpai honfoglalé leleteket,”? mind pedig a honfoglalok
Karpat-medencei megjelenését™ taglalo cikkében. A Kiss
Attila nézetrendszerét visszatikrozé elterjedési térkép
igy Mechtild Shulze-Dérlamm szdmara alaptérképpé
valt, amelyre az 6nmaga altal targyalt lel6helyek foldrajzi
koordinatait felvitte. S6t, onmaga megprobalkozott a
Kiss Attila altal vazolt elterjedés idérendi tagoldsdval.
Tette ezt oly moédon, hogy felfogasa szerint a honfoglalék
csak 950 koril érték volna el a Kiss Attila altal javasolt
vonalat. 900 koéral pedig még kisebb lett volna e
teriilet, mert a Dunantilbdl csak annak északnyugati
szélét, a Duna déli partjit foglalta volna magaban. A
két idérendi csoportositds alapjaul sajat kronologiai
rendszere szolgalt, amelyben megprobalt elkilloniteni
egy a 9. szazad utols6 harmada és a 10. szazad legeleje
kozotti réteget. Az elkiilonitést a honfoglalé magyar
sirokban lelt legkorabbi, még a honfoglalas 894-900
id6pontja elétt kibocsétott pénzek ,rovid” idérendje,
tehat kozvetleniil a verés utani foldbe kertilésének a
feltételezése. E keltezési eljarast azonban alapjaiban
megkérddjelezik az olyan esetek, amikor ugyanabban a

72 SCHULZE 1984, 473-514.
73 SCHULZE 1991, 373-478.

sirban tobb, eltérd kibocsité dltal vert pénz is napvilagra
keriilt. Az ilyen esetekben ugyanis az bizonyithatd, hogy
a ,korai” — értsd a 894 és 900 eldtt vert érmek - csak
hosszu évtizedekkel kibocsatasuk utan, a 10. szdzadban
keriiltek foldbe.” E koriilmény miatt Mechtild Schulze-
Dérlamm kronologiai rendszere nem tobb egy téves
logikai konstrukciénal, igy a két allitlagos kronologiai
réteg elkiilonitése és térképre vetitése sem tekinthetd
tobbnek egy eleve téves eredményre itélt kisérletnél.
Egyaltalan nem tekinthet6 véletlennek tehat az, hogy
nem akadt olyan szakember, sem Magyarorszigon,
sem pedig Nyugat-Eurépaban, aki az altala kialakitott
idérendi csoportositast elfogadta volna. Ezzel szemben
viszont sajndlatos tényként rogzitendd, hogy a honfoglal6
magyar szdllasteriilet Mechtild Schulze-Dérlamm dltal
térképre vetett, ,redukalt” képe szamos reprezentativnak
mondhat6, és/vagy nagykozonségnek irott, nyugat-
eurépai Osszefoglalds mellékleteként is megjelent az
utobbi két évtizedben.

Jelen munkdnkat a Kristé Gyula, Kiss Attila, illetve
a Mechtild Schulze-Dérlamm altal irott tanulmanyokra
adandé kritikai reflexié igénye hivta életre. Elemzésiink
gondolatmenete Balint Csanad 1975-6s értekezésének
természetfoldrajzi fejezetén alapszik,”® akkor is, ha az
meglatdsaihoz képest eltér6 végeredményre jutottunk.
Bélint Csandd munkéjinak kiemelt szerepeltetését az
is indokolja, hogy kandidatusi értekezéséhez egy olyan
térkép csatlakozik, amely nemcsaka talajtipusokat, hanem
a vizsgalt térség vizrajzi viszonyait is nagy részletességgel
abrazolja. Iranyadoénak tekintjilk tovibba a Németh
Péter, illetve Béna Istvin altal a Karpitalja, illetve Erdély
10. szazadi telepiiléstorténetének a rekonstrukcidjiban
alkalmazott munkamodszert is.

IIL.

Vizsgalédasunk elsé 1épéseként érdemes rogziteni:
adattarunkban 127 olyan lelShely szerepel, ahol a
honfoglalé magyar kozéprétegre jellemz6 leletek

74 A példak Kovics Laszl6 gyiijtése alapjan: Vereb (KovAcs 1989, 74-75, 97, 15. dbra): a 12 pénz koziil a legkorabbi egy II. Karoly-veret, keltezése
875-877, a legkésSbbi pedig egy X. Janos papa altal 915-924 kozott vert pénz. A legkorabbi és legésébbi verési év kozotti kiilonbség tehat ez
esetben 49 év. Szered (szlovékul: Sered) — Macsédi dombok 8/55. sirjaban (KovAcs 1989, 64, 97, 15. dbra) két eziistdénar keriilt napvilagra.
Az egyik I. Berengdr (888-915), a masik pedig I. Henrik (919-936) verése. A legkorabbi és legkés6bbi datum kozotti kilonbség ez esetben
48 év. Kiskunfélegyhdza-Radnéti Miklés u. (KovAcs 1989, 39-41, 97, 15. dbra): a sirban lelt 29 pénz koziil a legkorabbiak IIL. (Kovér) Karoly
(885-888) veretei, a legkésbbiek Burgundi Rudolf (922-926) pénzei. A jelen esetben tehat a kibocsatasok kozétti maximalis idGtavolsag 41
év. Tiszanana-Cseh-tanya 4. sir (KovAcs 1989, 71, 97, 15. abra): a 11 pénz koziil a legkordbbi II. Karoly (840-875) verése, a legkésébbi pedig
Provence-i Hugd (926-931) verése. A maximalis idStavolség tehdt ez esetben nem kevesebb, mint 91 év. A legnagyobb idétavolsag azonban
nem itt, hanem a Tiszaeszlar-Ujtelep 13. sirjinal tapasztalhaté (KovAcs 1989, 70-71, 97, 15. abra). Itt a legkorabbi veret egy I. (Kegyes) Lajos
(814-840), a legkésdbbi pedig I1. Lothdr (945-950) verete. Vagyis a két kibocsatds kozoti maximalis id6tartam nem kevesebb, mint 136 év. A
felsorolt példak nézetiink szerint teljes bizonyossaggal jelzik azt, hogy tarthatatlan a pénzek ,,szoros” keltezésének a feltételezése.

75 BALINT 1980, 35-52; BALINT 1991, 194-205.
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napvilagra keriiltek. A leléhelyek tobbsége ,,maganyos”
temetkezés, vagy néhany siros temetdrészlet. De -
sajnalatos mddon - eléggé gyakoriak a vizsgalt régidban
a szoérvinynak mindésitett, tehat a ,laikusok” daltal
megbolygatott, és hianyosan muzeumba Kkeriilt sirok
leletei is. A ,,magdnyos” sz6t az el6z6 mondatban annak
okan tettilk idézdjelek kozé, mert egy-egy sir egyediil
allé volta adott esetekben a tovabbi kutatds hidnydval
is magyardzhato. A térképre vitt adattar alapjan jol
megrajzolhat6 a 10. szdzadi magyar sirok elterjedésének
a déli hatdra: ez a Mohécs- Vorosmart-Gombos-Apatin-
Valkévar/Vukovar-Bécs-Dunacséb- Ujfutak-Batajnica-
Vojka-Pancsova-Versec-Detta-Temesvar-Fonlak  vonal
(1. térkép). Az elterjedési teriilet hatara tehit a Drava
torkolata utdn a Duna bal partja kézelében fut, kivéve
a folyam szerémségi szakaszat, ahol két ponton is atlépi
azt. A Bansagban pedig hegyek, a Déli-Karpatok labdhoz
keriilt az elterjedési teriilet széle. Az elterjedési hatar
megrajzolasanal nem vettiink figyelembe néhany kései,
vagy egyéb szempontbdl bizonytalan, szerémségi vagy
dél-bansagilel6helyet. E kategdriaba tartozik a mitrovicai,
zablaként kozzé tett lelet,’ a Belgrad-Ada Ciganlija-i
vaseszkoz-lelet,”” valamint a Novi Banovci-i,” zimonyi,”
és homokdiodi,® szérvanyleletként napvilagra kerilt egy
vagy tobb dvveret és/vagy 6vveret-préseléminta.

Az elterjedési teriilet dolgozatunkban meghuzott
déli hatdra nem tekinthetd ujdonsagnak. Az elterjedési
teriilet megrajzoldsdhoz felhasznalt lel6helyek tulnyomé
tobbségét mar évtizedekkel, sét egy évszazaddal
ezelStt feltirtak. A honfoglalé lelShelyek elterjedési
teriiletének déli szélét a fentebb rogzitettel azonos médon
rekonstrualta 1972-ben Dienes Istvan,® és e vonal
Gyoérfly Gyorgy Istvan kiralyrél szélé monografidjanak
egyik térképmelléklete révén a magyar torténeti
szakirodalomban is megjelent.®2 S6t az is tény, hogy
a dolgozatunkban szerepld hatdrvonal tiilnyomorészt
megegyezik a részleges lovastemetkezés ritusanak a
Kiss Attila dltal 1985-ben rogzitett az elterjedésével.
Csupan a Bansag déli részén mutatkozik kivétel,
annak kovetkeztében, hogy Versecen egy gazdag ndi
sir leletanyagat sikeriilt sszegydjteni a 19-20. szazad
fordul6jan,® ugyanitt azonban nem keriilt napvilagra

lovassir.

A valédi kérdés tehdt nem is e vonal rogzitése
volt, hanem annak a kideritése, vajon a Kiss Attila
altal korvonalazott, és 4ltala siirGnek mindsitett
teleptilésteriilet és a szintén Kiss Attila altal mar rogzitett,
szé1s6 lel6helyek kozotti savba tartozo teriilet ténylegesen
csupdn egy szérvanyos betelepiiltség jeleit mutatja-e.
Annak kell tehat az aldbbiakban utanajarnunk, hogy
milyen jellegzetességek mutatatok ki a Bacska és a Bansag
10. szazadi temetGinek a teriileti elterjedésében, és vajon
e jellegzetességek a 10. szazadi magyar szillasteriilet mas
részein is megfigyelhetdk-e.

A teriileti elterjedés sajatsagait a leletanyagnak kisebb
régiok szerinti vizsgalataval igyeksziink megvalositani.
E vizsgalat el6tt azonban szélnunk kell két olyan gitlo
tényez6rél, amelyek sajnos sziik hatarok kozé szoritjak
a kovetkezetés lehetéségét. A dolgozatunkban teriileti
szempontbdl elemzett siregyiittesek jelentés hanyada
szérvanyleletként vagy foldmunkdk sordn keriilt
napvildgra, és csak egy résziik lel6helyén folyt hitelesits
feltaras. Igy sajnos elég gyakran nem allapithaté meg,
mekkora temetdb6l szarmazik az adott egy-két sir
leletegyiittese. Oly médon kell tehdt az adathalmazbdl
kovetkeztetéseket levonni, hogy eljarasunkkal a lehetd
legkisebbre csokkentsiik a részleges feltras tényébdl
kovetkezd gatlé tényezd hatasat.

Tovabbi, szintén nem csekély nehézségeket okoz
az is, hogy a vizsgalt leletanyag sajnos nem keltezhet6
pontosabban a honfoglalas koron belil. A keltezés
problematikdjanak  altaldnos vonatkozdsairdl egy
masik dolgozatban kivanunk részletesen szolni. Itt csak
olyan problémakra utalndnk, amelyek az adott régié
leletanyagdhoz kotédnek. Jol szemlélteti a pontosabb
keltezés nehezen kivitelezhetd voltat a Doroszlé-Szentkiti
utcai,* Torokbecse- Matej-pusztai® vagy tjfutaki® sir. A
felsoroltak mind olyan fegyveres férfisirok, amelyeket
meliékleteik minden kétséget kizdré médon a honfoglalas
kori leletek korpuszdba tartoznak. Ennek ellenére
azonban nem kerilt el6 e sirokbdl olyan targy, amely
egy-egy rovidebb iddszakra torténd keletezést lehetové
tenne. Nem tartozik tovabba e tipusba sem a beodrai
7. illetve 10. sir tegezvasalasa, illetve kengyelparja,”

76 ParovI¢-PESIKAN 1981, 186. old., 3. kép d. (Leldhelye: Sremska Mitrovica - 4. lh., 6. sir, a labcsontok alatt.)

77 JaNkovié 1985, 149. (szamozatlan), szdmozatlan abra.

78 PERISIG-Bojovi€ et al. 1981, 91, 245. tétel; BaJaLovIG-HADZI-PESIC 1984, 64, 84. tétel; 85, 254. tétel; 90, 295. tétel; STANOJEV 1989, 60-62.

79 BALINT 1991, 102, 26. abra, 261.
80 BALINT 1991, 224.

81 DieNEs 1972, 71, 27. dbra.

82 GYORFFY 1983, 42, 7. dbra.

83 KovAcs 1991, 423.

84 FODOR 1981, 149-164; STANOJEV 1989, 45; BALINT 1991, 219; KovAcs 1991, 399.

85 NaGY 1953, 107-117; STANOJEV 1989, 63-65; KovAcs 1991, 399,
86 STANOJEV 1989, 124; BALINT 1991, 260; KovAcs 1991, 401, 415.
87 STANOJEV 1989, 69.

651



129-130—

117-113 08!

| 92-95 ‘
45-50 I 96-101 105 )

i, /103-104

20-22 9.758 ,23-26 -
44 28-29—————@ 3 /9 et
’ . migs 1(;;5. : ' %4 )y
’;M‘ : 061-62 78 ,64401" AT s | urf,‘\q, 3{5 > "
®14-17 00 ¢ MY SRS Y ™7 by
90 36-37 ¥51-5 @ 80 73-74
11377 60® 80
o8 %570 i
72 39 o A
: tog-109%3 40 o ’
e . | ®ll5
b e 3 "' @126-128 6307198y 66 (B
o 4 Qs A : o 3
' ”'—132 ®30 { R 2 30 0
st @35 112 C116® o106
o2 : i)
2@t e
g 5 81 P s ;;27
1304 *7 5 JTUS o & Tt P
. : 14 i (\ eil9
<\‘~ ;‘ '

I " J ; ‘
0 0 e’ . s

¢ e \ 0l . -

1. térkép A honfoglalé magyar kizépréteg sirjai/temetéi a Karpat-medence déli harmadiban, természetfoldrajzi térképen

abrazolva. (A lel6hely-jegyzéket lisd dolgozatunk végén).

vagy a gombosi 25. sir nyilhegyei, tegezvasaldsa,*
vagy vukovéri sirok nyilhegyei, tegezvasaldsai vagy
fjmerevitd csontlemezei sem.” A dolgozat irdjanak
talan kissé szubjektiv véleménye szerint a jévoben sem
e fegyverek vagy loszerszamok esetleges pontosabb
idérendi meghatarozasa alapjan bizhatunk a 10. szazad
leletanyaganak rovidebb korszakokra osztasaban. Taldn
valamivel nagyobb esély mutatkozik erre egyes néi
¢ékszerek, pl. a hajfonat-korongok, kaftanveretek vagy
tipologiai szempontbél tobb alcsoporttal is rendelkezé
fulbevalok alapjan. A dolgozatunkban elemzett régiokban
e kategériaba tartoznak hodegyhazi 5. vagy 9. sir,” illetve

88 STANOJEV 1989, 27. old., 133. tétel.
89 Vinski 1959, 102, 104-105, 37. t. 15-17; DEMo 1996, 43-46.

anagykikindai sir” ingnyak- vagy kaftanveretei, a vattinai
filbevalo,” vagy a bacskereszturi, illetve az oroszlamosi
temet6bdl muzeumba keriilt, lemezbdl kivagott csiing6.
A vattinai fillbevalo esetében a keceli parhuzam 10.
szazad-utols6 harmadira torténé keltezése tekinthetd
iranyadonak.” A Maros-Tisza-Aranka haromszogben
lelt kaftanveretek esetében pedig talan az szolgalhat
tampontként, hogy a koézlemultban Szeged kornyékén
kertiltek el6 hasonlo leletegyiittesek, a talan legszebbik,
a Szentes-Derekegyhazi oldal, D-5 tébla keltezhet6 a 10.
szazad harmadik negyedére.”

90 DiMITRIEVIC 1982b, 40; STANOJEV 1989, 46-51; BALINT 1991, 226-229, 57. t.

91 STaNOJEV 1989, 53.
92 KovAcs 1991, 422, 2/5-6. 4.

93 A keceli temetd keltezésérdl lisd: Fopor 1996, 324. Koszonettelt tartozom Kovacs Laszlonak, hogy erre az dsszefiiggésre felhivta a figyelmemet.

94 LANGO-TURK 2003; LANGO-TURK 2004a, 196—-198.
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A Karpit-medence déli harmaddban ¢sak a
legészakibb savban lehet kimutatni néhdny kifejezetten
korai, a 10. szdzad elsé harmadabdl szairmazoé - egy
csak bizonytalanul definidlhato, mégis meghonosodott
kifejezésével® élve - els6 generacios, honfoglalds-
kori siregyiittest.’® Felfogdsunk szerint ennek ellenére
is tévedés lenne az adott leletanyag elterjedését egy
késobbi, értsd 10. szdzad kozepi idGponttal inditani. A
honfoglalds kor kutatisa ugyanis jelenleg még nincs
olyan helyzetben, hogy az ,atlagsirok” leleteit rovidebb
id6szakokra bontsa. Kiiléndsen érvényes e megallapitas
a Kdérpat-medence déli harmadara. Mivel ugyanis e
régiéban a leletanyag tobbségét pontosabban nem
keltezheté targytipusok teszik ki, joggal vélelmezhetd,
hogy a belsé idérenddel még csak alig vagy egyaltalan
nem rendelkezé 6vdiszek, loszerszamok vagy fegyverek
kozott lehetnek korai darabok is. A 10. szdzadon beliili
pontosabb keltezés hidnya ugyanis nem jelentheti azt,
hogy az adott id6szaknak eleve egy kései metszetével
lenne szabad szamolnunk.

A honfoglalas kor végérél is szdIni kell, szintén csupan
a problémafelvetés igényével. A honfoglalas kori lovas-
fegyveres temetkezés fels6 id6hataraként az allamalapitas
korat jelolik ki a korszakkal foglalkozé szakemberek.” A
korszakvaltds pillanata, kiilonb6z6 megkozelitésekben
vagy Géza nagyfejedelem uralménak a kezdete, tehat
972, vagy pedig Szent Istvan trénra lépése tehat 997. A
Karpat-medence déli részének a leletanyag e tekintetben
is fontos, bar egyelére még teljes pontossiggal nem
értelmezhetd tanulsigokat. Tobb temetS leletanyaga
is talan kimutathaték olyan, inkdbb csak utalasként
felfoghatd leletdsszefiiggések, amelyek 6nallé értelmezése
egyelére még sajnos nem lehetséges. Elsé helyen az
1951 és 1953 kozott feltart Valkovar/Vukovar - Lijeva
bara-i temetére érdemes utalni. Amint erre fentebb
mar kitértiink e temetdben vegyesen sikeriilt feltarni a
fegyveres rétegbe™ és a koznépbe tartozo sirokat. Zeljko
Demo 1996-ban kozzétett keltezése szerint e temet6 a 10.
szazad mdsodik fele és a 11. szdzad els6 fele kozé tehet6.”
Az adott temetd alapjan esetleg fogdédzépontokat
lehet majd nyerni a csontlemezekkel diszitett tegez, a
reflexij vagy egy adott dvveret-tipus hasznalatanak felsé

95 LANGO 2007, 225-227.

96 MESTERHAZY 1990-1991, 271.

97 SzOkeE (1962), 85.

98 VINSKI 1959, 102, 104-105, 37. t. 15-17; DEMO 1996, 43-46.

hatararél. Egy ilyen elemzés elvégzéséhez feltétleniil
szilkség lenne az eddig még tudomdsunk szerint nem
kozolt, hasznalhaté mindségli Osszesité térképre. A
valkévari temetd egyelére még kihaszndlatlan elénye
az, hogy a horizontalstatigrafiai elemzést lehetévé
tevd dokumentdcio a feltdras sordn minden bizonnyal
elkésziilt.'"™ A horizontdlstratigrafiai elemzést a jelen
esetben az is stirgeti, hogy mdr rendelkeziink jo példaval
egy 10. szdzadi temet6 jellegének a megvaltozasara, az
ibranyi sirmezdé kozlése 6ta.! Olyan temetére tehat,
amely a fegyveres kozépréteg végsé nyughelyeként keriilt
megnyitasra, de idével kéznépi jellegtivé valt.

Masodikként a temeskozi Hodony honfoglalas-
kori temetdjére'” utalunk, ahol két sir, a 2-es és a
4-es Szt. Istvan-pénzt tartalmazott, a 3-as sirban
viszont loszerszamot, a 17-esben pedig egy részleges
lovazat, zablat, kengyelpdrt is sikeriilt kibontani'®
Kérdésfeltevésiink szemszogébol nézve talan a 3-4. sir
elhelyezkedése bir fontossaggal. Egy sirsorrdl van sz,
ahol a Szt. Istvan pénzt tartalmazé sirok mintegy kozre
fogtak egy ldszerszdm-mellékletes temetkezést. Bar e
horizontalstratigrafiat nehéz konkrét, tehat szimszer@
osszefiiggésre leforditani, egy leendé anyaggyfijtés
szamdra mégis fontos adalékot jelenthet. A hodonyi
temetStérkép elemzését neheziti, hogy az ismertetett
horizontalstratigrafiat a temet6 két, eltérd helyen kozolt
térképrészlete alapjan lehet kikovetkeztetni. Ervelésiink
ellenbrizhetSsége érdekében az Gsszerajzolt térképet
jelen dolgozatunkban kozoljiik (2. kép).

Az elmondottakat osszefoglalva: a Karpat-medence
déli szélének a leletanyagaban felsejlik néhany - egyeldre
sajnos még kell6képpen nem pontosithaté — Gsszefiiggés,
amely a honfoglalaskor felsé hatiranak a 11. szdzad
kozepéig torténé kiterjesztése mellett szolhat, igy a
dolgozatunkban felsorolt lel6helyeket is e koriilmény
figyelembe vételével érdemes szamon tartani.

A fentiekhez hasonld bizonytalansagok miatt csak
munkahipotézisként merjik papirra vetni egy tovabbi
megfigyelésiinket is. A honfoglalds kori temet6k déli
elterjedése (1. térkép) a Duna bal partjai kozelében,
a Bansidgban pedig a Déli-Karpatok labanal fut, és
ugyanezen vonal kézelében fekszenek az Arpad-kori

99 DEMO 1996, 56-57. A sirmezd kezdetét Demo ,vegyes érveléssel” az eseménytérténet értelmezésébél, illetve a 2. sirban kibontott VII. Konstan-
tinos Porphyrogenitos és II: Romanos érmébdl (948-959) (KovAcs 1989, 77.) vezette le, a végét pedig a tipikusan 11. szdzadi leletek ritkasaga

alapjan kovetkeztetette ki.

100 Ennek részleteit az 1996-os kiéllitds is bemutatta: DEmo (1996), 24. old., 9. 4.29, 12. kép.

101 IsTvANovITS 2003, 67-120.

102 BEJAN-MOGA 1978, 155-168, és ezen beliil is 160, 1. dbra; DRaASOVEAN-MUNTEANU-TEICU 1996, 70-75, 54-64. dbra.

103 DrASOVEAN-MUNTEANU-TEICU 1996, 71-74, 44, 45, 60, 63, 64. t.
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varmegye-székhelyek: Bodrog, Valkévar, Bics, Temesvir,
Arad.'* Felsorolasunkbél csak hdrom Arpad-kori
varmegye-székhely marad ki: Zimony, Keve és Haram.!
Zimony és Keve esetében az adott megyeszékhely ugyan
a sirleletek alapjan rogzitheté vonalon kiviil fekszik,
de annak kozvetlen kozelében. Haram bizonytalan
lokalizdciéja miatt maradt ki Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a var lehetséges helyeként javasolt
Ujpalanka s, és Dupldj is az elterjedési teriilet hatdrat jelz6
vonal kozvetlen kozelében fekszik. A vazolt egybeesés,
bér létezik, de t6bb moddon is magyarazhatd. Lehet az
pusztdn egy természetfSldrajzi tény kovetkezménye
is. Fentebb mar utaltunk arra, hogy a honfoglalas kori
leletanyag elterjedésének a déli hatdra a Duna bal partja
kozelében fut, és felvethetd, hogy a Dundhoz igazodott
e régi6 virmegye-székhelyeinek a tobbsége. Ovatossagra
kell, hogy intsen tovabba az is, hogy a megyék alakulasa
— amint erre Kristé Gyula a kozelmiltban ramutatott'”’
— tébb évszazadon 4t tarté folyamat volt az Arpad-kori
Magyarorszag déli részén is. Ennek ellenére azonban talan
érdemes felvetni azt is, hogy az elsé vairmegye-székhelyek
olyan kozpontok lehettek, amelyek tendenciaszeriien
talin a fegyveres elit tagjai dltal lakott terilet szélén
létesiiltek, a Szent Istvan idejében orszdgga szervez6do
uralmi terilet déli részén.

V.

A hidnyok, a ,fehér foltok” kiterjedésének pontosabb
vizsgalata érdekében lassuk elébb a tobb lelShellyel is
rendelkezé kisebb-nagyobb tajegységeket (1. térkép).
Ezek 1. a Duna és Mosztonga koze Baja és Bacs kozott. 2.
a dél-bacskai Duna-part, Ujfutak és Piros kérnyéke. 3. a
Bécska északkeleti széle, a Palicsi-, és a Ludasi-to partjai.
3. a Tisza bal partja Szeged és Mohol kozétt, kiilonds
tekintettel a siiri fedettségli Szegedre. (A lel6helyek
slirGsége itt nézetlink szerint részben kutatastorténeti
okokkal magyarazhato.) 4. a Szerémség délkeleti szeglete.
5. a Bansag északkeleti szeglete, a Maros-Tisza-Aranka
hiromszog. 6. az Als6-Tisza jobb partja, Beodra, Botos és
Torokbecse kornyéke. 7. a bansagi Duna-mente, Pancsova
kornyéke. 8. a Kelet-Bansag: a Versec és Fonlak kozotti
sav. A természetfoldrajzi régiok szerinti elkiilonitést az
indokolja, hogy a Karpat-medence déli harmadaban
feltart, honfoglalés kori temetdk szinte mind besorolhat6k

voltak a felsorolt természetfoldrajzi kistajak egyikébe. A
két kivétel a Duna jobb, tehét szerémségi partjan létesitett
Valkévar/Vukovir-Lijeva bara-i temetd, valamint a Béga/
Bega'® partjai mentén fekvs Erneszthazarél szarmazd
leletek. Mindkét esetben tanacsosnak tlint megvérni az
ujabb temetSk felbukkandsit a csoport kérvonalazasa
elétt. Igy is megjegyzendé azonban, hogy e két lel6helyre
jol raillik a viz kozeli helyszin megjelolés.

A kisebb teriileti egységek elkilonitése sorin
hangsilyosan vetédhet fel egy bizonytalansagi tényezd.
Az tehat, hogy a jovGben napvildgra keriil$ leletek egy
egészen mds regiondlis tagolodast fognak kirajzolni.
E bizonytalansagi tényez$ természetesen nem zdrhat6
ki. Ervényét azonban taldn csokkenti egy megfigyelés.
Az hogy, az 1960-as évek és 1980-as évek eleje
kézott korlatozott mértékben ujra fellendiild kutatds
ugyanazokban a mikrorégiokban eredményezett ;]
lel6helyeket, ahol ezek mar a 19-20. szdzad forduléjan
ismertek voltak.

A felsorolt tijegységek két tipusba sorolhatok.
Tulnyomé tobbségiik f6 meghatarozdja egy-egy folyo
vagy to, pontosabban az adott folyo vagy t6 artere. A
felsorolt régiok szinte mind a Duna, a Tisza vagy a
Maros mentén huzddnak, hangsilyosan ideértve az
adott régioba az azt meghatarozé folyo kisebb-nagyobb
kiterjedési artereit is. Az egyik, csak latszolagos kivételt
a Kelebiai-, a Palicsi-, a Ludasi-, a Horgosi, és - végil,
de nem utolsé sorban — a Fehér-té kornyezete, szintén
egy-egy vizparti mikrokornyezet jelent. Szinte latlelet
erejével bir az, hogy vizparti él6hely a vizsgalt hdrom
tajegység két, lelbhelyekkel valamivel striibben fedett
mikrorégidja: a Duna és a Vajas/Mosztonga kozotti
keskeny sav, valamint az Eszakkelet-Bénségban a Maros-
Tisza-Aranka haromszég. E két kistdj ellenpontjaként
pedig a lelShelyek teljes hidnya tapasztalhaté a vizsgalt
harom régi6 legszrazabb részein. A ,fehér folt”
tipuspéldai a Kozép- vagy Délkelet-Bacska, illetve a
Dél-Bansag, azaz, természetfoldrajzi fogalmakkal: az
un. Telecskai-dombok, a Titeli-plato, illetve a Deliblati-
homokpuszta, kozépkori nevén Makszond.

A fentebb felsorolt nyolc foldrajzi kistaj kozil csak
egyetlen egy: az utolsd, a kelet- bansigi nem illeszkedik
a folyami, vagy tavi artérhez. Ez esetben az elterjedési
teriilet egy masik, ritkabb tipusaval: a sikvidéki és hegyi
taj kozotti dtmeneti sav betelepitésével érdemes szamolni.
A Versec-Temesvar-Ujarad vonal mentén elhelyezkedd

104 BONA 1995, 35 (Bacs, Valkévar); BONA 1998, 28 (Keve), 44-46 (Bécs, Valkévér). A tobbi varmegye-székhelyhez lasd: TAkACs 1994, 115-116;

BENKO 1994, 53; SEBOK 1994, 669.
105 BONA 1995, 22 (Keve); BONA 1998, 28 (Keve).
106 BONA 1995, 22; BONa 1998, 27.
107 KrisTé 1988, 293 301-305, 446-458, 459-470.

108 E bansagi folyo esetében a kettGs megnevezést az indokolja, hogy a helyi magyarsig nem a foldrajzi szakirodalomban elterjedt Béga, hanem a

Bega névformat hasznalja.
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2. kép Hodony-Pociorane: a Mﬂoddé magyar temeté részlete (BEJAN-MOGA 1978, 160, 1. abra;
DRASOVEAN-MUNTEANU-TEICU 1996, 54-64. dbra alapjan) (a két térkép adatait egyetlen térképre rajzoltuk dssze.)



temetSk esetében is az adott kistdj természetfoldrajzi
jellegzetességei alapjan tortént a csoportba sorolds.
Ez esetben azonban felvethet6, hogy az adott kistajat,
a Bénsdg siksdgi részének a keleti szélét tobb folyo is
szabdalja, igy a jovében talan lesz jelentdsége annak is,
hogy egy-egy lel6hely a Temes, a Bega/Béga vagy esetleg
a Berzava medrének a kozelében talalhato-e.
Osszehasonlité vizsgalattal tudjuk eldonteni azt,
vajon a Karpat-medence déli részén tapasztalhatd, sajatos
teriileti elterjedés tényleg a telepiilési teriileten kiviil
esé szorviny jelének tekinthetS-e. Kérdésfelvetésiink:
talalhaté-e a 10. szdazadi magyar szallasteriilet mads
részein is ehhez hasonl6, sajétos, az egyes folyok arteréhez
igazod6, vagy mas hegyek ldbdnal huzédo, elterjedési
Jképlet” Vilaszunk pozitiv kell, hogy legyen, mert
ténylegesen talalhaté hasonlé elterjedés a 10. szazadi
magyar szallasteriilet mds részein is. A leléhelyekkel jol
Jfedett” Felsd-Tisza-vidéken, vagy a Kisalfoldon is az
egyes folyok arteréhez kétddnek a lelhely-lancok.' Igy
példaul a kisalfoldi régi6 északi, azaz a mai Szlovakidhoz
tartozé részén a Kis-Duna, a Vig, a Garam ¢és az Ipoly
artereinek a széle mentén ,rendez8dik” a temeték
tobbsége. A tdjegység déli részén pedig a nemcsak
Réba, a Répca és a Répce jatszik ilyen szerepet, hanem a
csekély vizhozamu Bakony-ér is. A hegyek laba mentén
kialakitott telepiilési gocokat az Alfold északi szélén az
Eger, illetve Miskolc kornyékén csoportosulé lelshelyek
szemléltetik. Kiss Attilaval ellentétben tehat agy véljik,
hogy a honfoglalis kori temeték esetében nem a
szorvanyos megtelepedés all annak a hatterében, hogy a
sirmezket vizparti kistajakon, vagy a siksagi teriiletek
széleinél, a hegyek 1dbdnal 1étesitették. A megtelepedés
e sajatsdga ugyanis a honfoglalé magyar szallasteriilet
mas részein is megfigyelheté. Dolgozatunk elején mar
rogzitettiik, itt azonban ismét kiemeljitk: dolgozatunk
adattaraba csak olyan sirokat vettiink fel, amelyek
honfoglalé magyar jellegét az adott emlékanyagot
sziikebb keretek kozott elemzd kutatok sem szoktak
kétségbe vonni. Végeredményként régzitends, hogy a
teriileti elterjedés régészeti nyomainak a vizsgalata éppen
ellentétes eredményt hozott a Kristé Gyula altal elméleti

alapon megfogalmazott tételhez képest."'® A honfoglalé
magyarok - vagy, Sz6ke Béla értelmezése szerint: a
honfoglalé magyarok kézéprétege — nem a Nagyalfold
legszarazabb, hanem éppen forditva e tajegység leginkabb
vizjarta helyi mentén telepedtek meg.

A dolgozat szerzéjének a felfogasa szerint a
temetOk elterjedésének vizsgalata soran az eddigieknél
is fokozottabb mértékben érdemes figyelni a
mikrokornyezet sajitsagaira. E gondolat természetesen
nem 1j a honfoglalé magyarok régészetében. Fentebb,
a tudomdnytorténeti fejezetben mar utaltunk arra,
hogy els6ként Balint Csandd fogalmazott meg hasonlét
kandidatusi értekezésében.'! O azonban nem a folyok
sodorvonaldra, és/vagy az arterekre figyelt, hanem a
talaj 6sszetételére, azaz az altalaj homokos vagy agyagos
Gsszetételére. Az Gjabb kutatasban azonban a hidrogréfiai
megkozelités keriilt elétérbe, nota bene: elséként a
legstirtibb lel6hely-halozattal rendelkezd Fels6-Tisza-
vidéken."? Felfogasunk szerint a kutatdsnak tovébbra is
ezt a természetfoldrajzi alapu vonalat kell kévetnie. Egy
ilyen megkozelités ugyanis sokkal valésabb eredményt
hozhat, mint az uralmi korzetek igencsak spekulativ
rekonstrukcidja. A tovabblépés médja pedig a telepiilés-
feltarasok  eredményeinek  valamilyen = modszert
integraldsa lehetne.

LELOHELY-JEGYZEK

Algy6, Mo. — 258. olajkut?

Algy6, Mo. - Tavvezetékindité-allomas'™
Apatin, Szer. - a rdmai sanc mellett''®
Apatin, Szer. — Szikes!'
Apatin, Szer. - Téglagyar
Apatin, Szer. - diilénév megjelolése nélkal''®

Arad - Ujarad, Ro.'?

Asotthalom (=Szeged-Alsotanya-Varostanya)
(Korabban, tévesen: Szeged-Alsétanya-Kardos-
tanya), Mo.'®

9.  Asotthalom (=Szeged-Kiralyhalom), Mo.-Rivéi-erd§'*
10. Asotthalom (=Szeged - Kiralyhalom), Mo. - 473. sz.
tanyalZZ

117

NN S

109 A kisalfoldi, 10. szazadi telepiilési képet a kozelmultban, egy mdsik dolgozatunkban rekonstrudltuk: TakAcs 2006b, 235-241.

110 KrisTé 1996, 214-215.

111 BALINT 1980, 35-52; BALINT 1991, 194-205.
112 FODOR 1996, 478-479 (térkép).

113 BALINT 1991, 206-207; KURTI 1994, 379.

114 RKM-AITH 2009, Bp. 2010 128; L&rRINCZY-TURK 2011, 426. Készénettel tartozom Tiirk Attilanak, hogy ezen adatra felhivta a figyelmemet.

115 BALINT 1991, 207; KovAcs 1991, 416.
116 BALINT 1991, 207; KovAcs 1991, 416.
117 KovAcs 1991, 416.

118 BALINT 1991, 207.

119 Gall Erwin kéziratos gyiijtése.

120 BALINT 1991, 250; KURT! 1994, 379.
121 BALINT 1991, 250; KURTI 1994, 379.
122 BALINT 1991, 250; KURTI 1994, 379.

656



11. Bécs (Bag), Szer. - diilénév megjeltlése nélkiil '2 29. Domaszék (Szeged), Mo. - 350. lh. (=Négradi A.

12. Bdcskeresztur (Ruski Krstur), Szer - dil6név tanya)'!
megjelolése nélkil* 30. Doroszlé (Doroslovo), Szer. — Szentkiit u. (= ul. Z.

13. Batajnica, Szer. - Velika humka'? Zrenjanina), Diosi J. kertje'#?

14. Batmonostor, Mo. - Angyal Lajos sz6l6je'? 31. Dunacséb (1941 elétt: Cip, 1945 utén: Celarevo),

15. Batmonostor, Mo. — Kispuszta, Pintér tanya'?’ Szer. - Cipska $uma'®

16. Batmonostor, Mo. - Schark'*® 32. Erneszthaza/Ern6haza (Banatski Despotovac), Szer.

17. Bétmonostor, Mo. - Sumari diil6, Palasti J. foldje'? - Téglagyar'#

18. Beodra (Novo Milo$evo), Szer. - Izlaz'*® 33. Fels6hegy (Gornji Breg), Szer. — Tiizoltoszertar'#

19. Bocsar (Bocar), Szer. — Budzsak (Budzak)"! 34. Fonlak (Felnac), R. - diil6név megjelolése nélkiil'*

20. Bordany (=Kiskundorozsma - Kistemplomtanya), 35. Gombos/Bogojeva (Bogojevo), Szer. - Biboja utca'¥’
Mo. ~ Dudas-tanya'* 36. Hajdujaras (Hajdukovo), Szer. — Flizfasor'#®

21. Bordany, Mo. - Belteriilet'** 37. Hajduajaras (Hajdukovo), Szer. - Poros-puszta'*

22. Bordany, Mo. - Mez6d(i16'** 38. Hidasliget (Pischia), Ro. ~ Templomdomb

23. Deszk, Mo. - 1. sz. olajkit (=Olaj)'* 39. Hodony (Hodoni), Ro. - Pociorane'®

24, Deszk, Mo. - Ambrus (Ujmajor) (=Ujmajor, 40. Hoédegyhaza/Jazova (Jazovo), Szer. - ul. Proleterska,
Ambrus J. tanya)'% Lévai. J. haza'!

25. Deszk, Mo. - D' 41. Horgos (Horgo$), Szer. ~ Rock-major (=Réck 1.

26. Deszk, Mo. - I (=Kovdcs Istvan foldje)'*® foldje)'**

27. Detta, Ro. — d{ilénév megjel6lése nélkiil'* 42. Janoshalma, Mo. - Kisrata'>®

28. Domaszék (Szeged), Mo. ~ Bojarhalom' 43. Kiskundorozsma, Mo. - Gépallomas's

123 GusiTZA-TRENCSENY 1908, 49; KovAcs 1991, 416.

124 BALINT 1991, 210.

125 BALINT 1991, 211.

126 StaNoJEV 1989, 20-21; KovAcs 1991, 399, 405; BALINT 1991, 211.

127 BALINT 1991, 212.

128 BALINT 1991, 213,

129 BALINT 1991, 213.

130 STANOJEV 1989), 67-69; Kovics 1991, 399; BALINT 1991, 229, 232 (Karlova helynév-megjeloléssel).

131 STANOJEV 1989), 32-35; KovAcs 1991, 399; BALINT 1991, 214.

132 KirT1 1994, 379.

133 KiUrTI 1994, 379.

134 KoORrTI 1994, 379.

135 BALINT 1991, 218; KURrTI 1994, 379.

136 BALINT 1991, 218; KUrTI 1994, 379.

137 BALINT 1991, 218; KUrT1 1994, 380.

138 KURTI 1994, 379.

139 BALINT 1991, 218.

140 BALINT 1991, 251; KURTI 1994, 379.

141 BALINT 1991, 218; KURTI 1994, 379.

142 FODOR 1981, 149-164; STANOJEV 1989, 45; BALINT 1991, 219; KovAcs 1991, 399. Az utcanév-azonositas forrasa: www. vajdasag.hu/doroszlo/
falutrkep.php (a letoltés ddtuma: 2008.1.23.)

143 Zeljko Demo szives sz6beli kozlése szerint e lel6helyrdl szorvanyként keriilt a spliti mizeumba egy csiingds ékszer.

144 StaNOJEV 1989, 13; KovAcs 1991, 399; BALINT 1991, 219.

145 BALINT 1991, 219.

146 BALINT 1991, 221.

147 STANOJEV 1989, 24-29; KovAcs 1991, 399, 406-407; BALINT 1991, 221.

148 SzEkERES-Ricz 1998, 119.

149 KovAcs 1991, 418. (Két kitlon lelhelyként), BALINT 1991, 224 (Horgos helynév-megjeloléssel). A kiterjedt szabadkai és szegedi hatar szélén
allo, és ezért per targyit képezé puszta a régészeti szakirodalomban is gyakran okoz fejtorést, foldrajzi besorolisa okan. A leghelyesebb a mai
beosztés szerint, tehat Hajdudjaras helynév-jeloléssel szamon tartani. (a néhai Szekeres Laszl6 kozlése az 1990-es évek elején).

150 BEjJaAN-Moga 1978, 155-168, és ezen beliil is 160. old. 1. abra; DragovEaAN-MuUNTEANU-TEICU 1996, 70-75, 54-64. dbra.

151 STANOJEV 1989, 46-51; KovAics 1991, 399; BALINT 1991, 226-229.

152 STANOJEV 1989, 126-128; Kovics 1991, 401, 415; BALINT 1991, 224 (Rock [. foldje dilénév alatt)

153 BALINT 1991, 224.

154 KiOrTI 1994, 379.
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44.
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51
52,
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

63.

64.

65.

Kiskundorozsma, Mo. - Hosszihat!>®
Kiskundorozsma, Mo. - Hosszuhat-halom's¢
Kiskundorozsma, Mo. - Jerney-téglagyar's’
Kiskundorozsma, Mo. - Subasa'®®
Kiskundorozsma, Mo. — Vorés homok-diilé!*
Kispiac (Male Pijace), Szer. - Kordsoldal'®
Kiszombort, Mo. - B'¢!

Kiszombor, Mo. - C'¢?

Kiszombor, Mo. - E'¢®

Kiszombor, Mo. - F'¢

Kiszombor, Mo. - Nagyszentmiklosi 1t

Klarafalva, Mo. - Farag6'®®

Kiibekhédza, Mo. - Ujtelep - 483. sz. (=B4lint A. tanya)'®
Lovrin (Lovrin), Ro. - szérvany, Gall E. gylijtése
Madaras, Mo. - Arvai-dilé (=diilénév nélkiil)!¢?
Madaras, Mo. - Kenderfoldek's?

Mohol (Mol), Szer. - Morotvanszky Dusén telke'®
Morahalom (Szeged - Kiralyhalom) , Mo.'”
Nagycsandd (Ocsanad, Szerbcsanad), Rom. -
Pojana-dijl6'™

Nagykikinda (Kikinda), Szer. - Galad-d{il6 (=PK
Banat - toviliste)!”?

Nagykoml6s (Comlosu Mare), Ro. — a kdzség északi
oldala'?

Nagykoml6s (Comlosu Mare), Ro. - Posztszallas'™

66.
67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.
76.

Nagy6sz (Tomnatec), Ro. - téglagyar'”

Nagy6sz (Tomnatec), Ro. - Kishalom (=Kleiner
Hiigel)'”

Nagyszentmiklés (Sannicolau Mare),
Szérvany, Gall E. gytijtése

Nagyteremia (Teremia Mare), Ro. - Sz6l6hegy (Gall
Erwinnél Stock Kristof f6ldje)'”

Németszentpéter (Sanpetru Gherman), Ro. - G. A.
S.l78

Németszentpéter (Sanpetru Gherman), Ro. - Rémai
sancok'”?

Obesenyd (Dudestii Vechi), Ro. - 1I. V., VI, VILI.
VIII. halom (A VIII. halom Balthazar Anton-halom
néven is!)'%

Obeseny6 (Dudestii Vechi), Ro. - Dragomir halma
(Movila lui Dragomir)'®*

Ro. -

Oroszlamos (Banatski Arandelovac), Szer. - a
vasutdllomas melletti homokbanya (=Sz616hegy/
Vinograd)'®

Palics (Pali¢), Szer. - Sargpart'®

Pancsova (Pancevo), Szer. — Felsévarosi téglagyar
(=Gornjogradska  ciglana  tovabbi  nevein:
Bachmann-téglagyar/Bahmanova ciglana, vagy
Miloradoviceva ciglana)'®

155 A leldhelyrél koribban egy szérvany karperec keriilt mizeumba (KURTI 1994, 379), majd az aut6pélya-épitést megel6zé leletmentések soran

156 KURTI 1994, 379.
157 KOURTI 1994, 379.
158 KUrtI 1994, 379;
159 KORTI 1994, 379.
160 KovAcs 1991, 419; BALINT 1991, 234 (két lelShelyként, az egyik Kishomok helynév-megjeléléssel).
161 BALINT 1991, 234, 236; KURTI 1994, 380.

162 BALINT 1991, 236; KUrTI 1994, 380; LANGO-TURK 2004, 203—-206.
163 BALINT 1991, 236; KURTI 1994, 380; LANGO—TURK 2004, 207—209.
164 BALINT 1991, 236; KURTI 1994, 380. LANGO-TURK 2004, 209-210.
165 BALINT 1991, 236; KURTI 1994, 380.

166 BALINT 1991, 238; KURTI 1994, 380.

167 BALINT 1991, 238. Készonettel tartozom Varga Sandornak a diilénév pontositasaért.
168 Az adatért Varga Sandornak tartozom halds kdszonettel.
169 BALINT 1991, 241; KovAcs 1991, 419.

170 BALINT 1991, 236; KUrTI 1994, 379.

171 GALL-TANASE 2007.

172 STANOJEV 1989, 53; KovAcs 1991, 399; BALINT 1991, 232.
173 GALL 2004-2005, 449.

174 GALL 2004-2005, 449,

175 BALINT 1991, 242.

176 BALINT 1991, 242; GALL 2004-2005, 450

177 BALINT 1991, 243; GALL 2004-2005, 450.

178 GALL 2004-2005, 450.

179 BALINT 1991, 243,

180 GALL 2004-2005, 449.

181 GALL 2004-2005, 449.

182 STANOJEV 1989, 14-19; BALINT 1991, 245; KovAcs 1991, 399, 402-405.
183 Szexeres-Ricz 1998, 119.

184 Stanojev 1989, 89-90; KovAcs 1991, 399, 411.
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sikeriilt egy temet6t feltirni. BENDE-LORINCZY-TURK 2002; BENDE-LSRINCZY-TURK 2003. Bar nem bizonyithat6, hogy a karperec e temet6
egyik sirjabol szdrmazott volna, a topogrifiai egybeesés miatt mégsem tekintettiik 6nallé lelshely elkiilonitésére alkalmas leletnek.



77.
78.
79.

80.

81.
82.

83.
84.
85.

86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.

Perjamos (Periam), Ro. - Régiposta u.'®

Piros (Rumenka), Szer. - Kenderaztatd (=Kudeljara)
Pusztabukova/Nagycsanad -  Bukova-puszta
(Pustabukova), Ro. - IL, IIL, IV,, V, VIIL, IX.
halom'®

Pusztavizesd/Vizezsdia (Vizejdia), Ro. ~a IIl.2. és a
X. halom'®

Rédbé (Rabe), Szer. ~ Anka-sziget'®

Roszke, (=Szeged, Alsétanya), Mo. - Feketeszél,
Ordégh Gy. foldje'®

Roszke, Mo. - Ladanyi-dils'®

Részke, Mo. — Nagyszéksos, 685.1%!

Ruzsa (=Szeged - Ruzsajdrds, Csorva), Mo. - Szabé
Mihily foldje'*?

Sandorfalva, Mo. ~ Eperjes'®

Szabadka (Subotica), Szer. — Négyhalom'*
Szakalhaza (Sicalaz), Ro. — dilénév nélkil'®
Szatymaz, Mo. - Janosszalds ~ Grof Arpad foldje
Szatymaz, Mo. - Janosszalas-Katona-part'®
Szatymaz, Mo. - Janosszalas

Szatymaz, Mo. - Oszeszék

Szeged, Mo. - Csongradi ut'*’

Szeged, Mo. - Makkoserd'*®

185 BALINT 1991, 246.

186 BALINT 1991, 241

187 GALL 2004-2005, 450.

188 STaNOJEV 1989, 99; KOovAcs 1991, 401, 411.
189 BALINT 1991, 250; KURTI 1994, 379.

190 BALINT 1991, 247; KURTI 1994, 379.

191 KiUrTI 1994, 379.

192 BALINT 1991, 218, 247; KURTI 1994, 379.
193 KiURrTI 1994, 379.

194 KovAics 1991, 421.

195 BALINT 1991, 248.

196 KURTI 1994, 379.

197 BALINT 1991, 250; KORTI 1994, 380.

198 BALINT 1991, 251; KURTI 1994, 380.

199 BALINT 1991, 251; KURTI 1994, 380.

200 RKM-AIH 2009, Bp. 2010, 347-348; http://sirasok.blog.hu/2009/12/09/honfoglalo_sirok_szeged_othalomrol2010.12.30.9:30) (Az utolsé meg-

tekintés idépontja: 2012.06.21.) L&riNCZY~-TURK 2011, 426.

201 KUrT1 1994, 380.

202 BALINT 1991, 258.

203 FEHER-K. ERY-KRALOVANSZKY 1962, 987. sz. KURTI 1994, 380.
204 BALINT 1991, 75 -97; KURTI 1994, 380.

205 BALINT 1991, 258; KUrTI 1994, 380.

206 KiUrTI 1994, 379.

207 GALL 2004-2005, 450.

208 RADULESCU-GALL 2001, 155-193; GALL 2004-2005, 450.

209 KovAcs 1991, 420.

210 StaNOJEV 1989, 115; KovAcs 1991, 401.

211 BALINT 1991, 259; KURTI 1994, 380.

212 BALINT 1991, 260.

213 NaGy 1953, 107-117; STANOJEV 1989, 63-65; KovAcs 1991, 399.
214 BALINT 1991, 260, DIENES 1969, 120; BOLLOK 2006, 80, 52. j. Az adott helyszinrél keverten keriiltek avar és honfoglalas kori leletek a Magyar

215 STANOJEV 1989, 124; BALINT 1991, 260; KovAcs 1991, 401, 415.
216 GALL 2004-2005, 449.

95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.

104.
105.

106.

107.
108.
109.

110.
111.
112
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Szeged, Mo. - Othalom'®*
Szeged-Othalom, V. homokbénya?®
Szeged, Mo. - Székhalom*”

Szeged, Mo. - d@lénév megjelelése nélki
Szilagyi (Svilojevo), Szer. - diilénév megjelelése nélkii
Széreg, Mo. ~ Homokbanya®*

Szbreg, Mo. - Rom. kat. templomdomb**

Tapé, Mo. ~ Sertéstelep?®

Temesliget (Padureni), Ro. - szérvany diilénév
nélkiil?”

Temesvar (Timisoara), Ro. - Csoka erd6 (Cioreni)™®
Tet6hegyes/Oromhegyes (Sencanski Tre$njevac),
Szer. - Velebit iranyaban”
Tetbhegyes/Oromhegyes (Sencanski Tresnjevac),
Szer. - ,Udarnik” mez6gazdasagi birtok /
Poljoprivredno dobro ,,Udarnik” >

Tiszasziget, Mo. - Petéfi utca (=Molnir A. telke)*"!
Tompa, Mo. - Kéros oldal diil§*2

Torokbecse (Novi Belej), Szer. - Matej-puszta
(=Matejski brod)**?

Torokkanizsa (Novi Knerzevac), Szer. - Tallidn B. birtoka®"
Ujfutak (Futog), Szer. — Rezs6-major?'®

Ujszentes (Dumbravita), Ro. - Elkeril6?'6

1202
1203

Nemzeti Muzeumba. A svasztikdval diszitett hajfonat-korong honfoglalés kori.
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113.
114.
115.
116.
117.

118.
119.
120.
121.
122,
123.
124.

125.

126.
127.

Ujvar (Uivar), Ro. - Gomila2”

Ullés - Petofi-diilg?

Ullés - Arpad-diilé*®

Vattina/Versecvat (Vatin), Szer. — F§ utca?®

Vejte (Voiteni), Ro. - IAS (=Allami Mezdgazdasagi
Uzem)?!

Versec (Vr$ac), Szer. - Vizi u.??

Versec (Vriac), Szer. - diilénév megjelélése nélkiil 2
Vojka, Szer. - Velika Humka

Vorésmart (Zmajevac), Hr. - Kigy6s?
Vukovar/Valkévar (Vukovar), Hr. - Lijeva bara
Zombor (Sombor), Szer. — Bezdani u.2%

Zombor (Sombor), Szer. - Rancsevd-szallis
(=Ranéevo).??

Zombor (Sombor), Szer. - dillénév megjeldlése
nélkil 28

Zsombd, Mo. - Biba-diil6?*®

Zsombd, Mo. — Ménesjards-diilé (Kossuth u)?*

217 GALL 2004-2005, 450

218 BenpE-LORINCZY-TURK 2002, 355.

219 BENDE-LORINCZY-TURK 2002, 355.

220 BALINT 1991 261; KovAcs 1991, 422.

221 MENDELET-TANASE-GALL 2001, 99-112; GALL 2004-2005, 450

222 BALINT 1991, 260; KovAcs 1991, 422.

223 STANOJEV 1989, 43; BALINT 1991, 260-261; KovAcs 1991, 399, 408-409.

224 Kiss 1985. A leléhelyr6l muzeumba keriilt 16szerszam-melléklet alapjan déntéttiink a sir felvétele mellett,

225 VINsKI 1959, 99-109; BALINT 1991, 261; DEMO 1996.

226 BALINT 1991, 262; KovAcs 1991, 420.

227 Kozdletlen fegyveres sir. Az adatért Dragan Radojevi¢nek tartozom koszonettel. A sir leletanyaga 2010 nyaran a zombori mizeum allandé kial-
litasan volt lathato

228 STANOJEV 1989, 117, 118; KovAcs 1991, 401.

229 BenNDE-LORINCZY-TURK 2002, 355.

230 BeNDE~-LORINCZY-TURK 2010.

231 A Hampel Jozsef iltal honfoglalds-koriként szimon tartott kengyel (HAMPEL 1905, 1. kot., 829.) valéjaban avar kori.

232 BALINT 1991, 213. Varga Sindor véleménye szerint az itt hivatkozott sirok egy olyan templom koriili temetd legkorabbi sirjai, amely nem
keltezhetd a 11-12. szdzad forduldja elé.

233 Bizonytalan kulturalis hovatartozdsi vaseszkéz-lelet: JANKOVIC 1985, 149. (szimozatlan) old., szimozatlan dbra.

234 A helynév F. Mendelet, D. Tanase és Gall E tanulmanyaban szerepel, azzal a megdllapitassal, hogy a Vejte hatdraba lokalizlt, honfoglalas kori
temetd valdjaban Csak hatdrdba esik. (MENDELET-TANASE-GALL 2001, 99, 1. j.) Mivel azonban éppen a hivatkozott tanulmdny kézli a temeté
leletanyagit Vejte helynév-meghatarozassal, csak felesleges zavart okozna, ha azt e leléhely-gytijteményben Csak helynév alatt szerepeltetnénk.

235 Balint 1991, 222.

236 BALINT 1991, 219. Varga Sandor adatgytijtése szerint e lelShelyen egy avar kori szablya keriilt elé.
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Bdcsszentivan/Prigrevica-Szentivan (Prigrevica)?!
Baja, Mo. - Pet§®?

Belgrad (Beograd), Szer. - Ada Ciganlija?®

Csak (Ciacova), Ro - diilénév nélkil?*
Hertelendyfalva (Vojlovica), Szer. - Vegyiipari
komplexum (=Hemijska industrija)?*

Ersekcsanad, Mo. - diilénév megjelolése nélkiil*
Ersekcsandd, Mo. -~ Hajéallomas®

Homokdiod (Oresac), Szer.23®

Horgos (Horgos), Szer. — Poros?

Katymar, Mo. - Téglagyar*®
Keglevichhdza (Chegelvici),
nélkal*!

Kishomok (Male Pijace), Szer. ~ diilénév nélkiil 22
Ludas (Ludos), Szer. - Csurg6**

Nagybecskerek (Zrenjanin, a két vh. kdzétti nevei:

Rom. - dil6név



Nadbeckerek, Petrovgrad), Szer. ~ diilénév nélkiil

15. Nagykomlds (Comlosu Mare), Rom. - 3. [h.2#

16. Novi Banovci, Szer. - Burger®¢

17. Orsova (Orsova), Ro. - a Duna medréb6l2¥

18. Orsova (Orsova), Ro. - dilénév nélkiil**

19. Pancsova (Pancevo), Szer. — Neu-téglagyar (=Najeva
ciglana vagy Dolnjegradska/Dolnjevaroska
ciglana)?*®

20. Perjamos (Periam), Ro. - Sdnchalom?®

21. Sremska Mitrovica — 4. |h.%!

22.
23.

Szabadka (Subotica), Szer. — P6ros?>?
Ujpaldnk/Palénk (Banatska Palanka vagy Stara
Palanka) - Haram d(il6%*

24. Versec kornyéke”*
25. Zemun Polje, Szer. - dilénév nélkiil*>>
26. Zimony (Zemun), Szer. - BuldoZer™*

27.
28.
29.

Zimony (Zemun), Szer. - Dunapart®’
Zimony {(Zemun), Szer. — Kapela®®
Zsombolya (Jimbolia), Rom. - diilénév nélkiil »*°
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DIE SUDLICHE AUSDEHNUNG DES SIEDLUNGSGEBIETES DER LANDNEHMENDEN UNGARN

Der Zielsetzung der vorliegenden Arbeit nach wird
die Problematik der siidlichen Verbreitungsgrenze
der Gréberfelder der landnehmenden Ungarn tiefer
erortert. Die Aktualitit des Themas gibt die Tatsache,
dass die Stidgrenze des Verbreitungsgebietes der mit den
landnehmenden Ungaren verbundenen Fundmaterials
in der Forschung weitgehend unterschiedlich dargestellt
wird, besonders wenn man nicht nur die archiologische
Fachliteratur der vier modernen Staaten der Region
{(Kroatien, Rumaénien, Serbien, Ungarn), sondern auch
die deutschsprachige Fachliteratur in Betrachtung
zieht. Oft werden auch historische Konstrukte kartiert.
Dagegen liefert nur das archiologische Material,
und zwar vor allem die topographische Analyse der
Verbreitung besonderer Graberfeldtypen ausreichende
Angaben fur eine begriindete Rekonstruktion.

Wir sollen auch  betonen, dass unsere
Datensammlung sich nur auf diejenige Graberfelder,
bzw. Streufunde erstreckte, die mit der waffentragenden
Elite der landnehmenden Ungarn, dh. mit der
Hampelschen Gruppe ,A” identifizierbar waren. Die
Reihengraberfelder des 10—11. Jahrhunderts werden
wegen ihren umstrittenen, aller Wahrscheinlichkeit nach
polyethnischen und von Region zu Region wechselnden
ethnischen Hintergrund aufler Acht gelassen.

Das zweite Kapitel bietet die Ubersicht der
Fachliteratur nicht nur hinsichtlich der verschiedenen
Darstellungen der analysierten Verbreitungsgrenze,
sondern auch mit Ricksicht auf die verschiedenen
Interpretationen dieser Grenze im Spannungsfeld
der Begriffe Siedlungsgrenze bzw. Machtbereich. Der
deutschsprachige Aufsatz von Attila Kiss (Kiss 1985,
217-379) ist von besonderer Wichtigkeit fiir unsere
Arbeit. Der Autor argumentiert ndmlich dafiir, dass die
Stidgrenze des Verbreitungsgebietes. wo die Graberfelder
der landnehmenden Ungaren als geschlossene Einheit
vorkommen, im Groflen und Ganzen mit jenen
modernen Grenze identisch sei, die nach dem Ende des L.
Weltkrieges als neue Stindgrenze des ungarischen Staates
gezeichnet wurde. Es soll an dieser Stelle auch daran
hingewiesen werden, dass die Argumentation von Attila
Kiss sich auch ausschlieflich auf die topographische
Auswertung des Fundmaterials der waffentragenden Elite
der landnehmenden Ungarn stiitzte. Die Grundfrage
unseres Aufsatzes ist daher, ob seine These stichhaltig
sei oder nicht. Die Besprechung seiner Argumentation
ist auch deshalb aktuell, denn sie in der deutschen
Fachliteratur von Mechtild Schulze-Dérlamm (ScHULZE
1984, 473-514, ScHULZE 1991, 373-478) iibernommen
und an den Verbreitungskarten ihrer diesbeziiglichen

Publikationen auch graphisch dargestelit wurde.

Im ersten Teil des dritten Kapitels unseres Aufsatzes
werden die siidlichsten der behandelten 127 Fundorte
in ihrer topographischen Reihenfolge aufgezihlt. Diese
Fundorte sind: Mohdcs (Ung.), Zmajevac/Vorésmart
(Kro.), Bogojevo/Gombos (Ser.), Apatin (Ser), Vukovar/
Valkévar (Kro.) Baé¢/Bacs (Ser.), Celarevo/Tschip/
Dunacseb, (Ser), Stepanovic¢evo/Ujfutak (Ser.), Batajnica
(Ser.), Vojka (Ser) Panlevo/Pancsova (Ser.), Vriac/
Versec (Ser.) Deta/Detta (Rum.) Timisoara/Temesvar
(Rum.), Felnac/Fonlak (Rum).

Im zweiten Teil desselben Kapitels untersuchen
wir die rdaumliche Eigenartigkeiten der Verteilung
der Graberfelder der ungarischen Landnahmezeit.
Es kann festgestellt werden, dass diese Griberfelder
eine mosaikartige Verbreitung zeigen. Im Gebiet der
Batschka/Backa/Bédcska, Banat/Bidnat und Syrmien/
Srem/Szerémség gibt es insgesamt acht Mikroregionen,
wo dieses Graberfeldtyp vorkommt. Zwischen diesen
Mikroregionen liegen aber mehrere andere, so z.B. der
Batschkaer Lossplateau (ung. Kozép-Bécskai loszplatd
oder Telecskai dombok). wo es kein Fundort dieser Art
nachweisbar ist.

Am Ende des Aufsatzes werden die Ursachen dieser
eigenartigen topographischen Situation analysiert.
Es wird darauf hingewiesen, dass es auch andere
Regionen im Karpatenbecken gibt, wo ein ahnliches
Bild nachweisbar ist, z.B. die Kleine Tiefebene/Kisalfold.
Es ist besonders bemerkenswert, dass die Graberfelder
der landnehmenden Ungaren nicht nur im Siiden des
Karpatenbeckens, sondern auch in der Kleinen Tiefebene
sich am Rande der Inundationsgebiete erscheinen. Diese
raumliche Verteilung hingt mit der Lebensweise der
Landnehmenden, namlich mit der Groflviehhaltung
zusammen. Die als leer erscheinenden Gebiete sind zum
Teil fiir das Hirtenleben ungeeignet - die Sand- und
Losshochlander -, zum Teil aber unerforscht Der zweite
Faktor darf auch nicht aufler Acht gelassen werden,
denn zufallig zum Vorschein gekommene Einzelfunde
deuten in diesen Regionen doch auf die Anwesenheit
der landnehmenden Ungaren hin. Demzufolge ist die
Schlussfolgerung von Attila Kiss, die Ausklammerung
der stidlichen Gebiete des Karpatenbeckens aus dem
Verbreitungsgebiet der Griberfelder der landnehmenden
Ungaren nicht stichhaltig. Da dieses Verbreitungsbild in
mehreren Gebieten des Karpatenbeckens vorkommt,
ist es viel mehr mit naturgeographischen Ursachen
und aller Wahrscheinlichkeit nach mit der spezifischen
Lebensweise der behandelten, frithmittelalterlichen
Ethnos zu deuten.
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