REVESZ LASZLO
ERDELY A MAGYAR HONFOGLALAS KORABAN
SZEMPONTOK A SZEKELYEK BETELEPEDESENEK KERDESEHEZ,

A korai magyar krénikas hagyomany szerint a magyarok
az etelkdzi szalldsaikat ért besenyé tdmadast kovetSen,
895 tajan koltoztek a Krpat-medencébe. Abban azonban
mar nincs egyetértés, hogy a bekoltozés milyen irdnybdl
tortént? Anonymus északrol, a Vereckei-hagon at vezeti
be a honfoglalokat, a Képes Kronika szerint ellenben
Erdélyen keresztill jutottak ki az Alfoldre, Kézai pedig
mindkét lehetéségre utalt.! Ezt a képet az elmalt masfél
évszazad nyelvészeti, régészeti és torténeti kutatdsai
lényeges moédon arnyaltak. Mivel Erdélyben sajnélatos
moédon még a magyarorszagihoz képest is hat évtizedes
késéssel, csak a 19. szazad utolso évtizedében kezd6dott
el a korszak régészeti hagyatékdnak a kutatdsa,? nincs
mit csodalkozni azon, hogy az elsé jelentds lépéseket a
nyelvészettette megatérségkoraitorténeténektisztdzasara
vonatkozéan.? E kotetben nincs moéd a kutatastorténet
akar csak vazlatos bemutatdasara, igy az tjabb nyelvészeti
kutatdsok rovid Osszefoglaldsit Benké Lorand egy
évtizede megjelent munkdja nyoman adom.* E szerint
Erdélyben alapvetéen két magyar nyelvjaras kiilonitheté
el: Egy északi, amely Fels6-Tisza-vidéki gyokerekkel
rendelkezik, s egy déli, mely igen erds szalakkal kétédik a
dél-alfoldi nyelvjarasokhoz. Mindez jelzi a térség magyar
benépesiilésnek iranyait is. A legkorabbi helynévtipusok
a Maros-volgyben, s az oda torkollé folyévolgyekben
mutathatok ki, de a magyarorszagiaktol egy vonasukban
alapvetden eltérnek: Dél-Erdélybdl teljesen hidnyoznak
a torzsnevekbdl képzett helynevek, s Eszak-Erdélybol
is alig néhdny ilyen mutathat6 ki. A nyelvészet abban
ugyan nem tud élldst foglalni, hogy a korai helynevek
mikor keletkeztek, de Benkd szerint nagyrésziik a 11-12.
szazadban mar létezett.®

Ugy tiinik, hogy a régészeti leletek a nyelvészet altal
felvazolt képet alatimasztjak. Miel6tt azonban ennek
részleteit targyalnam, egy alapveté modszertani kérdést

szeretnék tisztdzni. A térség 10-11. szdzadi temetdinek
legutobbi osszefoglald értékelését adé kutatok, Bona 1. és
Gall E. egyértelmiien allast foglaltak abban a tekintetben,
hogy az Erdélyi-medence korabeli hagyatékanak
értékelését le kell vélasztani (de nem elvalasztani!) a
Partium és a Bdnsag temet6itdl és telepeitdl, utdbbiak
ugyanis mdr az alféldi magyar telepiilésteriilet részét
alkotjak, s azzal egyiitt targyalandék® A térképre
pillantva is egyértelmi, hogy a két tombét 50-100 km-
es leletmentes sav valasztja el egymastol. (1. kép) Ezzel a
megkozelitéssel a magam részér6l maradéktalanul egyet
értek. Az aldbbiakban elemzéseim soran az emlitett két
kutaté anyaggytjtéseire timaszkodom.

Béna és Gall eredményei szerint, melyek
osszecsengenek a nyelvészeti és a torténeti kutatasokkal,
a magyarsag betelepedése Erdély teriiletére tobb iranybol
és tobb iitemben folyt.” Korai magyar hagyatékot féként
a termékeny folyévolgyeket kivet$ teraszokon taldlunk.
(2. kép) Noha a magyarok politikai és katonai tekintetben
mar a 10. szazadtd] vitathatatlanul ellendérzésiik alatt
tartottdk e térséget, a régészeti leletanyag csekély szama,
a teljességre torekvé modern asatdsok hianya miatt ma
még csak Ovatos kovetkeztetéseket fogalmazhatunk
meg. A messzemend Gvatossagot az is indokolja, hogy
egész Erdély teriiletérdl a mai napig nem ismeriink
egyetlen teljesen feltart és kozzétett temet6t sem a 10-11.
szazadbol. A toredékesen feltart, hidnyosan megfigyelt és
dokumentalt lel6helyek forrasértéke korlatozott, azokra
messzemend kovetkeztetéseket aligha épithetiink.?

A régészeti leletek alapjan Eszak-Erdélyben a
magyarsag egyik legfontosabb kézpontja a mai Kolozsvar
kornyékén volt. Az antik Napoca romjai kozelében a
Szamos teraszain tobb jellegzetes temeté koncentralodott,
melyek (szdmukra hozzaférhets) leletanyagat Gall E. és
Gergely B. tette kozzé mintaszer( lelkiismeretességgel®

Bona 1996, 4-8.

A kutatastorténet j6 osszefoglaldsa: KorpE 1991, 5-58.
BENKO 2001, 7-68.

BENKG 2001, 42-43.

Bona 1989, 102-127; GALL 2013, 822.
GALL 2013.

HKIF 296. (Veszprémy Laszl6), 352, 358. (Kristo Gyula); VeszprEmY 1990, 1-12.; TOTH 1998, 205.

BONA 1989, 107, 124; Gall 2013, 31-32. A torténeti Erdély fogalmdrél némiképp eltéré megkozelitéssel: Kristé 2002, 27-28.
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GALL-GERGELY 2009. A térség kutatdsa szempontjabol sokat mondé tény, hogy a honfoglalas kori temetdk kutatdsinak magyarorszagi kezdete
utdn 175, az elsd erdélyi 10. szézadi leletek felbukkanasa utan pedig 114 évnek kellett eltelnie, mire megsziiletett az els6 olyan 6nallé monografia,
amely egy erdélyi telepiilés korabeli leletanyagival foglalkozik. Az mar legkevésbé sem a Szerzdk hibaja, hogy e kétet is csonka, hiszen (nyilvan
az 4sat6 hozzajarulasanak hidnyaban) nem volt médjuk kézzé tenni a Szanté utcai temet6 leletanyagét.
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Erdély és a Kelet-Alfold a magyar honfoglalas és allamszervezés koraban
1 = magyar fegyveresek 10. szazadi temetdi és leletei, 2 = magyar koznép 10-11. szazadi temetdi és leletei, 3 = magyar
ispani varak, 4 = Karoling, viking és bizanci kardok, § = honfoglalo magyar torzsek nevét visels telepek, 6 = magyar
fejedelmi és vezéri szallasok és birtokok a 10. szazadban, 7 = torzsnévi tipust helynevek, 8 = a 10-11. szazadban
régészetileg igazolhatbéan tovabb €16 szliv falvak, 9 = bolgér varak a 10. szdzad clejétdl, 10 = bolgarok clleni magyar
hatéirbiztositis a 10. szizadban, 11 = korai sdbinyik

1. kép Erdély, a Partium és a Bansdg 10-11. szazadi lel6helyei Béna I. kutatésai szerint. (BONA 1989, 110. nyomdn)
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2. kép Erdély, a Partium és a Bansag 10-11. szdzadi temetdi és temetore utalé szorvany leletei (GALL 2013 nyomdn)

A jelentds férfitobbletet mutaté Zdpolya- és Szant6 utcai
temetdrészletek 12, ill. 26 sirja egy szervezetten telepitett,
erdsen felfegyverzett katonai kozosségre utal. Talin
hasonl6 lehetett a Kalevala utcabdl ismert két (talin
azonos lel6hely részleteit jelz6?) temetétoredék 3+8 sirja
is. E két vagy harom, egymashoz kozel létesitett temetd
altal alkotott csoport szerkezetében, Osszetételében és
leletanyagdban is igen erésen emlékeztet a Felso-Tisza-
vidéki katonai jellegli temetékre (Karos I-II1., Kenézl6
I-11., Tiszaeszlar-Bashalom I-1I.). Boéna I. feltevése
szerint e csoportok kozvetleniil Etelkozbél telepedtek
it Kolozsvar teriiletére, s soha nem is jartak a Karpat-
medence magyarorszagi részein.'” Mas nézetek viszont
(véleményem szerint joggal) a leletanyag erés Felso-
Tisza-vidéki kapcsolatait hangsulyozzik, s egy északi
iranybol érkezé migraciés hullimmal szimolnak a 920-
as évekt6l." Feladatuk a kérnyez6 sobanyak, valamint a

10 BONA 1996, 8-9.
11 GALL-GERGELY 2009, 93-108.

12 Cosma 2001, 857-883, téves 9. szazad végi - 10. szizad eleji datdldssal.

Szamos menti kereskedelmi ut ellenérzése lehetett. Ugy
tlinik, hogy e temetdket legkésdbb a 10. szazad masodik
felében felhagytdk, igy e kozosségek tovabbi sorsa
ismeretlen.

A magam részér6l a fentieket azzal egésziteném
ki, hogy a jelek szerint a kolozsvéri az Eszak-Erdélyi
térségnek nem csak a legjelent6sebb, hanem (a jelenleg
rendelkezésiinkre allo régészeti adatok alapjan) az
egyetlen biztosan kimutathaté magyar bdzisa volt a
10. szizad elsé kétharmadaban. Kolozsvartdl észak-
északnyugatra ugyanis kizarolag telepiiléstorténeti
szempontbol értékelhetetlen szorvany leletek dllnak a
rendelkezésiinkre (Décs: kard ellenzéje, Magyardécse:
nyilhegy, Malomszeg: kétéli kard, Felsényarlé: balta).
Ebben az iranyban a legkozelebbi elemezhetd lelGhely
a zilahi 10. szdzad végi - 11. szazadi temet6toredék,"
amely azonban mar a Meszesi-kapu alfoldi, szilagysagi
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kijaratandl fekszik. (2. kép) A régészeti leletek tehat
semmiképpen nem tdmasztjdk ald azt a térténeti
hipotézist, mely szerint a Gyula-torzs a 930-as években
attelepedett volna a korabbi pannoniai szillasarél a
Szamos kozépsé és felsé folyasanak vidékére, a késébbi
Eszak-Erdélybe."

Hasonlé  képpel taldlkozunk  Kolozsvartél
délre, az Aranyos-folyé vonaldig, valamint a Maros
felsé folyasvidékéig. Két 11. szdzad végi éremkincs
(Magyarfrata, Torda, mindketté ziré veretei Szt.
Laszl6 érméi) mellett a Tordai-hasadékban lelt két
szérviny nyilhegy és a 11. szdzadi (Torda)-varfalvi
temetdrészlet alkotjak a térség korabeli emlékanyagat.!
Utobbi leldhely azért is érdemel komolyabb figyelmet,
mert Béna I. e temetStipusnak (szerinte: Varfalva-
Vajdahunyad tipusu temetdk) kiemelt szerepet szint
Erdély korai tdrsadalomtorténetének rekonstrukcidja
soran. Véleménye szerint ,Az Erdélyi-medencén beliil
két, idoben részben pdrhuzamos, részben egymdst kovets
tdrsadalmi réteg bontakozik ki. Egy elsé s egyben kordbbi,
amelyet legkésébb a 11. szdzad elején az dllamhatalom
felszamolt (a 10. szdzadi ,kozépréteg” lovas-fegyveres
~pogany” temetdi), s egy mdsodik (Virfalva-Vajdahunyad
tipusti temetdk), amelynek népe zokkend nélkiil tovdbb él
falvaiban s temetkezik temetdiben a keresztény kirdlysdg
idején. Sziikség lévén rd mint adoézora, hivére és dolgozé
népre. E mdsodik, onmagdban is ,kétlépcsds” koznépi
kultiura temetGi Erdély egész teriiletén megtaldlhatok.
Korai, még 10. szdzadi (,vdrfalvi®) szakaszdt néhdny
temetdrészlet jelzi...™*

Véleményem szerint az imént felvdzolt képet a
rendelkezésre allé leletanyag aprolékos vizsgdlata utan
nemcsak drnyaltabban kell litnunk, hanem jelentds
mértékben mddositanunk is sziikséges. Eloljaréban
szeretném leszégezni: Bona Istvint a legnagyobb
elismerés illeti azért, mert aprolékos, keserves munkaval
osszedllitotta a 10-11. szazadi erdélyi leleteknek azt az
adattdrat, amelyet a magyar s a nemzetkozi kutatas mar
régéta nélkiilozott, s amely nélkiil elképzelhetetlen volt
a tovabbi tudomanyos vizsgilédds. Az adatok roppant

13 Makk in: KrisTO-MAKK 2001, 174.
14 Roska 1914, 125-187.

foghijas voltaval 6 maga is tisztdban volt, jobb s tébb,
haszndlhat6bb lelet hijan mégis ezekkel kellett dolgoznia.
Az dltala ennek eredményeként megalkotott torténelmi
tablé monumentdlis. Annak szdmos részlete azonban
véleményem szerint megkérddjelezhetd, s igy az osszkép
is vitathato.

A régészeti leletek esetében mindig kiilonos
ovatossaggal kell eljarni, amennyiben azokat egy adott
etnikumhoz kiséreljik meg hozzarendelni, illetve ha
idérendjitket a lehet6 legpontosabban meg akarjuk
hatdrozni. Még inkibb érvényes mindez az amugy
is problematikus szorvany leletekre. A Béna Adltal
hivatkozott leletek koziil a lira alaku csatok haszndlata
korant sem korlatozodott a 10. szdzadra,'® s6t éppen
Erdélyben még a 12. szazad mésodik felére keltezhetd
temetébdl (Zabola) is ismert e targytipus.'” Ily médon
felbukkanasat aligha értelmezhetjik egy 10. szézadi
temetd kétségbevonhatatlan jeleként (Vecel). Fokozottan
érvényes ez a rombusz alakd nyilhegyekre, melyeket
ugyancsak Eurdpa-szerte el8szeretettel kapcsolnak
magyar hadjaratokhoz, ostromokhoz vagy masféle
magyar jelenléthez.”® ,E semmivel ssze nem téveszthetd,
gyakran mesterien kovacsolt nyilhegyek™® szorvany
leletként valdjaban tokéletesen alkalmatlanok arra, hogy
segitségiikkel 10-11. szazadi magyar temetdk és telepek
lancolatat rajzoljuk meg. Hasznalatuk ugyanis nemcsak
a 11, hanem a 12. szazadbdl is kitinden adatolhatd.
Altalanos médszertani elvként megfogalmazhaté, hogy
leletosszefiiggés nélkiili, szorvany targyakat telepiilés- ill.
tarsadalomtorténeti kép megrajzolasdhoz felhasznélni
nem lehet, még egy ilyen forrasszegényes idészakban
sem.?

Bona hipotézise szerint, a kevés régészeti lelet is
elegend6 annak megitélésére, hogy Erdély kiilonbozé
pontjain a 9-10. szazad forduléjatdl egyszerre kezddik el
ahonfoglalé magyarsag kiillonb6z6 tarsadalmi rétegeinek
megtelepiilése, temetkezése.?! Mint lattuk, Eszak-Erdély
esetében e tétel nem igazolhato. A kolozsvéri, katonai
jellegii temetékon kiviil az egész térségbdl nem ismeriink
egyetlen mas 10. szdzadi lel6helyet sem. Tiizetesebben

15 BONA 1986, 218. E tipushoz az aldbbi lelShelyeket sorolta: Magyarlapad, Maroscsapd, Maroskarna, Alvinc-Borberek, Torda-Tiindérhegy, Maros-
nagylak, Zeykfalva, valamint szérvany nyilhegyeket tébb lel6helyrél és lira alaku csatot Vecelrél.
16 REvEsz 1987, 257-285; a szabolcsi lelet kapcsan késébb hasonléan nyilatkozott Bona 1. is: Bona 1998, 97-98, 45. kép

17 SzEKELY 1994, 277-305.

18 Minderrdl részletesen, a vonatkozon szakirodalom attekintésével 1d. Langé 2010, 579-596.

19 BoOna 1986, 218

20 BOna 1986, 218. oldalon emlitett, a ,kétlépcsds” kéznépi hagyaték 10. szézadi elemei kozott targyalt lelShelyek egy része bizonyosan nem so-
rolhaté ide. Vecelr6l mér fentebb tortént emlités, Torda-Tiindérhegy valojaban bronzkori lelhely. Zeykfalva: szérvanylelet a Radu Popa vezette
1969-1970. évi templomasatason: a késébbi sirok toltelékfoldjében lelt I. Istvan H1 (1) dendra: Muzeul Judetean Hunedoara: BONA 1986, 218;
(koznépi temetéként); Popa 1988, 69; Hl-nek meghatdrozva: VELTER 2002, 350-351: Nr. LXII. 261.Az adatok pontositasiért Kovacs Laszl6 és

Gall Erwin kollégamnak tartozom koszonettel.

21 Bona 1986, 203.

—_—
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megvizsgalva a leletanyagot, véleményem szerint
arnyaltabban kell értékelniink a dél-erdélyi magyar
betelepiilés folyamatat is. Mindennek megitéléséhez
Bona szerint ,Az egyik fontos alap az Aranyos folyé
volgye felett Virfalva-Viraljdn feltdrt temetdrész - az
elsé Tordavir varnépének korai temetdje. Az észak ~ déli
irdnyi sdvban feltdrt temetd déli? felének korai mellékletei:
ruhanyakat diszito kéttagu csiingdk, ontétt ruhadiszek és
pitykék, eziist és bronz mentegombok, huzalbél sodrott
nyakperecek, lemezes és dllatfejes karperecek jellegzetes 10.
szdzadi magyar viseletrél tantiskodnak, a rombuszpengéjii
nyilcstics, a bajelhdrité vagy rangjelzd célbdl sirba tett
nyilvesszé pedig a magyarok nyildrdl, melytol az egész
10. szdzadi Eurdpa rettegett. A temetd északi felére viszont
mdr a szdjba vagy kézbe helyezett sirobulusok jellemzdk. I.
Istvdn (5 sirbol, ebbol négyben obulusként), Péter és Samuel
kori ‘'mag’ kériil 1. Andrds pénzeivel keltezett (7 sirban 9
érem) sirok csoportja. A temetkezés megsziinésének idejére
I Ldszlo pénze utal. A kirdlysdg kordnak keresztényként
eltemetett halottjaira a test el6tt dsszekulcsolt kezek
jellemzék, valamint a korai Arpad-kor egyszerii ékszerei: S
alakban hajtogatott végii bronz karikdk, gyiiriik, sima vagy
huzalokbol sodort karperecek, vastag, sima bronzhuzalbol
hajlitott nyakperecek - ugyanakkor a pogdny élelem,
edények, fegyverek teljes hidnya.”?

A fenti nagy ivli, s az egész Erdélyi-medencére
vonatkoztatott  gondolatmenetet azonban néhdny
elemében finomitanunk sziikséges. A varfalvi temetd
valéban a térség egyik kulcsfontossigi lel6helye lenne
- amennyiben feltirtak volna. Az 57 megmentett sir
azonban (a hasonld, teljesen kiasott temet6k ismeretében)
az itt eltemetettek alig 10-20 szazalékit jelentheti.
Szerencsés modon azonban Roska M. dsatasa a temet6rol
mintegy metszetet készitett, igy mégis megkockdztathaté
erre timaszkodva néhdny feltevés. A temet6 a feltart
részlet alapjan azon tipusba sorolhato, amely egy kdzponti
magbol kiindulva a szélei irdnyaban mind fiatalabb
sirokat tartalmaz. A részleges feltdras miatt azt azonban
nem tudjuk megmondani, hogy a kézponti magot a
késébb megasott sirok gylriliszertien korbevették-e

(magyarhomorogi tipus®), avagy a temetd legyez8szerd
alakot 6lt6tt, melynek a keskenyebbik szélén helyezkedtek
el a telepiilés (s a temet®) alapitoinak sirhantjai (hasonlo
temet$: Piispokladdny-Eperjesvolgy®)? A kulcskérdés
azonban barmelyik esetben az, hogy erre mikor keriilt
sor, mikor keriithettek f6ldbe az els6 temetkezések? Bona
L. erre hatdrozott valaszt nem ad ugyan, de a kutatds
ide vonatkozd kordbbi (és kortirs) megallapitasait
egyértelmiien elutasitotta.”® A pejorativmddon emlegetett
»hajkarika-tipoldgia” (val6jaban: a leletanyag részletesen
kidolgozott tipokronoldgiaja) helyett azonban értékelhetd
alternativat nem nyujtott. Ha ugyanis a varfalvi temet6r6l
irott nagyvonali megallapitdsait tekintjiik ,konkrét
kronoldgiai adatok”-nak, akkor komoly problémakkal
szembesiiliink.

Boéna a temetd legrégebbi, a 10. szazadra keltezhetd
leletei kozé sorolta a bronz kéttagi csiingds vereteket,
fillesgombokat, sodrott nyakpereceket, huzal- és
pantkarperecet, valamint egy nyilhegyet. Ezek
reprezentdlndk azt a koznépi réteget és annak anyagi
kultarajat, mely Erdélyt mdr a 10. szazad elejétdl
benépesitette volna. A valos helyzet azonban egészen
mast mutat. A Varfalvin feltdrt észak-déli irdnyu
temetGsav sirjai kozil legkordbbinak a sav északi végén
elhelyezkedé temetkezések tekintheték (5-15., 40-
45. sirok, ezek utan ugyanis mar a pénzmellékletes
temetkezések savja kovetkezik). E 17 sir koziil 10 nem
tartalmazott mellékletet (5, 6., 8-10., 12,, 14., 40., 44.,
45.). A maradék hét temetkezés koziil a 7. (filles gomb)
és a 11. sir (pantgytirii, vaskés) leletei a 10-11. szazadon
belil nem keltezhet6k pontosabban, ezen id6szak
folyamatosan haszndlt targytipusai kozé tartoznak. A
13. sir dudoros és fejes gyiiriije, a 15. sir korte alaka
hajkarikdja és sodrott nyakperece semmiképpen nem
keltezheté a 10. szazad utolsé harmadindl korabbra.?”
Ugyanez a helyzet a 41-42. sirok ovalis atmetszetd,
ill. sodrast utanzé gylrdivel. A velik egyitt talalt
podrott  végd, ill. S-végl karikaékszerekrél éppen
Gall E. mutatta ki, hogy azok Erdélyben a 11. szdzad
elejénél korabban nem adatolhatok.?® A vastag rombusz

22 BONA 1986. 217 itt felcserélte az égtajakat, a temetd korai fazisa valdjaban a feltért sav északi részén talthatd, 1d. Roska 1914, 127, 2. dbra.

23 Bona 1986, 217-218.
24 KovAcs 1997, 363-384.
25 M. NEePPER 2002, 128-296.

26 BONA 1986, 576: ,Az erdélyi és a kelet-alféldi in. ,Bijelo Brdo I” temeték vizsgalataban és keltezésében kiinduldsi alapként nem fogadhaté el
a Szoke Béla, Kralovanszky Aldn és Kiss Attila altal hasznilt, részben Giesler altal is tvett, illetve kidolgozott kronologia. A konkrét keltezé
anyagok hijan vagy helyett hipotetikus hajkarika-tipolégidra alapozott kronoldgiai rendszerek szerint a ,, koznépi” temetdket csak 960/970 tajan
nyitnak. A Karpat-medence azonban a 10. szdzad els6 két harmadaban sem volt lakatlan, illetve lakosaira nem csupan magyar lovassirok és szlav
helynevek utalnak. A nemzedékeken it hasznalt ,,koznépi” temetok fele vagy kozel fele (Halimba, Majs, Szabolcs, Ellend I-I1. stb.) 10. szazadj,
és ma a szdmos kisebb temetd és temet6rész mellett mdr 500 siros, csak a 10. szazadban hasznalt temet6t is ismeriink (Racalmas-Goboljaras).
LegkésSbb az allamalapitasig volt folyamatos temetkezés Mdzs, Dunavjvaros-Oreghegy, Nadudvar, Szob-Kiserdd és -Vendelin temetdiben.
Erdély esetében tehit nem elméletekkel, hanem konkrét kronologiai adatokkal igyekeztem dolgozni”

27 TETTAMANTI 1971, 219; SZOKE~-VANDOR 1987, 53-54, 67-76.
28 GALL 2007, 239-251.
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dtmetszetd, valamint a sodrast utanzé zart dllatfejes
(Kovics 3b tipus) karperecforma hasznélata ugyancsak
az ezredforduld idejétél adatolhatd, egészen a 11.
szdzad végéig” A Bona iltal jellegzetes 10. szizadi
magyar hagyatéknak értelmezett leletek kozil tehat
mindezeket nyugodtan kiiktathatjuk. Oda sorolhatnank
viszont a kiszélesed6, lekerekitett végii pantkarperecet.
E tdrgyforma eziistbol készitett véltozatai valéban a 10.
szazad elsé kétharmadara keltezett temetdk jellegzetes
leletei kozé tartoznak.* Mindez azonban nem mondhaté
el a bronzbodl készitett, pontkords diszitésii példanyokra
(ezek kozé tartozik a varfalvi 42. sir karperece is)! Ezt a
véltozatot ugyanis a kutatds mar régota megbizhatéan
besorolta a 10. szdzad utolsé harmadara - 11. szdzad
elsé felére datalhatd leletek kozé,* amit esetiinkben a
kisérd leletek (S- ill. podrott végii karikaékszer, allatfejes
karperec) kétségbevonhatatlannd tesznek.* A korai
fazisba sorolt nyilhegy kérdésérél fentebb mar sz6 esett,
egyébként is sirhoz nem kothetd szérvany lelettel dllunk
szemben. Végezetiil maradna a régi szinpompds viseletet
idéz6 csiingbtagos veretsor. Ennek valoban ismertek
10. szazadi formai parhuzamai a Maros és a Korosék
kozérél az Alf6ldrél. A gondosan Osszegylijtott analogidk
nyomén vetette fel Gdll E., hogy a varfalvi kozosség
tagjai valahonnan arrdl a kornyékrdl huzédhattak az
ezredfordulé tdjan az Aranyos mellé.® E targytipus
haszndlata azonban (pénzzel keltezett leletek alapjan)
kimutathaté még a 11. szazad kozepén is.>* Varfalvan a
kopott, hosszu ideje haszndlt ruhadiszeket tartalmazé 25.
sir semmiképpen nem tartozhatott a temeté korai, 10.
szazadi csoportjdba, ugyanis a kozvetlenill mellette fekvé
22. sirban I. Andrés (1046-1060), a 23, és 24. sirban pedig
L. (Szent) Istvan (1000-1038) kiralyok érméit talaltak. Az
eddigieket dsszegezve kijelenthetjik: a varfalvi temet6t
a feltart temetérész leletei alapjian a 10-11. szdzad
fordul6jan nyitottak, s mintegy szaz évnyi hasznalat utan,
a 11-12. szdzad forduldjan hagytak fel.*

A feltételezések szerint Dél-Erdély benépesitése
nyugati iranybol, az Alf6ldrél tortént, a Maros folyo
volgyét kovetve® A 10. szazadi lel6helyek a Maros

29 SzaBO 1980, 66; GIESLER 1981, 120; KovAcs 1994, 134-136.
30 REviEsz 1996, 90.

kozéps6 folydsa mentén siirlisodnek, Kenyérmez6 és
Torockd-hegyalja teriiletén, éppen ott, ahol a bolgar
megszallassal kapcsolatba hozott Csombord-Maroskarna
csoport emlékei is kimutathaték.” A Maros alfoldi,
als6 szakaszat kisérd srd 10-11. szazadi telepiiléstomb
az Arad melletti Othalom 11. szdzadi temetdjénél
megszakad, a Zardndi-hegység és az Erdohat kozé
ékel6do sziik folyovolgy nem kindlt kedvezd feltételeket
a megtelepedéshez. Nyilvdn ezzel magyarazhat6, hogy
a Maros volgyén felfelé haladva a medencévé szélesedd
volgy torkolatandl, Dévan taléljuk az els6 dél-erdélyi
honfoglalas kori temet6t. Déva-Mikro-15 lelShelyen egy
nagyobb temet6 hét sirjat tartak fel, melyek koziil az elsé
négy fegyveres férfiakat rejtett (1., 2. sir: nyilak, 3. sir:
nyilak, kétéli kard, lovas temetkezés trapéz alaku vallas
kengyelekkel, 4. sir: balta). Kelet felé tovibb haladva a
Maros-volgyben Erdély egyetlen teljesen (?) feltart, 71
siros, de napjainkig nagyrészt kozoletlen 10. szdzadi
temetGjét talaljuk Szaszvaros-Csehek dombja lel6helyen.
A szegényes leletanyagu sirok koziil nyolc tartalmazta
fjaszfelszerelés elemeit (nyilcsucsok, tegezek, fjcsontok), s
hat sirban l6szerszamokat talaltak. Utébbiak z6me trapéz
alaka vallas kengyelekbél 4ll, s felbukkan két egytagi
szdjvasu zabla is. Figyelemre mélto, hogy a szerény
ékszerek kozt feltinnek a gombos végl karperecek is.
Ezt az ékszertipust megtalaljuk Maroskarna-B. temetd
15 siros temetérészletében is, mds, a 10. szazad masodik
felére keltezheté ékszerekkel (sz6l6fiirtos filbevaldk,
huzal- és sodrott karperecek, spiralisfejii pantgytiri)
egylitt. Lovas sir, 16szerszam itt nem keriilt el6, de négy
férfit nyilakkal, egyet pedig szablyaval inditottak tulvilagi
utjdra. Sajnos a tobbi temetkezést szOléiiltetés soran
feldultdk, igy e fontos lel6hely alaposabb megismerésére
sincs lehetdség. A kozelben el6keriilt lelGhelyek tanisaga
szerint (csakagy, mint Szdszvéiros esetében), a 9. szdzad
folyaman megtelepedett itt egy bolgar kozosség is,
mely helyén maradt a 10. szdzad els§ felében, a magyar
honfoglalast kovetden is.* Taldn egy Gjabb magyar temeté
helyét jelzi egy feldult lovas sir, melynek sajnos egyetlen
mellékletét sem mentették meg (Maroskarna-C). Miel6tt

31 SzOkE 1962, 95; az lijabb leletek e keltezést megerdsitik: REVEsz 1996, 90., 322. j.
32 Pontosan ugyanilyen karperec keriiit el6 Gyulafehérvar-Brandusei utca temet8jének 137. sirjabol S-végii hajkarika, fonott gyiirti és 2 db 1. Istvan

(1000-1038) érme kiséretében: GALL 2013, 137, 62. tibla 6.
33 GALL 2013, 532.

34 BALINT 1991, 123-132; REVESZ 2008, 422-423. . V6. még Tiszalic-Sarkadpuszta 163. sir: biztosan 11. szdzadi temetébdl, KovAcs 1986a, 221,

220: 2. kép.
35 Hasonlo keltezéssel GALL 2013, 535.

36 BENKO 2001, 42-43; BONA 1989, 102-127; GALL 2013, 822. Romén kutatdk szerint a Maros-vélgy nem tekinthetd a magyarok elsédleges beha-
tolasi iranyanak a 10. szazad elejére keltezhetd leletek hidnya miatt: HOREDT 1986, 84; PINTER 1994, 240, 34. jegyzet.

37 B6NA 1989, 117-125; BONA 1996, 8-11.
38 ANGHEL-CIUGUDEAN 1987, 179-196.
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ratérnénk a gyulafehérviri temetdkre, réviden szoélnunk
kell még e telepiilési tomb keleti szélének két lelShelyérél,
amelyek a Marosba 6ml6 Kiikiill6, ill. Aranyos torkolata
kozott helyezkednek el. Magyarlapadon avar és magyar
temet6 11 sirjanak leleteit tartak fel (és keverték ossze)
amat6r kutatok. A bronz kéttagu csiing6s ingnyakveretek
valamint a két sodrott nyakperec arra utal, hogy legalabb
két temetkezés a 10-11. szdzadra keltezhetd. A temetd
tovabbi értékeléséhez hitelesitd asatdsra lenne szitkség,
Marosgombas kutatastorténeti szempontbdl is fontos
lel6hely, ugyanis itt tarta fel 1895-ben Herepey Karoly az
elsé erdélyi honfoglalas kori sirokat. Tovabbi két (tobb-
kevesebb szakszeriiséggel végzett) dsatds eredményeként
a temets 14, egy vagy két sorba rendezédd sirjat
bontottak ki, de szinte bizonyos, hogy ismeretlen szamu
sir még a fold alatt rejtézik. Locsontokat, I6szerszamokat
nem taldltak, de két nét keleti eredetili ruhadiszekkel
(ingnyak- és kaftanveretek, gyongysor), legalabb négy
férfit pedig fegyverekkel temettek el. Figyelemre méltd,
hogy utébbiak kozott nyilak, balta, szablya és kétéli
kard egyarant eléfordul. A sirokban itt is taldlunk
import targyakat (gombos végii karperecek, egygombos
fulbeval6-par).”

A dél-erdélyi telepiiléstomb koézpontja a korabbi
feltevések szerint az antik Apulum (Gyulafehérvar) falai
kozott szervez6dott meg. A 10. szdzad elsd kétharmadabol
erre  vonatkozdan azonban csak rendkivil kevés és
toredékes régészeti adattal rendelkeziink.®® A Romai
Katolikus Katedrélis kornyékérél szarmazo allitélagos
lovas sirokra utalé kozlemények rendkiviil zavarosak,
féként ugy, hogy a leletanyagbél mindossze egyetlen,
gyongyozott keretli bronz Gvveretet lehet felmutatni.
Allitélag az Apor-palota kornyékén talaltak egy szérvany
fokos baltat, s ismert a varos teriiletérél egy bronz
kardhiively vég az ezredforduld tdjarol* Felvetodott
az is, hogy az Orange-Allomés lelShelyen feltdrt romai
kori sirok kozé ékel6dott, egyetlen edényt tartalmazd
temetkezés egy kis 10. szdzadi magyar temet6 hirnoke
lenne, de jelenleg ez sem tobb bizonytalan adatnal.
Valamivel t6bb adattal rendelkeziink Gyulafehérvar-
Csaszar forrasa temetdjérél, melynek eddig egy 129 siros
részletét tartak fel, a becslések szerint ez a lelGhelynek
mindossze 15-20%-at jelenti. Egy szablyas lovas sir
mellett sz6l6firtds fiilbevaldk, fejes gyiriik, sodrott
nyakperecek, rombusz alakl ingnyakdiszek és egy
ereklyetarté6 mellkereszt keltezik ez eddig megmentett
sirokat a 10. szdzad masodik felére - 11. szazad elejére.

39 NaGY 1913, 268-275.

Nemcsak Gyulafehérvar vagy Erdély, de az egész
Karpit-medence egyik kulcsfontossiga  temetdje
keriilt el Gyulafehérvir-Mentdéallomds (Zalatnai t)
leléhelyen. A tobb részletben feltirt temetS 1261 sirja
eddigkozoletlen, kisebb el6zetes jelentésekbdl és kiallitasi
katalogusokbdl kell megprébdlnunk tajékozddni. Az
kétségtelen, hogy el6szor egy bolgar népesség kezdett el
ott temetkezni még a 9. szazadban, s e kozosség megélte a
10. szazadot is. Egyel6re nem vildgos, hogy e korai, 78 siros
temetdrészlet 6néllé lelShely-e, avagy betagolédott a 10.
szazad kozepét6l a 11. szdzad pontosabban jelenleg meg
nem hatédrozhaté periddusaig keltezhetd tjabb temetSbe?
Ez utébbihoz legalabb 9 lovas sir tartozott (zomében
trapéz alaku, véllas kengyelekkel), 9 sirbdl ijcsontok,
tegezmaradvanyok, nyilhegyek keriiltek eld, harom
férfi mellé baltajat is oda helyezték. A ndi sirok korai
rétegét szol6fiirtds és négygdmbds, valamint alsé ivén
huroksorral diszitett fiilbevalok jellemezték, viseletiiket
lunulédk, attort hajfonatkorongok (Erdély egyediili ilyen
tipust leletei!), huzal és sodrott nyakperecek, karperecek
szinesitették. Felmeriilt az is, hogy a kozeli Vadaszok
utcdjaban talalt 186 sir (S-végli hajkarikdkkal, I. Andras
és 1. Liszlo pénzeivel) e temetd egyik részlete lenne.
Jelenleg tehat nem dontheté el, hogy harom kiilonallé
leléhelyrdl van-e sz6 (I.: a helyben taldlt népesség 9-10.
szazadi temetdje, IL: egy onallé temetd a 10. szazad
kozepe -11. szazad eleje kozti évtizedekbdl és II1.: egy
11-12. szdzadi temetd), vagy az utobbi két periédusban
folyamatosan hasznaltdk a temet6t, esetleg a harmadik
varidnsként mdr a 9. szazadtél a 12. szizad elejéig torés
nélkiil folytatédott a temetkezések sora, s az dGjonnan
jottek integraltak a helyben talalt kozosséget? Minderrél
azonban csak a leletek kozzététele utan tudhatunk meg
tovabbi részleteket.

Hasonlé szitudcidval szamolhatunk a Brandusei
utcdban és kornyékén, 7 kilonboz6 telken feltart
Osszességében 229 siros temetOrészlet esetében is. A
korai (9-10. szazadi) temetkezésekre a valtozatos (K-
Ny, E-D, D-E) t4jolas, az edénymelléklet és a kipakolds
jellemzd. Ezt kovetik a nyitott és S-végl hajkarikakkal,
sodrott gytirikkel, kar- és nyakperecekkel valamint I.
(Szt.) Istvantol Salamonig terjedd érmékkel eltemetett
férfiak, nék és gyermekek. A leletanyagban masodlagosan
felhaszndlva feltinnek a 10. szazadi eredetd, steppei
viselet elemei: nyaklancra fiizott oOvveretek S-végl
hajkarikédkkal, négyzet atmetszetli huzalkarpereccel
egyutt (129. sir), ill. kéttagu kafténveret felsé tagja Szt.

40 A gyulafehérvari lelohelyekrél 6sszefoglaloan: BONA 1986, 219-220; BONA 1989, 124, 144-145; BONA 2001, 77, 86-90; GALL 2013, 114-206; C1u-
GUDEAN-DRAGOTA 2002; CIUGUDEAN-PINTER-RUSTOIU 2006. 41; Sz8ke 1962, 95; az Gijabb leletek e keltezést megerdsitik: RévEsz 1996, 90., 322. j.

41 Herrer 1995, 389-439; GALL 2013, 194-195, 196-199.
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10. szazad

10. szazad masodik fele
11. szdzad eleje

11. szazad

3. kép Erdély eddig felfedezett, régészeti elemzés nyoman hitelesnek tekinthetd 10. és 11. szazadi soros temeti.1: Marosgombads,
2: Kolozsvér-Zapolya u., 3: Kolozsvar-Szanté u., 4: Kolozsvar-Kalevala u., 5: Virfalva, 6: Magyarlapad, 7: Marosnagylak, 8:
Vajdahunyad, 9: Déva, 10: Szaszvaros, 11: Maroskarna-B, 12: Maroskarna-C, 13: Eresztevény, 14: Csikzsogod, 15: Gyulafehérvar-
Csaszar forrédsa, 16: Gyulafehérvar-Mentéallomas, 17: Gyulafehérvar-Vadaszok utcdja, 18: Gyulafehérvar-Brandusei utca, 19:
Gyulafehérvar-Poklisa, 20: Gyulafehérvar-Rémai katolikus katedrilis.

Istvdin pénzének kiséretében (145. sir). Fegyvernek,
l6szerszimnak azonban nyoma sincs a mellékletek
kozott. A toredékes adatokbol még nem vilagos, hogy a
11. szazad elején Gjonnan jottek a helyben taldlt népesség
mell¢, vagy azok helyére érkeztek-e? Az anyag kozoletlen
voltan kiviil az is noveli a bizonytalansagot, hogy a
becslések szerint a foldben rejtézé legalabb 1000 sirnak
mindossze kb. 20%-at tarték fel.

Végiil meg kell emliteniink, hogy Gyulafehérvar-
Poklisarél is ismerjiikk egy temet$ 17 siros részletét,

42 GALL 2013, 339.
43 Roska 1913, 166-225.

mely a leletanyag alapjan (nyitott és S-végii hajkarikék,
sodrott gytirik, csérgék, I. Andrds érméi) a 11. szdzadra
keltezhetd. Ugyanerre a periédusra tehetd a dél-
erdélyi temetdcsoport eddig ismert legkeletebbi tagja
(Marosnagylak-Vizpompa, egy nagy temetd 18 siros
részlete I Istvan és 1. Andraskiralyok érméivel).*> A Maros
egyik déli mellékvolgyében egy nagyobb temetd 57 sirjat
Roska M. térta fel Vajdahunyadon.” A tobbi temetkezés
szOl6telepités sordn részben elpusztult, részben még
fold alatt nyugszik. A temeté idohatarait az I. Istvantdl
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1. Liszléig huz6doé érmesorozat jelzi. Szerkezete hasonld
lehetett a vérfalvihoz, a legkorabbi sirokat ez esetben is
gylrd alakban fogtdk korbe a fiatalabb temetkezések.
A jellegzetes 11. szazadi ékszertipusok mellett a keleti
eredetli targyakat mar csak egyetlen nyilcstcs képviseli,
a ritusok koziil pedig egy trepanalt koponya 6rzi a régi
gyogyité emberek keze nyomat.

Megdllapithatjuk tehat, hogy a dél-erdélyi, a magyar
fejedelmek, majd az elsé kiralyok telepité tevékenységével
kapcsolatba hozhaté temetdk ldncolata a Maros kozépsé
folydsa mentén Dévatol Marosnagylakig huzodik (3.
kép). A mellékvolgyekben déli irdnyban Vajdahunyadig,
észak felé pedig Varfalvaig kovetheté e temeték sora.
E kép semmiképpen nem tekinthet§ uwjdonsignak,
hiszen a rendelkezésére all6 toredékes adatok alapjin
lényegében ugyanezt allapithatta meg Nagy G. és Roska
M. 1913-ban, majd utébbi negyedszazaddal késébb
ismételten.** Az Gjabb Osszefoglaldsok, Bona I. és Gall
E. munkai az elmul hét évtized sordn ismertté valt ujabb
lel6helyek feltlintetésével lényegében csak arnyaltdk, de
alapvet6en nem modositottak mindezt.*® Egyediil keleti
iranyban terjeszthetnénk ki a telepiilésteriilet hatdrait,
ehhez azonban csak rendkivill bizonytalan szérvany
leletek allnak a rendelkezésiinkre (Szelindek: 11. szdzadi
szorvany magyar érmék, Medgyes: szérvany bizanci
érmék, Nagycserenye: szorvany kard, Maroscsapo:
allitélagos szérvany zabla, Nyirmez6: allitolagos 10-11.
szazadi nyilcsucs).*

A rendelkezésiinkre 4ll6 leletanyag értékelését
rendkiviili m6don megneheziti az a tény, hogy a modern
régészeti kutatasok idészakaban néhany rovid periddust
leszamitva? az erdélyi 10-11. szdzadi temetdk feltirasa
és kozzététele soha nem tartozott (s ma sem tartozik)
a szakmai prioritisok kozé.® A korszak sirjai, temetdi
mas  korszakok  dsatdsainak ,,melléktermékeként”
lattak napvildgot. Ennek kovetkezményeként (taldn
a szaszvérosit leszamitva) egész Erdélybél nem
ismeriink egyetlen teljesen feltirt temet6t sem, csak
a leléhelyek kisebb-nagyobb részleteit. Ez utébbiak
zéme nem megfeleléen dokumentdlt, sirrajzok, fotdk,

44 NAGY 1913, 268-275; Roska 1913, 189-190; Roska 1936, 3-12.

sirleirasok, temetdtérképek csak a legritkdbb esetben
késziiltek, s ha igen, tobbnyire azok is kozoletlenek.
Sok minden mas mellett ez szinte lehetetlenné teszi pl.
a temetkezési szokasok behato vizsgdlatat, amely pedig
kulcsfontossaga lenne egy adott kozosség eredetének
meghatdrozisa szempontjabdl. E mostoha koriilmények
jelentés mértékben behataroljdk a rendelkezésiinkre
allo leletanyag forrasértékét. Ha ismeretlen szamunkra
egy temeté megnyitasinak és felhagydsanak idGszaka,
(a szerkezetérdl, bels6 periodizaci6jarol nem is
beszélve!), akkor azt a lelShelyet telepiiléstorténeti
szempontbél majdnem lehetetlen értékelni. Mindezt
szitkségesnek tartottam elGrebocsatani ahhoz, hogy
jelezzem: Az aldbbiakban nem Erdély korai (10-11.
szdzadi) telepiiléstorténetét kivinom megrajzolni, hanem
azt a képet, amely a jelenleg rendelkezésre dllo régészeti
adatok alapjin felvdzolhato. Mondanom sem kell, a
kettd bizonyosan nem (pontosabban: ma még szdmunkra
ismeretlen mértékben) fedi egymaist.

A Gyulafehérvar teriiletén taldlt (Ment6allomas,
Brandusei u.), valamint a Maros kozéps6 folydsa mentén
el6keriilt nagyszami 9. szdzadban indul6 lelhely
(Csombord, Maroskarna -A, Szdszvaros stb.) arra utal,
hogyahonfoglalé magyarok altal a 10. szdzadban helyben
talalt népesség évtizedekkel tilélte a magyar honfoglalast.
Nem tisztazott azonban ennek a népességnek az etnikai
oOsszetétele. Habar a morva enklavét feltételezd otlettel
szemben (pl. Csombord esetében)® a kutatdék zome a
népesség bolgar eredete mellett foglalt allast, az mar
korant sem vilagos, hogy bolgar-térok, vagy bolgar-
szlav telepesek megjelenésével kell-e szamolnunk?
Ezt igen fontos lenne tudnunk, mert pl. a nyelvészeti
kutatasok az Omagyar nyelv keresztény terminoldgidja
kialakitisdban a bolgar-szldv nyelvnek igen fontos
szerepet tulajdonitottak! Marpedig ha ez igy volt, a két
etnikum tomeges érintkezésére itt és ekkor kellett sor
keriiljon ~ azért, mert mint kés6bb latni fogjuk, régészeti
leletekkel a Karpit-medence egyetlen mas pontjan sem
igazolhaté a Maros-volgyihez hasonlé létszamu bolgar
lakossag jelenléte. A gyulafehérvari, maroskarnai lovas,

45 BONA 1986, 577. alatt ugyan megritta a magyar kutatdst amiért nem ismeri s igy nem veszi figyelembe az 1913 utdni bd hét évtizedben is-
mertté valt lel6helyeket, e szemrehdnyds azonban aligha jogos. Az dltala emlitett, majd késébb Gall E. altal részletesen felgyiijtott és feldolgozott
lelshelyek tetemes része ugyanis hibasan felvett adat (ld. korabban 14. jegyzet!), vagy telepiiléstorténeti szempontbol értékelhetetlen szérviny
lelet. Dél-Erdély esetében ez utébbiak kozé sorolhaté véleményem szerint Borosbenedek (s-vég(i hajkarikak, pantkarperec), Cséklya (nyilhegy),
Nagyerenye (kétéli kard), Hari (nyilhegy), Kellnek (edény, huzalkarperec, allatfejes karperec), Limkerék (11. szdzadi érmekincs), Vajasd (nyil-
hegy), Borberek (fejes gyfiri, sodrott nyakperec) - a vonatkozé adatokat Id. GALL 2013, Lelhelykatalégus.

46 GALL 2013, LelShelykatalogus.
47 A kutatdstorténet kitling dsszefoglalasa BoNa 2001, 70-76.

48 Egy adott teriileten meghatérozott korszak kutatasdra specializalodott szakember tevékenységének eredményét, ill. annak hidnyat szemléltettem
Heves megye tekintetében: REVEsz 2008, 391. Amit nem keresnek, az nem is keriil el6, vagy ha mégis, akkor nagy eséllyel nem keriill muzeumba.
Dél-Erdélyben, Als6-Fehér megye (Jud. Alba) teriiletén tudomasom szerint soha egyetlen mizeumban nem dolgozott a magyar honfoglalds és

allamalapitas koranak kutatdsara szakosodott magyar régész.
49 HEITEL 1995, 408; CIUGUDEAN-PINTER-RusTOIU 2006, 71.
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edénymellékletes sirok inkdbb a bolgar-térok elem
dominancidjara utalhatnak. Az viszont felting, hogy
ennek a bolgar enklavénak (melynek feladata a kutaték
szerint a kornyezd so- és ércbanyak kitermelését végzé
szlav lakossag feliigyelete volt) a sirjaibol mindeddig
egyetlen fegyver sem latott napvilagot!

Sajnos még kevesebbet tudunk Erdély kétségkiviil
jelentés szamu szlav lakossagdnak 10-11. szdzadi sorsardl
és torténetérl (Medgyes-csoport, Eszak-Erdélyben
és a Szilagysigban a Szildgynagyfalusi csoport). S
végezetiil az imént elmondottak fokozottan érvényesek
a késé avarokra. Az 6 széllasteruletik a korai avar
telepiilésteriilethez képest a 8. szdzadra amugy is jelent6s
mértékben 6sszehuzédott, lényegében az Aranyostol
délre és a Nagy-Kikiill6t6] nyugatra elteriild Maros-
mellék siksigaira korlatozodott. Az viszont kérdéses,
hogy mi tortént e népességgel a 9. szizadban, s azt
kovetSen? A régebbi és az tjabb asatasok (Aranyosgyéres,
Aranyoslona) leletei alapjan ugy tiinik, a kései avarok
leszdrmazottai megélhették a magyarok bejovetelét.

A régészeti leletek arra utalnak, hogy 895 utan az uj
hatalomkezdetbennemtérekedett Erdélynagyobbléptékii
benépesitésére. Legfeljebb kisebb létszami kozosségeket
telepitettek ide a bolgar és szlav kolonidk ellendérzésére,
a 10. szédzad elsd felében azokat is inkabb Eszak-Erdély
teriletén, s csak szigetszerlien. (3. kép) Ezt jelzi a
leletanyagaban, Gsszetételében, szerkezetében sok szallal
a Fels6-Tisza-vidéki temetékhoz kapcsolodé kolozsvari
temetScsoport. A tdredékes régészeti adatok alapjin
ugy tiinik, hogy Dél-Erdélybe, pontosabban a Maros
kozéps6 szakasza mentére csak a 10. szazad kozepét6l
telepedtek be az elsé magyar csoportok. A leléhelyek
elhelyezkedése arra utal, hogy az Aranyos-vidéki kés6
avar telepiiléstombot kezdetben nem népesitették be a
magyarok, Marosgombistdl északabbra korai temetdket
nem talalunk. E térségben csak az ezredfordulé6 idején
bukkantak fel az 0j telepesek (Vérfalva). Hogy a
magyarok katonai-politikai fennhatésaga kiterjedt-e
Dél-Erdélyre a 10. szazad els§ felében is, az adatok
hijain nem donthetd el. Az azonban bizonyos, hogy
mai tuddsunk alapjan az ismert temetérészletek egy
jellegzetes, s fébb vondsaikban egységesnek tiind
lelethorizontot ~ alkotnak  (Gyulafehérvar-Csaszar
forrasa, Gyulafehérvar-Mentéallomas, Marosgombis,
Maroskarna, Magyarlapad, Déva, Szdszvaros).® A két
széls6 leldhely alapjan e temetSket a tovabbiakban a

Déva-Marosgombds  temetdhorizont  megnevezéssel
fogom illetni. E lel6helyek nem keltezhetok kozvetleniil
a honfoglalas utani évtizedekre, haszndlatba vételiik a 10.
szdzad kozéps6 harmadéban, de annak is inkabb a vége
felé kezd8dott, s az ezredforduld éveiben fejez6dott be.5! A
temetSkben nyugvok szamat legfeljebb hozzavetdlegesen
tudjuk megbecsiilni, a szaszvarosi és a magyarorszagi
hasonlé lelShelyek alapjan (Sarbogard-Tringer-tanya,
Letkés-Téglaégets) legfeliebb  70-100-130  sirosak
lehettek. Megitélésem szerint e hét temetdrészlet minden
ismert vonasdban rendkiviil kozel 4ll egymashoz. A
magyarlapadi kétsiros kis temet6maradvany kivételével
mindeniitt felbukkannak a fegyveresek: tobbnyire
fjaszok (Szaszviros), de Dévan kétéli kard és balta,
Marosgombason szablya, kard és balta, Maroskarndn és
Gyulafehérvar-Csaszar forrasa lelShelyen megint csak
szablya is volt egy-egy sirban.’ Ennél mar jéval ritkabban
kertilnek el8 a részleges lovas temetkezésekre utald
l6csontok (Déva 3. sir, Maroskarna-C?, Gyulafehérvar-
csaszar forrasa?) vagy jelképes lovas temetkezésként csak
a l6szerszam elemei (Szaszvaros 6., 7., 18., 26., 41., 43.,
48. sir, Gyulafehérvar-MentSallomas ismeretlen szama
sir). Keltezés szempontjabél rendkiviil figyelemre mélto,
hogy a kengyelek zome a 10. szazad kozepétdl fellépo
trapéz alaku vallas kengyelek kozé tartozik valamennyi
lelShelyen.

Egy regiondlis csoport tagjait nem csak az jellemzi,
hogy a sirjai mit tartalmaznak, de az is, hogy mi
hidnyzik beléliik? Nos, a targyalt temetdk férfi sirjaibol
telies mértékben hidnyoznak a méltésagjelvények.
Veretes o6vnek, veretes vagy lemezzel diszitett
tarsolynak, készenléti ijtegeznek, arany vagy eziist
szerelékes szablydnak nyoma sincs. Ez kozvetett
modon alatdmasztja a 10. szdzad masodik felére tortént
keltezést, mert hasonld tendenciit tapasztalhatunk
a magyarorszagi leletek esetében is. A ndi viselet
nemesfémben ugyancsak szegényes volt. Hidnyoznak a
lemezes, s egy kivétellel (Gyulafehérvar-Mentdallomas)
az ontétt attort hajfonatkorongok, a gombsorcsiingds
fulbevalok, a rombusz alaku ingnyakdiszek, préselt
vagy Ontott nagyméretli kaftanveretek, kiszélesedé
végli vagy podrott végli pantkarperecek, hdlyagos fejes
gytlirik, veretes csizmak. Teljességgel ismeretlenek
egész Erdélybdl a rozettas 16szerszamveretek,* sét a néi
sirokbdl még egyetlen lovas vagy akér csak loszerszamos
temetkezést sem ismeriink! A nemesfémdiszes, keleti

50 Az Opiski hataraban, az épiil§ autépélya nyomvonalaban elékeriilt 86 siros 10-11. szézadi temetérészletrél nincsenek tovabbi informécidink:

GALL 2013, 433.
51 GALL 2010, 7-16.
52 A fegyveres sirokrol 6sszefoglaléan 1d. GALL 2007a, 395-474.

53 BANA 1986, 207. Borosbenedekrdl emlit rozettas loszerszamos sirt. A leleteknek nincs nyomuk, feltehetéleg téves adattal dllunk szemben: GALL

2013, 65.
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tipust néi viseletet minddssze a magyarlapadi és
marosgombasi két-két sir csiing6tagos vagy un. bagolyfej
alaku ingnyakdiszei, négyzetes kaftanveretei képviselik.
Az ékszerkészletet vékony sodratu nyak- és karperecek,
huzalkarperecek, nyitott hajkarikak és a szinte mindenitt
felbukkan¢ szol6fiirt alaku filbevalok jellemzik.

Egész Erdélyben hianyoznak a sirokbdl a nyugat-
eurdpai, arab és bizanci pénzek. E jelenségre tobbféle
magyarazat is lehetséges. Kézenfekvé arra gondolni,
hogy e kozosségek nem vettek részt a kalandozé
hadjératokban, s igy azok zsdkmanyabél sem részesiiltek.
Ez elsésorban a kolozsviri kozdsséget érinthette. A
nyugati érmék hianya mellett feltin6 a sirokban a nyugati
tipust targyak hidnya is (karoling-normann kengyelek,
csatok, csiing6k stb.) amelyek, ha nem is nagy szdmban,
de a magyarorszagi sirokban fellelhet6k a kalandozasok
emlékeként> A jelek szerint kikeriilték e térséget a
muszlim keresked$ karavénok is. Fontos tanulsagokat
hordozhat a bizdnci érmék hidnya. A kalandozisok
utolsd szakaszdban (955-971), amikor mdr kizarolag
déli irdnyban indultak hadjaratok, az erdélyi kozosségek
vagy még nem laktak a Maros kozéps6 folyasa mentén
(amennyiben ez igy toértént, akkor betelepedésiik
idépontjanak meghatdrozasahoz ez fontos kronoldgiai
timpont lenne), vagy ha mar itt laktak, nem voltak
érintettek a hadmozdulatokban. E jelenség minden esetre
fokozott dvatossagra int benniinket abban a tekintetben
is, hogy szoérvany bizanci érméket vagy éremkincseket
(Alsocsernaton, Csikszépviz, Medgyes) a magyarok
erdélyi megtelepedésével kapcsolatba hozhatunk-e?>®

A fentieket Osszegezve egy olyan kozosség
temetOcsoportja bontakozik ki eléttiink, amely a 10.
szdzad kozepén vagy mdsodik felében nyitotta meg
temet6it a Maros kdzépsé folyasvidékén, s feltehetéleg
Szt. Istvan uralmdnak elsé egy-két évtizede folyaman
hagyta fel azok haszndlatit. E temet6kben az atlagosnal
tobb fegyveres férfi sir taldlhatd, melyekben mar
felttinnek a kétéld kardok is, 16szerszamzatukat pedig a
trapéz alaka vallas kengyelek jellemzik. A férfiak, s a nék
tilnyomé tobbségének sirjaibdl hidnyzik a tarsadalmi
reprezenticié minden kelléke, valamint annak nyoma is,
hogy a kalandozé hadjaratokban érintettek lettek volna.
Lényeges vonds, hogy e temet6kben még nem tiinnek
fel a Kérpat-medencében az ezredforduld évtizedeiben

54 Kovacs 1996, 109-127.

elterjed6 uj tipusa ékszerek (S-végli vagy podrott végl
hajkarikék, fonott vagy rombusz dtmetszetii nyak- és
karperecek, allatfejes karperecek stb.), s hianyoznak a 11.
szazadi Arpad-hazi uralkodok pénzei is.

Sbefejezésiil szeretném felhivniafigyelmetegy,dltalam
fontosnak tartott jelenségre. A Déva-Marosgombads
temetScsoport sirjaiban, ha nem is témegesen, de
viszonylag nagy szamban talalhatok olyan targytipusok,
amelyek a 10-11. szazadi magyar hagyatékban idegennek
szamitanak, s amelyek a magyarorszagi temetékben
el6fordulnak ugyan, de csak ritkan és kivételes esetben.
Az alabbiakban ezeket szeretném réviden attekinteni.

Gyulafehérvar-Mentéallomas egyik sirjaban olyan
hosszu, haromszog dtmetszeti ijvégcsontokat talaltak,
amelyeket az ijvégek eliilsé, a cél felé néz6 oldalara
szereltek fel.” Hasonlé szerkezetli ifjat mindeddig
egyetlen honfoglalas kori temet6b6él ismeriink,
Hodmezdvasarhely-Nagysziget  63.  sirjabdl® A
l6szerszdmok kozott feltiinnek az egytagd rddzablak
(Szdszvaros 6., 26. sir, Gyulafehérvir-Ment6allomds
20/1981. sir és egy masik, csak emlitésbél ismert példany).
E targytipust korabban a beseny6 hagyatékhoz soroltak,*
etnikai megitélése azonban ma madar &rnyaltabb. Az
kétségtelen, hogy a 10-11. szdzadi magyar hagyatékban
is felbukkan néhany példany (telepiilésen: Bajcs-
Farkaspuszta, Edelény-Borsodi foldvar, temetdben:
Sarrétudvari-Hizofold 24. sir, Obeseny8-IX. Hunca
Mare-halom),” de az mindenesetre feltind, hogy az
egész Karpat-medencébdl ismert 4 példiny mellé Gjabb
négy a Déva-Marosgombadsi temetScsoportbdl keriil eld.
E zablatipus nagyobb szimban a Karpétoktdl keletre,
valamint délre, az Al-Duna vidékén fordul el5.*!

A tovabbi idegen eredetd targyak az ékszerek
kozé sorolhatok. Az egész temetScsoport nemesfém
diszitményekben leggazdagabb néi sirja Marosgombas-
Maguran latott napvilagot (10. sir). A kisméretl
csiingbtagos  veretekkel, rozettikkal, gyongyokkel,
pantkarpereccel felruhazott-felékszerezett né haldntéka
mellett egy-egy arany féliaval fedett felhuzott gombos
(mds megnevezés szerint egygombos) bronz fiiggdt
taldltak. A ruhadiszek (valamint a szomszédos, 11. sir
ruhadiszeinek) parhuzamait a Tiszantalrdl gyujtotte
fel Gall E.%2, talan nem véletlen, hogy onnan szdrmazik
a fiiggd par mindeddig egyetlen, honfoglalds kori

55 Alsocsernaton: tpq 1042! KovAcs 2011, 171; Csikszépviz: V1. (Bélcs) Leo, Uo. 164; MEDGYES: tpq 9762 : Uo. 166.

56 GALL 2007, 240-242.

57 CiuGUDEAN-PINTER~-RUSsTOIU 2006, 32, No. 70-71.
58 B. NAGY-REVEsz 1986, 123-134.

59 PLETNEVA 1958, 155; KIRPICNIKOV 1973, 17-18.

60 PETKES 2006, 107-108.

61 IoN1TA 2005, 96-98; JoTov 2004, 133~138.

62 GALL 2013, 326-327.
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temet6bol elokerilt analégidgja is, Orménykat - 52.
topografiai lelhely 18. sirjab6l.®® E bizonyosan bizanci
eredetii ékszer széles korben elterjedt a Balkénon, de
megjelent a késé avar hagyatékban is, s6t a marosgombisi
lelet legkozelebbi formai parhuzamai éppen onnan
mutathaték ki* Bizanci-balkdni eredet az alsé ivén
huroksorral diszitett fillbeval6 is, mely Gyulafehérvar-
Mentéallomas egyik sirjabol latott napvilagot.®® Tobb
lel6helyrdl ismertek a spiralis fejt gytirik (Maroskarna-B
12. sir, Szaszvaros 2. sir, Gyulafehérvar-Brandusei u.),
melyek skandindv-viking eredetiiek, s a feltevések szerint
Oroszorszag teriiletérdl keriiltek a Karpat-medencébe.%

A Kottlach-kultira utols¢ fazisdhoz kétheték a
jellegzetes gombos végli karikaékszerek. A kultdra
torzsteriiletén, a Keleti-Alpok vidékén azonban
bizonyosan nem karperecként szerepel e targytipus,
ugyanis az ottani népesség ékszerkészletében
elhanyagolhaté szerepet jitszottak a karperecek. A
gombos végli, nagyméretli karikaékszereket bizonyéra
hajkarikaként vagy fejfedé diszeként hasznaltdk az
emlitett térség lakoi” Tolik vehették at a Karpat-
medence nyugati peremteriiletén él6, talan zommel
a 9. szizadi karoling peremkultira népességének
leszarmazottai. Megnovelt méretben és Gj funkcidban,
karperecként azonban (egyetlen dunantili leletet kivéve)
az erdélyi kozosségek kezdték el hasznalni e targytipust.s
A Déva-Maroskarna temetécsoport népessége mar
ebben a szerepben haszndlta s talan hozta magival a
10. szazad madsodik felében v lakéhelyére a gombos
végl karpereceket (Marosgombas 2. sir, Maroskarna-B.
11. sir, Szdszvaros 11. sir: minden alkalommal az
alkaron keriiltek el6, igy viseleti médjuk egyértelmilen
meghatarozhato).

Az idegen eredetl targyak viszonylag nagyszdmu
eléfordulisa a kozépsé Maros-volgy 10. szdzad végi
temetdiben felveti azt a kérdést, hogy ezek miért és
honnan keriiltek utolsé tulajdonosaikhoz? Kézenfekvd
lenne felbukkanasukat kereskedelmi forgalommal
magyarazni, vagy arra hivatkozni, hogy a helyben taldlt

63 KovAcs-Vapay 2011, 587-637.

csoportoktdl is atvehették azokat. Ez az indok a bizanci,
balkani eredetii ékszerek, valamint az Al-Duna vidékén
gyakori radzablik esetében indokoltnak is tiinhet. Nem
ad magyarazatot ugyanakkor a kéttlachi eredetii ékszerek
feltinésére Erdélyben, s mint késébb latni fogjuk, a
Partiumban és a Bansdgban (Zilah). Ez utébbiak ugyanis
nem egyenletesen tlinnek fel a Kdrpat-medencében,
hanem egyes telepiilési gocokban jelentkeznek (pl. Eger
és Pétervasara kornyéke, Majs, Halimba stb.). Ennek
magyarazataként véleményem szerint megengedhetd az
a feltevés, mely szerint e targyakat a 10. szdzad masodik
felében lezajlott nagyarinyu belsé népmozgasok,
attelepitések sordn eredeti lakohelyiikr6l kimozditott
kozosségek vitték magukkal uj otthonaikba.

A mar napvilagra keriilt leletanyag kozzétételére, s
ujabb jol dokumentalt, teljességre torekvd édsatdsokra
lenne sziikség annak eldontéséhez, hogy a Déva-
Marosgombdsi temetShorizont népességét vajon nem egy
ilyen attelepitett kozosség alkotta-e? Hagyatékukban az
idegen eredetd targyak felt(inése mellett a steppei elemek
csekély szama, a csak nyomokban fellelhetd keleties viselet
taldn erre utalhat. Ebbe az iranyba mutathat a temetkezési
szokasaik egyik eleme is: az, hogy lovas, 16szerszamos
temetkezést  (éles ellentétben a  magyarorszagi
gyakorlattal!) csak a férfiak estében taldlunk, hasonléan
a késé avar korbdl ismert tendencidhoz. Mindent
Osszevetve, nem tartom elképzelhetetlennek, hogy a
lelethorizont népességének egy része olyan idegen eredetii
elemekbdl ll, amelynek tagjai 895-900 utan (feltehetdleg
nyugat-dunantali szalldsaikon) magyar fennhatosig
ald keriiltek, kiilsé6 megjelenésiikben s bizonyos fokig
temetkezési szokasaikban is idomultak 4j uraikhoz,
de megtartottdk korabbi hiedelemvilagbeli és viseleti
hagyomanyaik egy részét is. A targyalt temetShorizont
steppei jellegt elemeinek kitlind parhuzamai viszont a
Tiszantdlrol ismertek, a Maros alsé folydsa és a Koros
vidékérdl, utalva e népesség kapcsolatainak masik
irdnyara. Mindezt azonban csak tovabbi kutatdsokkal
lehet alatamasztani vagy elvetni.

64 A vonatkozé irodalom részletes attekintését 1d. Kovacs-Vaday 2011, 603-605; az avar kori példanyokrél Kiss 1983a, 100-111. A marosgombasi
leletre vonatkozéan a Kovics-Vaday szerzéparos avar eredetet elutasité allaspontja mogott feltehetdleg a kései avar népesség (és miiveltségi
elemeinek) 9-10. szdzadi tovabb élésével nem szamol6 nézet hizédhat meg. A magam részérél ezt a lehetdséget nem zdrndm ki kategérikusan.
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MESTERHAZY 1993, 458.

Ezen ékszertipusrdl 1d. GIEsLER 1981, 127; MESTERHAZY 1990, 105-107.

A gombos végu hajkarikak leldhelyeirél Kiss 1983, 172; a Kéttlach-kultira targytipusainak Karpat-medencei lelShelyeit felgytjtotte és értékelte

HoRVATH 2012, 569-610. Ez tton is szeretném megkoszonni Horvath Cipridn szivességét, mellyel lehet6vé tette, hogy kéziratos munkajat fel-

hasznéljam.
68

A gombos végii karikaékszerek elterjedésének gocpontjai az alabbi teriiletek: Eny-Dunéantil (Gyér-Pésdomb, Mosonszentmiklés, Ikervar-Virag

u..Halimba-Cseres), DK-Dunantul (Majs-Udvari rétek, Mohdcs-Alsémez6, Palotabozsok-Kirchegrund, Szardsz-Szlavénia-diils, Ellend-Szilfa-
diilé). A Karpat-medence mds teriiletein csak szérvanyosan jelentkezik (Vukovar, Eger-Var, Székesegyhdz, Nadudvar-Mihalyhalom, Zilah),
s ligy tlnik, a Maros kozépsé szakaszén stirisddnek ismét a lelShelyek: Horvath 2012, 1. térkép. — Altaldnossagban azonban felt(ing, hogy a
" Kéttlach-kultira tirgyai Magyarorszagon mindeniitt a korai piispokségek (Gyor, Veszprém, Pécs, Eger) korzetében stirtisédnek. E kérdésre a

késdébbiekben még visszatérek.
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Az alfoldi és az erdélyi leletanyag kozott fenndlld
jelentSs killonbségeket érzékelte Bona 1. is. Ennek
magyarazataként azonban a fentiekt6l gyokeresen eltérd
véleményt fogalmazott meg: ,Hatdrozottan kiilonbozik
viszont az alfoldi régészeti tombtdl a két kolozsvdri temetd,
a maroskarnai temetd s részben a marosgombadsi temetd is,
de halovdnyan érzékelheté a dobokai és kolozsmonostori
telep- és sirleletek bizonyos eltérd jellege is. Ezek népe nem
szdrmazhat az alfoldi magyar tombbél, hanem a Keleti-
Kdrpdtokszorosain dtrészben délréla Vorostoronyiszoroson
dt ... kozvetleniil Etelkozbdl koltozott Erdélybe. Ugyanott
taldlhatok ezek a temetdk és telepek, ahol a valamennyi
magyar nyelvjdrdstdl kiilonbozé erdélyi - ennek aligha
lehet mds magyardzata, mint a IX. szdzad végi sfoglalds™
Sajnos annak részletes kifejtésére nem keritett sort, hogy
a maroskarnai és marosgombasi temetéket miért kellene
kornyezetiikb6l kiszakitva a kolozsvariakkal egyutt
kezelni, pontosan melyek azok a sajatossagok, amelyek
az (egyébként jelenleg még ismeretlen) etelkozi leletekkel
rokonitanak azokat? Mint fentebb lattuk, € temetéket mai
ismereteink szerint nem lehet a 9. szazad végére - 10.
szdzad elsé felére keltezni. Doboka és Kolozsmonostor
emlitése ebben az 6sszefiiggésben régészeti szempontbol
értelmezhetetlen: A két ispansagi kozpont keresztény
népességének 11. szézadi (s nem is annak elejérél valo!)™
temetdit egyszertien nem lehet 9. szdzad végi etelkozi
6sfoglalék hagyatékdnak tekinteni. A megérzések és
sejtetések a szabatos érvelést és bizonyitdst ez esetben
sem helyettesithetik.

Maradéktalanul egyet kell érteniink viszont abban
Béna Istvannal, hogy e gyér szdmu 10. szizadi magyar
kozosségek akkor sem lehettek volna a késdbbi
néptomegek alapjai, ha a temeték szdma a jelenleginek
akar a tizszerese lenne.”! Megjegyzem: az eddig ismert
régészeti leletek alapjdn az én szemem el6tt mindeddig
még nem bontakoztak ki annak a karakterisztikus
hatalmi bazisnak a nyomai sem, amelyeknek a gyulak 10.
szdzadi erdélyi kozpontjat kellene reprezentalniuk. Azét
a kozpontét amely - legalabbis a torténeti hipotézisek
szerint — 953 utdn a biznci keresztény térités talpkove
lett volna, Hierotheosnak, ,Turkia pispokének” a
tevékenysége nyoman. Ehhez képest feltiind, hogy

éppen e térség 10. szdzadi temet6ibdl szinte teljesen
hidnyzik minden Bizanc felé mutatd targyi hagyaték
és kereszténységre utalé nyom. E kérdésekben a nagy
gyulafehérviri temetSk kozzététele utin bizonyosan
tisztabban fogunk latni.”

Az alapveté valtozasok (csakugy, mint a Karpat-
medence mds teriiletein) a 10-11. szazad forduléjan
zajlottak le: Akkortdl tiinnek fel egyre nagyobb szamban
a koznépi falvak szegényesebb melléklet sirjai is.
Hatérozottan szeretném leszogezni: a vajdahunyadi,
varfalvi temetdk kezdeti periddusai mai ismereteink
szerint nem keltezhetok az ezredfordulé éveinél
korabbra. ,Varfalvi tipusi” temet6k nem léteznek, s nem
fémjelezhetik Erdély 10. szazadi (a kolozsvari katonai
kisérettel, vagy akar késébb a Déva-Marosgombas
temetShorizonttal egykord) magyar koznépének a
hagyatékat.” E lel6helyek egy uj telepitési hullam
emlékei, s mar szinte semmiben nem kiilénbéznek
a 11. szdzadi Magyar Kirdlysig mds teriiletein feltart
temetSktol. Egyes kozosségek néhol a 11. szdzad végéig
megobrizték  etnikai  killonallasukat  (Vajdahunyad,
Virfalva), masutt viszont az Ujonnan jottek feltehetéleg
kozos szallasokat és temetdket hasznaltak a helyben
taldltakkal (Gyulafehérvar-Brandusei u., Gyulafehérvir-
Mentééllomas).” Ez utébbi nagy sirszimi temetSk
mellett a véros terilletének mas, az ezredforduld tajan
nyitott temetSi (Vadaszok utcdja, Poklisa) most mar
egyértelmiien jelzik azt, hogy a térség kozpontjava
Gyulafehérvar valt. A magyarok altal betelepitett
Kozépsé-Maros-vidéki  terillet  boévillését  mutatja,
hogy déli (Vajdahunyad), keleti (Marosnagylak) és
északi irdnyban (Virfalva) egyarant megjelentek az
ujonnan érkezett kozdsségek szallasait jelzé temetSk.
A kereszténység felvétele, az egységesiilé anyagi és
szellemi kultira a 11. szdzad végére mar eltiinteti az
etnikai eltérésekre utalo régészeti jellegzetességeket.
Hasonlo folyamatot figyelhetiink meg Eszak-Erdélyben
is. A 11. szdzad folyaman épiiltek ki az 4j megyerendszer
kozpontjaiként a kolozsmonostori, dobokai, 6-tordavari
fold-favarak, s ekkor nyitottdk azok kozelében vagy
teriiletén a szolgaltaté népi temetSket is, mint pl
Kolozsmonostoron, Kolozsvar-Fé téren, Dobokan stb.”

69 BONA 2001, 82-83; a nyelvészeti, zenetorténeti elzményekre 1d. B6Na 1989, 156-157.

70 GALL-GERGELY 2009, GALL 2011, 50~55.
71 BONA 1996, 10.

72 Meg kell jegyezniink, hogy Kristé Gy. szerint a gyulak az Alf6ldrél csak 970-997 kozott keriiltek Eszak-Erdélybe, torzsi allamuk pedig Doboka
megye teriilete volt. Az erdélyi piispokség kozpontjat Dobokén sejti, s onnan csak Szt Laszlé (1077-1095) kiraly uralma idején keriilt at Gyulafe-

hérvarra: Kristo 2002, 87-92; 110.
73 BONA 1986, 203, 217.
74 BONA 1996, 10-11.
75 ClUGUDEAN-DRAGOTA 2002, 3-21; GALL 2010, 15.

76 Nagy vonalakban hasonlé, bar kissé talan talbonyolitott képet vazolt fel GALL 2010, 3-43. A jeles Szerzé e munkéjiban véleményem szerint
erdsen elttilozta a szablyds sirok szerepét és tirsadalmi jelentdségét. Eljarasa abbol a szempontbdl persze érthetd, hogy ha eltekintiink a szablyak-
t6l, akkor a dél-erdélyi férfisirokban egyszertien nem marad semmi attributum, amely megkiildnboztetné azokat kortérsaiktol.
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4. kép Kozépkori székelyek a Karpat-medencében. Tervezte: Benkd Elek, készitette: Osi Sandor.

-
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(Benké 2010, 232, 5. dbra nyoman)

A 10-11. szazadi magyar leletanyag kiilon csoportjat
alkotjdk a késébbi Székelyfold tertiletén talalt szorvanyos
leletek. Bona szerint ezek legkorabbi rétege a 930-as
éveknél kordbbra keltezhetd, inkabb hatarbiztosit6
kozosségek emlékei lehetnek, semmint a térség tomeges
betelepitésének bizonyitékai.”” E hatirvédé elemeket a
10. szdzad elsé harmada utan visszavontdk, igy Délkelet-
Erdély stiriibb benépesitésére és gazdasagi hasznositasara
csak a 11-12. szdzadban keriilt sor. Alapos anyaggyfijtése
révén hasonlé kovetkeztetésekre jutott Géll Erwin is, aki
aleletek egy részét (Csikszépviz, Csikzsogod) a 10. szazad
elso felére keltezte, mig a tovabbiakat (Sepsiszentgyorgy,
Eresztevény, Alsocsernaton) inkabb a 10. szazad 2.
feléb6l vagy még késébbrdl szarmaztatta” Kitlin
kollegdimmal ellentétben nekem az a véleményem,
hogy a rendelkezésiinkre ll6 leletanyagot - félretéve az
érzelmi szempontokat — a forraskritika sokkal szigorubb
szabalyai szerint kell megitélni. Mar csak azért is, mert
ellenkez$ esetben magunk is aligha vérhatnénk el mas

77 BONA 1989, 122-123.
78 GALL 2013, 37-39, 89-90, 100-101, 442-443.
79 GALw 2013, 37-39, 89-90.

oldalrél e kérdés objektiv megkozelitését.

Haromszék teriiletérdl eddig mindossze hat olyan
lel6hellyel ~ rendelkeziink, amelyet valamiképpen
kapcsolatba hoztak a 10. szdzadi magyarsaggal. Sajnalatos
modon azonban a legtobbjiik teljesen alkalmatlan arra,
hogy e teriileten a korai magyar jelenlétet igazolja. Ide
sorolhaté els6ként a bizdnci éremkincs (Alsdcserndton)
ill. szérvany éremlelet (Csikszépviz, VI. Leo bizanci
csaszar atlukasztott, szorvany érméje), amelyeknek a
magyarsaggal valé kapcsolatit semmi nem tdmasztja
ald.” A forréskritika szabalyai szerint térolnink kell
a listirol a csikszentgyorgyi szérvany, ismeretlen
koru, raadasul elveszett zablat is. Fenntartasokkal kell
kezelniink a csikzsogodi, homokbanydszds soran talalt
korte alaku kengyelt és csikozablat is. Formailag hasonlok
kétségteleniil szép szamban keriiltek elé a 10. szdzadi
magyar sirokb6l is - meg mashonnan is, a dunai bolgar
szallasteriilettdl az eurdzsiai steppéig mindenhonnan.*
E targyaknak egészen egyszeriien nincs etnikumjelzé
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szerepe. Még rosszabb a helyzet a Sepsiszentgyorgy-
Eprestetén, homokbdnydszds kozben  kiforgatott
allitélagos lovas sirral: az onnan megmentett landzsa és
mas vasdarabok elvesztek, a kard viszont egyértelmiien
bizdnci fegyver® Erbs fantdzidval bele lehet ugyan
latni mindebbe a hatarvéd6 magyar lovas harcost®,
szerencsésebb lenne azonban mégis az objektivitds
talajan maradni. Egyediil az Eresztvény-Zadogostetén
feldult sirbol szarmazé trapéz alaku vallas kengyel az a
targytipus, amelynek a 10. szzad 2. felére - 11. szézad
elsé felére keltezheté parhuzamai mindeddig kizardlag
magyar sirokbdl lattak napvilagot, sem a dunai bolgar,
sem a keleti steppei anyagbol hasonléak nem ismertek.®
E targy elGkeriilése és hasznalatanak id6rendje egyébként
o6nmagaban is idejétmultta teszi Béna fent ismertetett
koncepcidjat, mely szerint a Haromszék teriiletén taldlt
magyar sirok mind a 10. sz. els6 harmadanak hatardreit
rejtenék, majd az 8rldncolat visszavondsa utan a teriilet
b6 egy évszazadig magyarok altal lakatlan marad.

Sajnos ennyi és nem tobb a Székelyfold 10. szdzadi
magyar leletanyaga. Bona I. viszont tovabbi lel6helyeket
is emlit.% Ezek koziil azonban Réty-Teleken nincsen 10.
szazadi temetd, onnan egy 13. szdzadi harci kés ismert.
A Kézdivasarhelyen emlegetett lovas sir leletei kozott
valoban volt zabla, edények is, de a6-7. szdzadbdl, szablyat
viszont egyaltalan nem talaltak, csak egy ,,Kurzschwert”-
et. (Az adatokat Géll Erwin szivességébsl ismerem.)
Kopec-Kdcsukk lovas sirjanak hitelességét nem hogy
alitamasztand az onnan eldkeriillt patkd, melynek
»parjat a faragott csontlemezzel diszitett nyeregkipas
soltszentimrei sirbol ismerjiik,” hanem kizarja a korszak
leletei koziil. Patké ugyanis mindeddig egyetlen 10-11.
szazadi Karpat-medencei lovas sirbél nem kerlt el6!
Természetesen Soltszentimrérdl sem, ahol a Blaskovich-
kuria kertjében a 19-20. szdzad forduldja tijan tobb
alkalommal is keriiltek elé régiségek (az emlitetteken
kiviil rozettas loszerszamveret, csikézabla, korte alaku
kengyelpar, de pl. egy asovasalas is!) A nyilvanvaléan
tobb korszakbél szarmazé, osszekeveredett régiségeket
a tulajdonos csak tobb évtized elteltével, 1935-ben adta
it a Magyar Nemzeti Muazeumnak, hitelesité asatds
azonban a helyszinen azéta sem tortént.* A legenda-
és leletképzidés leglatvanyosabb példajat azonban a
Székelyderzs-Uj utcai éllitolagos lovas sir szolgiltatja.
Erdemes szé szerint idézni Benkd E. ide vonatkozé

80 GALL 2013, 90.

81 GALL 2013, 442-443.

82 BONA 1989, 122-123; BONA 1996, 10.
83 Kovaics 1986. 195-225.

84 BONA 1986, 205.

85 KATALOGUS 1996, 351.

86 BENKG 1992, 22.

87 Kristé 1996, 91-92.

sorait:. ,Tobb leldhelyet torélni kell a kora-Arpdd-kori
emlékek sordbol. Ezek kizill elsé helyre kivankozik a
Székelykeresztirtol 16 km-re DK-re fekvd Székelyderzs,
ahonnan Ferenczi Sdndor kozlése nyomdn vdlt ismerté egy
részleges lovas temetkezés lokoponydval és locsontokkal.
1980-ban Székelyderzsen Kiss Tihamér ny. ref lelkész -
a lelet felfedezéje - ijra elmesélte a lelbkoriilményeket,
melyek sordn a ,lovas sir” hitelessége igen kétségessé vilt.
A lelbhely egy, az tjkorban temetdnek haszndlt suvaddsos
domb (Szék-hegy) oldaldban Kiss Tihamér kertjében, a falu
belteriiletének E-i peremén keriilt el6 pincedsds alkalmdval.
A honfoglalds kori temetkezés szamdra legaldbbis szokatlan
helyen, a pince gédrének kiilonbozo pontjain taldltak ré -
Kiss Tihamér szerint - azokra az emberi és dllati csontokra,
rozsdds vastdrgyra, és az emberi csontoktol tavolabb fekvé,
kozépkori jellegii 6rloki-pdrra, melyekbél Ferenczi Sdndor
helyszinelés nélkiil, az ott dolgozok elbeszélése alapjan
lovas sirt rekonstrudlt, mégpedig ugy, hogy a meg nem
brzott és csak elmonddsbdl ismert vastdrgyat kengyelnek
hatdrozta és rajzoltatta (1) meg. A megtaldl egyébként
1980-ban nem emlékezett locsontokra, csak bizonytalan
jellegti allatcsontokra, Iokoponydrol pedig egydltaldn nem
tudott™

Erre a sovany adatbazisra nem hogy folyamatosan
tovabb él6 székely/magyar népességet nem lehet
raépiteni, de még gyepii6rzé kozosségek laza lancolatat
sem. Meg kell emliteniink, hogy Kristé Gy. a fenti
leletekr6l szdlva vitatta mind azok keltezhetSségét,
mind pedig etnikai (magyar) besorolasat, azon az
alapon, hogy .....a 10. szdzadi magyar nomdddllamnak
killon csatlakozott katonai segédnépi szervezete volt”,
amely alatt a kavarok értendék. , Mivel a jelzett idében a
hatdrvédelem kozpontja még joval nyugatabbra huzédott
(pl. Biharban), igy az Eresztevényben, Kézdivdsdrhelyen
stb. nyomot hagyott harcias elemek felderiték, nagyon
jelentds mértékben eloretolt hatdrérok lehettek, etnikai
hovatartozdsukat illetéen pedig az egységes kavar
hatdrvédd szervezetbe tartozo vagy onnan kivdlt csoportok
(kdlizok, aldnok, székelyek) tagjainak tekinthetok. Lehet,
hogy a keleti hatdrvédelemben érdekelt székely csoportok
(roppant kisszdmil népességrol lehet csak sz0!) mdra 10-11.
szdzadban eljutottak a Hdromszéki-medencébe, anélkiil,
hogy ott ekkor még szildrdan megtelepedtek volna™ A
kutatds jelen allapota szerint tényként kell elfogadnunk,
hogy az emlitett lel6helyektSl nyugati iranyban tobb
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5. kép A petfalvi és a zabolai temetd (12. szdzad) embertani anyaganak legkdzelebbi parhuzamai. Féthi Erzsébet adatai alapjén

tervezte: Benké Elek, készitette: Osi Sandor (Benkd 2010, 231., 4. dbra nyoman)

mint 100 km-re egy leletmentes siv van, s csak azt
kovetéen kezdenek feltiinedezni a 11. szazadi szérvany
leletek, mint arra kordbban mdr utaltam. A legkozelebbi
biztos lel6hely a marosnagylaki 11. szdzadi temets! A
Székelyfold benépesiilésének kérdését tehdt mas irdnybol
kell megkozelitentink.

Miel6tt azonban ennek targyaldsaba kezdenénk,
érdemes ismét visszakanyarodnunk a nyelvészeti
kutatasok eredményeihez, melyek a korai magyar és
a székely nyelvi rétegeket hatdrozottan elkiilonitik
egymastol. Benkd L. szerint a nyelvjarasilag er6sen
tagolt Székelyfold harom f6 nyelvjarastipusra valik szét:
1. A marosszéki székelység, amely az Orség-Orvidék
mellett Pozsony kornyéki magyar szérvanyokkal mutat
rokonsagot. 2. A telegdi székelyek a Baranya-Valko-i
magyar nyelvi részlegekkel, a 3. sepsi-orbai-csiki-
kézdi székelyek megint az Orséggel-Orvidékkel allanak
nyelvjarastorténeti és névtorténeti alapon vilagosan
kimutathaté kapcsolatban. Mindez egyértelmiien utalna

88 BENKO 1991, 58-60.
89 KrisT6 2002, 173-184.

a kiilonbozé székely csoportok Karpat-medencén beliili
szarmazasi helyére.* (4. kép)

A torténész Kristé Gyula szerint az eredetileg torok
nyelvii, méga9. szazadban a csatlakozott segédnépek kozé
besorolt székelyek elsésorban a magyar éllam nyugati-
délnyugati  hatarvidékein teljesitettek &rszolgalatot
legalabb a 10. szdzad masodik felét6l. A 11. szazadban
madr nyelvileg teljesen elmagyarosodtak, de megérizték
szervezeti killondllasukat. Szabadsagjogaikat féltve, a
11. szazad masodik felétél, 12. szazad elejétél indult
meg tomeges keletre vandorlasuk.*” A nyelvészet és a
torténelemtudomany legtjabb eredményei tehat ezen
a ponton osszhangba keriiltek, s a székelyek tekintélyes
részének Karpat-medencén beliili korai szalldshelyeként
Ny-DNy-Magyarorszagot jelolik meg. Benké Lorand
meggy6z6 érvekkel tdmasztotta ald, hogy a székelység
tekintélyes részének elsé erdélyi szallasteriilete a
Kirélyfoldon volt, tobbek kozott a székek nevét adé Sebes,
Kézd és Orbo folyok volgyében. Itteni lakéhelyeiket a
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szaszoknak II. Géza kirdly altal a Kiralyfoldre torténd
betelepitése miatt kellett elhagyniuk a 12-13. szdzadban,
ekkor koltéztek Haromszék teriiletére, s a székek nevein
kiviil magukkal vitték a Dél-Erdélyi magyar nyelvi
kornyezetben atvett nyelvjarasi sajatossagaikat is.”

Ezen a ponton kapcsolddik be ismét a régészet
a székelység Haromszékbe telepitése kérdésének
taglalisiba. E térség két kulcsfontossigu lelohelye
a Zabolan és Petdfalvan Székely Zoltan altal feltart
két temetd.”' Pontos keltezésiik, a bennik nyugvok
etnikumdnak és tarsadalmi szerepének megitélése élénk
vitdkat valtott ki.”? Székely Z. szerint a temetékbe 30-40
csaladbol all6 kozosség temetkezett mintegy 70-80 évig,
. Géza (1141-1162) kiraly koratol I11. Béla (1173-1196)
kirdly idejéig. Etnikumukat tekintve magyarok voltak,
feladatuk pedig a hatdr érzése volt. A 12. szdzad végétdl
e kozosségek utddai a Karpétok kiilsé lejtbire telepedtek
ki, helyiiket pedig a Fehér megye nyugati részébol
Haromszékbe koltozé sebesi, kézdi és orboi székelyek
vették at.”

Béna L. felfigyelt arra, hogy a Kiralyfoldon, a szdszok
altal a 12. szazad masodik felében, 13. szizadban épitett
templomok alatt 11-12. szdzadi templomok és temetSk
vannak. Ez utébbiak népességét Bona magyarnak,
pontosabban székelynek tartotta, akik a 11-12. szdzad
forduléjan koltoztek ide.** Templomaikat, temetdiket
mintegy 50-150 évig hasznalhattak,”® majd a megindul6
szdsz bekoltozés miatt keletebbre huzédtak, Haromszék
teriiletére. Ottani hagyatékuk lenne a zabolai és petéfalvi
temetd,* melyek a korabbi soros temetdk legkésSbbi
tagjai lennének.

Bona elképzeléseivel Kristé Gy. szdllt vitdba.
Feltehet6leg joggal hivta fel a figyelmet arra, hogy a
szaszok betelepitése hossza, a 12. szazad kozepétdl
tobb évtizedig elhuzédoé folyamat volt, s eleinte kés6bbi
lakoteriiletitknek csak a déli részét szalltdk meg. Semmi
sem indokolja tehdt, hogy az onnan nyugatra és északra
lako sebesi, kézdi és orboi székelyek mar ekkor keletebbre

90 BENkG 2001, 48-50.
91 SzEKELY 1990, 87-110; SzEKELY 1994, 277-305.

koltozzenek. Erre az Andreanum szerint is csak valamikor
1224 utén kertilhetett sor. Ennek kovetkeztében a zabolai
és petdfalvi temetdk népessége sem lehet székely, hanem
inkdbb egy szlav alaplakossigra ratelepedett kevert
etnikum hagyatéka.” Kristé késébb tovabbfejlesztette a
kérdéskorre vonatkozoé hipotézisét.® E szerint a késébbi
haromszéki székelyek Gsei a 12, szdzad mésodik felében
telepedtek volna a szaszok 4ltal lazin megszallt teriilet
északi peremére az Orségbol és az Orvidékrdl, sét a Csik
viznevet egyenesen az Alpok-aljardl vitték magukkal
Erdélybe. Kés6bb a szdsz terjeszkedés miatt telepitette 4t
6ket innen II. Andrés (1205-1235) kirdly Haromszékbe.

A két vitatott megitélési temet6t legutdbb egy
kutatasi program vezetdjeként Benk$ Elek elemezte
rendkiviil alaposan, beleértve az embertani vizsgalatokat
is.” Ez utobbiak meglep6 eredményre vezettek: kiderilt,
hogy a zabolai és petéfalvi népesség legkozelebbi rokonai
részint a 9. szazadi karoling peremkultira vegyes
lakossagu népességében (Garabonc 1., Alsorajk-Hatari
tabla, Zalaszabar-Borjuallds sziget, Sopronkdéhida),
részben morva (Mikuléice L., IV.), részben kés6é avar
(Dunaradvany, Keszthely-Varosi temetd, Vors-Papkert
B.), részben honfoglalds kori (Kél-Legels), részben
pedig 11-13. szdzadi (Zalavar-Képolna, Jaszdozsa-
Kapolnahalom) kozosségekben keresenddk. (5. kép)
Benkd E. szerint ebbdl az aldbbi hiarom kovetkeztetés
vonhaté le: 1. A zabolai és pet6falvi népességnek
nincsenek torokds vonasai. 2. Ebbdl kovetkezden
nem timogathaté a magyarsighoz a 9. szdzadban
csatlakozott torok eredetii székelység tedridja. 3. E két
temetd népessége nem erdélyi Gslakos, hanem Ny-
Magyarorszagrdl ide telepitett székely.'®

Ez az a pont, ahol a székely-kérdés kutatdja
egy alapvetd modszertani problémaval, s6t batran
mondhatjuk: hidnyossaggal szembesiil. Mint lattuk, a
nyelvészeti, torténeti, s immar a régészeti és embertani
kutatdsok is, a székelység legalabbis egy jelentds részének
korabbi Karpat-medencén beliili lakéhelyeként Nyugat-

92 A két temetSben taldlt anonim dendrok keltezésérol ill. keltezo értékérél, valamint a zabolai és petdfalvi kozosségek paleodemografiai vizsgila-

tarol: KovAcs 1997a, 294-309.
93 SzEKELY 1994, 288-290.

94 BONA 1989, 156. elfogadta a nyelvészeti kutatdsok azon megallapitasat, mely szerint , Az 0j hatardrszervezet tehat kiilonbozé Grségek’ kelet-
re telepitésével keletkezett a 11-12. szdzad folyamdn., Haromszék népessége pedig nyelvjarasi sajatossagai alapjan a nyugat-magyarorszagi

Orséggel mutat szoros kapcsolatot.

95 E korai templomok ¢és a korilottik fekvo temetdk értékelésérdl a leghjabb leletek alapjan: BENké 2010, 223-226; Bona hipotézisét a foldvari,
homoréddardci és szdszfehéregyhdzi korai templomok sirjaiban talalt pénzek korai (II. Géza elétti) voltdrél nem latta igazolhaténak Kovacs
L. Az emlitett lel6helyeken lényegében a zabolai és petdfalvi temetSkben talaltakkal egykord anonim denarok keriiltek el6: KovAcs 1997a,

299-300.
96 BONA 1989, 153-154; BONA 1991, 1530-1531.
97 KrisTé 1996, 93-107.
98 KrisTO 2002, 173-189.
99 BENKOG 1998, 50-65; BENk6 2010, 221-254
100 BNk 2010, 231-232.
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Délnyugat-Magyarorszagot jelolték meg, kiemelten az
Orséget és az Orvidéket. Elmaradt azonban annak az
alapveté kérdésnek a vizsgdlata, hogy a megnevezett
térségben a jelzett idében létezett-e olyan magyarul
beszélé népesség, amely az attelepedés vagy attelepités
etnikai alapjat jelentette volna?

Elészor is ki kell emelniink, hogy ez esetben is
problémidt okoznak az igen nagyvonalGan Osszedllitott
lel6hely elterjedési térképek. Az elmult évek soran
tobb olyan térképet kozzétettek kollégaink, amelyek
Nyugat-Magyarorszag 10-11. szdzadi temetdit, ill.
allamalapitds kori varait dbrazolja (Takdcs M., Lango P,
GOmori J.)."*" Ezek éltaldnos hidnyossaga, hogy a 10-11.
szazadi lel6helyeket 6sszemossak, s igy nemcsak elfedik
a lényeget (az idébeli finomabb rétegzédést), hanem
egyenesen megtévesztik a feliiletes szemlél6t. Marpedig
csakis az egyes lel6helyek idérendjének az alapos
vizsgalataval juthatunk valés ismeretekhez egy-egy
tertilet benépesiilésének iitemérdl. Nyugat-Magyarorszag
vonatkozasdban e helyttt az alabbiakban csak a fontosabb
csomopontokat tudjuk felvillantani.'” (6. kép)

Zala megye esetében a régészeti leletek tanusaga
szerint a magyar megtelepiilés a 10. szdzad elsé felében

6. kép 1. Nyugat-Magyarorszag és az Alpok-alja 10. szdzadi
temetdi és sirleletei
2. Nyugat-Magyarorszag és az Alpok-alja 11. szdzadi temet6i
és sirleletei.
Tervezte: Horvath Ciprian. (Horvath 2012, 72., 74. kép nyo-
man)

nem terjedt ki a Zala foly6 als6 folydsinak vidékére.
A Balatontél északra Zalaszant6, délre Vors az eddig
ismert legnyugatabbi temetkezések. A Zala volgyében
majd csak az ezredfordul6 tdjan jelennek meg a magyar
katonaelemek (Zalaszentgrét, Pakod), s ugyanakkor
keriilnek foldbe a késébbi nagy sirszamu, zommel mar
a 11. szdzadban hasznalt temeték (Keszthely, Zalavar-
Kozségi  temeté,  Balatonmagyar6d-Hidvégpuszta,
Balatonmagyar6d-Kolon) elsé halottai, de még mindig
csak a térség keleti részén.'®

Vas megye magyar betelepiilése hasonloképen
a 10. szazad 2. felében indult meg (Ikervar,
Celldomolk, Kemenesszentmdrton,  Vasasszonyfa).
Stirti telepiiléshdlézat csak a 11. szazadtol alakult
ki, az ekkor létesitett temetSket a 11. szdzad végéig
(Szombathely-Kisfaludy u., Szakony-TSz-major) vagy
a 12. sz. els6 harmaddig hasznéljak (Sorokpolany),
némelyik korabbi soros temeté mellé templom is épiilt
(Csepreg-Szentkiraly).'”* A feltételezett korai székely
telepiilésteriiletek koziil egyediil a Fert6-t6 kornyékén
mutathaté ki egyértelmlien a 10. szdzad elsé felére
keltezhet6 (nem til nagyszamu) temet6csoport.'®

101 REvEsz-TAKACs 2006, 22; LANGO 2010, 580, Abb. 1; GOMORI 2002, 9., 11. kép
102 E sorok ir6janak kutatésaival parhuzamosan dolgozta fel doktori disszertéciéjaban Gyér-Moson megye 10-11. szdzadi temet6it Horvath Ciprian,
s elkészitette a térség periodizilt lel6helytérképét is, melyet e helyiitt az 6 szives engedélyével hasznélok fel. Fogadja érte halds koszonetemet.

103 VANDOR 2002, 101-104.
104 Kiss 2000, 275-285.
105 GO6MORI 2002, 25-35.
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A fentieket Osszegezve megéllapithatd, hogy
a marosszéki, valamint a sepsi-orbai-csiki-kézdi
székelyek nyelvészeti alapon feltételezett, torténészek
dltal elfogadott és régészek altal hallgatélagosan
ugyancsak valosziniisitett korabbi Ny-DNy-Dundntuli
szalldsterillete nem tobb, mint puszta fikcio. Az
Orségben és az Orvidéken, Gécsejben a 10. szdzad
elsé felében magyar etnikum nem lakott, s6t a teriilet
talnyomé részén még a 11. szazadban sem. Nemcsak
a korszak temet6i hidnyoznak e térségbdl, hanem a
korai templomok is. Utébbiak koziil néhanyat Valter I
ugyan a 11. szdzadra keltezett, a korai datdlds mellett
felvonultatott érvek (méret, alaprajz, falazasi technika,
S-végli hajkarikas sirok vannak mellette, a kozelében
11. szazadi temet6 van, amelynek lakéi a pogany temetd
felhagyasa utan maér templom kéré temetkeztek) nem
dlljdk ki a tételes bizonyitds probajat'®. Véleményem
szerint tehat az Orség, Orvidék eredete nem vezethet
vissza a 10. szdzadra, abban a formaban, ahogyan azt
a nyelvészek és torténészek feltételezik, bizonyosan
nem. Ki kell mondanunk: régészetileg a leghalvanyabb
nyoma sincsen annak, hogy a székelyek 6seit 10. szazadi
fejedelmeink vagy elsé kiralyaink a targyalt teriiletre
telepitették volna.'” Elvileg feltételezhetnénk ugyan,
hogy az ezredfordulé tdjan induld, s a 11-12. szézad
forduléjan megsztind Vas és Zala megyei temetSk
népességét telepitették 4t a Kiralyfoldre (de még mindig
nem az Orségb6l, Gocsejbsl, Orvidékrél, mert ott
ilyenek még akkor sem voltak!), de akkor ebbél két dolog
kovetkezne (Béna I. és Benkd L hipotézise alapjan):
1. Kirdlyfoldon e kozosségeknek alig fél évszazad alatt
kellett volna a teriiletet benépesiteniiik, templomokat
épiteniiik és nagy létszamban azok kéré temetkezniiik,
s méris tovabb kellett volna koltozniitk Haromszékbe.
2. Magyarazat nélkiil maradna, hogy ez esetben kikt6l
szdrmazik a nyugati hatdrvidék 12. szdzad végi - 13.
szazadi, mar valoban slirli magyar lakossdga, akiknek
nyelvjarasa kozeli rokonsdgot mutat a haromszékiekével.
Riadasul kizarja ezeket a spekuldcidokat Zala megye
egyetlen olyan temetdje is, amelyet a kutatas kapcsolatba
hozott az §rokkel, 16v6kkel, tehat a korai hatardrszervezet
tagjaival. A pusztaszentldszl6i temetdrdl van sz6, amely

106 VALTER 2004, 45-54.

hasznélatdt az érmék tantsiga szerint a 11. szdzad
kozepén kezdték (Salamon érmeék), s utolsé sirjait
II. Béla denarai alapjan a 12. sz.. kozepén hantoltik
el.'® Ha koztik keresnénk a székelyek &seit, akkor
a pusztaszentlaszldiak leszdrmazottait kozvetleniil
Haromszékbe kellene vezetniink, kihagyva a Benké
L., Béna I, Kristé Gy. és Benkd E. altal is feltételezett
kiralyfoldi tartézkodast. Marpedig a pusztaszentlaszloi,
valamint a zabolai és petofalvi temeték népessége kozott
antropolégiai hasonldsdg (tudomasom szerint) nem
mertilt fel. Felmeriilt azonban - mint korabban lattuk -
mis leléhelyek népességével, s ez tjabb kérdéseket nyit
meg el6ttink.

Ha Nyugat-Magyarorszagnak magyar lakossiga nem
is volt a 10. sz. elsé felében, mas népcsoportok éltek
itt: Eppen annak a karoling peremkulturanak a vegyes
(f6ként avar, szldv és frank eredetii) népessége, melynek
temetGivel az embertani kutatasok kapcsolatba hozték a
zabolai és pet6falvi kozosségeket.!” E sokszinti alapokbol
épitkezé kulturalis horizont éppen a 9. sz. masodik
felére egységesiilt. A kutatdsok jelen 4lldsa szerint
Zalavéar kornyékén jé néhany temet6t legalabb a 10. sz.
kozepéig tovabb haszndltak, népességiikr6l a magyar
honfoglalast kovetSen lekopott a vékony keresztény maz
és ,vissza poganyosodtak™'® Masutt részint meg6rizték,
részint elhagytdk keresztény vallasukat, mint azt
kitinden mutatja a szombathelyi Szt. Mdrton templom
9-11. sz. kozott folyamatosan hasznélt templom koriili
temetdje, valamint a t6le néhany szdz méterre fekvd
Kisfaludy utcai temetd kettése.!"! Eszakabbra, a Fertd-
to kornyékén a Sopronkdéhida-Pitten-Pottenbrunn
csoport temetdinek felsé idShatara még kérdéses, az
azonban nem, hogy ismét nyugatabbra, az Alpok-
aljan a Kottlach kultdra hagyatéka legalabb a 11. sz.
kozepéig jol nyomon kovethets, utols6d fazisaban mar
jol kimutathaté magyar kulturalis elemekkel.!? § végiil
nem szabad megfeledkezniink sem e térségben, sem
masutt a késd avar temetSkrél. Habér a korabbi, féként
Bona 1. dltal emelt tilalomfak'" assan led6lni latszanak,
s a kutatok egy része mar merészeli a temetSk utolsé
fazisat a 9. sz. masodik felére (Vasasszonyfa, Kiss G.)'"*
vagy a végére (Tiszafiired, Garam E.) keltezni, valljuk

107 Kiss G. mar kordbban felhivta a figyelmet arra, hogy a székelyek feltételezett Srségi, Srvidéki lakohelyeire legfeljebb bizonytalan értelmezésii hely-
nevek utalhatnak, régészeti hagyatékuk azonban teljességgel ismeretlen: Kiss 2000, 285, figyelmeztetése azonban teljesen visszhangtalan maradt.

108 SzOKE-VANDOR 1987, 80-85. A temetd sirjaiban talalt leletekbdl egyébként semmi nem utal arra, hogy az ott eltemetetteknek barmi koziik lett
volna az Srszervezethez. Régészeti bizonyiték hidnyaban ez az Stlet nem tekinthetd tobbnek puszta hipotézisnél.

109 BENKO 2010, 230-232.
110 Sz6KE 1998, 257-319.
111 Kiss 2000, 275-276.
112 GiesLER 1980, 85-98.
113 BONA 1984, 372,

114 Kiss 2000, 275-276.
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be, ez még mindig inkabb megérzés, semmint tételes
bizonyitds eredménye.'”® A 10. szdzadig minden esetre
még nem merészkedett el a kutatds. Arra azonban senki
nem tud valaszt adni, hogy a szegényes, nyitott vagy
tobbszoros S-végl hajkarikds, vaskéses, csihold acélos
vagy éppen melléklet nélkiili sirok sordnak (kilénosen
a Dunatol keletre) ugyan miért kellene a 9. szdzad elején,
de legkésébb 895-el megszakadnia? Szamomra teljes
mértékben érthetetlen, hogy ha mar eljutott a kutatds
addig, hogy a Maros-volgyben a Csombord-Maroskarna
csoport bolgédrjai, Nyugat-Magyarorszigon Zalavir,
Szombathely térségének vegyes népessége, a Karpit-
medence EK-i részének a szlav népessége a helyén
maradhatott a magyar honfoglalds utan is, s6t mar
szlovak kollégdink is lemondtak arrél, hogy a Dunatdl
északra él6 morvékat az utolso szalig legyilkoltassak a
honfoglalékkal, miért éppen az avarokat kell minimum
a 8-9. szazad, de legvégs6 esetben a 9-10. szdzad
forduléjatdl kiirtani, szomjan veszejteni, de legalabb
eltelepiteni (egyébként: hova?)?

A kutatds e téren még gyermekcipdben jar.
Néhany altaldnos érvényli tendencidt azonban
megfogalmazhatunk. Mindenek elétt azt, hogy az
Ujonnan jott és a helyben talalt népességek kulturalis
egységesiilése a torténelem folyaman altalaban kb.
egy évszazad alatt lezajlott a Karpat-medencében. Igy
tortént ez a 8. szdzadban, a griffes-indas lelethorizont
kialakulasaval, a 9. szazadban a karoling peremkultara
esetében, s a 10. szazad végére - 11. szdzadra a korabban
(helytelenill) BBK-nak nevezett, karikaékszerekkel
jellemezhetd horizont, a korai Magyar Kiralysig kéznépi
hagyatéka létrejottével is. Utobbinak a tekintetében
tobb mint feltiind, hogy akkor kezd elterjedni, a 970-
es éveket kovetGen, amikor szemmel lathatéan nagy
valtozasok, atszervezések, attelepitések veszik kezdetiiket
az orszagban. Egyrészt a korabban nyitott magyar
temetSk soranak hasznalata megszakad, s ugyanebben
az id6ben jelennek meg 1j, z6mmel mdir magyar
eredetli (a nyelvészeti adatok alapjan pontosabban
fogalmazva: magyarul beszéls) kozosségek az addig
csak lazdn betelepitett (Erdély), vagy masok altal lakott
teriileteken, mint pl. Ny-Magyarorszag. Tovabbi alapos
kutatasokat igényel, ezért csak Ovatosan szeretnék
utalni egy feltiinG jelenségre: Idében egybe esik a
karikaékszerekkel jellemezhet$ karoling peremkultiras
temet6k zomének felhagyasa a magyar népesség ottani

115 A vonatkozd6 nézetekrél 6sszefoglaléan: MaDARAS 1993, 11-32.
116 Gall 2007, 239-251.

megjelenésével. Nem tartom lehetetlennek, hogy az
4j ékszerdivat néhany évtized alatt torténé elterjedése
szerte a magyar fejedelemség, majd kirdlysag teriiletén
oOsszefiigghet e népesség, valamint a feltételezett, s
ugyancsak karikaékszereket haszndlé késé avar népesség
szétszorasaval. Felting egyébként, hogy ez idé téjt
jelennek meg (ha kis szdmban is) a Kottlach kultura
jellemzd ékszertipusai is a Kérpdt-medence szidmos
pontjan, igy a gombos végli huzalkarperecek Erdélyben,
a Maros volgyében (Marosgombds, Maroskarna,
Szaszaros) valamint a Kottlachi tipusu filbevalok a
Partiumban (Szalacs, Zilah).!'¢

Visszakanyarodva  eredeti  problémankhoz, a
székelyek erdélyi megjelenése és esetleges korabbi
nyugat-magyarorszagi szallasterilete kérdéséhez, az
alabbi lehetdségeket vethetjiik fel:

1. Amennyiben a székelyek 10. szdzad végi - 1L
szdzad els6 felében tértént, az emlitett teriiletrdl
valé dttelepitésével szamolunk, figyelembe véve az
embertani eredményeket is, akkor elédeiket csakis a
karoling peremkultira vegyes, bar zommel avar eredetii
etnikumaban kell keresniink. A Zala foly6tdl nyugatra
ugyanis a telepités bdzisit adé magyar népesség vagy
nem létezett, vagy éppen csak akkoriban telepiilt oda. Ez
azt is jelentené, hogy az emlitett peremkulturas népesség
(akkorra mar?) magyarul beszélt. Erre nézve azonban
semmilyen adattal nem rendelkeziink.

2. Ha a székelyek nagy része mégis az Orvidékrél
keriilt Erdélybe, az nem térténhetett korabban a 12. sz.
masodik felénél - 13. szazadnal, ugyancsak a korabbi
magyar etnikai bazis hianya miatt. Megjegyzem, a jelzett
térségbdl a karoling peremkultira leletanyaga is hidnyzik,
hiszen annak lelhelyei joval keletebbre taldlhaték. Ez
esetben viszont nem szamolhatunk korabbi kiralyfoldi
jelenlétiikkel, s elesik mind Boéna, mind Benké L.
koncepcidja.

3. Ha viszont az altalanosan elfogadott nézetek
szerint a 11-12. sz. forduldja korili évtizedekre tesszitk
erdélyi megjelenésitket, s magyardzatot kivanunk
taldlni az Orségi és a haromszéki nyelvjarasok kozotti
hasonlosagokra, akkor egyetlen lehet$ségiink marad: azt
feltételezni, hogy a két emlitett vidék székely lakossiga
egy korabbi kozos, de szdmunkra a Kdrpat-medencén
belil kozelebbrdl ismeretlen teriiletr6l rajzott ki a
nyugati és a keleti hatarszélekre. Magam ezt tartom a
legval6szintibb lehetéségnek.
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SIEBENBURGEN IN DER UNGARISCHEN LANDNAHMEZEIT

Die archédologischen Funde deuten darauf hin, dass nach
895 die neue Herrschaft am Anfang nicht nach grésserer
Besiedlung des Siebenbiirgens anstrebte. Héchstens
wurden hier kleinere Gemeinden angesiedelt um die
bulgarischen und slawischen Kolonien zu iiberwachen.
Sie wurden aber eher in Nord-Siebenbiirgen in
der ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts und nur
inselartig angesiedelt. Diese Politik wird durch die
Griberfeldgruppe von Kolozsvar gezeigt, die in Hinsicht
ihrer Zusammensetzung, Fundmaterialund Struktureng
mit den Griberfeldern des Obertheissgebiets verbunden
ist. Die Verbreitung der Fundstellen verweist darauf,
dass der spatawarische Siedlungsblock des Aranyos-
Gebiets durch die Ungarn am Anfang nicht besiedelt
wurde. Nordlich von Marosgombas finden wir keine
fritheren Gréberfelder. In diesem Raum erscheinen die
neuen Siedler erst um die Jahrtausendwende (Varfalva).
Ob sich die militarisch-politische Oberhoheit der
Ungarn auf Nord-Siebenbiirgen in der ersten Halfte des
10. Jahrhunderts auch erstreckte, kann man an Mangel
der Angaben nicht entscheiden. Es ist gewiss, dass nach
unserem heutigen Wissen die bekannten Siedlungsteile
eine charakteristische und in ihren Hauptziigen
einheitlich scheinenden Fundhorizont (Gyulafehérvar-
Csaszar  forrasa, Gyulafehérvar- Mentéillomas,
Marosgombés, Maroskarna, Magyarlapid, Déva,
Szaszvaros) bilden. Diese Fundstellen sind nicht in
die Jahrzehnte unmittelbar nach der Landnahme
datierbar, ihre Belegung geschah erst im mittleren
Drittel, aber eher am Ende des 10. Jahrhunderts und
wurde in den Jahren der Jahrtausendwende beendet.
Die Zahl der Bestatteten konnen wir héchstens
anndherungsweise  abschdtzen.  Aufgrund  der
Szaszvaroser und ungarischen Fundstellen (Sarbogard-
Tringer-tanya, Letkés-Téglaégetd) waren hier 70-100-
130 Personen bestattet. Nach meinem Ermessen stehen
die sieben Graberfeldteile in allen bekannten Ziigen
iiberaus eng zueinander. Die Graberfeldgruppe einer
solchen Gemeinde entfaltet sich vor uns, die um die
Mitte oder in der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts
ihre Griberfelder im Mittelstromgebiet des Mures
eroffnete und ihre Toten wahrscheinlich wiahrend der
ersten oder zweiten Jahrzehnten der Herrschaft von
Stephan der Heilige noch dort bestattete. In diesen
Griéberfeldern befinden sich mehr Mannergriber mit
Waffen als durchschnittlich und erscheinen schon die
zweischneidigen Schwerter auch. Fiir das Pferdegeschirr
sind die trapezformigen Steigbiigeln mit Schulter

charakteristisch. Aus den meisten Grabern fehlen etliche
Requivisite der gesellschaftlichen Raprisentation, sowie
Spuren davon, dass die bestatteten Personen in den
Ungarnziigen beteiligten. Es ist wesentlich, dass in
diesen Griberfelder die neuen im Karpatenbecken um
die Jahrtausenwende aufkommenden Schmuckwaren
(Haarringe mit S-formigen oder gedrehten Enden,
geflochtene Hals- und Armringe, Armringe mit
Tierkopfen usw.) noch nicht erscheinen, und fehlen
auch die Miinzen der drpadenzeitlichen Kénigen des 11.
Jahrhunderts.

Die grundlegenden Verinderungen fanden hier
ebenso wie in anderen Gebieten des Karpatenbeckens
um die Jahrhundertwende vom 10. zum 11.
Jahrhundert statt: zu dieser Zeit erscheinen in immer
grosserer Zahl die Griber der gemeinen Volkes
mit ihren drmeren Beigaben. Diese Fundorte sind
die Zeugen einer neuen Ansiedlungswelle und sie
unterscheiden sich kaum von den auf den anderen
Gebieten des Ungarischen Konigreichs freigelegten
Griberfelder des 11. Jahrhunderts. Einige Gemeinden
(Vajdahunyad, Varfalva) haben ihre ethnische
Eigenstindigkeit bis zum Ende des 11. Jahrhunderts
bewahrt, anderswo nutzten die Neuankdmmlinge die
friiheren Griberfelder und Siedlungen mit den alten
Bewohnern zusammen (Gyulafehérvar-Brandusei und
Gyulafehérvar-Mentdéallomds). Neben diesen letzteren
Griberfeldern mit hohen Griberzahlen zeigen die in
anderen Gebieten der Stadt um die Jahrhundertwende
gedffneten Graberfelder (Vadédszok utcdja, Poklisa)
eindeutig, dass das Zentrum des Raums Gyulafehérvar
wurde. Die Erweiterung des durch die Ungarn
besiedelten Mittel-Mures-Gebites zeigt, dass siidlich
(Vajdahunyad), ostlich (Marosnagylak) und nérdlich
(Vérfalva) davon gleicherweise die Griberfelder der
Nauankommlinge erschienen. Die Christianisierung
und die vereinheitlichende materiele und geistige Kultur
liess die auf ethnische Unterschiede hindeutenden
archaologischen Eigentiimlichkeiten bis zum Ende des
11. Jahrhunderts verschwinden. Ein dhnlicher Prozess
konnen wir auch in Nord-Siebenbiirgen beobachten.
Wihrend des 11. Jahrhunderts wurden die Holz-
Erdburgen von Kolozsmonostor, Doboka, O-tordavar
als Zentren des neuen Burgkomitatsystems errichtet
und in der Nihe oder auf dem Gebier dieser die
Graberfelder des gemeinen Volkes geoffnet, wie zum
Beispiel in Kolozsmonostor, in Kolozsvir-Hauptplatz
und in Doboka.
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