KOVACS LASZLO
A KARPAT-MEDENCE HONFOGLALAS ES KORA ARPAD-KORI
SZALLASI ES FALUSI TEMETOI
KITEKINTESSEL AZ ELOZMENYEKRE
VAZLAT

1. BEVEZETES
RESZBEN ATTEKINTETT, DE NEM RENDEZETT NEHANY TEMETKEZESI FORMA

Bevezetdként e fontos téma révidebb-hosszabb  korabbi, bar még jelenleg is eleven és vitaalapul szolgald
kutatastorténetét illenék adni, ett6l azonban mind  Osszefoglaldsat haladta meg* Vazlatos irdsomat a
a hagyoményos elvarassal, mind a sajat kordbbi megjelenés elétt alatt all6 11. szdzadi tiszalici temetd
gyakorlatommal szemben ezuttal eltekintek, s helyette  (2:117) feltétlen el6zményének latolgatdsa valtotta ki,
csak néhdny 0j munkéra utalok, amelyek szerzéi ezt a  de hamarosan kideriilt, hogy dltaldnosabb torekvés is
bemutatast elvégezték, kelléen megvilagitva és vitatva a  megfogalmazddhat benne Széke rendszerének és az 4j
folyamatosan alakul6 rendszerezés elveit és eredményeit.!  feltirasok eredményeinek &sszehangoldsara.

A magam dattekintését’ SzOke Béla fél évszdzaddal A 10-12. szazadi temetdkre vonatkozé Karpat-
ezel6tt megjelent, s maig hato érvényli konyvével —medencei horizontd gyiijtésemben felhasznalt adatokat
kezdem,® amely Hampel J6zsef tovébbi fél évszazaddal — Sz6ke Bélamonogrifidjanak hittéranyaga, aleletkataszter,

1 GIESLER 1981; Kiss 1983; REvEsz 1984/85; KRISTO 1995, 149-166; MESTERHAZY 1996; REvEsz 1996; REVESZ 1996b; BONA 1997; BONA 1997a;
KRisTO 1997; REVESZ 1997, 217-232; TakAcs 1997; GALL 1999; REvEsz 2001; MESTERHAZY 2002; IsTVANOVITS 2003; KOoVvACs 2006; KovAcs
2007; BALINT-LANGO 2009; BoGACSsI-SZABO ET AL. 2008.

2 Néhany technikai megjegyzés: A mai magyarorszagi lelshelynevek utan ziréjelben a megyenevitk 2-3 betis roviditése kovetkezik. A tobbi Karpat-
medencei lel6hely esetében a zaréjelet kovetden a régi magyar megyenév; mai idegen helynév, kozigazgatasi beosztas és orszignév roviditése all.
Mind a targyalasban, mind a tablazatokban az idegen helynevekre a magyar eredetijiik alapjan utaltam. Az alkalmazott roviditések: jud.: judetul/
Romania, kraj/Szlovakia, m.: megye, okr.: okres/Szlovakia, opt.: opstina/Szerbia, Zup.: Zupanija/Horvitorszag; Hor: Horvatorszag, Rom: Romania,
Szer: Szerbia, Szlk: Szlovakia, Ukr: Ukrajna. Miutan hirom témarészhez harom 6nallé mellékletet csatoltam, ezek adataira a megfelel$ melléklet
félkévér szaméval, majd a besorolt lel6hely sorszamaval utaltam. Ugyanez a sorszim szerepel az azonos szamu tabldzatban pl. 2:1 = a 2. melléklet
és a 2. tablazat 1. lelhelye, azaz Csekej; 2:2 = Torndc; 2:3 = Vagbori; stb. A magyar denarok tipusadatai: HuszAR 1979 H jelzésii tipusszamai.

3 SzOkE 1962.

4 Hampel Jézsef rendkiviil karakteres, jol elvilé két leletcsoportjat manapsag némi valtoztatassal kezeljitk. O ugyanis a héditoként hazat foglalt
lovas vitézek és hozzatartozoik 6t-hat nemzedékének alkalmanként korabeli idegen érméket is, de magyar pénzeket nem tartalmazé sirjaibol
allé A csoportjat mésfél évszazadnyi id6bél (895-1050) szarmaztatta, mig a soros temet6k csupdn 11, szazadi magyar érmékkel jelolt nagyszamu
sirjdban nyugvé helyben talalt lakossag emlékeit rejté B csoportjanak kezdetét nemhogy a 10., hanem még a 9. szdzadra is visszakeltezte. Ham-
pelnek ezt a kategorizalasat mar nem szokds idézni, pedig a csoportbeosztasénak ez a legrovidebben Gsszefoglalt alapja, s benne igen sok értékes
felismerés rejlett: ,, Archaeologiai kutatdsainkban »honfoglalasi kor« elnevezése alatt jéval hosszabb idészakot szoktunk érteni, mint azt a néhany
évre terjedd szakaszt, mely a vitéz 8soknek elég volt arra, hogy maguknak fegyveres kézzel itt vj hazat hoditsanak. Lovas vitézeink sirjaiban
taldltatni szokott érmek ugyanis csak hozzavetd, évtizedekre terjedd id6hatarozasra jogositanak. Nem is dllithatjuk, hogy képesek vagyunk épen
a honfoglalas néhdny évébdl szdrmazé holmikra rimutatni, s6t az emlékek tomegét a torténetben szokasos vezéri és kiralysagi kor szerint sem
birjuk szabatosan kiilonvélasztani; ez idé szerint csupan annyit tudunk a lovas sirok idétartamarol, hogy mintegy 6t-hat nemzedékre terjednek,
masfél szdzadra. Még inkabb tagul kutatdsunk kerete, ha nemcsak a héditok, de a meghddoldk hagyatékara is vagyunk tekintettel. Nemzedékek
hosszu sora 6ta birhatta az itteni lakossag lakShelyeit, mikor redja timadt a magyarsag és azutan sem hagyta el. Sirjaik mellékletei szerények, fon-
tossaguk nem mérheté ossze a honfoglalok hagyatékaval, de a sirjaik szama sokkal nagyobb. Azokban korhatarozé érmek csupan a XI. szdzadtol
kezdve taléltattak, szamos sirjuk bizonyara megel6zi a kirdlysag, s6t valosziniileg a vezérek korat. Tehdt tanulmanyaink a IX. szdzadra, s6t részben
korabbi szazadokra is visszanyiilnak”: HampEL 1907, 3. Erdekes, hogy Kristé Gyula mds megokolasbol, Hampel A csoportja tévesnek tekinthets
fent emlitett fels idGhatarat nem ismerve, hasonloképpen vélekedett: ,Magam mdr 1981-ben felhivtam a figyelmet arra, hogy a Hampel A
keltezésének felsé hatarit a régészek rosszul allapitottak meg, ‘til sziiken vontak meg a gazdag vezéri (tehat pogany) sirok szamara »engedé-
lyezett« id8szakaszt [azzal], hogy szinte még a kereszténység térnyerése el6tt lezartdk annak korat, mivel két keresztény magyar kiraly testvérét,
Leventét még 1046 tajén is pogany modra temették el”: KrisT6 1995, 159; Kristé 1981, 26-27. Ha napjainkban ez a csoportbeosztds felmeriil,
akkor éppen Széke Béla munkdjit kovetden az A csoport a honfoglalé magyarok 10. szazadi vezet6 és kzéprétegét, a B csoport pedig — a helyben
taldlt népekkel keveredett - 10~12. szdzadi koznépét jelenti, jollehet idokézben az is bebizonyosodott, hogy ez a két csoport ,legaldbbis a maga
vegytiszta formdjaban — nem létezik... E helyett, ha a két végpontot nézziik (pl. Karos és pl. Majs), a kett$ kézott szdmtalan dtmenet, varidcié
létezik, éppen olyan sokszin, viltozatos médon, mint amilyen a hajdani élet, a hajdani tarsadalom volt. Merev kategoriakat csak a sematikus
gondolkodasmad képes ezekbdl kiolvasni.”: REvEsz 1997, 221.
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tovabbd Tettamanti Sarolta és Kiss Attila tanulmanya
alapjan,” a felvidékieket a szlovakiai leletkataszter
megjelent  kotetei, valamint Milan Hanuliaknak
némiképpen a magaméhoz hasonlé monografidja,® az
erdélyieket pedig Gall Erwin osszefoglaldsa bizonyos
fokud ismeretében gyijtottem oOssze.

1. MAGANYOS SiROK

Mivel az alabbi iras csupan a temet6tipusok vazlata,
eltekintettem benne a temet6nek nem tekintheté valédi és
vitathaté maganyos siroktol. A tobbségében, de egyaltalan
nem kizarolagosan el6keld, gazdag mellékletl maganyos
férfiak és n6k részben csak megtalalt, részben asatassal
is hitelesitett, s6t néha mas célu dsatdson véletleniil
elékeriilt, ezért a 10. szazadi mivoltat illeten szokatlanul
nagy ires régészeti kornyezettel biztositott temetkezései”
Sz6ke Béla és Mesterhazy Karoly alapveté gytjtései,
illetleg meggondolasai® ellenére még kétszeresen is
feldolgozdsra varnak: egyrészt az Osszes maganyosnak
itélt temetkezés feltdrdsi koriilményeinek egyenkénti
értékelésére, majd a leletanyaguk és keltezésiik szerint
feltételezhet6 tipusaik elkiilonitésére, masrészt bizonyos
temetSk és a tolik kisebb-nagyobb tavolsagra talalt
maganyos sirok kapcsolatat természettudomanyos
vizsgalatokkal megkisérelendé meghatdrozasara; egyéb-
ként ez utobbiakra a temetd voltukbdl kovetkezden, csak
attekintés médjan alabb magam is kitértem (v6. 6. pont).

2. PAROS SfROK

Més a helyzet az un. paros temetkezésekkel, amelyek

leginkabb ugy ,sziilettek’, hogy amikor a taldlok a
szerintilk egyetlen csontvaz mell6l férfi és noi ékszereket
egyarant begyijtottek, Szoke Béla pdros temetkezést
sejtett beléliik,’ eldontetlentil hagyva, ,.hogy egyidejlileg
temették-e el a férfit és a nét vagy sem?”'® Mesterhazy
Karoly azonban ezek tobbségének! pdaros mivoltat
elutasithatta azzal, hogy ,késSbb, amikor a régészek tartak
fel ilyen sirokat, pl. Zemplénben, ahol 6t hajfonatkorong
és karperec volt a férfi sirjaban, bebizonyosodott, hogy
a férfiak mellé is keriilhetett néi ékszer vagy ékesség..”"?
Révész Laszlo a rozettds loszerszamos nék hagyatékat
lajstromozva ugyancsak elutasitotta a péros sirbol valé
szarmazdsukat, de  hatdrozottabban ki is zarta a létiiket,
és joszerint kiscsaladi temetSk maradvédnyainak tekintette
6ket.® Magam Dienes Istvan alapos, de nem egészen
meggy6zd helyszinelésének eredményét nem kivantam
kétségbe vonni, ezért némi fenntartassal elfogadtam a
nagyvazsonyi két sir paros voltat (1:13), a tobbit azonban a
rajuk vonatkoz6 ellenérvek alapjan nem tekintettem paros
sirnak, inkabb lehettek magényosak, mint a galgéci és
verebi (1:6, 22), de szdrmazhattak kisebb-nagyobb, dltalam
alabb ajanlott szallasi temet6bdl is (1: 22, 7, 10, 20).1

3. KISCSALADI TEMETOK

Nem lehetett attekintés nélkiill hagyni a megbizhatatlan
meghatdrozasi kiscsalddi temetéket vagy a szolgdiktol
kisért elokel6k temetStipusat sem. A legkisebb onallo
tipusként a kutatds a rangos ,kiscsalddi” temetdket
kiilonitette el, amelyeket csupin az akar tiznél is
kevesebb sirjuk hatarolt el a néhdnyszor tiz siros
»nagycsaladi” temetSktSl. A csekély sirszamon kivil
tobb kézos vondsuk nem volt, hiszen a férfiak, nék

5 SzO6KE 1962; FEK 1962; TETTAMANTI 1975; K1ss 1985. A szitkséges 9. szazadi adatokra: ADAM 2002,

6 PDOS 1989; PDOS 1992; HanuLiAk 2004.

7 Kitiiné példaja a zemplén (Zemplén m.; Zemplin, okr. Trebi$ov, Kosicky kraj, Szlk)-szélmalomdombi el6kel6 férfi sirja, amely 1-3. szazadi késoé
kelta, dak és a Przeworsk-kultira hamvasztasos temetSjének dsatési teriiletén keritlt feltarasra: Buninsky-Kri¢ka~FETTICH 1973.

8 SzOkE 1962, 11-21, 22-25; MESTERHAZY 1996, 773-776; MESTERHAZY 1998, 25-26.

9 Sz6ke Béla valosziniisitett, illetéleg listazott paros temetkezései: 1:2, 6, 7, 10, 13, 20, 22: SZOKE 1962, 19-21; MESTERHAZY 1996, 774.

10 Sz6KE 1962, 21.

11

12
13

14

~Végiilis a kevés hiteles és a rengeteg szérvany adat statisztikai sora kétségteleniil igazolta, hogy vannak maganyos sirok, ritkan paros (férfi és n6i
temetkezések...)”: MESTERHAZY 1996, 774; MESTERHAZY 1998, 21. Sajnos Mesterhdzy az ltala parosnak vélt sirok ritka eseteit nem nevezte meg.
MESTERHAZY 1996, 774.

Feltehetdleg kiscsaladi temetok ,,maradvényait jelzi az un. »paros sirok« tobbsége is. Meg kell jegyeznem ugyanis, hogy ezek a paros sirok tobb-
nyire az iréasztal mellett keletkeznek, amikor a tisztazatlan kériilmények kozott el6keriilt és miizeumba jutott, er8sen hianyos leletegytittesekbol
a szakértd elme kreal kilon férfi és néi sirokat. Nincs ugyanis tudomasom arrdl, hogy a honfoglalds kor régészeti emlékeinek 170 esztendds
kutatasa sordn akar egyetlen esetben is hiteles koriilmények kozott ilyen péros sirokat talaltak volna, akér rozettas veretekkel, akr masféle le-
lettipusokkal. Pontosabban: két hiteles sirpart mégiscsak ismeriink. Mindketté a karosi II. temetében keriilt elé a tobbi sirto! kissé elkiloniilve
(a 13. és 16., valamint a 49. és 50. sirokrél van sz6).”: REvEsz 2001, 66-67.

Két tovabbi leléhelyen mutatkozott 2-4 sir, amely ugyancsak nagyobb temeté részlete lehetett. A Biharkeresztes (HB)-Bethlen Gabor u. 25.
leléhely utcajaban hazépitéskor talalhattak mar csontokat, s 1994-ben pedig gazvezetékarok asasakor egy el6keld né és talan egy férfi leleteit
keverték Gssze (1. sirszam), M. Nepper Ibolya leletmentése pedig egy tovabbi férfisirt tart fel (2. sirszam), de itt a val6sziniileg egy né, két férfi,
valamint egy mellékletek nélkiili csontmaradvany éltal jelzett négy temetkezés talan egy szallasi temetShoz tartozott, s paros sirnak nem is
nevezte a kozlGje: M. NEPPER 2002, 27-29. Kiskunfélegyhaza (Cso)-Kiilségalambos: 1949-ben és 1953-ban taldn egy 10. szazadi falusi temetébél
el6keriit két lovasijasz sirja, az els6ben kétélli kard, a masodikban fokosbalta is volt: BALoGH 2003, 283-287.
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és a hazasulé kort el nem ért gyermekek' aranya
lel6helyenként valtozénak mutatkozott. Széke Béla ilyen
temetSkkel még nem szamolt, azonban késébb tobben is
elfogadolag nyilatkoztak réluk. Dienes Istvan kozvetve
6t ilyen temetdt nevezett meg, négy leldhelynél egy, az
6todiknél harom nemzedék hagyatékinak véleményezve
Gket, de a felsoroldsdban csak részben tudott hiteles
feltarasokra, a szakonyi leléhely (1:16) kivételével pedig
a rokonsiag megillapitisinak természettudomanyos
vizsgalatara hivatkozni. Az altala listazott és szellemes,
de bizonyithatatlan magyarazatokkal értékelt 6t lel6hely'
igencsak eltérd jellegii volt: két teljesen feltirt temetdbdl
allt, a tiszaeszlar-bashalmi II. temetSben csekély férfi
(3:33), a szakonyiban csekély néi tobbséggel, tovabbd
a Bana, Karancslapujtd és Perbete lel6helyli, harom
ismeretlen nagysagll temeté maradvanydbol vagy
részletébdl, amelyben ismételten eltér6 nemi ardnyok
mutatkoztak (1:1, 8, 14). Révész Laszlo kiscsalddiként
a szakonyi mellé két tjabb leléhelyet sorolt:'7 a teljesen
feltart gidorosit és az ismeretlen nagysagu pilinyi
részletét (1:5, 15). Mesterhizy Karoly a gadorosi,
szakonyi és a tiszaeszlar-bashalmi II. temet6 kiscsalddi
voltat elfogadta, mig az 4sat6ja altal ugyanilyennek
vélt'® hatsiros szatymazit (1:17) nem, mert olyan kordn
megsziintetett nagycsaladi  temetdként  értelmezte,
amelyben a masodik generéciés halottakat mar masutt
temették el.”® Sirszdmat tekintve kiscsalddiként lehetne
gépiesen értékelni a teljesen feltirt madarasi temet6t
is (1:9), de azt hiszem, hogy éppen a felsorolt temet6k
korében volna kilonésen érdemes - amennyiben
elvégezhetd ~ a DNS-vizsgalat, amely rendet teremthetne
nemcsak a bravirosan értékelt szakonyi, hanem a t6bbi
temetSben nyugvok feltételezett rokoni kapcsolatai
kozott, hiszen amennyiben nem kiscsaladiak voltak,
akkor esetleg a kordbban nagycsaladinak nevezett, s az
altalam majd aldbb ajanlott szallasi tipus kis sirszamu
temet6{kezdeménye)i lehettek.

15 Vo. MESTERHAZY 1996, 776.

4. SZOLGAIVAL ELTEMETETT ELOKELO FERFI

Az Ovatossagra valé intés a kovetkezd temetkezési
forma: a szolgdival eltemetett el6kelé férfi nyughelyére
is vonatkozhat, amelyet Széke Béla a maganyos sirok
egészen kiilon tipusanak tekintett és egyetlen lel6hellyel
képviseltetett: a tarcali temetével, amely a balszerencsés
el6kerilési  korulményei  kovetkeztében  inkdbb
értékelhetetlennek nevezhet6 (1:21).

5. ELOKELO NO KORE TEMETETT FERFIAK

Attekintésem kovetkez$ tételét azok a kis temetok
jelentik, amelyekben a Laszlé Gyula felvetését® részben
kovetd Szdke Béla Osszedllitasa szerint sematikusan
»a sirok egy négyszogbe keriilnek, amelynek kozepén
mindig egy gazdag oltézetd nd fekszik, a sirjdban soha
sincsenek lécsontok. Téle jobbra és balra a négyszog
mindegyik sarkdban egy-egy férfi sirjat taldljuk. A bal
oldalon fekvok sirja gazdagabb, itt lovas temetkezést is
talalunk. A sirok, amennyiben jol megfigyelték, ENy-
DK iranyban fekiidtek™ Azt hiszem, hogy ez a Széke
szerint minddssze Ot tagl temetdcsoport sem ebben a
kategorikusan megfogalmazott,semakarnagyvonalibban
jellemezhetd tagokbdl soha nem létezett. A keceli (3:15)
feltartsaganak mértéke bizonytalan maradt, sirjai nem az
altalanositott rendszerben fekiidtek. Kétséges az is, hogy
a mintaként szerepeltetett domaszék/szeged-bojarhalmi
sircsoport (1:4) a Széke-javasolta elrendezési volt-e.
Részlegesen feltart mivolta kdvetkeztében értékelhetetlen
a medgyesegyhdza-bankuti (1:11) és a nagyteremia-
weinfluri lel6hely (1:12), a csolyospalos-csdlyospusztai
feldalt temetSrészletnek (1:3) pedig még a jellege is
ismeretlen maradt.

16 A honfoglalé temetk leletanyaga azt bizonyitja, hogy minél rangosabb, vagyonosabb volt a csalad, annél kisebb kozosségben élt, és a magukban
€16 kiscsaladok a legtehetSsebb réteghez tartoztak. A rangos csalddok egy részénél csak egy nemzedék lelhetd fel a temetSben (Karancslapuijto,
Bana, Perbete [1:8, 1, 14]), s ebb6l arra kell kovetkeztetniink, hogy a tobb évtizedes egy helyben lakassal kiélt teriileten az elékeld csaladok
leszarmazottai a fold természetes megujulasaig nem vertek ujra tanyat. A szakonyi temet6rél {1:16) Ery Kinga és Lengyel Imre embertani vizs-
galataibol tudjuk, hogy a csalddbol utolsonak az egyik feleséget hantoltak el ovéi mellett; itt tehdt a csalddot tulélé asszony férje haldla utén is a
szallashelyen maradt, és maga iranyitotta a haztartast és uratol 6rokélt szolgalénépeit. Mdsutt (Bashalom II. sz. temetd [3:33]) a temetéképbol
és a nemek megoszlasabol (5 férfi, 4 nd) arra kell gondolnunk, hogy a csalid hdrom emberolton at lakott és temetkezett ugyanazon a helyen, a

legfiatalabb fiinak... 6roklési rendje szerint.”: DIENES 1972, 13-14.
17 REVEsz 1996b, 41.
18 Vo. BALINT 1991, 37.
19 MESTERHAZY 1996, 776.
20 Domaszék, Hencida, Kecel (1:4, 3:10, 15): LAszLO 1944, 150-161.
21 SzOKE 1962, 23.
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6. TEMETOMAG TAVOLI SIROKKAL

Végezetiil egy korabban sem ismeretlen, de manapsag
a feltarasok koriilményeinek véltozasaval szaporodni
latszé temetdtipust kell még bemutatnom, amely az
értékeldik szerint egy kisebb sircsoportbdl és ettdl nagy
tavolsdgra lévé maganyos temetkezésbél all. A jelenség
feltind, de semmi bizonyitéka sincsen annak, hogy ezek
a sajatos kis temetdk valéban ebben a formaban léteztek.
Azelsé ilyen lelShely, a székesfehérvar-radiotelepi temetd
(2:52) megismerése Marosi Arnold kovetkezetességének
koszoénhetd, aki miutan 1923-ban helyszinelte egy
foldelhordas kozben feldult eldkeld férfi temetkezésének
maradvényait, majd tSle 5-6 méterre egy melléklet nélkiili
csontvazra bukkant (A-B. sir), meg szerette volna talalni
az esetleges tovabbi temet6t is, és az északi iranyban dsott
kutatéarkdban nagyjabol szaz méternyi tavolsagra (!) ra
is bukkant annak 6t sirjara. Csak 1924-ben folytathatta a
munkat és mintegy 1000 m? kutatéarkos atvizsgalasaval
68 temetkezést fel is tart. Magam a feltételezhetd hasonld
korusig ellenére éppen a nagy tavolsag miatt nem
tartottam egy temetShoz tartozonak az Osszes sirt.
Korabban is ismert volt, hogy az artindi temet6 (2:58)
két rozettds 16szerszamos néi sirjanak egyike a temet6tél
tavolabb fekiidt.?® Ujabban pedig az autépalydk és egyéb
nagy kiterjedésti létesitmények épitését, illetve gépi
homokkitermelést megel6z6 leletmentéssel kapcsolatos,
korabban elképzelhetetlen nagysagui feliilet feltarasakor a
temetkezések olyan rendszerét figyelték meg, hogy egy-
egy mellékletgazdag férfi nyughelyétl akdr szokatlanul
is nagy tavolsagban kis temetdt talaltak. Az értékelés vj
vonasa az volt, hogy feltételezték az Gsszetartozasukat.
Jellegzetes példai a szegvar-sz6lok-aljai temetd (2:51),
amelynek egy ellentétes tajolasu sirja a tobbiektdl

35 m-re fekiidt, tovabba a Szeged-Kiskundorozsma,
hosszihati temetd (1:18), ahol 200 és 60 m tavolsdg van
egy sir, egy temetdcske és két sir kdzétt, vagy ugyanabban
a hatdrban a subasa-hegyi, amelynek két részét 150 m
vélasztja el (1:19). Ezeket a lelShelyeket, amennyiben
elfogadjuk a sircsoportjuk valamelyik tagjinak és a
maganyos temetkezésnek tokéletes, egyébként szimomra
bizonyithatatlan  egykorisagat,®* kiilongsebb gond
nélkil a szallasi temetok kozé sorolhatnank, ahogy ezt
a besorolast a hosszihati temet6t illetben a kozreaddok
el is fogadtak.”® Egyébként az ugyancsak ajanlott falusi
temetStipusban is eléfordult hasonlé jelenség, mert
pl. a szegvar-oromddléi (2:79) falusi temet$ 6t sirja a
temetkezések tombjétdl 30, illetGleg 42 m-re helyezkedett
el. A kézreaddk meg is jegyezték, hogy ,ehhez hasonlot,
médrmint hogy a temet6t6l tavolabb temettek el egy-
egy elhunytat, mara mdr tobb helyen is megfigyeltek
[pl. Székesfehérvar-Radidtelep, Tiszaldc: 2:52, 2:117],
de hogy a temetdt egymastol is nagyobb tévolsigra
fekvé maganyos temetkezések vették koriil, ismereteink
szerint, parhuzam nélkiili. Erre részben az is magyardzat
lehet, hogy az eddigi feltarasok soran ritkdn kutattak a
temet6n kiviili teriiletet ilyen tdvolsagra’*® Hasonldan
nagy, 25 m volt a tdvolsig a nyiregyhdaza-felsGsimai
falusi temetémaradvany (2:101) legdélebbi, Salamon
denaraval jelzett sirja és egy 10. szdzadi férfi lovas
temetkezése kozott.” Még egyszer megismétlem: lehet,
hogy ezek a temetGk e sajatossaguk kovetkeztében 6nalld
tipus képvisel6i, de amennyiben a csontmaradvényaik
sziikségességitk miatt remélheté DNS-vizsgalatai nem
mutatnak ki rokonsagot a koézosség és a tavoli egyén
kozott, akkor az egyéneket elkillonitve, a kozosségi
temet6k minden nehézség nélkiil besorolhatdk az dltalam
ajanlott széllasi vagy falusi temet6k kozé.

22 Szemben Bakay Kornélnak az A. sir kardjira alapozott korai, a 10. szizad els6 harmadara valészinisitett korhatdrozasaval, az dltalam mas tipus-
ba sorolt kard korhatdrozisa megengedte a sirnak a 10. szdzad masodik felére valé keltezését, ami egyeztethetd a 68 siros temet idéhataraival

is, vo. KovAcs 1995, 303-305.

23 A 10-11. szazadi temetd kelta és gepida sirok tarsasagaban a domb nyugati végén keriilt feltarasra, s a gepida temetdnek a domb keleti részére
kiterjedd folytatasaban fekiidt magényosan a 207. sir: MESTERHAZY 1990, 50.

24 V6. LOrRINCZY-TURK 2011, 443: 1. tablazat. A 100. maganyos férfisir ezlistpénzeinek, ill. a temetémagban 1év6, leggazdagabb, 595. néi sir eziist-
targyainak fémésszetételébdl véleményem szerint aligha képezhetd valésdgos kapcsolati bizonyiték.

25 LOrINCZY-TURK 2011, 419,
26 BENDE-LORINCZY 1997, 226.
27 Jakas 2009, 114,
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I1.9.SZAZAD
A HONFOGLALAST IS TULELT 9. SZAZADI TELEPULESEK NEHANY TEMETOTIPUSA

A 10. szazadi népmozgasoknak az irdsos forrasok
hidnyat potlé tarka képét nyujthatnd a régészet, ha a
temetéfeltardsokat a lehetséges legkorabbi id6ktél kezdve
teljességre torekvé céllal végezték volna,® tovdbba ha
kidolgoztak volna a temetkezési szokasok és mellékletek
olyan idérendjét, amellyel e temetSk hasznilati idejét
a megnyitasuktdl a felhagydsukig meg lehetett volna
hatdrozni. Mindezek hijan az emlitett tarkasagnak
csupan aprdé mozaikjai villanthatok fel.

Régészetileg nem vézolhaté a honfoglalé magyarok
és a helyben taldlt lakossig 895-6t kéveté dltalanos
viszonya, jollehet a kapcsolatuknak - csupan a teljesen
feltart temetSkre vonatkoztatva és az értelmezhetetlen
temetdrészletektdl, valamint a csaknem keltezhetetlen
telepiilésektdl jobbara eltekintve — sokféle nyoma maradt.
Bar tudjuk, hogy a magyarok hadjarataikban kegyetleniil
bantak az ellenfeleikkel,” amikor azonban a sajat gj
hazéjukat szerezték meg fegyverrel, aligha irthattak
oktalanul a lakossagot, hiszen szolganépként kezelve
Gket, sziikségiik volt a munkdjukra. Ilyen hozzaallasukat
egyértelmdien tanusitja, hogy a honfoglalast kévetden is
még évtizedeken 4t folyamatosan gyarapitottak a szolgaik
szamit a kalandozdsok hadifoglyaival.*® A honfoglalas, a
berendezkedés és a kalandozasok koranak folyamataihoz
arégészetnek is van csatlakoztatni val6ja, ezt a kiilonboz6

hosszusagu ideig élt telepiilésekhez tartozo temetdtipusok
alapjan lehet felvazolni:

I. TiPUS: 9—12. SZAZADI FALUSI TEMETOK

A morva fejedelemség felvidéki teriiletén él6 lakosok
kozott bizonyithatéan voltak olyanok, akiket a beérkezd
magyarok nem hdborgattak, mert a 9. szdzadtol
hasznélt sirmezdjiiket csak a templom koriili temet6jiik
feltételezhetd 12. szazadi megnyitasakor hagytdk el,
mikézben a telepiilésiiket folyamatosan lakték. Ilyen volt
a teljesen feltart csekeji, s talan a befejezetlen feltarasu
vagbori temetd (2:1, 3), s nem kizart, hogy ilyen lehetett
a magas sirszama ellenére is csupan temetSrészletnek
tekinthet$ torndc-fels6jattoi lel6hely (2:2) is.

II. TiPUS: A 9. SZAZADBAN NYITOTT ES A 10. SZAZADBAN
IS HASZNALT TEMPLOM KORULI TEMETOK

Bizonyara ritkdbban,” jorészt a Karpat-medence
északnyugati, felvidéki tdjain - azaz inkdbb a késdbbi
magyar szilldsteriilet tigan vett peremvidékén -
kimutathatéan, a 9. szdzadban megnyitott bizonyos
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30
31

A teljességen nem csupan a terepmunkadt, azaz a temetd lires biztonsagi szelvényekkel torténd koriildsasat, hanem a megfelel6 dokumentdlasat
is értettem. Ez sokaig nem volt igy, dllitisomhoz néhany véletlenszer(i, meglepd példat mellékelek: Kiss Lajos muzeumigazgato, akinek asatasi
modszereit néprajzos végzettsége mentheti, a Rohécs Jozsef cipész, eredményes magankutat6 (1900-1969) altal 1945-ben felfedezett tiszaeszlari
L. temetdben (3:32) feltart 22 sirjahoz Fettich Nandor és Parducz Mihily még kettot talalt, de csak Dienes bontotta ki ket 1958-ban. Dienes
a temetd kozlését még 22 sir ismeretében irta meg, vo. DIENES 1956; DIENES 1957; DIENES 1968, 186. Ugyanitt a II. temetében (3:33) Rohacs
6t sirra bukkant, majd 1958-ban Dienes tovabbi nyolccal meritette ki a temet6t: DIENES 1968, 187-188. Még a feltart leletek teljességében sem
lehetiink biztosak: 1969-ben Bakay Kornél és Balint Csanid hitelesitette a Csalliny Gdbor 1933-ban Gadoroson feltarta négysiros temetét (3:9),
és az tjra kibontott 3. sirban arany varkocskarikat, a libvégektdl ,lefelé, s még 60 cm hosszisagban folytatédo sirgodorben, eredeti helyzetben
[talaltak] két I6ldbesontot, és az arra helyezett csontos nyereg, valamint a teljes 16szerszamzat (kengyelpar, csikozabla, hevedercsat, nyeregtakaro
bronz és eziist diszei) maradvanyait. A nyereg csontlemezei sokfélék és igen gazdagon diszitettek”™: BaxAY-BALINT 1971; BALINT 1974, 57.
1992-ben Révész Laszlé és e sorok irdja megkisérelte meghatarozni Josa Andras 1913, évi, valamint Fettich Nandor 1927. és 1930. évi kenézl6i
asatasanak (3:16-17) helyszinét. Az elobbi ,.szinhelyét egyeldre nem sikeriilt azonositanunk, viszont teljes bizonyossaggal megtalaltuk a Fettich
Nandor-féle ... feltaras helyét. Rabukkantunk 6t, altala a feltards utan otthagyott temetkezés maradvanyara, s koziiliik a 46. szamut [II. temeté
20. sir] egy elékeriilt veret alapjan” konkrétan azonositani tudtuk: KovAcs-REVEsz 1992. Vagyis még a kis temetdk esetében sem lehetett a
temetkezések feltirasa teljes, nem mindig bontottak ki maradéktalanul a sirokat, és nem hatdroztik meg visszakereshet$ pontossaggal a lelghely
fekvését.

894-ben I. Szvatopluk morva fejedelem (876-894) bérelte fel Sket ellenfele, Arnulf keleti frank kiraly (887-899) pannoniai fldjének puszti-
tasara, amelyben az ottaniaknak nagy emberveszteséget okoztak: az ellenallo férfiakat és az Greg néket legyilkoltak, de a fiatal néket magukkal
vitték: Fuldai évkényvek a 894. évnél; Theotmar salzburgi érsek (874-907) 900 tavaszan irott levele IX. Janos papahoz (898-900): GYORFEY 2002,
202, 209-210. Az ellenfél foldjének lakéit ért, szerz8dés szerinti pusztitas is tehat a sajat szolganépiik gyarapodasaval jart.

Ezt a folyamatot magam is targyaltam, eziittal csak utalok ra: Kovics 2011, 38-39, 136-137.

Pannoniaban ,a templom koriili temetkezések a magyar honfoglalds utan hamarosan mindeniitt megszakadtak. A t6bb generacion 4t mar
keresztény hitben nevelkedett, tébbnyire a Karoling Birodalom keleti, délkeleti tdjairol, Bajororszagbol és az Alpok vidékérdl ide telepiilt, a
grofsagok elokel rétegét alkoto csaladok és hozzajuk szorosan kotddé szolgalonépek a biztonsigosabb nyugati tartomanyokba huzodtak vissza,
csak azok maradtak, akiknek nem sok vesztenivalojuk volt. Ezek korében a kereszténység amigy sem verhetett még olyan mély gyokereket, hogy
a sok évszazados tradicioji pogany hitviligot kiszoritva annak helyébe lépjen; s a magyarok érkeztével pedig gyorsan visszarendezdott a régi
vilig. Ha a 10. szazad elején temettek is még templom koriili temetdbe, azt nem a keresztény valldshoz ragaszkodds miatt, hanem azért tették,
hogy az elhunyt [a] csaladtagjai korében nyerhessen 6rok nyugodalmat..”: Sz6KE 2005, 26.
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templom kériili temetdk, mint a ducdi vagy a pozsonyi  legkésébbi sirjait mar a magyar honfoglalast kovetéen
varbeli, megszakitasokkal ugyan, de akdr a legujabb  4shattdk meg, ugyanis jellegzetes lira alaki magyar csat
korig is hasznalatban maradhattak (2:4-5). Egyebiitt a  jelentkezett a leleteik kozott: (2:10, 12), tovakoltozésik
keresztény kontinuitds hamarabb megszakadt, illetSleg  tehat mar biztosan magyar uralom alatt tortént. Ha nem
arépitéssel, atépitések sorozataval jelzett a lakossag  kulféldre tévoztak, akkor elézményéiil szolgalhattak az
tovabbélése Szombathelyen, illetéleg Zalavar kornyékén  alabb targyalt V. vagy VL. tipus falusi temetékhéz hasonlé
(2:6-9). A koriilmények miatt szimomra érdektelen  4jlétesitések valamelyikének. Magam terjedelmi okokbél
volt a feltartsag mértéke, hiszen csupan a 10. szézadi  csak Milan Hanuliak monografidjabol emeltem ki a 800-
tovabbélés lehetdségének dokumentélasa volt a cél. 950 kozé keltezett®? szazsirosnal nagyobb hat temet6b6H

a korabban mar besorolt harom (2:1-3) lelShely utén

maradt tovabbi harmat (2: 16, 20-21), valamint a

IIIA. TfPUS: A 9. SZAZAD KOZEPEN MEGNYITOTT ES A kisebbek bemutatasira Anton To¢ik munkaibdl idéztem
VEGEN, ILLETOLEG A 10. SZAZAD ELEJEN FELHAGYOTT néhany koriabban megismert lelShelyet (2:18-19, 22-
FALUSI TEMETOK 23, 25). A Hanuliak altal 6sszegytijtott hatalmas anyag

megbizhatoan bizonyitja a helyi lakossag és a honfoglal6
Pannénidban feltirtak olyan, a 9. szdzad kozepe tajan  magyarok viseleti elemeinek, tirgyainak kolcsonhatasit,
megnyitott falusi temetdket, amelyek megsziintek a  illetve a magyarokkal egyiivé temetkezését.
magyar honfoglalas idején, azaz a fenntarté lakossaguk Legalabb részben hasonld lehetett a helyzet a Dunatdl
elhagyta a telepiléseit (2:13-15, 17, 26), bar arra  keletre fekvd vidéken is, amelyet ugyan egy 10. szdzad eleji
nincsen adat, hogy a kés6bbiekben hol telepedtek le.  foldrajzi leirds helytelen értelmezése alapjan® lakatlan
Mas kozosségek néhdny évtizedig még helyben maradva  pusztasagként, gyepiiként szokas elképzelni.** Mindezen
a temetGjiiket is tovabb hasznéltdk, mert a temetSjitk  elképzelések azonban nem szamoltakanagy klter)edesu,

32 Hanuliak a felvidéki/szlovakiai 9-10. szdzadi, dltala egyontetiien nagymorva temetdknek (velkomoravské pohrebiskd) nevezett temetdket 3
idérendi csoportra osztotta: Al-horizont: a morva korszak régebbi szakasza, kb. 800-860 kozétt, A2-horizont: a morva korszak fiatalabb sza-
kasza, kb. 860-915 kozott, B-horizont: kb. 915-950 kozott, s értelemszeriien hasznalta az A1-A2, A2-B és az A1-A2-B osszesité horizontokat is:
HANUL1IAK 2004, 240, 253. A kataldgusit attekintve, a templom koriili temetdk nélkiil az A1-A2 horizontbol 38, az A2 horizontbél 58, az A2-B
horizontbol 36, az A1-A2-B horizontbol pedig 17 lel6helyet szamoltam &ssze: uo. 255-280.

Igen tekintélyes a felvidéki nem teljesen feltart vagy kisebb sirszami olyan 9. szazadi ,nagymorvinak” nevezett temetk, temet6részletek meny-

nyisége, amelyeket a fenntarté telepiilések lakoinak bizonyos temetkezési szokdsai, illetve leletei alapjan a 10. szdzad elején, elsé felében is

még hasznaltak, bar a tovabbi hasznalatukra Hanuliak éppen a témavalasztasa miatt mar nem tért ki. A vizsgalt temetdket a feltart sirszamuk
alapjan csoportositotta, gy kezelve Sket, mintha teljesen feltarva a valosagos mennyiségiiket mutatnak: ,Der Ausmaf pflegt das Griberanzahl
angegeben zu sein. Bei der Aufteilung der Griberfelder in drei Grofienkategorien wurden andere Kriterien ausgenitzt. Fiir ein kleines Grdberfeld,
bestehend aus einem einzigen Familienverband, ist ein nicht aufgeteiltes Areal mit 2-20 Gréibern kennzeichnend. Ein mittelgrofles Griberfeld mit

2-4 Gruppen, besteht aus 21-60 Gribern. Ein grofles Griberfeld, mit drei und mehr Gruppen, mit mindestens 61 Gréibern gehért mehreren Fami-

lienverbinden an, die auf der Nekropole minimal im Verlauf des Lebens dreier Generationen bestattet werden. Von 170 registrierten Griberfeldern

mit Flachgribern aus dem Gebiet der Slowakei lieff sich auf 150 ihre beiliufige Grifie rekonstruiren. Danach konnten sie in die herausgegliederten

Kategorien eingereiht werden. Kleine Grdberfelder bilden 50%, mittelgrofe 32% und Grofle 18%. Nur auf sechs Lokalititet war der Griberzahl

héher als 100> HANULIAK 2004, 241. Az emlitett hat lel6hely - uo. 55. - a kovetkezé: 2:1-3, 16, 20-21.

34 Regino (845 k.-915) priimi (892-899), majd trieri apat (899-915) évkényvének a magyarokra vonatkozo ismereteit a 889. évnél fel]egyzo besza-
mol6ja szerint a besenyék zaklatasa el6l 1ij hazt keres6 magyarok ,,utra keltek tehat, ... hogy olyan foldet keressenek, amelyen lakni tudnak és
megtelepedhetnek. Es elészor a pannénok és avarok pusztasagait (Pannoniorum et Avariorum solitudines) kéboroltak be... majd a karantanok,
morvak és bolgirok hatérait rohanjik meg..”: GYORFFY 2002, 199. A sz6 szerinti értelmezéssel szemben Szideczky-Kardoss Samu ramutatott,
hogy .,Regino sajit nyelv-, illetve szohasznélata szerint a »solitudines« kifejezés félreérthetetleniil nem »lakatlan« teriiletet jelsl, hanem olyan
félddarabot, amelyen helyhez kotott telepiilések (falvak, vagy éppen varosok) nincsenek, hanem ahol a pusztakon allandé mozgésban 1évé
(ekhos szekerekkel nomadizild) népek éinek (esetenként éppen tilszaporodnak). A honfoglalé magyarok els szallasteriiletei tehat a Karpat-
medencében (Pannoniorum et Avariorum solitudines) a latin szoveg nyelvi interpretacidjanak szabalyai szerint Reginonal nem az avarok és pan-
noniaiak lakatlanul hagyott foldjeire értend6k, hanem mozgé életmodu pannoniaiak és avarok territériumara, amelyrsl a bolgar és morva allam,
valamint a karantdn érgrof igazgatdsa alatt 4ll6 frank tartomény hatérai (fines) elérheték voltak. Minthogy minden jel Reginonak a magyarsagrol
valé jol tdjékozottsigara utal, fenti hiradasat a kutatds nem tévesztheti szem el8l. Mas kérdés, hogy a régészeti leletek vizsgalata mennyiben mutat
sszhangot az irott forras vallomasaval. Ezt megallapitani nem a Regino-széveg filologiai vizsgaléjanak a feladata” SzADECZKY-KARDOSS 1993,
233; v6. OLAJOS 2004, 115-117. Az pedig nyilvanvald, hogy Pannonia nem lévén pusztasig, a hozza hasonlénak emlitett Avaria sem lehetett
az még akkor sem, ha a pannoniai 9. szézadi falusi vagy templom kériili temetdk alapjan semmiképpen sem lehet a fenntartéik nomad életfor-
madjara kovetkeztetni.

35 Bona Istvan szerint ,,Krum [bolgdr kan (803-814)] 803-804. évi pusztit6 hadjarata végzetes csapast mért az avarsag keleti felére. Az Al-Dunatél
északra elteriil siksagot bolgar végekké, gyepiivé valtoztatta, amely a bolgarok és frankok, illetve a bolgirok és morvik kozott nagy kiterjedési
lakatlan pusztasag volt: BoNA 1984, 343, 370, 372. Krist6 Gyula szerint az avar allamisig megsziint ezen a teriileten, s ,,Szent Istvan kori adatbél
visszakévetkeztetve gondolhatunk csak arra, hogy a dél-erdélyi bolgar allamisagot az 1010-es évekig nem sikeriilt a magyaroknak felszamolni-

uk” Mégis a 10. szazadi lel6helyekkel jelzett magyar népesség is megtelepiilt Dél-Erdélyben: Kristé 1980, 160, 167. Gyér lakossagn senkif6ldjét
értett az avarok pusztasdgain: MADARAS 1993, 27.
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évszdzadokon 4t hasznilt kés6 avar kori temetdkhéz
tartozd telepulések lakéival, akik - akdr a pannéniai
és felvidéki példak alapjan is, tovabba a hadjaratok
természetébsl kovetkezéen - nem  pusztulhattak
el mindannyian a haboris eseményekben,” vagyis
mind a telepiiléseik, mind a hozzajuk tartozé temetdk
megélhették vagy tulélhették még a 895-5s évet is. Nagyon
fontos, hogy igy vélekedett a tiszafiiredi, legnagyobb
teljesen feltart temet6 (2:24) dsatdja és kdzreaddja, Garam
Eva is.”” Az avar kori lel6helykataszterben a hasonlé
temetéknek egyel6re alig talalni nyomat,® a bizonydra
egyre inkadbb elszegényed6 mellékletegyiittesti, csaknem
keltezésilehetdség nélkiili, jobbdra csak részlegesen feltart
és csak jobb hijan emlitett lel6helyek kozott. A 9. szzad
végiként 09/2-09/4, 09/4 médon® jelzett temetSk vagy
temetSrészletek — Bélapatfalva, Garabonc I., Nagyrada,
Zalaszabar-Dezsésziget (2:11, 13,17, 26) - kozott csupéan
a bélapétfalvi (2:11) nem pannéniai, a 10. szazadba is
benyuldként (pl. 10/1 jelzésti) bemutatott keszthelyi
és vorsi lel6helyeknek (2:15, 42) pedig mindegyike
az* Igy a Dunatdl keletre 9. szdzadinak jelzett,
tobbségében csupan temet6részletek meglepGen csekély
szama valdsziniileg a nem teljes feltartsagu leléhelyek
keltezésében tiikkr6z6d6 bizonytalansagot mutatja,*
pedig az embertani vizsgalatok is a kés6 avar kori és a
kora Arpad-kori lakossag kozétti — folyamatossagédban
egyelére nem bizonyithaté ~ kapcsolat sziikségszer(i
feltevését eredményezték.”? A kapcsolat Iétrejottét a
9. szdzadi avar torténelemre vonatkozd Osszes forras

elemzését kovetden Olajos Teréz a kovetkez6 moédon
tekintette bizonyitottnak: ,Hol és mennyivel élte tul
a Kozép-Duna-medencében a 800 korili éveket az
avarsdg? Erre a kérdésre a kordbbiakban ismertettiik
valamennyi szdmba j6heté gorog és a legfontosabb latin
forrasok valaszat. Eszerint a Dunantilon legaldbb a 870-
es évekig, a magyar Alfoldon Arpad honfoglalsaig,
Horvatorszagban pedig a 950-es évekig éltek avarok. Az
avar népesség lélekszamara vonatkozéan azonban még
csak megkozelité adatot sem kapunk az irott forrasok
szerzOit6l, be kell érniink a relativ tajékoztatdssal.
Biborbansziiletett hiradasdnak szovegezése nem hagy
kétséget afel6l, hogy a horvatokhoz viszonyitva az avar
népmaradvény a kisebbséget jelenthette. A Conversio
killonbozd leirdsai szamos egyéb forrdssal osszhangban
azt sejtetik, hogy a Frank Birodalom Pannonia Superior
tartomanyaban is a szlav lakossag volt a dominéns.
Egyediil Regino kozli a nomadizal6é avarokrdl, hogy
Gseink érkezésekor az Alf6ld északi és kozépsd részét
feltehetGen 6nalldan laktak. Nem biztos, de valészint,
hogy a Fuldai Evkiényvek egykoru bejegyzései ezért
hasznaljak a honfoglalas 894-es preludiumatél 900-ig
a magyarokrdl szolva az »avarok« (Avari) népnevet is,
mert ekkor a magyarsag egy része, majd zome az avarok
pusztain tartézkodott, s az ott talalt avarokkal egyiitt
kezdte meg a kalandozasait. 900 utdn azonban, amikor
a Dundéntult is birtokba vették éseink, s igy letelepedésiik
centruma immdar nem elsésorban az avarok lakta
pusztakon volt, az Annales Fuldensesben csakis az Ungari

36 ,,A IX. szdzadi forrasok »hallgatasa« az alf6ldi avarokrol korantsem jelenti azok teljes pusztulasat, legfeljebb politikai aktivitasuk csokkenését.
Fontos hangsulyozni, hogy az avarok politikai hatalmanak megsemmisitését ¢l kell vilasztani az avarsig megsemmisitésének lehetéségétol.™:

SZALONTAI 1987-1989, 328.

37 GaraM 1995, 430. Megjegyzésre érdemes, hogy az avar leletkataszterben a temeté még (07/3-09/1 = 650-825) sematikus keltezéssel szerepelt:

ADAM 2002, 1: 380.

38 Szentpéteri Jozsef volt szives rakeresni erre az 1993-ban lezarult anyaggyiijtésii, hézagpotlo jelentéségii ADAM digitalis allomanyaban, és a
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tandcsai alapjan elhagytam a kataldgus 09 (Datierung [nach Jahrhundert/Quartal]) rovataban a 9. szdzadot is elérd keltezésti lelShelyeket (pl.
07-09, 07/1-09/1, 07/4-09/1, 08-09/1, 08/4-09/1, 08-09, 09/1-09/2, 09), s csak a 9. szdzad végiként (09/4) vagy a 10. szdzadba is benyuléként
(pl. 10/1) jelzetteket tekintettem 4t. Kar, hogy a lel6helyek keltezési varidciok szerinti csoportositasa a kotetben nem jelent meg.

Tehat a 9. szazad 2-4. negyedére keltezetten.

Itt jegyzem meg, hogy a sematikusan 850-925 kozé keltezett (09/3-10/1) 55 siros zalavar-rezesi temetOrészletet - ADAM 2002, I: 428. - Széke
Béla Miklés és Ritook Agnes javaslatara kihagytam a listimbol, vé. 2:26 utan.

Hasonldan vélekedett Szoke Béla Miklés is, miutan megallapitotta, ,hogy a torténeti, nyelvészeti és régészeti forrasok egyik csoportja sem
timaszt ald olyan elképzelést, miszerint a Nagyalfold a 9. szdzad elején a dunai-bolgar hoditas aldozatéul esett, majd a 9. szézad folyamdan
helydrségekkel ellenérzétt bolgar gyepiividékként szolgalt volna. ... Miutan nyilvanvalova valt, hogy a 9. szdzadi Alfldet lényegében véltozatlan
dsszetételben a korabbi szazadok lakossiga népesitette be, kisérletet [kell tenniink] arra, hogy az avar kori emlékanyag modszeres rendbeté-
telével meghatdrozzuk, melyik az az emlékcsoportja, mely az avar torténelem irdsos forrasokban mar nyomon nem kovethet6 kései idészakabol
szdrmazik”: SZOKE 1993, 40-41; hasonléan: SZ6KE 1994, 83. Véleményéhez csatlakozott: KOLTO-SZENTPETERI 2001, 119-120.

Ery Kinga vizsgalatai szerint a Duna-Tisza kézének avar kori alacsony (révid és széles) agykoponyaju europid, europo-mongolid népessége a
9. szazadi gyepii létrehozasakor eltiint (kitelepitették, szétszortdk), mig a Tiszantdl kilonféle koponyaforméju avar kori lakosai koziil az europid
hossziikas koponyéjiak tovabbélése a kora Arpad-korban kimutathaté. Az Alfldén altalanos kora Arpad-kori hosszufejti, europid népesség
viszont nem lehet leszarmazottja az itteni honfoglalé magyaroknak, mert annyira eliit t6liik, elédeiket a késé avar kori hosszifejii europid
népességben lehet sejteni. . Legkevésbé az latszik valoszintinek, hogy ez a népesség a honfoglalas utan keriilt az Alfldre, hiszen nagyobb témegii
lakossag 10. szazadi betelepitésérdl sem irott, sem régészeti forrasok nem szélnak. De nem latszik igazolhatonak az a feltevés sem, hogy e
hosszufeji, europid népesség a honfoglalokkal egyiitt érkezett a Karpat-medencébe, - Liptak szerint mint a honfoglalok koznépe -, temet8ikbsl
ugyanis ... hidnyzik a honfoglalékra, illetve a 10. szdzad elejére utalé, a folytonossagot tanusito leletanyag. A leginkabb valészini az lehet, hogy
ezen Arpéd-kori népesség dsei, mar tobb nemzedékkel a honfoglalds elétt a Karpat-medencében tanyaztak, amire egységes embertani képiik és
gyanithatdan jelentds lélekszdmuk is utal”: Ery 1993, 45-46.
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népnév szolgdl a magyarok jelolésére. Az Alfold avar tiinik fel két késébbi magyar temetkezés (Szarvas-
lako6i a magyarsigba olvadva tiintek le végleg a torténelem  Kékapuszta [2:38]) a vizjarta siksagbol kiemelkedd
szinpadéardl”® Kettdshalom tetején. Taldn a legkozérthetébben a szlovik
négradi Perse (Pr$a)-Bércdilé nevli kis dombjanak
[2:36] torténete magyarazza meg a régészetben egyaltalin
I1IB. TiPUS: KESS AVAR KORI TEMETOK TERULETEN nem ritka hasonlé »véletleneket«. A dombon elészér
FELTART 10~-11. SZAZADI SIROK az 5. szdzad kozepén nyitott mindossze 9 temetkezésig
eljutd sirkertet egy atmenetileg itt megszallo germén
Hiaba vanalelShelyeknek egykis csoportja, aholkéséavar ~ (szvéb) csoport. Kereken 200 évvel késdbb, a 7. szdzad
kori temet§ teriiletén 10~11. szdzadi sirokat is taldltak, vége felé, a germanok rég nem latszé sirjaira merdleges
mert az elemezhetd esetek egy részér6l ~ Balmazujvaros,  irdnyban avarok kezdenek temetkezni, s a 8. szdzad
Gellér, Gyonk, Gyér, Gyulavarsand, Kiszombor, Perse, masodik feléig 80-90 siros »klasszikus« griffes-indas
Pozsony, Visznek (2:27, 29-32, 34, 36-37, 41) - kideriilt, temetével boritjdk be a domb kézepét. Ezutin ismét
hogy nem lehet a kés§ avar kori tovdbbélés bizonyitéka,  hosszu sziinet kovetkezik. 150 évvel késébb, a 10. szazad
s bdr a szarvasi és vorsi temet6nél ez nem zirhaté kozepén egy gazdag honfoglalé magyar csaldad négy
ki (2:38, 42), jelenleg inkabb mégis elutasitott.** A  tagjinak sirjait stk ra merdlegesen a mér biztosan nem
leghatarozottabban Béna Istvan érvelt, aki attekintette a  ldtszo avar sirokra. A meglepetést a befejezés okozza,
»k0z0s avar-magyar” temetSk helyzetét, megallapitvan,  az egykori avar temet6t vjabb 100 évvel késdbb részben
hogy nyilvanvaléan ,nem lehetett kapcsolatazugyanazon  feliilrétegzd, részben latszolag »folytato«, az avarokkal
lapos dombon a 7. szazadban temetkez$ avarok és a  azonos tajolassal temetkez6 magyar falusi lakossag kis
harom-négyszdz évvel késébb ugyanoda temetkezé temetéje az I. Andrastdl I. Laszloig terjedd évtizedekbol.
magyarok kozott (Kiszombor, Gyulavarsand [2:33, 32]),  Veliik ér véget a Bércdiil§ »torténete«.* Kiildn emlitem
meég akkor sem, ha sirjaik-temet6ik gondosan kikeriillik meg a téma vonatkozisiban kevéssé kozolt és értékelt
egymast (pl. Racalmds-Goboljardson [2:78]). A 8. szdzad  azon Csongrad megyei lel6helyeket, ahol avar és magyar
végén, vagy legkésébb a 9. szdzad els6 harmadaban leletek egyazon teriilleten (Deszk-T, Kiszombor-F
felhagyott késGavar temetoknek sem »folytatdsai« a  -Jakos, Szeged-Makkoserdd, Tipé - 2:28, 33-34, 39-
teriiletiikon feltiné 10-11. szdzadi magyar sirok. Akkor  40), s6t egymast felillrétegezetten (Klarafalva-B - 2:35)
sem, ha a sirok tajoldsa nagyjabol hasonlé (Dévénytjfalu  meghgyelt el6keriilését figyelték meg.
[-], Alségellér, Gyonk [2:29-30}), még kevésbé, ha a Jelenleg tehat a késG avar kori lakossag — egyébként
magyar sirok ellentétes irdnyitdssal »csatlakoznak« az  altalam valosziniinek tekintett, s minden cafol6 igyekezet
avar kori temetéhoz (Gyor [2:31]), avagy sekély, eltér6  ellenérerégészetialatimasztasravard - tomegestovabbélését
tdjolasu sirjaik mintegy felillrétegezik az avar temetét a hasonlé tobb-kevesebb siros betemetkezésekkel nem
(Visznek, Alsogellér, Perse [2:41, 29, 36]). Egyértelmi, lehet bizonyitani.* A bizonyitds a jov6 feladata kell legyen
6ndll6 magyar feliilrétegez6dés van az Gjabban az avar  a 9. szdzadba (minél késSbbi keltezhet$ évtizedeibe) is
tovabbélés bizonyitékai kozt emlegetett vorsi temetében  atnyiil6 hasznalati idejli temetok teljes feltardsval, amelyek
[2:42] is, a 34 ritkdn-lazn elszort sirbol 4ll6 10-11.  embertani anyagénak kapcsolatait nem a kora Arpad-
szdzadi magyar temetd a korabbi 8-9. szizadi nagy kori magyarok altalinosan értékelt jellegzetességeivel,
temet$ csaknem teljes teriiletére kiterjed. Az Alfoldén  hanem a 10. szdzad elején megnyitottnak tekintheté falusi
két esetre szokds hivatkozni. Az egyikben egy-két temetdk konkrét csontmaradvanyaival lehetne kimutatni.
magyar sirt astak be a 8-9. szdzad forduldjinak gazdag  Mindemellett megélhették a 10. szizadot a Bodrogkézben
avar temet6jébe (Hortobagy-Arkus [2:27]), a masikban  feltdrt hamvasztisos és csontvizas temetSket egyarant
a 9. szazadi avar lakossag koldusszegény kis temetGjében  fenntarté szlav telepiilések lakdi is.?”

43 Orajos 2004, 118. A tovabbélés ilyen vazolasat - noha néhany apro részletével nem értek egyet - alapvetd jelentéségilinek tekintettem.

44 ,Azokndl a lelhelyeknél ... ahol ez iddig egyaltalin felmerilt a kozosen hasznalt temetkezési hely lehetdsége (gyanuja), legtobbszor - parazs
vitdk utdn - az az allispont kerekedett feliil, hogy a honfoglalds- vagy kora Arpad-kori temetkezésekre joval a késé avar kori temeto felhagyasa
utdn kerilt sor, tehdt kontinuitasra nem is gondolhatunk”: KSLT16-SZENTPETERI 2001, 120.

45 BONA 1996, 39-40. )

46 ,Olyan temetkezési helyet, amelyet mind az avar, mind a magyar népesség egyarant hasznalhatott, csak néhinyat ismeriink. Az @jonnan jott
magyarsag ezek szerint donté tobbségben 1 temetkezési helyet nyitott, igy ezzel sem alkalmazkodott a korabban itt élt népesség temetkezési
szokasaihoz”: KOLTG-SZENTPETERI 2001, 120.

47 Nagyobb temetéfeltaras csak Kirdlyhelmecen (Zemplén m.; Krélovsky Chimec, okr. TrebiSov, Kosicky kraj, Szlk) és Topolokan (Zemplén m.; To-
polovka, okr. Humenné, KoSicky kraj, Szlk) folyt. , A kiralyhelmeci temeté sirjainak nagy részét a 8-9. szazadra keltezi az asatdja, néhany esetben
azonban valésziniinek tartja, hogy a 9. szdzad végén, a 10. szdzad elején emelték a halmot. Topolokan a 10-11. szazadi keltezést is megengedik a
leletek”: REVEsz-WoLF 1993, 108. Tovabbi lel6helyeket, koztiik a fentebb emlitett bélapatfalvi temetét is felsorolta: MESTERHAZY 1996a, 868-871.
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I1L. 10-12. SZAZAD
A HONFOGLALAS UTAN MEGNYITOTT TEMETOK

ELOZETESEN A TELEPULESEK ES A TEMETOK
FELISMERHETONEK VELT KAPCSOLATAROL

Amikor hozzakezdtem a 10-11. szazadi temetStipusok
meghatarozasahoz, a templom korili temeték nélkil
vizsgalt 10-12. szazadi temetdfajtakat a korabeli
gyakorlathoz alkalmazkodva olyan alapon igyekeztem
elkiiléniteni és elnevezni, hogy a fenntartéik milyen
hossza ideig lakték a telepiilésiiket.*® Ugyanis magitol
értetddének tiint, hogy a tarsadalomtorténeti szempontd
értékelésiik alabb bemutatott eltérései ellenére, bizonyos
temet6k kozos vondsa, a csekély sirmennyiség, rovidebb
idejd, valdszinileg csupan néhany évtizedes egy helyben
lakdsra vall, mig a nagy sirszimu sirmezék hosszabb,
akar tobb évszdzados megtelepiilésre utalnak. Ezt a
kettGsséget a szallasok* és a falvak szembedllitasaval
kiséreltem meg megmagyarazni: ,A szallasok a kevésbé
allandé, ideiglenes, egy vagy egynéhdny emberoltén
it fennall6 telepiilések, s6t voltak révidebb, néhany
éves élettartamra visszatekint6k is. Lakdik foképp
allattartassal foglalkoztak,” éppen Oket igyekezett I.
(Szt.) Laszlé és Kalman kiraly helyben maradasra birni,

amikor torvényeikben megtiltottdk a falvak vandorlasat.
Az egy-két emberdltén dt fennmaradt szallisok™ kozé
soroljuk azokat a feudalis szolgatelepeket, praediumokat
is, amelyeken az Gn. nagy szétrajzas, a nemzetségi-csaladi
birtokok felosztasa utan egy-egy birtokos alavetettjeiként
dolgoztak a servusok és libertinusok.”® Ezen néhany
hazas foldmiivestelepek, falumagok némelyike késébb
valdban falu lett, masok 6rokre eltiintek a fold szinérél.
A széllisok és a falvak kozott nemcsak a foldmives
szolgatelepek képezték az atmenetet, hanem azok
a nagy kiterjedés(i, laza szerkezetl, féként a folyok
mellett hosszan elhuzédd, lazdn Gsszefiiggd széllasok
vagy falvak, amelyek lakossiga még mindig kénnyen
elhagyta lakohelyét... Azok a telepiilések, azaz a
falvak, amelyeknek lakossaga leginkabb féldmiveléssel
foglalkozott, allandé lakhelyek lettek, 16bb évszazadon 4t
fennélltak, a kozépkor legmeghatarozébb telepuléstipusat
képezték..” ,Az dallamalapitds utani évszizad irott
forrasai mar a nomadizmus teljes hidnyat titkrozik,
ebbe azonban egy kissé a Ny-eurdpai szdrmazasa vagy
miiveltségii fogalmazoik szemlélete is belejatszhatott. {gy
1. (Szt.) Istvan és I. (Szt.) Laszlé torvényeiben vagy a 11.
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A gondolatot Béna Istvantél kdlcsondztem, aki az 4ltala elkiilonitett katonai temetdkrdl (lasd alabb a IV. tipusndl) irott osszefoglalasat a
kovetkezékkel zarta: ,Egészen mas, normélis képet mutat az 6sszes tobbi honfoglalas és dllamalapitas kori temet®, illetve temet6tipus - bar a
temetGtipusokat jra kell majd vizsgalni. Gyakoriak ugyanis a 30 siros, valamint a 80-100 siros kdznépi, illetve vegyes kozéprétegbeli + koznépi
temetok, amelyek keletkezését és megsziinését tisztazni kell. Nagyon kiilonbozé méretl és élettartamu falvakhoz tartoztak a teljesen feltart
10-11. szazadi koznépi-falusi temetdk is. Csak az a biztos, hogy valamennyi emlitett temetétipusban ugyanolyan sirleletek fordulnak vagy for-
dulhatnak el6”: BoNA 1997, 1457, ,Ein ganz anderes, normales Bild zeigen alle iibrigen Gréberfelder und Griberfeltypen, — wenngleich man die
Griiberfeldtypen neuerlich untersuchen miifite. Es gibt darunter niimlich haufig Griberfelder des Gemeinvolkes bzw. gemischte Graberfelder - der
Mittelschicht und des Gemeinvolkes — mit 30 oder mit 80-100 Gribern, nach deren Entstehungs- und Auffassungsgriinden geforscht werden sollte,
da keiner dieses Griinde klar ist. Zu Dérfern sehr unterschiedlicher Grofle und Lebensdauer gehirten auch die vollstindig freigelegten Dorfsgraber-
felder des Gemeinvolkes aus dem 10.-11. Jahrhundert. Gewif ist nur, daf in samtlichen Griberfeldtypen die gleichen Funde vorkommen oder
vorkommen kionnen.”: BONA 1997a, 357.

Természetesen elkiiloniilten a 13. szazadban bekoltozott kunok nomdd jellegil szallasaitol, amelyekhez koznépi szallistemetSk kapcsolodtak,
gyakran a félig-meddig romos templomok és cintermitk Arpad-kori elézményére létesitve. Ezek a szallsok a 14. szdzadban a magyar falvakhoz
hasonlé falutelepiilésekké alakultak, amelyekhez a szillastemetSk templomromjainak rendbehozasaval vagy 4j templom épitésével alakitottik
ki a keresztény templom kériili temetét. Utobbiaknak a kortars magyar temetékéhez képest mellékletekben valo bésége a kun és jasz miveltség
poganybol a kereszténybe val6 tmeneti jellegével magyarazhato: HatHAz1 2004, 190-200.

A torzsi, nemzetségi keretek kozott €16, az allattenyésztést és foldmiivelést foglalkozasként egyarant folytatd, gyakran féinomadnak nevezett
népek téli és nyari szallast létesitettek, amelyek kéziil ,,az eldbbi szolgalt hosszabb ideig tarté lakhelyl, ahol a csaladtagok (asszonyok, gyer-
mekek, dregek) éltek, ehelyiitt foldmiivelést is folytattak, az utébbit ideiglenes tartozkodasi helyként hasznaltdk, addig maradtak ott, amig az
allatok felélték a kornyezé legel6ket.”: BLAZOVICH 1994, 615. A félnomad életmodd magyarok ,.csak tavasztol Gszig kovették nydjaikat, és voltak
allando, téli szallasaik is miivelt foldekkel korbedlelve. E gazdalkodasi mod alapjit a 9. szazadi magyarsag természeti kornyezete, a ligetes steppe
képezte. A honfoglalas utdn a Karpat-medence foldrajzi kornyezete is a tartos letelepedés iranyaba hatott.”: TAKACS 1994, 207. A szabad allapota
magyarok, a liberek ,,gazdasagi hatterét az adta meg, hogy ... 6ndll6 egzisztenciajiak voltak. Foldbirtokukat legtobbszor a rokoni kozosség tobbi
tagjaval egylitt kozosen birtokoltak és hasznaltak™: DraskoCzy 1994,

+Ezen f6ldmiiveld szolgatelepek (praediumak) tobbsége sem dllt fenn egy-két emberélténél tovabb. Ha lakéik tovabbkoltoztek, nem hoztak létre
ujabb széllasokat, hanem egy, mar meglevé nagyobb telepiilésre koltoztek, vagy visszamentek eredeti lakdhelyiikre: Blazovich 1994, 615-616.

A 11. szdzadban még hasznélt magyar neviik az ismeretlen eredetii in Servus’, a 12. szazadtol szolga. A servus az alavetett népesség legnagyobb
lélekszamu csoportja volt, amelyet a korai magyarorszégi térvények élesen szembeallitottak a libernek ‘szabad'nak nevezett szabad magyarok
Osszességével, ezért tiltottik a szabadnak szolgasorba vetését, a szabadok és a szolgdk hazassigat. A 11. szazadban a felszabaditott szolga teljes
szabadsdgot kapott, libertus, libertinus lett, de a 12. szizad elejétol ,,azokat a servusokat jelolték e néven a viligi foldesurak birtokain, akiket a
hézi gazdasdgok atalakitdsa sordn foldre iiltettek. Az ur tulajdoniban maradtak, el lehetett 8ket adni, de 6nélléan gazdalkodtak. Elismerték
hazassagukat és lehetoségiik volt az 6nmegvaltasra”: DRASKGCZY 1994; v. DRASKOCZY 1994a; DRASKOCZY 1994b.

BrazovicH 1994a, 667.
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szazadi adomaénylevelekben a kézrendiiek lakohelyeként
kizardlag rogzitett hatarokkal rendelkezé falu (villa) tinik
fel... [A] falunak mér volt vezetdje: a falunagy, késébbi
nevén bird (villicus)... Ekkor még volt legelévaltas, de az
mar csak egy-egy falu rogzitett hatarain belil folyt. Inmér
nem az egész lakossag, hanem csak egy része kovette
tavaszonként az allatokat a legelére. .. I. Laszlé és Kélméan
kiraly azon torvénycikkét, amely megtiltotta a falunak,
hogy temploma melld] eltavozzon, ugy magyarazhatjuk,
hogy e korban még a téli szallashely, azaz maga a falu
is elmozdulhatott, vagyis az allatoknak tavasztdl dszig
terjedé kihajtasan tal, az egyre inkabb faluvd vilé téli
szallast is idénként tovabbkoltoztethették lakoi, nyilvan
azért, mert a telepiilésen belill tartott in. kezes allatok
tragyazta fold magasabb terméshozamokat igért, mint a
feltort legeld. E mozgds azonban nem jelenthetett teljes
elvandorlast, inkabb csak egy-egy falu hatiran belil
folyhatott parlagvélt6 rendszerben™

Az aldbbiakban tehat az egyes telepiilésekhez tartozé
temet6ket két csoportra véltem elkiilonithetonek, illetve
kiilénithettem volna el, amennyiben mindegyikiiket
teljesen feltartik volna. Azonban legfeljebb a kisebbségiik
volt ilyen, a tobbség ugyanis csak kisebb-nagyobb
temetdrészletnek bizonyult, vagyis a meghgyeléseimet
csupan erre a kisebbségre vonatkoztathattam, ami annyit
mégis lehetévé tett, hogy vazlat, és nem monogrifia
jellegii munkammal egyaltalan el6allhassak.

Az koztudott, hogy a honfoglalast kovetd évsza-
zad magyar pénzeket értelemszerlien nem tartalmazo
temetdinek rendszerezése a haszndlati idejik meg-
allapitasanak nehézségei miatt korulményes. Ez a
megallapitds a honfoglalé magyarok és a helyben talalt
lakossdg temetdire egyarant vonatkozik, olyannyira,
hogy vitds esetekben még ma is Hampel J6zsef
alapveté megallapitsaira szokds hivatkozni.* Magam
az alibbiakban a lehetdleg teljesen feltart temetdk
sirmennyisége és az ebbdl, valamint a mellékleteikbél
kévetkezé hasznalati ideje alapjan kiséreltem meg a
fenti médon megkilonboztetett szallasokhoz, illetdleg
falvakhoz tartozé temetéket szétvalasztani szallasi és
falusi temetSkre. Szalldsi temetSknek a honfoglald
magyarok rovidebb, mindéssze néhany évtizedes 10.

szazadi helyben lakasahoz tartozonak feltételezett, kisebb
sirszamu, akdr mar a honfoglalast kovetben létesitett
nyughelyeket tekintettem (IV. tipus), mig falusi temetének
a hosszabb ideig lakott telepiilésekhez tartozonak
sejtett, és egymastol lényegesen eltérd, de a szalldsiaknal
altalaban joval nagyobb sirszami, temetéket neveztem,
amelyek a minden nehézség ellenére meghatdrozhato
vagy csupan becsiilt hasznalati idejiik szerint kényszerits
erGvel tovibbi tipusokra tagolédtak: az esetenként
kimutathatatlanul, de logikailag elfogadhatéan akar 895-
t6l, de mindenképpen a 10. szézad els6 felének korabbi-
késébbi évtizedeitdl a szdzad végéig, vagy legfeljebb a 11.
szazad néhany elsé évtizedéig hasznalt, a tobbiekénél
kisebb sirszamu falusi temetSk (V. tipus), az eléz6k
minden kezdeti valtozataval egyidejlileg megnyithatott
és a 11, szazad vége, legfeljebb pedig II. (Vak) Béla halila
(1131) kozétt mikodtetett, s altalaban a legnagyobb
sirszdmu falusi temet6ék (VI. tipus), végezetiil pedig a
10. szazad masodik felében, utols6 vagy a 11. szazad els6
évtizedeiben létesitett és nagyjabdl az el6z6 tipusuakkal
egy idoében felhagyott, kozepesen nagy sirszdmu falusi
temet6k (VIL. tipus).

Még néhany sz6t a sokszor emlitett sirmennyiségekrol,
amelyek tipusonkénti hatdrtékeit a feltétlenil oda
soroland6 teljesen feltart leldhelyek sirszamahoz
szabtam. [gy a IV. tipusu szallasi temetSket néhanyszor
tiz, legfeljebb 60-80 temetkezés alkotja, az V. tipusu
falusi temetdket mintegy 100-120,% a V1. tipustak a min.
246/269 (2: 68, 71) és 1130 (2:74) sir kozott, végezetil
a VIL tipusdak a min. 64/90 (2:118, 97) és 553 (2:84)
temetkezés kozott. Természetesen a telepiilés nagysaga,
temetSjének évtizedes hasznalati ideje, valamint a
feltartsag valoésagos mértéke mind olyan tényez6,
amely a tisztanlatast befolyasolja, de azt sem szabad
elfeledniink, hogy csupan a rendelkezésre all6 adatokkal
szamolhatunk és moédszerekkel dolgozhatunk. Végezetiil
az is megemlitend6, hogy a szallas és a falu mellett szimos
kisebb telepiilési tipus létezett,”” ezek barmelyikének a
temet6khoz valé kapcsoldsa még a két ,f6tipusnal” is
reménytelenebbnek latszik, ezért az alabbiakban a csak
fenti megkiilonboztetéssel éltem a kisebb, nagyobb és
nagy temet6k kozott. A fentiek mellett a hagyomanyos

54 TakAcs 1994, 207-208. Az természetesen magatol értet6dik, és egyben régészetileg megitélhetetlen, hogy a fenntartott temetd kornyékén a falu
akar korben is mozoghatott, ha csak gazdasagi okbal, pl. a fold kimeriilése vagy legel6valtas miatt kisebb tavolsigra kényszeriilt odébb kéltozni,
nem pedig politikai okbol kényszeritették attelepiilni a lakoit. Ilyen ,kérmozgas” esetén a temetét folyamatosan megtarthattdk, s mar ezért sem
valészint Laszlé Gyula feltevése, miszerint a Budapest kériili maganyos sirok vagy kis temetdk a téli és nyari szallas valtogatasabél kovetkezd
temetovaltogatas jelei, de a kétféle szallds megléte sem igazolhato régészetileg a honfoglalé magyaroknal: MESTERHAZY 1996, 775-776.

55 Kutatédstorténeti dsszefoglalot adott: LANGS 2007, 83-90.

56 Hitelesen feltartan 77-105 sir kozott (2:56, 48), mert egyelére nem kiilonitettem el tSlitk néhany jéval nagyobb, 140, 215 és 269 sirszamu
leiGhelyet (2:45, 44, 50), amely egy masik ismertetdjegy: a magyar veretek hidnya kévetkeztében ide tartozénak latszik, bir minden nem teljesen
feltirt temeto esetében jogos a kétely, hogy az elpusztitott, vagy foldben maradt sirmennyiség és leletek akar VL. tipusiiva is tehették volna Gket!

57 A telepiilések egyéb tipusait - téli szallas, nyari szallas, tanya, telek, terra, predium stb. - ebbél a megkozelitésbél nem vehettem figyelembe,
vo. LaszLOVSZKY 1986. Bariti beszélgetésben Takacs Miklos arra is figyelmeztetett, hogy a 10-11. szdzadban helyesebb volna a falu helyett a
~faluszert telepiilés” megnevezést hasznalni, de tandcsat kvetve az 4ltalam ajénlott temetdtipusnév még nehézkesebbé valt volna.
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értelemben hasznaltam a ,templom korili temetd”
megnevezést, de az ide sorolhaté lel6helyek koziil
elsésorban a 9-10. szazadban is létez6kre szoritkoztam,
mert a 11-12. szazadiakat o6nallé tanulmanyban
vizsgaltam.®

Emlitésre érdemes, hogy a Maros-torok vidékének
10-11. szazadi torténetét felvazolé Kiirti Béla, aki a
szegedi és hddmezdviasarhelyi mazeum térzsanyaginak
kataszterszerd gyujtésére tamaszkodott,akorszak temet6it
és leleteit az alabbi harom csoportra osztotta: 1. Sirok és
temetdk a 10. szdzadbol, 2. Folyamatos temetkezések a
10-11. szdzadbol, 3. A 11. szazadban indulé temetSk.*®
A harom csoport mindketténk hasonlé megfigyeléseire
épilt, ezért jol egyeztetheté a magam széllasi és 10.
szazadi falusi (IV-V.), 10-11/12. szazadi falusi (VI.)
és 11, szdzadi falusi (VIL) tipusaival, tehat mintegy a
munkdm el6zményeként is tekinthets. Mas kérdés, hogy
Kiirtinek a telepiiléstorténeti célja miatt minden lel6hely
- tobbségében temetdrészlet és szorvanylelet — anyagat
~kotelezden” be kellett sorolnia valahova, ezért végil
6ssze nem hasonlithaté eredményeink keletkeztek.

Végezetiill még egyszer hangsulyozni kivinom, hogy
jelen munkdm mindossze vazlat, s egyben ajanloja egy
monografia témdjinak. A sok lel6hely koziil ugyanis
ki kell gyijteni a teljesen feltart, vagy nagyjabol annak
tekinthet kis és nagy temetdket, mert a haszndlati
idejiikre vonatkozo kovetkeztetéseket joszerint csak
ezekbdl lehet levonni. E temetSk és az Oket hasznilé
kozosség telepiiléseinek kapcsolata csupdn eszmei, hiszen
nehéz meghatarozni az egy-egy temetéhoz tartozd egy
vagy tobb telepiilést, amely ha fel is bukkant, altaldban
ugyancsak részben feltart, s a temetGvel parhuzamos, akar
évtizedes pontossagu létezésének keltezése gyakorlatilag
elképzelhetetlen. Nem véletlen, hogy az altalam ajanlott
temetdtipusok alapjan a hozzajuk rendelt telepiiléseken

58 Lasd ugyanebben a kotetben: Kovacs 2013.

folytatott gazdasagi tevékenység megkilonboztetésére
semmiféle kovetkeztetést nem vontam le, mert talan nem
is vonhato le.

IV. TiPUS: MAGYAR 10. SZAZADI SZALLASI TEMETOK

Bevezetésként arra szeretnék utalni, hogy ezittal
eltekintettem a bizonydra tobb szaz alkalommal
kutatott és béségesen targyalt temetStipus lel6helyeinek
felsorolasdtol. Kivételt alabb csupan akkor tettem, amikor
azokat a férfi tobbségliként kezelt sirmezdket tekintettem
at, amelyekrél Bona Istvan ugy vélekedett, hogy a
10. szazad els6 harmadiban katonai Oréllomasként
létez6 telepiilésekhez tartoztak (3). Tartézkoddsomnak
gyakorlati okai voltak. Dacira e temetStipus
mindenképpen csekély, feltétleniil szaz alatti, sét
inkdbb csupan néhdnyszor tizes sirszamanak, az utébbi
id6k kutatdsait leszamitva igen kevés esetben lehetett
megallapitani a feltartsaguk mértékét,* a keltezésiiket
pedig leginkabb csak megbecsiilni lehetett az idegen
érméik jobb-rosszabb értékelésére tdmaszkodva.®! Pedig
a keltezésnek ennél a temetStipusndl kilondsen nagy
jelentésége volna, hiszen nemcsak az egyes sirmezdinek
a megnyitdsit és a bezarasit kellene megalapozottan
korhatdrozni, hanem az alabbi, makacsul vissza-
visszatéré kérdésben is ilyesféle korhatirozis alapjan
lehetne ismételten allast foglalni.

Kilén tanulményt igényelne annak a gondolatnak a
visszafelé tortén6 nyomon kovetése, hogy a honfoglalé
magyarok mér a 9. szdzad kozepén bekoltozhettek a
Kérpat-medencébe. Magam véletlenill Dienes Istvan
(1929-1995) otletével taldlkoztam eldszor, aki 1986-
ban felvetette, hogy a Nyirségben akir mar 895-ben,
s6t 20-30 évvel kordbban is létesiilhettek fejedelmi

59 KUrTI 1994. Ugyanebben az évben megjelent testvér-tanulmanyaban pontositotta a csoportjainak meghatarozasat: 1. , A 10. szdzadban indult
és még L. Istvan tronra lépése elott lezarult temetdk, maganyos sirok és szérvinyleletek”; 2. ,A 10-11. szazad folyaman folyamatosan hasznalt
temetSk”; 3. ,,A 10. szdzadi el6zmény nélkiil a 11. szdzadban indul6 temet6k”: KURTI 1994a, 162.

60 Nem tartottam kegyeletsértonek, ha a teljes feltardsra val6 torekvést Fettich Nandor és Szabo Janos Gy6z6 probalkozasait kévetden elsGsorban
Dienes Istvan személyéhez és az 6t kovetd generdciokhoz véltem kothetdnek. Korabban a leletment jellegii dsatasokat a ,kiszdll6” szakember
terepi koriilményei hataroztik meg: a koltségeket visel6, az ellatast, a szallitist és a munkasokat biztosito helybéli elokeléség, pap stb. timoga-
tasa, ettdl és az iddjarastol fiiggott leginkabb a munka hossza, a gazdagabb leleteket nyujté temetékben tovabb, esetleg az akkori elképzelések
szerinti teljes feltaras eléréséig (de pl. csak kutatéarkokkal) 4stak, a szegényebbekben otletszeriien hagytak abba a munkat. Az asatas £ terep-
pontjainak visszakeresheté modon toérténé bemérésére, temetStérkép készitésére, s azon az asatds hatarainak bejelolésére és kozlésére legalabb
egy évszazadon keresztiil nemigen kertilt sor, ezért e temetdtipus lelhelyei tobbségének feltartsagat inkabb részlegesnek itélhetjiik; errél alabb,

a , katonatemet6k”-nél.
6

—

A szallasi és falusi temeték kezdetének, pontosabban 10. szdzadi sirjainak, illetdleg a falusiak még nem-magyar érmés részletének keltezésében

az idegen pénzek jatszanak jelentds szerepet, amelyek altalaban a kibocsaté uralkodé, pispdk stb. elsé hivatali évétél, a muszlim dirhemek
esetében pedig a megjelolt verési évtdl szamitott terminus post quem (tpq.) évet jelzik. Ettdl kezdve a helyi pénzforgalomban téltétt id8, majd
a magyar tulajdonos dltali megszerzés, esetenként a bizonyithato tulajdonosvaltas és a hazai hasznalati id§ egyiittes hosszisagat csak becsiilni
lehet, vagyis a foldbe keriilés ideje konkrétan nem hatérozhaté meg, vo. Kovics 2011, 90-95.
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szallashelyek,” azaz kimondatlanul ugyan: temeték is,
¢spedig a kalandozdsok zsakmanyéabol sirmellékletként
elsésorban pénzekkel jelzett szalldsi temetk. Mindossze
két évvel késobb, Mechtild Schulze-Dorrlamm, majd
1991-ben  Mesterhazy Kdéroly is bizonyithaténak
tekintette a magyarok legaldbbis részbeni 862 tdjan
tortént bekoltdzését.® A feltevést tobben elutasitottdk
de a legijabban ugyan csupan logikai indoklassal ismét
felmeriilvén,® tjra komplex vizsgalatot igényel.®

A rovid kitérébdl visszatérve a falusiakénal
jovak kisebb sirszamd szdllisi temetSkre, ezek
szembetind f6 vondsa az, hogy a benniik asott sirokban
hagyomanyozédtak rank Gseink jellegzetes temetkezési
szokasai, valamint maradt meg a legvéltozatosabb
egyiittesben megjelend, legértékesebb anyagokbol
késziilt, legnagyobb darabszamban mellékelt, és idegen
érmékkel a lehetdségek szerint legjobban, elsGsorban
a tpg. alapjan keltezhetd targyi anyaga. Mindezek
Osszességébll egyetlen sajatossagra, a temetdik csekély,
25-50-75-0s sirszamara osszpontositva elkeriilhetetlen

volt annak a felismerése, hogy 6nall6é temet6tipussal van
dolgunk, amelynek a fenntartéi a 10. szazadban még
szabadon valtoztatték a telepiilésiik helyét, ismeretlen
gyakorisaggal koltdztek arrébb, felhagyva a régi
temetdjiikkel, s Gjat nyitva az 4j helyen.

Ez az allitas azonban természetesen csak magit a
folyamatot vazolja, leldhelyek lancolataval egyel6re nem
lehet alatdmasztani, hiszen még e kis temetdk kozott
is kevés a teljesen feltart, a kezdetiik és végik évre/
évtizedre pedig altaldban nem keltezhet6. Nemhogy
egy-egy temetd megnyitasaban, hanem altalanossagban
a honfoglalé magyarok elsé generacidja hagyatékanak a
meghatarozasaban sem alakult még ki egyetértés,” ezért
leginkabb logikai kényszertiség, hogy a honfoglaléknak
a 895. évi bekoltozésitket kovetden szamos helyen
azonnal temet6t kellett nyitniok. Arra is ritkdn adédik
timpontunk, hogy az egy-egy temetdé hasznalatat
felhagyo telepiilés lakoi hova, milyen iranyba és tavolsagra
tdvoztak, azaz csaknem lehetetlen megbecsiilni egyazon
kézosség 10. szazadi szallasainak szamat. Egy ,korai’, 895
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»A rangos régészeti anyag lattan nem tartjuk kizartnak, hogy itt a Nyirségben legkésébb a honfoglalds tajan, tehat 895-ben de akdr mdr két-
harom évtizeddel korabban (ne feledjiik: a honfoglaldst megeldzéen mir felttinnek a magyar lovascsapatok a Karpat-medence nyugati végén!)
épp itt létesiiltek a legelsé udvarhelyek a besenyGktél fenyegetett magyar fejedelmek szdmara... Amikor aztan 900-ban vagy azutan a kiindii
és a gyula méltosdgot viseld fejedelmeik tovabbkoltoztek az orszdg szivébe, ezek a legkorabban kiépiilt rangos udvarhelyek hamarosan a tron-
varomanyos Arpad-hdzi hercegek birtokaba keriiltek. E helyeken az egész X. szdzad folyamén a trénutédokhoz illé katonai elemek allomasoztak,
hiszen minden bizonnyal a hercegek vezetésével és a kabar csapatok bevetésével keriilt sor a kalandozésok hadivallalkozasaira™: DIENES 1986,
99-101 (szakirodalmi utalds nélkiil).

Schulze-Dérlamm 9. szazadinak vélt kelet-eurdpai parhuzamok gyiijtése alapjan igyekezett kimutatni a Karpat-medence északi felében e korai
honfoglaldk sir- és szérvanyleleteit ~ SCHULZE-DORRLAMM 1988, 439-440. —, Mesterhazy pedig az érmeleletes sirok anyagéra is timaszkodva a
Fels6-Tisza-vidék korai megszallasat vélte feltételezhetének: MESTERHAZY 1989-1990, 237, 244-245.

V8. KrIsTG 1997, 237-238; REVESz 1996, 131; BONA 2000, 18-19; LANGO 2007, 23-239; KovAcs 2011, 55-56.

»Az els6 biztosnak latszé emlités a magyarok Karpat-medencei jelenlétérdl 862-bél szarmazik” - interpretalta Sz6ke Béla Miklios a Szent Bertin
Evkényve/Annales Bertiniani adatat, amely ezt nem irta le: Sz8Ke 2011, 261-262. Itt csak arrél torténik emlités, hogy 862-ben , A dénok [a]
kirdlysaga [azaz II. (Német) Lajos keleti frank kirdly (843-876) orszaga] nagy részét mészarlassal és tiizzel pusztitva raboljak; de azon népek
el6tt korabban ismeretlen ellenségek is, kiket magyaroknak neveznek [qui Ungri vocantur], ugyanannak kiralysagit pusztitjdk” A harcokra
valahol a mai Ausztriaban keriilhetett sor: v6. KrRisT6 1980, 92-93; A honfoglalas 1995, 183-184; KovAcs 2011, 100. Széke szerint Etelkozbol
nem érte volna meg a hossza hadjaratot vailalni, s6t a tavolsag miatt talan még idében sem érkezhettek volna. Ezért feltehetd, hogy bar a ma-
gyarok f6 tomege ekkor még a Karpétoktol keletre él, egy beszivirgott részitk mér a Karpatok koszorujan beliil: uo. 264. Ehhez a gondolathoz azt
szeretném hozzaf{izni, hogy a Karpat-medencei magyarok minden nehézség nélkiil el tudtak jutni az Eszaki-tengerig, az Atlanti-6cednig, a mor
Hispaniaig, Szicilidig és Bizdncig, tehat minden tavolsagot legy6zhetének talaltak. Mdsrészt id6ben meg tudtak jelenni szovetségeseik hivasara
is, tehat az hadiit id6tényezéjével is szamolni tudtak.

A Dunitol keletre fekvé Karpat-medencei teriileten gondot jelent a késé avar kori lakossdg olyan kései hagyatékanak (temetSinek) kimutatasa,
amelynek fenntart6i megélték volna a magyar honfoglalast. Azonban ezen, a kés6 avar kori feltarasok allapotdbdl és a keltezési modszereinek
hianyossagaibol kovetkezd helyzeten semmit sem valtoztatna, ha a két nép egymasra talaldsit nem 895-t6l, hanem maér 862 tdjatdl kellene
kimutatni, hiszen jelenleg senki sem képes a 862 tajaig az Alfoldon meghtzodott avarok, illetSleg az ez ido tajt eldszor megjelent és letelepiilt
magyarok régészeti hagyatékanak kimutatasara.

A kérdés vizsgalataban Mesterhazy Karoly jatszott ittord szerepet, aki a 10. szézadi magyar temetkezések pénzeit illeten vélte ugy, hogy eze-
ket ,viszonylag hamar sirba tehették, legkésobb a kibocsatojuk halala utani évtizedben. Igy mind a szamanida dirhemek verési ideje, mind a
nyugati pénzek kibocsitéinak halala utani idépont jelzi a temetés idépontjat. Ha ehhez még az elhunytak életkorét is ismernénk, viszonylag
konnyen 6sszeallithatnédnk a honfoglalé magyarok elsé (bekoltdzd) generacidjanak temetkezéseit, és tovabb finomithatnank megfigyeléseinket.
Felmeriilt ugyanis az a kérdés, hogy nem koltozott-e be a honfoglalas 895-6s éve el6tt mar egy kisebb magyar-kabar csoport, éppen a Fels§-Tisza
vidékére”: MESTERHAZY 1989-1990, 242; MESTERHAZY 1994, 47-48. Egyformén pesszimistan nyilatkozott a Karpat-medence egyes vidékei 9.
szazadi kulturilis szigeteinek fennmaradasit és a magyar elsd generdcio lelethorizontjdnak meghatarozasét illetden, vagyis a teriilet 9. szazadi
hagyatékanak a honfoglalé magyarokhoz valé kapcsoléddsarsl Széke Béla Miklos: ,Ennek a témakérnek a kidolgozasa sajnos még csak a kezde-
teknél, a kérdések megfogalmazasanal tart. Hidnyoznak a biztos fogédzok a honfoglalé magyarok elsé generacidja régészeti lelethorizontjinak
meghatérozasahoz..”: SZOKE 1994, 83. Mesterhdzy allaspontjat nemcsak a korabbi betelepedést illeten, hanem a 10. szazad elsd évtizedeinek
vonatkozasdban is cafolta: Kristd 1997, 237-238., ebben a magam hozzaszolasat is elfogaddlag szerepeltette, vo. Kovacs 1994, 191. Ujabban
ismét visszatértem erre a kérdésre és megmaradtam az elutasité allispontnal: Kovaics 2011, 55-56; amellyel a lezdratlan helyzet jelzéseként a
leguijabban Szoke Béla Miklos fordult szembe: Sz6ke 2011, 260-268.
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utani szallasi temet6t fenntartd kozosség tovabbkoltozve
nyithatott ugyanilyen sirmez6t,® de a gazdasagi-
tarsadalmi helyzete véltozasdnak hatdsdra akar 10., akir
10-12. szazadi falusi temet6t is (V-VL. tipus), egy kés6bbi
kozosség pedig 11-12. szazadi falusit is (VII. tipus). Mivel
a legkésobbi idegen érméket tartalmazé sirok egy része
vitathatatlanul valamikor a 10. szdzad mésodik felében
kerilt szallasi temetSben a foldbe, igy a Lotdr itdliai
kiraly (947-950) dendaraival keltezett 12 sirbél hét, a VIL.
Konstantinos Porphyrogennetos & II. Romanos (945~
959) pénzeit tartalmazé 10 temetkezésbdl két, tovabba I1.
Basileios & VIII. Konstantinos (976-1025) egy veretét,
valamint egy anonim follist (976-1031/35) megérzd
temetkezés;® ezek taldn inkabb késébbi kozdsségek
temet6i lehettek, bar azt aligha lehet megallapitani,
hogy ezeket a pénzes temetkezéseket az egyébként
legfeljebb becsiilt hasznalati idejii kis temet6jilk melyik
idészakaban: elején, kozepén vagy a végén dstak-e meg.
E kis szallasi temeték kutatastorténete a
magyar honfoglalds kori hagyaték megismerésének
legérdekesebb fejezete. Az irdnyadé Hampel Jozsef
(1849-1913) 1907-161 1944-ig uralkodd, s manapsag sem
elfeledett gondolatairdl a bevezetdben roviden mar szé
esett, de talan 6nallé tanulményban sem lenne érdektelen
ezek el6zményeire részleteiben is kitérni® 1944-ben a
fiatalon iistokosként feltint” Laszlé Gyula (1910-1998)
jelentkezett még nagyobb hatdsd, néprajzi megalapozasu
nézetrendszerével, amelyet ifjabb palyatarsa, Béna Istvan
(1930-2001) biralattal sem fukarkods, mégis elismerd
méltatdssal igy értékelt: ,,Laszl6 Gyula az addig semmire
sem haszndlt dsatdsi temetdtérképeket segitségiil hiva 8

honfoglalas kori temetd, 6sszesen 116 sirjét vette vizsgalat
ald. Mai [1997} szemmel nézve, a mara felgyiilemlett
26 000 sir, de akdr csak a mintegy 1000 kiemelkedd
gazdagsagy sir ismeretében is, a legnagyobb elismeréssel
adozhatunk e kisérlet hallatlan  merészségének.
Aranytalansiga mér annak idején szembetliné volt,
hiszen a 6 temetSb6l 4, a 116 sirbdl pedig 76 két
egymassal szomszédos kis teriiletrdl, Fels6-Szabolcsbol és
a Bodrogkozbél szarmazott, s ekozben el kellett ismernie,
hogy mas vidékek szintén feltérképezett honfoglalas kori
temetdit nem vizsgalta meg — vagy ha igen, akkor nem
sikeriilt belsé rendjiiket felfedezi (pl. Eger-Szépasszony-
volgy, Ulls). Amit Laszlé6 Gyula megvizsgélt, annak
nyoman régészetiinkben eladdig ismeretlen meggy6z6
erével és elismerésre mélté tudomanyos apparatussal
szinte belesulykolta olvaséiba (és hallgatosagaba) nagy
felfedezését: a honfoglalok tarsadalménak alapegysége
a 15-25 fonyi, vérségi eredetii nagycsalad volt. Ebben a
nagycsalddban a f6ldon és a foldben (ti. a temetdben)
minden egyes csalidtagnak megvolt a maga szerepe és
kijelolt helye... Mindezt a Fels6-Tisza vidéken is és az
orszag mds részein is az el6kelé fegyveresek sirjaibdl,
a leggazdagabb »Hampel A«-tipusi temetékbol és
leletekb6l olvasta ki’7 Laszlé palyatdrsai, tanitvanyai
tiszteletbdl vagy kényelembdl hosszu ideig atvették ezt
az elgondolast,” miért is ne tették volna, ha a kutatds
kovetkezd szenzicidjat szolgaltaté SzOke Béla (1913-
1961) vagy vezet$ torténésze, Gyorfty Gyorgy (1917-
2000) is elfogadta™ A Laszlo-tanitvany Dienes Istvan
volt az els6, aki ugy latta, hogy a nagycsaladok vérségi
szervezete a honfoglalds kordban mar nem létezett,
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PL. A karosi IL. temet6t (3:13) illetéen feltételezve, amennyiben a honfoglalok elsé generdcidja nyitotta meg és leszarmazoik a 10. szdzad kozepén
hagytak fel: REvEsz 1996, 204-206.

Az ilyen kései italiai és a bizanci érméket tartalmazo sirok szarmazésit illetden igen jelentések a killonbségek. Az el6bbieket tartalmazo 12 sirbol
hét szallasi temetSbél, 5t maganyos sirbol vagy nem besorolhatd temetébél valé volt, v6. KovAcs 2011, 4. tablazat 48-52, 58-59, illetve 53-57,
viszont az utébbiak déntd tobbsége mar falusi temetSben latott napvilagot; széllasibol csak harom, falusibél tiz, v6. uo., 9. tablazat 13-14, 21,
illetve 10-12, 15-19, 20(?), 22. Egy paratlanul késéi szimanida muszlim dirhem, Manszur ibn Nith (961-976) verete ugyancsak falusi temetében
maradt fenn: uo., 10. tablazat 15.

Terjedelme miatt, a jelen szévegbe nem illett a magam osszeilitotta, elsésorban a besorolasok érmeleleteinek értékelésére vonatkozo
adatgytjtésem, vo. HAMPEL 1896; 1900; 1906 és 1908.

1935 és 1944 kozott megjelent népvandorlas- és honfoglalas kori régészeti és miivészettdrténeti publikiciéi: Sz6xE 1995, 9-15.

BONa 1997, 1451-1452; BONA 19973, 352-353.

Béna Istvan beszamolt arrol, hogy Fehér Géza négy régészhallgato (Béna Istvén, valamint talin Dienes Istvan, Kralovanszky Alan és Szabo
Janos Gy6z8) elétt azonnal kétségbe vonta Laszlo elméletének helyességét, mégpedig nem csupan a feltarasok megbizhatatlansaga, hanem azon
bioldgiai képtelenség alapjan is, hogy e nagycsaladinak vélt temetdkben milyen nemi aranytalansag jelentkezett; Fehér véleménye csak a halila
utan jelent meg: FEHER 1959, 265-266. Bona késobb ezt a gondolatot fejlesztette tovabb, amikor katonai temetSknek hatarozta meg Sket: BONA
1997, 1454-1456; BONA 19973, 354-357. Kétségeit kozilitk Bonanal korabban egyediil Dienes Istvéan fejtette ki, 14sd alabb!

Ugyancsak Béna szavaival: ,»A kozépréteghez all kozel az a nagycsalddi temetétipus, melynek tarsadalmi jelentését Laszlé Gyula ismerte fel.
Az ilyen temetd kozepe tdjan a csalad férfi tagjai ijjal, nyillal és a toron elfogyasztott 16 részeivel, szélein a szegény rokonok és szolgak helyez-
kednek el« (GYORFFY 1977, 38.) - sajétos, hogy Gyorfly itt részletesebben és pontosabban kozvetiti az eredeti régész mondanival6t, mint utobb
az elmélet megalkotoja. A »kozéprétege Szdke Béla terminol6gidjabol keriilt Gydrfly mondataba, Szdke is ellentmondas nélkiil elismerte a
vérségi nagycsaladot s azt sajat kozéprétegének szerkezetével azonositotta”: BONA 1997, 1452; BONA 1997a, 353; v6. SZOKE 1962, 21-22, 25-26.
Tanulsagos, hogy Gyorffy Dienes Istvén egy kordbbi, id6kozben tévesnek bizonyult feltevésével folytatta az idézett mondatot, amelyet Béna
talin Dienes irdnti bardtsagabol elhagyott: ,Hasonlo korbél eredeztetheté a bihari Homorogon kidsott temetd, amely fjjal és nyilakkal eltemetett
harcosok egytizedét csaladostdl foglalta magdba két-harom nemzedéken at”"; GYORFFY 1977, 38; v6. DIENES 1969,
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hanem 0Osszetevdire, azaz csalddokra bomlott, mégsem
tudta elutasitani a nagycsalddi temetdk meglétét.”s
Ugyanilyen kettés médon vélekedett Fodor Istvan is.”s
Oket Bakay Kornél kévette, aki a nagycsalddi elméletet
egyrészt a ,néprajzi tarsadalomtorténet” hipotézisének
bizonyithatatlansiga, masrészt a forrdsbazis hidnyossa-
gai”” alapjan mar egyenesen kétségbe vonta, s ugyanerre,
vagyis a teljes feltaratlansag, embertani feldolgozatlansag
és kozoletlenség harmasdra kovetkeztetett akkor, amikor
a tobbre értékelt paleoszociogrifiai statisztikai modszer
alkalmazasi nehézségeit részletezte” Ezt kovetSen
Révész Liszlo jelentkezett, hogy immaron a karosi

asatasi eredményeire tdimaszkodva elsésorban a Fels-
Tisza vidékére lokalizdlja™ az altala a fejedelem katonai
kiséreteként mesterségesen  Osszetelepitett  elokels
kiscsaladok, haziszolgaik és katonai kiséretiik kozossége
hagyatékanak értelmezett temet6tipust,®® s a fejedelmi
hatalmat érint6 valtozassal magyarazza a 10. szdzad
kozepére keltezett felhagydsukat.®' Osszecsengd régész-
torténész vélemény szerint, a fejedelmi kézpont ekkor
a Fels6-Tisza-vidékrdl a Duna-Tisza kozére kerilt at,*
mert a Soroksartol Kiskundorozsmaig terjedé teriileten
~megfigyelhet6 nagyszdmi maganyos sir, illetve szallasi
temeté (»temetSkezdemény«) véleményiink szerint arra
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»A temetStérképek alaposabb elemzésébdl, valamint a hasonlé gazdasagi és tirsadalmi szerkezeti népek tanulmanyozasibél ma mar csak-
nem bizonyos, hogy a tirsadalom alapsejtje a honfoglalé magyaroknal is a paros csalad volt, s ezek gazdasagi célszeriiség, tarsadalompolitikai
sziikségszerliség szerint tagolodtak, illetve témoriiltek életképes, hasznos egységekbe: a tarsadalom cstcsan 4llok csalddjaitol és aprébb cso-
portjaitol a kdzrendiiek nemegyszer uruk akarata szerint szervezett népes falukozossegéig”: DIENEs 1970, 120. Miutén Ery Kinga megallapi-
totta, hogy a sirbogardi temet [2:49] négy kiscsaladja kozott vérrokonsig nem tételezhet$ fel, Dienes a fentieket megerdsitette: ,A régészeti
adatokbdl tehdt ugy latszik, hogy a magyarsag honfoglalds elétti fejlédése soran kialakult tulajdonviszonyok a nagyobb lélekszamu csoportokat
osszefogo vérségi kotelékeket mdr széttorték. A nagycsalid dsszetevdire, szilikebb csaladi kozosségekre, paros csaladokra bomlott, amelyek vagy
kiilon éltek, vagy hatalmi és gazdasagi érdekek szerint kisebb-nagyobb csoportjaik alkottak kiilonbdzé egységeket.”: DIENES 1972, 12. Tovabba
kifejtette, hogy a kozéprétegek hagyomdnyosabb csalddi szervezetben éltek, amelyek ,,nem voltak feltétleniil néprajzi értelemben vett egyiitt é16
nagycsalddok... Ezekhez a kozéprétegekhez kapcsolhatjuk azokat a nagycsaladi temetdket, amelyekrd! fentebb sz6 volt, és amelyekbé] az utébbi
id6ben jabbak is keriiltek napvildgra (Bashalom I. sz. temet6, Rakamaz [3:32, 24]). E temetéknél egyeldre nem tisztdzott, hogy egy vagy t6bb
nemzedéken 4t temetkeztek-e benniik, ugyanis a sirok szama altaliban kevés ahhoz, hogy hirom emberdltén 4t egyiitt é16 nagycsalad tagjait
foglalhatna magdban. Bizonyos lel8helyeken azonban, példéul Bashalmon, ahol két rangosabb, lathatéan ugyanazon idSben nyitott temetd van
egymas kozelében [2:33, 32], és sirjaik szama felttinden eltérd (13 : 24), valamint a nagyobb temetében kétsttebb rend uralkodik, a magyardzatot
az eltérd csalddszerkezetben kereshetjitk: az egyikben csalddi rend szerint temetkeztek, mig a masikat a hagyomanyos nagycsaladi kozosséghez
hasonlé egység hasznalta™: uo. 16-18.

A feltart 10-11. szdzadi nagy temetSk anyagit feldolgoz6 ,régészeti és embertani vizsgdlatok... azt az eredményt sziirték le, hogy ide nem
egymassal rokoni kapcsolatban levé csaladok temetkeztek, hanem egy faluk6zosség tagjai. (Ezt egyébként az a biztosnak vehetd megallapitas
is aldtdmasztja, hogy a X. szdzadban a magyar tirsadalom szervezete nem a vérségi, hanem teriileti elrendezédés elvén alapult.)”: Fopor 1973,
119-120. Késobb kifejtette: , A legkisebb tarsadalmi egység a csaldd volt, mégpedig minden bizonnyal ennek két forméja: a maihoz hasonl6 un.
kiscsaldd és az ennél nagyobb létszamit nagycsalad. Mindkét csaladforma létezésérdl vnnak adataink a nomad népek korében, és a régészeti lele-
teink mar a bronzkortol kezdve utalnak egymas melletti létezésiikre... L4szl6 Gyula mutatta ki még 1944-ben, honfoglalds kori temetdink elem-
zése alapjan e csalidforma létét, ujabban erre enged kovetkeztetni a XIV-XVI. szdzadi, Siimeg mellett feltirt egykori Sarvaly falu lakéhazainak
alaprajzi elrendezése, de kétségteleniil ezt a kivetkeztetést vonhatjuk le a Kr. e. II. évezredben a finnugorsagnal széltében elterjedt lakohdzak
sajatsagaibol is. Nincs tehat okunk kételkedni abban, hogy e csalddforma éseinknél az ugor kortél biztosan kimutathat6”: Fopor 1992, 113.
Laszlé kényszerliségbGl timaszkodott a gyenge hitelli temetokre, jollehet maga hangsulyozta a népvandorlas és honfoglalas kori temeték értel-
mezett temetdtérkép-készitésének jelentéségét, ami megkivanta volna a feltdrds és a régészeti-embertani feldolgozas teljességét: LAszL6 1941;
Bakay 1978, 166: 172. jegyzet. Bakay szamitasai szerint, a Laszi6 altal feldolgozott temeték az ismertté vlt leletanyag mindéssze 0,77%-at tették
ki, emiatt ,.ennek a kivalasztott forrdsanyagnak kifogdstalannak kellett volna lennie. Ezzel szemben a bezdédi, az eperjeskei, a kenézléi I. és a
szeged-bojarhalmi [3:31, 8, 16, 6] temet (-részek?) napvildgra keriilése nem hiteles szakmunkak kévetkezménye... [A vonatkozé adatok szem-
revételezését kovetben megdllapitotta, hogy] a felhasznalt forrésanyag tehat hianyos, bizonytalan és nem ellenérzott. A kenézl6i I1. temetd [3:17)
kivételével a nem-meghatdrozdsok kizarélag leletekbol visszakovetkeztetés révén torténtek és ezt nehéz elégséges alapnak tekinteni”; BAKAY
1978, 166-167: 172. jegyzet.

Bakay rdmutatott, hogy a konyvének megirasa tajan teljes értékii rekonstrukcié csak az akkor teljesen feltart és kozolt sarbogirdi és fiad-kér-
pusztai temetékben volt lehetséges (2:49, 92) - BAKAY 1978, 168. —, de egy 28 tételbdl 4ll6 jegyzékeét is osszedllitotta a statisztikai modszerhez
legalabb elégséges alapot nyujthato temetSknek, jéllehet az dltala felsorolt temetk tobbsége szerepel a tablazataimban, a szokdsos utalis olyan
bonyolult lett volna, hogy csak Bakay eredeti listdjat ajanlhatom: uo.

»Hasonlé szerkezetd temetdk, temetdcsoportok ritkén, a Karpat-medence mds részein is fellelheték (Bihar-Somlychegy, Kolozsvar-Zapolya
utca, Szered I-11. [3:2, 20, 29-30]). Ezek egy-egy lokalis kézpontot sejtetnek, valamely térzs- vagy nemzetségfs kisebb létszamu kiséretének az
emlékei”: REVEsz 1996b, 41.

»A férfi (harcos!) sirok tilsilya mar sejteti, hogy tisztdn vérségi alapon szervezddott kozosségrdl itt nem nagyon lehet sz6..”; REvisz 1984/85,
618-619. A fels6-Tisza-vidéki kis temetdket ,egymdssal rokon kiscsalddok, s a haznéphez tartozo, de az eldkeld csalddokkal - legalabbis ge-
netikai rokonsagban - nem all6 kiséré harcosok és szolgék népesitették be. Erre utal a fegyveres férfisirok minden esetben megfigyelhets igen
magas szdma is. Ez ut6bbiak nyilvan a katonai kiséret - helyzetiikb6] adéddan tobbnyire nétlen ~ tagjait rejtették, akik uraik szallisan éltek, s
temetdSiben kaptak végsd nyughelyet. llyen értelemben e lel8helyek semmiképpen sem tekinthetok nagycsaladi temetéknek”: REVESz 1996, 198.
Még részletesebben: REVEsz 1996b, 41-42.

REVESz 1984/85, 625-626; REVESZ 1996, 204-206.

Maxk 2004, 124-127; KovAcs 2005, 58; LORINCZY-TURK 2011, 444; KovAcs 2011, 86-87.
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utal, hogy az itt megtelepiilt - tobbségében feltehetGen
a Fels6-Tisza vidékrdl atkoltozott - népesség itt
tartézkoddsa néhany évtized utan, a 10. szazad utolsé
harmadéban megszakadt”*®

Utoljdra talan Boéna Istvan foglalkozott atfogd
szemlélettel ezekkel a kisebb 10. szdzadi temetSkkel,
pontosabban ezek bizonyos valogatasival, éspedig
azokkal, amelyekben ugy vélte, hogy kirivéan magas volta
férfiak aranya. Megallapitasa szerint az altala megvizsgalt
38 - de sajnos csupan 29 megnevezett — temetében
414 férfi temetkezésre csak 163 néi temetkezés esett, a
csecsemok és a serdiletlenek szama pedig mindossze 59
volt. ,,Azt a vérrokon szervezetet még nem talltak fel, s
nem is fogjak sehol megtalalni, amelyben a két nem és a
gyermekek ardnya, pontosabban: aranytalansaga ennyire
kialtoan eltéré lenne - nem lehet itt sz6 vérségi vagyoni
munka- stb. kozosségekrol, belsé munkamegosztisrol,
joszag koriil forgolodd asszonyokrdl. Nem lehet szo,
mivel a vizsgalt temetékben nyugvé férfiak 50-70 %-dt
16val, fegyverrel, diszovvel temették el, ifju asszonyaik is
veretes csizmdban, nemegyszer l6val eltemetve, sokszor
inkidbb az amazonokra emlékeztetnek, semmint a
korszak el6keld vagy egyszerli asszonyaira, esetenként
még gyermekeiket is loval inditottdk a masvilagra”™**

A tovabbiakban Boéna visszautalt Dienes Istvan
és Fodor Istvin mdar emlitett megallapitdsaira, majd
hosszabban foglalkozott Révész Laszld ugyancsak
mér bemutatott nézeteivel. ,Ami az altalam ... vizsgalt
»katonai« temetdket illeti, Révész is azt a nézetet
képviseli, hogy ezekben mesterségesen kotelékbe
szervezett hivatdsos harcosok nyugodtak - a torzsfok
kisérete. Szabolcs-Zemplén teriiletén pedig egyenesen
a nagyfejedelmek katonai kiséréinek eldkeld csalddi
sircsoportjaira gondol, akik héziszolgaikkal és nem rokon
harcosokkal temetkeznének egyiitt. Ugy gondolja, hogy
temetdik eredetileg nagyobbak voltak, s azt is vallja, hogy
a benniik nyugvék 50%-a férfi harcos, kevés csalddtagtol
kisérve.® - A valdsigos belsé ardnyok azonban nem

83 LOrINCZY-TURK 2011, 444,
84 BAONA 1997, 1455; BONA 19974, 355.

egészen ilyenek, Révész ugyanis nem vélasztotta el
Kenézl6 I-et és Karos I1I-at Kenézl6 II-t6l és Karos II-
t6] [sorban 3:16, 14, 17, 13]. Kitlinden felismerte viszont
(Szeged-) Algy6 esetében [3:26] Kiirti Béla a kifejezetten
katonai temet6t.”®

Béna vizsgilatainak eredményét a kovetkezd
idézeteivel osszegezhetjiik: ,,A Dundntul belsejét kivéve,
ahonnét egyel6re nem ismeriink ilyen tipusd temetSket
(az egyetlen késéi kivétel.. a budakeszi [3:5]), a
honfoglaloktol a honfoglalds elején megszallt egész
teriileten sajdtos (sem kordbban, sem késébb nem ismert
tipust) temetdk jelennek meg. Ezekben a férfiak szima
kétszerese, s6t nemritkdn hdromszorosa vagy éppen
tobbszorose a nékének. A csecsemék-kisgyermekek
gyakran teljesen hidnyoznak ezekbdl a kis temetékbol,
vagy szamuk oly csekély, hogy a normalis csaladi élet
a temetdket létesité kozosségek esetében teljességgel
kizarhaté. Az ardnytalansagok miatt a kis temetdkbe
eltemetett férflak nagyobb részét nétlennek kell
tekinteni, még akkor is, ha az aranytalansagok egy részét
a temetGhelyek hirtelen felhagyasdval magyarazzuk™

Bona Istvan fejtegetéseit a targyalt katonai
temetdknek a mér emlitett dunantali hianyaval szemben
megfigyelhetd teriileti elhelyezkedéséb6l levont alabbi
kovetkeztetéseivel zarta: ,, Tény, hogy az éltalam vizsgalt
38 katonai temetobSl 13 Zemplén—-Szabolcs megyei
- irta -, am az a gyanim, hogy ebben - ez egyszer,
kivételesen - a kutatas intenzitdsa is ludas. Ugyanilyen
tipusu temet6k® talilhatok ugyanis a Nyirt6l délre
esé Tiszantdlon, le egészen Temesvarig, st joval
délebbre a kizardlag lovas harcos sirokbol allé vejtei
temetdig [3:36] (Osszesen 7 temetd), a Duna-Tisza-koze
kozépsd zéndjaban (szintén 7 temetd), a dél-szlovakiai
Kisalfoldén (5 temetd), Erdélyben mind a Kis-Szamos,
mind pedig a Maros-volgyében (4 temetd) s végil a
mai Eszak-Magyarorszdgon is (2 temetd). Szervezetten,
tervszertien telepitett katonai érallomasoknak tarthatok
tehat, amelyekbSl a lényegesen nagyobb és késébb

85 Révész a Felsd-Tisza-vidék temetdit roviden igy jellemezte: ,, Az tjabb feltarasok azt mutatjak, hogy zomiik nem kis sirszimu (15-20 siros) volt,
hanem 70-80 személy nyugvéhelye. E temeték rendszerint kisebb csoportokat alkotva, egymastol néhany sziz méterre fekszenek. Jellemzd sa-
jatossaguk a fegyveres férfisirok nagy szama, ezek legtdbbszor a temetkezések 50%-at is meghaladjak, s csak a fennmaradékban taldlunk nékre,

gyermekekre és hazi szolgikra utal6 hagyatékot”: REVEsz 1994, 144.

86 BONA 1997, 1455; BONA 1997a, 355-356; vo. KUrTI 1978/79, 343.

87 Somogy megyében idékézben szaporodni kezdtek a hasonlé temettk, illetdleg sirok: Tengdd (So)-Hékiutpuszta: 1960-ban Dienes Istvan a
terepviszonyok miatt nem teljesen kutathato temetd ot sirjat tarta fel, amelyben négy fegyveres férfi és egy né fekiidt: REvEsz 1990, 267-269.
Balatonujlak (So)-Erd6-dils: 2003-ban Sikl6si Zsuzsanna és Lango Péter altal teljesen feltart 17 siros temetd, amelyben Mende Balazs megha-
tarozasa szerint 5 férfi, 6 n6 és 7 gyermek nyugodott, a 10. sirban fekvé maturus né karjara pedig hajdan egy djsziilottet helyeztek. Négy sir tpq.-
ja: 926~, 926-, 931~, 947-: SIKLOSI-LANGO 2007; LANGGO-SIxLGs1 2012; KovAcs 2011, 139. Nem viligos szamomra, hogy belteriileti leldhely
lévén, mennyire volt kutathaté az alabbi két sir kornyéke: Balatonszemes (So)-Landler Jend utca: 1988-ban Koltd Laszl6 egy fegyveres férfisirt
leletmentett, tpg.: 915-. A sirtd] harom méterre egy melléklet nélkiili csontvazat is feltart: KoLré 1991; Kovacs 2011, 139. Fonydd (So)-Magyar
Bdlint Altaldnos iskola: 1988-ban Kolté Laszl6 egy fegyveres férfisirt leletmentett, tpq.: 931~ KOLTS 1991a; KovAcs 2011, 140.

88 BONA 1997, 1454; BONA 19974, 354.

89 Sajnos a vejtein (3:36) kiviil egyiket sem nevezte meg; ezek megkeresése pedig nem fért a vazlatom keretei kozé.
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telepitett algyoit és budakeszit [3:26, 5] kivéve, egyik sem
éli tdl a 10. szdzad kozepét, néha az elsé harmadat sem,”
mivel nem volt rjuk tobbé szitkség. Tavolrdl sem csak
szabolcsi jelenségré] van tehat sz6, e temet6k fiiggetlenek
a korai nagyfejedelmi kozpontrél kibontakozé vitatol™!
Bir nincsenek, s talan sohasem lesznek irott
forrasaink arra vonatkozélag, hogy milyen hatalmi
véltozasok okoztak volna a Béna-feltételezte Grallomasok
megszlinését, az orszigos szinten létesitett temetdik
kiterjedt korai belharcokrdl drulkodnanak, hiszen a
beléjiik temetett férfitobblet vagy ndi parjuk nélkil
nétlennek tekinthetd, fiatalon ethunyt és harcos médjira
eltemetett férfiakat jelentene, vagy olyan id6sebb
korosztalytakat, akik életszer(itleniil maradtak volna
hazastars nélkiil. Magam a katonai temet(k feltételezését
éppen forditott nemi ardnyok lattdn képzelném el, mert
szerintem inkabb férfihidnynak illenék jellemezni a 10.
szdzadi kis szallasi temetGket a kiilhoni hadjiratokban
életiiket vesztett, és a tavoli csatatereken valamilyen
modon végtisztességet nyert kalandozo vitézek hazai
sirjainak hidnya miatt.®> Egyébként ez a férfitobblet igen
kozel hozza a Bona Istvan dltal nem vizsgdlt, hasonld
férfi-n6i sirszamq, Révész Laszl6 dltal az el6kelSk és
katonai kiséretiik nyughelyének tekintett temetdket,
elmosva ezzel példaul a korban és leletanyagban hasonlé
karosi I.-II.-1II. temeté Bona altal lényegesebbnek vélt
kiilonbségét.”® Magam azonban nem ezt - az egyébként
szerintem vitathat6 - nemi aranyt, hanem a temetdk kicsi
- onkényesen szdznal kevesebbnek itélt — sirszamabél
kovetkezoen a hasznaloik rovid ideig tarté egy helyben
lakdsat tekintettem fontosabbnak, ezért ajanlom a katonai
helyett a szallasi temet6 megjellésiiket. Bar szembetiing,
hogy a kisebb-nagyobb sirmennyiségek mellékleteiben
milyen kiilonbségeket rejt a temetGk ilyen csoportositasa,
figyelembe lehet venni, hogy
1. Nem tudjuk, hogy orszdgos mértékben az egyezéshez
kozelitd hasonlésagot varhatunk-e el az ilyen

temetbket fenntarto telepiilések kiilonboz6 (etnikai,

torzsi, nemzetségi stb.) szarmazasa szabad és szolga

jogallasu lakoinak temetkezési szokdsaiban és
mellékletaddsuk részleteiben?

2. Nem ismerjik (nem is ismerhetjik meg?) e
teleptilések lakéinak mindennapjait (dllattenyész-
tés, foldmiivelés, részvétel a kalandozasokban, bel-
foldi katonai kiséretben stb.), amibdél a vagyoni
helyzetiik, s ugyancsak a temetkezési szokasaik és a
mellékletadasuk killonbozoségei keletkezhettek,*

3. Mivel az idegen érmék nem csupin a kalandozd
vitézekként kezelt fegyveres férfiak, hanem a
toliik elkiilonithetetlen, bar logikailag létezettnek
vélt fegyveres, de kozvetleniil kalandozénak nem
tekinthetd férfiak,”> tovabbd fegyvertelen férfiak,
nék és gyermekek temetkezéseiben is eléfordultak,
csak Ovatosan lehet bellik az azonos vereteket
tartalmazé temetkezéseik azonos vagy hasonlé
korara kovetkeztetni.®

4. Ellenben egy-egy temetdé idegenérme-hidnya nem
feltétleniil jelent tobbet anndl, hogy a hozzétartozok
nem tettek a halottjuk mellé pénzt, fiiggetleniil attol,
hogy volt-e kozottitk kalandoz6 vitéz, vagy muszlim
keresked6kkel iizletels, tovabba a hazai disz- vagy
értékkénti pénzforgalombol pénzhez jutott férfi
vagy nd, vagy az 6 kozvetitésiikkel érmével utoljira
megajandékozott gyermek.

5. Mivel nagyon sok temet6 nem teljesen feltart, az
elemzésiikbo6l levonhaté kovetkeztetések még inkabb
bizonytalanok. Ez az utobbi érv a legstilyosabb a
felsoroltak koziil, ezért gy éreztem, hogy Bona
Istvan véleményének értékelésekor részletesebben is
tanulményozni illik.

Amint arrél mar volt sz6, Béna Istvin 38 altala
katonai temetének nevezett lelGhelyet vizsgélt, de csupan
29-et nevezett meg, méghozza sorozatban 24-et (3/2
azaz a 3: mdsodik oszlopaban 1-24) majd kihagyva 11-

90 Ezt a kijelentést tobb sir pénzmelléklete alapjan céfolni lehet; lasd alabb.

91 BONa 1997, 1456; BONA 1997a, 356.
92 Vo. KovAcs 1996, 105-107.

93
94

95

96

V6. BONA 1997, 1454; BONA 19973, 355, illetGleg REVESz 1996, 197-198.

Megjegyzendd, hogy Dienes Istvan mdr Széke Béla konyvének ismertetése kapcsin megjegyezte, hogy a koznépi temeték ,hasznaléinak java
része paszior, illetve fdldmiiveléssel is foglalkozo pasztor lehetett. Ugyanakkor nyilvinvals, hogy a kozépréteg joléte is (amennyiben birtokos
arisztokracidt, a katonai kiséret eltkels részét értjitk alatta) a kazdr korszaktol foldmiiveléssel kiegésziilt pasztorkodé életforméan nyugodott;
és ez a réteg - a hadivallalkozasok haszndn kivill - a tulajdondban tartott teriileten megtelepedett tole fiiggé allattenyészté-foldmiiveld népek
szolgaltatasaibol élt. Allatilloméinyit ezek az aldvetett népek gondoztik és legeltették, szintoit ezek miivelték. Lovas temetkezésiik nem annyira
nomdd voltuk, inkabb gazdagsiguk, rangjuk bizonysaga”: DIENES 1964a, 137. Kristé Gyula merevebb szétvilasztassal fogalmazott: ,A Hampel
A maginyos vagy kis sirszamu, lovastemetkezéses, fegyveres, gazdag mellékletes temetkezéhelyei mozgékony, le nem telepiilt, katonai készilt-
ségben €16 népre utalnak, mig a Hampel B nagy sirszmu, legtbbszor nem lovastemetkezéses, altalaban fegyvertelen, szegényes mellékletii vagy
melléklet nélkiili temet6i letelepiilt, foldmiives népet sejtetnek”: KRISTO 1995, 165. A kérdés jelen allisdnak részletezése alol felment az ezt is
alaposan érintd régész-torténész vita, v6. TAKACs 1997, 177-202; REVESzZ 1997, 221-224 ; KrisTS 1997, 254-263.

Olyanok, akik a kiilf6ldrél hazahozott adot és zsakmanyt itthoni osztozkodason kaptak, de akiket a tirsadalmi-csalddi elvards szerint fegy-
veresen temettek el, tovabbd akiket az ugyanilyen végtisztességgel ellitva, de nem kalandozasbol, hanem legfeljebb a kalandozo 2sakmany
kiarusitdsabol szarmazé muszlim dirhemekkel egyiitt temettek el.

V6. KovAcs 2011, 42-44, 90-94.
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et, a sor végén all6 harmat (3/2: 36-38), tovabba két
kiilon kezelt nagyobb sirszamut (3/2: 39-40), végezetiil
ezek utdn a mas bels6é aranyuk koévetkeztében a 38-as
gytjtésébdl kihagyott utolsé nyolcat (3/2: 41-48).” Igy
Bona gondolatainak ellendrzésére végiil 37 lel6helynevet
tudtam Osszegytjteni, s hdrom csoportra tagoltan
targyaltam Oket: hitelesen, illet6leg csak részlegesen feltart
temetdk, végezetiil a nem-katonaiként emlitett temetSk
egyiittesében. A feltartsig mértékének megallapitasiban,
a nem és életkor meghatarozasanak a csontvazak
mérete és a mellékleteik alapjan torténé becslése,
illetve antropoldgiai vizsgalata modjaban, végezetiil
pedig legalabb a pénzmellékletes sirok tpq.-ja szerinti
korhatarozésiban eredményesen kihasznalhattama Béna
munkajat kovetd idében drvendetesen megszaporodott
szakirodalmat.

A Bona Istvan dltal listazott katonai lel6helyek elsé
csoportjiba a teljesen feltart vagy akként elismert 11
temet6t soroltam (3:8, 10, 14, 21, 26-28, 30-32, 34),
amelyek koziil azonban hat - azaz az eperjeskei, hencidai,
kundgotai, szeredi II., tiszabezdédi és tiszavasvari -
temetSnek (3:8, 10, 21, 30-32, 34) a teljes feltartsaga
megkérdbjelezhetd. A feltirt csontvazak részleges
vagy teljes antropologiai vizsgalatira mindossze
négy leldhelyen (3:10, 14, 26, 28) keriilt sor, ezért a
csontvazak méretei és mellékletei alapjan torténden a
nemet, illetSleg a felndtt/gyermek elhatdrolast illet6
becslésben jelentkezhettek azok a kiilonbségek, amelyek
Bona férfikénti meghatérozasibol kovetkez6en a férfi-
néi ardnyt néha tulzéan megvaltoztattak, az pedig
meggondolandd, hogy e temetSkben az sszes férfit, vagy
csupan a fegyverrel eltemetetteket kell-e ,katondnak”
mindsiteni® Bar a férfi/katonai és ndi temetkezések
ardnya még e temetdk nagyobb részében is vitathatd
(3:8, 101, 26, 28, 30, 31, 34), a férfitobbséget valoban meg
lehet éllapitani, tehdt csak az a kérdés marad, hogy ez
elégséges-e 6ndllé temetdtipus felllitasahoz? Tovabba
nem Kkerithettem sort e 11 temetd megnyitasinak és
felhagyasanak a teljes mellékletallomanya alapjan torténd
meghatdrozdsara, az azonban bizvast allithatd, hogy
a pénzmellékleteik tanusiga szerint némelyikbe még
legaldbb a 10. szdzad masodik harmadaban (3:21, 27,
30), s6t akar a méasodik felében is (3:27-28) temetkeztek,
vagyis nagyon valdszinl, hogy a kundgotai, Szeged-
Csongridi uti, szentes-borbasfoldi, szeredi II. temetdket

hasznalé telepiilések ekkor még a korabbi helyiikén
voltak. Ebbél pedig az kovetkezne, hogy a Bona javasolta
katonai érallomasként nemhogy a 10. szazad els6, hanem
a masodik harmadaban, s6t a masodik felében is szitkség
volt rajuk. Ilyen feltételezés bizonyitasara azonban még
inkabb nem rendelkeztink torténeti forrassal.

A Bobna Istvan altal listazott lel6helyek masodik
csoportjdba a biztosan csupan részlegesen feltart 19
temetét soroltam (3: 2, 4-7, 11-12, 16, 18-20, 22-25,
29, 35-37), amelyekre a részlegességiik kovetkeztében
minden fentebbi aggdly érvényes. Rdadasul csak a
kisebbségiiket vizsgdlta meg antropologus (3:5, 11,
19, 24-25, 35), tehat a tobbiek becsiilt nemi és életkori
adatai szintén bizonytalanok, vagyis mind emiatt, mind
pedig a feltaratlan temetdrészekben nyugvok ismeretlen
adatai kovetkeztében elégtelenek az eltemetettek valos
férfi/katonai-ndi aranyanak meghatarozasara. A pénzzel
keltezettsirjaik foldbe kertiléseisazelsé csoportbeliekéhez
hasonlo, vagyis e temetdk egy részében legalabb a 10.
szazad masodik harmadaban (3:5, 16, 18, 29), s6t akar
még a masodik felében is (3:29, 37) temetkeztek, vagyis
ismételten valoszind, hogy a fenntartd telepiilésiik is még
ekkor is az eredeti helyén létezett.

A leldhelyek harmadik csoportjaban a Bona Istvan
altal emlitett, részben a katonai temetSktél eltérének
nevezett aldebréi, bodrogszerdahelyi, karosi I1., kenézl6i
I1. és tiszaeszlar-bashalmi II. (3:1, 3, 13, 17, 33 ), részben
pedig a mégis katonainak sejtetett gadorosi és keceli (3:9,
15) temetSket tekintettem at. Ezekrdl megallapithato,
hogy Béna bizonyara a nevezetesebb lel6helyek gyiijtése
kozben szelektilta dket, mert kozottitk a keceli temetd
(3:15) kivételével valéban nem jelentkezett férfitobbség.
Szigortan véve csupan kettd volt koziiliik teljesen feltart
vagy annak elfogadott (3: 9, 13), viszont a tobbségiik
embertani anyagat részben vagy teljesen antropolégus
hatarozta meg (3:1, 3, 13, 15, 17), s a pénzleleteik alapjan
harméjuk az 10. szézad elsé felébél valé tpg.-val indul
(3:3, 13: 6 sirral, 17: 2 sirral, 33), viszont egy (3:33) a
szazad masodik felében keriilt a foldbe.

A fenti attekintésboél annyi megallapithat6, hogy a
Béna Istvan altal feltételezett, szervezetten, tervszeriien
telepitett, s joszerint csak a 10. szdzad els6 harmadaban
miik6dd belfoldi katonai érallomdsok léte a feltételezett
lakdik 4ltal megnyitottnak vélt katonai temetdk alapjan
nem bizonyithatd, ugyanis az ilyennek meghatarozott, a

97 A 24. Tuzsér utdn folytatva: ,és igy tovibb a vizsgalatunkban 37-38. helyen 4ll6 4-1 vagy 4-1-1 sirszamu piciny temetdkig (Piliny, Szeged-
Bojarhalom, Kunégota [3:23, 6, 21]). A tipus egyetlen nagyobb méretii, egyben biztosan teljesen feltart temetdje a (szeged-) algydi 47-21-14
belsd arannyal, ehhez lehetett hasonl6 a csonka budakeszi: 30-13-3 sirral [3:26, 5]. Olyan belsé arany temetéket, mint Kenézld 11, Karos II,
Aldebrd, Bashalom I1, Bodrogszerdahely [3: 17, 13, 1, 33, 3] a n6k férfiakéhoz kozelit6 létszdma, vagy a magas gyermekiétszam miatt nem vettem
fel 6sszedllitisomba, nem szerepel benne a Ldszlo Gyulatél egykor vizsgalt Gadoros és Kecel sem [3: 9, 15; LAszL6 1944, 149-150, 156-158.},
holott az utobbiak eredetileg valosziniileg ugyanilyen tipust temeték voltak”: BONA 1997, 1454-1455; BONA 19974, 355. A vejtei temet6t (3:36)

késbb emlitette: BONA 1997, 1456; BONA 1997a, 356.

98 A 3. tablazatban a Kovdcs-féle férfi adatot /-jel utan a fegyveres férfiak szama koveti.
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ndi sirokkal szemben két-, haromszoros, s6t tobbszorés
férfitobbséget mutat6é temet6k mindeddig csak csekély
szamban és akkor sem mindig a teljességiiket bizonyitd
dokumenticidval egyiitt kertltek feltirasra. A jové
teljességre térekvo asatdsai feltehetéen szaporitani fogjak
az ilyen tipust temetéket, de a veliik kapcsolatba hozott
katonai 6érallomasok rendszere egyel6re mindenképpen
kétségbe vonhaté. Mas kérdés, hogy a fentiektd] el
kell-e kiiléniteni azokat az inkabb kisebb, mint nagyobb
sirszimu temetdket, amelyekben a férfi-néi temetkezések
ardnya kozelité (3:1, 3, 9, 13, 17, 33), és szitkséges-e
benniik az altalam ajanlott szélldsi temet6 kategorianak
6nallé csoportjat latni. Ennek eldéntése nem fért jelen
vazlatom keretei kozé.

Minden bizonytalansagtél fiiggetleniil tehat kozos
jellemzéje az altalam javasolt szallasi temetéknek a
kis sirszamukbol kovetkezd révid, taldn csak néhéany
évtizedes hasznalat, éspedig feltehetSleg nem a Bona
Istvan altal tobbségében a 10. szizad els6 harmadira
véleményezett kétott rendszerben. Ellenkezbleg, egyedi
modon hasznalhattak ket, azaz nem tudhatjuk, hogy
a 10. szdzad folyamdn héanyszor keriilt szallas- és
temetGvaltasra sor. Feltehetleg Géza nagyfejedelem
(970-es évek eleje-997) uralkoddsinak elsé felében
azonban a sajat kozponti hatalmanak biztositasara
orszagos mértékii katonai telepités torténhetett, amikor a
hivatasos katonakat, a ,harcos jobbagyokat” a fejedelem
altal kijelolt stratégiai széllashelyeken telepitették le -
vélekedett Gyorffy Gyorgy -, s megallapitotta, hogy
az elnyomé szerepiitkbdl ,két kovetkeztetés vonhato
le régészeti szempontbol: 1. A harcos jobbagyok mint
a koznéptdl idegen elnyomék nem temetkezhettek
a helyi kdzdsség pogany ritusokat 6rzé temet6jébe,
2. Mint a keresztény rend bevezetésének »renddrei«
igen kordn keresztény modon kellett temetkezniék.
Valészinileg velikk indult a templom melletti, 16 nélkiili
temetkezés..” Ilyen gondolatot Dienes Istvin mar
korabban megfogalmazott azzal a megkiilonboztetéssel,

99 GYORFRY 1977, 103, 105-106.
100 DieNEs 1964a, 137-138.
101 MESTERHAZY 1984a, 276.

hogy a régi rendhez ragaszkodo attelepitett lakossig
temet6i latvanyosan elszegényedtek,'® Mesterhdzy
Karoly pedig még részletesebben kifejtette e temetdvaltas
folyamatat.' A falusi temetSk tdrgyalasanal aldbb
részletesebben ismertetett, Géza nagyfejedelem koraban
kikényszeritett attelepitések feltevésével'® kapcsolatba
hozhaté a kis sirszdmu szalldsi temet8k megsziinése
is, hiszen ezek a kordbbi formdjukban a 11. szdzadban
mér talan nem, vagy jelen ismereteink szerint, csak
kivételesen jelentkeztek.'®

A szllasi temet6Stipus nem volt kizardlagos kegyeleti
formdja a Karpat-medencébe érkez8 honfoglalo
magyaroknak, de ez a jelen ismereteink szerint kelet
felé visszatekintve egyelGre aligha vizsgdlhat6.!™ A
Karpat-medencében azonban bizonyosra vehetd, hogy
amennyiben az alabb bemutatott V-VI. tipusu magyar
falusi temeték koziil barmelyiket is csak a 10. szdzad
elsé harmaddban, felében nyitottnak itéljitk meg, akkor
elézményiiket elvileg valamelyik szalldsi temetében
kellene keresni.

Bar a szdllasi temetok fejezetében a széba johetd
leléhelyeknek csupéan csekély részével foglalkoztam,
barmind értékelésiikkel kapcsolatban kideriilt, hogy
kordbban az eltemetettek temetkezési szokasai,
mellékletei és keltezési kérdései mellett a személyek
neme és életkora adott alapot rendkivil kidolgozott
kovetkeztetések levondsara. Ezeket a  személyes
adatokat sokszor csupdn a testméretek és a mellékletek
alapjan torténé becsléssel hatdroztak meg, szakszeri
embertani vizsgilat ritkdbban tortént. Raadasul bar
az utobbiak meghatdrozisai valoban csak a személyes
adatokndl (azok Osszegzésénél) maradtak meg, egy-
egy temetd halottai természettudomanyos rokonsagi
vizsgalatat egyediil gyakorlatilag Lengyel Imre végezte
a maga megalkotta csontkémiai/szerologiai eljdrasaval.
Azok koziil a 10-11. szazadi lel6helyek koziil, amelyek
embertani anyagat 6 is, és hagyomdnyos metrikus
mddszerrel tevékenykedd antropologus is elvégezte, a

102 Kényszeritett tovakoltdztetést sejtetett Kiirti Béla is, aki a 13 siros Szeged-Csongradi iti lelshelyet (3:27) ugy tekintette, mint ,egy meghatdro-
zott céllal telepitett katonai kozosség éppen megkezdett temetdje, ami nagyobba nem alakulhatott, az adott kozosség tovabbkoltoztetése miatt”:

KURTI 1996, 61.

103 Akar e ..folyamat” aldli kivétel lehetett a valésziniileg a 10. szdzad végétsl a 11. szdzadban hasznaltnak tekintett, teljesen feltart egyetlen L
Laszlo dendrral keltezett letkési I. temetd, valamint a II. temetdi nem teljesen feltart parja, amelyet ugyancsak egyetlen, I. Géza denir keltez
(2:97-98), tovébba a karcsai Béla dux-Kalman-érmés temetd (2:95). E temetékrdl a VII. tipusnal lesz sz6. Ugyancsak egyediilallé kivételnek
tiinik az Opusztaszer (Cso)-Kiszner-tanya lelShelyen feltart 3 siros temetd(részlet?) egy lovas, ijaszfelszereléses, illetve egy nyilcsticsos férfi és
egy melléklet nélkiili gyermek temetkezésével, amelyet Valyi Katalin tudatosan késéi parhuzamkereséssel a 10. szazad vége-11, szdzad elsé
harmadanak vége kozotti idGre keltezett, s amit a késSbbi radiokarbon vizsgalat cal. AD. 995+35 eredménye meg is erésitett: VALYT 1994, 394;
VALYT 1996, 50-51; KRisTO 1997, 252-253. Miutdn itt megsemmisitett nagy koznépi temetd maradvanyarél sz6 sem lehetett, a vizsgalati ered-
ményt pedig nincs jogom kétségbevonni, nem tartottam lehetségesnek barmiféle besorolast.

104 Tiirk Attila véleménye szerint, ,,a jovében mdr ne elsésorban a szaltovéi kulturkér teriiletén probaljuk kimutatni a Karpat-medence 10. szdzadi

anyagi kultirijanak 8-9. szizadi el6zményeit”: Tork 2011, 202.
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kettejiik eredményeit Gsszehasonlitva a nem és életkor
meghatarozasiban ellentmondasokat fedeztem fel
és részletesen be is mutattam,'® viszont a csak altala
vizsgalt lel6helyekre vonatkozé ilyen eredményei pedig
még ellenérzésre szorulnak. Lengyel azonban rokonsdgi
vizsgilatokat is végzett, amelyek alapjan genetikai
csoportokat {csaladokat) kilonitett el (pl. 2:42, 53, 97,
113).1% Ezek koziil a szabolcsi temetére (2:113) vonatkozd
megéllapitdsaival szemben kétségeim meriiltek fel,
amelyek megbeszélését tervbe vettilk, de sajnalatos
moédon nem keriilt ra sor.!” Ilyen elézmények utan
lehet lényegesnek tartani egy olyan kicsi szallasi temet6,
a szakonyi (1:16) csontanyaga Osszecsengd metrikus
és csontkémiai/szerologiai vizsgdlati eredményeinek
ellenérzését, amelyre az idékozben kifejlesztett DNS-
vizsgalatok utjan keriilhet sor.

E sz6veg véglegessé formaldsinak idején a kiilonboz6
sz6beli hiradasokon tul, egyel6re az a harta (BK)-freifelti
temetSben elvégzett vizsgilat eredménye kozolt, amely
~ amennyiben az ellen6rzést kovetSen hitelesnek, majd
tovabbi lel6helyekre vonatkozéan valamilyen mértékben
dltalanosithaténak bizonyul - minden korabbi régészeti,
csontkémiai/szeroldgiai és hagyomanyos antropoldgiai
latolgatdssal sejtetett vérségi, azaz nagycsaladi, kiscsaladi
vagy akdr csupin péaros kapcsolat, s mindebbdl
kovetkezOen a generdcids rendszer és relativ kronologia
eddigi megallapitisainak valodisigat kétségbe vonni
latszik.'® A temetében nyugvé 3 férfi, 15 né és 2 inf. I
koru kisgyermek'® 19 csontmintdjabol végzett DNS-
vizsgilat szerint ugyanis az eltemetettek kozott nem
volt genetikai rokonsag. A vizsgalatot végz6 szakértok
ugyanis megallapitottak, hogy ,az a tény, hogy a
vizsgélt egyének nem allnak genetikailag rokonsigban
egymdssal, arra enged kovetkeztetni, hogy a kozosség

vagy nem vérségi (csalddi) rendben szervezodott,
vagy a temetd hasznilati ideje nem tette lehet6vé,
hogy a csaladi kapcsolatrendszer a temetkezésekben is
leképezdédjon. Erre utalhat, hogy a temetében egyetlen
kisgyermeknek sem taldltuk meg az anyai felmendjét... E
temetd vizsgalata els6sorban a régészet szamara hozhat
attorést — allapitottak meg a szerz6k -, kikényszeritve
Uj modszertani szempontrendszer(ek) kialakitasit. A
temet6t kezdetben a lelGhelyen talalt viszonylag kevés sir
miatt un. ’kiscsaladi temetkezési rendszer’ keretei kozott
értelmeztiik, de a genetikai eredmények ellentmondtak
ennek. A régészeti kutatds dltalaban - alapveten
néprajzi szempontok, de a torténeti forrasok alapjan
is - a kora kozépkori temetSket csaladi rendszerben
képzelte el, a kutatdk a »csaladi genealégidt« még olyan
esetben is ravetitették a lelghelyekre, ahol arrdl nyilvan
nem lehetett szd. Vizsgalati eredményiink alapjaiban
renditette meg ezt a modellt. A kiscsaladi temetémodell
befolyasolta a kronoldgiai szemléletet is, hiszen ezéltal a
korabban a csalddon beliili sziiletési sorrendbdl levezetett
tipokronoldgia 1j, lényegesen rovidebb periédusokra
oszthat6 megkozelitéssel szamolt. A vizsgalati eredményt
jelenleg kétféle modon tudjuk interpretalni: 1. a néi sirok
feleségek, ‘agyasok maradvanyait rejtik, 2. a temetd
nem csalddi rend alapjén alakult ki. Mindkét értelmezés
magiban hordozza a kovetkeztetést, hogy a temetd
hasznalati ideje igen rovid lehetett® Miutdn ehhez
a véleményhez régészeti egyeztetés is megjelent,'!
az eredményeket a magam témdja kapcsan ugy lehet
értékelni, hogy a kis temetdbe egy nagyobb kozosség
rovidebb idGszak alatt  véletlenszerlien elhunyt
tagjait hantolték el.''* Igy a temetdknek a fenntart6
telepiilésiik helyben maradasanak hosszusagara épitett
megkiilonboztetése még inkabb megalapozottnak tiinne,

105 Aldebrs, Kal, Letkés 1. temetd, Szabolcs, Szob-Vendelin, Tiszaltc, Ujlérincfalva (3:1, 2:46, 97, 113, 80, 117, 118): KovAcs 2011a.

106 Vo. Kovacs 1990, 317; KovAcs 1994a, 174-175.

107 V6. KovAcs 1994a, 149-173. A nehézségeket eldszor levélben targyaltuk meg - uo. 173~174. ~, és a tervezett szakmai megbeszélésre azért nem
keriilt sor, mert Lengyel 1992. jalius 15-én autdszerencsétlenségben elhunyt.

108 ,,A kapott adatok alapjan gy tiinik..., hogy az oda temetkez6 kozosség egyik tagja sem allt rokonsagban a tobbivel. Minthogy egyelére ez az
egyetlen ilyen nagy esetszamban megvizsgalt temetd, ezért nem lehet tudni, hogy ez egy kiilonleges, egyedi eset volt-e, vagy pedig a jovében
a X. szazadi temetékben nem lehet csaladi, rokonsédgi kozosségek egyiittesét litni. (Ez utdbbi volt minden eddigi temetdelemzés axiomatikus

kiindulépontja.)”: BALINT-LANGO 2008, 1217: 1. jegyzet.

109 KusTAR-LANGO-MENDE 2007. Cs8sz Aranka és Mende Balazs szivességébdl megkaptam a hartai csontvazak elhaldlozdsi életkoranak hagyo-
ményosan meghatarozott adatait, miszerint a 3 férfi 34-40, 45-55 és 53-59 éves volt, a 15 né pedig 15-16, 18-19, 18-20, 23-40, 23-x, 24-28, 30-40,
40-60 (3), 46-52, 48-56, 54-60 (2), 61-67 éves, végezetiil a 2 kisgyermek 2,5-3 és 3-4 éves, vagyis nemcsak a kisgyermekek, hanem a fiatal lanyok
anyait, ill. nagyanyait sem temették a temetdbe, lasd a kovetkezd jegyzetet!

110 BOGACSI-SZABO ET AL. 2008, 1210-1211. A kétféle interpretdciohoz annyi hozziflizhetd, hogy az 1. alapjin a temet6t talin hosszabb ideig
hasznalhattdk volna, mint a 2. szerint, ugyanis mig az utébbiban egy meghatarozhatatlan hosszisagi idészakasz 6sszes halottjit temették volna
el, az elobbibe az ,0sszetartozd” férfiakat és noket az eltéré idében bekovetkezett haldluk alkalmaval a mar mashova koltozott hozzatartozok

vitték volna vissza a régi, egyébként mar felhagyott temetdbe.

111 ,,Annyi azonban a leletek eddigi tanulmanyozasa alapjan bizonyosnak tiinik, hogy a mellékletadasi szempontok alapjan is felvet6dik a sirok egy
részének kozel egykorisiga”: BALINT-LANGO 2008, 1217: 1. jegyzet.

112 Ez a megallapitds természetesen csupan a hartaihoz hasonlé kisebb-nagyobb szalldsi temetékre vonatkozik, hiszen a huzamosabb ideig egy
helyben lakds kivetkeztében kialakult hosszii hasznalati ideji falusi temetékben a csaladtagok értelemszertien kap(hat)tak egymas kézelében a
temetésre alkalmas helyet.
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a nagysagdra alapozott viszont elmosodna, hiszen ily
modon szalldsi temetStipust a kis létszamu szallasok
lakéi hosszabb, a nagyobb lakossagu falvaké révidebb
iddre létesithettek. A j6v6 nagy kérdése, hogy a DNS-
vizsgdlatok a hartaihoz hasonld, vagy velikk egyezd
eredményeket fognak-e mds lel6helyekre vonatkozéan
is felmutatni, vagy a hartaiak csupan egyedi sajatossagot
képviseltek. Befejezésiil emlitést érdemel, hogy mar
kozlésre var a balatondjlak (So)-erdé-dilsi 17 siros,
igen egyenletes nemi és életkori eloszlasy, teljesen feltart
szdllasi temet6''? DNS-vizsgalatanak eredménye. Az ide
temetett férfiak mindegyikét fegyveresen temették el, és
négy sirban volt érme: hirom gyermek mellett Proven-
ce-i Hugo & Lotar (931-947) dendranak, egy férfi mellett
pedig Lotar (947-950) denérdnak zarépénzével.'™

V. TiPUS: 10. SZAZADI MAGYAR FALUSI TEMETOK

Mivel lassanként megszaporodtak a teljesen vagy jorészt
feltart, a nagy falusi temetSktél (VI. tipus) eltéréen
mindenképpen lényegesen kisebb sirszamu, tovabbd a
magyar dendrok hidnyaval jellemezhet6 falusi temetdk,
szilkségesnek latszott egy ilyen, zomében 10. szazadi
temet6tipus  elkiilénitése. Létezésiikre Ery Kinga
sarbogardi publikacidja (2:49) hivta fel a figyelmet, majd
az emlitett két jellegzetességet figyelembe véve, egész
sor ilyen temetére deriilt fény, kiilondsen azért, mert a
viszonylag teljes feltartsagot és a magyar érmék hidnyat
gyakorlati okbdl elsédlegesebbnek lehetett vagy kellett
tekinteni, mint a sirok szdmat. Igy egy nagyjabol egynem
csoport jottlétre,amely 57+ és100/105 sirkozotti nagysagu
volt, és a leletanyaga tobbségében a szilldsi temetSk
mellékleteivel mutatott tobb-kevesebb kapcsolatot (2:43,
46, 48-49, 51-54, 56). E temetSk megnyitasat altalaban a
900-930-as évek kozé keltezték, azaz esetleg ugyanazon
kozdsségnek egy-egy szallasi temetSje el6zhette meg
koziliik a legkésSbbinek sejtett kezdésti budakeszi, szob-
kiserdei, tiszacsomai temet6t (2:43, 53-54). A mérete

alapjan feltétleniil kozéjilk sorolhaté a lébényi temetd
(2:47) is, amelyet egy szérvany I. Istvin-dendr alapjin
biztosan legaldbb 1000 tajaig hasznaltak, de mivel a
szegényes leletanyaga a fentiektél elkiiloniti, elképzelhetd,
hogy a helyben talalt lakossag 10. szdzadi hagyatékat
rejtette. Négy tovabbi sirmezét azért lehetett az el6z6khoz
csatlakoztatni, mert a nagyobb, s6t joval nagyobb
sirszamuk ellenére sem tartalmaztak magyar denart,'®
bar a részleges feltartsiguk (2:44, 45, 55), illetSleg a
{2:50) teriiletén elokeriilt szorvanylelett I. Andras-denar
ezt az allitdst megkérddjelezheti, mert a magyar érméik
hidnyat esetlegességnek tekintve, gond nélkil a VI
tipusu temet6khoz lehetnének besorolhatok. Lényegesen
méds a teljesen feltirt, de egyelére még kozoletlen
vors-majori-d(iléi temeté (2:57) megitélése, amely a
kimagasléan magas sirszima ellenére sem tartalmazott
magyar érmét, ezért a felhagyasat kétféleképpen is
magyarazhatjuk. Vagy valamikor I. Istvan uralkodasanak
els6 évtizedeiben sziintették be a hasznalatat, amikor
az elsé magyar kiraly pénzei még nem jutottak el ebbe
a faluba (V. tipus), vagy a falu lakéi egyaltalin nem
kedvelték meg a halotti pénzadas szokésat, igy a 11.
szdzad barmelyik évtizedéig is tovabb hasznalhattdk (V1.
tipus). Magam inkabb az els6 lehetdséget timogatndm
és egy koran letelepiilt nagy létszama falu b6 évszazados
haszndlati idejii létesitményének tekinteném. Elméletileg
ugyanis még az sem lehetetlen, hogy a nagyobb
sirmennyiség a magyar dendrok szitkségszer(i hianyabol
kovetkezden feltételezhetd hasonlé kori felhagyasukbdl
visszaszamolva, a tobbiekénél, azaz a kisebb sirszaimuaknal
korabbi megnyitasukat, tehat hosszabb hasznélatukat
jelezheti. Mindenesetre els6 probalkozasként mindéjiiket
falusi jellegiinek tekintettem annak hangsilyozdsaval,
hogy a leletanyaguk mennyiségében és mindségében
mutatkozd  kiilonbségeket a fenntarto telepiilésiik
lakéinak eltéré egyéni ,karrierjébSl” koévetkezd
tarsadalmi helyzetét, illetSleg gazdagsigit tiikrozd
mellékleteik eltéréseivel magyarazhatjuk,'’® de barmiféle
ilyen tovabbi magyarazatkisérlettél tartézkodtam.

113 A kis temetd 10. sirjaban egy ujsziilSttel egyiitt nyugvé 50-60 év koriili né (nagymama?) miatt 18 egyén - hat férfi, hat nd és hat gyermek

maradvanyaira bukkantak: SIKLOs1-LANGS 2007.

114 A részletesebb adatokat Siklosi Zsuzsanna szivességének koszonhetem, vo. KovAcs 2011, 139-140: IT-4-7, meghatérozhatatlan szorvanylelet:
uo. 147: IT-65. A legijabb elézetes adatok szerint, hasonlé eredményt hozott a balatonujlak (So)-erds-diiléi 17 siros temetd vizsgilata is.
»Anyai dgi rokonsdg minddsszesen a temetd kdzponti sirsoratol tavolabb fekvé 14-15. sir kozott lehetséges, amennyiben a tovabbi vizsgalatok
ezt megerdsitik. A tobbi sir esetében ilyen kapcsolat nem mutathaté ki. Mindezen eredmények felvetik annak a lehetéségét, hogy a temetén
beliil vélelmezett kisebb kozosségek mennyiben tekinthetdk csaladoknak és ebben az esetben érvényes-e a 10. szazadi temetSkutatason beliil
dltaldnosan vallott kiscsalddi modell”: LANGS-SIkLSs1 2012, 215. A DNS-vizsgalatok okozta meglepetést csak fokozta, hogy a vart egyezéseket
inkdbb a vizsgdlt egyéb lelhelyti temetSk kozott talaltik meg, jelezvén, hogy a népesség, illetve az azt alkotd személyek mozogtak, mégpedig
annél gyorsabban, hogy a vérségi kapcsolataik nyomot hagytak volna a nagyon révid ideig hasznalt (szllisi?) temet6kbSl. MENDE 2013, 6.

115 Az ikervari temetdben (2:45) 2 rémai érme mellett I1. (Jambor) Boleszlav cseh herceg (972-999) még 10. szdzadi dendra latott napvilagot.

116 Egy ilyen gondolat nem uj. Mesterhazy Kéroly utalt arra, hogy Sz6ke Béla ,,a honfoglalaskori magyar tirsadalom harmas rétegzédését mutatta
ki: a nehezen szétvalaszthaté vezet- és kozépréteget, valamint a kdznép nagy tomegeit. Ez a modell viszonylag megbizhat6 a teljes tarsadalom
rétegzédésének bemutatdsira. Kisebb csoportok-egységek esetében azonban cserben hagyja a sémakban gondolkodd kutatét. Egy-egy temetd
ugyanis a legritkabb esetben tartozik egyetlen tarsadalmi réteghez, de mindig egy telepiiléshez tartozik. Egy falu lakéi kézott azonban a kéznép
mellett ott élhetnek annak vezetdi, sét urai is. Tehat maris harom tirsadalmi réteggel szamolhatunk egyetlen temetében (feltéve, ha mindenki
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Mivel jelenleg e temetdk kezdete évtizedes feltétleniil 11. szdzadi falusi (VIL tipus), hanem maér
pontossaggal nem hatarozhaté meg, erre vonatkozolag  templom koriili temet6t (VIIL tipus) nyitott.
tobb feltevéssel élhetiink: vagy ezek is kozvetleniil a Mivel a magyar érmék hidnya egyszerre szolgalt az V.
honfoglaldst kovetéen létesitett telepiilések tartozékai  tipusu, 10. szazadi falusi temetdk felhagyasanak, illetve a
voltak, némelyikiik alkalmasint kozvetleniil 895 utdni lejjebb targyalandé VILI. tipusu, 11. szézadi falusi temetSk
megnyitassal, vagy amennyiben csak néhany évtizeddel  hasznalatbavételének hozzavetdleges korhatirozasahoz,
késébb keletkeztek, akkor kizarolag a honfoglalok masik, it kellett kitérnem a régészeti munkékban elfogadott un.
rovid életll telepiilésfajtajahoz, a szallashoz kapcsolodé  hallgatdsbol eredd érv hasznélatinak jogossagara, amit
temetd elézhette meg Oket. A 10. szizad utolsé  Kristd Gyula kétségbe vont. Kristé ellenvetése kétszeres
évtizedeiben, végén vagy az ezredforduld tijan, illetbleg  kérdésfeltevésben jelentkezett: ,Ismételten széva kell
talan nem sokkal ezt kovetden tortént felhagyasuk'”  tennem,'” érthetetlen, hogy a hallgatasbdl eredé érv
alapjan, e telepiilések lakoi tovabbkoltozve mar a létesitéi  (argumentum e silentio), vagyis egy negativum - adott
lehettek a 11. szdzadi, de legfeljebb a 12. szdzad kozepén  esetben az Arpad-hazi kirdlyok pénzeinek hidnya -
felhagyott falusi temetSknek (VII. tipus), s6t akdr mar  miért nyer pozitiv értelmet (a pénz hianya miért juthat
templom koruli temet6t (VIIL tipus) is nyithattak. kormeghatdrozo szerephez). Mas szavakkal: miért kellene

Hasonlé temet6valtas a helyi lakosok korében is  minden 11.szdzad eleje utani szegényes (ti. Hampel B-hez
végbemehetett, erre esetleg a garabonc-6falui I. (2:13)  hasonlité) sirban pénznek lennie?”'?® Krist6 feltevése
temetdt hasznald kozosség tovabbélésének sejtése lehet  jogos volt, sot a sirok vonatkozdsaban pedig — amint azt
példa,"® vagy a rendkivill szegényes mellékletti lébényi  a feltarasi gyakorlat is mutatta - talalonak is tiint, hiszen
(2:47) temetd. A garabonci sejtés egyben arra is ravilagit,  az ellenkezGjét egyel6re nemigen lehetett bizonyitani.'?!
hogy e temetdk felhagyasat kovetSen a kozosség nem  de a temetdket illetden azonban taldn mas a helyzet.

ugyanabba a temetdbe temetteti el magat). Ez az utébbi eset ugyan ritkan fordul el6 (pl. Ersekujvar, Hencida, Budakeszi, Algyé stb. [vo. 2:61,
3:10, 5, 26]), de két tarsadalmi réteg kozds temetdje gyakori (féleg koznép és kozépréteg kozos temetdje: Pispokladany, Magyarhomorog,
Tkervar, Székesfehérvar-Radiotelep, Ibrany, Ogyalla stb. [2: 77, 99, 45, 52, 71, 76]). Ha egy ilyen temetének csak egyik csoportjara terjeszkedett
ki a feltaras, vagy a leletmentés, maris hibas lesz a tirsadalmi besoroldsa. E temet6ket koznépinek tartjuk a Széke-féle modell alapjan, pedig nem
egysikian azok. Hiszen a kdzépréteg fegyvereseit is megtalaljuk mellettitk”: MESTERHAZY 1995, 1037.

117 Ez a keltezés csupan akkor érvényes, ha kizarolag a feltart sirok leleteire vonatkoztatjuk. Ugyanakkor szérvinyleletként két emlitett temetd
teriiletén olyan érme is felbukkant, Lébényben I. Istvin H2, Sarrétudvariban I. Andras H8 tipusu dendra (2:47, 50), amelynek beszamitasa
évizedekkel megnyujthatnd a temetohasznalat idejét, bar nem volna elégséges sem a kovetkezd, dltaliban jéval nagyobb sirszimu és hosszabb
hasznalati idejit V1., sem a hasonlé tulajdonsdgokat mutaté, de altaliban késobbi kezdetii VII. tipusba valé soroldsahoz.

118 Amint arrél fentebb sz esett, a garabonci 1. temetdt (2:13) a 880/885-6s, esetleg a 890-es évekig hasznaltak. A hozz4 tartoz6 telepiilés Ery Kinga
szerint ptuji (Podravska statisti¢na regija, Szlovénia), tovabba frank, drevljan és dunai bolgir embertani kapcsolatokat mutat6 lakossaganak
egy része azonban bizonyara tovabbra is helyben maradt, mert kés6bb a 11. szdzadban épiilt zalavar (Za)-varszigeti kipolna cintermébe temet-
kezett, vagyis idékézben még egy — manapség ismeretlen ~ temetdt kellett hasznalnia, v6. SZOKE 1992, 150; Ery 1992, 350-351.

119 Itt valdszintileg a kérdésnek egy masik megfogalmazasara utalt, amikor a honfoglalé magyarok vezeté és kozéprétege temetkezéseinek csupan
a 10. szazad elsé kétharmadara valo keltezésével szemben azzal érvelt, hogy ,.ez az id6pont pontosan egybeesik a kalandozé hadjaratok lezarul-
taval; ezt kovetéen nem volt médjuk a hadjératokban részt vevdk utédainak ilyen pénzekhez hozzajutni. Az pedig egyenesen felfoghatatlan
szamomra, hogy a 11. szazad elején ezeknek a - feltehetéen régi vagasu - el6kelSknek miért kellett volna egyiitt temetkezniiik ellenfeliik, Szent
Istvan kiraly (vagy annak valamelyik utoda) pénzével”: Krist6 1995, 159. E pszicholdgiai érvvel szemben viszont felvethet6, hogy a pogany
kalandozé magyarok sem restellték ellenfeleik, raadasul a legtdbbszor keresztény jelképekkel ellitott érméit viselni és a mésvilagra is magukkal
vinni. Egyébkeént a sirba tétel tudatos elhagyasdnak 6tletét a 10. szazad végén hasznalatba j6tt ékszertipusokra sem lehet alkalmazni, vo. REvEsz
1997, 224-225.

120 KRrisTO 1995, 162.

121 Jellemz$ példa a szablyds vagy kardos sirok felsd idShataranak latolgatisa, amelyben e pénzek hidnya dontd tényezé ugyan, de e fegyverek
mellékletaddsinak a megsziinésig tartd csokkenésében talan -~ a részleges lovas temetkezéshez vagy a baltikhoz hasonléan ~ mint a leginkébb
feltind pogany jellegzetességnek is szerepe volt, mig mas harci fegyverek (egyszersmind vadaszfegyverek), igy az ij és a nyil (kevésbé a vasve-
retes-csontlemezes tegez), pénzzel keltezett temetkezésekbdl is elokeriiltek: REVEsz 1997a, 183-184; REVEsz 1997b, 446-447; RévEsz 1998,
526-527. Kristé a maga néz6pontjabél logikusan, ugyanezt az érvet a szablyds és kardos sirokat érintGen is felvetette, de a keltezési bizonyta-
lansagot torténeti értékelési problémanak tekintette: ,,A hallgatasbol ad6d¢ érv (argumentum e silentio) Gjabb, szerintem ezittal is tulhajtott
értelmezésérdl van sz6 [akkor, amikor] Kovacs Liszlo abbol kiindulva, hogy Szent Istvan és utédai érméje egyetlen kardos vagy szablyds sirbol
sem keriilt el8, tovabba Istvan pénzverésének idoérendjét figyelembe véve arra a kovetkeztetésre jutott: 1010/1020 tdjara a vitézeknek fel kel-
lett hagyniuk a gyakran lovas, szablyis vagy kardos temetkezések kirivéan pogany gyakorlatival [KovAcs 1990a, 42]. Torténeti szempontbol
alapvetd probléma e kardos népesség fejedelemhez kotése: ugy vélem, efféle torténeti kovetkeztetés megtételére a régésznek kevéssé van ille-
tékessége. Ehhez ugyanis azt kellene el6bb bizonyitani, hogy mindazon teriiletek, ahonnan e kardos sirok elékertiltek, a fejedelmi hatalom ala
tartoztak a 10. szazad masodik felében. Ez azonban nincs bizonyitva, s6t éppen az ellenkezGjére mutatnak nyomok...”: Krist6 1995, 172-173.
A torténeti kovetkeztetés kritikaja azonban nem érintette a kardos sirok keltezésének a 10. szazad masodik felére valg, s Krist altal is elfoga-
dottnak tekinthetd feltevését, holott ez is a hallgatasbol adédo érv fethasznalasara alapult: éspedig arra, hogy e temetkezésekben ~ egyéb jel-
legzetességeket itt figyelmen kiviil hagyva - kalandozs kori idegen érme mindeddig nem keriilt el6, a hibridnek tekinthet6 szablyamarkolata
kardosokbol pedig mindossze egyetlen meghatarozhato példany, s az is a 948 uténi idébal (3:21): KovAcs 1990a, 39-41.
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Elismerve, hogy az érvelés e moédjanak elfogadhatosaga
értelemszerten az elsd uralkod¢ vereteivel kapcsolatosan
a legvitathatébb,'” azonban sok temeté teljesebb vagy
hidnyosabb magyar denarsorozata a pénzmellékletadis
helyi killonbségeket ugyan mutato, de mégis orszagos
elterjedettségli gyakorlatdrdl tanuskodik. Ezért lehet a
torténész kétkedése ellenére régészeti oldalrol érvényben
hagyni a magyar dendrok - értelemszertien 1. Istvan
H1, esetleg H2 tipust vereteinek - hidnyit a teljesen
feltart legkésobbi szallasi (IV. tipus), illetve bizonyos
kisebb falusi temeték (V. tipus) felhagyisinak a 10.
szazad végére/11. szizad elejére val6 keltezésére, illetve
a magyar denarok jelentkezését a nagyjabol ugyanebben
az id6ben megnyitottnak tekintett falusi temet6k ujabb
tipusanak (VIL.) ilyen korban feltételezett hasznalatba
vételére. Altaldnos mértékben ez a két folyamat hajdan
a Dbefejezések, illetéleg a kezdések idSpontjanak
taldlkozdsdval csatlakozhatott is, de ilyen konkrét
temetdparosokat jelenleg nem ismeriink, s tobb ok
kovetkeztében ezek régészetileg talin nem is lesznek
megismerhetéek. Egyrészt nem tudjuk, hogy a fenntarté
telepiilés milyen irdnyba és mekkora tavolsagra tavozott,
madsrészt nem tudjuk, hogy milyen szellemi vagy targyi
jellegzetességiik alapjan lehetne a felhagyott és az Gjonnan
nyitott temetd kozott felismerni az egymdsutdnisagot.
Rdadasul a temetSk leletanyagaban éppen a 10. szdzad
masodik felében és végén megfigyelhet$ targytipusbeli
egyszeriisodés kovetkeztében aligha lehet az Ssszetar-
tozasukat bizonyité kapcsolatokat talalni.'® Talan
az embertani sajatossigok, s még inkabb bizonyos
DNS-vizsgalati eredmények utalhatndnak bizonyos

osszefiiggésekre. Tehdtleginkabb csak a folyamat altaldnos
vazolasarol lehet szd, s ilyen altalanossigban pedig az
idohatarok egyik vonatkozasban sem hatérozottak:
egyrészt bizonyos esetekben a teljesen feltart magyar érme
nélkiili, tehdt az ezredfordulé tdjan megsziintnek tekintett
temetSk teriiletén elSkertlt szorvany magyar veretek
elpusztult sirokat jelezve nemcsak megkérddjelezték a
feltirt sirokbol hidnyzé érmék keltezési jelentdségét,
hanem a temeték haszndlatat 1. Istvan, s6t 1. Andras
kordig is meghosszabbodottnak lattathatjak,'* masrészt
egy teljesen feltirt érmés temetSben a legkorabbi
pénzt kibocsaté uralkodé trénra lépésének éve'” elétt
tetsz6leges szamu évtizedet lehet, s6t szokds beszdmitani
az érme nélkiili és érmés temetkezések Gsszteriiletének
(»foltjanak”, ,savjanak”) aranya nyoman.'* Valészind
tovabba, hogy altalinossagban minél késGbb nyitotta
meg egy Uj helyre érkezett falukozosség a temet6jét,
annal kevesebb a sirokba tett mellékletek tipusvélasztéka
és mennyisége, konkrétan viszont az lehetett a dénté,
hogy az altalinos valtozisokat'” is figyelembe véve
milyen temetkezési szokdsokhoz ragaszkodtak tovabbra
is a faluk6zosség altal befolyasolt egyes emberek.'2?

VI. TiPUS: 10-11/12. SZAZADI FALUSI TEMETOK

A helyben taldlt lakossdig a 10. szdzad nehezen
meghatdrozhaté valamelyik elsé évtizedében uj helyre
koltozott telepiiléseihez, valamint a honfoglalé magyarok
legkorabbi id6ktd] kezdve alapitott falvaihoz hosszi ideig
hasznélt nagy sirszdmu falusi temeték is kapcsolodtak.

122 L. Istvdn pénzkibocsitasainak id6rendje véglegesen még nem tisztazott — vo. KOVACs 1997, 45-51, 59-62, 83-94. -, ezért egyeldre kimutathatat-
lan, hogy denarai melyik évben/évtizedben és mennyire egyenletesen elterjedve jelentek meg pénzforgalmi funkciéban az orszag telepiilésein,
tovabba hogy a sirmellékletadis szubjektiv jellegétol késleltetve vagy siettetve, mikor keriiltek be az adott telepiilés kozosségének temetési gya-
korlatdba. Ezzel magyarazhato, hogy a hosszi, a 10-11/12. szdzadi hasznalati idejii temetdk kéziil 2 majsi vagy a piispokladanyi falusi temetiben
8-8, a halimbaiban vagy a racalmasiban viszont csupén 1-1 sir (zaré)érméjét verette az elsé magyar kiraly (2:74, 77, ill. 69, 78). Természetesen
ellenpélda is akad: a teljesen feltart, s mindossze egyetlen I. Liszlo-érmét tartalmazo 91 siros letkési . temetd (2:97) minden egyes temetkezését
aligha lehet az 6 uralkodasi idejébdl szarmaztatni, viszont a logikusan feltételezheté korabbiakat és késdbbieket érmemelléklet nem jelezte.

123 Ebben a megkozelitésben latszik egyeditlallo jelentéségiinek az alibb ismertetett hajdidorogi leléhelyparnak (2:67) ugyan a folyamat masik
végén, azaz a 12. szazad kozepén a falusi és a templom koriili temetéviltishoz kéthetd, és éppen az egymast valté érmemellékleteik alapjan

valdsziniisithet6 kapcsolata.

124 Lasd a tobbszor idézett lébényi, illetve sarrétudvari temett (2:47, 50).

125 Altalban ez a ditum hasznalatos, mert a tobb érmét kibocséto uralkodok vereteinek is legfeljebb a sorrendje kidolgozott, illetve feltételezett,
de nem az id6rendje, pl. I. Istvan: H2, H1, 1. Andras: H8, H9, Salamon: H14-H15, H17, H16?, . Laszl6: H21, H22 (?), a tovabbi H23?-30?,
Kalman: H31, a tovabbi H32?-43?, I1. Istvan: H44?2-H482, I1. Béla H49?-H54?: Kovics 1997, 24-198.

126 Ennek az aranynak a killonbozdségei néhany (csaknem) teljesen feltrt, folyamatosan hasznalt temetében - pl. a csekeji, halimbai, ipolykis-
keszi, majsi (2:1, 69, 72, 74) - rénézésre is felismerhetSk, mig az ezredforduld tajan (kissé koribban vagy késébb) attelepitettnek itélhetd
temetSk - pl. az 4rtandi, fiadi, magyarhomorogi, pusztaszentldsziéi, tiszalici (2:58, 92, 99, 107, 117) - érme nélkiili részletének nagysaga, s
ebbdl kdvetkezden a két rész hasznalati idejének arinya nehezebben itélhetd meg. Néhany érmés temetétérkép: Kovics 1997, 85-93: 4-12. kép.

127 PL a lovas temetkezés, a fegyverek, a veretes viselet és v, bizonyos ékszerek, az edényben adott ételmelléklet sirba tételének elhagyisa egyhazi
réhatds, az elhunyt vagy a temetést végz6 rokonsdg vagyoni helyzetének, illetsleg masvilagképének véltozasa, vagy egyéb ok kovetkeztében.

128 Egyéni 6hajjal lehet magyarazni pl. a tiszaliici (2:117) temetd 163. és 225. sirjaba temetett fiatal noknek azokat az ékszereit és viseleti targyait,
amelyek paratlan médon eltértek a kozosség tovabbi 50 (kéziliik 35 mellékletes) nétagjanak hagyatékatol, mert taldn idegenbél hdzasodva
hoztak ezeket magukkal, vagy csupan mindketten abban kiilonbéztek a tobbi nétél, hogy elvirtik ezeknek is a sirmellékletiil adasat. Kerek és
cslingds ingnyakveretek, kerek rozetta egyediil a 164., kockdsra vagdalt feliiletii gyongyok, nyak- és karperec pedig egyediil a 225. sirban latott

napvilagot.
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Ezeket a kutatas tobb teljesen feltart leléhely alapjan mar
jOl ismeri, vitatni csak a fenntart6 kozosség etnikumat,'®
valamint a hasznélatba vételiik idejét, évtizedét lehet,
mert a folyamatos fenntartasukat I. Istvan (1000-1138)
koratol kezd6dden mdr a magyar dendrokat is tartalmazo
sirjaik jelezték a legkésébb II. Béla (1131-1141) idején
bekovetkezett felhagyasukig, mert ekkor a 11. szazadban
hol el6bb, hol késébb kozben felépitett egyhazak templom
koriili temetSibe (cintermébe) kényszeriiltek véglegesen
temetkezni. Idegen kultirara utal6 és magyar temetkezési
szokasok és targyak is jelentkezhettek bennik, és
szorvanyosan felbukkanhattak 10. szdzadi idegen érmék
is. Ebben a temetdtipusban és a helyben taldlt lakossag
vele részben vagy teljesen egyidejlileg hasznalt falusi
és templom korili temetbiben (I-II. tipus), tovibba a
magyarok parhuzamosan, de rovidebb ideig hasznalt falusi
temetGiben (V. tipus) tortént meg az ékszeranyagnak a 10.
szazadban ugyancsak kortdrs magyar széllasi temetoket
(IV. tipus) altaldban nem érint6 valtozdsa, amelynek
eredményét jeldlve terjedt el és elavult mivolta ellenére
ma is ¢l a helytelen Bijelo Brdo kultira elnevezés.
Természetesen ezt a folyamatot mar korabban is
megkisérelték a régészeti leletek alapjan bemutatni,
a kutatdstorténet korai szakaszanak ismertetésétdl
azonban eltekinthettem, Langdé Péter Osszefoglaldsara
hivatkozva,'* s csupan id. Fehér Géza (1890-1955)

munkdssaganak befejez$ szakaszatol kezdédden vettem
fel a fonalat.'*! Fehér annak ellenére tett nagy lépést ebben
a kérdésben, hogy a kiinduldsanak etnikaj alapelvein az
egész életmiivébdl kovetkezGen nem tudott véltoztatni.
Elséként hirdette meg egy 10-11. szdzadi leletkataszter
elkészitésének sziikségességét,' s az ehhez tortént széles
kord adatgytijtése'®® kovetkeztében vildgosodott meg
benne a magyar kutatds hidnyossagai kovetkeztében
kialakult latszat félrevezetd volta.’** A torténeti forrasok
adatait kiegészitd, attekinté régészeti vizsgalatait
Székesfehérvar kornyékén kezdte meg, s az elfogadott
szakvélemények szerint magyar (demkohegyi, radiételepi,
Sarkeresztiri uti) és szlav (maroshegyi, szarazréti)
temetSk Osszevetése nyoman megallapitotta, hogy az
életmodjuknak megfeleld telepiiléseik kiilonbozdségének
kévetkezményeként a kiilterjesebb allattenyésztést és
foldmivelést folytatdé magyarok sirmezé6i kicsinyek,
a belterjesebben él6 szlavoké nagyok. Emellett a
leletanyaguk is szembetlinden kilénboz6: a magyarokét
a fegyverek, 16szerszamok és keleti ékszerek jellemzik,
mig a szlavokéban csak - a magyarokétol eltérd
- ékszerek vannak: elsésorban S végi karikdk és
dllatfejes karperecek.”*® Fehér ezeket a megallapitasokat
e két ékszertipus alapos targyaldsit kovetSen egész
Magyarorszagra altalanositotta olyképpen, hogyha e két,
és még néhany tovabbi ékszerféleség egylitt jellemzi egy-

129 A velilk parhuzamos hasznlati idejii magyar falusi temetéket a foldrajzi helyzetikk (Dunantdl?-Dunétol keletre?), az embertani vizsgalati
eredményeik, valamint a temetkezési szokdsaik és a leletanyaguk bizonyos sajatossagai alapjin lehet elkiloniteni. Magam ilyen vizsgilatot nem
végeztem, csupén a szakirodalomban felvetett véleményeket hasznaltam fel.

130 LANGO 2007, 61-116.

131 Sajnalatos, hogy mindharom e témdju nagy tanulménya ~ FEHER 1956; 1957; 1957a - csak a haldla utan jelent meg,

132 FEHER 1953. A leletkataszter végiil ugy késziilt el, hogy .Fehér Géza halala utdn Kralovénszky Alan lett a munka motorja, s a Fehér Géza-féle
munkacsoport 8 vidéki mizeumra kiterjedd gytijtéséhez feleségével, Ery Kingaval egyiitt 39 vidéki és fovarosi mizeum anyagat és redjuk vonat-
kozé irattari és irodalmi anyagot csatolta”: Kiss 1993, 89; FEK 1962; LANGG 2007, 116: 401. jegyzet.

133 ,Végigjartam az orszagot, végigvizsgaltam, azutin munkakozosségemmel részben fel is dolgoztam a miizeumainkban talalhato magyar és szlav
temetdk anyagat, djakat is dstunk, s megallapitottuk, hogy X. szizadi k6zos magyar-szldv temetok, amelyek a magyar és szldv dolgozok egyiitt-

élésének a tanijelei lennének, nincsenek”: FEHER 1956, 33.

134 Teljes joggal korholta a kutatast a lelShelyek részbeni feltirtsiga miatt, s a helyzet javitasat a jovendé legfontosabb feladatinak jelolte meg.
Ramutatott, hogy a kézmegegyezés alapjan magyarnak és szlavnak elfogadott 11. szizadi lelshelyek mennyisége nyoman ugy tiinik, mintha a
magyarok gyérebben lennének képviselve, holott a késbbi magyar tarsadalom, a mainak az alapja, éppen ekkor a 10-13. szazadokban alakult

ki: FEHER 1957, 303.

135 A maroshegyi és szarazréti szlavnak tekintett nagy temet6 (2:57 utan) abban kilonbozik a demkohegyi, radiotelepi és Sarkereszturi iti magyar
temetdktdl, ,,hogy nagyon népes: a magyarok temetdi kicsinyek, nem érik el a 100 sirt sem. A szldvok temetdje sokszaz siros. Ez természetesen
nemcsak annak a megértése szempontjabol fontos, hogy milyen volt a magyar és a szlav temetkezés, de arra is tanit benniinket, hogy milyen
a magyar és milyen a szlav telepiilés, azt jelenti, hogy a szlavok nagyobb telepekben, a magyarok kisebb csoportokban laktak. A telepiilésnek
ez a kétfélesége pedig természetesen a magyarok és a szlavok gazdasagi-tarsadaimi rendjének kilonboz6ségébdl kovetkezik... Természetesen
életmédjuknak megfeleléen: a magyarok kiilterjesebb allattenyésztésiknek és foldmiivelésitknek megfelelden kisebb létszamu csoportokban
éltek, - igy természetesen temetGik is kicsinyek; a szlavok meg mint belterjesebb foldmiivelésbol és dllattenyésztésbél é16 nép, népesebb telep-
ben csoportosultak ott, ahol természetes védelem biztositott egy foldmiivelésre és allattenyésztésre alkalmas teriiletet; kisebb helyen is sokan
megéltek, mert a foldet jol kihasznaltdk, - ennek megfeleléen temet6ik is népesebbek.”: FEHER 1956, 34-35; v6. FEHER 1957, 276; FEHER 19574,
13. Nem lehet megjegyzés nélkiil hagyni, hogy Fehér megallapitasai a tébbé-kevésbé elpusztitott, s csak részlegesen feltart, csaknem értékelhe-

tetlen székesfehérvari temetSkre vonatkoztak; vo. 2:52, és 57. utan.

136 Az emlitett Székesfehérvar kornyéki 3 magyar és 2 szlav temet anyaga jo! elkildniilt: ,a magyar temetSkben a fegyverek és a lofelszerelési
targyak, s a keleti ékszerek a jellemzok, a szlav temetok sirjaiban viszont nincs egyetlen fegyver vagy l6felszerelési targy, csak ékszerek éspedig a
magyarokéitol nagyon eliité és a mi szlavjainkra nagyon jellemz® ékszerek... [E] temet6k dltalanos lelete az in. S-végd hajkarika, a két allatfejjel
diszitett karkotd, sodrott és sodrast utdnzo ontott és gerezdelt gyiird stb”: FEHER 1956, 35; vo. FEHER 1957, 277; FEHER 1957a, 14.
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egy temetd leletanyagat, akkor biztosan szlav hagyatékkal
van dolgunk.”” Mivel pedig igy elkilloniteni vélte a
magyar és szldv emlékeket, Ggy taldlta, hogy az egyes
temetékben valé aranyuk a két népesség egytittélésének
a kovetkez6 négy szakaszat is megvildgithatja:

Elsé fejldési szakasz: A magyarok kisebb temetdikben
kiilon temetkeztek Osi temetkezési ritusuk szerint, s a
hagyomanyos osszetétel(i leletanyagukban gyakran a 10.
szazad elsd felébdl valo, foként italiai pénzekkel, amelyeket
diszként hasznaltak. A szlavok a magyar kirdlyok pénzeivel
jelzett nagy szldv temet6k korabbi, még pénztelen, azaz 10.
szazadi részébe temetkeztek jellegzetesen szlav ékszereikkel.
Ebbol kovetkezik, hogy a gazdasigi viszonyaiknak
megfeleléen, a magyarok ekkor még sok kisebb, a szlavok
pedig nagyobb teleptiléseiken kiilén-kiilon éltek.!*

Mdsodik fejlédési szakasz: A 10. szdzad vége és a 11.
szazad kozepe kozotti idében a magyarok és szlavok még

kilon temetSbe temetkeztek, de targyaik mar fel-feltlintek
a mésik népesség néhany sirjaban: szlav ékszerek magyar
feleségiil vett szlav n6k mellett, egyuttal magyar személyek
is a szlavok kozott, de legaldbbis csiingbs vereteik és
filesgombjaik a szlav sirokban. TemetSik tanusiga
szerint a két népesség ekkor még kiilén telepiiléseken
élt, de a magyarok kozott szlav hatdsra terjedni kezdett
a takarmanyozo allattenyésztés és a belterjesebb foldmi-
velés, emiatt mar a magyarok is nagyobb telepiiléseken
éltek, amire a nagyobb temet6ik utalnak.!'*®

Harmadik fejlodési szakasz: a magyarok és a szlavok
ugyanazon temetSk iires térséggel elvilasztott kiilon
csoportjaiban temetkeztek, ami arra utal, hogy mér azonos
telepiiléseken, de még mas-mas résziikben laktak.'#

Negyedik fejlédési szakasz: a két népesség keverten
ugyanazon temetdbe temetkezett, vagyis mdir a
telepiiléseiken is egyutt laktak.'!

137 ,Es ergibt sich also die Schlussfolgerung: Auf dem Gebiete von Ungarn ist der Schlifenring mit S-formigem Ende ein hiufiger Fund der slawischen
Griberfelder. In denselben Graberfeldern, deren allgemeiner Fund der Reifen mit S-formigem Ende ist, kommen auch Armringe mit mit zwei
Tierkipfen verziert, kannelierte Ringe usw. zum Vorschein. Stossen wir also auf Griberfelder, in denen der Schlifenring mit S-formigem Ende ein
hdufiger Fund ist, und daneben noch gedrehte Ringe, in den meisten Fallen auch noch mit zwei Tierkopfen verzierte Armringe zu finden sind, so
haben wir es sicherlich mit einem slawischen Graberfeld zu tun. In der Tat ist in diesen Gréiberfeldern ausserdem kaum noch etwas zu finden”:

FEHER 1957, 299; v6. FEHER 1956, 35; FEHER 1957a, 14-15.

138 ,Sowohl die Ungarn und als auch die Angehorigen der einheimischen, hauptsiichlich slawischen Bevilkerung werden in gesonderten Griberfeldern
bestattet. In den ungarischen Griberfeldern dieser Zeit sind nur fiir Ungarn charakieristische Gegenstinde abzutreffen, wéihrend in den slawischen
Graberfeldern nur slawische Schmucksachen vorkommen. ... Diese ungarischen Gréberfelder kinnen auf Grund der Funde, auf Grund der iltesten
Bestattungsriten, und hiufig auch mit Hilfe der aus der ersten Halfte des X. Jahrhunderts stammenden (hauptsiichlich italischen) Miinzen genau
datiert werden. Die erwihnten Miinzen dienten nicht als Geld, sondern wurden als Ziergegenstinde benutzt. Die Slawen dieser Zeit sind in den alten
Teilen der slawischen Griberfelder mit slawischen Schmucksachen bestattet. In den aus dem XI. Jahrhundert stammenden Teilen dieser slawischen
Graberfelder sind Mtinzen von Stephan dem Heiligen, Aba Samuel, Endre 1. usw. zu finden. Dieser Umstand liisst natiirlich darauf schliessen, das die
Ungarn und die Slawen damals noch in getrennten Siedlungen lebten und zwar, nach Aussage der Funde, die Ungarn in vielen kleinen Siedlungen,
die Slawen dagegen in dichter bevilkerten Dotfern. Diese Form der Ansiedlung entspricht dem damaligen Wirtschafts- und Gesellschaftsleben. Die
Ungarn treiben hauptsdchlich noch eine extensive Viehzucht, wihrend bei den Slawen bereits die Pflugwirtschaft und die mehr intensive Viehzucht
zu finden sind”: FEHER 1957, 306. 10. szazadi magyar, illetve szlav temetdként vetette ossze a hédmezévasirhely (Cso)-szakalhati mintegy 48 siros
10. szézadi, illetve a hodmezdvasarhely-Hunyadi-halmi 45 siros 11. szazadi temetérészletet, tovabba a 9-10. szazadinak vélt, valéjaban 10-11.
szazadi oroszvari, tovabba a 10-12. szazadi sorokpolanyi temetSrészletet (2:106, 110): uo., 306-309, 312; vo. FEHER 1956, 35; FEHER 19573, 15-21.

139 ,Ungarn und Slawen werden zwar noch in gesonderten Griiberfeldern bestattet, aber in dem ungarischen Griberfeld sind bereits einige Griber
vorhanden, in deren Beigaben slawische Schmucksachen zu erkennen sind, wihrend in den slawische Graberfeldern ungarische Gegenstéinde zum
Vorschein kommen, vereinzelt sogar auch Ungarn bestattet werden. In den bisher untersuchten ungarischen Griberfeldern dieser Zeit, wurden
die slawischen Schmucksachen nur in Frauengriibern vorgefunden. Dies bedeutet, dass damals auch slawische Frauen in die Familien der Ungarn
gelangten. Aber auch in den slawischen Griberfeldern sind ungarische Gegenstinde, vor allem eine bei der Slawen beliebte ungarische Schmuck-
form [zweiteilige Anhdnger/Doppelanhinger - v. uo. 314-316.]. [Es war die] Zeit, also in welcher die mit Stall- und Futterwirtschaft verbun-
dene Vieh und ungarischen Osenkndpfe anzutreffen. Die beiden Elemente werden also gesondert bestattet, sie leben in vollig getrennten Siedlungen,
aber die Wechselwirkung hat bereits begonnen. ... Zucht und die mehr intensive Landwirtschaft bereits eine gewissene Rolle in der ungarischen
Gesellschaft spielen. Den neuen Verhiiltnissen entsprechend sind die ungarischen Graberfelder schon grosser, denn auch die ungarischen Einwohner
leben bereits, den Anforderungen der intensiven Wirtschaftsform Rechnung tragend, in grosseren Siedlungen. Diese Zeitperiode dauert vom Ende
des X. Jahrhunderts bis ungefihr in die Mitte des XI. Jahrhunderts. Natiirlich sind die Graber dieser Periode an vielen Stellen in den spdteren Teilen
der dlteren Gréberfelder zu finden”: FEHER 1957, 309. E szakaszba a 10. szdzadi székesfehérvar-demkohegyi, -radiotelepi, a 43 siros csongrad
(Cso)-vendelhalmi és a szentes-szentldszloi magyarnak (2:57 utan, 52, -, 114), valamint a 10-11. szdzadi pécs-somogyi, tovabbd a két ellendi
(2:104, 89-90) szldvnak tartott temetdrészletet sorolta: uo. 309-311; v6. FEHER 1956, 35-36; FEHER 1957a, 21-27.

140 FEHER 1956, 36. ,Ungarn und Slawen werden in demselben Griberfeld bestattet, doch sowohl die Ungarn, als auch die Slawen in gesonderten,
durch einen leer gelassenen Gebietstreifen voneinader getrennten Gruppen. Dies bedeutet, dass Ungarn und Slawen bereits in einer Gemeinde, doch
innerhalb derselben in getrennten Gruppen wohnen: FEHER 1957, 311. Ide a teljesen feltart (?) 10. szazadi 50 siros hédmezévasérhely (Cso)-
kopancsi és a 71 siros tiszalok (SzSzB)-kisvajasdombi temetérészletet sorolta: uo., 300; v, FEHER 1957a, 27-28.

141 ,,Ungarn und Slawen werden ohne jede Trennung in demselben Gréiberfeld begraben. Dies bedeutet, dass sie bereits zusammen, in einer Siedlung
wohnen. ... Im Raume jenseits der Theiss bestehen die gesonderter Griberfelder der Ungarn und Slawen viel ldnger, da dort die Verschmelzung
der beiden Volkselemente spiter als jenseits der Donau (im Dundntil) beginnt. Nichtdestoweniger besteht kein Zweifel, dass die Entwicklung im
Laufe des XII. Jahrhunderts, an einzelnen Stellen im Laufe des X1II. Jahrhunderts, vollig gemeinsam vor sich geht”: FEHER 1957, 311, 312. Ebbe
a szakaszba a 10. szazadi 40 siros (csongrad)felgyd (Cso)-gedahalmi, a 10-11. szézadi 65 siros csanytelek (Cso)-dilitori, a 24 siros -sirohegyi,
valamint a 142 siros szob (Pe)-vendelini (2:80) temetérészletet sorolta: uo., 311-312; vé. FEHER 1957a, 28-29; FEHER 1956, 36.
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Fehér Géza nagy tanulminya nem kapta meg a
megérdemelt értékelést és elismerést, annak ellenére,
hogy még egy-egy német és korabban egy révid magyar
nyelvil véltozata is megjelent.' Eléviilhetetlen érdeme,
hogy atelepiilések és a temetSk régészetileg megragadhaté
kapcsolatat vélte felismerni, de a szlav-magyar
gazdalkodas kiilonbségérél vallott prekoncepcidja,
illetdleg a rendelkezésére allo, tobbségében id6rendi
kovetkeztetések levondsara alkalmatlan temetdrészletek
tulértékelése kovetkeztében csupan olyan mechanikusan
tagolt eredményre jutott, amelyben csak meghuizodott a
tovabblépés esélye. Mindemellett a haldla is hozzéjarult
ahhoz, hogy a posztumusz kifejtett nézetei nem talaltak
megvitatisra, de a feledésiiket Sz6ke Béla valdban
korszakos jelentéségli munkdinak'® kézvetleniil ezutani
megjelenése és atiit6 sikere okozta.

Széke uttor6 eredménye volt a Hampel-féle
B-csoportot felvalté magyar koznépi temetdk fogalmanak
megalkotasa és a rendszerezésiik els6 kisérlete, amelyben
e tobbnyire nagy sirszamu, a Karpat-medencében jorészt

142 FeHER 1957; illetSleg FEHER 1957a; FEHER 1956.

143 SzOKE 1959; SZOKE 1962. Ugyanigy vélekedett: MESTERHAZY 1998, 21.

144 V6. SzOKE 1962, 28-33.

leletanyag lel6helyek fajtait harom csoportra kiilonitette
el olyan alapon, hogy felismerte: a temetdk eltéré
sirmennyisége nem a fenntarté kozosség nagysagatol,
hanem a hasznédlati id6 hosszisagatol flgghetett.'*®
Megallapitasa szerint, mindharom csoportjanak temet6i
»altaldban a X. szézad elején, annak elsé vagy masodik
felében kezdtek benépesiilni” A legkisebb sirszamu
1. csoportbelick az S végli karika megjelenésének
kordban, azaz Géza nagyfejedelem (970-es évek
eleje-997) uralkoddsa idején sziintek meg. A nagyobb
sirszamil 2, csoportbeliek haszndlatival az el6z6kkel
egy idSben vagy a 10. szazad végén, a 11. szazad elején
hagytak fel. A legnagyobb sirszamu 3. csoportbelieket
a 12. szdzadig hasznaltak.'* A Széke altal is tudott,'¥
és Dienes Istvan altal is joggal, és szinte e tanulmany
alapgondolatait el6re jelzve'*® hangsilyozott kronoldgiai
és etnikai nehézségek!® koziil az elbbieket Kiss Attila
hamarosan ujra és nyomatékosabban megfogalmazta. A
tanulmanya elkészitésekor a Dunantalon 6sszesen ismert
négy teljesen feltart temet6 hasznalatdnak idéhatdrait
Osszevetve megillapitotta, hogy ,a sarbogirdi temetd

145 ,,A sirok szamat illetSen az elsé csoporthoz tartozé temetdk a legkisebbek. A hidnyos asatasokat figyelembe véve gy latszik, hogy a masodik

csoport temetdi valamivel terjedelmesebbek, a legnagyobb sirszimot pedig a harmadik csoport temetdi érik el (Halimba, kereken 1000 sir).
Kézenfekvé, hogy ez a sajatossag attol fiigg, milyen hosszii ideig voltak az egyes temetdk hasznalatban, nempedig attol, hogy kisebb vagy na-
gyobb kozosségek népesitették-e be”: SZOKE 1962, 34.

146 Sz6KE 1962, 34. Méltanytalannak tiinhet a fél évszazados késésii biralat, de logikailag leginkabb itt a helye annak, hogy utélag a magam kro-

nolégiai ellenvetéseit is felsoroljam:

1. csoport: A Szoke éltal ide sorolt 11 temetd kozott egyetlen egy teljesen feltart sem volt, tehat a rdjuk vonatkozé kronolégiai feltevések nem-
csak a megirasuk idején, hanem manapség is csupdn feltevéseknek szdmithatok. Koziilitk késobb is egyediil a szob-kiserdei temetd (2:53, 4:1/5)
hitelesitd asatasa tortént meg: Bakay 1978, 8. A temetdtérkép tanisaga szerint, az 528 sirszama ellenére is csak részlegesen feltarnak tekintheté
a fentebb mar emlitett tornéci temeté (2:2; 4:1/8). Némelyik ide sorolt temet6t nem lehet kis sirszamunak tekinteni (4:1/6, 1/8), s volt olyan is
kozottiik, amelyik az érmeleletei alapjan nem Géza nagyfejedelem idején sziint meg (4:1/1, 1/6).

2. csoport: Az el6z8 csoportbelieknél nagyobb sirszamuk a feltaratlansag kovetkeztében sok esetben bizonytalan (4:2/2-3, 2/6-8), s tobbet
koziiliik lényegesen tovabb hasznaltak a 11. szazad elejénél (4:2/3, 2/6).

3. csoport: A mindossze harom temet6 koziil legalabb egy nem teljesen feltart, és az érméi csupén I. Béla koraig keltezik (4:3/3).

147 Széke a maga készitette besorolas objektiv nehézségeivel teljességgel tisztiban volt, mert a kovetkeztetéseit az alabbi modon zarta: ,,Megjegyez-

ziik végiil, hogy az egyes temetdcsoportokban felsorolt és réviden ismertetett temetSk tavolrol sem jelentik az egész idevonatkoz6 ismert em-
lékanyagot; inkabb csak a jellegzetesebb példik bemutatasara torekedtiink. .. A feltards hianyos volta miatt néha nehéz eldonteni, hogy egy-egy
temetdnek melyik csoportban volna a helye.”: Sz6kE 1962, 35.

148 ,,...a temetSk idérendi és etnikai kérdései nem teljesen megoldottak. Az Gslakossagon kiviil itt gyanithatjuk a behurcolt foglyok sirjait, és igy a

temetSk egy része kétségtelenill tobbfajta népelemet rejt magaban. Nyelviink meg6rzése annak bizonysaga, hogy e temetékben mindenképp
a magyar ajku népesség van tulsulyban. A temetdk koranak meghatdrozasindl szamolnunk kell a kiilonb6z6 idépontokban és féként az al-
lamalapitas soran lezajl6 telepitéseknek a temetSképben valo tikrozédésével, egyes temetSk feladasaval, masok Gjonnan keletkezésével, amely
jelenségeket minden egyes temeténél csak kiilon-kiilon lehet elemezni.”: DIENES 1964c, 87.

149 ,A temetdk java részének hidnyos feltirasa miatt azoknak mindkét idohatarat nehéz biztosan megvonni. Tobbségiiket kétségteleniil a hon-

foglalis idejében vehették hasznélatba, de bizonyos, hogy béven akad olyan is kozottiik, amelyet foként az allamalapitas id6szakaban végzett
telepitések alkalmaval nyitottak. Ez is egyik oka lehet annak - az egyittlako kozosségnek mir eredetileg is tobb csoportba valé tagolédasan,
esetleg késébbi osztodasdn kiviil - hogy egy telepiilés mellett olykor tobb kiilsé temetd is létesiilt. ... Jelentds kérdés marad Szoke Béla miive
utdn, hogy ha az un. soros temeték a magyar kéznéptél szirmaznak, milyen régészeti anyagot tulajdonithatunk a szlavoknak (és egyaltalan
az Oslakossignak) ... Elgondolkoztato e szempontbol, hogy az embertani kutatasok... kapcsolatot latnak a koznépi és az tun. késGavar temetdk
kozott. ... Sz6ke Béla nem hangsulyozta ki, pedig feltétleniil szamolnunk kell azzal, hogy a honfoglaléinkkal egyiitt betelepiilt s valéban ma-
gyarnak tekinthetd kéznép jelentésen meggyarapodott a helyben talalt lakossaggal (sz1avok, avarok, bolgarok és egyéb néptoredékek), amint a
magyarsag sajit szervezetébe vonja Sket. A koznépi temetéket tehat, legalabbis a X, szdzad masodik felétél és a kora Arpad-kortél kezdve, nem
lehet kizdrolag magyar népesség temetSinek tekinteni. Az a jelenség azonban, hogy a helyi lakossag 6si temetkezShelyeit feladja, és a magyar
koznépbe valé sorolasaval, telepitésekkel kapcsolatosan a magyar koznéppel kdzos temetdbe temetkezik, vagy 0j - a soros temetdkhoz hasonlo

jellegd — temetGket nyit, azt jelzi, hogy az Gslakossagnak a magyarsag altal valo felszivasa - legalabbis a Karpat-medence belsé teriiletein - igen
koran megindult”: DIENES 1964a, 138.
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[2:49] lezdrasa, a kérpusztai és majsi temet6 [2:92, 74]
kezdési id6pontja az allamalapitds idészakdra esik. Az
egyetlen olyan temet6, amely a honfoglalas id6épontjatol
a templom koré torténd temetkezések idejéig
hasznélatban volt - a halimbai temetd [2:69]”, ezért a
tanulmdnyédban azt vizsgalta, ,hogy az allamalapitassal
jaro telepitések'*® milyen mértékben érintették a halimbai
népességet, illetve az hogyan titkr6z6dik a temetében?”
Horizontalstratigrafiai vizsgalatait kovetéen e telepités
jeleit a halimbai temetdben is megfigyelte, s igy a
kévetkezd rendszerezést készitette:'>!

»1. Honfoglalaskor megtelepedett népesség temetdje, melyet
az dllamalapitas telepitési tevékenysége nem érintett” Ez
csak logikai megalapozast csoport volt, az emlitett négy
temet6bol nem tudott Kiss lel6helyet hozzdsorolni.

»2. Honfoglalaskor megtelepedett népesség temetdje,
ahonnan a népességet azallamalapitaskor attelepitették
(Sarbogdrd),” 900-990 kozé keltezve (2:49).

»3. Allamalapitaskor ttelepitett népesség uj lakhelyén
1év6 temetdje (Kérpuszta, Majs).” Az el6bbi 998-1095,
az utébbi 970-1100, illetve a 10. szdzad utolsdé ésa 11.
szdzad utolso évtizede kozé keltezve (2:92, 74).1%2

»4. Honfoglaldskor megtelepedett népesség temetdje. Az

4j népességet telepitettek (Halimba)” (907-925)-
(1130-1140) kozé keltezve (2:69).1%

5. Az allamalapitas kezdeti szakaszan betelepitett, majd
az allamalapitas tovabbi szakaszaban ismét attelepitett
népesség temetdje.”'* Ez ismét csak logikai uton kiké-
vetkeztetett csoport volt, lelhely csatlakoztatasa nélkiil.
Bér a fenti rendszer elsésorban a halimbai temetd

leletein végzett redlis régészeti megfigyeléseken alapult,

és elfogadhato logikai betoldasokkal volt kiegészitve, Kiss

Attila széles latokoru és bévithetd csoportbeosztasal*

azonban mégsem épiilt be a tovdbbi kutatasokba talan

azért, mert a témavalasztasabol kovetkezéen a 10.(~12.)
szazadi Karpat-medencei leletanyagnak csupan az egyik
felével foglalkozott, s ezért a tipikus honfoglalé magyar
vezetd és kozéprétegbelinek tekintett leleteket figyelmen
kiviil hagyta. Annal inkabb meggyokeresedett a népesség
bizonyos részének az dllamalapitaskor, pontosabban Géza
nagyfejedelem (970-es évek eleje-997) uralkodésa alatt,
illet6leg Vajk/I. Istvan (997-1038) uralkodésanak elején
tortént attelepitésérol sugallt feltételezés,'” amely Géza
er6szakos hatalmi politikdjaval lehetett kapcsolatos, de

a forrasok csak a hit téritésével kapcsolatban emlékeztek

meg a fejedelmi erészakrol.'*

A Kiss Attila tanulményédbdl hidnyzéan emlitett
Osszevetést Jochen Giesler végezte el, aki hihetetlen

allamalapitaskor a népesség javarészét Uj lakhelyre
telepitették, s ezzel egyidében' a régi lakohelyre

150 Kiss a kovetkezd gondolatmenetbdl indult ki: , A torzsnevekb6l szarmazé helynevek keletkezését a nyelvészeti kutatds a X. szdzad vége és a
XI. szazad kozepe kozé keltezte. Gyorffy Gyorgy kutatdsai szerint a magyar allamalapitas katonai telepitésekkel jart egyiitt. A katonai telepités
soran keletkezett, legsziikebb értelemben vett torzsi nevek - a hét [a mindig kiilén szerepl$ Kiirt és Gyarmat kovetkeztében valéjaban nyolc]
torzsnévbol képzett helynevek ~ szima meghaladja a kétszazat. A t6bbi helynévvel egyiitt az dsszes térzs-, illetve népnévbél szarmazo helynév
[kozéjiik Gyorffy a Varsany, Ors, Berény és Sag helyneveket beszamitotta, a Kaloz, Székely és Térkdny helyneveket azonban nem: GYORFFY 1959,
26-27.] haromszaznil is tobbet tesz ki. Ez az 6nmagaban is jelentds szam a X-XI. szazadi falvak 2500-6500-ra becsiilt szama mellett, illetve
»val6san« 3000-4000-re becsiilt szama [SzaB6 1966, 79.] mellett is igen jelentds telepitési vagy egyéb okokkal magyarazhaté népmozgasra mu-
tat. Ugyanakkor kérdéses marad, hogy a fent emlitett kb. 300 népességen, kozosségen kiviil milyen mértékben érintette a magyar allamalapitds
erdszakos telepitési tevékenysége azoknak a telepiiléseknek lakossagat, melyeknek korai neve vagy fenn sem maradt, vagy a név nem arul el
olyan sokat, mint a t6rzsi helynév-anyag. E kérdésben egyediil a régészeti kutatds eredményei hozhatnak vjat”: Kiss 1968, 243.

151 Kiss 1968, 255.

152 V6. Kiss 1968a; Kiss 1968b.

153 ,,A temetGben a X. szdzad utolsé harmadanak elején a népességcserét teljesnek kell tekinteni”: Kiss 1968, 255.

154 TorOK 1962, 99, 123. nyomdn: Kiss 1968, 243. Mesterhdzy Karoly gondos sszefoglalasa szerint, ,a 932 siros temetd két csoportra oszlik. A
korabbi, kisebb temetd Karoling pénzekkel keltezett, de ezek is a 10. szdzad 30-as éveit jelzik [pontosabban: a 775. és 859. gyermeksir ziropénze
Provence-i Hugo itdliai kirdly (926-931) dendra csupan 926. évi tpq.-t jelez: v6. KovAcs 2011, 142.). Ebben a kdzosségben a mai horvat-szlovén
teriiletrd] betelepitett szldv nk és férfiak egy kis csoportja mellett magyar etnikumra utalé leletek is elékeriiltek (nyflcsticsok, fiiles hajfonat-
korongok). A masik tomb kifejezetten kdznépi sirokat tartalmaz, és szinte 6ndllé temetének latszik a korabbi temetérész mellett. Temetkezési
szokdsok (behajlitott alkarral val6 temetés) a két csoportot dsszekapcsoljak, de az dtmeneti kor itt is a 10. szdzad mésodik harmadatél figyelheté
meg. A masodik csoport legkorabbi lelete egy id6s né sirjaban [527. sir: TOROK 1962, 135, 155, Taf. XXXVIL] lelt kés6 avar kori tipust mds-
félszeres fordulata S végii karika. A teljes halimbai temet6 kezdete a 10. szdzad elejétd] szamithaté, és a masodik csoport a faluba betelepiilt-
betelepitett magyar kozosséget jelez abbol az idbal, amikor a késé avar kori tipust hajkarika még divatban volt. A korabbi csoportndl viszont
azért nem fordulhat{[ott] elé ez az ékszer, mert horvat-szlovén teriileten nem volt hasznilatos. A halimbai masodik temetérész viszonylag
korabban nyilt meg, mint a kérpusztai temet6.”: MESTERHAZY 2002, 335-336.

155 Kiss 1968, 255. Az egyes temetdk keltezésének id6hatdrairdl: uo. 243.

156 Kiss Attila azt is hangstlyozta, ,hogy a hidnyosan vagy részben feltart temeték esetében esetleg hasonlo, a telepitésekbél fakadé torésekkel’
lehet szamolni, s igy e temeték %rthetetlennek’ tiind kronoldgidja igenis vildgos torténeti okokkal magyarazhat6”: Kiss 1968, 255.

157 Sajt korhatarozasaibdl kiindulva, Géza kordban Torok Gyula megallapitdsat kévetve a halimbai temetdre (2:69) vonatkoztatva, illetve a majsi
temeté 970-re jelzett megnyitdsabol, vagy a sarbogardi 990-es felhagyasabol kovetkezoen (2: 74, 49): Kiss 1968, 243; L. Istvan uralkodasinak
legelején pedig a kérpusztai temetd bizonydra nem véletleniil megadott 998. évi megnyitdsi adatabol (2:92): uo.

158 Thietmar merseburgi plispok (975-1018) Kronikdjaban megemlitette, hogy Géza ,igencsak kegyetlen volt és sokakat 61t meg hirtelen felindu-
lasbol. Mikor keresztény lett, indulatosan lépett fel tusakodo alattvaléival szemben e hit megerdsitéséért, és a régi biint az Isten iranti buzgalom-
t6l felbuzdulva elsdpérte™ VIIL 4: MERSEBURGI 1999, 112-113. Ezt Szent Istvan kiraly mindkét legendéja is megerdsitette. A kis legenda szerint
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szorgalmd munkéval arra az eredményre jutott, hogy a
leletanyag fentebb emlitett két fele, azaz a jellegzetesen
honfoglalas kori és az anakronisztikus tévedéssel
Bijelo Brdo kultirdnak (BBK) nevezett'® koznépi
hagyaték a 10. szdzad mésodik felében révid idd alatt
orszagos léptékben, igen rovid atmeneti id6vel valtotta
fel egymast!® A konyv biraléi fogast kerestek az
elméleten. Fodor Istvan ramutatott, hogy Giesler magyar
nyelvismeret hiidnyaban fel sem tudta mérni pontosan
a helyzetet,'' Mesterhazy Karoly pedig 11. szdzadi
magyar érmék kiséretében feltart honfoglalé magyar
temetkezési szokasok és targyak emlékeit gyujtotte
Ossze, jelezve e hagyaték koznépi kornyezetben vald
joval késGbbi tovabbélését a Giesler altal feltételezettnél.
Telepiiléstorténeti gondolatmenetét pedig azért érdemes
idézni, mert magdban rejtette a szimomra nagyrészt
elfogadhat6 - korabban mar Dienes Istvan altal is részben
korvonalazott!® ~ magyarazat lehetéségét. Mesterhazy
véleményének kivonata szerint a honfoglalast kévetden

megszillt teriileten két-hdrom tdrsadalmi réteg kezdett
temetkezni, s a temetdik egy része 80-90, a tobbi akar
200 évig is haszndlatban maradt, igy azok a kozosségek,
amelyeknek a 970-es éveket kovetden 1j lakohelyet
jeloltek ki, csak koznépként temetkeztek. Vezetéik sirjait
nem lehetett a kozemberekétdl megkiilonboztetni, mert
a férfiak csaknem kivétel nélkill melléklet nélkiiliek
voltak, a nék is csupén egyszerli ékszereket kaptak.
Ezek mar a szolgaltatonépek sirjai, akiknek mindossze
abban allt a szabadsaguk, hogyha nem kivantik urukat
tovabb szolgdlni, mdashové koltozhettek. A helyben
maradottaknak sem lett jobb a sorsuk, szemmel
lathatdan elvesztették pogany hagyomanyaikat, és az 4j
szokasoknak megfelelGen temetkeztek, igy keletkeztek
az S végl hajkarikdik kovetkeztében egyhangtinak tiné
nagy temetdk: a magyar kirdlysag népének temetoi.'s?
Magam tanulmany méretd ismertetésben foglalkoztam
Giesler munkéjaval, jelesil éppen a kronologia
kérdésével. Ramutattam, hogy az idegen érmékkel

a megkeresztelkedett Géza ,Isten szine elétt igen dicséretessé tette magat azzal, hogy katonasiganak vezéreit az igaz Isten tiszteletére téritette.
Akiket pedig rajtakapott azon, hogy mas utat kévetnek, fenyegetéssel és rémitgetéssel torte igiba”: Kurcz 1983. 17. A nagy legenda szerint
Gézanak a megkeresztelkedését kovetden ,.sok gondot okozott... a laizadok megzabolazasa, a szentségtors szokasok lerontdsa.., egy éjszakai
latomas pedig kozolte vele, ,nem néked adatott meg véghezvinni, amit eszedben forgatsz [ti. az orszig keresztény hitre téritése], mert kezedet
emberi vér szennyezi be”: Kurcz 1983, 24. Gyorfly Gyorgy kifejtette, hogy .Géza torekvése az volt, hogy a nagyfejedelmi hatalom centraliza-
lasaval mind a magyar kéznép, mind a fekete magyarok, mind a szlavok etnikai ad6jt a maga szimara szerezze meg, és a vezérek ellatdsat sajat
rabszolgagazdagsagukra szoritsa vissza. Amilyen mértékben torte meg a lazad6 vezérek hatalmit, és amilyen mértékben érte el, hogy katonai
kisérete csak neki és jobbagyurainak volt, ugy ragadta kézbe alattvaloik adojat”: GYORFFY 1984, 740-741, 744. Géza belsé problémai kozott
kétségteleniil a legjelentdsebb a kozponti fejedelmi hatalom erdsitése, a szeparativ torekvések megfékezése és a magyarsag politikai egységének
helyreallitasa volt. A belsé szeparatizmussal szemben Géza hatdrozottan lépett fel, s tobbnyire er6vel kényszeritette ellenfeleit a behédoldsra, a
végleg ellenallokat pedig fegyverrel verte le. Sajnos egyetlen legy6zott belféldi ellenfelének nevét nem ismerjiik”: KrisT6-Maxk 2001, 187.

159 V6. FODOR 1984, 125. Magam a ,,magyarorszagi koznépi temetok” elnevezést javasoltam az egyetlen etnikum kizarélagossagat sejteté ,,magyar

koznépi temetSk” helyett: KovAcs 1985, 220-221.

160 ,,Das Verhiltnis des altmagyarischen Fundhorizontes und der Bijelo Brdo-Kultur stellt sich als relativchronologische Abfoige dar. Altmagyarisch

gepragte Grabinventare treten sicher noch um Mitte des 10. Jahrhunderts auf, reichen aber sehr wahrscheinlich auch in die zweite Jahrhunderthdlfte
hinein. Der Ubergang zwischen dem altmagyarischen Fundmilieu und der Bijelo Brdo-Kultur wird man mithin in der zweiten Halfte des 10. Jahr-
hunderts zu suchen haben. Mit einer breiten chronologischen Uberschneidungzone braucht offenbar nicht gerechnet 2u werden.”: GIESLER 1981,
151, tovabba uo. 23-24, 31-33.

161 ,,Az ugyanis semmiképp nem allithaté, hogy a magyar kutatds nem lat idérendi kiilonbséget a »klasszikus« honfoglalé és a kéznépi temetsk

kozott...”: FODOR 1984, 124.

162 , Kétségesnek tartjuk, hogy a legelsé torvények és vallasi rendelkezések épp a torzsi és nemzetségi arisztokricia temet6it tiintették volna el egy

csapasra. A torvények erdszakos elfogadtatdsa hosszabb folyamatot tételezne fel. Nyilvanvaléan az allamalapitassal, az 4j hatalom és 4j val-
las szervezetének kiépitésével ez a vezetd és birtokos réteg létét és javainak haboritatlan birtoklasat csak azaltal litta biztositva, hogy onként
csatlakozott az uj rendhez, és készségesen végrehajtotta valamennyi rendelkezését, tehdt elsoként temetkezett monostorokba, templomokba.
A régi rendhez és hithez ragaszkodok viszont birtokaikrol eliizetvén, maradvanyfoldjeiken vagy szétszorva idegen terileten, sziikos koriilmé-
nyek kozott élnek tovabb, és temetkezéseik uj széllashelyeiken szegényessé valnak. Ugyanakkor az allamalapitaskor és hosszi id6n 4t utdna is
haboritatlanul hagyott kdznép altalaban tovabb hasznalta pogany temetdit, és csak Laszl6 kiraly siirgetd parancsdra, vagy még késobb kezdett
templomkériili temetékbe temetkezni”: DIENES 1964a, 137~-138. Mas megfogalmazassal még megismételte: , A X-XI. szdzad forduldjén lezajlo
allamszervezéssel a régi sziiletési arisztokracidnak az 4j rendbe belenyugvo rétege - az akkor tamadt nemesség (papok, lovagok, ispinok) mel-
lett ~ az uralkod6 osztaly tagjava lesz és ezzel parhuzamosan pogany temetdit feladja, minthogy szamukra a keresztség felvétele kivaltsagaik biz-
tositasanak feltétele volt. Ugyanakkor a vulgarisok, servusok életmédjéban, vagyoni és tirsadalmi helyzetében régészetileg még ennyi valtozast
sem észleliink: helyiikén maradvan, az allamalapitas utan is folyamatosan tovabb telepitik régi temetéiket [azaz tovibb temetkeznek a korabbi
temetdikbe?]. Bizonyos pedig, hogy jelentds résziik — a nemzetségektsl elkobzott teriileteken - j fennhatdsag ala keriilt: a kirdlyi varispan-
sagok, a kiralyi magangazdasigok, egyhazi és vilagi adoménybirtokosok szolgaltaté népévé lett. Uj uraik tulajdonaba azzal a juttatott teriilettel
keriiltek, amelyen temetSink tantsaga szerint - mar a X. szazadban megiiltek, és amelyhez életmddjuk, a kialakult gazdasagi rend és szokasjog
kototte Sket. A jol szervezett torzsféi-nemzetségfoi gazdasagok [pl. Ajtonyé] sok helyiitt alighanem valtoztatas nélkil valhattak az Istvan-koriak
alapjéva, csupan fels6bb irdnyitasuk keriilt j kezekbe... A koznép nagyobb részének az {j uralmi rend nagy megrazkédtatast semmiképpen
nem okozhatott. A tdbbség sorsa ellen nem lizadozott, helyén maradt, hisz korabban is nagyjabél hasonlé sorban élt”: DIENEs 1964, 101.

163 ,.In den Gebieten, wo die Landnahme begann, bergen die Gréberfelder die Reste von zwei oder drei Gesellschaftsschichten. Einzelne dieser Bestat-

tungsorte wurden nur 80 bis 90 Jahre lang gebraucht, andere dagegen sogar 200 Jahre. Jene Gemeinschaften, denen nach den 970er Jahren neue
Gebiete zugewiesen wurden, beerdigten in den Friedhifen nur das Gemeine Volk. Die Griiber ihrer Fiihrer sind von den anderen nicht zu unter-
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kisért legkésobbi jellegzetes honfoglalas kori sirok még
a 10. szazad utolsé negyedében is foldbe keriilhettek,
mikozben a kereszténység terjedésébdl kovetkez6 tilts és
a korabban pogany személyek 6nkéntes alkalmazkoddsa
kovetkeztében a 11. szdzad elejére megsziint ez a
temetkezési gyakorlat.'** A koznépi temetdk idegen érmés
sirjai tdrgytipusainak vizsgilatdbol pedig az deriilt ki,
hogy lehettek kozottiik a 10. szazad elején megnyitottak
is, és ebben az orszagos mértékben elterjedt, s kezdetben
a honfoglalé magyar leletanyagot - benne még keletrdl

hozott, illetve a 9. szdzadi lakossagtdl is atvett targyakat's®
- tartalmazd temetGtipusban jelent meg a szdzad kézepén
a Bijelo Brdo kultura.'¢

Ez a keltezési vita hamar elilt, s legfeljebb a
legnagyobb 10-11. szdzadi falusi temet, a majsi (2:74)
magyar érmeés sirjai altal korbezart, csak rémai vereteket
tartalmazé kozéprészének a vitazé felek altal a 930/40-
960/70-es évek kozé sejtett hasznélatba vételét, valamint
a horizontélstratigrafiai elemzés eredményességét
illetden langolt fel djra,'” majd Mesterhdzy Karoly

scheiden. Die Minnergrdber haben fast ausnahmlos keine Beigaben, die Frauen trugen einfachen Schmuck. Das sind bereits Griiber des Dienstvol-
kes. Ihre Freiheit bestand nur darin, daf8 ~ wenn sie ihrem Herrn nicht dienen wollen - anderswohin ziehen konnten. Jene aber, die dortblieben,
hatten auch kein besseres Los; sie verlieflen augenscheinlich ihre heidnischen Traditionen und wurden den neuen Bréiuchen entschprechend be-
graben. So enstanden die eintonig anmutenden, grofien Friedhife, in denen die Haarringe mit S-Enden zu finden sind. Deshalb also kann die BB
[Bijelo Brdo]-Kultur keine selbstindige gewesen sein. Der seit dem Ende des 10. Jahrhunderts mit neuem Elementen bereicherte und dominierende
Nachiaf des ungarischen Gemeinvolkes wurde langsam zur Kultur der Vilker des Ungarischen Konigsreiches”: MESTERHAZY 1984a, 276.

164 KovAcs 1985, 213, Abb. 3-4.
165 BALINT 1976, 243-244; BALINT 1979, 131-132.
166 KovAcs 1985, 214-218, Abb. 3-4.

167 A legnagyobb Kirpat-medencei temetd keltezésének kérdése alapvetd a korszak falusi temetdinek értékelésében. Kiss Attila horizontalstratigra-

fiai megfigyelése szerint ,,a temetd teljes teriiletén a nGi sirok jellegzetes mellékletét az s végii karikak jelentik. A temetében az s végii karikaknal
korabbi divatot jelent nyitott varkocskarikik csak a domb legtetején jelentkeznek, de ott is az s végii karikikkal jellemezhet sirokkal mar
vegyesen fordulnak eld. Az 1130 siros temetdn beliil csak 11 sirban (az e sirokban eltemetettek életkora egyenletes megoszlasi!) jelentkezik
nyitott karika. Ez arra utal, hogy a temeté nyitdsa a nyitott és s végii karika divatviltdsanak utolsé pillanatdban tortént. Ha elfogadjuk e kétféle
ékszernek a kutatds altal a2 Dundntul teriiletére a X. szdzad hatvanas és hetvenes éveire keltezett divatvaltasit, akkor a majsi temetét éppen a
divatvaltas utolsé szakaszdban, vagyis a 960/970-es években nyitottik meg”: Kiss 1983, 176. Béna Istvan viszont arra utalt, hogy a temetének
az . Istvan pénzverése 1010 koriili meginduldsat koveté 3 évtizedben vert érmés temetkezéseinek gytirdjét kivilrél 6vezd, s az I. Andrés és I.
Laszl6 uralkoddsa kozétti 50 év alatt kibocsatott érmékkel jelzett kiils§ savjdban a siroknak mintegy 35%-a keriilt a foldbe, viszont a temet-
kezések nagyjabol 50%-a az I. Istvan-i gy(ir(in belill mutatkozott, akkor a fenti ardnyok alapjan 1010-t8l visszafel¢ szamolva nem 960/970-hez,
hanem legalabb 930-hoz, mint a temeté megnyitdsanak koraig kell eljutni: BGNA 1984a, 290. Mesterhazy Kiroly sem fogadta el a Kiss ajanlotta
idérendet, ami szerinte csak ugy teljesiilhetett volna, ha ,.a kozosség a megtelepiilés utdn halottait fokozatosan mashova temeti vagy egykézik.
Csak igy értékelhetG ugyanis az a kép, mely szerint a Szent Istvén pénzeivel kdrbefogott nagy tomb, melyet a szerzé a 960/70-es évektd! keltez, a
tovabbi 60-70 évben mdr kevesebb halottat hagy maga utén, mint amennyit elédei szimlaltak”: MESTERHAZY 1984, 289. Szemléletesen fejtette
ki elutasit6 allaspontjat Fodor Istvan is: ,,Az Istvan-dénarokkal hatdrolt temetérészen szamitasaim szerint legalabb 550 sir van. Ezek — tehat
hozzavetblegesen a sirok fele - nagyjabol 1040-ig keriiltek foldbe. A masik fele pedig - a szerzd keltezését kivetve ~ kb. 1100-ig. Tehat nagyjabol
a temetd hasznalati idejének elsd felében kozel ugyanannyi elhunytat helyeztek sirba, mint a masodikban. Ebbél arra gondolhatnank, hogy a
telepiilés lélekszama lényegében dllandé lehetett. Ez azonban nézetem szerint nem valészind. Bizonyéra sokkal kézelebb jarunk a valosaghoz,
ha feltételezziik a lakossag szimbeli novekedését. Nagyon valészindi ugyan, hogy a megnévekedett lakossag egy része kirajzott, s vj telepiilést
hozott létre, de ha a kézelben telepedett meg, halottait tovébbra is az 6si temetdben helyezte 6rék nyugovora. (Magam ilyen esetet figyelhettem
meg a Szabolcs melletti Kisfalud nevil telepiilés feltirisa alkalméval.) A majsi temetében azonban - amennyiben Kiss Attila keltezése helyes -
nem tiikr6zGdik a népességszam gyarapodésa. Magam inkabb tigy vélem, hogy egyrészt - mint fentebb emlitettem - a temeté nem 1100 koriil,
hanem Laszl6 uralkodasénak elején, tehdt masfél-két évtizeddel korabban zarulhatott. Masrészt pedig kezdetét alighanem korabbra kell ten-
niink a 960-970-es éveknél. Hogy mennyivel? A tillsdgosan nehezen keltezhet6 egyszer(i és S végii hajkarikak erre aligha adnak egyértelmij fele-
letet. Ugy vélem azonban, hogy legalbb j6 két évtizeddel. Igy a temetSben nyugvok valamikor a 10, szazad kozepe elott telepiilhettek meg ezen
a teriileten. Tudom, hogy feltevésemn nem igazolhat6 perdénté médon a szerzé vélekedésével szemben, mégis talan hihetbben tiikrézi az itteni
egykor élt népesség szimbeli alakuldsét”: FODOR 1985, 246. Dienes Istvan altalanos kitekintéssel szolt a kérdéshez: ,,a koznépi anyag keltezése
egyeldre vitatott; sokan csak a X. szdzad kozepétdl, sét a 960-970-¢s évektdl szimolnak a [Hampel] 'B'-tipust anyag megjelenésével. Legutobb
Kiss Attila Majson kiasott hatalmas temet6jének nagy - pénzek nélkiili, pogany - tdmbje bizonyitotta, hogy ez semmiképpen nem lehet igaz;
kdr, hogy az 4sat¢ ezt a tanulsdgot nem vonta le. A B’ csoporttal is tehdt mar a honfoglalas idépontjétol kell szamolnunk, hiszen csak ez esetben
beszélhetiink a koznép sajitos mitveltségér6l”: DIENES 1986, 101. A biralatok ellenére azonban Kiss kitartott a véleménye mellett, vo, Kiss 1990,
199-203, 200: 1. dbra, s az elsésorban Jochen Giesler megallapitasaira tamaszkodé Zeljko Tomitié is ehhez csatlakozott: & a temeté hasznalati
idejét a 950-1100 kozotti évekre keltezte: ToMICIC 1993-1995, 94-95; ToMICIC 1994-1995, 84, 88: Abb. 6, 98: Abb. 16. Utélag megjegyzends,
hogy a varkocskarikdk és az S végii karikdk kozott dltalanossagban nem tortént kotelezd divatvaltas, mert helyenként az elébbiek még a 11.
szdzad végéig is haszndlatban maradtak, v6. Kovics 1994a, 112: 152. jegyzet. Egyébként magam akkor sem éreztem, s most sem érzem, hogy
Kiss Attila alapveté hibdt kovetett volna a temetd hasznalatbavételi idejének megallapitisakor. A sima és S végii karikak divatvaltisanak fik-
ci6jabol kovetkeztetett korhatdrozasa ugyan tévesnek bizonyult, de biraldinak a sirok I Istvan és Péter kora eldtti és utani aranyat, mennyiségi
megoszlasat tértékeld fenti véleménye ugyancsak bizonyitatlan maradt. Az érmés sirok helyzetébsl ugyanis nehezen dllapithatd meg a nevezett
temetkezések gytrtjének savja, a temet akar két - a rémai pénzekkel jelzett - kézpontbél sugdriranyban torténd benépesiilése is elképzelhetd,
kérdéses az I. Istvén érmés 917. sirtd] nyugatra a temetd széléig elhelyezkeds sirok id6beli hovatartozasa, végezetiil vitathaté a kiraly H1 tipusit
dendrai kibocstasanak és majsi forgalmanak kezdete, valamint a foldbe keriilésének ideje is: vo. KovAcs 1997, 83-94, 87: 6. kép. Utoljara talan
Mesterhazy nyilatkozott tgy, hogy .bar az S végi hajkarika dunantdli megjelenése, majd elterjedése a koznépi kézosségekben vitatott, a temetét
semmiféle modszerrel nem lehet 950-nél korabbra keltezni, Bona Istvan mégis 930 koriilre teszi ezt az iddpontot”: MESTERHAZY 2002, 336.
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jelentkezett a koznépi temetSknek a tdrsadalmi helyzet
és a leletanyag egylittes vizsgalatabol nyerhetd, még
a nagyobb orszdgrészek kozott is eltéré el6forduldsu
harom tipusra tagolt rendszerezésével: 1. tipus: szegényes
mellékletekkel, 2. tipus: mint az el6bbi, de kibdviilve
fegyveres temetkezések csoportjaval, 3. tipus: a kéznépi
sirok kozott néhany vezetS rétegbeli temetkezéssel.'®
E harom tipus értékelésében azonban maér tdl messzire
jutott, mert a véleménye szerint, az dltalaban egy-két
nagycsalad altal alapitott temetdk fenti 2.-3. tipusiban -
vagy azok tobbes rendszerében - az egykori nemzetségek
hagyatékat vélte felismerni.'?’

Mindezen kiilonbségeket még inkabb kihangsulyozta
a millecentendriumi kiallitasnak az Alf6ldrél és a
Dunantilrél Osszegylijtott és oOsszevethetett anyaga,
s ekkor kerillt sor a ,Dunantil-jelenség” felvetésére,
amelynek lényeges eleme volt a kéznépi temetSk kérdése.
A felvetés Tomka Pétertdl szdrmazott, aki a kiallitas
objektiv képe alapjan jegyezte meg, hogy a bemutatott
leletek orszagrésznyi szarmazisat tekintve a dundntuli
volt ,a legkisebb csoport, a rendez6k azt is sugalljék,
hogy mads alapon all és talin késdbbi is. Itt mar kétélii
kard, landzsa: nyugati fegyver jelzi a kozponti hatalom
jelenlétét. Szamomra azonban nem vilagos a rendezdok
motivuma: vajon szerintiik ez a valos helyzetet, a kutatas
allapotat, a mintavételt jelenti-e? Id6beli késedelmet vagy

élenjarast a Nyugathoz valé hasonuldsban? ...Altaldban,
az iddérenddel valé szabad bdnisméd eltakarja a
kdznép emlékanyaginak korai keltezésével kapcsolatos
nehézségeket... Tanulsig, hogy a Dunantil-jelenségre
magyarazatot kell taldlni. Erzésem szerint kutatastorté-
neti, kronoldgiai, néptorténeti és mentalitastorténeti
tényezok egyszerre mitkddnek itt. Mintha a reprezentacio
errefelé mar kordn (néhany kivételtdl eltekintve) nem a
veretek, diszek szdmaban és csillogdsaban mutatkozna
meg..”7" Tomka felvetését Mesterhazy Karoly szemléletes
és tanulsagos kutatastorténetet'”! kovetden konkretizalta,
sakoznépi temetSkre vonatkozéan az 1984-ben megjelent
véleményéhez képest megleps, bar nem alaptalan
pesszimizmussal fogalmazhatott ugy, hogy .a koznép
régészeti feltiinésének idépontja... a magyar régészet
egyik fehér foltja. A probléma mér a Szdéke-féle koznép
anyaganak keltezésével kezdédik, nyugat felé haladva
pedig a koznépi kozosségek dundntili megjelenéséhez
kapcsolddik. Tehat a koznépi hagyaték vagy masként
a Bijelo brdoi kultira a magyarsig magaval hozott
régészeti miveltségének része-e, vagy a 10. szazad 60-as
éveiben alakult-e ki itt a Karpat-medencében, amint ezt
tobben vallottak, J. Gieslert is beleértve? Toviabb menve: a
Dunantulon a foglalas néhany évétleszamitva egyidejiileg
jelenik-e meg a koznépi anyag az orszag tobbi teriiletével,
vagy attol eltérGen-e?”'7? Ezt a kérdésfeltevését kovetden

168 A két évszazadon it szaporodo és egyhelyben temetkezd egy-két nagycsalad dltal létesitett koznépi temetdk hérom £6 tipusa koziil ,.az egyikbe

azok tartoznak, amelyikbe gyakorlatilag csak szegényes mellékleti halottakat temettek, bronz kar- és nyakperecek, kiilonboz8 bronz gytirik
és fiilbevalé karikak taldlhatok benniik. Ilyen temeték leginkabb a Dundntilon fordulnak el (Majs, Ellend, Fiad-Kérpuszta, Gyor-Pésdomb,
Sorokpolany [2:74, 89-90, 92-93, 110]). A masodik tipusba azok tartoznak, amelyekben az emlitett szegényes ékszerekkel eltemetettek mellett
egy kisebb csoport fegyveres sirja is eléfordul. Az ilyen temetdk tobbsége a Dunatol keletre és északra talalhat6 (Puspokladdny, Magyarho-
morog, Ibrany, Csekej, Ikervar [2:77, 99, 71, 1, 45]). A harmadik tipusba azokat a temetéket soroltam, amelyekben a koznépi sirok kdzt néhany,
a vezet réteghez tartozo halott sirja is eléfordul. Ezekben a temetdkben az elokeldk tobbnyire gazdag nék (Artand, Hencida, Ersekijvar [2:58,
3:10, 2:61]). Ahol gazdag ndk vannak a rangsor élén, ott tébbnyire rozettas 10szerszam jelzi a tarsadalmi helyzetetet. Az ipolykiskeszi temetdben
[2:72] viszont lovas, diszéves férfi 4ll a kozdsség élén.”: MESTERHAZY 1996, 782.

169 Az eléz6 jegyzetben emlitett 2.-3. ,temetétipus Grzi legjobban az egykori tarsadalom osszetételét, tagozodasat. Minthogy a nagycsaladnal

nagyobb, jelent6sebb kdzosségekrol van itt sz6, éliikon pedig vagy a kozéprétegekhez tartozo fegyveresek, vagy az elokelSk gazdag asszonyai
tinnek fel, ezek a kozosségek lehetnek az egykori nemzetségek, vagy azok kisebb ledgazasai. Kozbe lehetne vetni, hogy csupan egy-egy fa-
lukézosség temetdirdl van szd, s nincs kozitk a nemzetséghez. Ha valéban egyetlen vagy néhany rokon csalad alapit egy falut, akkor a tovabbi
generaciokban 100-200 éven 4t, az exogamiat leszamitva viszonylag belterjesen élve még nem nemzetséget hoz létre. Ez még csak vérroko-
noknak tébb generacion at egyiittélé kozossége (cognatio). A nemzetség kutatdsanak lehetésége akkor meriil fel, ha a kozosség legtekinté-
lyesebb tagjat vagy annak csaladjat megkiilonboztetett gazdagsaggal temetik foldijei kozé vagy azok kozelébe. Ilyenkor szinte gy latszik, hogy a
falualapit6 a temetét is »alapitotta«. Ezek az alapit6 sirok viszont nem jellemzéek minden egykorii temetére, hanem hellyel-kézzel egyenletesen
oszlanak meg a tagabb kornyezetben. Egy-egy ilyen gazdag sirhoz tehat tobb koznépi temetdnek kell tartoznia..., egy ilyen csoport koriilha-
tarolasdra azonban jelenleg nincs megbizhaté mércénk”: MESTERHAZY 1996, 782-783.

170 Tomka 1996, 253. Késobb a keltezd szerepii ékszereket illetden tért vissza e kérdésre: ,, A »honfoglalaskori« (10-11. szazadi, a templom koriili

temetSket megel6z3) koznépi temetdk léte nem vitds és ma mar egyre tobb, vitathatatlanul 10. szézadi példat ismerink. Tovabbra is gondot
okoz azonban az egyszerii, sokdig hasznalt (karika) ékszertipusok keltezése. Annyit altalanos tendenciaként maris tudunk, hogy az orszag terii-
letén nem kotelez6en egyszerre 1épnek fel és tiinnek el, szinte annyi variaciot alkotnak, ahdny temetot ismerink - tobbnyire a viselet valtozisa a
Dunantilon (vagy inkabb az orszag Ny-i felében, ahova természetesen a fejedelmi-kiralyi kozpontok is értenddk) el6bb kezdodott és fejez6dott
be, mint a keleti részeken. A jelenség szemet szart mar az S-végii hajkarikik elterjedésének vizsgalatakor, magam legutobb a millecentendris
kiallitasrol irott recenzié megfogalmazasakor hivtam fel a figyelmet a »Dunéntul-jelenségre«. Hozzatehetjitkk még: uigy a 10. szdzad masodik
felére, mint a 11. szédzadra keltezett egyszerii ékszerformak formai elézményei a kés6i avar korban, illetve a 9. szizadban 1épnek fel, nincs okunk
feltételezni ezek Wjra és Gjra feltaldlasat (a problémaval mindazok szembe talaljak magukat, akik komolyan veszik azt, hogy egyrészt a magyar
honfoglalds nem légiires térbe valé benyomulast, lakatlan teriilet megszallasét jelentette, masrészt azt, hogy a honfoglalas kori magyarsignak
nemcsak vitéz kozéprétege, hanem koznépe is volt)...”: Tomka 2000, 66.

171 V6. MESTERHAZY 2002, 327-333.
172 MESTERHAZY 2002, 335.
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Mesterhdzy roviden attekintette a teljesen feltart vagy
a nagyobb sirszamuk kovetkeztében még értékelhets-
nek vélt dunintdli temetdk hasznalatbavételének
keltezését'”™ azzal a kovetkeztetésel, ,hogy a Dundantul
telepiiléshalézata lassabban és késébb jott létre, mint
az Alf6ldé, vagy a Dundtdl északra fekvd Kisalfoldér 7
Ennek okat abban latta, hogy az Alf6ldtdl eltéréen nem
895-t6l, hanem csak 900-t6] megszallt Dunantul'”® vagy
annak nagy része, azonnal a fejedelem és rokon csaladjai
tulajdonaba keriilt, ezért csak az 6 engedélyiikkel - vagy
még igy sem - szerezhettek masok szabad foglalassal ott
foldet. Mesterhdzy val6szintileg nem tekintette emlitésre
érdemesnek a fejedelem és rokonai honfoglalo koznépét,
mert a telepiiléshdlézat lassubb kialakulasat azzal
magyarazta, hogy ,a megszéllis [azaz 900] utdn ezért
csak lassan népesiilhetett be a f6ld, mert az adott falvak
népességszaporulatdbdl johetett leginkabb létre az uj
teleplilések lakossdga. E falvak tirsadalma a honfoglalas
kortél megtelepiilt alfoldi falvakétol eltéré volt. A
rokoni kapcsolatok esetlegesebbek voltak a tobb helyrél
Osszetelepitett kozdsségekben..., mint a szerves fejldési
alfoldi falvakban. Erre vezetheték vissza a dunéntuli
temetSk eltérd sajatossagai, kitlonbségei. Ugyanakkor a
kiilénb6zé idében tortént telepitésekre utalhatnak azok
a jelenségek, amelyek az emlékanyagban jelentkeznek
az Alfold és a Dunéantil temetdiben”'”® Végezetiil
ugy taldlta, hogy jollehet az egy-két csaladdal telepiilt
dunantuli koznépi falvak lakossaga mér a 10. szazad

173 Megnyitasuk Mesterhazy javasolta ideje:
10. szdzad kezdete: Sarbogard-Tringer-tanya (2:49),

végére megndvekedett, a temetSik nagy sirszdma inkabb
a hosszi, 150-200 éves hasznalati idével magyarazhat4.'”

Bar Mesterhazy Karoly ovott attél a gyakorlattol,
amely a dunantdli koznépi temetSket az alfoldiekkel
vetette Ossze, s egyuttal a felvidéki kollégdkat dicsérte, akik
a mai Szlovakia teriiletén eldkerilt temetdiket kizarolag
egymashoz hasonlitgattak,'”® magam 1gy éreztem, hogy
az emlitett harom teriilet koznépi temet6i 6sszevethetSk
kell legyenek, hiszen legalabb is részben egyidejiileg
léteztek. Az Osszevetésnek id6rendi célzatinak kellett
lennie, s voltaképpen csak Széke Béla és Kiss Attila
rendszerezésének tovabbgondoléasa volt az 6 kisérletiik 6ta
megnovekedett szam, és mindhdrom emlitett teriiletrél
valo teljesen feltart temet6 alapjan. Ez a megnovekedett
mennyiség természetesen tovabbra is elenyészéen kevés,
és jelenleg is csupan csekély hinyada a részlegesen
feltirt - s 4ltalam nagyjabdl a 100-as sirmennyiségtol
kezd6d6éen bemutatott - temetéknek,'” amelyek koznépi
jellege a benniik meghgyelt temetkezési szokasok és
mellékletek alapjan ugyan tobbnyire megallapithaté, az
érméik ravildgitanak az egyes sirjaik elisdsanak tpq.-jara,
de altalanosithaté id6rendi kovetkeztetések levonasdra
alkalmatlanok.

A magam vizsgdlata teljesen logikai alapra épiilt:
ha a honfoglalé magyaroknak volt koznépiik, amit
kétségbe vonni aligha lehet, akkor még a honfoglalas
évében, illetdleg attol kezd6dGen igény szerinti idében
kellett a telepiiléseik mellett temetdt is nyitniok.'® A

10. szézad eleje: Halimba-Cseres: horvat-szlovén betelepitéssel indul, a szizad masodik kétharmadaban magyar betelepités torténik (2:69),

950 el6tt: Ikervar-Virag utca, Pécs-Somogy (2:45, 104),

950 koril: Ellend-Nagygodor-diild, -Szilfa-diild, Majs-Udvari-rétek, Székesfehérvar-Demkahegy, -Radiételep (2: 89-90, 74, 57 utan, 52),

néhdny évtizeddel 1000 el6tt: Fiad-Kérpuszta (2:92),

10. szdzad végén: GySr-Pésdomb, Sorokpolany-Berekalja (2:93, 110),

11. szdzad kozepe utan: Pusztaszentlaszlo-Deaksiir (2:107),

a kozoletlensége kovetkeztében értékelhetetlen: Récalmas-Goboljaras (2:78): MESTERHAZY 2002, 335-337; kiegészitve vo. BAKAY 1965-66, 74, 83.

174 MESTERHAZY 2002, 337.

175 ,Ha a Dunéntil megszallasat 900-td] szimitjuk, ahogyan a torténeti forrdsok szerint hagyomanyosan elfogadott, akkor maris értheté, hogy
majdnem minden régészeti jelenség késobb figyelhet6 meg. Eleve 4-5 évvel késébb telepednek meg itt a magyarok, és szemlatomast nem a hon-
foglaldk elsd generacidjahoz tartozé kozosségek temetdi a jelentSsebb szdmuiak, hanem a néha jelent6s lélekszamu, késobb telepitett falvaké.™:
MESTERHAZY 2002, 333. A teriileti kiilonbségeknek a megszéllas eltéré idejével indokolt magyarazatat egyébként mar Dienes Istvén felvetette,
de 6 nem &t évnyi, hanem torténeti érvvel timogatott mintegy harom évtizedes eltérésre gondolt: ,, A rangos régészeti anyag lttan nem tartjuk
kizartnak, hogy itt a Nyirségben legkéssbb a honfoglalds tajan, tehat 895-ben, de akir mér két-harom évtizeddel korabban (ne feledjiik: a
honfoglalist megelézéen mir feltlinnek a magyar lovascsapatok a Karpat-medence nyugati végén!) épp itt létesiiltek a legelsé udvarhelyek
a besenydktd] fenyegetett magyar fejedelmek szdmira... A [Hampel-féle] 'B’-csoporttal is... mar a honfoglalis idépontjatol kell szamolnunk,
hiszen csak ez esetben beszélhetiink a koznép sajitos miveltségérdl. Kell lennie Kelet-Magyarorszégon ilyen temetének mar a IX. szazad utolsé
harmadabdl; a Dundntilon viszont csak 900-ban jelent meg ez a kultira, mert a magyarok ekkor vették birtokukba Pannéniat”: DiENES 1986,
99, 101; mds vonatkozasban ldsd 62. jegyzet. A 895-nél korabbi magyar betelepiilést cifolta: KrisTé 1997, 237-238.

176 MESTERHAZY 2002, 337-338,
177 MESTERHAZY 2002, 339-340.
178 MESTERHAZY 2002, 338.

179 Az dnkényesen kijelolt 100 siros also hatar kisziirte a kisebb, s még kevésbé értékelheté temetérészleteket. Ettdl a hatartél csak akkor tértem
el, ha a (csaknem) teljesen feltirt koznépi temetd még ezt a sirmennyiséget sem érte el, pl. K4l, Lébény, Letkés I-11, Szabadka A, Szegvar-
Szélokalja, Visonta, Ujlérincfalva [2:46-47, 97-98, 111, 51, 56, 118] stb.

180 Itt csupén Dienes Istvan mér idézett véleményét ismétlem meg, miszerint a Hampel-féle ,,’B’ csoporttal is tehat mér a honfoglalas idépontjatél
kell szamolnunk, hiszen csak ez esetben beszélhetiink a kéznép sajatos miiveltségérsl”: Dienes 1986, 101.
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teljesen feltart lelohelyek régészeti elemzése alapjn
iltaldnossagban rovidebb (V. tipus) és hosszabb (VI
tipus) hasznélati idejii falusi temetdket létesithettek.
Mivel ezek kezdetét évtizedes pontossaggal bajosan
lehet meghatdrozni, mindkét tipusra vonatkozoéan
azzal a kényszeritd erejd, bar csupan altalanos érvényd
kettés feltevéssel élhetiink,'®! hogy a jovevények 895
utin vagy falut létesitettek, s ehhez értelemszeriien
elébb-utébb hossza hasznalati idejii falusi temet6t
nyitottak, vagy csak szallast foglaltak, szallasi temetével
(IV. tipus) pérositva. Utdbbiak egyszeri vagy tobbszori
tovabbkoltozést kovetGen telepiltek le hosszabb idére,
és létesitettek immaron falusi temet6t még a 10. szazad
els6 felében, kétharmadaban. FeltehetSleg az sem
kizart, hogy a hosszabb életli falusi temetét (V1. tipus)
a rovidebb hasznélati idejii valtozata (V. tipus) elézte
meg, ha az utobbit fenntartoknak koltéznick kellett.
Mindez természetesen csupan elméleti szoszaporitas,
hiszen aligha valészind, hogy a IV/VL, illetéleg V/VL
tipusti magyar, illetéleg a helyi lakossag IIIa/VI. tipusu
temetSinek lel6helypérosait egyhamar ki tudjuk mutatni.
Egyel6re a teljesen feltart temeték kozreadasara és
részletes vizsgalatdra van sziikség, beleértve a temetkezési
szokdsok és a mellékletek sajatossagainak, valamint
a csontmaradvanyoknak minél tébbféle mddszerrel
torténd elemzését, amelynek alapjan egyebek kézott
a keltezés finomitasa' is elképzelhetd. Az azonban
bizonyosnak latszik, hogy a telepiilések kutatdsa egyel6re
aligha szolgalhat kozvetlen segitséggel a temetdjitkkel
valo kapcsolatuk kimutatdsaban, tehat méretiik,'®
azaz a létrehozisuk és fenntartisuk keltezésének
értékelésében.'®

A VI tipust temetSk besoroldsat az neheziti meg, hogy
a megnyitasuk keltezése bizonytalan, mert elsésorban
a 10. szazadi idegen pénzleleteikre tdmaszkodik, hiszen
rendkiviill kétséges az egyes tovabbi lelettipusokra
alapozott évtizedes pontossagra toérekvé korhatarozas.
Az idegen érmék azonban csak az ket tartalmazo sirra
lehetnek keltezdk, s az dltaluk jelzett pg. adatot csak

nagyon Ovatosan lehet a kornyezd temetkezésekre is
altalanositani, s a pénzes sir koré képzelt csoportjukat a
legkordbbiaknak tekintve, a temeté létesitésének idejét
feltételezni. Rdaddsul az érme tpq. adata és a sirba tétele
kozotti idé6 hosszusdga gyakorlatilag csak becsiilhetd,
ezért a tpq.-ra épitett keltezés ereje gyenge.'®® Aggdlyaim
az ebbe a csoportba sorolt temetSk korében konkrétan
a kovetkezoképpen jelentkeznek: az ipolykiskeszi
temet6 (2:72) megnyitasanak keltezése azon a feltevésen
alapul, hogy két sir Odo francia kiraly (888-898) verette
dendrat el6szor a 911. évi elsé franciafoldi kalandozason
zsakmanyolhattdk,'® a hajdddorogi temet6é (2:67)
létesitését egy sirban Naszr ibn Ahmad szdmanida emir
(H301-331 = 914-943) dirhemének a H307-317 = 920-
as években, tehat 919/920-t6l kezd6d6en valamikor
kibocsatott utanzata inditja,' Halimba (2:69) kezdetét
két sir Provence-i Hugo itdliai kiraly (926-931) verette
zarépénze jelzi.'"™® A majsi és piispokladanyi leléhelyen
(2:74, 77) csak romai érme elézte meg a magyart,
Gyulafehérvar-Mentédllomason, illetdleg Racalmason
(2:65, 78) pedig nem is volt idegen pénz, csak magyar.
Mindebbdl kovetkezik, hogy részletes tipokronolégiai
targyelemezés hidnyaban e temet8k besoroldsanak f6 elve
a magas sirszam lehetett, hiszen ez a fenntart6é kozosség
hosszu idejii helyben lakdsanak lehet a bizonyitéka.
Vitatni tehdt csak e temetSk hasznélatbavételének korat
lehet, mert a folyamatos fenntartasukat I. Istvan (1000-
1138) koratdl kezdédGen mar a magyar denarokat is
tartalmazo sirjaik jelezték a legkésébb II. Béla (1131-
1141) uralkoddsa idején bekovetkezett felhagyasukig,
mert a falusi fenntartéik egyre inkabb a kozben felépitett
templomok cintermeibe, templom korili temetéibe
(VIIL tipus) kényszeriiltek temetkezni.

A fentebb irottak a legteljesebb mértékben érvényesek
a helyben talalt lakossag 10. szdzad elején, els6 felében
létesitett telepiiléseihez kapcsolodd 10-12. szazadi falusi
temetdire is. A parhuzamos hasznalati idejii magyar falusi
temetSket els¢ megkozelitésként a foldrajzi helyzetiik, az
embertani elemzési eredményeik, a szallasi temetokével

181 Amennyiben eltekintiink a hartai DNS-vizsgélat tetszés szerinti mértékben dltalinosithato eredményétdl, vo. a IV. tipus targyalasinak végén.

182 A falusi temeték kezdetének, pontosabban 10. szézadi sirjainak, illetéleg a temetdk nem-magyar érmés részletének keltezésében az idegen
pénzek jatszanak jelentds szerepet, amire a szallasi temetdket targyald szakasz bevezetdjében mar kitértem.

183 Szabo Istvan attekintése szerint 6t 11. szdzadi oklevélbél 18 telepiilés 6 és 170 kozotti haznépébdl falvanként 36 haztartasi atlag nyerhetd,
amelybo6l 6t6s szorzéval 150-200 kdzotti atlagos 1élekszam adédik, ezt Szabd a 10. szazadra is elfogadhatonak tekintette: SzaB6 1966, 76-79.
Takics Miklos a 12. szazadi oklevelekbdl 16-65 lélekszamot valdsziniisitett: TAKACS 1994, 208. 30 éves generaciokkal szamolva a két évszazad

alatt 6-7 generacié temetkezhetett egy hosszan hasznalt temetSbe.

184 Kizéarélag a temetdk szempontjabdl vizsgalodva tagadhatatlan, hogy a tobbnyire csak részletként feltart telepiilések évtizedes pontossaggal
taldn sohasem lesznek keltezhetdk, és nehéz megillapitani a kapcsolatukat: azaz, hogy a temet6t fenntartd kozosség melyik telepiilésen élt, vagy

forditva: melyik telepiiléshez melyik temetd tartozhatott?

185 Raadasul még azt is szamitasba lehetne vagy kellene venni, hogy a pénzzel eltemetett személy hogyan: kézvetlenil vagy kozvetetten (valamiféle
érték-, de nem pénzforgalombdl) jutott-e az érméjéhez, vo. Kovacs 2011, 90-94.

186 KovAcs 2011, 150-151: FR-4, 5.
187 KovAcs 2011, 181: MU-28.
188 Kovacs 2011, 142: IT-19, 20.
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(IV. tipus) rokon temetkezési szokdsaik és a 10. szazadi
leletanyagukkal széles korii kapcsolatokat mutatd
targytipusaik alapjan lehet a helyiekétd! elkiiloniteni,'® s
az eredmény kevés teljesen feltart temetd sszevetésével
mutathaté be. Régészeti és antropologiai vizsgalatok
alapjan, egyes temetdk, pl. a szegviri elemzésénél
megszakitott (pl. 2:79), masokndl, pl. Ibranyban (2:71)
folyamatos hasznalat mellett is lakossagcserét feltételez-
tek, mdsutt allast tudtak foglalni a lakossdg kezdettsl
folyamatos temetéhasznalata/helybenlakdsa mellett.'®
Véleményem szerint a temetkezés folyamatossaga és a
vélt yjonnan jottek sirjainak a korabbi temetkezések
rendszerébe valé illeszkedése azonban legfeljebb a
régiekhez kevered6 ujabbak betelepiilését jelezheti.!®
Egyelére kimutathatatlan, hogy a tGbbieknél kordbban,
mér I. Andris vagy Salamon ziréérmeivel jelzett VI.
tipusi temetéket (2:78, 72) haszndld telepiilések lakoi
helyben maradva, az orszgos véltozdsnak megfeleléen'?
madr templom kériili temetdket nyitottak-e (VIIL. tipus),
vagy ismét tovakoltztek és a kovetkez6kben targyalt
11. szazadi temetStipus (VII. tipus) még ismeretlen

leléhelyeinek korban megfelelé el6zményét jelentették,
vagy a helyi halottas szokds valamilyen valtozasa
kovetkeztében, csupan a pénzmellékletadast hagytdk
el, de folyamatosan tovibb temetkeztek. A legutolsé
lehetdséget a racalmasi temetd (2:78) nagy sirszdma és
kevés érméje valdsaggal sugallja.

Végezetiil nem lehet emlitetlenil hagynom,
hogy e nagy temetok teljes feltirisara val6 torekvés
Magyarorszagon csak az 1950-es évekt6l kezdédott
meg,'” vagyis a csak részletekig jutott korabbi 4satasok
e vazlat témajaban csak nehézkesen értékelhetSk. Ebbé!
kovetkezik, hogy egész sor viszonylag nagy sirszamaq,
de nem teljes feltdrdsu temetSrészlet is ebben, de a
kovetkezd csoportban is emlitheté lett volna, de mivel
az elkiilonitésitknek jelenleg nem lattam lehetdségét, a
VL. vagy VIL tipusba soroldsuknak nem tulajdonitottam
kiilondsebb jelentdséget. Ezeket a temetdket onkényesen
és bizonyara vitathaté médon a 2. melléklet VI. és VII.
csoportjaba soroltam be, (?) jellel jelezve a besorolis
énkeényes voltat; legkdnnyebben a 2. tabldzat sorszamai
alapjan a 2. mellékletbél kikeresheték.

189 Ezek részletezését nem is vizsgdltam, mert nem fért volna e vazlat keretei kozé, mégis azért volt lényeges utalnom rajuk, mert a 11. szazad
elejére a temetkezési szokdsokban és a mellékletek dllomanyaban végbement egyszeriisddés — azaz a lovas és fegyveres temetkezések és a fém-
diszes viselet eltlinése, az ékszermellékleteknek foként a drotékszerek és gyongyék iranyaba torténd szegényedése — elmosta a 10. szdzadban
még meglévé kiildnbségeket, s ettdl az id6td] kezdve egységesiilt a 10. szdzad mdsodik felében fellépett, s a magyar nagyfejedelemség/kiralysag
kéznépének falusi temetéiben rank maradt, gyakran még elavult terminologiaval Bijelo Brdo kultiiranak nevezett emlékanyaga.

190 Bizonyos lakosségcsere feltevését a legijabban antropoldgiai vizsgalati eredmények is megerdsiteni latszanak: ,A kéznépi temetSk paleode-

mogréfiai és kraniologiai elemzése alapjan kimutathato, hogy a X. és XI. szézad profilja a temeték egy részében eltéré — a temetSk mas részében

ez az eltérés nem mutathatd ki. Az idékézonként megfigyelhetd kranioldgiai eltérés oka az a népességvaltas lehetett, melyet Géza és Szt. Istvin
telepitési politikdja eredményezett. Ugyanakkor a halandésagi viszonyok eltérésének oka nem csupén a népességcsere, hanem a megvaltozott
€letkdrislmények is (pogany-keresztény kulttravaltds, a félnomad-foldmiveld gazdasdgi valtas). [brany-Esbé-halom temetdje [2:71] a népes-
ségtorténeti torést mutaté X-XI. szazadi temetdk csoportjinak jellegzetes példanya olyannyira, hogy egy korabbi tanulmanyunkban beve-
zettiik az Ibrany tipusii népesség megjelolést... Ezzel szemben a folyamatos, térésmentes népességfejlodésii X-XI. szazadi temetdket jellegzetes

képviseldje (Piispokladany-Eperjesvolgy [2:77]) alapjan Piispokladany tipusnak neveztiik”; HisE 2003, 400.

Err6l részletesen: Kiss 1968; vo. BENDE-LORINCZY 1997, 238-239; MESTERHAZY 2002, 335. Magam azonban inkdbb Istvinovits Eszter érvelé-

sével értek egyet, aki érthetetlennek tekintette azt, hogy miért ugyanabba a temetébe temették volna halottaikat az uj jovevények is, sét fel-

vetette, hogy volt-e egyaltalén 0] betelepiilés: [sTvANOVITs 2003, 383; v6. még az el§z6 jegyzet! Kétkedésre adhat okot az a méd is, ahogy az em-
bertani eredmények térben is, korban is kapcsolodni ltszanak, természetesen annak elismerésével, hogy torténeti forrast a lakossag ilyennemi
mozgasara valosziniileg késébb sem lehet taldlni.

192 A templomépitések kovetkeztében az egyhdzi épitletek koriil létesitett temetdk (cintermek) régészeti médszerrel (a sirjaik érmeleletei alap-
jan) trtént korhatdrozasi lehetdségeit és a mutatkozo esetek szdmanak 11. szdzadi hullimzdsit magam tekintettem &t. Mivel a templomok
szaméanak gyarapoddsa a szazad derekdn feltimadt poganyldzadasok idején olyan torést szenvedett, hogy I. Laszlonak az 1092. majus 20-i sza-
bolcsi zsinati hatdrozata, azaz a kirdly tn. I. térvénykényve 7. és 25. torvénycikkelyével kellett elgirni az épiiletek felijitésat, és enyhén (csupan
bojttel) szankciondlva megkivanni a cinterembe temetkezést. A kiraly és az egyhéz bizonydra ellenGrizte is a torvény teljesitését, mert mindezek
eredményeként Kalman az 1100 koriil osszeallitott un. 1. torvénykonyve 73. cikkelyében mar a kialakult helyzetnek megfelelé sziikszaviy ki-
méletlenséggel rendelhette el, hogy .,a keresztények temetkezési helyei csak a templomok koriili térségben lehessenel’): Kovics 2012; v6. jelen
kotetben: KovAcs 2013.

193 Sz6ke Béla azzal kezdte a fiad-kérpusztai temet6 (2:92) régészeti eredményeinek bemutatasat, hogy ,ismert Arpadkori temetéink kozds hia-
nyossaga, hogy csak részben tartdk fel Sket igy a beloliik lesziirhetd ismeretek nem megbizhatoak. A kérpusztai X1. szdzadi temetd elsd, teljes
egészében feltart temeténk ebbdl az id6boL": SzEKE 1953a, 1. A magyar kéziratot Széke Béla Mikios szivességébél ismerhettem meg, amit eziiton
is megkdszondk. A publikalt szoveg: ,Le défaut commun des fouilles exécutées dans les cimetiéres de Hongrie de lépoque arpadienne cest quéen
général, elles ne sétendaient quis une partie de ceux-ci et ainsi les conclusions quon tirait, ne pouvaient avoir une base solide. Le cimetiére du XI
siécle de Kérpuszta est le premier de cette époque qui soit entiérement exploré.™ Sz8KE 1953, 281. Megjegyzendd, hogy bar nem lehet kétségink a
kijelentés valédisagat illetden, a mellékelt temetStérképen - uo. 280-281. kozott — nem jeldlték be az asatds hatarait, ilyet el6szor (?) majd Torok
Gyula kozolt Halimbardl (2:69): TORGk 1962, Beilage IV: Gesamtkarte; MESTERHAZY 1993, 282-286. Erdekes, hogy mar a sorokpolanyi temetd
(2:110) egyes dsatdsi szezonjain feltart sirokrol késziilt temetStérkép, de Ssszesitd valosziniileg nem. Kiss Gabor és Derdak Ferenc geodéta 1996-
ban elkeriilhetetlen hidnyossagokkal ugyan, de elkészitette a megmaradt részek osszesitését: Kiss 2000, 226-232: 79-85. kép, 238: sirmutaté,
239-240: 86-87. kép.
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VII. TiPUS: 11. SZAZADI FALUSI TEMETOK

Véletlen szerencse, hogy ez a temetdtipus viszonylag
sok teljesen feltdrt lelGhellyel van képviselve, amelyek
felilletes attekintésébdl is kiderilt, hogy mindegyikiik
valamilyen egyedi sajatossaggal rendelkezik a sirszamot
(hasznalati id6t) és a leletanyag véltozatossagat illetden.
Annyiban azonban egységesek, hogy mindegyikiiknek
masutt volt tobb-kevesebb évtizedes elézménye, s csak a
10. szazad kozepén?/végén, vagy a 11. szdzad tetszleges
els6/kozéps6 évtizedeinek valamelyikében létesiiltek, s a
hasznal6 falukozosségiik feltehetéleg mar nem ismételt
tovabbkoltozés miatt hagyott fel benniik valamikor a
11. szazad vége tdjatol kezdodéen (de valoszintileg még
a 12. szazad kozepe el6tt) a betemetkezéssel, hanem
azért, mert helyben maradva ujabb tipusa (VIIL),
ezattal mar templom kérili temetét (cintermet) nyitott.
Bar els6ként a csak teljesen feltartként kezelt, 980-
1060 kozott korhatarozott kicsi ujlérincfalvi temet6t
(2:118) kozolték koziliik, jelentésebb volt a lényegesen
nagyobb, de szintén csak zomében feltart ,tipusjelz6”
pusztaszentlaszl6i temetd (2:107), amelynek hasznalatét
az érmeleletei és a rekonstrualt temetkezési rendje alapjan
az 1070/1077-1130-as évek kozé keltezték az asatok.'™
Ezutdn kovetkezett a 11. szdzad masodik harmadatdl a
végéig hasznalatosnak tekinthet6, magam asta tiszalici
sirmezd, amely a tipus minden tekintetben teljesen
feltart lelGhelye volt (2:117). Valdszinilileg nem lehet
miésként, mint a 11. szdzadban hasznaltnak tekinteni a
két letkési,'** valamint a 12. szdzad elejéig létezett karcsai
temetdt (2:97-98, 95). Rajtuk kiviil tovabbi egész sor
olyan, tobbé-kevésbé teljesen feltart temetd ismeretes,
ahol a 10. szdzadi (?), érme nélkiili rész nagysaga, sirjai
foldbe keriilésének kora csak becsiilhetd, de kozos
benniik, hogy elégtelenek ahhoz, hogy a honfoglalas els6
éveivel, évtizedeivel kezd6dd folyamatos betemetéssel
szamoljunk veliik és a VL. tipusba soroljuk oket, ezért
mintegy ,,kényszeriiségb6l” a VIL tipusba keriiltek, és ott
(?) jel 4ll a mellékletbeli sorszamuk mogott. Fenntartva
mindazt, amit a magyar érmék - killénosen a kibocsatdik
élén &ll6 I. Istvan (1000-1038) dendrai - tpg.-ja
értelmezésének nehézségeirdl irtam, nem érdektelen a

teljesen feltért temetSket sorba venni a legkorabbi érméik
fiatalod6 sorrendjében, ami barmilyen torzitassal is, de
mégis a megnyitasuk killonbozdségét jelezheti. A sorozat
a legkordbbiként 1. Istvdn (1000-1038) dendraival
jelzett fiadi, magyarhomorogi és sarkadkereszturi
temetSkkel kezdédik: (2:92, 99, 108), ezutin az Aba
Samuel (1141-1144) érméjével induld tiszalaci és
ujléricfalvi sirmezékkel folytatédik (2:117, 118), majd
az I. Andrds (1146-1160) dendraval jelzett szabadkai
A (2:111), a vele egykoru Béla dux (1048-1060) érmés
karcsai (2:95), tovabba az I. Béla (1060-1063) verette
kezdd-érmés balatonmagyarddi (2:84), végezetiil pedig
a Salamon-dendros (1063-1074) pusztaszentlaszldi
(2:107) lelShely zérja a sort. A letkési I. temetSben
(2:97) nem volt érmesorozat, mert itt csupan 1. Laszlo
(1077-1095) egyetlen denara keriilt napvilagra. Az igy
felallitott temetGsorrend rdaddsul nemcsak azt jelezheti,
hogy ezeket a temetGket feltehetleg eltéré évtizedekben
nyitottdk meg, hanem ebb6l kovetkezben azt is, hogy
kilonbozé hosszisagld temetd-elézményeiknek kellett
lenniok, amelyek ,megszokott” mdédon pontosan
aligha keltezhet6k. Latszatra tovabbi temetd(részlete)-
ket is ehhez a csoporthoz soroltam, azonban részleges
feltartsaguk kovetkeztében csak sejtésként lehet szimolni
veliik, ezért a VI. tipusnal kovetett mddszer szerint itt is
a 2. mellékletbeli sorszamukat kdvetéen (?) jellel utaltam
erre, de mivel talin némi joggal VI. tipusuak is lehettek
volna, ezért a besorolasuknak nem tulajdonitottam
kiilonosebb jelentdséget.

VIII. Tipus: A 11. SZAZADBAN MEGNYITOTT
MAGYARORSZAGI TEMPLOM KORULI TEMETOK

Ezzel a temetdtipussal korabban 6ndllé tanulmanyban
foglalkoztam, s a keltezésiikre azt az egyszert, a szinte
altalanosan csupan részleges feltartsagukra tekintettel 1évé
mddszert dolgoztam ki, hogy e temetdknek legkorabban
mdr abban az évtizedben hasznalatban kellett lenniok,
amelyre a temetkezéseik legkorabbi magyar érméje utal.
Ez a munkam ebben a kotetben megjelent tanulmany.'*

194 , A pusztaszentlaszléi temetét ... 1070-1077 tjan hoztak létre, s kb. 1100-ig temetkeztek ide; majd wjra hasznalatba vették néhdny évig, az
1130-as évek elején’”: SZOKE-VANDOR 1987, 79; v6. KovAacs 1990, 313-320.

195 A biokémiai-szeroldgiai vizsgilati eredmények alapjin, az 59. sirban nyugvé fjaszfelszereléses, dvcsatos vitéz ezredfordul6 tajara keltezett elte-
metése ellenére, a temet6 megnyitdsat Bakay Kornél a 960-as, felhagyasat a 48. néi sirbéli H26 denarat figyelembe véve a 1100 tajara keltezte:
Bakay 1978, 150-152; vo. KovAcs 1990, 317. Lengyel Imre és Kiszely Istvin antropoldgiai vizsgalatainak értékelése: Kovacs 201 1a, 563-565,

572-575, 582-584: 3. tabldzat.

196 Ebben a kotetben: KovAcs 2013 (az egypéldanyos linnepi kétetben: KovAcs 2012).
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IV. OSSZEFOGLALAS

Mivel irdsom csupdn szubjektiv vazlata a témanak,
bizonyara kimaradt beldle tobb ismert, lényeges kérdés
targyalasa. Amit pedig targyalt, az a szakirodalomban
mar kozhelyszeriien volt ismert, e tekintetben elég Révész
Laszl6 rovid dsszefoglalasara utalnom, amelyben az dlta-
lam irottak lényege mar benne foglaltatott."” El6relépés-
nek talan csak annak a kényszernek a megjelenitése
szamit, hogy a 9-11. szdzadi temetédfeltardsok ered-
ményeit rendszerszemléletben kell értékelni, hiszen
foként a nem teljességre torekvd feltérasi, valamint a
kidolgozatlan tipokronolégiabol kovetkez hidnyossagok
az okozoi annak a toredékes mozaiknak, amely a jelen
helyzetet jellemzi. A régész ugyanis szakmailag korrekt
modon nyilatkozhat egy-egy temet6 megnyitdsarol,
illetve felhagyasardl, s legjobb esetben a kozolt és elemzett
temetdjét Karpat-medencei kitekintéssel gytijtétt hasonld
id6horizonti parhuzamathoz hasonlithatja. Pedig mind
a két nevezett idépont valamilyen folyamat része volt, a
honfoglalast koveté magyar letelepedéssel kapcsolatos
»megnyitisok” elézményei a Karpatokon kiviil maradtak,
de a helybéliek a korabban felhagyott temetdik helyett
nyitottak kozelebb vagy tavolabb ujat. A felhagyasok
még inkabb egy telepiiléssorozat lancszemei voltak, a
felhagyott temet6t fenntart6 kozosség — amennyiben nem
érte teljes kord katasztrofa: szomszédharc, ellenséges
seregek atvonuldsa, hadszintérré valds - tovabbkoltozott,
és ahogy a szitkség megkivinta, az 0j telepiilés mellett 1j
temet6t nyitott. E telepiilési, temetSnyitasi lancszemek
kapcsolédasanak felismerésére csekély a lehetdség (de
vO. 2:67), mégis ezért tiint elsé megkozelitésre alkal-
masnak a temetd nagysagabol, azaz sirszamabol a
hasznalé kozosség helyben lakdsanak hosszisagara k-
vetkeztetni, egyelére minden egyébtdl fiiggetleniil. A kis
(néhanyszor tiz, de tobbségében szdz alatti) sirszamu,
rovid hasznalati idejii temetSket szallasi temetSknek,
a nagyobb (mindenképpen szdz feletti) sirszamu,
hosszabb hasznélati ideji temetdket falusi temetSknek
neveztem el. Ez a durva felosztas lehetévé teszi a latszatra
legkiilonfélébb temetSk csoportositasat, fiiggetleniil a
fenntarté telepiilés lakoi feltételezhetd allattenyészts
vagy/és foldmiivel6 életformajatol, feltételezett rokonsagi
kapcsolataitdl,’® s6t az eltemetettek mellékleteibél

197 REVEsz 1996b.

kovetkeztetett tarsadalmi helyzetének elemzésétél
is, jollehet ez utobbi mindeddig a csoportositasok
alapkévetelménye volt.' Ezzel a felosztdssal mod nyilhat
a hajdani valosdg tarkasaganak megfeleld leldhelyek
tovabbi rendszerezésére, s legalibb az el6zményeik,
illetleg folytatasaik elméleti korének megnevezésére.
Hangsulyozandé, hogy minden kovetkeztetést nagy-
mértékben megneheziti a feltaratlansdg rendkiviil jelent6s
mértéke, amit a szallasi temetSk (IV. tipus) nélkiil targyalt
120 I-1IL, V-VIL tipust lel6helybdl (2) a mindéssze 31
(25,83%) teljesen feltdrt temetd csekély szama mutat (2a).

Attekintésem sordn ugy taldltam, hogy a honfoglalast
megélt vagy atélt 9. szdzadi dundntdli és felvidéki
lakossag telepiiléseihez tartozd temetdk szamos tipusa
kiilonithetd el: a kezdetben csak a magyar politikai
hatalom alatt, majd a targyakat, temetkezési szokasokat
atvevo, késobb a kozosségbe telepiilt magyarokkal egyiitt
lakd, folyamatosan tovabbéls kozosségek falusi temetdi
(I tipus), a 10. szdzadban, s6t folyamatosan tovabb is
fennmaradé templom kériili temetdk (I1. tipus), tovabba
a 895 tdjin megszind vagy a 10. szazad elejébe is atnyald
falusi temetdk (IIla. tipus). A Dunétdl keletre a helyzet
jelenleg attekinthetetlen, mert a késé avar kori temetdkben
killonféle médozatokban megjelend honfoglalé magyar
sirok (ITIb. tipus) alapjan a temetShasznalat folyamatossaga,
azaz a 10. szazadi avar-magyar egytttélés az antropoldgiai
vizsgilatok altal kimutatott 9. és 11. szdzadi embertani
{metrikus) kapcsolatok ellenére sem bizonyithaté. Mivel
a tovabbélés az idézett torténeti forrasok alapjan e keleti
vidéken sem vonhatd kétségbe, a bizonyitékainak hianya a
régészeti kutatas szamlajat terheli.

A honfoglalé magyarok egyik telepiilési formaja
a rovid ideig hasznalt szillas lehetett. A magyar
teleplilésteriiletet a legjellemzdbb moédon megjelenits
szdllasok halézatahoz az dltalaban kisebb, 5/10-50/75
sirszamu temetGket csatlakoztathatjuk (IV. tipus). Az
altalam szallasinak nevezett temetSk temetkezéseiben
mutatkoztak és Grzédtek meg a honfoglalé magyarok
jellegzetes temetkezési szokdsai, maradtak meg a leg-
valtozatosabb egyiittesben megjelend, legértékesebb
anyagokbdl  késziilt, legnagyobb  darabszdmban
mellékelt, és idegen érmékkel a lehet6ségek szerint

198 A hagyomanyos/metrikus embertani vizsgalat ltaliban nem képes sem a testvérek, sem a gyermekeik kozvetitésével a hazasparok megha-
tarozasira, vagyis az ily médon megadott nemi és életkori adatokbél vazolt rokonsag mindeddig csupan bizonyithatatlan feltevések élesesziien
indokolt magyarazata volt. Rokonségi és generaciés megfigyeléseket eddig csak a csontkémiai/szerologiai vizsgalatokat végz6 Lengyel Imre
tett, mivel azonban a modszere kovethetetlenné, eredményessége pedig ellendrizhetetlenné valt, egyeldre aggalyos a felhasznalisuk. A jovét a
DNS-vizsgdlatok jelentik akkor is, ha a hartai megfigyelések a szalldsi temetSk szerkezetére dltalinossa valnak, de akkor is, ha nem, mert a nemi

és életkori meghatarozasaik mindenképpen érvényben maradnak.

199 Legyen szabad a Hampel-féle A-B leletcsoport, a Sz8ke-féle kozépréteg és koznép, vagy akdr legtjabban Gall Erwin katonai-politikai

rangrétegezodési vizsgalataira utalnom, vo. GALL 1999.
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legjobban (els6sorban a tpq. alapjén) keltezhet6 térgyai.
A legkorabbi szallasokhoz nyitott legkorabbi szillasi
temetSket magatol értetédden 895 tajatol kellett 1étesiteni,
s az a régészeti gyakorlat hibdja, hogy ilyeneket nem
tudunk szabatosan kimutatni a sok, jorészt teljesen feltart
szallasi temet6 kozott. A szallasi temetdket fenntartd
kozosségek a 10. szdzadban még szabadon valtoztattak
a telepiilésitk helyét, ismeretlen gyakorisaggal koltoztek
arrébb ismeretlen iranyban és tavolsagra, felhagyva a régi
temetGvel, s Gjat nyitva az 4j helyen. Valamikora 10. szdzad
maésodik fele és a 11. szdzad eleje kozott hagytak fel ezzel
a temetkezési gyakorlattal, ami feltehetoleg a kiilonféle
okokbdl kikényszeritett tartdsabb letelepedésiikkel jart
egylitt, és felhagydsuk vitatott, de szemléletes bizonyitéka
a magyar dendroknak a mellékleteik koziil vald teljes
hidnya.

A honfoglalé magyarok madsik telepiilési formdja
a falu lehetett, s a legkordibban létesitett falvak lakoéi
ugyancsak 895 tdjatol kezdve nyithattak meg az altalam
falusinak nevezett legkorabbi temetdiket. Ha bizonyitani
tudnank, hogy bizonyos temetSk megnyitasa csak néhiny
évtizeddel késdbb tortént, ott akar szallasi temet6 lehetett
az elézményiik. Az taldn 6rokre eldonthetetlen marad,
hogy egyes falusi temetékkel miért - altalanos érvényii
kiilsé rahatas (attelepités) kovetkeztében vagy szubjektiv
okbol - hagytak fel a fenntartoik 50-100 sir megdsasat
kévetSen a 10. szdzad vége koriil, amit a magyar denarok
mellékleteinek hidnya jelez (V. tipus), illetéleg masokat
miért hasznaltak tovabb a 11. szazadban is, id6kozben
300-1100 sirt is megasva, legkésGbb II. Béla (1131~1141)
érméivel keltezett temetkezésekkel bizonyitottan a 12.
szazad médsodik harmadaig (VI. tipus).

Nagyon valdszind, hogy a 9. szdzadi helyben taldlt
lakossag folyamatos helyben lakdssal talélé falusi és
templom korili temetdit a 10. szdzadban is tovabb
hasznalé (I-11. tipus) részén kiviil azok, akik a 9. szdzadi
temetGjiikkel a 10. szazad elején felhagytak (IIla. tipus)
és Uj helyre koltoztek vagy tovabb koltoztették oOket, a
magyarokéval egy idében hasznalatos falusi temetdk
mindkét fajtajat (V-VL. tipus) is megnyitottak. A magyar
és nem-magyar temet6k kozott ekkor még az eltemetettek
temetkezési szokdsaiban, illetéleg a mellékleteiben
kiilonbséget lehet tenni. Késdbb, a 10. szdzad masodik
felében azonban a m(ikédé temetSk minden valfajaban
(I-I1., V-VI. tipus) jelentkezett az az ékszeranyag, amely
a szallasi temetoket (IV. tipus) kivéve, a magyar jellegii
fegyverzet, viselet és ékszer targyainak mintegy fél
évszazados hattérbe szoruldsa mellett fokozatosan - a

magyar jellegli falusi temetékben (VI. tipus) lassabban
és parhuzamosabban - kizarélagossa valva, a magyar
nagyfejedelemség, majd kiralysdg falusi lakossdganak
(koznépének)  mellékletegyiittesévé  egyszerlisodott
(helyteleniil maig is Bijelo Brdo-i kultiiranak nevezve).

Annak a feltevésnek megfelelden, hogy Géza
nagyfejedelem (970-es évek eleje-997) uralkoddsa idején
jelentds attelepitések torténtek az orszigban, a korabbi
helyilkén megsziinG telepiilések egész sordhoz tartozd
szallasi temetck (IV. tipus) vagy 10. szazadi falusi temetdk
(V. tipus) sziinhettek meg, masok meg keletkezhettek (VIL
tipus), és nagyjabol ugyanerre az idGszakra szokds az egyes
hosszabb életii falusi temetSkben (VI. tipus) feltételezett
népességcserét is feltételezni. Lehetséges, hogy ez a folyamat
hosszabb id6n 4t zajlott, mert bir a szillasi temetdk
felhagyasa a 10. szazad mésodik felénél pontosabban aligha
keltezhetd, a 10. szizadi falusi temetSk legalabbis egy része
méga 11. szazad elején is hasznalatban maradt, viszont néhol
a 11. szézadi falusi temeték megnyitasa hagyomanyosan mar
a 10. szazad utolsé harmadatol keltezett.

Az eldbbiekben tobbszér emlitett 11. szazadi
falusi temetSk (VII. tipus) megnyitasara tehat a 10.
szazad végén-11. szizad elején kerilhetett sor, amit
némelyikitknek a magyar denaros (I. Istvan verette
érmés) temetdrészt megel6z8, magyar veret nélkiili,
nehezen keltezheté haszndlati idejii kisebb-nagyobb
része tanusit. Az ezeket a temetdket létesits kozosségek
tehat Gj helyre telepiilve nyitottik meg temet&jiiket,
magyar jellegli eldzményeiket elméleti alapon a szallasi
és magyar 10. szazadi falusi (IV-V. tipus), a helybéli
jellegliek elézményeit pedig a helybéliek 10. szazadi falusi
(V. tipus) temetdiben kereshetjitk. Megnyitasuk idejét a
mellékleteik kozott taldlt I. Istvan és Salamon uralkodasi
ideje kozott kibocsatott legkordbbi dendraik jelzik, a
felhagyasukét pedig legtobbszor I. Laszlo érméi.

A targyalt temet6k mellett, a 11. szdzadban hullimzé
intenzitassal, de mégis rohamos szaporodasnak indultak a
magyar kiralysag keresztény egyhazanak 4j templom koriili
temetdi, azaz cintermei (VIIL. tipus), amelyek a 12. szdzad
kozepe tdjatol a jasz és kun beteleptlésig” kizarolagossa
valtak, mert a falusi temeték minden létez§ valfajaban (1.,
VI-VIL tipus) a 12. szazadi magyar uralkodék, Kalmén
(1095-1116), ritkan II. Istvan, és valamiféle szubjektiv
meggondolasbol az elddjéénél gyakrabban, II. (Vak) Béla
(1131-1141) dendrai az utolsok.

A templom korili temet6khoz (VIIL. tipus)
flizott régészeti megjegyzéseimet a jelen kotet masik
tanulmanyaban foglaltam dssze.™

200 A témédmhoz ,késSisége” kovetkeztében nem tartozo jaszok és kunok pogany és keresztény temetkezési szokasait kutatastorténettel Selmeczi
Laszl6 tekintette at, gytjteményes kotetében tobbszor foglalkozva velitk: v6. SELMECzZ1 1992, 31-33, 44-46, 92-93, 101-104, 147, 174-178,
222-225. Ujabb ésszefoglalast adott a kun szallasokré] és a széllastemetdkr8l: HATHAZI 2004, 192-194; SELMECZ1 2011, 227-2677.

201 Vo. KovAcs 2013 (az egypéldanyos iinnepi kotetben: Kovics 2012).
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1. MELLEKLET
A BEVEZETOBEN TARGYALT KULONFELE KISEBB TEMETOK

1. Bana (KE)-Ordogdsta-hegy: Kiss Akos 1956-
ben helyszinelte a kavicskitermelés kozben elSkeriilt
tarsolylemezes férfisirt, majd Bartha Antallal leletmentd
dsatdson egy néi temetkezést tart fel. Fodor Istvén,
majd Vékony Gabor és Cseh Julianna is feltételezte,
hogy koribban és késébb is pusztithattdk a csekély
sirszamunak tekintett temet6t, utobbiak helyszinelésén
egy koponyatoredéket leltek is.2

2. Budapest-Farkasrét: Atemetbterileténekvalszintileg
nem is egyetlen ismeretlen - s ma mar kutathatatlan -
helyén talalt targyakat 1909-ben vasarolta meg az MNM,
s a legutdbbi feldolgozé Dienes Istvan egy-egy 7. szdzadi
avar és egy 10. szazadi magyar férfi sirmellékleteinek
maradvanyaiként hatdrozta meg 6ket.”® Az hogy a magyar
sir temet6hoz tartozott-e , kiderithetetlen.

3. Csdlyospdlos (BK)-Csdlyospuszta: 1912 elott
»sz0l6iiltetés alkalmaval ot sirt leltek, melyeket felddltak
s az azokban foglalt targyakat szétszortdk. Eme
targyakbdl par darabot sikeriilt megszereznem..” - irta
Kada Elek.* A temetd kiterjedése ismeretlen, s hogy
milyen leletek voltak a t6bbi sirban a valéban egy gazdag

nbi temetkezéshez feltételezett ékszereken kiviil, az
megallapithatatlanna valt.

4. Domaszék (Cso)-Bojdrhalom: Ordég Andrés
1889-ben elhordatta egy kis bucka (nem a Bojarhalom)
homokjat és 6t sirra bukkant,” de az 6sszes temetkezést
biztosan nem taldlta meg.?®® Bar valoban a kozépre
jelolt I11. sir volt a gazdag né temetkezése, a tdle északra
fekvé 1. loszerszamos, lovas sir csontvdzanak eziist
varkocskarikdja, tovabba esetleg zabldja és kengyelparja
nem igazit el az eltemetett nemét illetéen. A II. sirban
alighanem né fekidt, hiszen egy-egy bronz karperec
volt az alkarjaira huzva, tovabba esetleg csikézabla,
kengyelpar és két eziist nyeregveret (?) melléklete volt,
az utobbiak a hatoldalukon négy-négy faba valé hegyes
szeggel lehettek felerGsitve. A néi sirtol D-re fekvd
IV. sir melléklet nélkiili volt, az V. pedig a nyilcstcsa
alapjan bizonyara férfi. Talin lényeges megfigyelése
volt a talaloknak, hogy az I. és 1. sirnal a Reizner Janos
dltal rejtélyesnek talalt, de a korilményes leiras alapjin
teljes bizonyossaggal részleges lovas temetkezésre utald
locsontok kb. 1 m tavolsagra fekiidtek a labaktdl™
tehdt az sem lehetetlen, hogy a féldfalak alatt maradt,

202 Kiss-BARTHA 1970, 219-221, 225; téves, 1954-es évszimmal: FODOR 1996g, 363. Miutdn Kralovinszky Alan ugyanitt 1958-ban eredmény-
teleniil helyszinelt, Vékony és Cseh 1998-ban hitelesitd asatast végzett, de csak egy koponyatoredékre bukkant. Kettejiikk véleménye szerint
»a hitelesitd asatas soran egyértelmiivé valt — amit jelenlegi terepviszonyok is mutatnak -, hogy az 1970-es években az autopilya épitéséhez
nyitott soderbanyaval, majd az azt kovetd rekultivicioval az egész teriiletet tobb méter mélyen elpusztitottik. Minden bizonnyal tovabbi sirok
is el6keriilhettek, amit nemcsak a faluban él6k elbeszélései, hanem a feltaras soran taldlt koponyatéredék is bizonyit. Mar Kiss Akosék leirtak,
hogy a teriileten kordbban sz8l6miivelés folyt, s ekkor is keriiltek el6 sirok. Mindezek alapjan - természetesen a temeté kiterjedésétdl fiiggben
- lijabb sirokra csak az Orddgasta hegyet 6vezd szantofldon szamithatunk”: VEKONY-CSEH 2001.

203 V6. DIENES 1973. A piéros sir 6tlete Széke Bélatol valé: Mivel a leletek kozott 1évé mandula alaku holyagos csiing6 a ,,néi 16szerszamra jellemz6,
nem lehetetlen, hogy a lelet targyai két egymads mellett fekvd — egy néi és egy férfi - sirb6l szairmaznak?”: SZOKE 1962, 19: Nr. 1.

204 KaDA 1912, 323, 323: a. dbra.
205 Vo. LAszLO 1944, 150-156; SZOKE 1962, 22-23: Nr. 1.

206 ,Ordog Jozsef (helyesen: Andras) alsétanyai gazda, a feketeszélen az 542. szamu, igynevezett jamborkahegyi sz8l6t birja™ FARI 1989/90, 219. Ezt
Reizner Janos is megerdsitette a Hampel Jozsefnek 1891. febr. 12-én irott levelében: ,Ordég Andras tanysja és tanya foldje a bojarhalmi iskola
mellett [évé nagy dombtdl északnyugati irinyban mintegy masfél kilométernyire fekszik”™: Uo. 219: 30. jegyzet. A gyengén emelkedd, kb. 2 m ma-
gas és 50-55 x 40-45 lépésnyi - a http://mnl.govhu/?akt menu=1037 szerint 1 (magyar) lépés = 63-79 cm, tehat 70 cm-rel szamitva, s kerekitve
kb. 35-40 x 28-30 m méret(i - tojasdad alaku nevetlen bucka a Bojarhalomtél északnyugat felé mintegy mdsfél km-re allt. , A halom tetdzetének
lehordésa ugy tortént, hogy egy-egy méter tavolsigra parhuzamosan futé egy méter széles és egy méter mély arkokat vontak, az innen kiemelt
foldet elhordtdk, a megmaradt gerenddkat pedig leszaggattak, s az arkokat ekként kiegyenlitették”: REIZNER 1891, 102-103. A tehat 1 m széles
és 1 m magas gerenddkat (= homokfalakat, ,tanifalakat”) kétoldalt beboritottik a kidsott arkokba, vagyis a gerendak alatt lévé esetleges sirokat
(gyermeksirokat, a gerenddk irdnyara hegyesszogben fekvo felnéttsirokat) eleve nem vehették észre. Lehetséges azonban hogy az arkok aljan
valéban nem volt tobb sir, mert a rendkiviil j6 szemii gazda azt is megfigyelte, hogy ,.a csontvazak kérnyezetében levé homok szine kissé sotétebb
volt, mint kiilénben szokott lenni”: RErzNERr 1891, 103. Egyébként Lorinczy Gébor és Tiirk Attila is felvetette, hogy ,a régi dsatdsok esetében
tobbszor is eléfordulhatott - pl. Szeged-Bojarhalomnal -, hogy a gyermeksirokat nem vették észre”: LORINCZY-TURK 2011, 431.

207 ,Az els6 és mésodik sirnal a labtol koriilbeliil egy méternyi tévolra egy-egy lécsontvazra bukkantak, de gy az egyik, mint a mésik esetben
a 16véz egész hétulja, a derék és a két hatulsé lab hidnyzott. Ezen hidny értelmét felfogni és megmagyarazni nem vagyunk képesek, s azt kell
feltételezniink, hogy valamikor a szél a halom azon részét, hol a 16 elasva volt megszaggatta, s ekkor a Iécsontvaznak kimeredezo részeit, egész
hatuljat elhordték a nélkiil, hogy a csontok tobbi részét kutattak volna. KésGbb a szél a homokot ismét visszahordta, s a halom a régi alakjat,
kerilletét ismét visszanyerte”: RE1ZNER 1891, 103-106. Megjegyzendd, hogy a lel6hely kis vazlatrajzan a locsontokat kozvetleniil az emberi
labesontok folytatdsaban, s nem télitk egy-egy méterre rajzoltik: vo. uo. 103: rajz.
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észre sem vett, s ezért fel nem tart temetkezésekhez
tartoztak.2®® A sirokrol korabeli ujsagcikkben élvezetes,
de tulzdsoktél hemzsegd tudoésitas maradt fenn, amely
hiarom locsontvazat is emlitett, és beszamolt a leletek
sorsarol.?%”

5. Gddoros (Bé)-Rozsnyai Gyorgy telke, Bocskai utca
44.: Csallany Gabor 1933-ban egy sirt helyszinelt, majd
harmat feltart. Mindegyik részleges lovas temetkezésii
volt: két férfi és egy-egy nd, illetéleg leany sirja.?'® A
lel6hely adatait Dienes Istvan tekintette 4t,2" a hitelesitést
pedig Bakay Kornél és Bélint Csanad végezte el 1970-
ben, s nemcsak mind a négy temetkezés nyomait,
csontmaradvényait és otthagyott leleteit taldlta meg,
hanem megallapithatta, hogy tobb halottat e temetében
valéban nem temettek el

6. Galgoc (Nyitra m.; Hlohovec, okr. Trnava, Trnavsky
kraj, Szlk): Az 1868-ban é4rokasaskor talalt lovas férfisir
megmentett, Romer Floris dltal egyértelmiien leirt,”"’
s 1871-ben az MNM-nek ajandékozott leletei kozé
Pulszky Ferenc nemcsak idegen targyakat kevert, hanem
a férfi néi parjara is tett homdlyos utalast.?* Az eredeti
leletegyiittest végiil Fettich Néndor tisztdzta, s mind 6,
mind a legutolsé koz18, Fodor Istvan egyetlen férfisirként
kezelte;”* a sir dirheme j meghatdrozast nyert: e szerint
Naszr ibn Ahmad szdmanida emir (H301-331/914-

943) szamarkandi H306/918/919. évi kibocsatasu
dirhemének volgai bolgar pszeudoszamanida utanzata.?'¢
Kiilonvéleménye Széke Bélanak volt, aki Jan Eisner
korabbi tletét kovetve paros sirra gondolt.?”

Hlohovec (okr. Trnava, Trnavsky kraj, Szlk) - lasd 6.
Galgoc

7. Jdszfényszaru (JNSz): 1914-ben vasdrolta meg az
MNM egy rozettas loszerszamos ndi sir mellékleteinek
maradvényait, amelyek kritikai kozlését Fettich Nandor
végezte el. O jegyezte meg, hogy ,az dsszes darabok egy
korbdl szirmaznak, dsszetartozasuk kétségtelen, de hogy
egy, vagy tobb sirbol szarmaznak-e, bizonytalan. A két
par kengyel tobb sir létezésére vall”*'® Valoban lehetett
paros sirrél is szd, de ismeretlen nagysagu temetérél is,
sot korabban Sz8ke Béla is csak t6bb sirbol szarmaztatta
a targyakat.2”

8. Karancslapujté (Bocsdrlapujté; No)-Nydrvasoldal:
Darnay/Dornyay Béla Fettich Nandorral 1939-ben egy-
egy férfi és gyermek, valamint két (?) nd sirjabol all6
temetSt vagy annak részletét helyszinelte, illetSleg tarta
fel, s az anyagot az 1963. évi hitelesitd adatgytjtését
kovetéen Dienes Istvain adta kozre,”” mikozben
bizonytalansdgai maradtak a leletek hovatartozasaval és
a temetd kiterjedésével kapcsolatban is.?!

208 Sajnos, azt nem tudjuk, hogy milyen irdnytiak voltak az arkok, de a teljes csontvazak leginkabb Ny-K-i iranyt drkokba ,,fértek bele’, s ekkor jol
megfigyelhették a labaktol egy méterre dsszerakott locsontokat is. Ha azonban az drkok E-D-i irdnyuak voltak (a térképecske alapjan ez sem
zérhat6 ki), akkor a lcsontok csak a keletre kivetkez drokban jelentkezhettek, s feltaratlan sirhoz is tartozhattak. Mivel Lérinczy Gabor 2013.
jtlius 20-i e-levelében ugy tajékoztatott, hogy a lel6helyet Tiirk Attilaval mar valészintsitették, érdekes volna azt fel is tarni.

209 ,Ordég a csontokat belehdnyta a gdddrbe egy emberi és egy lokoponya kivételével, a tirgyakat rongyokba gongydlve belerakta egy kamraba.
A leletrsl Esrdogh Ferenc szegedi iigyvédnek beszélt, aki behozatta vele az Gsszesen 267 db targyat és a polgarmesteri hivatalba vitte”: Firt

1989/90, 219-220: Nr. 86-87.
210 FerTIcH 1937, 1: 102-104.
211 DIENES 1965, 151-153.

212 BAKAY-BALINT 1971; MESTERHAZY 1980, 100 (itt Gardosként), 102: Nr. 13; BALINT 1991, 37-51.

213 [ROMER] 1869; ROMER 1871.

214 Pulszky a galgdci tarsolylemezt szolgaltato sir parhuzamaként a szolyvai (Bereg m.; Svaljava, Svaljavs’kij rajon, Zakarpats'ka oblast, Ukr) sirt
mutatta be, s megjegyezte, hogy .,Szolyvan is talaltatott holyagos fiilbevalo, mint Galgoczon; tigy latszik tehdt, hogy a nét is a férfi mellé temet-

ték”: PuLszky 1891, 14.
215 FETTICH 1937, 76-77: Nr. 4; FODOR 1996h.
216 KovAcs 2011, 175: MU-5.

217 ... a férfi sirokra jellemz tarsolylemezen kiviil van a leletanyagban egy fonott eziist nyakperec és egy aranykarikdval ellatott eziist fillbevalopar,
amelyek jellegzetes noi ékszerek... A gondolatot, hogy a leletek nem egyetlen sirb6l szarmaznak, régebben mar J. Eisner is felvetette. Feltehetd,
hogy itt is elékeld férfi és nd sirja fekiidt egymés mellett.”: SZ6kE 1962, 20: Nr. 4.

218 FETTICH 1931, 72-73.

219 ,,A leletanyag val6szintileg tobb sirbol keriilt el8”: SZOKE 1962, 12: Nr. 9. Ezzel ellentétesen is nyilatkozott: ,Paros, néi és férfi sirral talatkoztunk
mir a rozettds 6szerszamos néi sirok csoportjaban (Jaszfényszaru, Mdndok és Nagyvazsony)..”: uo. 21.

220 Dienes ramutatott, hogy mind a négy sirt megbolygathattak, ezért keveredtek bizonyos leleteik: DIENES 1964b, 18-19.

221 A sirleirasokat kovetSen megjegyezte, ,hogy a lelettel kapcsolatos kérdésekben sok tekintetben bizonytalansigban vagyunk. Nem allithatjuk
hatarozottan, hogy a temet6ben eredetileg valoban négy sir volt, hiszen a kétnapos helyszini kutatds soran nem vizsgalhattik at [Darnay és
Fettich] tiizetesen a dombot. Amennyiben a temetd mégis teljes, vagy csaknem egészében napvildgra keriilt, igy azt Széke Béla rendszerezése
alapjan a vezetd- és kozéprétegbeli magyarsag els6 csoportjanak férfisirjaihoz sorolhatnok”: DIENEs 1964b, 22. A temetét egyébként a sirok
kétféle tajolasa miatt — tévesen - a tarcalihoz hasonlonak vélte, és azt sem tartotta lehetetlennek, hogy a karancslapujtéihez hasonléan Tarcalon
is megbolygathattak egy ndi sirt: uo. Dienes megjegyzéseit a taktakozi korpuszkotetbe keriild tarcali kozlésemben helyesbitettem: vo. Kovics

20142
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Kiskundorozsma (Cso)-Hosszihdt-halom (-domb) -
lasd 18. Szeged

Kiskundorozsma (Cso)-Subasa-hegy - lasd 19. Szeged

Kiskunfélegyhdza (BK)-Csdlyospuszta - lasd 3.
Csdlyospdlos

9. Madaras (BK)-Arvai-diilé: Kéhegyi Mihaly 1976-ban
homokkitermeléskor taldlt két sir helyszinelését kévetSen
teljesen feltrta egy kis temet6 tovabbi harom (3-5.), 1977-
ben pedig még egy temetkezését (6.). A temet6ben harom
férfi, két nd és egy gyermek nyugodott.???

10. Mdndok (SzSzB)-Tetenke: 1896-ban rigolirozas
kozben egy rozettas ldszerszimos néi sir mellékleteinek
maradvanyait &rizték meg, de mivel két kilonboz6
oldalpélcas zabla téredéke is megmaradt, J6sa Andrés
legalabb két sir elSkeriilésére gondolt?® A leletek
legutobbi kozreaddja, Révész Liszld feltételezte is, hogy
a temetd tobbi sirja még a homokdomb alatt nyugszik,?*
vagyis nem paros sirnak tekintette a lel6helyet. Széke Béla
elészor redlisan szintén ugy irt, hogy ,valészintileg két
lovas sir leletei”, kés6bb mégis paros sirnak nevezte Gket.?*

11. Medgyesegyhdza (Bé)-Bdnkut, Rozsa-major: 1933-
ban fadsis alkalmaval gazdag néi sirra bukkantak, s a

melléklet nélkiili temetkezést tart fel a temetdrészletbél,
amelyet késobb sem sikeriilt jobban megkutatni.??’

Nagykamards (Bé)-Bankut - lasd 11. Medgyesegyhdza

12. Nagyteremia (Temes m.; Teremia Mare, jud.
Timis, Rom)-Weinflur/dr. Stock Kristdf szdleje: 1875-ben
a sz616 10-12 méternyi dombjan rigolirozé munkasok
talaltak a gazdag néi sirra, amelynek 6sszedobalt leleteit
a foldtulajdonos mentette meg. Kordbban mar tébb,
1839-ben pincedsiskor két sirra akadtak.?® A temetd
kiterjedése ismeretlen.

13. Nagyvdzsony (Ve)-Nézsér: Az 1903 tavaszan SzOke
Daniel foldjén talalt férfi- és néi sir anyagat Sz8ke Béla
ismertette, a leletek kozott hét italiai érme volt, kéziilik
a legkésobbi négyet Provence-i Hugo itdliai kiraly (926~
931) verette.”” Dienes Istvan 1963-ban szamolt be arrol,
hogy alel6helyet ,,mar nagyjabol 1958-ban azonositottuk,
fekvésiiket pontosabban most [1962-ben] prébadsatassal
tisztaztuk. A leldhely a kozségtél ENy-ra, a Sonkolyos
tdblanak K-i, azaz a nagyharaszti (t felé es§ szélén, az un.
»KoOhatdr« kozelében van. Rovid dsatdsunk djabb sirokat
nem eredményezett’?® A helyszinelési dokumenticié
tdmogatja a leirdst, de nem gy6z meg arrdl, hogy nem

lehetett-e tobb temetkezés.?!

helyszint hitelesité Balint Alajos tovabbi két bolygatott,

222 1: mat. ijasz, 2: mat. lovas fjasz, 3: mat. zsugoritott, melléklet nélkiili férfi, 4: gazdag mellékletii lovas mat. né, 5: inf. II. melléklet nélkiil, 6 kevés-
bé gazdag mellékletii lovas mat. né: KGHEGYT 1980.

223 ,..4llitlag egy l6csontvizra akadtak; a mit azonban azért nem tartok valésziniinek, mert mint a mellékelt rajzok igazoljik, a talalt két kengyel
nem egy part képez, hanem felemds. A két zabolatoredék pedig egymastol 1ényegesen kiilonbozik. Ennélfogva legalabb is két lonak és embernek
is kellett azon téjon eltemetve lenni, mert az ugyanottan talalt karperecz a Ionak tartozékat nem képezhette”: J6sa 1897, 361-362. Az elporladt
csontokra és a karperecre hivatkozott J6sa a talilok allitasaval szemben, ,,hogy nem csak 16, de ember is volt a sirban, vagy jobban mondva a
sirokban eltemetve.”: uo. 362, 363.

224 REvEsz 1996f.

225 SzOKE 1962, 13: Nr. 21. és uo. 21.

226 Az 1933 januarjiban ,végzett kutatémunka kevés eredménnyel jért. A f6intézd ur ltal kibontott [1.] sirtél délnyugati irdnyban 2 méterre és
délkelet felé¢ 3,5 m tavolsdgra sikeriilt ugyan egy-egy sirt taldlnunk, azonban ezek minden melléklet nélkiil, bolygatva fekiidtek. Az el6bbinek
a felsélabszarcsontok felétél a bokdig érintetleniil maradtak meg vazrészei, a tobbit a vasuti alloméshoz vezetd ut készitésekor hanyhattak szét.
A megmaradt és eredeti fekvésben 1évé csontokbol nem volt eldonthetd, hogy férfi vagy néi csontvaz maradvényai lehettek-e”: BALINT 1933,
259-260, 262; SZOKE 1962, 23: Nr. 2.

227 , A lelohelyet 1993. majus 7-én a mai élelmiszerbolt és kocsma mellett sikeriilt azonositani. A hitelesit 4satdsra Medgyesi Pal vallalkozott, de
az eredetileg kiszemelt helyen majus 17-e és 26-a kozott a varatlan veteményezés miatt mar nem kutathatott. A kdzeli magtar E-i oldalédnal két
arkot, az iskola épiiletétd] DNy-ra pedig egy kutatodrkot astak, de régészeti leletre sajnos egyikben sem bukkantak”: SZATMARI-VAG6S 1993, 16.

228 ,Az orvos épen tavol volt, mikor a munkdsok csontvazra akadtak és mellette »gombokat, mentelanczot, csatmaradvanyokat, vaszon- és selyem-
darabokat, eziistfejii szegekkel elldtott fadarabokat stb.« leltek. Még mielétt foldtulajdonos vagy mas értelmesebb ember a leletrél értesiilt volna,
a munkdsok az dsast gond nélkil folytatvan, a csontokat s a mellékleteket a folddel Gssze-vissza keverték. Mikor az orvos a leletrél értesilt,
legott kisietett a hely szinére és a lelShelyet ujra gondosan felforgattatta, de a csontvazat méar nem birta teljesen sszeallitani. Allitasa szerint
kozéptesti férfi [Hampel kiemelése] volt, feltiing, rendkiviil széles alsé allkapoccsal, teljesen ép fogakkal... E domb hosszaban mar tébb izben
asattak ki emberi csontvizak, nevezetesen 1839-ben pinczedsds alkalmaval bukkantak kettére. (Hunyar Janos taniténak a n. muzeum régiség-
tari levéltaraban 100/1877. sz. a. 6rzétt levele szerint.)”: HAMPEL 1900, 667-668, felismerve a nyeregkapat: uo. 668; fakoporsé emlitésével:
PuLszky 1878, 64; PurLszky 1891, 12; SzOkE 1962, 23: Nr. 3; GALL 2013, 376-386.

229 N6 és férfi temetkezéseként, illetdleg paros sirként: SZOKE 1962, 13~14: Nr. 23, ill. uo. 21; vé. KovAcs 2011, 144: IT-35,

230 DIENES 1963, 53-54; ER1-KELEMEN-NEMETH-TORMA 1969, 138-139: Nr. 33/13; Révész Laszl6 is a hitelesitd 4satas eredménytelenségét em-
litette: REVESZ 1996, 66: 187. jegyzet.

231 A helyszinelésen megtaldlta Sz6ke Daniel betoltott koves godrét, amelynek a kidsisakor keriilt el6 a két sir, s az ezt a gddrét magaba foglalé szelvé-
nyét E-ra meghosszabbitotta, illetve téle K-re nyitott egy 0j szelvényt, amelynek a csatlakozo széle mentén egy csoméban emberi és locsontok,
tovabba egy nyeregkdpat diszitd eziistlemez toredéke keriilt el$, amelyet az egyik sir maradvanyaival azonositott: MNM Adattar XI/156/1964; lt.
sz.: 7089. A teriiletet anyagi fedezet hijan tehat nem 4satta korbe. A dokumentaciot Koleszar Szilvia szivességének koszonhetem.
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14. Perbete (Komdrom m.; Pribeta, okr. Komdrno,
Nitriansky kraj, Szlk): 1943-ban utjavitas kozben harom
temetkezést - egy elGkelé lovas férfi, egy gyermek
és egy még feltételezett személy nyughelyét - dultak
szét. Nemeskéri Janos egy hénap mulva begytijtotte a
megmaradt leleteket, és két kutatéarokkal megkisérelte a
lel6helyet hitelesiteni. A leletkozlé Dienes Istvan szerint
»az elékeriilt harom sirral a temet6 még feltehetSen nincs
kimeritve”.*2

15. Piliny (NG)-Leshegy: Baré Nyary Jend 1871-ben 6t
lovas sirt tart fel, amelyben harom férfi és két né fekidt,
utobbiak érmemelléklettel. A 3. sirbéli eltemetését I.
Berengar csaszar (915-924) két denara a 915 utani, a
2. sirbéliét Provence-i Hugo italiai kiraly (926-931) két
denara a 926 utani idore keltezte.??

Pribeta (okr. Komdrno, Nitriansky kraj, Szlk) - 1asd 14.
Perbete

16. Szakony (GyMS)-kavicsbinya: 1961-ben Novaki
Gyula leletmentése 1. sirjanak helyét Dienes tovabbi
hat temetkezéssel hitelesitve, a hét sirral teljesen
feltartnak jelentette ki a kis temetét* amelybe Ery
Kinga vizsgalatai alapjan egy férfit, két nét és négy
gyermeket temettek. Az elhunytak Lengyel Imrének az
Ery dltal is elfogadott megallapitdsai szerint leszdrmazdsi
kapcsolatban élltak: az 1 sirba temetett férfi és a 7. sirbeli
elsé feleségének két gyermeke a 2. és 4., a 6. sirban
nyugvé masodik feleségével kozos két gyermeke pedig a
3. és 5. sirban fekiidt. Lengyel azt is megéllapitotta, hogy
hatukat mintegy 10 éves idétartamon beliil hantoltak el,
viszont az ket tulélt méasodik feleséget legalabb 10 évvel
késébb.2** Bar Lengyel megallapitdsaival szemben tobb

232 DIENES 1959, 145-147.
233 Br. NYARry 1873, 23.
234 DIENES 1962.

konkrét esetben is Gvatossagot ajanlottam,” az & és Ery
kozos allaspontjat nem lehetett kétségbe vonnom, hanem
a csontmaradvanyokat egy DNS-vizsgalat szdmara
kivételesen ajanlottnak tekinthettem.

17. Szatymaz (Cso)-Janosszdllds, Katonapart: 1970-
ben foldelhordaskor négy sirt bolygattak meg, ezeket
Bélint Csandd hitelesitette, és tovdbbi két temetkezés
feltarasaval teljesnek tekintette a kis temetét, amelybe
harom-harom férfit és nét (az egyik 13 éves leany volt)
temettek.?” A lel6helyet Mesterhdzy Karoly egy koran
megszintetett nagycsaladi temetének vélte, amelynél a
masodik generacids halottakat mar mdsutt temették el

Szeged (Cso)-Bojdrhalom - lasd 4. Domaszék
Szeged (Cso)-Jdnosszdllds, Katonapart - lasd 17.
Szatymaz

18. Szeged (Cso)-Kiskundorozsma, Hossziihdt-halom
(100. sir), Hosszuhdt (a tobbi sir): A feltételezetten
egyetlen temetd temetkezései egy kozel egy km hosszu,
NY-K-i irdnyu tagolt dombhdton helyezkedtek el.
Bende Livia, Lérinczy Gabor és Tirk Attila 1999-ben a
dombvonulat keleti dombjanak legmagasabb pontjin
tarta fel egy kalandozé vitéz korarokkal ovezett, egyediil
allé sirjat (100. sir), amelyet a rendkiviil valtozatos
modon mellékelt 18 denarsorozatanak Lotar italiai kiraly
(947-950) verette zarépénze a 10. szdzad masodik felére
keltezett.?® Az 4satast 2004-ben folytattak, s ekkor a 100.
sirtol nyugatra 200 m-re, a dombhat kozépsé részén 11
siros temetd kerilt feltarasra®* tobb padmalyos sirral
és egy kiemelkedéen gazdag ndi temetkezéssel (595.
sir), majd ett6l a temet6tél is nyugatra 60 m-re tovabbi
két sirra (715-716.) talaltak.*! Egy terepbejardson lelt

235 ,,A temet6t tehat rovid ideig haszndltak, s ilyenforman feltételezhet, hogy az 56 éves kora koriil elhunyt férfi a szakonyi szallishelyen tortént
megjelenésekor mér 40 év folott jarhatott. A temetd Osszetételénél és 1étszamanal fogva kiscsaladi tipusu. Az é16 kiscsalad elméleti modelljétsl
(apa, anya, gyermekek) a szakonyi példa azonban némileg eltér a két asszony jelenlétével. Mindkét asszony egyardnt gazdag leletekkel
keriilt a f6ldbe, ami azonos tarsadalmi szintre utal. A két asszony csalddon beliili helyzetére, rokonsdgi fokara tobbféle magyarazat adhatd, a
legvaloszinlibb mégis az, hogy mindkett6 a férft felesége volt, akar egymast kovetéen, akdr egyidejilleg. Ha a feleségek egymadst kovették, az elso
asszony a 7. volt, a masik asszony a 6. szamu, utobbi ugyanis - mint fentebb lathattuk - legalabb 10 évvel élte tul az el6bbit. A laboratériumi ada-
tok alapjan Lengyel Imre a 2. és 4. gyermeket a férfi és a 7. n6 hazassagabol; mig a 3. és 5. gyermeket a férfi és a 6. n§ hézassagabol szdrmazénak

vélelmezi.”: Ery 1977-78, 181.
236 Vo. KovAcs 2011a.
237 BALINT 1971a; BALINT 1991, 19-36.
238 MESTERHAZY 1996, 776.

239 BENDE-LORINCZY-TURK 2002, 351-353, 366-367; KovAcs 2011, 143: IT-26.
240 Hat férfi, két n6 és két gyermek temetkezése, amelynek a taxondmiai jellegzetességei alapjan ,feltételezhetd avar kori tovabbélés™ Marcsix

2011, 496, 498.

241 Ha a 11 siros temetémagot veszem kozépnek, akkor a 100. sir ettdl keletre 200, a 715~716. sir pedig nyugatra 60 m-re helyezkedett el. A rend-
szertelennek latsz6 magas sirszimok az 1999-t6l folyamatosan feltart objektumok sorszémai: LORINCZY-TURK 2011, 420-426, 420: 5. jegyzet.
Uo. a 452: 2. képen az 597. sirbéli kisgyermek-combcsontmaradvany nincsen jelélve. A temetdben négy férfi (500, 594, 596, 650?), 2 né (595,
600) és 4 gyermek (597, 649, 701, 720) fekiidt, egy sirgddor csontmaradvany nélkiili volt (700); a kiilén allé sirokban két férfi (100, 715.) és egy

felnétt (716.) nyugodott.
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bronz karperectoredék esetleg egy tovabbi kiszantott
sekély sir maradvanya lehetett.?? Az dsatok fontos
megjegyzése, hogy a vitézt nem maginyosan, hanem
csupan a kozosségétdl elkiilonitve temették el Az
allitast természettudomanyos vizsgalatokkal is igyekeztek
alatdmasztani, s a legvaldszinibb eltemetési éveket a
MC kor-adatok vizsgilati eredményei alapjan a 945-960
kozotti id6szakbdl valoszintsitették, amivel a 100. sir
947- tpq.-ja egyeztethetd,” mig az 595. sir feltételezett
926~ tpq.-ja kevésbbé.?*>

19. Szeged (Cso)-Kiskundorozsma, Subasa-hegy:
Bozsik Katalin 2000-ben végzett leletmentésén egy
lovas ijasz, valamint két tovabbi férfi és egy né kirabolt
temetkezésébdl dllé teljes temetSt tart fel.** Mészaros
Patricia, Paluch Tibor és Szalontai Csaba 2004-ben ett6]
délrekb. 150 méterre egy tovabbilovas ijasz temetkezésére
bukkant, ¥’ amelyet a temet6hoz tartozd, de az ottaniaktol
elkiilonitve eltemetett férfi temetkezésének tartanak. 2

20. Szolnok (JNSz)-Strizsahalom: Az MNM 1912-
ben vésarolta meg a kubikosmunka kozben elékeriilt
temetkezés mellékleteinek maradvanyait, amelyeket
Fettich Néndor egyetlen férfisirbol szarmaztatott;*

242 Uo. 426: 16. jegyzet.

a leletei kozott megmaradt dirhemének némileg
megvaltozott meghatdrozasa: Naszr ibn Ahmad
szamanida emir (H301-331/914-943) sasi, a H308/920~
921-ben kibocsitott dirhemének minden bizonnyal
volgai bolgar utdnzata.?®® Sz8ke Béla felfigyelt a férfi és néi
veretek keveredésére,”® mig a finomabb elemzé Fodor
Istvan szerint ,egy ismeretlen sirszimd honfoglals
kori temeté legaldbb hirom sirjat semmisitették meg,’
valoszind két férfi és egy né temetkezését.?s?

21. Tarcal (BAZ)-Vinnai-ditl6: Az 1894-ben
rigolirozaskor ~ megbolygatott ~ harom  melléklet
nélkiili személy mellett eldkerilt el6kel6 férfi lovas
temetkezésének korillményeit és leleteit Josa Andras
ismertette.®®® SzOke Béla értékelése szerint ezt ,a
gazdag sirt... maganyos sirnak kell tekinteniink, mert
a harom szegény sirban kétségteleniil [!] az urukkal
egyidében eltemetett szolgak fekiidtek” A siregyiittest
tipusértékiinek tekintette, mert azt a kovetkeztetést vonta
leaz altala targyalt nyolc el6kel temetkezés kapcsén, hogy
»a maganyos gazdag férfi sirokat haromféle valtozatban
taldljuk. Vagy egészen maganyosan fekiisznek, vagy
masodmagukkal - ez esetben a mésik sirban mindig né
nyugszik -, vagy pedig néhany szolga vagy rabszolga

243 Uo. 431. Ha a magdanyos férfi valoban a kis kozosséghez tartozott, akkor csak az asatok véleménye az elfogadhato, ugyanis egy komoly érv
526l akar az el6kel6k, akar a szegényebbek rejtve temetése ellen: a halal évforduldjat a sirnal meg kellett iinnepelni, vagyis a sirhelynek azono-
sithaténak kellett maradnia. Egyébként beseny6k, poganyok, leanyok (?), eldkelok és megnevezett személyek magdanyos vagy tobbes sirjainak
11-13. szazadi okleveleinkben megdrz6dott adatait, illetéleg I. Andras és I. Béla kiralyi testvérek batyja, Levente herceg 1046 tdjan tortént
pogany temetésének 14. szazadi kronikabeli leirasat 6sszegytijtotte: KRiSTO 1981.

244 A kalibralt “C-vizsgilatokrdl: LORINCZY-TURK 2011, 441-442, 443: 1. tablazat. A vizsgalati eredmények vitdjardl: REvEsz 2006, 415-417;

LANGO 2007, 223: 134. kép.

245 Susanne Greiff négy érmét emelt ki a 100. sir 18 verete koziil, s ezek kozott Provence-i Hugo (926-931) eziistdenaranak volt olyan sszeté-
tele, hogy a véleménye szerint az 595. sir eziistmellékleteit a ,,szardprébaszertien” vizsgalt dendarok kozil az analitikai hasonlésagra alapozva,
leginkabb az 6 dendraibol gyarthattak: GREIFF 2011, 483, 487. A sir megdsasara ebbdl feltételezett 926. évi tpg. - LORINCZY-TURK 2011, 442,
443: 1. téblazat - azonban nem meggy6z6, mind az uralkodd e denartipusanak egyéb darabjai, mind a legszélesebb korbél vizsgalhaté idegen
érmék egyéb honfoglalas kori példanyai ismeretlen anyagosszetételére gondolva.

246 BENDE~LORINCZY-TURK 2002, 354, Nr. 14.
247 MESZAROS-PALUCH-SZALONTAI 2005.
248 LO6rINCczZY-TURK 2011, 431,

249 A megvasarolt targyegyiittes ,egy — ugyldtszik nagy részben elkallodott - honfoglaldskori leletnek kisebb része. A Szolnoktol E-ra fekvé ter-
mészetes magaslat (u. n. Strdzsahalom) foldjében, a termésfoldben mintegy 70 ¢m mélységben bukkantak a sirra foldmunka alkalmaval...
a darabokat az egyik kubikostol szerezte meg a muzeum... A leletkoriilményekrél tébbet nem tudunk, azt sem, hogy a helyszinen tortént-e
szakszer(i dsatds”: FETTICH 1937, 81-82: Nr. 9. Fettich a leltarkonyv alapjan azt is megemlitette, hogy a vastargyak elrozsdasodtak, a ko-

ponyatoredék meg egy varkocskarika két toredéke megsemmisiiit.
250 KovAcs 2011, 180: MU-21.

251 ,Van ... a leletben két olyan térgy is, amely ... azt a gyanat kelti, hogy a gazdag férfi itt sem fekiidt egyediil, hanem mellette egy néi sir is volt. A
targyak szokatlan alakuak, j6 eziistb6l 6ntott veretek, [s a Szoke éltal felsorolt pirhuzamok alapjan|] nyilvanvaléan ezek is a labbelit diszithették.
Mivel pedig diszesen kivert libbeli csupan a honfoglalas kori magyar nék ruhatardban szerepelt, alapos a gyanink, hogy Szolnok Strazsahal-
mon is kettds sirt forgattak ki és tettek tonkre pontosabb megfigyelés nélkiil”: SZ6KE 1962, 20: Nr. 6.

252 ,A kevés eziistot tartalmazo bronzbol 6ntétt, utélagosan pedig finom 6tvosmunkéval kidolgozott feliiletd 6t darab Gvveret kétségkiviil egy ovre
volt felszerelve. Taldn ezen az 6von fiigghetett a diszes lemezzel ékes fedSlapii tarsoly, amelynek zardszijat a pajzs alaku kis eziistveret diszithette.
Ugyanebben a sirban lehettek az atlyukasztott levél alaki eziistlemezkék, amelyek a loszerszamra lehettek felvarrva egykor. Az indamintas
nagyobb méreti aranyozott eziist 6vveret alighanem egy masik férfisirbol szirmazik. A horgony alaku veret néi csizma disze volt, néi ing
nyakszegélyét diszitette a rombusz alaku eziistveret, s bizonnyal e néi temetkezés loszerszamabol szarmazhat a bordazott feliletii eziistszijvég.”:

FODOR 1996e, 282.

253 JOsa 1895. Hampel Jozsef az Archaeologiai Ertesitd szerkesztéjeként J6sa kéziratban hozzé kiildétt cikkében onkényesen hibas beavatkozasokat
tett, az 6 tévedése a lel6hely Rimai diiléneve, és a tobbi iranyara keresztben fekvo negyedik sir 6tlete; minderrdl: KovAcs 20142.
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szomszédsagaban. Alapjaban véve mindhdrom médot Teremia Mare (jud. Timis, Rom)—Weinﬂur/dn Stock
maganyos temetkezésnek tekinthetjilk, mivel a néi és  Kristdf szdleje - lasd 12. Nagyteremia
rabszolga sirok a férfi sir mellett csak alarendelt szerepet

jatszanak?** A helyzetet Dienes Istvan bizonytalanabbul 22. Vereb (Fe): 1853-ban utépités kozben talalt, de
értékelte, mert még egy megsemmisiilt ndi sir lehet6ségét  Luczenbacher/Erdy Janos tanitvinya, majd baratja,
sem zarta ki, *® Révész Liszl6 pedig a Josa gyljtotte  Verebi Végh Janos foldbirtokos? dltal jol megfigyelt,
megfigyelésekkel kapcsolatban intett O6vatossigra.®®  mindvégig egyetlen férfi temetkezésének meghatdrozott
A korpusz-sorozatban elkésziilt feldolgozdsomban sirlelet, amelyben 12 érmére leltek, s ezek legkésébbikét
sok tévedést sikeriilt kijavitanom, de a siregyiittest I Berengdr csdszdr (915-924) verette.® A férfi néi
Révész véleményével egyezGen inkabb értékelhetetlen parjara csupan Sz6ke Béla kovetkeztetett.?® Révész
szerkezetlinek  tekintettem.® Meg kell tovabba Laszlé6 és Fodor Istvin 1995-ben helyszinelést végzett
jegyeznem, hogy nincs semmiféle adatunk arra, hogy a  az azonosithatonak itélt leléhelyen, s bar 4j sirra nem
magyarok az ur halalakor ledltek és vele temettek volna  talalt, ebbol nem kovetkeztetett egyértelmiien arra, hogy
néhany szolgat,® az pedig képtelenség, hogy valamikor  magéanyos temetkezés volt.?

késébb temették volna természetes halalt halt szolgakat

az ur, illetve urat a mar elhantolt szolgai mellé.

254 SzO6KE 1962, 20.

255 DIENES 1964, 22-23: 10. jegyzet. Amint arra mér utaltam, Dienes Istvan hasonldsagokat vélt felfedezni a tarcali és a karancslapujtéi temetd
kozatt, 1asd ott.

256 Elészor is azt hangsilyozta, hogy ,Tarcalon az elékeld férfiit negyedmagaval temették el, s itt is csupan elenyészd, mintegy 20 m-es teriiletet
kutattak meg a sir kérnyékén. Talan ugyanolyan temetében fekiidt, mint amilyenrdl Karosrol, s (toredékeiben) Rakamazrél tudomasunk van.
E sirok értékelése tehat, ugy tiinik, elvalaszthatatlan az in. nagycsaladi temet6k kérdésétdl”: REvEsz 1984/85, 615. Késébb arra is utalt, hogy
»mivel a leletek el6keriilésénél szakember nem volt jelen, mind az els8 harom sir mellékletnélkiiliségét, mind a negyedik tijolasat fenntartasok-
kal kell fogadnunk”™: REVEsz 1996¢, 120. Mindezek alapjén a siregyiittest részletesen nem kutatott temetdként értékelte: REVEsz 1996, 149.

257 Mivel Hampel J6zsef szerkesztéi elirasa volt, hogy hirom csontviz parhuzamosan, egy meg keresztben fekiidt, mert Jésa eredeti, kéziratban
megmaradt beszimol6ja szerint val6jiban mind a négy nyugat-keleti iranyitdsu volt, valészin(ibb, hogy olyan sirsor volt itt eredetileg, amelyre
csak a gazdag sir felbukkanésakor figyeltek fel, s akkor még a mésik harom temetkezés is felismerhetd volt, vagy voltak mélyebb sirok is, ame-
lyeket észre sem vettek. E részleteket lasd Kovics 20142,

258 Ilyen beszamolé a volgai bolgarokhoz érkezett eldkel rusz kereskedd temetésével kapcsolatban maradt fenn, akinek holtteste mellé egy onként
vallalkozé, baljés szertartas kozben megdlt rabszolgalanyt is eltemettek, vo. IsN FADLAN 2007, 90-99. Ilyen valodi paros temetkezéseket a
Bjorko szigeti birkai viking temetében fel is tartak, vo. KovAcs 2003, 212.

259 V6. KovAcs 2011-2012, 56.

260 V5. ErpY 1858; MESTERHAZY 1996¢; KovAcs 2011-2012.

261 ,Szerepel a leletben ... egy kikereked6 végi eziist lemezkarperec ¢és egy kerek dtmetszeti, hegyesedd végii, nyitott, bronz karperec is. Ezekrdl
a jelentés nem mondja, hogy a férfi sirban voltak, de ezek az ékszerfajtak szokatlanok is a honfoglalé magyar férfi sirokban. Itt tehat ismét
nyoma van a férfi sir mellett egy néi sirnak is, amelyrél a hidnyos megfigyelés és a leletkozlés nem szol” SzOkEe 1962, 20: Nr. 7. Végh igen jo
megfigyelését nem illik kritikaval illetni, s a leletkoriilmények és a leletek leirasaban csak a HampEL 1905, II: 484-487, III: Taf. 346-347.-et
idézd Széke tévedett akkor, amikor a karperecek emlitetlenségét hangsilyozta, mert Erdy megemlitette Sket: ,A paripa-csontviz és szerszi-
mainak miidarabjai alatt, egy 6lnyi hosszi ember-csontvaz fekiidt, mely libaival keletnek, fejével nyugatnak a sirgodérnek egész hosszaban volt
letéve. 10. Jobb oldalén, kezének elporlott csontjai kozott volt azon eziistgyiird, melybe zsirlaféle fehér lagy ko (Steatit) van foglalva. 11. Eziist
nyilt karika [= nyitott, kikerekedd végii eziist lemezkarperec]. 12. Nyilt kis karika eziistb8l [= nyitott, eziist varkocskarika]. 13. Nyilt karika
sargarézbdl [= nyitott, legombolyitett végii bronz huzalkarperec]” 14. Hat nyilcsiics. 15. 12 eziistpénz. 16. Trepanilt koponya. 17. A koponya
nyildsat fedd eziistlemez: ERDY 1858, 15; 4brak a felsorolds sorrendjében: I1I. tabla 10-15, VI tabla 1-12, V. tibla 1-2. A karpereceket természe-
tesen Hampel is emlitette: HAMPEL 1900, 562: és 561: XXII. tabla 1-2; HaAMPEL 1905, I1: 485. és I1I: Taf. 346: 1-2.

262 Verebi Végh Janos 1858-ban emlékoszloppal jelolte meg a sirhelyet, s az emlékoszlop megmaradt, csak a I1. vilighédborut kovet6 utszélesitéskor
valamivel északabbra helyezték at. Révész és Fodor beszimolt arrél, hogy ,az orszagut két oldalan a lel6hely magassagdban két szelvényt és
hérom kisebb arkot tartunk fel, 6sszesen mintegy 190 m?-nyi teriiletet. Sem sirfoltot, sem sirt nem talaltunk, igy nagy valésziniiséggel kizérhato,
hogy a mult szazadi lelohelyen még sirok lennének. Asatasunk eredménytelensége azonban korantsem bizonyitéka annak, hogy maginyos

lovassirra bukkantak itt 1853-ban. Az orszagiit és az azt Svez két arok mintegy 16-17 méternyi szeletet vigott ki a dombbél, igy jonéhany sir
pusztulhatott el.”: REvEsz-Fopor 1997.
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2. MELLEKLET
A TARGYALT 10-11/12. SZAZADI SZALLASI ES FALUSI TEMETOK, VALAMINT NEHANY
ELOZMENYUK

L. Tirus (1-3)

Borovce (okr. Piestany, Trnavsky kraj, Szlk)-Rakovicka
ulicka - lasd 3. Vidgbori

Cakajovce (okr. Nitra, Nitriansky kraj, Szlk)-Templom-
diilé (poloha Kostolec) - lasd 1. Csekej

Trnovec nad Vihom (okr. Sala, Nitriansky kraj, Szlk)-
Felsdjatté (Horny Jatov), Remiz-diilé (poloha Remizka) -
lasd 2. Tornéc

1. Csekej (Nyitra m.; Cakajovce, okr. Nitra,
Nitriansky kraj, Szlk)-Templom-diilé (poloha Kostolec):
1943-ban  vasttépitéskor mintegy 80 temetkezést
megsemmisitettek s csak 13-at mentettek meg. 1974-
1986 kozott Maria Rejholcovi vezetésével tovabbi 805 sir
feltarasaval csaknem teljessé valt?* a 9-12. szazadi falusi
temetd, amely 7-8. szdzadi korai szldv hamvasztisos
temet$ mellé telepiilt.®* A temet6 31 sirjaban volt érme:
kett6ben zarépénzként Rudolf/Raoul francia kirdly
(923-936) denara,® 29-ben pedig magyar: 1. Istvin
és II. Béla uralkodasa kozotti kibocsatott dendrok.?6 A
temetében a 10. szazadtol megjelent magyar temetkezési
szokasok, targyak, kozottiik idegen pénzek, a falu magyar
betelepiilinek hatasat, illetve temetkezéseit jelezhetik.2s”

2. Tornéc (Nyitra m.; Trnovec nad Vihom, okr. Sala,
Nitriansky kraj, Szlk)-Felsdjatté (Horny Jatov), Remiz-
diilé (poloha Remizka): A temet$ 1941-ben utépitéskor
feldult elsé sirjainak leleteit Sz8ke Béla mentette meg.
Rendszeres asatds Anton Toc¢ik vezetésével 1951-1954
kozott egy falusi temetbnek a 9/10. széazad forduléjatsl
1025 tdjig keltezett 528 siros részletét tarta fel, amelyben
magyar dendrra nem talaltak.2®

3. Vdgbori (Nyitra m.; Borovce, okr. Piestany,
Trnavsky kraj, Szlk)-Rakovicka ulicka: Danica Sta$iikova-
Stukovska 1986-1993 kozott egy a 8-12. szdzad kozott
hasznélt falusi temetd 302 siros részletét tarta fel,
amelynek egyik temetkezésében 1. Bietislav cseh herceg
(1037-1055) dendra latott napvilagot, 10 temetkezésében
pedig magyar érme: I. Istvan (1000-1038) és Kalman
(1095-1116) uralkodasa kozott kibocsatott denarok. 2

II. TipUs (4-8)
Bratislava (Szlk)-Vdr/Hrad - ldsd 5. Pozsony

4. Ducé (Nyitra m.; Ducové, okr. Piestany, Trnavsky
kraj, Szlk)-Kostolitz (poloha Kostolec/Templom-diils):
Sir- és szorvanyleletek az Alexander Ruttkay vezetésével
1968-1972 kozott, ill. 1975-ben feltirt, 6sszesen 1895
siros, tobb korszakbdl fennmaradt temetdbaol, amelynek
eredeti sirszama kb. 2200 lehetett.?”® E katalogus korszakat
és targyat illetéen 95 (?) sirbdl 122 denar, valamint 2
szérvanyérme keriilt eld, az el6bbiek kozott két romai
veret, tovabba II. (Jambor) Boleszldv cseh fejedelem
(972-999), illetSleg Svitopluk morva fejedelem (1095-
1107) denara, a tobbit 1. Istvan (1000-1038) és II. Béla
(1131-1141) uralkodasi ideje koz6tt verették.?”!

Ducové (okr. Piestany, Trnavsky kraj, Szlk)-Kostolitz
(poloha Kostolec/Templom-diil§) - lasd 4. Duco

5. Pozsony (Pozsony m.; Bratislava, Szlk)-Vir/Hrad:
Belo Polla, Anton Fiala és Tatiana Stefanovic¢ova 1958-
ban (139 sirt), 1965-ben (46 sirt) és 1966-ban (44 sirt),

263 Vo. temetdtérkép az dsatds hatdrainak feltiintetésével: REJHOLCOVA 1993, Abb. 11. a 22-23. oldal kézott.

264 REJHOLCOVA 1995b, 5-7.
265 Vo. Kovacs 2011, 150: FR-1-2.
266 REJHOLCOVA 1995b, 83-87.

267 HANULIAK-REJHOLCOVA 1999, 9-13; HANULIAK 2004, 260: Nr. 51.

268 Tocix 1971, 137-138; PDOS 1989, 1: 105. A részleges feltartsagot jelzoé temetdtérkép: ToCik 1971, Plan 1. a 144-145. oldal kézott. Teljes fel-
térast a teriileten lévé erdd miatt nem lehetett végezni: Bakay 1978, 190.

269 STASSIKOVA-STUKOVSKA 199394, 208; HUNKA 1993-94, 214-215. Nevizanszky Gabor szerint a feltaras a 480 koriili sirszimnal tart.

270 A feltirt temetkezések koziil 13 a korai bronzkorra, 28 a morva fejedelemség korara keltezett. A 10. szazad végén a temetkezés a romossa valt
korabbi, 9. szazadi rotunda mellett kezd5dott meg, az ezutan felépiilt istenhdza templom kériili temet6jébe pedig néhany kornyékbeli falu lakoi
temetkeztek a 10. sz. 2. fele és a 15. sz. vége kozott. Ebbol az idészakbol Alexander Ruttkay 1544 sirt szarmaztatott, mig a 11. sz. 2. fele ésa 13.
sz. 1. fele kozotti idore sziikitve, 130-250 személy temetkezhetett ide: vo. RuTTKAY 2005, 33, 48: 6. tabla 6; HuNka 2011, 338-340. Tovabbi 340
temetkezés jkori templom koriili temetébeli volt, amelynek 324 sirjabol 152 érme (!) keriilt el6 a 16. sz. kdzepe-19. sz. kdzepe kozétti id6bél,
s elemzésiik igen gazdag eredményt hozott: RUTTKAY 1992; HUNKA 1992; v6. RUTTKAY 2005, 32-37.

271 RUTTKAY 2005, 32-37; HUNKA 2011, 338-341.

552



tehat Osszesen 229 temetkezést tart fel a var teriiletén 4llo,
tobbszor atépitett bazilika 9-12. szdzadi cintermébgl,??
amelynek 4 temetkezésében 4 érme litott napvildgot:
Béla dux H11 (1), Kilman H? (2) denara, 12. szazadi
anonim denar H82 (1), valamint szérvanyleletként Otto
ziithpeni grof (11119) frieslandi verete. 2

6. Szombathely  (Vas)-Szent  Mdrton-templom:
Fohajojanak kriptaterében allhatott korabban egy 9-10.
szdzadi Karoling-kori templom, amelyet és a cintermét
is, esetleg folyamatosan hasznaltdk a 11. szdzad elejéig,
amikor egy faszerkezetd, egyenes szentélyzarddasa,
majd L. Laszl6 kordban egy félkorives szentélyzarédasa
téglatemplomot épitettek folébe, ennek alapozisa egy
koréabbi, I. Istvan (1000-1038) denarjat tartalmazé sir
folé keriilt. A temet6ben 65 sirt tartak fel, koziiliik 40 a
9-12. szdzad kozé keltezhet$.2

7. Zalaszabar (Za)-Borjudllds-sziget: Miller Rébert
1968-1984 kozott 805 sirral teljesen feltdrta a 864
karicsonydn felavatott Szent Istvin protomartir
templomanak cintermét, amelyet a nemesi udvarhaz
délszlav, avar és egyéb etnikuma lakéi taldn a 10. szazad
kozepéig hasznaltak, mert az dsatd szerint sima S végl
karika nem bukkant fel a leletek kozott. >

8. Zalavdr (Za)-Récéskit: A Varszigettdl EK-re 1év6
szigeten a 9. szazad kozepén épiilt bazilika 158 sirral
részlegesen feltart cintermében a honfoglalast kovetéen
is folyt egy ideig a temetkezés, bar a templom ekkor
pusztulhatott el, s csak a 11. szdzadban épitették 0jja.”’s

272 RUTTKAY 2005, 31.

9. Zalavar (Za)-Vdrsziget: A terilleten allo Sziiz
Maria-templom - azaz Priwina udvarhdzinak magéan-
temploma, amelynek lakéi a honfoglalast koévetSen
bizonyara elmenekiiltek és a temetkezést nem folytattdk
— valamint a nagyobb, hdromhajés Hadrianus martir
szentélykorilljarés  zarandoktemploma  koriil  volt
cinterem, utobbiban a 10. szdzadban is temetkeztek.?”’
Késébb, a 10. szazadban a Hadrianus-templom azonban
annyira tonkrement, hogy a helybéliek a 11. szazadi
sirokat mar a 11. szdzadban ujjaépitett kordbbi Sziiz
Maria-templom, az 1019-t6l Szent Adorjannak dedikalt
egyhaz temetdjébe astak.?

II1A. TiPUS (10-26)

10. Balatonszentgyorgy (So)-Vasutdllomds: Horvath
Laszl6 1964-ben talajgyalulds sordn megbolygatott
temetd 60 siros részletét mentette meg, amelynek a
hasznalata a 10. szazad elején szinhetett meg.*”

11. Bélapadtfalva (He)-Kakucso-hegy: 1965-ben tortént
bolygatast kovetden Szabd Janos Gy6z6 1980-1982-ben
15 sirig feltart egy szlav csaladi temet6t, amelyet legfeljebb
25 sirosra becsiilt, s a 9. szazad kozepétdl - Lengyel Imre
csontkémiai vizsgalataira is épitve — mintegy 40-50 éves
hasznalatinak tekintett.8

Bratislava (Szlk)-Devin-Za kostolom - lasd 21.
Pozsony

12. Esztergalyhorvdti (Za)-Alsébdrdndpuszta: Miller
Robert 1982-ben 317 sirral teljesen?! feltarta a 840-930

273 STEFANOVICOVA 1975, 57~59, 120~129; STEFANOVIGOVA 1989. A 215. sirbeli I1. (Vak) Béla vereteként kozolt érme — STEFANOVICOVA 1975,
128,, 55. t. képaldirdsa — meghatarozasa H82-ként: HuNka-KoLNiKOVA 1994, 98-99: Nr. 196.

274 Kiss-ToTH 1993, 183, 185, 187-189; Kiss 2000, 244-256; a 9. szézad 3. negyedére keltezve: ADAM 2002, I: 364-365 (09/3); KrizsAn 2011, 123.

275 MULLER 1996, 135, 138; v6. MULLER 1968; MULLER 1985; MULLER 1994, 94-95.

276 Cs. SOs 1969; SZOKE 1976, 84. és 79, 82-83, 99; emellett megkoszondm Ritook Agnes idevonatkozé szives segitségét is.

277 Sz8ke Béla Mikl6s ramutatott, hogy ,.a magyar honfoglalast kovetéen a mosaburgi kézpont és vonzaskorzete elnéptelenedik, helyben csak azok
a szegények maradnak, akiknek nincs vesztenival6juk, s addig is csak adojukkal aldoztak a kereszténységnek. A templom kérili temetkezések
megszakadnak, csak a Hadrianus templomnal mutathato ki, hogy a Mosaburgban maradottak és az oda bekoltozok kisebb csoportokban a
temeté keleti és nyugati szélénél, és a temet6tSl tavolabb északra Gj temetdrészeket nyitnak. Ezek esetében sem arrél van azonban sz6, hogy
vallasuk kozosségéhez és isteniik templomahoz ragaszkodnak, hanem inkabb arrdl, hogy csaladtagjaik korében, vagy - az Gjonnan érkezék
esetében — egy mar meglév temetd kozelében szeretnének temetkezni. Sirjaik nemcsak eltérd, a templomhoz tobbé nem igazodé tdjolasukkal,
de azzal is kitinnek, hogy a halottakat Gjra - vagy még mindig - hussal (allatcsont) és/vagy edénybe tett ételmeliéklettel latjak el a tulvilagi utra.
A 10. szazad utolsé harmadatol visszatérd szerzetesek teht kevés és nagyon ingatag elézményre tamaszkodhattak. Semmiféle olyan régészeti
bizonyitékkal nem tudunk szolgalni, ami azt igazolna, hogy legalabb néhany kisebb kozosségben tovibb orizték a kereszténység langjat.”: SZOKE

2011, 397-398.

278 V. 57. sz. a kotetbeli masik tanulmanyomban: KovAcs 2013. Ritook Agnes szives felvildgositasat eziton is megkoszénom.

279 ,A legkorabbi leletek a 9. szézad elejére keltezhetdk,

, ... a legfiatalabb targynak egy lant alaku bronzcsat tdnik, ez alapjan a temet hasznalata a

10. szdzad elején ért véget”: SZOKE 1996, 130: Nr. 136; v6. BAKAY 1978, 188-189; a 9. szdzadra keltezve: ADAM 2002, I: 41 (09).

280 SzaBO 1987, 97-98; a 9. szazad utolsé negyedére keltezve: ADAM 2002, I: 55 (09/4).

281 ,,Az Gsszes feltart sir 317, a kettSs temetkezéseket is figyelembe véve dsszesen 321 vaz maradvanyai keriiltek eld. Bar az nem zarhato ki, hogy a
temetd E-i negyedében, ahol munkagépekkel folyt a kutatds néhany sekélyebb, az erézié miatt alig 30-40 cm mélységben elhelyezked® gyermek-
sir elkeriilte figyelmiinket, a temet6 feltartsaga 100%-osnak mondhat6.”: MGLLER 2004, 9.
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kozé keltezett szolgalonépi falusi temet6t.

13. Garabonc (Za)-Ofalu 1. temeté: Marx Maria 1981-
ben négy, Sz6ke Béla Miklés és Vandor Laszl6 1982-1984
kozott tovabbi 77 sirral teljesen feltirta a 840-es évek
kezdete és 880/885-890 tdja kozott hasznalatban lévének
itélt temet6t.?®

14. Garabonc (Za)-Ofalu I1. temet6: Sz6ke Béla Miklos
és Vandor Laszlo 1984-ben 41 sirral teljesen feltirta
a 840-es évek kezdetétSl a 890-es, esetleg a 900/905-6s
évek tdjaig hasznaltnak meghatarozott temet6t.2

Hurbanovo (okr. Komdrno, Nitriansky kraj, Szlk) -
lasd 19. Ogyalla

15. Keszthely (Za)-Fenékpuszta: 70 sirig feltart, a 9.
szazad mdsodik harmaditol a szazad végéig keltezett
temetGrészlet. s

Lipové (okr. Nové Zdmky, Nitriansky kraj, Szlk)-
Ondrohé (Ondrochov) I-II: Tallészer-diilé - lasd 18.
Nyitramalomszeg

16. Magyargurab (Pozsony m.; Velky Grob, okr.
Galanta, Trenciansky kraj, Szlk)-Za potoky: 1947-ben
sirokat pusztitottak el, majd Bohuslav Chropovsky
és Ludmila Kraskovskd 1948-ban egy, illetve hat,
végiil Chropovsky 1951-1953 kozott 133 sirt tart fel a
temet6bdl, amelynek hasznalatat Milan Hanuliak a 800-
950-es évek kozé keltezte. 2

Michal nad Zitavou (okr. Nové Zdmky, Nitriansky kraj,
Szlk)-poloha Domovina - 1asd 22. Szentmihdlyiir

17. Nagyrada (Za): 1957 tajaig egy nagy (%) 9. szazadi
temet6t semmisitettek meg, s Sdgi Karoly 1957-ben még 6t
€p és harom bolygatott siros maradvényat menthette meg.?*

18. Nyitramalomszeg (Nyitra m.; Lipovd/Mlynsky
Sek, okr. Nové Zdmky, Nitriansky kraj, Szlk)-Ondroho
(Ondrochov) I-II: Talloszer-diil6: Homokbéanydaszas
kozben megbolygatott temetSben tobbek leletmentése
alkalmaval 1953-ban, 1957-ben, 1961-ben, 1977-ben
és 1980-ban nem Osszefiiggd két teriileten Gsszesen 71
9-10. szazadi temetkezést tartak fel. fel. 2

19. Ogyalla (Komdrom m.; Hurbanovo/Stard Dala,
okr. Komarno, Nitriansky kraj, Szlk): A Zsitva foly6
teraszan nyitott homokbanydban Julius Raj¢ek a 9-10.
szazadra keltezett 75 siros temetOrészletet tart fel.®

20. Pobedény (Nyitra m.; Pobedim, okr. Nové Mesto nad
Vdhom, Trenciansky kraj, Szlk)-Na laze: Vera Vendtova és
Darina Bialekova 1965-ben egy falusi temetd egy, 1966-
ban 103, 1971-ben 19 siros részletét tirta fel, amelyet
Osszességében Milan Hanuliak 800-950 kozé keltezett.?”

Pobedim (okr. Nové Mesto nad Vdhom, Trenéiansky
kraj, Szlk)-Na laze - lisd 20. Pobedény

21. Pozsony (Pozsony m.; Bratislava, Szlk)-Dévény
(Devin)-Za kostolom: Foldmunka kozben 1967-ben két
sirra talaltak, majd Igor Keller 1968-1971 kozétt a temetd
122 siros részletét tarta fel, amelyet Milan Hanuliak 800-
950 kozé keltezett.?®!

Sala (okr. Sala, Nitriansky kraj, Szlk)- Vagvecse (Vela),
Homokbdnya - lasd 25. Vdgsellye

22. Szentmihdlyur (Nyitra m.; Michal nad Zitavou,
okr. Nové Zamky, Nitriansky kraj, Szlk)-poloha Domovina:
Homokbanyaszds kivéltotta, tobbek altal vezetett
leletmentésen 1956-ban és 1958-ban egyéb temetkezések
kozott 32 sirt tartak fel a 9. szdzad masodik felébdl,
illetSleg a 10. szazadbol.2**

282 , Az elokeriilt targyak egy része csak tagabb hatarok kozott keltezhetd a 9. szdzadra. Tobb tipus leginkabb a 9. szazad masodik felére, a 10. szazad
elejére, vagy a 9. szdzad végére és a 10. szazad els6 harmadara jellemz6. A temet§ 10. szazadi hasznélatat bizonyitja a honfoglalékkal a Karpat-
medencébe keriilt lira alaki bronzcsatok jelenléte. De tekintve, hogy semmilyen mas jellegzetes honfoglalé magyar targy nem keriilt els, ezek
is a kereskedelem révén keriilhettek ide. A Karpat-medencei k6znépi temetéknek a 10. szizad elsd harmada utén elterjedt viseleti targyainak
hidnya alapjan feltételezhetjiik, hogy a 840-es években a kozeli Mosaburg székhellyel megszervezett frank grofsag kiszolgalasara idetelepitett
koz6sség valamikor 930 tdjékan koltozott el innen, és ezzel megsziint a temetd hasznalata”: MULLER 2004, 18,

283 SzOKE 1992, 178; a 9. szazad 2-4. negyedére keltezve: ADAM 2002, I: 143 (09/2-09/4).

284 SzOKE 1992, 178, 151, 157; a 9. szazad masodik és negyedik negyede kozé keltezve: ADAM 2002, 1:143 (09/2-19/4).

285 SzOKE 1996, 132: Nr. 15; 2 9. szazad harmadik és a 10. szdzad els6 negyede kozé keltezve: ADAM 2002, I: 191 (09/3-10/1).

286 A1-A2-B horizont (800-950): HANULIAK 2004, 278-279: Nr. 227.

287 SAGI 1958; a 9. szdzad masodik és negyedik negyede kozé keltezve: ADAM 2002, I: 258 (09/2-09/4).

288 Tocik 1971, 199-209; Fusek 1989.

289 Tocfk 1971, 184-190; TRUGLY 1989a.

290 A1-A2-B horizont (800-950): HANULIAK 2004, 274: Nr. 188c1-c2,
291 A1-A2-B horizont (800-950): HANULIAK 2004, 258: Nr. 28,

292 Toc{k 1971, 191-199; FUsek 1989a.
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23. Tardoskedd (Nyitra m.; TvrdoSovce, okr. Nové
Zdmky, Nitriansky kraj, Szlk)-Kerekté: Mélyszantasi
bolygatast kdovetden Julius Raj¢ek 1960-ban egy 9-10.
szazadi temet6 24 siros részletét tarta fel.”

TvrdoSovce (okr. Nové Zamky, Nitriansky kraj, Szlk)-
Kerekto - lasd 23. Tardoskedd

24. Tiszafiired (JNSz)-Majoroshalom: Garam Eva
1965-1972 kozott 1282 sirral teljesen feltdrta a 7. szazad
kozepe és a 10. szazad eleje kozé keltezett késé avar kori
temet6t,”* amelynek a hozza tartozo telepiilésén mintegy
130-150 ember (15-18 csalad) 8-10 generaci6ja élt
nagyjabdl 250 évig, s amelyet lakéi a magyar honfoglalast
kovetéen hagytak el, majd a magyarségba olvadtak.?

25. Vdgsellye (Nyitra m.; Sala, okr. Sala, Nitriansky
kraj, Szlk)-Vdgvecse (Vela), Homokbdnya: Anton Tolik
1957-ben 25 siros, a 9. szazad és a 10. szazad elso fele
kozotti iddre keltezett temetdmaradvanyt leletmentett.2

Velky Grob (okr. Galanta, Trenliansky kraj, Szlk)-Za
potoky - lasd 16. Magyargurab

26. Zalaszabar (Za)-DezsOsziget: Miller Robert
1982-1983-ban 82 sirral mintegy 90%-osan feltarta
a 840/890-es évektdl a 10. szazad elejéig hasznaltnak
keltezett temet6t.2”

~ Zalavir (Za)-Rezes: Sagi Kéroly 1961-ben négy 9.
szazadi sirt bontott ki, majd Cs. Sés Agnes és Szimonova
Eugénia végzett hitelesitd dsatast a temetSben, amelynek
201 tovabbi temetkezését tarta fel,” de hasznalatdnak a
10. szazadba val6 atnyuldsa nélkil

IIIB. TiPUS (27-42)

27. Balmazujvdros (HB)-Hortobdgy-Arkus: H. Téth
Elvira 1959-ben egy félig megsemmisitett késé avar kori
temet6 52 siros részletét tarta fel. Az egyel6re kozoletlen,
a nagyfokd rablas ellenére is gazdag temetd ,egyetlen,
a temetd rendjébe illeszkedé magyar honfoglalas kori
sir[ja]lban szaltovéi tipusi, Ontdtt aranyozott eziist
ovveretek voltak™®

Bratislava (Szlk)-Dévénytijfalu (¢ast’ Devinska Novd

Ves), Téglagydr mellett (poloha Pri tehelni — lasd 37.
Pozsony

28. Deszk (Cso)-T. temets, Orddgh-halom: 50-60
m-re nyugatra Ordogh A. tanyajatdl 1939-ben feltart a
7. szdzad els6-8. szazad 2. fele kozé keltezett temetd 71
temetkezése és két-harom 10-11. szdzadi sirja.”

29. Gellér (Alsé6- és Felsé-Gellér, Komdarom m.; Holiare,
okr. Komdrno, Nitriansky kraj, Szlk)-Halomdomb: Anton
Toéik 1952-1955 kozott a 7-8. szdzadra keltezett 701
siros késd avar kori és a 10-11. szazadbol val6 81 siros
temet6(részletet?) tart fel. Az utébbiban Salamon (1063-
1074) dendra keriilt el5.3%

30. Gyonk (To)-Viésdrtér: A t6bb mint 700 siros avar
temeté E-EK-i részére késébb ismeretlen mennyiségi
11. sz4zadi sirt — a 647.-et Péter denaraval - astak.>®

31. Gybér (GyMS)-Téglavets-dils: Homokbanyaszas
kozben 30-40 sirt elpusztitottak, majd Borzsonyi Arnold
1901-1905 kozott egy 889 siros nagy temetét tart fel, A sirok
t6bbsége avar kori volt, de az avar sirmezd ENY-i részére

293 To&ix 1971, 209-214; CILINSKA 1989, A kozség teriiletén tovabbi 9-10. szazadi temetérészleteket is leletmentettek, pl. a Halomi-dombon 9 sirt,

a Csdrdahelyen 5 sirt: uo. 286-287: 2-3.
294 GARAM 1995, 9.

295 Garam Eva bsszefoglalsa szerint das ,Leben des spitawarenzeitlichen Gemeinschaft des 9. Jh. diirfte eventuell durch die der ungarischen Land-
nahme vorangehenden Feldziige der Ungarn griindlich verdndert worden sein. Einige Familien landnehmender Ungarn legten siidwestlich des
awarischen Graberfeldes, von diesem lediglich einige hundert Meter entfernt, ein neues Griberfeld an. Es ist anzunehmen, daf zu dieser Zeit die
spdten Awaren ihr altes Griberfeld aufgelassen haben. Hinterbliebene und Nachfahren gingen im landnehmenden Ungarntum auf und wurden auf
diese Weise mit zu Vorfahren unseres Volkes™ GARAM 1995, 430; v6. ADAM 2002, I: 380: Megjegyzésre érdemes, hogy itt a tiszafiiredi temetd

még (07/3-09/1 = 650-825) sematikus keltezéssel szerepel.
296 Tocik 1992, 18-132; ZABON{K 1989, 101-102.

297 A targyelemzés, valamint Lengyel Imre vizsgalatai alapjin Miller ugy vélekedett, hogy ,.diesen Umstand und historische Angaben in Betracht
ziehend, sind wir der Meinung, daf die Bestattung im Griberfeld gegen Anfang des 10. Jahrhunderts aufhérte”. MULLER 1992, 290; v0. még uo.
272,290-291; 2 9. szdzad 3-4. negyedére keltezve: ADAM 2002, I: 426-427 (09/3-09/4).

298 Bakay-KavLicz-SAGr 1966, 184: Nr. 17; Cs. S. 1986; EVINGER-BERNERT 2005, 69.

299 Sematikusan 850-925 kozé keltezve: ADAM 2002, I: 428 (09/3-10/1). Sz6ke Béla Miklos szives felvilagositasa szerint kizarolag 9. szazadi

temetkezésekrdl van s26.

300 BALINT 1991, 99; KOLTO-SZENTPETERI 2001, 121; a 7. szdzad 4. negyede és a 9. szazad kozé keltezve: ADAM 2002, I: 42 (07/4-09)
301 Két (39-40.) sir emlitésével: FEK 1962, 31: Nr. 226; KURTI 1994, 380: Nr. 226; harom sir emlitésével ADAM 2002, I: 112 (07/1-08/2).

302 TrUGLY 1989.

303 ODOR 1999, 154; KOLTO-SZENTPETERI 2001, 12: NI. 6; a 6. szazad negyedik negyede-9. szazad kozé keltezve: ADAM 2002, I: 152 (06/4-09).
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mintegy 61 siros 10. szazadi temet6® sirjait is bedstak.
Utobbi két temetkezésében volt nyugat-eurpai érme, az
egyikben egy meghatarozhatatlan itdliai denar, a masikban
zarépénzként Lotar (947-950) itdliai kirdly dendra®® Az
avar és magyar idészak kozott folyamatossag nem volt.>%

32. Gyulavarsind (Arad m.; Virsand, jud. Arad, Rom)-
Laposhalom (Movila dintre vii): Krammer Nandor 1902-
1903-ban, Domonkos Janos 1902-ben, Roska Marton
1930-ban, végiil Dorin Popescu, N. Covaci, Val Popescu,
Egon Doérner és T. Mot egy falusi temetd Gsszesen 71-
nél lényegesen tobb sirjit tartalmazé 10-11. szdzadi
temetdOrészleteket tart fel. > Hét sirban volt érme: I. Istvan
(1000-1038), I. Andras (1046-1060) és 1. Laszlé (1077-
1095) dendrai, szérvanyként pedig Salamon (1063-1074)
és Géza dux (1064-1074) veretei is el6keriiltek.>

Holiare (okr. Komdrno, Nitriansky kraj, Szlk)-
Halomdomb - 14sd 29. Gellér

33. Kiszombor (Cso)-F. temetd: 1930-ban a Nyilas-
dilében Lérincz J. halman 59 8. szdzadi avar kori sir
kozott nyolc 10. szdzadi temetkezést is feltartak.’®

34. Kiszombor (Cso)-Juhos-halom: Az els6 kozlés
szerint az igy megnevezett halomré! ,a szegedi Varosi
Muzeumban - egy kelet-nyugati irdnyban fektetett

lednycsontvaz mell6l - bronz karperecet és egy bronz,
rovatkolt diszii gytir(it 6riznek. - Ugyaninnen szérvanyos
leletként egy fehér fémbél készilt, 3 cm &tméréji
félgdmb kerilt. (V. M. 18/1937)7%° A leletkataszter
Juhos-halomnal, Bélint Csanad Juhéasz-halomnal talalt
sir leleteiként szintén karperecet és a gytiriit emlitett.’!' A
leléhelyen avar kori leletek is elékeriiltek.>'?

35. Kldrafalva (Cso)-B. temeté: Ozv. Molnar Ignacné
és Toth Péter 113. sz. telkén szarmata és avar kori sirok™?
mellett 23°' vagy 38 kora Arpad-kori temetkezést is
feltartak.’'

36. Perse (Nograd m.; Prsa, okr. Lucenec,
Banskobystricky kraj, Szlk)-Bércz: Anton Tocik és Jozef
Drenko 1948-1954 kozott 143 sirt tart fel, amelybdl
9 german, 73 kés6 avar kori szlav, 6 honfoglalds kori
magyar és 54 11. szazadi falusi soros temetd(részlete)
volt. A honfoglalas kori temetkezések egyikében Naszr
ibn Ahmad szédméanida emir (H301-331/914-943)
kozelebbrdl meghatarozhatatlan dirheme volt, a 11.
szdzadiak hét sirjaban pedig magyar érme: I. Andras
(1046-1060) és 1. Laszlé (1077-1095) dendrai.’” Béna
Istvin e lel6hely példdjan zirta ki az avar-magyar
temetkezések valamiféle folytonossagéanak lehetdségét,*®
amelyet palyaja kezdetén még Balint Csanidd is
elképzelhet6nek vélt."®

304 Horvath Ciprian megjegyezte, hogy ,Bérzsonyi Arnold mar 1902-ben 61 magyar sirt emlitett, mikor a temetd még nem volt teljesen feltarva’:

HoRVATH 2012, 62: 13. jegyzet.

305 KovAcs 1989, 29: Nr. XLa-b; KovAcs 2011, 142: IT-17-18. Bar Bérzsonyi szerint két tovabbi sirban is el6keriiltek pénzek, ezek a feltaras kozben
megsemmisiiltek, s emiatt nem szerepeltettem ket a 2. tablazatban; vé. KovAcs 1989, 29: Nr. XLe.

306 ,A legkéstbbi avar kori sirokat még lathatta az a népcsoport, amely a X. szdzadban ismét hasznalatba vette a temetd teriiletét, hiszen a Ny-K
irdnyitdsi honfoglalds utani sirok ezekhez csatlakoztak, a korai lemezes sirokat azonban mar figyelmen kiviil hagytak. Az avar kori temetd a
VIII. szdzad masodik felében még javaban hasznalatban volt, azt azonban, hogy mikor hagytak fel, a korhatarozé leletanyag hianya, az elékeriilt
»késdi« tipusok hasznilati idejének végérél folyo vita lezératlansiga miatt ma még nem allapithatjuk meg egyértelmiien.”: ToMka 1971, 94: 99.
jegyzet; KOLTG-SZENTPETERI 2001, 121: Nr. 1; 7-8. szdzadi avar temet6: ADAM 2002, I: 150 (07-08).

307 Az dsatasok torténetét osszefoglalta: MEDGYESI 1995; v6. GALL 2013, 207-225.

308 MEDGYESI 1995, 108; GALL 2013, 225.

309 FEK 1962, 49: Nr. 576; csak harom sirt emlitett: BALINT 1991, 236: Nr. 137; KURTI 1994, 380: Nr. 47. A magyar sirokat nem emlitette: ADAM

2002, I: 202.
310 BALINT 1941, 27.

311 FEK 1962, 49: Nr. 577; BALINT 1991, 236: Nr. 138. Juhos-halomnak nevezve és Balint tévedését javitva: KURTI 1994, 380: Nr. 48.

312 ,.Im »Gehift auf dem Hiigel« des M. Jakos (Jakus?) kamen bronzezeitliche Alterthiimer zum Vorschein. Flerenc] Mora fand 1928 bei einer Sondier-
ungsgrabung »vilkerwanderungszeitliche Skelette« ohne Beigaben. 1937 legte Dfezs6] Csalldny an derselben Stelle ein Médchengrab der ungarischen
Landnahmezeit frei, als Streufunde inventarisierte er aber auch einen silbernen halbkugelfsrmigen Pferdegeschirrbeschlag der Friihawarenzeit,
vermutlich eine Beigabe aus einem schon frither verwiisteten Grab”: ADAM 2002, I: 202 (07): az avar lelet a 7. szézadra keltezve.

313 ,Im Rahmen der drei Grabungskampagnen wurden insgesamt 76 Griiber freigelegt: prihistorische, sarmatische, awaren- und arpadenzeitliche
Orientierung der Griber im allgemeinen N-S, es kommen aber auch NW-SO, bzw. SO-NW orientierte vor. Die Datierung der dhnlich orientierten
Grdber ohne Beigaben ist unsicher, da oft mehrere Bestattungen iibereinander lagen. 17 Gréber lassen sich vielleicht der Awarenzeit zuordnen.:
ADAM 2002, I: 204-205 (az avar kori sirok a 7. - 8. szdzad elsd negyede kozé keltezve ~ 07-08/1).

314 FEK 1962. 49: Nr. 579; KURTI 1994, 380: Nr. 50.

315 ,,1931 und 1942 wurden neben mehreren zerstérten auch 38 ungarische Graber freigelegt.” BALINT 1991, 236: Nr. 140.

316 KovAcs 2011, 179: MU-17.

317 Tocik 1963; To¢ix 1968, 38-40; BALINT 1976, 242-243; BALINT 1979, 129-131; HRUBEC 1992, 49; To&ik 1992, 168-177; KOLTG-SZENTPETERI
2001, 121: Nr. 2; a 8. szdzad-9. szdzad els6 negyede kozé keltezve: ADAM 2002, I: 296 (Nr. II - 08-09/1). Megjegyzendd, hogy a kiilonféle kord

sirok eltérd szamban szerepelnek.
318 BoNa 1996, 40.
319 BALINT 1976, 243; BALINT 1979, 129-131.
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37. Pozsony (Pozsony m.; Bratislava, Szlk)-
Dévényujfalu (¢ast’ Devinska Novd Ves), Téglagydr mellett
(poloha Pri tehelni: Jan Eisner 1926-33 kozott a 7-8.
szdzadra keltezett 866 késd avar kori (839 csontvézas,
27 hamvasztasos szlav) temetkezést, valamint kilenc 10.
szdzadi sirt tart fel.>?

Pria (okr. Ludenec, Banskobystricky kraj, Szlk)-Bércz
- lasd 36. Perse

38. Szarvas (Bé)-Kdkapuszta, Kettdshalom: 1954-
ben csatornadsaskor mintegy hat-tiz temetkezést
semmisitettek meg, majd Szabdé Janos Gy6zé 1954-
1955 és 1963-1964 kozott 49 sirral teljesen feltarta
a megmaradt temetkezéseket. Ezek kozill 47 késd
avar kori, ketté pedig a 10. szdzadi volt.' A leleteket
kozread Szalontai Csaba az idében elkiilonilt, illetSleg a
kapcsolddé temetkezés lehetdségével is szamolt, de végiil
az utébbi mellett dontott: azaz szerinte a helybéliek itt
megélhették a magyar honfoglalast.’*

13 10-12. szdzadi temetkezést is feltart.3?®

Virsand (jud. Arad, Rom)-Laposhalom (Movila dintre
vii) - 1asd 32. Gyulavarsind

41. Visznek (He)-Kecskehegy, Kecskedomb: Homok-
banyaszassal megbolygatott temetSbdl Laszlé Gyula és Méri
Istvan 1939-ben, Némethy Endre 1940-ben, végiil Bottyan
Arpéad 1942-ben ésszesen mintegy 100 temetkezést tart fel.
A kés6 avar kori sirok ,,kdziil kettd (35., 40. sir) bizonyosan
honfoglalds kori ([volt], de elképzelhets, hogy tobb
melléklet nélkiili, szuperpozicidban fekvé sir is e korszakba
sorolhato. A honfoglalas kori sirok magasabb szamadra utal
egy szorvanyleletként taldlt [arany) hajkarika is™*% Mivel
a homokbényaszds a temet6t tovabb pusztitotta, Torok
Gyula 1968-ban tovabbi 27 (101-127.) sirt leletmentett.
»Ez utobbiak kozil ketté (102., 105. sir) mellékletei
alapjan bizonyosan a 11. szdzad elejére keltezhets, de
nem kizart, hogy a szerény mellékletd (vaskések, nyitott
hajkarikak) temetkezések koziil tovabbiak is e periédusra

datalhatdk

39. Szeged (Cso)-Makkoserdé: Méra Ferenc 1930-ban

és Csallany Dezs6 1942-ben Gsszesen 339 sirt tart fel két

nem Osszefiiggd tertileten. Az avar kori sirok a 7. szazad

harmadik és a 9. szazad els6é negyede kozé keltezettek.’?

Kozottiik 1930-ban 16, 1942-ben 11 kora Arpad-kori
temetkezés is el6kerilt.*”

42. Vors (So)-Papkert-diilé B. lelbhely: Kolté Laszlo
és Szentpéteri Jozsef 1983-1985, 1987-1993 kozott 716
sirt tart fel. E ,,zomében kés6 avar és Karoling kori sir
kozott a leletanyaguk és bizonyos természettudomanyos
vizsgilatok®® szerint 47 személy keltezheté a magyar
honfoglalds korara. Sirjaik az egész temeté teriiletén
megtaldlhatok, nem alkotnak egybefiiggé tombot,
figyelembe vették a késd avar kori temetkezési rendet**

40. Tdpé (Cso)-Malajdok B. temetd: Mora Ferenc
1931-ben a Pésa, Poronnai-tanyan avar kori sirok kézott

320 Két sirban négy, egyben-egyben harom, illetve egy bronz S-végii karika volt: SALkOVSKY 1989.

321 A 16. sirban szokasos mellékleti férfi nyugodott: kérte alaku kengyelpar, csikozabla, hevedercsat, vaskés, csiholo, két eziist szemfedélemezke
(2), pajzsos fejii eziist lemezgytirii, tovabba vas dvveretek (?) mellékletével, a 2. sir vaskapcsos koporsojaban fekvo férfinak pedig egy aranyozott
eziist rozettas loszerszamveret, kengyeltdredék, rendkiviil hosszu (hianyos h: 19,8 cm) vaskés, bérmaradvanyok és két lofog melléklete volt:
SZALONTAI 1987-1989, 309-312, 329-330; MAKKAY-SZOKE 1989, 442, 57. t: 1; KOLTO-SZENTPETERI 2001, 121: Nr. 4; az avar sirok a 8. szazad
4. negyedére keltezve: ADAM 2002, 337-338 (08/4).

322 ,1. A 2. sir ritusat tekintve egyediilallé a honfoglald temetkezések kozott, de nem tartozott a temeté tobbi [IX. szdzadi] sirja kozé, hanem a
16. sirral egyiitt attol fiiggetlen, késobbi temetkezés. Vagy: 2. Olyan honfoglalé magyar halottrél van szd, akit bizonyithatéan avar ritus szerint
temettek el, vagyis a temetéskor az avar kozosség tagjai olyan nagy szamban éltek, hogy a kordbbi temetkezési szokasaikat megorizhették.
Ez viszont a [temetdnk] esetében két népesség egyiittélését bizonyitja. Ez utobbi megillapitasnl szeretnénk hangsulyozni, hogy nem arrél a
jelenségrél van sz6, ami mas késd avar temetdkben megfigyelhetd, hogy ti. a temet6 rendjébe litszolag jol illeszkeds, szuperpozicio nélkiili,
honfoglalas kori sirok keriiltek az avar sirok kozé/mellé, hiszen ezekben az esetekben igen nehezen lehetne bizonyitani a temet6 egyidej, kdzos
hasznalatat. A kakai temeténél éppen a ritus és a targyak keveredése (még ha az rendkiviil kismértékii is) engedi meg a két népesség egyiitt-
élésére vonatkozo kovetkeztetések levonasat... Mindezek alapjan a temetd hasznalatanak kezdete a IX. szazad kozepére, masodik felére tehetd,
mig a legutolsé sirok a X. szdzad elsé negyedében keriiltek a foldbe: SzaLonTAT 1987-1989, 329-330.

323 CsaLLANY 1933-1934; ADAM 2002, I: 342 (07/3-9/1).

324 SzELL 1940, 165-167.

325 FEK 1962, 69~70: Nr. 959; BALinT 1991, 251: Nr. 249,

326 FEK 1962, 76: Nr. 1070; SzELL 1943, 176~179; BALINT 1991, 258: Nr. 5; KiyRTI 1994, 380: Nr. 60. Az avar anyag az ADAM 2002-ben nem szerepel.

327 Révesz 2008, 380.

328 REvEsz 2008, 380, 382; biztosan, illetve valoszinileg 10-11. szdzadi sirok a temetétérképre jelolve: uo. 383: 281. kép; vo. TOROK 1982; KOLTS-
SzENTPETERI 2001, 121: Nr. 3; a 7. szdzad negyedik negyedére és a 8. szdzadra keltezve: ADAM 2002, I: 416 (07/4-08).

329 Lengyel Imre csaladrekonstrukcidirol van sz6, vo. KOLTG-SZENTPETERI 2001, 121-122. Az 1991. évi 578. siros dllasnal végzett vizsgilatairol:

KOLTG-LENGYEL-PAP-SZENTPETERI 1992, 288-296; KOLTO-LENGYEL-PAP~SZENTPETERI 19923, 230-239.
330 KOLTO-SZENTPETERT 2001, 121: Nr. 7.
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Egy magyar gyermek sirjabol I. Berengar italiai kiraly
(888-915) denara keriilt el8.3!

IV. TipUS: 10. SZAZADI SZALLASI TEMETOK (VO. 3.
MELLEKLET, 3. TABLAZAT)

A IV. tipusu szdllisinak meghatérozhaté temetdket
terjedelmi okokbdl nem tudtam 4ttekinteni. Elméleti
szempontbdl azonban sorra vettem azokat a szallasi
temetéket, amelyeket Bona Istvian katonai temetSként
jellemzett.

V. TiPUS: 10. SZAZADI FALUSI TEMETOK (43-57)

43. Budakeszi (Pe)-Barackos-diilé: Erdélyi Istvan és
Siklosi Gyula 1976-80 koz6tt 57 egyén sirjat figyelte meg,
illetve tarta fel, a falusi temeté nagysagat 70-75 sirosra
becsiilte, A 2. sirban I. Ott6 német kirély (936-962) két
denara volt.>*

Coma (Beregivs’kij rajon, Zakarpatska oblast, Ukr)-
Szipahdt - lasd. 54. Tiszacsoma

44. Homokmégy (BK)-Székes: Gallina Zsolt 1996-
2000 kozott egy 250-270 sirosra becsiilt nagysagu falusi
temetdbdl 215 sirt tart fel. Véleménye szerint a magyar
dendrokat nem tartalmazé ,temeté hasznéalaténak idejét
a 10. szdzad els6 harmadatdl a 11. szazad els6 harmadaig
keltezhetjiik. Az elsé generdcié még a honfoglalék vagy
annak gyermekei kozé tartozott. Az utolsd generaci6
pedig Szent Istvan uralkoddsa alatt temetkezett ide.
A temetd felhagydsdnak okit egyelére nem ismerjiik.
Felteheten  osszefiigghetett Szent Istvan  kirdly
dllamszervez6 tevékenységével, aminek velejaroi voltak a
népmozgasok, attelepitések is*

45. Ikervdr (Vas)-Virdg utca: P. Hajmasi Erika és Kiss
Gabor 1987-1990 kozott, nagyjabdl 20-25 temetkezés
elpusztitdsat kGvetéen a mintegy 200 sirosra becsiilt
temet6bol 140 sirt tart fel. A falusi temet$ harom sirjéban
mindossze egy-egy romai kisbronz és II. (Jdmbor)

Boleszlav (972-999) egy dendra latott napvilagot. Kiss
Gabor a temet6t 10-11. szazadinak nevezte, de csak a
felhagyasat pontositotta az 1020-as évek el6tti id§re.’*

46. Kal (He)-Legel6: Szabo Janos Gy6z6 és Kovacs Béla
1966-1967-ben egy kissé megbolygatott falusi temetd
hozzaférhet6 68 siros részletével csaknem teljes feltardst
végzett, Szabd a falusi temeté hasznalati idejét a 900-980-
as évek kozott hatarozta meg azzal, hogy ,,nem kizart...,
hogy a kozosség tagjai mar kozvetleniil a honfoglalast
kévet6 években birtokukba vették e teriletet, de az sem,
hogy erre csak a 10. szdzad elsé harmadanak a vége felé
keriilt sor. A temetd felhagyasara a 950-980 kozotti évek
valamelyikében keriilt sor”**

47. Lébény (GyMS)-Kaszdsdomb: Tomka Péter
1991-1992-ben 98 sirral nagyjabdl teljesen feltarta a 10.
szazadi falusi temet6t, amelyben nem keriilt el érme,
de a teriiletének terepbejarasakor 1. Istvin H2 tipusi
dendrara bukkant, ami bizonyira egy megsemmisiilt
temetkezésb6l maradt meg.3%

48. Sdndorfalva  (Cso)-Eperjes:  1980~1981-ben
Galdntha Marta és Fodor Istvdn vezetésével 105/107
sirral teljesen feltartnak tekintett falusi temetd, amelynek
hasznalatat Fodor ,a legnagyobb valoszintséggel a X.
szazad mdsodik és harmadik harmaddra” keltezte. A
leletek kozott Odo/Eudes francia kiraly (888-898) denara
is elékertlt.’¥”

49. Sdrbogard (Fe)-Tringer-tanya: Kralovanszky
Alan 1961-ben 91 feltart (és tovabbi kilenc egyén
szorvanyleletkénti csontmaradvanyait meg6rzd) sirral
teljesnek tekinthet6, a 900-970/990-es évek kozé keltezett,
érmelelet nélkiili falusi temetdt tart fel. A kozread6 Ery
Kinga szerint a temetdbe harom generaci6 temetkezett,
s egy generacié alatt 31-36 f6 élhetett a fenntart6
telepiilésen, ami négy-6t nem vérrokon kiscsalddnak felel
meg. Ugy vélte, hogy az ide telepiild, illetve temetkezd
els6 honfoglalok zome férfi lehetett, s tobbségiik helyi nét
valasztott feleségiil. Elképzelhetd, hogy utébbiak bolgdr
vagy beseny6 etnikumaak voltak.>*

331 , Az egész temetG id6rendjének meghatdrozisahoz kiindulé alapot szolgaltat az a késé avar kori lovas sirok kérnyezetében feltart (450. szamu)
gyermek temetkezés, melyben nagyméretli gyongydk, sodrott huzalkarperec és torques mellett Berengar itéliai kiraly 888-915 kozott Mi-
landban vert érme volt”: KOLTG-SZENTPETER{ 2001, 121: Nr. 7; vé. KOLTO-SZENTPETERI 1996, 115-119; a 8. szdzad utolsé negyede és a 10.

szazad kozé keltezve: ADAM 2002, 1: 417-418 (08/4-10).
332 ErRDELYI 1993, 135, 151.
333 GaLLINa 2000, 5, 37.
334 Kiss 2000, 81-82.
335 REvEsz 2008, 239.

336 Tomka 1994; KovAcs 1995a, 1078-1079; TomMkA 2000, 66; HORVATH 2012, 191.

337 Fopor 1982, 47 (107 sirosként); FODor 1985a, 17 (105 sirosként).
338 Ery 1967-68, 130-131, 132.
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50. Sdrrétudvari (HB)-Hizéfold: Kisebb bolygatasokat
kovetéen M. Nepper Ibolya 1983-1985 kozétt teljesen
feltirta a 262 siros 10. szdzadi falusi temetét. A
~megnyitasanak ideje még [a honfoglald] elsé nemzedék
életében tortént, hasznalatdnak nagy része a 10. szazad
masodik harmaddra esik, a hasznédlatanak megsziinése
pedig a 970-es évekre tehet§”. A temetdben 10. szazadi
észak-itliai és bizanci érmék keriltek feltirasra,
szorvanyleletként azonban 1. Andrds dendrira is
rabukkantak.**

51. Szegvdr (Cso)-Szoldkalja: Hegedils Katalin
1979-ben teljesen feltirta a 62 siros (63 egyénhez
tartozo), 900/930-960/990 kozé keltezett falusi temetét,
amelyben a mongol-turdni és keletbalti tipusi egyének
maradvanyai elkiiléniilten jelentkeztek. Ermelelet nem
volt. Kiilén megjegyzést érdemel, hogy a temetéhoz
tartozonak tekintett, csupan vaskés mellékletd, ellentétes
tajolasy 34. sz. férfisir a legszéls6 temetkezéstol keletre,
35 m-re keriilt el§.3*

52. Székesfehérvdr (Fe)-Rddiotelep/Bikasziget: 1923-
ben Marosi Arnold éltal hitelesitett A. és B. sir, majd az
A-t6l északra, 100 méterre fellelt, de fel nem tart 6t, és
1924-ben feltart 68 siros falusi temet6részlet,* amelynek
hasznalati idejét Bakay Kornél - a korabbi, a 10. szazad
els6 harmadara keltezett A. sir kivételével - a 10. szdzad
masodik felétdl a 11. szazad elejéig hatarozta meg.**

53. Szob (Pe)-Kiserdd: Horvith Adolf Janos 1937-
es asatasi eredményeit Bakay Kornél 1964-1967 kézott
ujrafeltarassal hitelesitette, s igy a 910/930-1050
kozé keltezett 82 siros falusi temetd teljesen feltarnak
tekinthetd. A sirokban 10. szdzadi észak-italiai és bizanci
érmékre leltek, de magyar pénzre nem.* A keltezés
alapja Lengyel Imre csontkémiai vizsgalatai alapjan
megallapitott 6t idérendi csoport volt, ez felillvizsgalatra
szorul. > A sirmezé felhagyasanak datumat vitathatonak,
inkabb egy fél évszazaddal korabbinak vélem a temet
két sirjaban is el6keriilt, nagyjabol Géza nagyfejedelem
koréban megjelené kétéld kardok értékelése alapjan.®*

339 M. NEPPER 2002, I: 353, 358.
340 LORrINCZY 1985, 155, 159.

54. Tiszacsoma (Bereg m.; Coma, Beregivskij rajon,
Zakarpats’ka oblast, Ukr)-Szipahdt: Egy megtaldlt sir
lel6helyét hitelesitve Viktor Bobkov 1986-1987-ben
28 sirt tart fel, majd Eduard Adal'bertovi¢ Balaguri és
Vjaleslav Grigorovi¢ Kotigorosko Fodor Istvan szakmai
tamogatasaval a 120 sirosra becsiilt nagysagi falusi
temetGbol tovabbi 60 temetkezést dsott ki. A lel6helyen
magyar dendr nem volt, viszont elGkeriilt a legkésébbi 10.
szdzadi Karpat-medencei muszlim érme, I. Manszir ibn
Nuh szimanida emir (H350-365 = 961-976) dirhemének
toredéke, megallapithatatlan verési hellyel és évvel.>#

55. Tiszafiired (JNSz)-Nagykenderfoldek: Ismeretlen
szamu temetkezés elpusztitasat kovetden Fodor Istvan
1973-1975 kozott 115 sirig tarta fel a mintegy 150-180
sirosra becsiilt falusi temeté megmaradt részletét, amely
az 4sato szerint, ,minden bizonnyal a X. szazad kozepe
korilli évtizedekre keltezhetd, [s] talan 970-980 koriil
hagyhattak fel.”*

56. Visonta (He)-Felsérét: Nagy Arpad és Kovacs Béla
1968-ban 77 sirral teljesen feltdrta a magyar denarokat
nem tartalmazoé falusi temetdt, amelynek a hasznalati
id6hatarait a kdzreadé Révész Laszl6 szerint ,a régészeti
leletanyag alapjan lehetetlen akar csak néhany évtizednyi
pontossaggal is meghatarozni.. Elméletileg az sem
kizart, hogy az elsd sirokat akdr a 900-as évek elején
megashattdk. A podrott végl karperecek feltlinése
alapjan azonban inkabb arra gondolhatunk, hogy a
temetSt valamikor a 10. szdzad masodik harmadaban
nyitottak... [A leletek elemzése nyoman végiil pedig] arra
gondolhatunk, hogy a temet felhagyasara Szent Istvan
uralmanak a végén vagy kozvetlen utédai (Orseolo Péter,
Aba Samuel) uralma idején kertilt sor.”*®

57. Virs (So)-Majori-diils: Kolt6é Laszlo 1999-2002
kozott 404 sirral teljesen feltart egy 10. szdzadi falusi
temetot, amelynek egyetlen temetkezésében volt érme:
a 10. szazad els6 negyedében kibocsatott veronai varosi
dendr és Lotar italiai kiraly (945-950) milanéi denara,

341 Az 1923. évi A. és B. sir parosatol 100 m-re még , 1923 ist man auf 5 Griber gestossen, die aber nicht freigelegt wurden. Im Jahre 1924 wurden 68
Griber freigelegt. Insgesamt hat man 75 Griber ausgegraben, bzw. entdeckt”. BAKAY 1965-66, 76.

342 MaROSI 1923-1926, 246; BAKAY 1965-66, 56~57, 76, 83. Marosi az asatdst azért fejezte be, mert sorozatban csak melléklet nélkiili sirok keriiltek
el6: ERy-KRALOVANSZKY 1963, 69-70. ,Ez a temeté sincs teljesen feltirva.”: Bakay 1967-68, 80. Az A. sirrol tjabban: Kovics 1995.

343 BAKAY 1978, 138-141. Megjegyzendd tovabbd, hogy a 10. sirbeli dendrt nem II. Berengar itliai kirdly (950-961), hanem Provence-i Hugé

verette: KovAacs 2011, 146: IT-51.
344 KovAcs 2011a, 568-569.

345 BAKAY 1965, 25-29; BAKAY 1967, 144-164; v6. KovAcs 1990a; KovAcs 1993; Kovics 1994-95; illetve Kovacs 1986; KovAcs 1986a.
346 BaLAGURI-FODOR 1998; KoBALY 2001, 207-209; KovAcs 2011, 84, 180-181; KosaL’ 2012, 301-302.
347 Fopor 1996f, 290. A becslést is figyelembe véve feltételesen a 900-1000/1020 kozotti keltezést tartom valdszintibbnek.

348 REvEsz 2008, 376-377.
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mindketté verdefényes allapotban. A temet6ben magyar
érme nem keriilt el6.3*

Itt emlitem meg, mert a megmaradt temetkezéseinek
jellegzetességei alapjn e tipusba lenne besorothaté az
alébbi két székesfehérvari temetd, de a pusztulasuk aranya
és feltaratlansaguk miatt mégsem vettem figyelembe:

Székesfehérvdr (Fe)-Demkohegy: 52 éven keresztil
pusztitott, illetleg asatott, mintegy 150 temetkezésb6l
41 sirig meghatarozott, 950-1020 kozé keltezett
temet6részlet magyar dendrok nélki}.>®

Székesfehérvdr (Fe)-Szdrazrét: Mintegy 140 sirig
megbolygatott temetrészlet, amelybdl 105, tobbségében
melléklet nélkiili temetkezésrél maradt adat, a 103.
sirban II. (Jaimbor) Boleszlav (972-999) denaraval. Bakay
Kornél az el6z6hoz hasonldan keltezte és az avar-szlav
helyi lakossag temetGjének tekintette.’

A tobbi székesfehérvari temetdrészlet — Kanizsai ut,
Maroshegy, Méri 1t, Sarkeresztiri 1t, S6st6-Vizmivek -
a témank szempontjabdl nem érdemel figyelmet.

VL. tipus: 10-11/12. szazadi falusi temetk (58-82)

Alba lulia (jud. Alba, Rom)-Brandusei utca/Str.
Brandusei - 1asd 64. (?) Gyulafehérvir

Alba lulia (jud. Alba, Rom)-Mentéallomds/Zalatnai it
83./Statia de salvare - lisd 65. (?) Gyulafehérvdr

Alba Iulia (jud. Alba, Rom)-Vaddszok utcdja/Str.
Vindtorilor lasd 66. (?) Gyulafehérvir

58. Artdnd (HB)-Nagyfarkasdomb: Mesterhazy
Karoly 1965-1967-ben a 10. szazad kozepétdl a 12.
szazad elejéig keltezett 152 siros falusi temetdrészletet
tart fel, amelynek 48 sirjiban volt magyar zaropénz: 1.
Istvan (1000-1038) és Kalman (1095-1116) uralkodasa
kozott kibocsatott dendarok.**? Emlitést érdemel, hogy a
207. sz. rozettas 10szerszamos néi sir a temet6tél mintegy
150 m-rel tévolabb fekiidt.>

59. (?) Batajnica (opst. Zemun, Szer)-Velika Humbka:
100-200 sir megsemmistlését kovetGen 1958-1959-ben
Jovan Kovacevic¢ és Danica Dimitrijevi¢ a 10. és 11. szizad
kozepe kozé keltezett 102 siros falusi temetérészletet tart
fel, amelynek egyetlen sirjat keltezte pénz: Péter (1038-
1041, 1044-1046) dendra. A feltaras anyaga kozoletlen.?

Beseniov (okr. Nové Zdmky, Nitriansky kraj, Szlk)-
Sirdiilé - lasd 82. (?) Zsitvabesenyd

60. (?) Deszk (Cso)-Nddashalmi-diil6/D-temetd: Moéra
Ferenc 1931-ben és 1937-ben egy falusi temetd 216 siros,
maig kozoletlen részletét tarta fel. A temetd 42 sirjaban
volt érme, a meghatdrozhat6 példanyok I. Istvan (1000-
1038) és Kdlman (1095-1116) uralkodasa kézotti idében
kibocsatott denarok voltak.>*

61. (?) Ersekujvdr (Nyitra m., Nové Zamky, okr. Nové
Zdmky, Nitriansky kraj, Szlk)-Szomoray-utra-diils: 1969-
1970-ben tobbek altal leletmentett mintegy 250 sirosra
becsiilt temetének a 10. szdzad vége/11. szdzad eleje és a
12. szazad eleje kozé keltezett 211 siros részlete, amelynek
négy sirjaban 1. Istvan (1000-1038), Béla dux (1048-
1060), 1. Béla (1060-1063) és Kalméan (1095-1116)
dendrai voltak 3¢

62. (?) Fadd (To)-Jegeshegy 1. temets: Odor Janos
1998-2005 kozott 213 sirig feltarta a mintegy 300 sirosra
becsiilt temetd legkésébb 950 és a 11. szazad kozepe kozé
keltezett részletét, amelynek egyetlen sirjibol I. Istvan
(1000-1038) egy és I. Andras (1046-1060) két dendra
keriilt el§.%

63. (?) Gyomaendréd (Bé)-Szujokereszt: Jankovich B.
Dénes, Makkay Janos és Sz6ke Béla Miklds 1976-1978-
ban 149 sirral feltarta egy talajlazitdssal és mélyszantassal
pusztitott 10-11. szdzadi falusi temeté ismeretlen
mértékl részletét, amelynek hét sirjaban volt érme: 1.
Andras (1046-1060) és 1. Laszlé (1077-1095) uralkodésa
kozott kibocsatott denarok.>®

349 KoLrd 2002, 266: Nr. 318; KOLTS 2003, 234: Nr. 420; K616 20033, 238-239: Nr. 370. Az italiai érmékrdl: Kovics 2011, 147: IT-61. Minden

tovabbi adatért K6lt6 Laszlonak tartozom koszonettel.
350 BakAY 1965-66, 45-56, 65-75; BAKAY 1967-68, 80.
351 Bakay 1967-68, 61-64, 70-71, 81.
352 MESTERHAZY 1990, 52-55.

353 MESTERHAZY 1990, 50. , A temetd »alapito« sirja egy rozettds l6szerszdmos né temetkezése... (6. sir). A temet6té] tavolabb, maganyosan te-
mették el a masodik rozettas 16szerszamos néi sirt (207. sir)”: MESTERHAZY 1996b, 211. A tavolsagi adatot Mesterhdzy Karoly szivességének

koszénhetem.
354 BALINT 1991, 211: Nr. 17,
355 FEK 1962, 31: Nr. 222.
356 REJHOLCOVA 1974, 461, 463.
357 Opor 2007.
358 JANKOVICH-MAKKAY-SZOKE 19892, 144-147.
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64. (?) Gyulafehérvar (Alsé-Fehér m.; Alba lulia, jud.
Alba, Rom)-Brindusei utca/Str. Brandusei: 1997-2008
kozott tobbek munkajaval tartdk fel egy?/két?®® falusi
temet$ nem osszefliggd kilenc tertleten fekvo 228 sirjat,
amelyben I. Istvan (1000-1038) és Salamon (1063-1074)
uralkodasa kozott kibocsatott dendrok keriiltek el6.3
A kozoletlen temetd leletanyaga, illetleg embertani
maradvdnyai alapjan az el6zetesen kozreadé Gall Erwin
ugy vélte, ,hogy a 10. szdzad masodik harmadatol
mitkodé temet6ben a honfoglaldé magyartol eltérd
kozosség temetkezhetett. A 11. szizad elején e kozosség
mellé vagy helyett Uj kozosség érkezhetett, mely a 11.
szazad végéig, valosziniileg I. Géza vagy 1. Szent Laszlo
uralmdig haszndlta e nekropoliszt. E két kiralyunk
érméinek hidanya mindenképpen ezt a forgatokonyvet
valdszintsiti. !

65. (?) Gyulafehérvir (Alsé-Fehér m.; Alba Iulia,
jud. Alba, Rom)-Mentddllomds/Zalatnai 1t 83./Statia
de salvare: Calea Motilor 83.: Tobbszori alkalomszeri
bolygatast és kisebb feltarast kovet6en Mihai Bldjan
és Horia Ciugudean 1980-1985-ben egy ismeretlen
nagysigi falusi temetének a 10. szdzad kozepétdl/
masodik felétél kezdddden a 11. szazadra keltezett®> 1195
siros részletét tdrta fel, amelynek minddssze két sirjaban
keriilt el6 magyar denar, Aba Samuel (1041-1044),
illetdleg I. Andras (1046-1060) verete. A feltards egyelére
kozoletlen.*® Gall Erwin véleménye szerint e temetéhoz
tartozhatott a kévetkez, kiilén feltdrt Vaddszok utcai 186
siros temet6részlet is.***

66. (?) Gyulafehérvar (Also-Fehér m.; Alba Iulia,
jud. Alba, Rom)-Vaddszok utcdja/Str. Vindtorilor: Mihai
Bldjan, Eugen Stoicovici és Dan Botezatu 1979-1980-
ban egy falusi temeté 11. szdzadi 186 siros részletét
tirta fel, amelynek 23 sirjdban volt érme: I. Andras
(1046-1060) és 1. Laszlo (1077-1095) uralkodasa kozott
kibocsatott dendrok.’s® Bar Gall Erwin is kiilon targyalta,
mindkét lelhelyre vonatkoztatva megjegyezte, hogy

~Gyulafehérvir-MentSallomds temetSjének egy masik
része lehetett nagy valdszinliség szerint a Vaddszok
utcdjaban kutatott temetdrész.”*s

67. Hajdudorog (HB)-Temetbhegy: A mar korabban
is megbolygatott lel6helyet 1936-ban Séregi Janos
hitelesitette, majd 1938-ban tovabbi 3 temetkezést
asatott meg. Utébb Fodor Istvan 1977-2000 koézott 716
sir elérésével a teljes falusi temet6t feltarta. Egyel6re
ismeretlen, hogy a kozoletlen temetd hany sirjaban
keriilt el6 és mennyi érme, de ,a legkorabbi 10. szizad
kozepi sirjait egy arab dirhem, a legkésébbieket pedig II.
Béla (1131-1141) pénze keltezte’

Kiilonésen fontos ez a lel6hely, mert egyelére az
egyetlen olyan régészeti lel6helypar egyike, ahol a
kozelségitk mellett rendkiviil szerencsés modon, a
falusi temeté zaré érméjét az az uralkodé bocsdtotta
ki, akinek utéda verette a templom koriili temetd nyitd
pénzdarabjat. Ezt a parost Fodor Istvan tarta fel, ahol
mintegy 500 m tavolsagra keriilt el6 a temetShegyi falusi
temetd II. (Vak) Béla denardnak zaropénzével, és a téle
északnyugatra a szallasfoldek-templomdombi 12-13.
szazadi 1215 siros, templom korili temets, amelynek
megnyitasat I1. Géza (1141-1162), nagyjabol tatarjaras
kori felhagyasat pedig II. Andrds (1205-1235) érméi
jelezték. A mindkét temetSt egymas utan hasznalé falu
valdsziniileg a falusi temet§ keleti hatdrdnak kozvetlen
kozelében, a TemetShegy nevii domb aljanal kezd6dott,
illetve a feltarasoktol nyugatra helyezkedett el.*®

68. Hajduszoboszlé (HB)-Arkoshalom: M. Nepper
Ibolya altal 2000-2001-ben feltart ismeretlen nagysaga
10-11. szazadi falusi temetd 246 siros részlete’® Az
egyik sirban lelt VII. Konstantinos Porphyrogennetos &
II. Romanos (945-959) solidusanak kivagott Krisztus-
fejes kozéprészén kivil kilenc temetkezés zaropénze volt
magyar: 1. Istvan (1000-1038) és I. Laszl6 (1077-1095)
uralkoddsa kozotti iddben kibocsétott denarok.>”

359 ,Ugy tiinik, hogy az 8sszességében 8 4satdsi szezon soran eldkeriilt 228 sir, 231 csontvaz, egy 10. szézadi és egy masik 11. szdzadi temetd részét

képezte”: GALL 1913, 152.
360 GALL 2013, 44. kép a 176-177. oldal kozott.
361 GALL 2013, 184.
362 GALL 2013, 192.
363 A kutatasok osszefoglalasa: GALL 2013, I: 188-190.
364 GALL 2013, 192.
365 GALL 2013, 196; BLAJAN-STOICOVICI-BOTEZATU 1990-93.

366 GALL 2013, 196. A Gyulafehérvir-Mentéallomas lel6helyii ,nekropolisz valdsziniileg egy kozos temetdt alkot a Vaddszok utcai 186 siros

temetdrésszel’: uo. 192.
367 Fopor 1996d; Fopor 2005; FOpor 2005a, 200.
368 Vo. FODOR 2005; FODOR 2005a, 200-201; Fopor 2006.

369 Ismeretlen szam sirt egy 12. szazad végi téglaégetd beasisakor semmisitettek meg: M. NEPPER 2002, 1: 107.

370 M. NepPER 2002, I: 103, 107.
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69. Halimba (Ve)-Cseres: Torok Gyula 1952-1955
koézott 932 sirral teljesen feltirta a 10-12. szdzadi falusi
temet6t, amelynek két sirjat Provence-i Hugé itdliai
kiraly (926-931), egyet pedig 10. szdzadi karoling
rézpénz keltezte, ezenkiviil 49 temetkezésébdl 54 magyar
denar latott napvilagot az I. Istvan (1000-1038) és I1. Béla
(1131-1141) uralkodéasa kozotti idébsl.>"!

A temet6 Kiss Attila altal készitett elemzésének
jelentds szerepe volt a Géza nagyfejedelem (970-es
évek  eleje-997) idejében  véghezvitt telepitések
feltételezésének kialakitasdban. Kiss ugy taldlta, hogy
Torok megéllapitasa szerint ,a temet$ I. fazisaban
[-970 taja] a magyar honfoglaldst kovetSen betelepedett
magyar koznépi egység és a helyi slakossag egyiittélése
mutathaté ki. Géza fejedelem koriban a magyar
elemeket a hatarvidékre telepitették 4t, s Halimbara
szlav-avar népességet telepitettek, akiknek a temetében
val6 jelenléte a II. fazistol [970 tdja-11. szazad kozepe]
kovethet87? Kiss négy lelettargy (érmék, nyitott és S
végl karikak, szegecselt gyliriik, kar- és nyakperecek)
és négy temetkezési szokds (a karok Dbehajlitasa,
késmelléklet, edénymelléklet, koporsd) temetdtérképre
vitelével levont megfigyelései alapjan ezt a telepitett
lakossagcserét elfogadta.’”

70. Hodmezdvdsdrhely (Cso)-Nagysziget: Gazdapusztai
Gyula 1957-1958-ban, majd B. Nagy Katalin és Révész
Laszl6 1982.,1985., 1987-1988. és 1994. évi dsatasan a 10.
szazad els6 harmadatol a 11. szazad végéig hasznaltnak
itélt falusi temetd 134 siros, csaknem teljes részletét tarta
fel, a leletanyagdban egy meghatirozhatatlan félpénz

371 TO6ROK 1962.
372 Kiss 1968, 243; vo. TOROK 1962, 35, 124.
373 Kiss 1968, 255.

mellett egyetlen I. Laszlo-denarral

Hurbanovo (okr. Komdrno, Nitriansky kraj, Szlk)-
Bagota (Cast Bohatd), Két-ut-kozott (poloha “Medzi
dvoma Cestami”) - lasd 76. (?) Ogyalla

71. Ibrdny (SzSzB)-Esbé-halom: Istvanovits Eszter
vezetésével 1985-1990 kozott 269 sirral teljesen
feltart falusi temetS. Megnyitasat egy kozelebbrél
meghatdrozhatatlan dirhem jelezheti, s tovabbi ot
temetkezésében volt magyar pénz: I. Istvan (1000-1038)
és Salamon (1063-1074) denara. Az dsaté6 a temetd
haszndlatit a 940-1074 tdja kozotti idSre keltezte.”
Az 4satd véleményével szemben®® a csontvazleleteket
feldolgozé antropoldgusok a 10. szdzad vége/11. szdzad
elején népességcserét feltételeztek.?”

72. Ipolykiskeszi (Hont m.; Malé Kosihy, okr. Nové
Zdmky, Nitriansky kraj, Szlk)-Fels6 Kenderesek (Horné
Konopnice): Milan Hanuliak 1985-1986-ban 434
sirral teljesen feltirta a 920-as és 1080-as évek kozotti
hasznalati idejiinek jelzett falusi temetSt. Két sirjéban
Odo francia kiraly (888-898) denara volt, tovabba nyolc
temetkezésnek volt 1. Istvan (1000-1038) és Salamon
(1063-1074) uralkoddsa kézétt kibocsatott denar a
zarépénze.’”®

73. (?) Kiszombor (Cso)-B. temet, Blaskovich F. foldje:
1915-ben csatornaisaskor nagyobb szdmu temetkezést
semmisitettek meg, majd Modra Ferenc 1928-ban 426
sirt tart fel. Ezek kozott nemcsak kelta, szarmata és

374 B. NagY-REvEsz 1986; B. NaGY-REVESz 1988. , A feltards — a temetd egy sziik északi sdvjat kivéve — teljesnek tekintheté... A temetdt a X.
szazad els6 harmadatol a XI. szdzad végéig hasznaltak. Egymasra temetkezés csak két esetben figyelheté meg a X. és XI. szizadi rész hataranal.
Azt, hogy a temetkezési helyet ugyanazon kozosség hasznalta folyamatosan, vagy a X. szizad végén — XI. szdzad elején egy Gjonnan érkezett
kozdsség egy elhagyott korabbi temetd mellé dsta meg a maga sirjait, csak antropologiai elemzés donthetné el”: REvEsz 1996g. A kiegészité

adatokat Révész Laszlo szivességének koszonhetem.
375 IsTvANOVITS 2003, 71, 359, 375, 383.

376 Istvanovits Eszter érthetetlennek tekintette azt, hogy miért ugyanabba a temetdbe temették volna halottaikat az 0j jovevények is, sot felvetette,

hogy volt-e egyaltaldn 0j betelepulés: IsTvANovITs 2003, 383.

377 Az 1j betelepiilés feltevése antropolégiai vizsgilatok megdllapitasaira épiilt, ezek szerint ,,a Felsé-Tisza-vidék altalunk ismert késé avar kori
népességének jelentds hatdsa nem lehetett az Ibrany-Esbé-halmi X. szdzadi népesség fejlédésére, illetve még ennél is jelentéktelenebb hatasa
volt a X1. szazadi néprészre. Masrészt viszont az is egyértelmi, hogy a temetShoz tartozo telepiilés két évszazadanak népessége nem egy térél
fakad. Anatomiai profiljdnak megvaltozasa a XI. szdzad elejére becsiilhetd... [A temetd X. szdzadi néprésze] a hasonkoru népesség délkelet-
alfoldi régiojaban éltektdl kiilonbozik leginkabb. A XI. szazadra vonatkozéan emellé mar a Duna-Tisza kézi térség népessége is tarsul. Erdekes
modon mindkét évszdzadra vonatkozdan a legkozelebbi analégiak a Dunéntuilrél emlithetdk..”: SZATHMARY 2003, 385-386. A temet§ ,,fel-
tarasa teljes, igy jol reprezentdlt. A csontvazak megtartasa kozepes, az osteologiai jellegek jol megfigyelhetok. Bar a temet6 hasznalata folyama-
tos, az ide temetkezd népesség vélhetSen az allamalapitas idején kicserélédott. Erre utalt a kraniologiai jellegek jelentés megvéltozasa a X-XI.
szdzad forduldjan... A népesség kicserélédésének vélelmét a paleodemografiai elemzés megerdsitette..., [miszerint a temetdt] hasznal6 népesség
fejlédésében torés mutathato ki. Feltételezhetd, hogy a temetdt két, idoben egymdst kovetd, eltéré gyokerii népesség hasznalta. Ibrany-Esbo-
halom jellegzetes példdja alapjan a hasonld, népességtorténeti torést mutatd, X-XI. szdzadi temetdk jellemzésére indokoltnak tiinik az Ibrany

tipusi népesség elnevezés.”: HUSE 2003, 401, 402.
378 HANULIAK 1994, 61, 93.
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gepida temetkezések voltak, hanem egy 10-11. szdzadi
falusi temeté mintegy 200 sirja is.’® A temetSrészlet
8 sirjaban volt érme: az egyikben VII. Konstantinos
Porphyrogennetos & II. Romanos (945-959) aranyozott
réz subaureatusa, valamint hét (?) magyar denar, amelyek
kozott a két meghatarozhato példany I. Andras (1046-
1060) és 1. Laszl6 (1077-1095) denara volt. 3

74. Majs (Ba)-Udvari rétek: Kiss Attila 1963-1967
kozott 1130 sirral teljesen feltdrta a 10. szazad valamelyik
évtizede (akdr a 930-as, 950-es évek) és 1. Laszlo
uralkodasi ideje (eleje?) kozé keltezett falusi temetdt.
Nyolc sirban volt rémai érme, 46-ban pedig 1. Istvin
(1000~1038) és 1. Laszlé (1077-1095) uralkoddsa kozott
vert denar volt a zar6pénz.*®!

Malé Kosihy (okr. Nové Zdmky, Nitriansky kraj,
Szlk)-Felsé Kenderesek (Horné Konopnice) - lasd 72.
Ipolykiskeszi

Nové Zdamky (okr. Nové Zamky, Nitriansky kraj, Szlk)-
Szomoray-itra-dilé - 1asd 61. (?) Ersekujvdr

Nitra (okr. Nitra, Nitriansky kraj, Szlk)-Sindolka, F.
temetd - lasd 75. (?) Nyitra

75. (?) Nyitra (Nyitra m.; Nitra, okr. Nitra, Nitriansky
kraj, Szlk)-Sindolka, F. temets: Bohuslav Chropovsky,
Gabriel Fusek és Jana Heckové 1985-86-ban egy részben
megsemmisitett falusi temetének a 10. kdzepe és a 11.
szazad 90-es évei kozé keltezett 204 siros részletét tarta
fel. Egy sirban VII. Konstantinos Porphyrogennetos & I1.
Romanos (945-959) eziistpénzét lelték, 16 temetkezésnek
pedig magyar zirépénze volt: L. Istvan és I. Laszlo
uralkodasa kozott kibocsatott denarok.’®

76. (?) Ogyalla (rég: Komdrom m.; Hurbanovo,
okr. Komdrno, Nitriansky kraj, Szlk)-Bagota (Cast
Bohatd), Két-ut-kozott (poloha “Medzi dvoma Cestami’”):
Dombelhordassal megbolygatott falusi temet6 lelet-
mentésén Maria Rejholcovd 130 siros temetorészletet
tart fel, amelyet a 10. szdzad kozepétdl a 11/12. szazad
fordulojaig keltezett. Egy rémai érmés sir mellett 11
temetkezésben volt magyar veret: I. Andras (1046-1060)
és Kalman (1095-1116) uralkodasa kézott kibocsétott
denérok.*

77. Piispokladany (HB)-Eperjesvolgy: M. Nepper
Ibolya és Sz. Mathé Marta 1977-1982 kozott teljesen
feltirta a 637 siros 10-11. szdzadi falusi temetét,
amelyben egy romai pénzes sir mellett 45 temetkezésben
voltak 1. Istvdn (1000-1038) és I. Laszlé (1077-1095)
uralkoddsa kozott kibocsatott denarok.’® Az embertani
anyag vizsgdlata szerint a lakossag folyamatosan egy
helyben lakott, illetve temetkezett.®

78. Rdcalmds (Fe)-Goboljards: Boéna Istvan és B.
Horvath Jolan 1976-1998 kozétt 795 sirral teljesen
feltirta a 10-11. szzadi falusi temet6t, amelyben
mindossze négy temetkezésnek volt magyar zérépénze: L.
Istvan (1000-1038) egy és I. Andras (1046-1060) harom
denéra.®

79. (?) Szegvdr (Cso)-Oromdiils: Lérinczy Gabor
1980/1983-1996 kozott egy részben megbolygatott falusi
temetOnek a 10. szdzad masodik harmada/kézepe ésa 11.
szdzad masodik fele kozé keltezett 372 siros részletét tarta
fel. Az 1000-1010 tajara feltételezett 7-10%-os sirrablast
alkalmi rablok, de inkabb uj betelepiildk kovethették el.*®

379 Torok Gyula 78 sirt szarmaztatott a 10-11. szdzadbol - TOROK 1936, 102; FEK 1962, 48: Nr. 573. -, azonban ,,a fenti sirszamot béviteniink kell a mel-
léklet nélkiili, de a X-XI. szdzadba sorolhaté temetkezésekkel. Csallany Dezsd 1961-ben kézzétett listaja szerint 220 sirt (1) sorolhatunk e korszakba:
CSALLANY 1961, 170. Méra Ferenc eredeti feljegyzései alapjan a temetd sirjainak és leleteinek, valamint a kérnyék hasonlé korid temetdinek [vo.
szintén kézoletien Mora-asatas Deszk (Cso)-D. temetd: FEK 1962, 31: Nr. 222.] ismeretében feltételezhetjiik, hogy itt egy kozéprétegbeli fegyveres
kiscsalad temetkezéseivel indulé, majd legalabb 100-150 éven 4t folyamatosan temetkezd kozosség temetdjérél van sz6.": KUrTI 2007, 108.

380 A leletkataszter Salamon denérat is emlitette, de Kiirti Béla helyesbitett: ,, Az eredeti dokumentécié és a leltarkonyvi bejegyzések vizsgalata
alapjan ma mir biztosan allithatjuk, hogy az ismert érmek kozott Salamon pénze nem fordul eld, 1. LaszIoé viszont igen.”: KURTt 2007, 110: 11.

jegyzet, 111.

381 Kiss 1983, 73-236. A temet6 kezdetének keltezési vitdjahoz: Kiss 1983, 176; BONA 1984a, 290; MESTERHAZY 1984, 289; FODOR 1985, 246; Kiss

1990, 199-203.
382 Fusek 1998, 108-109; Fusek 2003, 188.
383 REJHOLCOVA 1976, 232-233.
384 M. NEpPER 2002, I: 220-221.

385 ,,Megallapithat6, hogy a Piispékladany-Eperjesvolgyben temetkezé népesség mindkét vizsgalt évszazadban igen hasonlé halandésagi aranyok-
kal jellemezhet. Ezenkivill sem a szilletéskor virhato élettartam, sem a halandésagi atlag nem mutat lényeges eltérést... Ez arra utal, hogy a
népesség helyben marads, folyamatosan temetkezd lehetett, azaz az Arpad-hézi kiralyok feltételezett attelepitd politikaja Sket nem érinthette.
Megalapozottnak tiinik az a feltételezés, hogy a két évszazadban a vizsgélt népesség életmodja, gazdasagi-tirsadalmi helyzete - amely kihat az
életesélyekre — lényeges viltozason nem ment keresztiil”: HOSE-SZATHMARY 2002, 407.

386 Az adatokat Bona Istvan és B. Horvith Jolan szivességének koszonhetem, vé. FoL6p 2000, 175, 177, 179, 182.

387 A sirrablasok, a temetkezési szokasok, a leletek szeridcios vizsgalata és az antropologiai értékelés alapjan a feltirok arra a végkovetkeztetésre
jutottak, hogy a 10~11. szdzad forduloja tajan a teruletre (faluba) Gj betelepiilés tortént, s az yjonnan jottek az elhunyt csaladtagjaikat ,,a mar
koribban megnyitott temetd teriiletére temették, s vagy az 0j jovevények, vagy az idélegesen elhagyott temetot felkeresd idegenek rabolték ki a

{korabbi} sirokat.”: BENDE-LORINCZY 1997, 236-238.
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A temetOrészlet feltliné jellegzetessége volt, hogy 5 sirja
a ,temetd viszonylag zart témbjétdl tavolabb, 30, illetve
42 méterre északra és északkeletre helyezkedett el”*® Egy
sirban volt rémai, 6tben pedig magyar veret: I. Andras
(1046-1060) és Salamon (1063-1074) denarai.’®®

80. (?) Szob (Pe)-Vendelin: Horvath Adolf Janos
1929-1933 kozott egy ismeretlen nagysigu falusi temetd
142 siros részletét tarta fel, amelynek egy-egy sirjaban
Aba Sdmuel (1041-1044), illetve 1. Andras (1046-1060)
dendra volt. A leleteket Bakay Kornél feltevésszertien a
910/930-as évek és 1060 tdja kozé keltezte. >

Vukovar (Vukovarsko-srijemska Zup., Hor)-Lijeva
Bara - 1asd 81. Vukovdr

81. Vukovdr (Valkévdr, Szerém m.; Vukovar,
Vukovarsko-srijemska zup., Hor)-Lijeva Bara: Zdenko
Vinski 1951-1953 kozott a 10-11. szdzadi temetd 438
siros részletét tarta fel, amelynek négy sirjaban volt romai
érme, egyben pedig VII. Konstantinos Porphyrogennetos
& II. Romanos (945-959) solidusa.*!

82. (?) Zsitvabesenyé (Bars m.; Beseriov, okr. Nové
Zamky, Nitriansky  kraj,  Szlk)-Sirdiilé:  1974-ben
homokbdnyaszaskor 3 sirt (A-C) diltak fel, de még
1975-ben is 10-15 temetkezést semmisitettek meg.
Nevizanszky Gébor, Milan Hanuliak és Jozef Csaszta
1974-1976 kozott tovabbi 129 siros tobb részletet tart fel a
temetébol, amelyben magyar érme nem volt. A lelhelyet
Nevizanszky a 9. szazad vége és a 10. szazad vége kozotti
idére keltezte, ami megfelel az elokeriilt leleteknek, de
nem szamitott az elpusztult, illetleg feltaratlan részek
mellékleteire.

VIL. Tipus: A 10. SZAZAD VEGI-11/12. SZAZADI FALUSI
TEMETOK (82-120)

Abrahdm (okr. Galanta, Trnavsky kraj, Szlk)-poloha

Podvrbské - lasd 83. (?) Abrahdm

83. (?) Abrahdm (Pozsony m.; Abrahdm, okr. Galanta,
Trnavsky kraj, Szlk)-poloha Podvrbské: Titus Kolnik
altal 1966-1968-ban feltart 101 siros 11. szazadi falusi
temetS(részlet?), két temetkezésében 1. Istvan (1000-
1038) verette denarral.®? Kozoletlen.

84. Balatonmagyaréd (Za)-Felsé-Koloni-diilé: Cs. Sés
Agnes és Kovécs Lészl6 altal 1970-ben megkezdett, majd
Szoke M. Béla és Vandor Laszlé altal 1985-1993 kozott
teljesen feltart 553 siros, a 10. szazad vége és a 12. szdzad
vége kozotti hasznélati idejti falusi temet6, amelynek hat
sirjaban volt érme: I. Istvan (1000-1038) és 1. Béla (1060-
1063) uralkodasa kozotti idében kibocsatott denarok. A
temetd kozoletlen.®

85. (?) Békés (Bé)-Povidzug: Trogmayer Otté és Farkas
Gyula 1958-ban 144 sirig feltart egy a 10. szdzad végétél
a 12. szdzad kozepéig keltezett falusi temetdrészletet,
amelynek 15 sirjaban volt magyar érme: 1. Andras
(1046-1060) és I1. Béla (1131-1141) uralkodasa kozott
kibocsétott dendrok.**

86. (?) Békéscsaba (Bé)-Mokri/Gorka-tanya: Liska
Andras 2004-2005-ben S végli karikdkkal és szamos
eziistpénzzel jellemzett 10-11. szdzadi 124 siros falusi
temetOrészletet tart fel, amely egyel6re kozoletlen.

87. (?) Bijelo Brdo (Veréce m.; Osjecko-Baranjska
Zupanja, Hor)-Velika Venecija ulica: Nuber Karoly, Josip
Puri¢ és Josip Brun$mid 1895-1897 koz6tt, majd Viktor
Hoffiller 1907-ben 236 sirig feltirta egy a 10. szazad
utolsé harmadatél a 11. szazad utolsé harmadanak
elejéig keltezett falusi temetd részleteit. Az elkeriilt
rémai érméken kiviil 6 sirban volt magyar zarépénz:
Péter (1038-1041, 1044-1046) és 1. Andras (1046-1060)
uralkodésa kozott veretett dendrok.>%

Beseriov (okr. Nové Zdmky, Nitriansky kraj, Szlk)-
Papfold diilé -lasd 120. (?) Zsitvabesenyd

388 Az ot sirban egy-egy nd, felnétt, fiatal és kisgyermek fekiidt, egy godor pedig iires volt: BENDE-LORINCZY 1997, 226, 284-285. kozott: 40. kép:

64.,101-102,, 131,, 239. sir.
389 BENDE-LORINCZY 1997, 226, 235-238.

390 ,AzI. Andras déndr a temetkezési id6 fels6 hatarit jelezheti (1060 koriil). Arra a kérdésre, hogy a legrégibb sirok a X. szazad els felének melyik
évtizedében keriiltek foldbe, hatirozott valaszt adni nem lehet, de semmi sem mond ellene annak, hogy itt is mar 910/30 kériil éltek és haltak?:

BakAy 1978, 59, 144,
391 VINskI 1959; DEMo 2009, I: 18, I1: 487-488.

392 STLOUKAL-HANAKOVA-KOLNIK-VYHNALEK 1973; HLINKA~KOLNIKOVA-KRASKOVSKA-NOVAK 1978, 43: N1. 132. A temetSrészlet 11. szédzadi
keltezése: PDOS 1989, 81-82: Nr. 1/99. 5. Az adatokat Titus Kolnik és Jan Hunka szivességébél egészithettem ki, ezt eztton is megkoszonom.
393 A részletes adatokat Széke szivességének koszonhetem; vo. SZ6KE-VANDOR 1996. Kiallitott 11-12. szazadi targyak a temetébdl: VANDOR 2002,

102, 116—118.
394 TROGMAYER 1960-62, 37.
395 Liska 2005; Liska 2006.

396 Kiss 1972-1973, 79-82; Kiss 1973, 335-338; Tomicié 1991, 112-118.
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Bratislava (Szlk)-Oroszvdr (Rusovce)-Wiesenacker-
dilé - lasd 106. (?) Pozsony

88. (?) Csdtalja (BK)-Vigotthegy: Fehér Géza, Cs.
Sos Agnes és Szabé Gyorgy 1951-1953 kozott 117 sirral
feltarta egy homokbanyaval megbolygatott falusi temet6
részletét, amelynek 4 sirjaban volt érme: I. Istvan (1000-
1038), Salamon (1063-1074) és Géza dux (1064-1074)
idejében kibocsatott denar.*”

Dolny Peter (okr. Komdrno, Nitriansky kraj, Szlk)-
Kisrét, I1. temetd - tasd 96. (?) Komdromszentpéter

89. (?) Ellend (Ba)-Nagygodor-diilo: Mintegy 80-
100 temetkezés 1937-ben tortént kiszantasat kovetéen
Dombay Janos 1939-ben 269 sirig feltarta egy falusi
temetd részletét, amelynek 4 sirjaban rémai, 22 sirjiban
pedig magyar érme volt: I Istvan (1000-1038) és I. Laszlé
(1077-1095) uralkodasa kozétt veretett dendrok’® A
temetStérkép helyszini korrekcidjat elvégzé Kiss Attila
a temetd hasznilati idejét a 970/1000-1090/1100 kozotti
id6re valdszintsitette. >

90. (?) Ellend(Ba)-Szilfai-/Szilfa-diil6: Dombay Janos
1939-ben egy falusi temet$ 178 siros részletét tarta fel,
amelynek 9 temetkezésében volt érme: 1. Istvan (1000~
1038), I. Andras (1046-1060) és Béla dux (1048-1060)
dendra, szorvanyként pedig Péter (1038-1041, 1044~
1046) dendra.®® A temetStérkép helyszini korrekcidjat
elvégzd Kiss Attila a temetdt hasznalati idejét az érmekhez
igazitotta.*!

397 Cs. S6s 1971, 105, 118.
398 DoMBAY 1960, 135-149.

91. (?) Felgyé (Cso)-Kettdshalmi-diils: Mészéaros
Patricia, Paluch Tibor, Soskati Kornél és Sz. Wilhelm
Gabor egy falusi temeté kozel szdz siros 11. szazadi
részletét tarta fel, amelynek ismeretlen szamu
temetkezésében Péter (1038-1041, 1044-1046) és L
Laszlé (1077-1095) uralkodéasa kozétti idében veretett,

ismeretlen mennyiségli és meghatdrozasi dendr keriilt
el6.4”

92, Fiad (So)-Kérpuszta: A lel6helyre 1949-ben
bukkantak, s ekkor Thomas Edit 4 -sirt leletmentett,
majd Szdke Béla, Nemeskéri Janos és Liptak Pal 1950-
1951-ben 388 sirral teljesen feltirta a falusi temet6t.
14 temetkezésében volt magyar érme: I. Istvan (1000-
1038) és 1. Laszlé (1077-1095) uralkodasa kozotti
idében kibocsitott denarok.*®® Széke Béla a sirmezd
déli harmadat atszeld 65.-68.-368. sirok vonaldt/savjat
tekintette a temetd 10/11. szdzadi hatirvonaldnak,**
amelyet figyelembe véve, durva becsléssel mintegy 300
sirt szirmaztatott a 11. szazadbol.*®

93. (?) Gyér (GyMS)-Pésdomb: Albeker Maria 1969-
ben, majd Mesterhdzy Karoly 1974-ben egy falusi temet
217 siros részletét tarta fel agy, hogy a temeté mintegy
40%-a homokbanydaszas kozben megsemmisilt. Egyetlen
temetkezésben volt érme: Salamon (1063-1074)
dendra 1%

94. (?) Kaposvdr (So)-Vadrosi kertészet: Kolt6 Laszl6 és
M. Aradi Csilla 2005-ben egy falusi temetd 132 siros, 11.
szazadi részletét tarta fel, amelynek egy temetkezésében

399 ,A temetd hasznalata... lényegében mdr a nyitott és s végi karika divatvaltasanak bekovetkezése utin (960-970) kezdGdétt, ez a tény a
temetdnyitas keltezését problematikussd teszi. A temetd e kozponti, korai részén 1évé két nyilhegy-mellékletes sir ... sajnos a keltezés szempont-
jabol igen kevéssé hasznalhato. A temetd legkés6bbi éremlelete (...I. Laszlo... dendrja) a temetd bezardsat a XI. szazad utols6 évizedére keltezi.
Osszegzés: a teknészeri volgyoldalban fekv6, majdnem teljesen feltért temetd hasznalati idejének kezdetét 970 és 1000 kozé, zarasat pedig

1090-1100 koriilre keltezhetjiik.”: Kiss 1983, 58.
400 DomBAY 1960, 149-157.

401 , A lel6helyen, egy parcellanyi teriileten végzett dsatassal a temetdnek csak egy része keriilt feltarsra. E és ENy-i iranyban a feltaras talan
elérte a legszélsd sirokat, a tobbi iranyban azonban a temetd feltaratlan maradt... A temetdben jelentkezd bordas s végii karikdk arra engednek
kovetkeztetni, hogy a feltrt részlet DNy-on fekv§ sirjaiban még a XI. szdzad mésodik felében is temetkeztek... a temetéhasznalat kezdetét a XI.

szazad els felének elejére kell tenniink”: Kiss 1983, 58-59.

402 MEszAROS-PALUCH-SOSKUTI-Sz. WILHELM 2007, 126~127; MESZAROS-PALUCH-SOSKUTI-Sz. WILHELM 20074, 200.

403 LipTAK-NEMESKERI-SZOKE 1953, 205-207; L1pTAK 1953; SZOKE 1953, 297.

404 Szike Béla szerint a temetd déli szélein a 10. szazad legvégén kezdtek temetkezni, a temet6 hasznalatat pedig keleten és északon a 12. szézad ele-
jén fejezték be, élettartama tehat kereken egy és egy negyed évszazad (,,...dans la zone du sud, les inhumations ont commencés dans les derniéres
années du X¢ siécle, et on a fait les derniéres inhumations, 4 lextrémité nord et est du champ de sépultures au commencement du XIF siécle, le
cimetiére a donc été en usage pendant environ un siécle et un quart.)”; SZOKE 1953, 297. A tanulmany magyar nyelvii kéziratat Széke Béla Miklos
szivességébdl tanulmanyozhattam, amit ezdton is megkoszonok. Mesterhazy Karoly szerint ,valoszindileg korabbi néhdny évtizeddel a temeté
megnyitdsa, mert a sirobolusok nélkiili rész tobb mint egyharmadat teszi ki a teljes temetének. Ezt az aranyt ugyan gyengiti néhdny jellegzetes
késobbi ékszer feltiinése a pénz nélkiili csoporton beliil (pl. bordazott S végi hajkarika), de ugyanitt mér szinte kezdettd] szerepel az egyszerd
bronz S végii hajkarika, amelynek haszndlata a Dunantilon a 10. szazad kdzepén nagy valosziniiséggel elterjedt. Kezdeteinek pontosabb megal-

lapitaséhoz nincs biztos fogédzé pontunk”: MESTERHAZY 2002, 335,

405 SzOKE 1953, 297, 297: 6. 4.
406 MESTERHAZY 1974; v0. TAKACS-PASZTERNAK 2000, 263-264.
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rémai, 6tben magyar érme latott napvilagot: Péter (1038-
1041, 1044-1046) egy és Béla dux (1048-1060) négy
denara.*”

95. Karcsa (BAZ)-Kormoska: Révész Laszlo 1996-
1998 kozott teljesen feltarta a 11. szdzadi*®® kis temetét,
amelynek 8 sirjdban volt magyar érme: Béla dux
(1048-1060) és Kalman (1095-1116) uralkodésa kozott
kibocsatott dendrok. A temetd besorolasa kérdéses volt,
az dsatd el6szor inkabb templom koriilinek sejtette,
majd falusinak tekintette a sirmezét.41°

1100 kozé keltezett falusi temetdt, amelynek egyetlen
sirjaban volt érme: I. Liszl6 dendra.*?

98. Letkés (Pe)-Téglaégetd II. temets: Bakay Kornél
1965-1971 kozott 91 sirral részlegesen feltarta az éltala
910/30 vagy 930/40 és 1100 kozé keltezett falusi temetét,
amelynek egyetlen temetkezésében volt érme: 1. Géza
denéra.*?

99. Magyarhomorog (HB)-Kényadomb: Dienes Istvan,
majd Kovécs Laszlo 1961-1971, illetéleg 1985-1988

kozott 540 sirral teljesen feltarta a 10. szédzad vége-12.
szazad eleje kozé keltezhet6 falusi temet6t.*'* A temetd
145 temetkezésében volt magyar zaropénz: 1. Istvin
(1000-1038) és I1. Istvan (1116-1131) uralkodasa kozotti
dendrokbol.**

96. (?) Komdromszentpéter (Komdrom m.; Dolny
Peter, rég.: Svity Peter; okr. Komdrno, Nitriansky kraj,
Szlk)-Kisrét, 1. temetd: Mikulas Dusek 1959-1960-ban
hédrom 6ssze nem fiiggd teriileten egy falusi temetd 136
siros részletét tirta fel. Hirom temetkezésben volt érme:
II. (Jambor) Boleszlav (972-999), 1. Istvan (1000-1038)
és I. Andras (1046-1060) egy-egy denara.*!!

100. (?) Mezdberény (Bé)-Kér-halom-diils: ismeretlen
szdmui sir homokbdnydszassal tortént elpusztitdsat
kovetéen Kalmar Janos 1944-ben egy falusi temeté 98
siros részletét tarta fel, valoszintleg ekkor sem teljesen.
A temetérészlet 18 sirjaban volt érme: 1. Andréds (1046-

97. Letkés (Pe)-Téglaégetd I. temetd: Bakay Kornél
1965-1969-ben 91 sirral teljesen feltirta az éltala 960~

407 KOLTG-BAjzIk 2008, 171-172. A szerzdk megjegyezték, hogy a temetd nyugati részében mutatkozd két iires teriilet koziil ,az északi az eddigi
dsatdsi tapasztalatok alapjdn taldn egy felszinre épitett templom koriili temetére utalhat, a déli pedig egy kultikus teriilet, »szent liget« lehetett”:
uo. 174. Ezt a lehetéséget nem vettem figyelembe.

408 Révész az érmék foldbe keriilésének bizonytalansigit latolgatva az altaluk nytjtott tpq. figyelembevételével akar az 1030/40-es-1120/30-as
évek, akar az 1050/60-1120/30 kozotti idoszakot is elképzelhetdnek tekintette: REvEsz 2011, 539.

409 Az dsatd jellemzése szerint, ,a sirok sorokba, s a sorok kisebb csoportokba rendezddnek. Feltiing, hogy a temeté kézepén mintegy 10 x 10 mé-
teres iires sav van, ahol nem talilunk temetkezéseket. Habar régészeti nyoma nincs, de felteheté, hogy e helyen egy talpakon 4ll6 kis fatemplom
volt hajdan, s e rész azért maradt szabadon. Ez egyben azt is jelentené, hogy a temetdt benépesitd kozosség mér keresztény volt... A karcsai
temetd népessége legfeljebb a 10. szazad kozepén betelepitett valamely csoport leszdrmazottja lehet, amelyik maga is tj szalldst nyitott a 11.
szdzad mdsodik harmadénak az elején... Tovabbra is felvethetd, hogy a karcsai temetd felhagydsa egybe eshet a kozeli (1 km-re fekvd) karcsai
templom elsé fazisanak épitésével”: REVEsz 2001a.

410 A temetdbeli sircsoportok kozotti iires helyek magyarazatara felmeriilt az a lehet8ség is, ,hogy az iires térségben fatemplom emelkedett, mely
napjainkra mdr minden régészeti nyom nélkil elpusztult. Tobb esetben valoban egyértelmiien kirajzolédik a sirok elhelyezkedése nyoméan
a hajdani, bizonydra talpgerendékon all6 templom alaprajza. A karcsai temetd esetében azonban ezzel aligha szimolhatunk. A temeté laza
szerkezete, a sirok egymastdl valo tavolsaga egyaltalin nem utal semmiféle cinteremre vagy temetdkertre. Szinte teljesen hidnyzik a szuper-
pozicid ... Sem a temetkezési szokdsok, sem pedig... a temetd leletanyaga nem ad vélaszt arra a kérdésre, hogy az itt nyugvok poganyok voltak-e,
avagy mar keresztények?” REVESZ 2011, 535-536. A kis temetd felhagydsa és a kozeli karcsai rotunda épitése osszefiigghet egymaéssal. ,, Az
eldbbit hasznilo kis telepiilés lakoi talan maguk is dolgozhattak az uj templom épitésénél, hogy annak elkésziilte utdn, Kalman kirdly uralkoda-
sa alatt vagy roviddel azt kovet6en méar maguk is a templomkertbe hantoljék el halottaikat.; uo. 540.

411 Dusex 1964.

412 BAKAY 1978, 59, 152. A keltezésben nagy szerepet jétszottak Lengyel Imre biokémiai vizsgalati eredményei, modszerének hasznalhatésagarol
vo. KovAcs 2011a, 563-565, 575.

413 Bakay 1978, 91, 162. ,Mivel a Letkés I. temet( idohatarait relative megalapozottnak tekintjiik, (960/70-1100), 6sszehasonlitva az egész temetd
ritusbeli szokasait, targytipusait, viseletét, feltessziik, hogy a Letkés II. népessége legalibb egy generdcioval korabban kezdett itt temetkezni,
azaz 930 tdjan. A felsd idGhatart az I. Lész16 érem révén ugyancsak 1100 kériil jel6lhetjitk meg.” Itt jegyzem meg, hogy az érme meghatérozasara
Bakay Kornél HoMAN 1916, 197. oldalt idézte, de miutdn Mikl6s Zsuzsa szivességébdl megtekinthettem a pénzdarabot, ugy véltem, hogy 1.
Géza dendra.

414 Talén a monografikus feldolgozds hozza meg az ENy-i temetdrész mintegy 20 sirja s a tole nagyjabol 30-40 méterre DK-re nyitott, I. Istvan
dendraival keltezett temet6mag kapcsolatanak véglegesen még nem tisztdzott kérdését. Kordbban két, jelenleg harom feltevést is elképzelhetének
tartok: 1. Az ENy-i részen ismeretlen okbol hamar felhagyott temetkezést a kizosség a DK-i temetémag teriiletén folytatta. 2. Ugyanazon a
mocsaras kérnyezetb6! kiemelked6 héton létesiilt két egymastol fiiggetlen temetd: egy 10. szazadi szalldsi és egy 11-12. szdzadi falusi sirmez6.
3. Egy 10. szizadi (a szdzad elejérél valo?) szalldsi temet6t az elkoltézs kozéssége hamar felhagyott, majd a szazad végén visszatért és megnyi-
totta a falusi temetdt. E feltevéssorozat két szélsé lancszemét talin DNS-vizsgélattal lehetne igazolni. A korabbi véleményemet lisd Kovics
2006, 236-240. A magyarhomorogihoz hasonlo helyzetet feltételezett a nyiregyhaza-felsésimai temetd (2:101) kapcsén: JAKAB 2009, 114.

415 V6. KovAcs 2006; KovAcs 2007. A temetd északnyugati részéhez csatlakozé, de 6nallénak latszo kis sircsoport lehet 6nallé szillasi temetd, de a
falusi temet6 kezdeti szakasza, amelynek folytatdsa délkeletre, a nagy temetérész kozepére keriilt: vo. Kovics 1997a, 380-381. A temeté tovabbi
keltezési kérdéseirdl: KovAcs 2006, 236-244; KovAcs 2007, 205-208.
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1060) és I1. Béla (1131-1141) uralkodasa kézétti idoben
kibocsatott dendrok.*'® A feltart részlet hasznélatat
Medgyesi Pal és Mesterhazy Karoly, az el6zetes kozlemény
szerzbi a 10. szazad vége/11. szazad eleje és 12. szdzad
kozepe kozé keltezték

101. (?) Nyiregyhdza (SzSzB)-Felsésima: Istvanovits
Eszter 2005-ben egy koribban mintegy 30-40%-ban
elpusztitott falusi temeté 106 siros részletét tarta fel,
amelynek 19 sirjaban L Istvan (1000-1038) és I. Laszlo
(1077-1095) uralkoddsa kozott kibocsitott dendrok
lattak napvildgot. A lelShely jellegzetessége volt, hogy
a legdélebbi, Salamon denaraval jelzett 228. sirjatol 25
m-re délre egy 10. szazadi lovas sir (136.) kerilt el6.*'®
Jakab Attila a temet&részlet hasznalati idejét 960/970 és a
11. szdzad vége kozott hatdrozta meg.*®

102. (?) Ocsod (JNSz)-Kovdshalom: Raczky Pal
altal 1983-1984-ben és 1986-ban feltart 91 siros falusi
temetérészletbdl, amelynek 9 temetkezésében volt
magyar érme, csak . Istvan (1000-1038) egyetlen denara
van meghatarozva.*”® A temet6részlet kozoletlen.

részletét tirta fel 1989-ben Juhasz Irén. Ot sirban
volt magyar érme: Salamon (1063-1074) és 1. Laszl6
(1077-1095) dendra. A kozreadé Liska Andrés a temeto
haszndlataban a 10. szdzad vége és a 11. szazad vége
kozott akar 50-60 éves hidtust tételezett fel.*!

104. (?) Pécs (Ba)-Somogy/Vasas: Dombay Janos
1943-1944-ben 161 sirig tarta fel egy ismeretlen
kiterjedés, talajerozié pusztitotta falusi temet6 részletét,
amelynek hét sirjaban volt érme: . Istvan (1000-1038)
és I. Andras (1046-1060) uralkodasa kozott kibocsatott
dendrok.*? A temet6térkép helyszini korrekciojat elvégzé
Kiss Attila a temetérészlet hasznalati idejét a 960/70-es
évek tajatol a 11. szdzad végéig valoszintisitette.*”

105. (?) Piliny (NO)-Sirmdnyhegy: Posta Béla 1894-
ben feltdrta a falusi temet6 néhany sirjat, majd késébb
még kilencet kiszantottak. Nyary Albert 1901-1902-ben
két 6ssze nem fiiggd 78, illetSleg 82 siros részletét kutatta
meg. A temetSrészletek 28 sirjaban volt érme: egy bizdnci
(?), valamint I. Istvan (1000-1038) és 1. Laszlo (1077-
1095) uralkodasa kozott kibocsatott denarok, amelyek

gyakorlatilag értékelhetetlenek.**

103. (?) Orménykit (Bé)-7/13. Ih., Maczonkai-domb:
1911-ben 31 sirig kutatott, majd 1989 tijan tapcsatorna
asasaval tovabb bolygatott falusi temeté Gjabb 85 siros

106. (?) Pozsony (Pozsony m.; Bratislava, Szlk)-
Oroszvér  (Rusovce)-Wiesenacker-dills:  Soétér  Agost

416 M[EDGYESI]-MESTERHAZY 1998, 598, 601-602.

417 ,A leletanyag alapjan tehat a X. szazadtol a XII. szdzad kozepéig hasznalték a temetSt. A temet6 jellegére nézve hasonlo lehetett a Békés-
povadihoz [2:85], és a X. szdzad végi torzsi telepitésekkel hozhatjuk kapcsolatba, bar a Kér-halom név korai forrasokbol nem mutathaté ki
MI[EDGYESI]~-MESTERHAZY 1998, 602,

418 Jakas 2009, 114.

419 JAKAB 2009, 79, 105-107, 112-114. A temet keleti részének a tobbitdl kiilénbozs jellegzetességei alapjan Jakab arra gondolt, ,,ami mar a
magyarhomorogi temet kapcsén is felmeriilt (KovAcs 2006, 237-241), hogy szdmolnunk kell egy X. szdzadi (utolsé harmadéban hasznalt)
temetd(résszel), majd folytatédsaként kialakult mellette egy XI. szézad elején(?) kezd6do, sugariranyban terjeszkedd Arpad-kori temet8: uo. 114,

420 Raczky (1984); Raczky (1985); Raczky (1987). A temeté anyagat feldolgozasra Laszlovszky Jozsef kapta meg, aki megigérte az érmék adatait.

421 , A temet hasznalati ideje... két idészakra bonthaté: az elsé szakasz a X. szazadra, taldn a szizad végére vagy a XI. szazad elejére esik, masodik
szakasz pedig a XI. szazad masodik felére, utolsé harmaddra, a kb. 1065/70-t61 1095/1100-ig terjedd id6szakra tehetd... A legkorabbi sirok
X. szézad végi, XI. szazad eleji keltezése és a késobbi sirok z6mének a XI. szazad masodik felére, illetve utolsé harmadéra valé6 meghataro-
zdsa kozotti kronoldgiai hidtus az eltemetések folyamatossaganak megszakadasara utal. A két szakasz kozotti dtmenetet, ami akar 50-60 éves
idétartam is lehet, csak néhany, ebben a kérdéses iddszakban is hasznalatban lévé targytipus kothet ossze... Valojaban... egy olyan, kb. 40-50
éves hiatussal szamolhatunk, ami a temetd folyamatos hasznalatét a XI. szazad els6 felében megszakitotta”: Liska 1996, 192-193; v6. KRECs-
MARIK 1911, 378; Liska 1996, 175.

422 Dombay 1961, 69-80.

423 , A temeté hasznalati idejének kezdete - a legkorabbi temet6rész részleges pusztuldsa miatt ~ nem éllapithaté meg pontosan, de mindenesetre
az s végii karika megjelenése elétti (960-970) idére teheté. A temetd haszndlati idejének vége — legalbbis a feltart temetdrész alapjin - az
éremleletek szerint a XI. szazad kozepére (1. Endre idejére) esik”: Kiss 1983, 265.

424 Val6jaban nem lehetett értékelni a két felilleten feltart 169+ siros temett, mert a tobb-kevesebb pontossiggal meghatarozott 30-34 magyar
denira kéziil Nyary Albert leirasabol balszerencsés médon mindéssze 6 db azonosithatd a siregyiitteséhez, a tovibbi pénzek - 1. Istvan két,
Péter egy, 1. Béla egy, Salamon 16 és I. Laszl6 hét verete - 16 egy-, 4 két- és 1 haromérmés, de a sirleirdsban meg nem nevezett temetkezésben
lattak napvilagot, vo. NYARY 1902; NYARY 1904. Az egyébként kitiiné megfigyeld és jozan gondolkoddsu Nyary még egy dologban nagyon sze-
rencsétlen volt: egy-egy picinyke térképvazlaton, amelyen bejellte két asatasanak hatarait, a parhuzamos kutatéarkait és azok egymastol valé
tavolsagat, végezetill pedig a feltart sirokat, egyetlen dolgot felejtett el megjeldlni: a sirszdmokat, ezért a korat megel6z6 temetétérképe hasznal-
hatatlannak bizonyult, vo. NYArY 1902, 212; NYARY 1904, 52. Itt emlitendd, hogy a ,.Bjelo brddi kultira” névadé temetSjének Karlo Franjo
Nuber éltal feltart 1-140. sirjarol nem késziilt pontos temetStérkép, a Josip Brunimid feltarta 141-212. sirr6l ugyan késziilt, de maga az dsaté
nem kozolte - v6. Brun$mid 1903/4. -, csak Zdenko Vinski taldlta meg és adta kozre 1951-ben: Kiss 1972-1973,79-82; Kiss 1973, 335-340.
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1898-ban 27, 1903-ban 18, Fettich Nandor bejelentésre
1938-ban harom, Nemeskéri Janos és Bottyan Arpad
1942-ben 69, 1943-ban pedig 35 sirt tart fel. Ezutan
homokbanydszassal ismeretlen szimu temetkezést
semmisitettek meg, majd Magda Pichlerovd 1968-
ban, 1974-1975-ben és 1978-ban tovabbi 68 sirt tart
fel. Horvith Cipridn Gsszegzése szerint, a mdas korbol
szdrmazé temetkezéseket leszdmitva, a 10. szazad
kozépsé harmada és a 11. szdzad kozepe kozé keltezett'?®
falusi temetérészletekben 203+68 temetkezés keriilhetett
els, s valamikor legaldbb 3-400 siros lehetett.® A
temetOrészlet egyetlen sirjaban volt egy romai érme.*”
Horvith teljes kozlésével szemben Pichlerova munkajarol
csupan dsatasi jelentések ismeretesek.*

107. Pusztaszentlaszlo (Za)-Dedksiirii: 1943-1947
kozott tobbszori, mintegy 26 temetkezést eredményezd
leletmentést kovetSen Széke Béla Miklos és Vandor
Ldszlé 1974-1976 kozott 203 sirt tart fel, s a teljes falusi
temetSt 220 sirosra becsiilte:* magam legalabb 237
temetkezéssel szdmoltam.®® A temet$ 44 sirjaban volt
érme, a meghatdrozhaté példanyok sorozata Salamon
(1063-1074) és II. Béla (1131-1141) uralkodasi ideje
kozott vert dendr volt. Az asatok szerint a temetdt
»1070-1077 tajan hoztdk létre, s kb. 1100-ig temetkeztek
ide; majd djra hasznalatba vették néhany évig, az 1130-as
évek elején*!

108. Sarkadkeresztir (Bé)-Csaphati-legels, Barna-
tanya: Medgyesi Pal 1989-1991 kozott 133 sirral
csaknem teljesen feltart egy falusi temetdt, amelybdl
csatornaasaskor pusztult csak el néhany temetkezés.
Harminc sirban volt magyar érme: L. Istvan (1000-1038)
és 1. Laszlé (1077-1095) uralkodasa kozotti idében vert
denarok. A sirmez$ hasznélatat az 4saté a 10. szdzad
vége/11. szdzad elejétél a 11. szazad végéig keltezte.**2

425 HorvATH 2012, 322.

109. (?) Solt (BK)-Tételhegy: Szentpéteri Jozsef 2005-
2009-ben egy 11-12. szdzadi falusi temet6 125 sirjat tarta fel.
Egyetlen sirbél I. Laszlé (1077-1095) denéra keriilt 6.

110. (?) Sorokpoldny (Vas)-Berekalja, Kdpolnai ut:
harom sir megbolygatasit kovetéen Nemeskéri Janos
és Bottyan Arpad 1941-1944-ben egy zomében 11.
szazadi** falusi temet$ Osszesen 311 sirjat tarta fel. Az
asatasokrol nem maradt 6sszefiiggd temetdtérkép.*> 19
sirban volt magyar érme: I Istvan (1000-1038) és Kdlman
(1095-1116) uralkodasa kozott kibocsatott dendrok.#%

Subotica (opst. Subotica, Szer)-Vorosegyhdza/Verusics
(Verusic), A-B. temeté - lasd 111-112. Szabadka

111. Szabadka (Bdcs-Bodrog m.; Subotica, opst.
Subotica, Szerb)-Vorosegyhdza/Verusics (Verusic), A. temetd:
Szekeres Laszlo és Ricz Péter 1979-1981-ben teljesen
feltarta a 60 siros, a 11. szdzad mésodik felére keltezett
falusi temet6t, amelynek egy sirjaban 1. Andras (1046-
1060) dendra kerilt el8, valamint szérvanyleletként I.
Laszl6 (1077-1095) verete.**?

112. (?) Szabadka (Bdcs-Bodrog m.; Subotica, opst.
Subotica, Szer)-Vorosegyhdza/Verusics (Verusié), B.
temetd: Szekeres Laszlo és Ricz Péter 1979-1981-ben
egy 500-550 sirosra becsiilt falusi temetd 271 sirjat tarta
fel, amelynek 17 temetkezésében volt magyar érme: 1.
Andras (1046-1060) és 1. Laszl6 (1077-1095) uralkodasa
kozott kibocsatott denarok.

113. Szabolcs (SzSzB)-Petéfi utca: Kovacs Laszlo
1969-1974 kozott, csak részben Osszefiggd tobb
terileten egy nagyobb temetd 391 siros részletét
tarta fel, amelynek négy temetkezésében volt érme: I.
Istvan (1000-1038) két és 1. Andrds (1046-1060) egy

426 ,,A feltdrt sirok szdma tehdt 271 lehet, ha pedig ehhez hozzaszémitjuk a minden bizonnyal elpusztult, esetleg a mai napig foldben lévé temet-
kezéseket, aligha tévedink, amikor feltételezziik, hogy a temetd legkevesebb 300-400 siros lehetett egykor. Nem zarhato ki azonban, hogy ezt
akdr joval feliil is mulhatta, hiszen... a temetd kiterjedése csak hozzavetdlegesen hatérolhaté be”: HORVATH 2012, 228231, 305.

427 HORvVATH 2012, 293, 321-322.
428 PICHLEROVA 1977; PICHLEROVA 1980; PICHLEROVA 1983.

429 A 203 sirbél nyolc korabban mar meglelt temetkezés ujrafeltarasa volt: SZOKE-VANDOR 1987, 7-8.

430 KovAcs 1990, 321-326.

431 SzOKE-VANDOR 1987, 79; v6. KovAcs 1990, 313-320.
432 MEDGYESI 1993, 487, 490-491.

433 SZENTPETERI 2008, 273; SZENTPETERI 2010, 63-65.

434 A temetdt az eldkeriilt érmék alapjan ,az egész 11. szdzadban haszndltak, de elképzelhets, hogy mar valamivel el6tte is temetkeztek bele.
Hasznlata tehat valamikor a 10. szazad végén, az ezredfordul6 tijan kezdédhetett és a 12. szézad elejéig tartott, amikor is a kézosség az Gjonnan
felépiilt és ma is allo Arpad-kori eredetii Szent Vencel... templom koré kezdett el temetkezni”; Kiss 2000, 203.

435 Kiss 2000, 146-147, 226-232: 79-85. kép.
436 Kiss 2000, 199-201.

437 SZEKERES-SZEKERES 1996, 63-65. Mivel a temetd teriiletén I. Laszl6 meghatarozhatatlan H? tipusii dendranak szorvanylelete is elékeriilt, a
lelghelyet nem lehet teljes biztonsaggal bolygatatlannak tekinteni: SZEKERES-SZEKERES 1996, 64.

438 SZEKERES-SZEKERES 1996, 64—65.
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zaroérméje, valamint egy sirban 12. szazadi anonim
dendr. A 10-11. szdzad forduldja és a 12. szdzad eleje
kozé keltezett temetérészletek tobb ismertetSjegyiik
alapjan inkébb falusi temetonek tlntek, ugyanakkor az
ebben a temetéStipusban egyediilallé anonim denar miatt
felvetédott a templom koriili tipusanak lehetdsége is.
Miutén a temeté belseje is hianyosan feltart, a széleit pedig
nem sikeriilt mindeniitt megtalalnom, kényszeriiségbol a
falusi tipus mellett dont6ttem.**

114. (?) Szentes (Cso)-Szentldszlo: Csallany Gabor
1932-1933-ban két 6ssze nem fiiggé teriileten egy falusi
temet6 109 siros részletét tarta fel. Egy-egy sirban romai
kisbronz, illetve Salamon (1063-1074) denéra volt.*°

115. (?) Szombathely (Vas)-Kisfaludy utca: 1965-ben
mintegy 10 sirt megsemmisitettek, majd 1988-2006
kozott llon Gébor, Kiss Gébor és Pap Ildiké Katalin egy
falusi temet6é Osszesen 158 sirjat tarta fel.*' 14 sirban
keriilt el6 magyar érme (az egyikben romaival egyitt): I.
Istvan (1000-1038) és I. Andras (1046-1060) uralkodasa
kozott kibocsatott denarok.

116. (?) Tiszalok (SzSzB)-Rdzompuszta 1. temetd
(Gyémdntpart-domb): 1896-ban és 1923-1924-ben is
megbolygatott falusi temet6ben Rohacs jozsefnek 1950-
ben ,tobbszaz kitermelt sirbol mintegy 150 csontvazat
sikeriilt megmenteni, néhdnyat mellékletekkel egyiitt”
A 10. szézad vége és a 11. szdzad vége kozott keltezett
leleteket Méri Istvan 1951-ben a 130-138/140. sir
feltarasaval hitelesitette. A temetdrészlet 11 sirjaban volt
érme: I. Istvan (1000-1038) és 1. Laszlé6 (1077-1095)
uralkoddsa kozott veretett dendrok.*?

117. Tiszaluc (BAZ)-Sarkadpuszta: Kovacs Laszlo
1976-1984 kozott teljesen feltarta a 252 siros falusi
temet6t. Témankat illetden megjegyzendd, hogy a
délkeleti szélén a szélsé temetkezésektsl 8 m-re harom

439 KovAcs 1994a, 15, 142-143, 179-181.
440 Sz£LL 1941, 233,
441 Té6TH-PAP 2007, 83-84.

- egy nagyobb és két kisebb ~ gyermek sirja, a nyugati
szélén 12 m-re egy kisgyermek sirja volt. A sirmezd 34
temetkezésében volt érme: Aba Sdmuel (1041-1044)
és I. Laszlé (1077-1095) uralkodasa kozott kibocsatott
denérok.**

118. Ujlérincfalva (He)-Magyarad: 1973-ban egy
dombatvigissal néhdny sir elpusztitisit kovetéen
Szabé Janos Gy6z6 63 sirral teljesen feltirta a 980-
1060 kozé keltezett kis falusi temet6t, amelynek harom
temetkezésében volt érme: I. Istvan (1000-1038) és Aba
Samuel (1041-1044) denéara *

119. (?) Zalavdr (Za)-Kozségi I. sz. temetd: néhany sir
elpusztulasat kovetden B. Mikes Katalin 1951-ben és 1953-
ban egy altala mintegy 230 sirosra becsiilt falusi temet6
135 11. szazadi temetkezését tarta fel, amelynek egyetlen
sirjaban I. Andras (1046-1060) denara keriilt el6.*6

120. (?) Zsitvabesenyé (Bars m.; Beseriov, okr. Nové
Zémky, Nitriansky kraj, Szlk)-Papfold-diilé: 1942-ben
bolygattak meg a falusi temetSt, amelynek Széke Béla,
Nemeskéri Janos és Csongar Tibor 72 siros részletét tarta
fel, de a leletanyag a II. vilighdboruban megsemmisiilt.
1949-1950-ben Ludmila Kraskovskd ujabb 129 sirt
tart fel, s ennek 3 temetkezésében volt érme: 1. Laszl6
(1077-1095) és II. Béla (1131-1141) uralkodasa
kozott kibocsatott dendrok.*” Az oOsszesen 201 siros
temetdrészlet hasznélati idejét Kraskovska a 10. szazad
masodik fele és a 12. szazad kozepe kozé keltezte. ™

VIIL TiPUS: A 11. SZAZADBAN MEGNYITOTT TEMPLOM
KORULI TEMETOK - lasd e kotetben megjelend,
~Ermeleletes kora Arpad-kori templom koriili

temetSkrél és templomukrol a Magyar Kirdlysagban
(1000-1141)” cimt tanulmanyomat.

442 Pap 1ldiké Katalin szives tajékoztatasat ezaton is megkoszonom; vo. KrizsAn 2010, 124-127.

443 MERr1 1952, 56; ToTH 2011, 89, 98.
444 KovAcs 1986b. A teljes publikicio kiadds elétt: KovAcs 20142

445 SzaBO 1976, 23-26; REVESzZ 2008, 310-334. Révész Liszlé egyetértett Szabo fenti keltezésével, amely figyelembe vette Lengyel Imre csont-
kémiai vizsgalati eredményeit is. Utobbiak haszndlhatésagara vo. KovAcs 2011a, 571-572, 596-597.
446 TETTAMANTI 1971, 216, 221. A temetd ,hasznalatinak id6tartama az S végl karikak alapjan: a XI. szazad elejétél a szazad utolsé harmadaig,

esetleg végéig.: uo. 232.

447 FEK 1962, 24: Nr. 83; KRASKOVSKA 1950; SZOXE-NEMESKERI 1954; KRASKOVSKA 1958; KRASKOVSKA 1964, 125; KOLNIKOVA 1967, 190: Nr. 1,
198: Nr. 21, 199: Nr. 31, 200: Nr. 44; HLINKA-KRASKOVSKA-NOVAK 1968, 49-50: Nr. 29; PDOS 1989, I: 241: 8:5 (365.), Nr. 4.

448 KRASKOVSKA 1958, 434, 440.

569



3. MELLEKLET
A BONA ISTVAN ALTAL LISTAZOTT ,KATONAI TEMETOK” AZONOSITHATO
LELOHELYEI NEHANY KIEGESZITESSEL

1. Aldebré (He)-Mocsdros: homokbanyaszas kozben
megbolygatott temet6bol 1962-ben Szabé Janos Gy6z6
34 siros részletet tart fel. A nem/életkor-meghatéarozast
részben 6, részben Marcsik Anténia végezte.*® A temetd
nagysagat Szabé mintegy 50-70 sirosra becstilte.**

Biharea (jud. Bihor, Rom)-Somlydhegy ~ lasd 2. Bihar
(Bihar m.)
/

2. Bihar (Bihar m.; Biharea, jud. Bihor, Rom)-
Somlydhegy: 1902-ben megbolygatott sirt (1.) kovetSen
Karacsonyi Janos tovabbi hét (2-8.) temetkezést tart fel
egy feltehetéen nagyobb temetd részeként.*' A nemet/
életkort a mellékletek alapjan lehetett megbecsiilni.

3. Bodrogszerdahely (Zemplén m.; Streda nad
Bodrogom, okr. Trebisov, Kosicky kraj, Szlk)-Bdlvdnyhegy:
1926-ban J. Kukla Stabskapitdn/vezérkari szizados két,
1937-ban Jifi Neustupny és Bedfich Svoboda szintén
két, 1941-ben Fettich Néndor, Laszlé Gyula, Méri Istvin
és Malan Mihaly kilenc sirt tart fel. Az utébbiak nem/
életkor-meghatdrozasat Maldn végezte.*> A temetot
ismeretlen sirszamunak nevezte Fodor Istvan.*?

4. Bodrogvécs (Zemplén m.; Somotor-Vec, okr. Trebisov,
Kosicky  kraj, Szlk)-homokdomb a Lecse-kocsmdval
szemben: 1897-ben a dombon, 1898-ban pedig a domb
keleti oldaldn egy rendkiviil gazdag temet$ ismeretlen
szdmu sirjat bolygattak meg. Siregyittest nem figyeltek
meg, mivel azonban a Szendrei Jinos, majd Dokus Gyula
begytjtotte szérvanyleletek kozott 18 kengyel és 10 zabla
volt, legalabb 10 sir elSkeriilése valoszindsithets. A
nemmeghatarozasra semmiféle adat nem volt.

5. Budakeszi (Pe)-Barackos-diilé: Erdélyi Istvan és
Siklési Gyula 1976-1980 kozott 57 egyén sirjat figyelte
meg, illetve tarta fel, s a temet6 nagysagat 70-75 sirosra

449 REVEsz 2008, 18-37.

becsiilte.** 47 egyén nem/életkor-meghatdrozasat Kiszely
Istvan végezte.*

Cervenik (okr. Hlohovec,
homokbdnya - lasd 37. Vérosvdr

Cerveny Kame (okr. llava, Trnavsky kraj, Szlk) - lasd
37. Vorosvdr

Cluj-Napoca (jud. Cluj, Rom)-Szdnté utca - lasd 19.
Kolozsvdr

Cluj-Napoca (jud. Cluj, Rom)-Zdpolya utca - lasd 20.
Kolozsvir

Dobra (okr. Trebisov, KoSicky kraj, Szlk)-Ligahomok -
lasd 18. Kisdobra

Dudegtii Vechi (jud. Torontal, Rom)-Bukovapuszta -
lasd 22. Obesenys

Trnavsky kraj, Szlk)-

6. Domaszék (Cso)-Bojdrhalom: részletesen targyalva:
1: 4.

7. Eger  (He)-Szépasszony-volgy: ~ 1898-1899-
ben valamilyen mértékben 33 sirt figyeltek meg, s
ugyanekkor részletekben Bartalos Gyula 36 temetkezést
(A-C, 1-33.) fel is tart, de csak az utobbi 33 sir szerepel
a temetGStérképén. 1968-ban a leléhely szomszédsagaban
Ujra csontvazakat bolygattak meg, s 1969-ben Nagy
Arpad ujabb 6t sirt (1969/1-5.) tart fel, s o6t egyén
csontmaradvanyait, valamint tovabbi szérvany csontokat
gyljtott ossze. A temetd feltételezetten mintegy 100-
120 siros lehetett.*” A nemet/életkort tobbnyire csak a
mellékletek alapjan lehetett megbecsiilni.

8. Eperjeske (SzSzB)-a Forrds-dombbal szemkozti
domb: 1920-ban dombelhordéaskor sirra akadtak (1.),
majd Jarmy Miklos f6ldbirtokos, Tamdas ccse és Tibor
sogora a 2-5., s meghivasukra Kiss Lajos a 6-8. sirt
tarta fel.*® A nemet csak a mellékletek alapjén lehetett
megbecsiilni. Jollehet Kiss feltételezte tovabbi sirok

450 ,Az dsaté szerint a temet0 keleti felét (legfeljebb kétharmadat) sikeriilt megmenteni”: REvEsz 2008, 37.
451 GALL 2013, 51-56. A Kardcsonyi feltarta egyetlen soros sircsoport egy nagyobb temetd része lehetett, mert ,,1898-ban a szomszédos sz6l6sokben
is el6keriiltek még sirok, amely egyértelmien jelzi, hogy egy joval nagyobb temetével vagy pedig a kézelben még egy kisebb temetével lehet

dolgunk.: uo. 51.

452 A magyar feltards ismertetése: ERDELYI 1961-62; v6. FODOR 1996a; a cseh asatasok kritikai kozlése: NEviZANskY-Ko3Ta 2008,

453 Fopor 19964, 138.

454 SzENDRE! 1898; DOKUS 1900. Révész Liszl6 dsszefoglaldsa: REVEsz 1996d, 140.

455 ERDELYI 1993.

456 Kiszery 1993.

457 REvEsz 2008, 109-113, 118.

458 Kiss 1920-1922; FETTICH 1937, 79-80.



létezését,* a temetét teljesen feltartnak szokas tekinteni.

9. Gddoros (Bé)-Bocskai u. 44.: 1933-ban a
haztulajdonos az udvaran homokkitermelés kozben
bukkant az elsé sirra, amelyet Csallany Gabor hitelesitett
és tovabbi 3 temetkezést tart fel.*® 1970-ben Bakay
Kornél és Balint Csanad megerdsitette és kiegészitette a
teljes feltarast jelenté eredményeket.*! A nemet/életkort
a mellékletek alapjan lehetett megbecsiilni.

10. Hencida (HB)-Szerdek-halom: Utépités soran
1933-ban kettévagott halomban részben megmentett
(1-4.), majd Fettich Nandor altal feltart (5-26.) 26 siros
temet6. A megmentett csontanyagbdl Bartucz Lajos
csak 6 teljes csontvazat és 2 kiilén koponyét hatarozott
meg.** Jollehet a temetdtérképen nem tiintették fel a
feltdras hatarait, helyszinelés nélkiil is teljesen feltartnak
illik a temet6t tekinteni,* bar ezt Révész Laszl6 kétségbe
vonta.*

11.  Homokmégy (BK)-Halom: 1951-1952-ben
homokbanyaszas kozben egy valoszinilleg haromsoros
temetd nyolcsiros részletét taldlta meg vagy tarta fel
Laszczik Ernd, Cs. Sos Agnes, Komaromy Jozsef és
Mérey Kidar Ervin, majd a temeté felét-harmadat
a homokkitermeléssel elpusztitottdk, a tobbi pedig
feltdratlan maradt. A leletek egy része elveszett, a tobbi
részletesen még koézoletlen.®> Az embertani anyagot
Liptak Pal hatdrozta meg.**

12. Karos (BAZ)-Eperjesszog, 1. temetd: Az 1899-
ben répavermeléskor taldlt sirok leleteinek néhanyat

Dokus Gyuldhoz juttattdk. 1935-ben szléiiltetéskor is
sok temetkezést bolygattak meg, mert 20 kengyelparnal
is tobbet Oriztek meg. E leletek elSkeriilését kovetden
Horvéth Tibor 13 siros temet6részletet és harom koponyat
tart fel. A temetd nagysagat a leleteket kozreadé Révész
Lészl6 80-100 sirosra valdszin(sitette.*” Az eltemetettek
nemét/életkorat a mellékletek alapjan lehet megbecsiilni.

13. Karos (BAZ)-Eperjesszog, 1I. temetd: 1985-ben
kiszantott leletek helyszinelését kovetGen Révész Liszlo
1986-1990-ben 73 sirral teljesen feltarta a becslése szerint
egykor mintegy 84-88 siros temet6t.*® A nem/életkor-
meghatdrozast Kustar Agnes végezte,*® de mindazon
infans II és juvenis meghatdrozasainal,*”® amely csontvaz
felnétt jellegii mellékleteket kapott, Révész megfigyeléseit
vettem figyelembe.

14. Karos (BAZ)-Eperjesszog, III. temetd: Révész
Laszl6 vezetésével 1988-ban és 1990-ben egyetlen sorban
19 sirral teljesen feltart temetd. A mellékletek alapjén az
0Osszes, a csontmaradvanyok alapjan embertanilag csupan
15 egyén nemét/életkorat lehetett meghatarozni.*’!

15. Kecel (BK)-Vddéi-d1ilg: 1934-benhomokbanyaszas-
kor harom sir (1-3.) leleteit mentették meg, majd Fettich
Nandor 1934-ben végzett helyszinelésén tovabbi harom
temetkezést (4-6.) talalt.*”? Utobbiak koziil az els6 sirban
id6s, gazdag nd fekiidt, a masodikban kétéld kard,
fokosbard és edény mellékletii 16szerszamos lovas vitéz,
a harmadikban eziist- és bronzveretekkel kivert ovi
és két sarloval, edénnyel is ellatott férfi. TemetGtérkép
nem készilt, illet6leg nem kozolt. Az embertani anyagot

459 Josa Andras kenézl6i mechanikus szamitgatasaihoz hasonloan vélekedett Kiss az itteni sirszimrol is. ,Tobb sirra nem akadtunk, pedig a leléhely
minden részén huzattunk kutatéarkokat. Mindemellett valoszini, hogy nemcsak e nyolc sir volt ott. Tobb korilmény mutat arra. Ha csak
harom sorbél allott is a temetd, a megtalalt sirokbdl kovetkeztetve, a 21 m hosszt sorokban legaldbb 24 sirnak kellett lenni, minden sorban
nyolc. Hogy csak nyolc sirra akadtunk, annak magyarazatat a sirok mélységének feltiing kiilonbozéségében [egy dsonyomtol 180 cm-ig] kell
keresniink. A domb tetejét ezer esztenddn keresztiil az esd és szél annyira elkoptatta, hogy szantds és mas foldmunkak alkalmaval kiashattak,
felszanthattak, mint azt legutobb Kenézlén is tapasztalhattuk.”: Kiss 1920-22, 55. Kiss szimszer(i véleménye teljességgel megalapozatlan.

460 FeTTICH 1937,1: 102—104.
461 BaAKAY-BALINT 1971, 57; BALINT 1991, 37~-51.

462 Ezek koziil hatot meg is nevezett: 4 férfi (6., 9., 10., 18.) és 2 nd (5., 16.): FETTICH 1937, 1: 99.

463 Vo. FETTICH 1937, II: LXXXIX. t. 4.
464 REVESZ 1996, 66-67.

465 HORVATH 1993, 324-325, 336-337: 5-6. kép; [HORVATH] 1996, 312-314.

466 LIPTAK 1952, 283-286.
467 REVESz 1996, 13-15.

468 REVESZ 1996, 15-33. , A szorvanyleletekbdl ... legalabb 6 sir megsemmisiilésére gondolhatunk. Ha ehhez hozzdadjuk a magasabban fekvé s
bizonyira teljesen elpusztitott gyereksirokat is, legszerényebb becslés szerint is a temetkezések 15-20%-4nak megsemmisilésével kell szimol-

nunk: uo. 33.

469 Nem volt vizsgalhato a 24. sirbéli egy év koruli gyermek koponyaja: KUSTAR 1996, 414-415; vo. REVESz 1996, 20.
470 A sirszamot Kustar/Révész meghatarozasa koveti: 2. juv./férfi, 4.: 2/nd, 12.: inf. II/né, 13.: juv./né, 14.: juv./férfi, 24.: ?/gyermek, 25.: 2/nd, 33.:
juv./térfi, 34.: 2/férfi, 39.: 2/gyermek, 45.: 7/n6, 49.: ?/né, 53.: juv./nd, 54.: b, 62.: 2nd.

471 REvEsz 1996, 33-38; KUSTAR 1996, 416.

472 Homokhordas kozben az els sirt 1934. nov. 26-dn, a masodikat dec. 5-én, a harmadikat dec. 10-én lelték, a negyediket az 1935. marc. 12-15.
kozott helyszinelést végzé Fettich kibontva és erésen megbolygatva taldlta, s csak az utolsé két temetkezést tarta fel maga, és egy széval sem
utalt a temetd kiterjedésére: FETTICH 1937, I: 104—107; LAszLO 1944, 156-158; SZOKE 1962, 23: Nr. 5.
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Bartucz Lajos hatdrozta meg.*”

16. Kenézlo (SzSzB)-Fazekas-zug/Fazekas-diils, 1.
temetd: 1913-ban szantissal megbolygatott, majd Josa
Andrés és Kiss Lajos dltal hitelesitett (1-3.) és feltart
(4-25.) 25 siros temetG egy 14 siros és 6t hézagos (2-2-
2-4-1 sirbol 4ll6) sirsorral,*”* de nem lehetetlen hogy
tovabbi sirok a foldben maradtak. A kérdést mindeddig
a legrészletesebb targyalé Révész Liszlé akar 75-100
hajdani temetkezéssel is szamolt.” Az eltemetettek
nemét a mellékletek alapjén lehet megbecsiilni.*”® A
fentiek szerint csak részlegesen feltartnak lehet tekinteni.

teltart Gjabb 25 siros II. temet6t, amelyet az eltemetettek
mas nemi aranya miatt Béna Istvin nem vett fel a
katonai temetdk listajaba,*” Fettich még a JGsa-dsatds
folytatasdnak tekintette (26-50.).¥® 20 sir embertani
anyagit Bartucz Lajos hatdrozta meg, haromét pedig a
mellékletei alapjan lehetett megbecsiilni.*”®

18. Kisdobra (Zemplén m.; Dobrd, okr. Trebisov, KoSicky
kraj, Szlk)-Ligahomok: 1899-ben homokbanyészéassal
megbolygatott temetd, amelynek nyolcsiros részletét
ossze nem fliggd teriileteken Dokus Gyula térta fel.**
Az eltemetettek nemét a mellékletek alapjan lehet

megbecsiilni.

17. Kenézlé (BAZ)-Fazekas-zug/Fazekas-diilé, Il
temetd: Az ugyanebben a hatarrészben, de Dienes Istvin
1959. évi helyszinelésén kapott informaciok alapjan
feltételezhetéen egy 150 m-rel északabbra fekvé kisebb
dombon, Fettich Nandor dltal 1927-ben és 1929-ben

19. Kolozsvdr (Kolozs m.; Cluj-Napoca, jud. Cluj,
Rom)-Szdnté utca: loana Hica rémai kori temetd
asatasanak melléktermékeként eldkeriilt 26 siros,
véglegesen még kozoletlen temetSrészlet, antropologus

473 Bartucz meghatdrozdsai: 1: id6s né, 2, 4-6: férfi, a 3. sirban a veretes 6v alapjin szintén férfi nyugodott: FETTICH 1937, I: 106.

474 A nyugati E-D-i iranyt sirsorban 14 temetkezés volt, a keleti &tben pedig csak 11, ezt J6sa a kovetkezoképpen magyarazta: az 6t sirsor
»egymistd] hirom, az egyes sirok pedig a sorokban két méter kézokben esnek, mint azt megkézelitéleg a [nagy]halasz-kis zomborhegyi és a
micskepusztai temetdben is tapasztaltuk. A 14 méter hossz sorokban eredetileg 8-8 sirnak kellett lenni, a mint az a pontos helyszini rajzbl
is kitlinik. Hogy a sorok igen hézagosak, annak csak az lehet az oka, hogy a sirok nem egyenl6 mélységre lévén dsva, a csaknem futéhomokba
asott sirok koziil a sekélyebb mélységiieket a szél mar szdzadok el6tt feltarta és elpusztitotta... A 6 m széles dél-észak irdnyu valaszté [azaz a
14 siros és a legnyugatibb, a 10-11. sirbél all6 6todik sor kozott futd) ttdl nyugatra esd 26 m hosszu sirsorban 14 sir kozil... egy sir sem volt
elpusztulva, vagy a temetés 6ta megbolygatva, a minek valészinileg az az oka, hogy ott a sirok mélyebbre voltak asva, mint a temetének Stsoros
részében, ahol az eredetileg 40 sirbol csak 11 maradt meg... Lehetséges az, hogy itten nyugat felé [azaz a 14 siros sorral pirhuzamosan, tovabb
nyugatra] még t6bb sirsor van, de mivel az §szi vetés ala szitkségessé valt szantasnak ideje bekdvetkezett, az asatasnak folytatasa csak az idei
aratas utdn maradt..”: J6sa 1914, 305-306. A tervezett dsatisra minddssze egyetlen napon 1915-ben Kiss sort is keritett, de a 14 siros sortél
nyugatra ,,3 méter tdvolsigra hat kutatoarkot huzatott..., majd a sorok kézétt is, de sirra nem akadt. A mar 1913-ban feltart sirsorok északi és
déli végeinél is hasonlé médon kutatott, de eredményteleniil”: DieNgs 1964c, 85.

475 Kovacs Laszl6 és Révész Laszlé 1990-es hitelesitd dsatisan e lelshely nyomait nem sikeriilt megtalalni, de Perjés Gabor idds kenézlsi adatkozls
szerint ,1919-20-ban a helyi fldbirtokos, Szalay Géza is feltart a temetd teriiletén legalabb nyolc sirt, kozillitk az egyik lovas volt, a feltirasokon
fiatalemberként részt vevé adatkozl6 szerint tarsolyt is taldltak mellette. Elbeszélése alapjan ezek az dsatasok a Josa altal feltart temetérészlettdl
délre folytak. Mindezek alapjin joggal feltételezhetjiik, hogy a jelenleg ismert 25 sir a hajdani temetének csak egyharmad-egynegyed résznyi
toredékét képezi, s ily médon részletes elemzésre... nem alkalmas”: REvEsz 1996e, 150-151.

476 A melléklet nélkiili, vagy egy-két tirggyal ellatott sirok nemét ma mér - antropoldgiai elemzés hijan ~ nem lehet megéllapitani”: REvEsz
1996e, 151. Révész 8 harcos, 3 né és 9 melléklet nélkiili sirt emlitett: uo.

477 BONA 1997, 1454; BONA 19974, 355.

478 Az dsatast Szalay Géza foldbirtokos meghivasara 1927-ben és 1930-ban Fettich Néndor végezte el. S bar tobb napi keresés utén talilta meg az (ij
sirokat, maga is megallapitotta, hogy ,.csak feltevés, hogy az alabbi 25 sir (26.-50. sz.) a J6sa altal felasott temetSrész folytatdsa”: FETTICH 1931,
78. Fettich meglepé modon készpénznek vette, amit J6sa az elpusztult sirokrol feltételezett: ,, A rendszeres asatasokkal feltart sirokon kiviil Jésa
még 29 elpusztult sirt allapitott meg [!] Kenézlén (Josa 1914, 336.). Ezeket a szél tette tonkre azaltal, hogy évszazadokon 4t a homokot levitte
roluk és igy a leletek a gazdasagi munkéknak dldozatul estek. Az ilyen modon szétszorodott sirmellékletekbél is megkeriilt néhany darab [néi
16szerszam 2 kutyadbrézolasos kisszijvége, kives gyiirti, ezeket a II. temetShoz azonositotta: REVESzZ 1996e, 151., tovabba azok az dvveretek,
amelyeket még Josa az 1. és 3. sirbdl szarmaztatott: Josa 1914, 308, 308: XIV. kép). A sirok szama 6sszesen koriilbeliil 80 lehetett. Ebbél tehat
Osszesen 51-et dsatdsbol ismeriink.™: Fettich 1931, 102. 1990-ben Kovics Laszl6 és Révész Laszl6 hitelesité dsatasi kisérletén az I. temetd helyét
nem sikeriilt megtalalni, ,viszont teljes bizonyossiggal megtalaltuk a Fettich Nandor-féle 1927. és 1930. évi feltaras helyét, Ribukkantunk 6t,
dltala a feltards utan otthagyott temetkezés maradvanyara, s kozilitk a 46. szamut [kiilén szdmozva: 20.] egy elSkeriilt veret alapjan azonositani
tudtuk”: KovAcs-REVESZ 1992, Révész jogosan furcsallotta, hogy Fettich milyen szaggatott iitemben asatott: 1927. dprilis 3-14. kozétt (26-48.)
utdn még nov. 10-én (49.), majd ismeretlen okbél 1930. jun. 30-dn (50.), és kétségbe vonta a temetétérképe hitelességét is: REVEsz 1996e,
151-152.

479 ,A kenézl6i temet6 25 sirja koziil, amelyeket 1927 tavaszan [! - vo. el6z6 jegyzet] Fettich Néndorral a Josa-féle lelshely folytatisaban egyiitt
4sattunk fel, 20 esetben a nemet és az életkort is meg lehetett allapitani. E szerint 10 volt férfi, 8 né és 2 gyermek. Tehdt nem harci, hanem 1. n.
teleptemetdvel van dolgunk [kiemelés: K. L.]. Viszont felttind a n6k és gyermekek aranylag kicsi szama. Ez arra vall, hogy a honfoglalk kevés
nével jottek e hazaba s igy kicsi volt a gyermekildas is. Ezzel ellentétben az Arpadkor elejérd] valé temetdkben mar joval tobb nét és gyermeket
taldlunk”: BARTUCZ 1931, 114-116.

480 Dokus a beszdmoldja szerint négy gyalogsirt, 3 lovas sirt és egy nyakpereces koponyat tallt, de tovabbi szérvanyleletek alapjan még harom
lovas sir megbolygatasit feltételezte: Dokus 1900, 52-61.
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altal meghatrozott nemi/életkori adatokkal®' A
lel6helyet a kozreadd temetdrésznek nevezte *

20. Kolozsvdr (Kolozs m.; Cluj-Napoca, jud. Cluj, Rom)-
Zdpolya utca: 1911-ben Kovacs Istvan és Létay Balazs
vezetésével feltart nyolc (1-8.) és 1942-ben Liszl6 Gyula
altal feltart tovabbi harom (9-11.) siros, bizonyithatéan
nem csatlakoztatott teriiletd két temetSrészlet. Az
eltemetettek tobbségének nemét a mellékletek alapjan
lehet megbecsiilni.®*?

21. Kundgota (Cso): 1925-ben Mora Ferenc egy
megbolygatott sirt hitelesitett és tovabbi harom sirt és
kettének maradvanyat tarta fel, s a hat sirral a temet6t
teljesen feltartnak illik tekinteni*® Az eltemetettek
nemét/életkorat az asato becsiilte meg.

22. Obesenyé (Torontdl m.; Dudestii Vechi, jud.
Torontal, Rom)-Bukovapuszta: Nem egy temet6é 6nallo
lel6helye, hanem egymas kozelében dll6 kilenc halmocska
koziil heten (II-V.,, VIII-IX)) taldlt sirok, amelyek
lehettek maganyos sirok, de kisebb temet6k részei is. Az
~0sszevont” lel6hely a Béna Istvan alapfeltételének nem
felelt meg.*®> Az eltemetettek nemét a mellékletek alapjan
lehet megbecsiilni.

23. Piliny (No)-Leshegy: 1871-ben Nyary Jend altal
feltart 5 siros temetd(részlet?). Az eltemetettek nemét
a mellékletek, illet6leg Skorovszki fSorvos véleménye
alapjan hataroztak meg.**

24. Rakamaz (SzSzB)-Strdzsadombi-diilé: 1974-

ben a foldgyalus tereprendezéskor eldkerilt temetd
déli szarnyat megsemmisitették, a kozéptdjon 1évo,

legalabb két sorban fekvé sirokat is kiforgattak (A-].), s a
leletment6 Dienes Istvan csupdn a temeté északi végének
harom sorban fekvé tovabbi kilenc sirjat (1-9.) figyelhette
meg, illetdleg tarta fel.*” A nemmeghatdrozasokat a
mellékletek alapjin Fodor Istvan valdsziniisitette, majd
Szathmadry Laszlé és Guba Zsuzsa végezte.”®® A temetd
csak részlegesen feltartnak tekinthetd.

Sered’ (okr. Galanta, Trnavsky kraj, Szlk)-Mdcséd
(poloha Macianske visky) I-11. temetd - lasd 29-30. Szered

Somotor-Ve¢ (okr. Trebisov, Kosicky kraj, Szlk)-
homokdomb a Lecse-kocsmaval szemben - lasd 4.
Bodrogvécs

Streda nad Bodrogom (okr. Trebisov, Kosicky kraj,
Szlk)-Bdlvdnyhegy - lasd 3. Bodrogszerdahely

25.  Szabadkigyés (Bé)-Pdlligeti-tabla:  1967-ben
nyitott homokbanyéban Juhdsz Irén 3 sir leleteit mentette
meg (1~3.), majd 1968-ban 6 és Balint Csanad tovabbi 15
temetkezést (4-13, 14a-b, 15-17.) tart fel, illetoleg figyelt
meg.® A nem- és életkor-meghatirozasokat Lotterhof
Edit készitette.*® Mivel a temet6 eredeti nagysagdt Balint
25 sirosra becsiilte, nem tekinthetd teljesen feltartnak.*!

26. Szeged (Cso)-Algyé 258. kutkérzet: Kirti Béla
vezetésével 1973-1976 kozott 83 sirral teljesen feltart
temet$, amelyet az dsaté ,hivatisosan katonaskodd
réteg (kiséret) temetdjének” tekintett.*? A nem/életkor
meghatdrozasat 77 csontvaz esetében Marcsik Antonia és
Szalai Ferenc végezte.*?

27. Szeged (Cso)-Csongrddi ut: Kiirti Béla vezetésével
1974-1987 kozott teljesen feltirt 13 siros temetd,
amelynek szerkezetét az dsaté tobbféleképpen is

481 Az egyének neme és életkora: hét fegyveres férfi (ad.: 12., mat.: 4., 6., 10,, 11., mat.-sen.: 22,, sen.: 25.), tovibba 1 n6 (ad.: 26.), 4 gyermek: (inf.

I: 14, inf. I/IL: 16., inf IL.: 15, 20.): GALL 2013, 261-265.
482 GALL 2013, 267.

483 Gall Erwin szerint a 10. sirba mat. II. kort (35-40 éves) férfit temettek: GALL 2013, 268-280.
484 ,,... a kunagotai lovas-temetd minddssze hat sirbél allott. Ezek foltarasa utdn tébbnek két napos munkdval se taldltuk semmi nyomdt”: MORA

1926, 125.

485 A sirok jegyzéke halmonként: II. 1: ng, 2: ?, a kora is kérdéses, II1. 1: fegyveres férfi, IV. 1: 2, 2~3: fegyveres férfi, 4: ?, tovabbd talin egy fegyveres
férfi sirjabdl megmaradt hat nyilcstics szorvanylelete, V. A: fegyveres férfi, B: fegyveres férfi, VIIL X: fegyveres férfi, IX. fegyveres férfi: GALr 2013,
66-83. Egyesitve valoban nyolc fegyveres férfi, de nem egy temetdbdl, tovabba mellettitk mégis volt egy né és 3 meghatarozhatatlan egyén.

486 Br. NYARY 1873; REVEsz 1996h.
487 DiIeNEs 1975, 88.

488 FODOR 1996, 110-111. Vizsgilhat6 volt az A., az E. vagy F, valamint az 1-9. sir anyaga, ketté (2., 7.) kivételével mind férfisir: SZATHMARY-

GuBA 1999, 463-464.
489 BALINT 1971, 49-48.

490 Az antropolégusnak az dsatdétol némileg eltéré adataira timaszkodtam, vé. LOTTERHOF 1971, 91.

491 BALINT 1971, 78.

492 KURTI 1978/79, 323~325, 343. A fegyveres férfiak szamat a temetStérképrdl olvastam le, vo. KUrTt 2001, 23: 16. kép.

493 KURrTI 2001, 22-24. , Az algydi temet anyagabol 77 egyén csontvaza allt az embertani vizsgdlat rendelkezésére. A mintaban 12 a gyermek, 11 a
fiatalkoru és 54 a felnétt, 61 csontvaz esetében lehetett a nemet meghatirozni: erds férfitobblet mutathato ki (41:20): KURTI 2001, 24. E szerint az 54
feln6tt nemmeghatarozasa még 7 fiatalkortiéval egésziilt ki, s igy jott ki a 41 férfi, 20 né, 4 fiatalkort, 12 gyermek és 6 meghatarozhatatlan dllomany.
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értelmezte,”* de végiil egy katonai kozosség temetdjének  megbecsiilni. Ellenkez$ adatok nélkiil hagyoményosan
nevezte.* Az eltemetettek nemét/életkorat a mellékletek  teljesen feltartnak illik tekinteni.
alapjan lehetett megbecsiilni.
31. Tiszabezdéd (SzSzB)-Haranglib-diilé/Rdcz-tag:
28. Szentes (Cso)-Borbdsfold: Szabé Janos Gy6z6 dltal  1896-ban - egy 8-10 évvel korabban talalt sir lelshelyén -
1953-1954-ben teljesen feltart 21 siros temetd, amelybdl ~ Vidovich Laszl6 szolgabiré és Tompos Endre gyogyszerész
a 4. sir levondsaval 20 marad.*® A nem és életkor tobb  Josa Andras rovid részvétele mellett (14-15, 17.) tovabbi
esetben antropolégus, taldn az dsatdson részt vett Liptdk 17 sirt tart fel*® A nemet/életkort a mellékletek alapjén
Pal dltal meghatdrozott.*”’ lehet megbecsiilni, de a meghatdrozasok vitathatok.>!
Ellenkezé adatok hiinyaban, hagyomdnyosan teljesen
29. Szered (Pozsony m.; Sered’, okr. Galanta, Trnavsky  feltartnak illik tekinteni.>
kraj, Szlk)-Mdcséd (poloha Macianske visky) I. temeté:
homokbdnyaszassal folyamatosan pusztitott temetSben 32.  Tiszaeszldr (SzSzB)-Bashalom, Fenyvestdbla
ismeretlen szamu sir semmisiilt meg. 1952-ben egy sirra I temetd: taldn egy megbolygatott temetkezés hirére
talaltak (1/52.), majd Bohuslav Chropovsky tovabbi kettd  negyed szizaddal késébb, 1945-ben Rohdcs Jozsef
(2-3/52.) anyagit gyiijtotte be. 1953-ban Juraj Barta 21  felfedezését kovetden Kiss Lajos 22 siros temetét tért fel,
temetkezést tart fel (1-21/53.), tovabbi szérvanyleleteket  és jollehet 12 kutatéarokkal eredményteleniil szondazta a
gyujtott ismeretlen mennyiségii sirbol, a kés6bbiekben  feltaras keleti és nyugati oldalat, az MNM leltarkényvébe
pedig 1955-ben egy, 1956-ban ismét ismeretlen ,még tovabbi sirok is vannak” beiras kerdlt.5 1948-
szamu, 1957-ben 1jbol egy, végezetiil 1958-ban tébb  ban Fettich Nandor és Parducz Mihély két tovabb sirra
sirbol gytjtottek mellékleteket.*”® TemetStérképe nem  bukkant, de csak az egyiket (23.) térta fel, mert a masikat
kozolt, a nemet/életkort a mellékletek alapjan lehetett  (24.) bemutatdsi céllal meghagyta. Ezt 1958-ban Dienes
megbecsiilni. Részlegesen ismertté valt, ismeretlen  Istvan dsatta meg, s ekkor még be tudta jeldlni a helyiiket
nagysagu temeto. a kordbbi temetStérképre.” Dienes e 24 sirral tartotta
teliesen feltairnak a temetdt, a nemmeghatdrozasok a
30. Szered (Pozsony m.; Sered’, okr. Galanta, Trnavsky  mellékletek alapjan torténtek.
kraj, Szlk)-Mdcséd (poloha Macianske visky) II. temetd:
Juraj Béarta 1954-ben mds céli kutatéarokkal lelt a 33. Tiszaeszldr  (SzS8zB)-Bashalom, Fenyvestdbla
temetbre (1-6/54.), majd 1955-ben Méria Rejholcovd  II. temets: Rohacs Jozsef 1947-ben 6t, Dienes Istvan
tovabbi sirokat (1-17/55.) tart fel.*® Temetétérkép nem  1958-ban tovabbi nyolc sir feltirisaval tette teljessé a
kozolt, a nemet/életkort a mellékletek alapjan lehet temetét, amelynek az anyaga kozoletlen Szemben

494 A lélekszam és nemek megoszldsa alapjin akar egy csalad egyetlen, bar szabalytalan sirsorban, id6rendi sorrendben eltemetett nés és nétlen
ferfitagjairdl, ill. az eldbbiek gyermekeirdl is beszélhetnénk... [, de] a sirok temetén beliili topografiai helyzete akar tobb csalad egyidejii egymas
melletti létét is feltehetSvé teszi... Gondjainkat tetézhetjiik, ha bevezetjiik a genetikai és a torténeti generici6 fogalmit, ill. fokozott mértékben
vessziik figyelembe azok eltéré viselkedési modjat. (Példaként két extrém de valds eset: egy 18 évesen eltemetett fiatal ng lehet nagysziiléje egy
mellette feltért 70 éves férfinek, avagy egy sorban feltért 18, 45 és 76 éves egyén lehet egymas leszarmazottja, és érhette Sket ugyanazon a napon
a haldl.)”: KURTI 1996, 60-61. Ilyen lehetéségek eldontésére Kiirti még embertani és szerologiai vizsgalatokra gondolt, de manapsag ezt DNS-
vizsgalattal lehet eldonteni.

495 KORTI 1996, 59-60. ,Embertani és szerologiai elemzések hianydban a kislélekszami és szexus szempontjabol kiegyenlitetlen temetérél talan
leginkdbb azt feltételezhetjitk, hogy a Maros torkolatatol egyenesen észak felé, a Tisza jobb partjan halado dél-észak irdnyu karavandt... szegedi
kapujaba egy meghatarozott céllal telepitett katonai kozosség éppen megkezdett temetéje, ami nagyobba nem alakulhatott az adott kozosség
tovabbkoltoztetése miatt”: uo. 61.

496 A honfoglalas kori bolygatott 3. sir maradvanyai alatt, e temetkezés kidsasakor, majd a kés6bbi megbolygatasakor is, tehat a kétszeresen meg-
bolygatott 4. sir volt, egy 14-15 éves egyén kora avar kori temetkezése: REVEsz 1996a, 301; vd. LORINCZY 1996,

497 1., 4., 6., 8-10,, 12, 15. és 20. sir: REVESZ 1996a, 299: 1. jegyzet, 299-303.

498 Toclik 1968, 41-49.

499 Tocik 1968, 49-57.

500 Josa 1896.

501 V6. REVEsz 1984/85, 620-621.

502 ,....joggal meriilt fel t5bb fzben, hogy 1896-ban nem tartak fel teljesen a temetét. Sajnos, erre ma mér nincs is lehetéség a temetd déli szarnyara
emelt épiiletek miatt. Az ut északi oldaldn e sorok irdja végzett hitelesité asatast, itt azonban wijabb sirok nem keriiltek el3”; Fopor 1996b, 181.
A temet részlegesen feltart voltara a gyermeksirok hianya is utalhat: REvEsz 1984/85, 621.

503 MNM NN 2./1949.

504 Dienes 1957, 24, 27. A 24. sirt ,,az akkoriban tervezett és végiil is elmaradt budapesti Nemzetkozi Osrégészeti Kongresszus résztvevéi elétt valé
bemutatasra” hagytik a foldben; minderrél: DIENES 1968, 186.

505 V6. DIENES 1968, 187-190; FODOR 1996¢, 187-190.
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a nagycsaladinak nevezett I. temetdvel, ezt a temet6t
Dienes (kis)csaladi rendszeriinek jelezte, benne 6 férfi, 4
nd és 3 gyermek nyugodott.®

34. Tiszavasvidri (Sz8zB)-Aranykerti-tdbla: 1971-ben
nyitott homokbanyaban Dienes Istvin négy sir (A-D.)
adatait rogzitette és 16 temetkezést (1-16.) fel is tart. A
nem/életkor meghatarozasok a mellékletek alapjin is,
és antropoldgiai vizsgalattal is megtorténtek, csekély
nétobblet mutatkozott.® Mivel Dienes szerint 1-2
sir pusztulhatott el, a temetdt teljesen feltartnak illik
tekinteni.

35.  Tuzsér (Sz8zB)-Boszorkdinyhegy: 1900-ban
rigolirozds kozben sirokra taldltak, s Josa Andras hat
temetkezést (J1-6.), majd 1988-ban Németh Péter és
Révész Laszl6 hitelesitd dsatason tovabbi nyolc sirt tart
fel (1988/1, 3, 5-10.), de ezek koziil mintegy hirmat
négy kordbbi temetkezéssel tudott azonositani.*® Révész
feltételezése szerint a temetd 20-25 siros lehetett.>®
A csontmaradvanyok nem/életkor meghatarozasat
Szathmary Lészl6 és Guba Zsuzsa végezte.>'

36. Vejte (Temes m.; Voiteg, jud. Timis, Rom)-Allami
Mezégazdasdgi Uzem/L.A.S. teriilete™" Agyagkitermelés

506 DiENES 1972, 14, 18; FODOR 1996, 188.

kozben bronzkori sirokra talaltak, de amikor Florin
Medelet és Alexandru Ridulescu 1986-ban megkezdte
a feltarast, egyetlen kutatédrokban a mellékleteik
alapjan becsilten: 2 fegyveres férfi, 1 nd, 1 gyermek
és 3 meghatdrozhatatlan egyén hétsiros 10. szazadi
temetérészletét tarta fel. A leletkozlé megallapitotta,
»hogy egy a 10-11. szdzad forduldjan hasznalt nagyobb
sirszamu temetSr6l lehet sz6, amelynek kiterjedése
egyelére még kérdéses” A csontmaradvanyok nem- és
életkor-meghatarozasa becsléssel tortént.”"

Voiteg (jud. Timis, Rom)-Allami Mezbgazdasdagi
Uzem/LA.S. - lasd 36. Vejte

37. Voroské (Trencsén m.; Cerveny Kamen, okr.
Ilava, Trnavsky kraj, Szlk): Bona Istvan a lel6helynévvel
bizonyara tévedett, valéjaban Vorosvarra gondolhatott,
lasd a kovetkezd tételt.

37. Virosvdr (Vdgvirosvar, Nyitra m.; Cervenik, okr.
Hlohovec, Trnavsky kraj, Szlk)-homokbdnya: 1955-ben
megmentett két (1-2.) és feltart nyolc (3-5, 7-11.) siros
temetdrészlet.”® A nemet a mellékletek alapjan lehetett
megbecsiilni.

507 7 férfi, 8 né, 3 gyermek, 2 meghatarozhatatlan: REvEsz 2005, 161-181, 183; Ery 1977, 24.
508 Vo. Jésa 1900. Az 1988/2. és 4. sir emldsallat csontmaradvanydnak bizonyult: REvEsz 2000, 12. Az azonositott sirparok: 1988/8 = J3. és J4,
1988/9 =J5, 1988/10 = J6. [gy 1900-bol hat, 1998-bol 6t, azaz 11 sir meghatdrozasara keriilt sor.

509 REvEsz 2000, 15.
510 REvEsz 2000, 12: 7. jegyzet; SZATHMARY-GUBA 1999, 465-466.

511 Bar Gall Erwin ramutatott, hogy a lelohely valdjaban a szomszédos Csak (Temes m.; Ciacova, jud. Timis, Rom) teriiletén fekszik, monogra-
fidjidban mégis megmaradt az elfogadott vejtei lelohelynévnél - GALL 2013, 537. -, ezért én is ehhez ragaszkodtam.

512 GALL 2013, 537-541.
513 Tocik 1968 17-20.
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idegen pénzek az eltemetettek neme és életkora
¢ = T
£ 3908
Z dlaly
2 = 2|8
alel6helyek neve z - & e R
;"9 vitatott g1 32 \§° 2 férfi | né | gyermek | ?
] temetétipusok S| SE| =
2 5 oy [
g £ 3 £l 2l g3
3 N 5] 8| 8| =
g Z | =] 8| %
2 3 + Z | | &3
1. | Bana (KE)-Ordbgasta-hegy 2-3+ | nem kiscsaladi 1 1 1
2. | Budapest-Farkasrét 1?2 | nem paros 1
3. | Csélyospélos (BK)-Csolyospuszta 5+ | nem urnd koriili 1? 4
4. | Domaszék (Cso)-Bojarhalom 5+ | taldn trnd koriili 1 2 2
5. | Gadoros (Bé)-Bocskai utca 44. 4 taldn kiscsaladi 2 1 1
6. | Galgéc (Szik) 12 | nem pédros 1 1
7. | Jaszfényszaru (JNSz) 2?2 | nem paros
8. [ Karancslapujt6é (N6)-Nyarvasoldal 4+ | talan kiscsaladi 1 2 1
9. | Madaras (BK)-Arvai-diilé 6 | talan kiscsaladi 3 2 1
10. | Mandok (SzSzB)-Tetenke 22 | nem paros 1 1
11. | Medgyesegyhaza (Bé)-Bankut, Rozsa-major 3+ | nem urné kériili 1 2
12. | Nagyteremia (Rom)-Weinflur 3?+ | nem urnd kérili 1 2
13. | Nagyvazsony (Ve)-Nézsér 2? ) talan péros 1 1 1
14. | Perbete (Szlk) 3+ | nem kiscsaladi 1 1 1
15. | Piliny (N6)-Leshegy 5+ | taldn kiscsalddi 1 1 3 2
16. | Szakony (GyMS)-kavicsbanya 7 | kiscsalddi 1 2 4
17. | Szatymaz (Cso)-Janosszaillas, Katonapart 6 kiscsaladi 3 3
18. | Szeged (Cso)-Kiskundorozsma, Hosszthat 11+3? | temetd + 3 tavoli sir 6 2 4 2
19. | Szeged (Cso)-Kiskundorozsma, Subasa-hegy | 4+1? |temeté + 1 tavoli sir 4 1
20. | Szolnok (JNSz)-Strazsahalom 3? nem paros 1 2 1
21. | Tarcal (BAZ)-Vinnai-dils 4+ |? 1 3
22. | Vereb (Fe) 12 | nem péros 1 1

L. tdbldzat A bevezetben targyalt kiilonféle kisebb 10. szazadi temetdk attekintett adatai. A félkovér leléhelynevek a teljes
feltartsagot jelzik (v6. 1. MELLEKLET)
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2. tabldzat A targyalt, tobbségében szaznal nagyobb sirszami falusi (I, I11, T1la, V-VIL tipus) és templom koriili (IL tipus) 9-12., 10. és 10-12. szazadi temetdk, tovabba avar
temetokre telepitett 10-11. szazadi magyar sirok (11Ib), amelyekben 10. szazadi idegen, illetdleg 11-12. szazadi magyar érmék is elokeriiltek. A félkovér lelohelynevek a teljes
feltartsagot jelzik. A tablizat az egyes sirok Kibocsatoik szerint rendezett zaréérméinek szamat tartalmazza. Egyéb jelolések: 1: szorvany érme, (ham): hamisitvany, *: I Istvan
vagy L. Andras dendra, **: Béla dux vagy 1. Béla denara

(v6.2. MELLEKLET)
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2a. tdbldzat A targyalt, tobbségében szdznal nagyobb sirszamu falusi (I, I11, IIla, V-VIL tipus) és templom koriili (1. tipus)
9-12., 10. és 10-12. szdzadi teljesen feltart temetdk attekintett adatai (v6. 2. MELLEKLET, 2. tablazat)
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3. tabldzat A Béna Istvan iltal listazott ,katonai temet6k” azonosithaté lelShelyei néhany kiegészitéssel. A félkovér leléhelyne-
vek a teljes feltartsigot jelzik. A nem/kor oszlopban A: antropolégus iltal meghatirozott, B: in situ megfigyelés vagy a mellék-
letek alapjan torténd becslés. A tpg. rovatban: az egyes sirok (zaré)pénzének kibocsatasi adata, a zaréjelben 1évé adat a feldult
sirokbol valé legkésdbbi pénzre vonatkozik. Amennyiben csak meghatarozhatatlan verési idejii érme volt a lel6helyen azt 895-

tpq.-val jeldltem (vé. 3. MELLEKLET)
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anak lel6helyei, sirmennyiségei, valamint az érmés temetke-

a-féle 1-3. idérendi csoportj
félkivér lelshelynevek a teljes feltartsagot jelzik

4. tabldzat A koznépi temetdk szoke Bél ‘
int rendezett zaropénzei. A

zéseiknek a kibocsatoik szer
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DIE LANDNAHMEZEITLICHEN UND FRUHARPADENZEITLICHEN GRABERFELDER VON QUARTIERE
UND DORFER MIT HINBLICK AUF DIE VORGESCHICHTE
(EIN ABRISS)

In der Einfihrung (L) iiberblickte ich einige solche
Bestattungsformen, wie Doppelgriber, kleinfamilidre
Griéberfelder, mit seinen Dienern bestatteter vornehmer
Mann, um eine vornehme Frau bestattete Minner,
Gréberfeldern mit entfernten Gribern, die meisten
nicht aus ganz freigelegten Fundstellen stammen, und so
koénnten sie theoretisch in die Reihe der Quartier- oder
Dorfgriberfelder gehoren (vgl. Tabelle 1.). Diese beiden
Graberfeldtypen versuchte ich danach zu trennen, ob sie
niedrige oder hohe Griberzahl hatten, was auch auf die
Zahl und Ansiedlungsdauer der Bevolkerung hinweist.
Diese Dualitit versuchte ich mit der Gegeniiberstellung
der Quartiere und Dérfer zu erklaren (vgl. Tabelle 2. und
2a.).

ImKapitelIl fihreichjene Typendestransdanubischen
und oberungarischen (heute slowakischen) Griberfelder
aus dem 9. Jahrhundert vor, in welchen auch nach der
ungarischen Landnahme (895) bestattet wurde: Typ L.
Dorfgriberfelder des 9-12. Jahrhunderts, Typ IIL: im
9. Jahrhundert gedffnete und noch im 10. Jahrhundert
genutzte Kirchenfriedhofe, Typ IlTa.: in der Mitte des 9.
Jahrhunderts geéffnete und am Ende bzw. am Anfang
des 10. Jahrhunderts aufgegebene Dorfgriberfelder. Auf
dem Gebiet der spitawarenzeitlichen Graberfeldern
freigelegten nicht kontinuierliche Griber des 10-11.
Jahrhunderts bilden den Typ IIIb., wo die Forschung
kein Weiterleben beweisen konnte.

Im Kapitel III. beschiftige ich mich mit den
Griberfeldtypen nach der ungarischen Landnahme.
Wegen der grossen Fundstellenzahl werden sie hier nicht
einzeln besprochen. In den Griaberfeldern der Quartiere
des 10. Jahrhundert (Typ IV) sind die charakteristischen
Bestattungsitten der Ungarn mit reichen und vielféltigen
Fundmaterial berliefert, die meistens durch fremde

Miinzen, vorwiegend nach tpq., datierbar sind. Aus
diesen fehlen bisher die ungarischen Denare. Der
Griberzahl nach (25-75) kann man annehmen, dass diese
Bevolkerung ihren Siedlungsplatz frei wechselte. Mit
unbekannter Haufigkeit zogen sie weiter, gaben ihre alten
Griéberfelder auf und 6ffneten neue. Istvan Béna wollte in
der grossen Gruppe mit mehrheitlichen Méannergribern
die planmiflig angesiedelten Krieger finden, die nach
seiner Ansicht ein Netzwerk von Wachstationen bis zum
Ende des ersten Drittel bzw. Mitte des 10. Jahrhunderts
bildeten, aber die Untersuchung der Angaben bekriftigte
diese Annahme nicht (vgl. Tabelle 3.). Der Grund
fir die Absonderung der nur im 10. Jahrhundert
genutzte Dorfgriberfelder mit ,armeren Beigaben”
(Typ V) war das Fehlen der ungarischen Miinzen des
11. Jahrhunderts, die in den Dorfgriberfeldern der
Ungarn und der weiterlebenden Bevélkerung im 10-12.
Jahrhundert (Typ VI.) natiirlich schon auftraten. Eine
wichtige Station der Forschungsgeschichte bedeutet die
Systematisierung von Béla Sz6ke (vgl. Tabelle 4.). Die
Entstehung der archiologischen Kultur vom gemeinen
Volk des Ungarischen Konigreichs (frither als Bijelo
Brdo Kultur genannt) fand in den fritheren (Typ I-II.),
zeitgenossischen (Typ V-VI.) und in den folgenden
im Groflen und Ganzen am Ende des 10. und Anfang
des 11. Jahrhunderts gedffneten Dorfgriberfeldern
(Typ VIL) statt. Nach der Staatsgriindung im I1.
Jahrhundert wurden die Kirchen errichtet und dann
die Kirchenfriedhofe gedtfnet (Typ VIIL), die spétestens
nach der Herrschaft von Béla II. (1131-1141) mit der
Aufgabe der Griberfeldern Typ I. und VI-VIL. die
alleinigen wurden.

Die zum Text angefiigten Beil/agen 1-4. erklaren die
Tabellen 1-4.
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