KVASSAY JUDIT
KERAMIA 10-11. SZAZADI SIROKBAN
REGI LELETEK, U] LEHETOSEGEK

1. TEMAVALASZTAS, ADATGY()TES

Az el6adas alapjaul a ’Keramia X-XI. szazadi sirokban’
cim@, 1982-ben készilt bolcsészdoktori disszertacid
szolgalt. A dolgozat révid, német nyelvii 6sszefoglalisa
megjelent ugyan 1984-ben,' de a nyitrai szimpézium-
szoveg nem tartalmazhatta azt, ami a kollégakat leginkabb
érdekelte: a b&séges, dsszehasonlito képanyagot. A jelen
konferencian elhangzott el6adas, és az annak nyomén
késziilt kotet terjedelme sem birta el a teljes dolgozatot,
valamennyi képanyaggal. De - amint az alcim is jelzi - 4]
lehetdség korvonalazédik.?

A dolgozat alapgondolata’®
szilkebb idShatirok kozt keltezheté siregylittesek
edénymellékletei alapjan - ahol tobbnyire egész
edények talalhatok, amelyeken a technikat, a format
és a diszitést egyiittesen lehet megfigyelni - késziiljon
egy ‘etalon, amely azutin irdinymutatéként szolgalhat a
telepasatasokon és a terepbejarasokon el6keriilé X-XI.
szazadi edénytoredékek meghatdrozasihoz; legfoképp
a késé avar kori toredékektsl valo elvalasztisukhoz.
A disszertaci6 adatgytijtése 1982-ben zarult. Ezt
azért tartom fontosnak hangstlyozni, mert a nagy
adatkozlések akkor még csak el6készitd fazisban
voltak,* azok segitségére nem tamaszkodhattam. Igy, a
legfrissebb feltarasok kerdmialeleteit az dsatok szivessége
folytin tanulmanyozhattam, de a temetkezések
elemzése még nem allt rendelkezésre. A részletes,
modern publikdciék elsdsorban a temet6k pontosabb
idérendjének meghatarozasakor hianyoztak. A dolgozat
cime ugyan nem tartalmazza,® de a téma evidenssé
tette, hogy az anyaggytjtést a Karpdt-medence egészére
vonatkozdan végezzem el. Ezt a Magyar Tudomadnyos

az volt, hogy a

1 Kvassay 1984.

Akadémia Tudomdnyos tovdbbképzési osztondija és
a Régészeti Intézet tdmogatdsaval szinte teljesen végre
tudtam hajtani.® Egyediil a jugoszlaviai mizeumi anyag
személyes dtnézése maradt el. Az irodalmi adatgytijtés
ugyanis a targyak kézbevételével, részletes leirasaval és
lerajzolasaval egésziilt ki.

A dolgozat elemzései a 160 leldhely adatait targyald
kataloguson alapszanak. A katalégusba felvettem a
szakirodalomban X-XI. szdzadinak meghatarozott,
kerdmiamellékletes temetkezések lelShelyeit. Mar Kiss
Attila helyesbitett néhany adatot;” gytijtésem soran pedig
Gjabb lelShelyekrél bizonyosodott be, hogy a keramia mas
korbdl, illetve nem sirbol szarmazik, esetleg hogy csak a
sirfoldben taldlt toredékekr6l van szo. A szakirodalmi
gyljtésbol szarmazd adatok koziil 12 bizonyult tévesnek,
58 esetben pedig mar nem volt fellelheté a keramia a
muzeumok raktdraiban. Gytjtésemet kiegészitettem a
legdjabb kutatasok soran elékerilt, valamint az Magyar
Nemzeti Miizeumban 6rzétt, néhany kézoletlen anyaggal.
Igy, végiil 90 lel6helyrol vals, 381 darab edény elemzését
végezhettem el®

2. A X-XI. sZAZADI EDENYMELLEKLETES SIROK ES
TEMETOK ELTERJEDESE

A X-XI.szazadiedénymellékletes sirok a Karpat-medence
egész teriilletén, minden temetdtipusban, mindenféle
temetkezési szokassal és leletanyaggal egyiitt fellelhetSk.
Amely vidékeken egyébként is slir(isodnek a targyalt
korszak temetdi, azokon a teriileteken, természetesen
nagyobb szamban fordulnak el edénymellékletes
sirok is (1. kép). Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy

2 Ezuton is szeretném koszonetemet kifejezni Révész Laszlonak, akinek szelid, am kitarté unszoldsa nélkiil nem vallalkoztam volna a téma fona-

lanak Gjboli felvételére.

3 Témavezetom, dr. Torma Istvan (MTA Régészeti Intézete, Topografiai csoportvezetd) hatirozta meg a disszertacié tematikajat.

A ’Magyarorszag honfoglalés és kora Arpad-kori temet6inek leletanyaga’ sorozat 1. kdtete: Baranya megye X-XI. szazadi sirleletei, Kiss Attila
tolldbol, 1983-ban latott napvilagot. A sorozat "Magyarorszdg honfoglalas kori és kora Arpad-kori sirleletei’ cimmel, Kovacs L. és Révész L. szer-
kesztésében, 1996-ban éledt ujja.

A cimbél a ’Karpat-medence, a "honfoglalds’ vagy a 'kora Arpad-kor’ kifejezések nem véletleniil hidnyoznak. Egy semleges cimmel volt csak esély
akkoriban arra, hogy engedélyt nyerjek a szomszédos orszagokban kiasott leletanyag tanulmanyozasara.

Kovics Laszlo szives segitségével még a Karpatokon kiviili legfontosabb leletegyiittes, a Przemysl temeté keramidirol is kaptam részletes, a pub-
likaciot kiegészit6 adatokat.

Kiss 1969, 176, 11. ]j.

A szlovakiai IX-X. szdzadi temetdk koziil csak azokat vettem fel a gyiijtésbe, ahol a feltar elkiilonitette a két korszak sirjait egymastol. Valamennyi,

erre az id6szakra keltezett temetSknek a részletes elemzése meghaladta a dolgozat lehetdségeit. A témakorben azota sem érzékelhetd jelentds
frontattorés.
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1. kép A X-XI. szazadi keramia-mellékletes sirok lel6helyei

1. Agcsernyd, 2. Albertirsa, 3. Aldebrd, 4. Algyd, 5. Aranyosapiti, 6. Balassagyarmat, 7. Banov (Bankeszi), 8. Sarovce (Barssaro),
9. Békéscsaba, 11. Biel’ (Bély), 12. Berekboszormény, 13. Besenov-Sirdiilé (Besenyd), 14. Besenydtelek, 15. Bihar (Bihar), 16. Bielo
brdo, 17. Streda nad Bodrogom (Bodrogszerdahely), 18. Bordany, 19. Budapest-Obudai szeszgyar, 20. Budapest-Pestszentl-
ring, 22. Csamig, 23-24. Csanytelek-Dilitor és Siréhegy, 25. Capro (Csapor), 26. Cekej (Csekej), 27. Csesztve, 29. Csorna-Csatar,
31. Rovinka (Csolle), 32. Dabas, 33. Debrecen, 34. Deszk-J, 36. Dorméand, 37. Doge, 38. Dunaijvaros, 39. Dunavarsany, 42. Eger,
44. Nové Zamky (Ersekujvar), 45. Farmos, 47. Fiizesabony, 48. Gava, 50. Gyula, 51. Alba Julia (Gyulafehérvar), 52. Hajdtidorog,
53. Hajdusamson, 54. Halimba, 55. Harta, 56. Jaszdézsa-Kapolnadomb, 60. Karos, 61. Kecel, 62. Kecskemét, 63. Kenézld, 65. Kis-
kundorozsma, 66. Kiskunfélegyhdaza, 67. Kistokaj, 68. Kiszombor, 69. Klarafalva, 70. Cluj (Kolozsvar), 72. Krylos, 75. Lérinci,
76. Ludanyhalaszi, 77. Majs, 80. Miskolc-Diésgyor, 81. Miskolc-Repiil6tér, 82. Monor, 83. Mér, 84. Mozs, 86-87. Nagyhalasz-Ho-
moktanya és Zomborhegy, 88. Nagyhegyes, 89. Nagykata, 91. Teremia Mare (Nagyteremia), 92-93. Nagytéke-Jamborhalom és Ko-
kényzug, 96. Nitra (Nyitra), 97. Oroshaza, 98. Oroszlimos, 99. Rusovce (Oroszvar), 100. Palotabozsok, 101-102. Pap-Baldzshegy
és Sereshegy, 103. Prsa (Perse), 104. Pezemysl, 105. Ptuj, 106. Rad (Rad), 107. Répcevis, 108. Rézsaszentmarton, 109. Sarbogard,
110. Sarmellék, 111. Sarospatak, 112. Siklésnagyfalu, 114. Séshartydn-Murdrhegy, 115. Szabolcs-Petéfi u, 118. Szatymaz, 119. Seki¢
(Szeghegy), 120-123. Székesfehérvar-Maroshegy - Mori 1t - SOsté és Szarazrét, 124 Szentendre, 125-126. Szentes-Kossuth u és
Szentlaszlo, 127. Sered’ (Szered), 129-131. Szob-Ipoly menti orszagut - Kiserdd és Vendelin, 132. Szolnok-Ugar, 133. Szvaljava
(Szojva), 134. Tapé-Malajdok, 135-136. Timar I. és II, 137. Tiszabezdéd, 138. Tiszabura, 139. Tiszacsege, 140-141. Tiszaeszlar-
Sinkahegy és Ujtelep, 142. Tiszafiired, 143-144. Tiszalok-Fészekalja és Kisfastanya, 145. Tiszan4na, 146. Tiszaroff, 147. Tiszasiily,
148. Tiszatardos, 149. Trnovec nad Vahom (Tornéc), 150. Tomérkény, 151. Velké Lovce (Ujlét), 152. Ull6, 153-154. Vic-Derecske és
Hétkapolna, 155. Veszprém, 156. Vozokany (Vezekény), 157. Visznek, 158. Zagyvarékas, 160. Ulany nad Zitavou (Zsitvafodémes).
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mindeniitt talalhatok egymas kozelében olyan temetdk,
amelyekben van, és amelyekben nincs edénymelléklet
(néhany példa kilonbozd tajegységekbdl: Nové Zamky
(Ersekujvar) — Zemné (Szimd), Kenézlé II. és 1. temeté,
Timar - Rakamaz, Berekb6szormény - Magyarhomorog,
Szentes-Szentlaszlo és Szentes-Nagyhegy, Majs - Ellend).

Ha az egyes temet6kon belill vizsgdljuk a
keramiamelléklet el6forduldsat, azt latjuk, hogy a temetSk
egy-egy — altalaban meghatarozott id6szakhoz kéthetd ~
részén siirisodnek (BeSenov (Zsitva-Beseny6), Halimba,
Majs). A jelenség mogott 4llé - etnikai?, tarsadalmi?,
hitbeli? - okok felderitése a tobbi lelettel, a temetkezési
szokasokkal és az antropolégiai  vizsgalatokkal
o6sszehangolt kutatdst igényel.

A keramiamellékletes sirok zomét a X. szazad masodik
fele és a XI. szdzad els6 fele kozti idére keltezik a kutatok.
A X. szazadi temetkezések koziil a szdzad elsé felére csak
a dunadjvarosi,’ a Cluj-i (kolozsvéri),' a tiszananai,"! a
szolnoki és a tiszasillyi'? sirokat helyezik az dsatok, illetve
a kozl6k. A XI. szazadi keramiamellékletek koziil teljes
biztonsaggal csak a halimbai® temet6 legkésébbi, a
Rad-i (radi)," valamint a Seki¢-i (szeghegyi)!® edények
sorolhatdk a szdzad mésodik felére. Az, hogy a X. szdzad
elejérdl kevés a keramiamellékletes sir, szorosan dsszefiigg
a régészeti kutatiasoknak avval a problémajaval, hogy
eddig még nem sikeriilt kimutatni a honfoglalé magyarok
nagy tomegeinek temetkezéseit a IX-X. szdzad forduléja
ésaX. szazad kozepe kozti id6szakbol. De a kevesebb lelet
is mutatja, hogy ismerték az étel-ital utraval6 adasanak
szokdsat. A XI. szizadban a kerdmiamellékletes sirok
szamanak csokkenése 6sszhangban all azzal a ténnyel,
hogy a kereszténység terjedésével a pogany szokdsokat
kezdik elhagyni, ezek a XI-XII. szdzad forduldjira el is
tlinnek a temetkezésekbdl.

9 BONa 1971, 175,
10 KovAcs 1942, 117.
11 Dienes Istvan kozoletlen dsatdasa, MNM Adattara IV. 65/1962.

3. A X-XI. sZAzZADI EDENYMELLEKLETES SiROK ES
TEMETOK JELLEMZOI, TEMETKEZESI SZOKASOK

Edénymelléklet valamennyi temetStipusban egyarant
eléfordul. A gazdagon eltemetett halottak (Bihar (Bihar),'®
Majs,"” Tiszasiily) csakagy vittek magukkal edénybe
rakott ételt-italt, mint a szegényes mellékletekkel foldbe
helyezettek. Padmalyos (Banov (Bénkeszi),"® Szolnok)
és koporsos (Halimba, Oroshaza®) sirba éppugy tettek
edényt, mint a 16val eltemetettek (Kecel,”® Tiszaeszlar-
Ujtelep?') mellé. A halott nemét az dsszegytijtott adatok
valamivel kevesebb, mint felénél kozolték. Ezek kozt
legtobb a né (98), joval kevesebb a gyermek (73), és
ennél is kevesebb a férfi (47). A temetkezések kb. felénél
helyeztek csak edényt a sirba. Itt viszont a férfiak vezetnek;
a 47-b6l 24-nek nem volt mas melléklete. A nékkel - 18
eset kivételével — temettek mas targyakat is. A gyerekek
esetében ez a szdm 32.

A mellékletek kozt a X-XI. szazadi sirokra jellemzé
valamennyi fegyver, ruhadisz, ékszer, viseleti targy és
eszkozféle, valamint a ritudlis szokasokkal oOsszefiiggd
targyak és pénzmelléklet egyarant megtalalhato.

Tettamanti Sarolta megallapitotta,> hogy a Dunatdl
északra és nyugatra es6 teriileteken elsésorban a halott
laba, a Karpat-medence tobbi részén pedig feje mellé
tették az edényt. Gyljtésem adatai az Ovével egyezd
aranyokat matatnak. Kivétel csak a halimbai 247. és a
Nitra-i (nyitrai) 14. sir,”® ahol a jobb kar, valamint az
oroshazi 374. sir, ahol a bal kar mellé helyezték a keramiat.
Az edényeket a sir fenekén vagy legfeliebb néhany
centiméterrel felette talaltik. Az ettdl eltér6 esetekben
(Halimba, Majs, Szentes—Szentldszl6*) bolygatas nyomait
lehetett megfigyelni. Kivéve a szolnoki padmalyos sirokat,
ahol a mellékleteket a padkara helyezték.

12 A dolgozat anyaggytijtésekor a két lelShelyrél még csak Madaras L. szobeli kozlése allt rendelkezésre, azota ld. MADARAS 1996, 72.

13 TORrROK 1962.

14 MIROSSAYOVA 1982.

15 SzAsz 1911.

16 KARACSONYI 1903.

17 Kiss 1982, 80.

18 Banov: TolIk 1968, 9-17.
19 DieNEs 1965, 158-159.
20 FetTICH 1937, 105.

21 Fettich N. és Parducz M. kozéltelen dsatdsa, MNM Adattara 29.T.1.
22 TETTAMANTI 1975, 104.
23 Carrovié 1954, 9.

24 SzELL 1941, 238.

501



kis fazék tal palack

bordazott import aru
nyaku és
kétfuli

egy¢eb

2. kép A X-XI. szazadi sirokba helyezett keramiatipusok gyakorisiga

Jellemzé médon egy edényt tettek a sirba. Az ettdl
eltérd esetekben nem hiteles megfigyelési koriilmények
kozott talaltak a leletekre (Dabas,” Kecel, Tiszabura®),
vagy felmeriilt a bolygatds gyanuja (Halimba 345. sir).
A Cépor-i (csdpori),”” a Rusovce-i (oroszvari)® és a
Cakajovce-i (csekeji)* temetSkben azonban tobb esetben
eléfordult, hogy ketté — az utébbindl harom - edényt is
talaltak a sirokban.

A halottak mellé elsésorban kisméretii fazekakat
helyeztek - ezekb6l majdnem kilencszer annyit taldlni,
mint az 6sszes tobbi edénytipusbol egyiittvéve (2. kép).
A sirokban taldlt edények méreteib6l és tipusaibol
egyértelmiien megallapithato, hogy asztali keramiat
tettek a halottak mellé: kisméretti, fazék alaka edényeket,

" m

tilakat és folyadéktarté edényeket; a f6z6- (nagyobb

25 LENHOSSEK 1878, 123.
26 HoRrVATH 1934, 143.
27 Cépor: To¢1k-PAULiK 1979.

fazekak, bogracsok™) és a taroléedények hianyoznak
a sirokbdl. (Az ,asztali kerdmia” megfogalmazas nem
bizonyult szerencsés vélasztasnak. Mindossze annyit
kivantam érzékeltetni, hogy a sirokba helyezett kis
fazekak atlagos, 10-12 centiméteres magassiga alatta
marad a telepiiléseken dltalaban el6fordulé fazekak
magassigdnak. Mai haszndlati tdrgyakkal Osszevetve
ardnyaik ugy viszonyulnak egymashoz, mint a pohar és
a f6z6fazék magassiga.) Mit tartalmazhattak az edények?
A kisebb, poharszertiekben és a palackfélékben (pl.
a bordéazott nyaku és a kétfiilii edényekben) minden
bizonnyal italt készitettek a halott mellé. A tilaknal és
a fazekakndl inkabb ételre gondolhatunk. Ezt latszik
alatdmasztani a kolozsvéri 3. sir, ahol malaccsontok
voltak az edényben. Kevés esetben fordult elé, hogy

28 Magda Pichlerova asatasa 1974, a kozoletlen anyagot az asaté szives engedélyével tanulményozhattam.
29 Maria Rejholcova folyamatban 1évé feltirasanak kozoletlen leletei vilogatdsat a feltdro szives engedélyével tanulményozhattam. Azota Id. Rej-

HOLCOVA 1995, 22-23.

30 A disszertaci6 egyik biraldja, Fodor Istvan hivta fel a figyelmemet két - akkor még kozoletlen - feltdrasra, ahol a sirfoldben talaltak bogrécs-
toredéket. A hasonlé leleteket azonban a dolgozat anyaggytjtésében nem tudtam figyelembe venni, ugyanis - elsésorban a régebbi feltarasok
esetében - a sirbontdsok megfigyeléseinek leirasai alapjan dltaliban nem volt eldénthetd, hogy az edénytoredék véletlen folytin keveredtek-e a

sirfoldbe, vagy a temetési ritus részét képezte-e sirba helyezésiik?
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allatcsontot és edényt egyarant taldltak a sirban
(Algy6,* Fiizesabony,* Przemysl, Szabolcs,* Szolnok).
Természetesen azt a lehetdséget is figyelembe kell venni,
hogy az allatcsont nem ételmelléklet maradvanya, hanem
mds ritualis jelentdséggel birt.

4. A X-XI. sZAZADI SIROKBOL SZARMAZO EDENYEK
JELLEGZETESSEGEI

Az edények készitési modja egységes képet mutat: aprod
kavicsszemekkel kevert agyagbdl, hurkatechnikéval
felépitettek, kulon agyagréteggel simitott felilletliek, a
simitdst és a diszitést kézikorongon végezték, kozepesen
égtek ki.® Mindossze négy kézzel formalt és ketté ko-
rongolt darab tér el az altalanos képtdl. Az utobbiak
egyértelmiien bizanci,* illetve mediterran-vidéki® ter-
mékek. A kézzel formalt edények koziil harom nem hite-
les feltarasbol,*® egy pedig avar temetd teriiletén® keriilt eld.

A X-XJ. szdzadi temetSkben fellelt edénytipusok
szama igen alacsony. Zommel kisméretii fazekakat, kevés
talat és néhdny kiilonleges tipusu edényt helyeztek a
sirokba. A fazekak magassaga 6 és 21 centiméter kozott
valtozik, leggyakoribb a 10-12 centiméteres. Az edények a
magassag felénél vagy valamivel folotte a legszélesebbek.
Obliik atmérdje 4ltaldban a magassaggal egyezé méreti,
vagy meghaladja azt. Peremiik atmérdje is megkozeliti
a magassagot, de inkabb valamivel kisebb. Ugyanakkor
fenekilk mérete 7 cm koril mozog. Ezen ardnyokbol
fakad, hogy a fazekak z6mok formajuak. Nyulankabb alak
- ahol a magassig mérete meghaladja az 6bol atméréjét ~
csak 30%-uknal taldlhatd. Ritka a csonkakip formaju
fazék, ahol a perem atmérdje nagyobb, mint a magassig
és ez egyben az edény legszélesebb része (Halimba,
Majs, Nyitra, Timar® temetokben fordulnak eld ilyen
példanyok). A perem kiképzése rendkiviil valtozatos.
Leggyakoribb a révid, enyhe ivben, kb. 45°-0s szogben
kihajlo, lekerekitett széli. De megtalalhatd a vizszintesen

kihajlé és a tolcséresen kifelé szélesed perem is. A legtobb
varidciot a perem szélének kialakitdsandl lathatjuk: a
mér emlitett lekerekitett utdn a kifele lejtéén ferdére
levigott szél a legelterjedtebb - amit sokszor korbefuté
hornyolat tagol -, de el6fordul a fiigg6legesen vagy a
nyak felé lejtéen ferdére levagott és az elvékonyod6 szél
is. Ha kis szdmban, de feltlinik a belsé oldalan enyhén
homoru, azaz fedShornyos perem. A fazekak nyaka igen
révid, dltalaban csak torésvonal a perem és a vall kozt.
Kivalik néhany darab, melynek nyaka hosszabb, erésen
ivelt és a valltl - valészintileg a simitéfa benyomoédasa
okozta - kérbefuté mélyedés valasztja el. Ehhez a nyak
felé lejtden levagott, korbefuté hornyolattal tagolt perem
jarul (pl. Szob-Kiserdd,*' Tiszatardos,* Halimba és két
szérvany Radrol). Jellemz$ a fazekakra, hogy vélluk
és oblitk erfsen, oldaluk enyhén domboru. Ez noveli a
z6mok aranyok hatdsat. Ett6l egyrészt a peremiiknél
legszélesebb, mésrészt a nyildnkabb formajiak térnek el:
ezek vélla csapott, gyengén 6blosodnek. Az oldala kevés
darabnak egyenes vagy homort. A fazekak alja dltalaban
enyhén homort, gyakran peremes. Tobb darabon
megfigyelhetd a korongalatét falenyomata, a tengelyrud
okozta kerek bemélyedés vagy az alatét javitdsat jelzo
sz6gek nyoma. Nagyjabdl egyharmaduknal talalhat6 -
véltozatos forméju ~ fenékbélyeg. A legkiilonlegesebb az
egyik berekboszorményi® fazék sajnos igen elmosédoan
kidomborodd, palmettira emlékeztetd alaku bélyege.
Elokeriilt a halimbai és a majsi temet6bdl két-két olyan
edény, amelyek ardnyaikat tekintve a talakhoz élinak
kozel: igen alacsonyak (6-7 cm), szajatméréjik viszont
széles (8-12 cm), de a fazekakhoz hasonléan kikép-
zett peremik, nyakuk és vélluk van. A nyualinkabb
tipust fazekak kozil kivalik néhiny darab (Halimba,
Csépor, Ulany nad Zitavou (Zsitvafddémes)*) erésen
csapott vallaval és a magassag fele alatti legnagyobb
kiszélesedésével.

Talat mindossze 11 esetben helyeztek a halott mellé.
Az 5-10 cm magas, 7-17 cm perematmér6jii darabok

31 Kirti Béla, a dolgozat anyaggyiijtésekor még kozoletlen feltarasa leleteit az asat6 szives engedélyével tanulmanyozhattam. Azéta Id. KOrT1 1980.

32 Fortin 1887, 120-121.
33 KopreRrsKI-PARCZEWSKI 1978.

34 Kovacs Lasz16, a dolgozat adatgyijtésekor még kozoletlen feltdrasa leleteit az asaté szives engedélyével tanulméanyozhattam. Azoéta ld. KovAacs 1994.

35 A készités technikajara vonatkozo megfigyeléseim teljesen egybevégtak Paradi Nandornak az Arpad-kori edények technikai vizsgélata soran tett
megillapitasaival. PARADI 1959, 29-43. Az6ta megindultk a korszak keramidinak archaeometriai vizsgalatai, pl. Szildgyi-Szakmény-Wolf 2006,
amelyek részben megerésitik a korabbi makroszképos vizsgilatok eredményeit, részben arnyaljik azokat.

36 A kozismert sdshartydni amfora.
37 Algyd-258. kitkorzet, 27. sir korséja.

38 Deszk ] temet6 12; Kiszombor E temet6 21; Harta-Miklapuszta 3. sir.

39 Visznek-Kecskehegy 35. sir.

40 Kovacs Laszl6, a dolgozat adatgytijtésekor még kozoletlen feltarasa leleteit az dsat6 szives engedélyével tanulmanyozhattam. Azota Id. KovAcs 1988.

41 Bakay 1978, 27.

42 Kozoletlen lelet, MNM NK 11/1948.1; a lelGhelyet emliti FEHER-ERY-KRALOVANSZKY 1962, 1143-1144. lelhely.
43 Berekboszormény-Pal-dombja, Mesterhazy Karoly leletmentése 1967. A dolgozat adatgy(ijtésekor kézoletlen leleteket az dsat6 szives engedé-

lyével tanulmanyozhattam.
44 LipTAKOVA 1963,
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3. kép Kiilonleges edények. Palackok: A. Halimba (911. sir), B. Borddny, 1. Halimba (89. sir), 2. Csekej, 3. Szatymaz, 4. Krylos

kozt a legegyszerbb a nyitran taldlt tégely alaku.
A legtobb tal csonkakip formdji. A mdsik jellegzetes
alak oldala ives, alj folott erdsen sziikiils, amihez
behuzott peremszél tarsul. A tdlak peremeinek szélei
vizszintesen vagy fiigg6legesen, kifelé vagy befelé lejtéén
ferdére levagottak, néha korbefuté hornyolattal tagoltak.
Az egyik ivelt oldalu szobi darab pereme kissé behuzott.

A dolgozatban ’Kiilonleges tipust edények’ cim alatt
keriilt bemutatdsra minden egyéb, az elsé két csoportba
nem sorolhatd lelet, mint pl. a palackok, a bordds nyakii
és a ketfiilii edények. Az adatgyijtés lezarasaig sszesen
27 ilyen darab volt ismeretes. Az utobbi két csoporttal,
eredetiik és rendeltetésitk meghatarozasaval mar oly sokat
foglalkozott a szakirodalom a disszertacié megjelentéig
is, és még tobbet azéta, hogy csak ismétlésekbe lehet
bocsatkozni. Abban egyetértenek a kutatok: ezek a
keramiaformédk a honfoglalé magyarokkal jelennek
meg a Kadrpat-medencében. Az Osszes tobbi lelet
tulajdonképpen a maga nemében egyediildllo. A Sérbo-
gard-Tringer-tanyan® feltdrt 16sir edénymelléklete
minden szempontbdl eltér a X-XI. szdzadban
szokdsostél. Mar a dolgozat irasakor is késé avar
temetoben véltem parhuzamat meglelni.** A Bordanyban
talalt, kézikorongon formalt, barna, polirozott feliilet,

45 K.Ery 1968.
46 Cs. S6s 1973, 71.
47 DIENES 1956, 38.

toredékesen is 32 cm magas palack leginkabb a IX. sz4zadi
darabokra emlékeztet. A bizonytalan lel6korilmények®
miatt azonban nem iidvozolhetjilk, mint a klasszikus
palacktipus képvisel6jét a honfoglalaskor leletei kozt. Igy
a halimbai 911. sir lelete tekinthet6 az egyediili hiteles
palacknak. A kiilonleges edények kozt targyaltam azokat
a darabokat (Halimba, Szatymaz,* Krylos*), amelyek
jellemzéje, hogy a sirokban taldlt edények étlaganal
magasabbak (15-24 cm), gombds, a magassag felénél
legoblosebb testitkon széles, hengeres nyak il és enyhén
kihajl6 peremiik szélét figgodlegesre vagtak le. Mindhérom
darab diszitett: a leggyakoribb, véllon hullimvonallal
induld, és a testen siirtin bekarcolt vonalban folytat6do
mintaval. Ebbe a csoportba sorolhaté a csekeji edény
is, habar nyaka révidebb és peremét kifele lejtéen
ferdére vagtak. A legkiilonlegesebb rajta diszitése:
vallin ujjbenyomkodassal tagolt borda fut korbe (3.
kép). A csoportnak a ’vaza alaku edények’ nevet adtam,
arra utalva, hogy formajuk leginkabb egy sematikusan
abrazolt virdgvdzara emlékeztet. (A palackokra hasonlité
testiik alapjdn a széles szdju palack nevet adndm ma
inkdbb nekik.) Az avar kori palackok kozt is taldlhato
hasonlé viltozat.

48 Kozoletlen lelet, Mora Ferenc Muzeum Szeged, 53.193.1; a lel6helyet emliti FEHER-ERY-KRALOVANSZKY 1962, 954. lel6hely.

49 PASTERNAK 1937, 140.
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A keramiamellékletek kis hényada diszitetlen.
Kiugroan leggyakoribb az edény egész testén spiralisan
korbefuté bekarcolds, amelynek siirti, egymést metszd
vonalai a vallat teljesen beboritjak. Gyakori még a
vallon hullimvonalban indulé, majd sima vonalban
folytatodo diszités. Az ettél eltéré mintak (hullimvonal-
és vonalkotegek, ezek kombindciéi, bebokott pontok,
ferdén bekarcolt vonalak stb.) szdma dsszesen nem éri el a
legelterjedtebb diszitési mod szamat (4. kép). A diszitések
valamennyi edénytipuson egyarant eléfordulnak. A ke-
ramia diszitését a készités technikdja hatdrozza meg: az
edények végsd simitdsat, igy diszitését is kézikorongon
végezték. Ennek megfeleléen, a korong forgasa adja, hogy
a bekarcolt vonalbol, vonalkétegbél, hullimvonalbél,
hullimvonalkétegbél, a  bebokott  pontokbdl, a
korémmel karcolt vonalakbol vagy a kerékkel benyomott
mintébol 4ll6 diszités egy sorban, vagy az egész testen
spirdlisan fut korbe. Ettél eltéré technikit egyediil egy
fiizesabonyi darabon alkalmaztak: a korbefuté sorban
bekarcolt hullimvonal és bebokott pontok alatt szintén
bebokétt pontokbdl zeg-zug minta sévja kovetkezik.
Amint a 3. képrél leolvashato, a X-XI. szdzadi sirok
keramiamellékleteinek elenyészé hanyada diszitetlen
(4. kép A oszlop). Ezek kozt fazekak, télak és kiilonleges
formaju edények egyarant el6fordulnak. Kiugréan a
leggyakoribb a fazék vallan vagy felsé kétharmadan,

4. kép X-XI- szazadi sirok keramiamellékletei jellemzé diszitései

ritkdbban az edény egész testén spirdlisan korbefutéan
bekarcolt vonal (4. kép B oszlop). Sok darabra jellemzo,
hogy a villat teljesen beboritjak a siirli, egymast metszé
sorok. A vonalak szélessége, abekarcolds mélysége valtozo.
Fazekakon, tdlakon - az egyik oroszvari példanynal a tal
bels6 oldalan - és kiilonleges tipust edényeken egyarant
alkalmaztdk. Gyakori, hogy a spirdlisan korbefut6
vonallal diszitett edény villira egy sorban, vagy két-
hérom fordulattal spirdlisan korbefutéan hullimvonalat
karcoltak (4. kép C oszlop). Fazekakon és kiilonleges
tipusu edényeken lathat6 ilyen diszités. Mindossze 6
fazéknal fordul el6, hogy a hullimvonal f6lé is karcoltak
vonalat. A fentebb leirt diszitésnek valtozata — amikor a
véllra hullamvonalkéteget karcolnak — mar jéval kevesebb
darabon, és csak fazekakon fordul elé (4. kép D oszlop).
Csupén két esetben karcoltdk a hullimvonalkotegeket a
vonalakra. Mind6ssze harom fazékra karcoltak spirdlisan
korbefuté vonalkéteget (4. kép E oszlop). Kevés az olyan
fazék, ahol a véllon kérbefuté hullimvonalkoteget vagy
hullimvonalkotegeket spiralisan korbefut6 vonalkotegek
kovetik (4. kép F oszlop). Ezen beliil pedig csak haromnal
helyezték el valtakozva a vonal- és hullimvonalkotegeket.

Néhany fazekat és kilonleges tipusi edényt
diszitettek csak hullamvonallal (4. kép G oszlop) vagy
hullamvonalkoteggel (4. kép H oszlop). Igen véltozatosan
alkalmaztdk a bebokott pontokat, éltalaban bekarcolt
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vonalakkal kombindlva. Alig akad egyforma minta (4.
kép I oszlop). Minddssze 6t fazék vallaira nyomtak féstis
szerszammal fiiggGleges vagy ferde pontsort, aldjuk pedig
hullimvonalkétegbdl és stirtin bekarcolt vonalakbol allé
minta keriilt. A vallon kérommel bekarcolt vonalak sora
alatt minden fazék esetében spiralisan kérbefut6 vonalat
taldlunk (4. kép ] oszlop). Fogaskerékkel benyomott
minta (2. kép K oszlop) a halimbai és a majsi temetd
fazekain lathat6. A majsi darabokon a fogak haromszog
alakuak és egészen kiilonleges mintat hoztak létre, ahol a
spiralisan kérbefuté sorok kis tavolsagra kovetik egymast.
Halimban a csak spiralisan korbefuté fogaskerék-minta
mellett néhany darabon hullamvonal sorokkal véltakozik
ez a diszités. A perem bels6 oldalét ot fazékon diszitették:
a halimbai sirok edényein a fogaskerékkel ide is nyomtak
mintat, az oroszvari fazekakra hulldimvonalat, a Szentes-
szentlaszléi  példinyra pedig  hullamvonalkéteget
karcoltak. A leirtaktol eltér egy besenydi fazék diszitése:
ennek egész feliiletét spiralisan korbefuté vonalkoteg
boritja, melyet 4tvdg a szintén az egész felilleten,
spirdlisan korbe futé hullimvonalkéteg. Kiilonleges
a Gyula-téglagyari temeté két edényének diszitése:
az egyik fazék oldalara igen mélyen, stirti kézokben
kérbefuté vonalakat karcoltak, melyeket atvig a véllon és
az 6blon kérbefuté hulldimvonalkéteg (4. kép L oszlop).
A masik darab peremének szélét pedig bevagdostik.

A X-XI. szazadi sirokban a leggyakoribb a kisméretii
fazék, amelyen a diszités valamennyi valtozata
megtaldlhato. Talak csak a teriilet északi részén (Rusovce
(Oroszvar), Nitra (Nyitra), Szob), valamint Halimban
keriiltek el6. Leggyakrabban spiralisan kérbefuté vonalat
karcoltak rajuk. A kiilonleges edénytipusok koziil csak
a bordazott nyakiak és a kétfulii edények elterjedése
értékelhetd, mert a tobbib6l csak néhdny darab ismert.
Az emlitett tipusok szintén a teriilet északi részén,
elsésorban a Fels6-Tisza vidékén fordulnak eld. A fazék
alakid, bordizott nyaku példinyok a dunantuli nagy
kéznépi temetSkbol (Halimba, Majs, Rusovce (Oroszvar)
ismertek. A bordézott nyakd és a kétfulli edényeknek a
fele diszitetlen, a tobbire viszont véltozatos mintékat
karcoltak. A kiilonféle diszitések altaldnosan elterjedtek,
nincs kiilonbség a Karpat-medence egyes teriiletei
kozt. (Kivétel a majsi temeté edényeinek haromszog
alaka fogaskerékkel benyomott mintdja, mely masutt
nem fordul el6.) Idében mar hatdrozott tendenciak
figyelheték meg. A kés6avar korra jellemzé spiralisan
kérbefutéan bekarcolt vonalkéteg, a hullimvonal-
és vonalkoteg valtakozdsaval kialakitott minta, a
fiiggblegesen bebokott pontsorok és a perem diszitése
a X-XI. szazadban ritka; a pontsort pedig a X. szdzadra
keltezett sirok keramiamellékletein talalhatjuk meg: A IX.
szdzadra jellemzd, az egész feliletet beborito, spirlisan

korbefutdan, laza ivekkel bekarcolt hullamvonal- és
hullémvonalkéteg szintén csak kevés edényen fordul el6 a
targyalt korszakban. A X-XI. szdzadban a legelterjedtebb
diszités az edények vallain vagy fels6 kétharmadéin
spirdlisan korbefutd, altaldban siir@t kozokkel bekarcolt
vonal, mely f6lé gyakran hullimvonalat is karcolnak.
Ahogyan azt mar kordbban is megfigyelték, a vallon
korbefutd sorban korommel behuizott ferde vonalak és a
fogaskerékkel benyomott minta a XI. szdzadban tinik fel:
az igy diszitett fazekak a halimbai és a majsi temetdben
a keramiamellékletes sirok tombjének szélén taldlhatok
meg. Az egyes temetdkon beliil - kivéve Kenézl6 II, ahol
minden darab mds formaja és diszitésii - az edényeken
kozos vonasokat lehet megfigyelni. Példaul két keceli
fazék csak méretben kiilonbozik egyméstdl. A majsi
temetSben mindossze kettd diszitetlen darab van, a tobbin
dltalaban az egész testet beboritd, mélyen a feliiletre vitt
(karcolt, nyomott, korommel behuzott) diszités lathato.
Az algy6i fazekak az atlagosnal valamivel nagyobb
méretliek és az uralkodé motivum a vallon kérbefutd
hullimvonalkéteg ald spirdlisan kérbefutéan bekarcolt
vonalkoteg; a két fenékbélyeg pedig teljesen azonos
alaku. Halimbén aranylag nagy a szdma a nyuldnkabb,
illetve a peremnél-vallnal széles tipusoknak és a legtébb
darabon spirdlisan korbefutd vonal lathaté. A nyitrai
temetSben a fazekak a IX. szdzadi darabokra emlékeztetd
nyilankabb alakiak és egyenetlen ivekkel bekarcolt
hullimvonalakkal diszitettek. Az elmondottak alapjan az
latszik valosziniinek, hogy az egyes kozosségeket egyszerti
technikdval késziilt keramiaval helybeli fazekasok lattak
el, akik az éltaldnosan elterjedt - és épp a technika
egyszertiségébdl fakaddan nagy teriileteken igen hasonlé -
format és diszitést az illetd kozosség hagyomanyainak
megfeleléen mddositottdk.

Osszefoglalva a fébb jellemziket elmondhaté, hogy
a X-XI. szazadi sirokban talalt edények készitési modja
egységes (apré kavicsszemekkel kevert agyagbol,
kézikorongon felépitett, kiviil-belil kiilon agyagréteggel
simitott kozepesen kiégetett), amitdl mindossze négy
kézzel formalt és két korongolt darab tér el. Az utébbiak
egyértelmien import termékek. A kézzel formdlt edények
koziil hairom nem hiteles feltirdsbol, egy pedig avar
temetében keriilt el6. A targyalt darabok méretei és tipusai
alapjan a f6z6- és a taroléedények hianyoznak a sirokbol.
Zémmel kisméretli fazekakat, kevés talat és néhany
kiildnleges tipust edényt helyeztek a sirokba. A fazekak
z6mok formajuak, csak kb. egyharmaduknal talalhaté
nyilankabb alak, a csonkakip forma pedig elenyészen
kevés. A perem kiképzése rendkiviil vltozatos. A fazekak
alja dltalaban mutatja a kézikorong-alitét nyomat,
nagyjab6l egyharmaduknal taldlhaté - valtozatos
formaji - fenékbélyeg. A talak két {6 jellegzetes formaja
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a csonkakdp alak, valamint az ives, alj fol6tt er8sen
szlikiilé oldal kialakitas, amihez behuzott peremszél
tarsul. A legvaltozatosabb a kilonleges tipus cimszé
alatt 9sszefoglalt palackok, a bordas nyaku és a kétfiild
edények csoportja. A keramiamellékletek kis hanyada
diszitetlen. Kiugréan leggyakoribb az edény egész testén
spiralisan korbefutd bekarcolas, amelynek stirti, egymast
metsz8 vonalai a vallat teljesen beboritjak. Gyakori még
a vallon hullimvonalban indulé, majd sima vonalban
folytatddo diszités. Az ettdl eltéré minték (hullimvonal-
és vonalkotegek, ezek kombindcidi, bebokott pontok,
ferdén bekarcolt vonalak stb.) szdma osszesen nem éri
el a legelterjedtebb diszitési mod szamat. A diszitések
valamennyi edénytipuson egyarant el6fordulnak. Az
edénytipusok térbeli elterjedése egyenletesnek mondhat,
kivéve a talakat és a kétfiilii edényeket, amelyek az északi
vidékekre jellemzéek. A diszitésmodok valtozasaban
inkabb idérendi tendencidk figyelhet6k meg: a késé
avar korra jellemz6 vonalkétegekbdl kialakitott mintak,
a bebokott pontsorok és a perem diszitése leginkabb a
X. szdzadra és a XI. szazad elejére keletezett darabokon
figyelhetbk meg, mig a korommel bekarcolt ferde
vonalak, valamint a fogaskerékkel benyomott minta a XI.
szazadra keltezhetd temetSrészekben tinik fel el6szor. Az
egyes temetSkon belil altalaban kozds vondsokat lehet
megfigyelni az edényeken

5. A VII-IX. s A X-XI. sZAZADI STROK KERAMIA-
MELLEKLETEINEK OSSZEVETESE

A késb avar kor és a IX. szazad temetiben igen gyakori
melléklet az edény, és nem ritka, hogy két-hirom
darabot is helyeztek egy-egy sirba. A késd avar korban
a kézzel formilt, a kézikorongon felépitett és a korongolt
edények egyardnt megtalalhatok. A IX. szdzadbol csak
kézikorongon késziilt keramiat ismeriink. A VII-VIIL
szazadi fazekak altalaban nyulankak, valluk és 6bliik alig
domborodik. A IX. szazadban e mellett a forma mellett
egyre tobb a széles perem- és vallatmérdju, a fenék felé
er6sen sz(ikild darab. A kihajlé vagy tolcséresen kifelé
4ll6 perem széle a VII-IX. szazadban altalaban szélesen,
kifele lejtéén ferdére levagott. Elterjedtek a valtozatos
forméja fenékbélyegek. Az edény egész testén spiralisan
korbefutéan bekarcolt vonalkoteg (a IX. szdzadban
a hullimvonal és hullimvonalkéteg), az o6nmagaba
visszatéré korbefuté hullamvonal- és vonalkotegek
valtakozasaval kialakitott minta, a fiiggélegesen bebokott
pontsorok és a perem diszitése a jellemzS. A kés§ avar

50 KovaLovszki 1960, 40.
51 KovaLovszki 1975,210-211.
52 VEKONY 1980, 29.

korban a bepecsételés is elterjedt. Ha ritkdn is, de
megijelenik az edény egész testén spiralisan korbefutéan
bekarcolt egyes vonal. Habdr a X-XI. szdzadban is
altalanosan elterjedt a keramiamelléklet addsanak
szokdsa, mégsem alkalmazték oly gyakran, mint az
el6z6 korszakokban. A fazekak kizardlag kézikorongon
késziiltek, zomokek, kihajlé peremiik széle tobbnyire
lekerekitett, oldalukat altaldban sdrG sorokban, az
edény egész testén spirdlisan korbefutd vonallal, esetleg
vallukat hullamvonallal diszitik. Az ilyen tipusi fazék
a targyalt korszakban a Kelet- és a Nyugat-eurdpai
anyagra egyarant jellemzd. A Kérpat-medence északi
részén viszont a IX. szdzadi formak és diszitésmddok
uralkodnak a X-XI. szazadban is, ahogy az példau] a
beseny®i és a nyitrai temet6k fazekainal lathato. Tilak a
VII-IX. szazadban éppoly ritkan keriiltek sirba, mint a X-
XI-ben. Valamennyi, a targyalt korszakban megtalathat6
forma el6fordul mar kordbban is (pl. a Szob-kiserdei
peremnél behuzott taltipus eléfutdra’ kerilt el a Szob-
Homokokon feltart késé avar temetdben). A kiilonleges
tipust keramiak kozil a palackok szintén ismertek mar
a kés6 avar korban is. A bordazott nyakaak és a kétfiilt
edények viszont a honfoglalé magyarok emlékanyagaval
egyiitt tintek fel a Karpat-medencében. A bordas nyaka
edények gondos kiviteli példanyainak fazék-valtozata
jelenik meg a X-XI. szdzad forduldjan a koznépi
temetdkben, és legkésobb a X1. szazad végén el is tinik a
leletekbél. A bordas nyaku és a kétfili edények a X-XIL
szazadra jellemzd, korhatarozo6 sirmellékletek.

6. A X-XI. sZAZADI SiROK ES TELEPEK KERAMIAJA

A sirokba helyezett kerdmia a mindennapi életben
hasznalt agyagedények koziil a kisméretli fazekakat,
a talakat és a kiillonleges tipusu edényeket képviseli.
A nagyobb méretii fazekak és a telepiiléseken igen nagy
szamban el6fordulé cserépbogracsok hianyoznak. Ezért
természetesen, korlatozottan lehet csak a sirokban
talalt keramiakbol levonhaté altalanos megfigyeléseket
a telepkerdmidkra atvinni. Az osszehasonlitast erfsen
gatolta, hogy a dolgozat adatgylijtésének idején még
csak néhany X-XI. szdzadi telepiilésrészlet publikacidja
illetve elozetes jelentése allt rendelkezésre (Szarvas-
Rézsas,™ Doboz,* Tatabinya-Dézsakert™). Esztergom-
Szentgyorgymezén 1980-ban kezdédott meg a feltaras.
A telepiilést az eldkertilt keramia legjellemzdbb diszitése:
a fazekak véllan korbefuté hullamvonal/koteg/ és alatta,
oldalan stirti kozokkel, az edény egész testén spirdlisan
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korbefuté vonal; valamint a fazék alakd, bordas
nyaka edény alapjan a X-XI. szazadra lehet keltezni.
A leletanyagban a Kirpat-medence északi részére
jellemz6en nagy - az egyébként a VII-IX. szazadban
altalinosan elterjedt - szélesen, kifele lejtéén ferdére
levagott szélli peremek szama, és ardnylag gyakori a tal.>®
A terepbejirdsok soran gyijtott, kézikorongon
késziilt edénytoredékek koranak pontos meghatdrozasa
még nehezebb feladat, hiszen a VII-XI. szazadban
egyontetii a keramia készitésének technikdja, és a kisebb
cserépdarabokbdl az edény ardnyai, a diszités rendszere
nem allapithaté meg. Ezekben az esetekben az egyes
lel6helyek teljes anyagat figyelembe véve, a kézzel formalt
edénytoredékek megléte, illetve hidnya és a kézikorongon
felépitett cserépbogracs el6forduldsa alapjin lehetséges a
VII-IX. és a X-XI. szazadi darabok szétvalasztasa.

7. U] LEHETOSEGEK

Az anyaggyljtés lezdrdsa ota igen jelentésen megnott
a hitelesen feltart, illetve a hitelesitett temet6k aranya,
valamint tobb telepiilés leletanyaga is hozzaférhetdévé
valt. Takacs Miklos az Arpad-kori cserépbogracsokrol irt

monografidja mellett szamos tanulmdnyédban foglalkozott
a X-XI. szazadi keramia jellegzetességeivel.* 2005-ben
- szintén Révész Liszlé kozvetitésével - kezd6dott egy
uj lehetdség kialakitdsa. Merva Szabina régész-hallgaté
(ELTE) szakdolgozati témajaul vélasztotta a disszertacio
elkészillte Ota eltelt idGszak kerdmiamellékleteinek
osszegytjtését, feldolgozasat.® Tavlati cél, hogy a két
dolgozat katalogusat egységes adatbdzissa gyurjuk, és az
elemzéseket kiegészitsiik a telepiilések kerdmiaanyagaval
valo Osszevetéssel. Szamos egyéb, a disszertdcidban
csak érintélegesen kezelt részlet kidolgozas is felmeriilt,
természetesen. Ezek kozill itt csak egyet emeltem ki,
amit mindenképpen nagyon alaposan kéril kell jarni.
A feldolgozé munkéhoz pillanatnyilag csak a lelkesedés
all rendelkezésiinkre, anyagi fedezet - pl. tdvolabbi
muzeumok felkeresésére, digitélis eszk6zok beszerzésére,
természettudomanyos vizsgalatok végzésére -~ nem.
Osszeallt az 1982 6ta napvildgot latott keramialeletek
listaja. Elkésziilt egy adatbazis, ami megkonnyiti az
edények formai és diszitésbeli sajatossdgainak elemzését,
a hozzdjuk kapcsolodo temetkezési szokasok taglalésat,
valamint mindezek tér- és idSbeli elterjedésének
vizsgalatat.®

53 Lazér Sarolta, a dolgozat adatgytijtésekor még kozéletlen feltardsa leleteit az dsaté szives engedélyével tanulmanyozhattam. Azétald. LAzAR 1998.

54 L. http://www.archeo.mta. hu/Munkatarsak, elérhetdségek/Takacs Miklos/Bibliografia

55 A dolgozat konzulense Vida Tivadar, segit8i Révész Laszl6 és Wolf Maria (MNM), Takdcs Miklés (MTA Régészeti Intézete).

56 A 2008-ban ,Kerdmia a 10-11. szdzadi sirokban” cimmel elkésziilt szakdolgozat végiil Eszakkelet-Magyarorszag régi és uj keramialeleteit tag-
lalta. Azéta Merva Szabina tobb hazai és nemzetkozi kutatas keretében, szamos el6adas és cikk formajaban vizsgalta a X-XI. szazadi keramia
kitlonféle aspektusait. Két késziilé PhD dolgozat is foglalkozik kapcsolédd témakkal: Pap Ildiké Katalin: Vas megye 9-12. szézadi telepiil-
éskeramiaja és Skriba Péter: Kés6 avar sirkeramia az Avar Birodalom nyugati részén.
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KERAMIK IN DEN GRABERN DES 10.-11. JAHRHUNDERTS (ALTE FUNDE, NEUE MOGLICHKEITEN)

Mein Beitrag geht auf meiner 1982 gemachter Dissertation -
Keramik in den Gribern des 10-11. Jahrhunderts ~ zuriick. Die
Ergebnisse der Arbeit stiitzten sich auf die Analysen von 381
Tongefifien von 90 Fundstellen.

Griber mit Gefiflbeigaben kommen im ganzen
Karpatenbecken mit verschiedener Bestattungssitten und
Beigaben zusammen vor und sind aus allerlei Griberfeldtypen
bekannt. Dabei kommen iiberall solche Griberfelder in der
nihe einander vor, in den sich entweder Gefifie als Beigaben,
oder keine befanden. Die Gefiflbeigaben verdichten sich in
enigen Teilen mancher Graberfeldern. Die Sitte wurde durch
sozialen Stand, Geschlecht und Lebensalter nicht beeinflusst.

Die Herrstellungsart der Gefifle war einheitlich. Uber-
wiegend wurden kleine Topfe, aber auch wenige Schiisseln und
manchmal Gefifle von besonderer Typen in die Graber gelegt.
Bei den Topfen ist die gedrungene Form charakteristisch. Die
Ausbildung des Randes ist dufierst vielféltig. Thre Boden zeigt
die Spur der Handscheibenunterlage und bei einem Drittel
kommen Bodenstempel vor. Bei den Schiisseln sind zwei
Formen charakteristisch, einerseits die kegelstumpfformige
Figur, andererseits Gefifle mit bogiger, iiber dem Boden
stark verengter Seite mit eingezogenem Rand. Eine besonders
vielfaltige Gruppe bilden die Flaschen und die zweihenkeligen
GefafSe. Ein Bruchteil der beigegebenen Gefifde ist unverziert.
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Besondershiufigsind die den ganzen GefifSkorper verzierenden
spiralférmig umlaufenden Einritzungen, deren dichte einander
tiberschneidene Schtriche den Schulter vollstindig bedecken.
Haufig ist die auf dem Schulter im Wellenstrich beginnende,
dann im geraden Strich fortlaufende Verzierung. Die Zahl
der davon abweichenden Muster belduft sich nicht auf die
Zahl der verbreitesten Verzierungsart. Die Verzierungen
kommen bei den simmtlichen Gefifltypen gleicherweise
vor. Die rdumliche Verbreitung der Gefifitypen ist bis auf die
Schiissel und die zweihenkelige Gefifle gleichmafig, die fiir
die nordlichen Gebiete charakteristisch sind. Die Verinderung
der Verzierungsarten zeigt eher eine zeitliche Tendenz. Die aus
den fur die Spitawarenzeit charakteristischen Strichbiindel
herausbildeten Muster, die eingesteckten Punktreihen und die
Verzierung des Randes sind hauptsichtlich bei den Gefiflen des
10-11. Jahrhunderts beobachtbar. Die eingeritzten schrigen
Striche, sowie das mit Zahnrad eingedruckte Muster erscheinen
auf den Gefiflen in den Griaberfeldteilen des 11. Jahrhunderts.
Bei Fertigstellung der Dissertation stand kein ver-
offentliches Siedlungsmaterial zur Verfligung. Seit Abschluf3
der Materialsammlung ist der Anteil der freigelegten bzw.
bearbeiteten Griberfelder deutlich gewachsen, sowie wurde das
Fundmaterial von mehreren Siedlungen zuginglich.



