MESTERHAZY KAROLY
A PALMETTA A HONFOGLALO MAGYAROK MUVESZETEBEN

Ohatatlanul felvetédik az a kérdés, miért akarok éppen
errél, a szakirodalomban dltaldnosan hasznalt, és
lényegében véve probléma mentes(nek hitt) diszité
motivumrdl beszélni, és egyaltalan kell-e err6l még
manapsag is beszélni. Az egyik ok kétségtelenill az,
hogy idénként tjra meg kell fogalmazni , korszerisiteni
kell ismereteinket, hiszen a koézmondas szerint is az
ismétlés a tudas anyja. A masik pedig az, hogy sokszor
annak ellenére sem vagyunk mindennel tisztdban, ha
naponta sokszor ismételjiik és hasznaljuk a fogalmakat.
Konkrétan fogalmazva: nézziink meg egy honfoglalds kori
dvveretet és annak leirasat. Kiskunfélegyhazan az Izsaki
hatdrdomb alatt feltrt sirleletrdl van szo, éspedig azért,
mert e sir vveretei kiilonosen alkalmasak eléadasunk
illusztralasara (1.kép). Idézem: ,...a garniturdbdl egy
feltehetSleg nyujtott pajzs alaki nagyszijvég toredéke, két
db szélesebb, hat db keskenyebb pajzs alaku maszkos-, és
egy tarsolyszij veret keriilt el&”. A keskenyebb ovveretek
leirdsa igy folytatédik: , A novényi ornamentikéval
ékesitett pajzs alaku eziistveretek... kozépmezejét
hosszikds pdlmariigy képezi, amelybdl egy forditott
csepp alaku disz mentén két dgra bomld, a peremén
visszapordiil6 levelek nének ki. Alattuk két kidomborodo
pont lithat6. A keretet egymaésba fonodé novényi indék,
mig a veret csticsban végz6do aljanak szélét gyongyozott
léc szegélyezi. A diszité elemek kozotti feliilet lemélyitett,
aranyozas nyomai latszanak rajta”! Ebben a targyleirdsban
tobb olyan kulcssz6 fordul elé, amelyek egyiitt nehezen
képzelhetdk el: elészor is maszkos veretekrdl lenne sz6,
amelyeken egy palmariigynek és két kidomborodo
pontnak, mint szemeknek hangsulyos szerepe volna.
Mindezeket levelek veszik korbe, és egymasba fon6do
novényi indak keretelik. Hogy vildgosan ldssuk, hogy
ezeken a vereteken sem maszk,’ sem inddk, sem
palmariigy nincsenek, messzebbrol kell tjra kezdeniink
a diszités elemzését.

A palmetta a gorog-romai klasszikus okor taldn
leggyakrabban alkalmazott diszit6 eleme, ornamentum,

—

MILLECENT. KAT. 1996, 328.

s mint ilyen, a valésigban nem létezik, mivel csupdn a
valédi palmalevél kivetitéseként jott létre (2. kép).” Ennek
a klasszikus palmetta formanak a magyar honfoglalok
diszitdmiivészetében alig van szerepe, bar dtalakult,
iszlamizalodott valtozata az arad-csdlyai szablya

markolatgombjan el6fordul: megvan rajta a két volutdbol

1. kép Ovveret Kiskunfélegyhiza-Izsaki ttrol

allo kehely, a koztiik levé csap, és felettiik az itt 6tleveld
legyezd (3. kép).! Osszességében azonban mégisa palmetta
a honfoglalé magyarok leggyakoribb diszité motivuma,
csakhogy még a csdlyai szablyamarkolaton lithatonal
is joval atalakultabb formdban. A Riegl-i meghatarozas
szerint a klasszikus palmettanak két alapformaja van, az
un. iiberfallende és a gesprengte Palmette,” ami magyarul
ugy fordithatd, hogy osszekapcsolt és szétrobbantott

2 Hasonlé félreértelmezés mashol is eléfordul: pl. a puspokladiny-eperjesvolgyi temetd 56. sirjanak veretei kapcsan az izsak-baldzspusztai tarsoly-

szij veretekrol: MILLECENT. KAT 1996, 254; H.TOTH 1976, fig.21.
3 RiecL 1893-1998, XIV/128.

-—

5 RiecL 1893, 210-11, Abb. 109-110.

Legjobb rajza GALL 2007, 3.t., viszont jol lithatéan fejtetore dllitva: GALL 2004-2005. pl. 1.1; RieGL 1893. 209.
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Fig. 100
Ueberfallende Palmerte

Fig. 110.
Gesprengte Palmete

vom Parthenon. von einer attischen Grabatele

2. kép Antik palmetta (zart és osztott) RIEGL 1893 nyomén

(jobb az angol split-hasitott jelzd) palmetta. Ez utobbi
a félpalmetta kozvetlen elézménye. A félpalmetta a
Karpat-medencében az avar kor kozepén jelent meg,
pl. a kunbdbonyi arany késhiively boritéjan,® vagy a
kisk6ros-vagohidi temetd IX. sirjanak nagyszijvégén,’
és onnan kezdve a késé avar kori ontott ovgarniturak
és loszerszamok kedvelt motivuma. A félpalmettianak
azonban ez csak az egyik felhasznalasi formdja.

Az iszldm mivészet, amely nagy részben késé antik
el6zményekb6l alakult ki, szintén a félpalmettdkat
alkalmazta szovevényes indahdlojanak kialakitasakor.
Az egyik korai iszlam emlék, amelyen a félpalmettak
inddja haloszerien kapcsolodik egymashoz, egy
oszlopfé Harun ar Rasid (786-809), az lool éjszaka
meséinek alruhas kaliféja palotdjabdl, a sziriai Rakkabol
(4. kép). A rezidencia 796-ban épiilt, igy nics kétség
sem datalasaban, sem az épitmény rangjiban a korai
iszlam vilagban.? De mar 1936-ban ismert volt szinte a
megszolalasig hasonld parja, szintén Sziriabol , amely a
New York-i Metropolitan Museum of Art-ba keriilt (5.
kép).” Sajnos , a leléhelyét nem adték meg, még az is
lehet, hogy ez is Harun ar Rasid palotdjabol szarmazik.
Az oszlopf6 abakusz alatti sdvjaban pélpalmettak inddja
kanyarog, mégpedig az iszlam miivészetben felt(ing, és az
arabeszkben kiteljesed modon: a levelek nem indakhoz
kapcsolodnak, nem azok kidgazéasai, ahogy a bizanci' ,
vagy az avar indakon megszoktuk, hanem a levelek vége
inddban folytatodik, és uj levéllé vastagodik. Ezeknek
egymashoz valé kapcsolddasa, kanyargisa sordn olyan
részletek kivagatai jonnek létre, amelyek tulajdonképpen
erésen elvonatkoztatott, majdnem absztrakt alakzatok. A
936-ban alapitott uj févaros, a Bagdadtél E-rakb 130 km-re
fekvé Szamarra, Harun ar Rasid unokajanak, al Mutasim

6 H.TOTH-HORVATH 1992, szines 7. t.
7 LAszL6 1955, VIIL. t. 1., XV. t. 8.

8 Haask 2003, 97.

9 ALLEN 1989, 232.

10 Bakourou 2002, 52-53, Nr. 9.

11 GRABAR 1987, 187.

12 FEHERVARI 1987, 59-60.

3. kép Az Arad-csalyai szablya markolatgombjanak mintdja

kalifa (832-842) parancsara épiilt. A hihetetleniil gyors
épitkezések sordn és kovetkeztében a 9. szazad kozepén
a palotak, hazak, a fiird6k és mas kozépiiletek falait
diszité stukkopanelek mar uj stilusban, a régi mintak
végtelen leegyszertisitésével és Gsszevonasaval késziiltek.
Ez volt az u.n. ,beveled styl’" a lejtds stilus, ahogy
Fehérvari Géza is hasznalja a kifejezést.'” Terry Allen a
rakkai alabastrom oszlopf6 j stilusi megfogalmazasit is
bemutatja (6. kép), és ebbél lathatjuk , hogy a 9. szizad
kozepén mennyire 4j miivészeti formanyelv alakult ki,
amelyet mar arabeszknek nevezhetiink.

De azt is észrevehetjiilk, hol kapcsolodik ossze a
honfoglalé magyar és a megsziileté 1j iszlim formanyelv.
A rakkai oszlopfék abakuszin  két félpalmetta
kapcsolodik Ossze, a palmetta levelek jobbra és balra
széthajlanak, osszhatdsuk indaszer(i. Valdjaban csak
megszakadé indardl van sz6 (5. kép). Ettdl még nem
sokban kiilonbozik a szolyvai tarsolylemez legfelso,
kozéps6, osztott palmettdja, amely szintén két oldalra
hajlé félpalmettira bomlik szét. De a kozépsé, 4llo
levél csonkja a rakkai félpalmettik kozott egyaltalin
nem fordul el6. Masrészt viszont tarsolylemezeinkrél a
hasonl6 félpalmettdk hidnyoznak, ami azt jelenti, hogy
ez a forma egy korabbi éallapot hirmonddja nélunk, a
szolyvai tarsolylemezen.

A rakkai oszlopfén a két félpalmetta alatti, kétszer is
S alakban kanyarodo inda alsé felén egymassal szemben
allo félpalmettdk lathatok. Az inddk felsé részén, az
osszekapcsolodast kovetd széthajlo szakaszon szintén két
félpalmetta van, csucsaval lefelé, de a levelek allasa azonos
az S alaku inda alsé felén levé félpalmetta leveleinek
allasaval, azaz egy-egy S alaki indan két-két félpalmetta
van heraldikus allasban. Ez a minta lathat6 azon a
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5. kép Oszlopfd Sziriabél a Metropolitan Museum of Art-ban
(T.Allen nyomén).

honfoglalés kori, pajzs alaku vereten, amelyet Fettich N.
kiilon kiemelt 10. szézadi leleteink koziil, mint iszldm
jellegti diszitést (7.kép).”* S6t ugyanerrdl a veretrdl mar
Hampel hasonloképpen nyilatkozott.'* Kar, hogy egyikiik
sem hozott ra példat, sem nem hivatkozott irodalomban
vagy képben az iszlam miivészetb6l. Valészinii azonban,

13 FerTicH 1937, 91, Taf. 79.

14 HAamPEL 1904, 119-20, 45. dbra.

15 HAMPEL 1904, 119.

16 HampeL 1904, 143,

17 K. VEGH 1970, 10. t. 6.

18 MORA 1926, 8. kép.

19 FerTICH 1937, 64. 1. 5-6.

20 FerTICH 1931, 72-73. kép; MILLECENT. KAT. 1996, 156, 12. kép.
21 REvEsz 1996, 37. t.

6. kép Oszlopfé ,beveled styl”-ban

hogy mindketten lattak hasonlé szerkezetl és stilusu
diszitést: Hampel az 1910-es miincheni iszlam miivészeti
kiallitason, Fettich pedig Herzfeld valamelyik m{vében.
Ennek a pajzs alaku, sajnos ismeretlen lel6helyti veretnek
a mintdja ismétlédik meg a benepusztai egyik vereten,
melynek szerkezetét Hampel viligosan felismerte,
részletesen le is irta, és Osszevetette az iszlam (ndla
Riegl nyoman szaracén) ornamentikdval. A benepusztai
veretrdl irja Hampel: ,,...hogyha az dbrat a hossztengely
iranyaban kettészeljiik, kapunk két S formara hajlo,
kozos széron nyilo kettds fél palmettet” Es az ismeretlen
lel6helyti, pajzs alaku verettel egyiitt ugy értékeli Oket,
hogy ....a rajta kidomboritott két két kettds fél palmett
sajatszer(i alakitdsandl fogva bdrmely mohameddn
teriileten a szaracén mivészet kezdokorabeli emlékei
kozt keriilhetett volna el¢””® Késobb, az tn. tokaji lelet
nagy csiingés vereteivel kapcsolatban irja, hogy ,,...Ez
nem egyéb, mint a 44. szdmu benei pityke megforditott
helyzetben valé alkalmazdsa™'® A lényeget illetden nincs is
ebben tévedés, de a kiilonbség mégis jol érzékelhetd. Mig
az ismeretlen lel6helyti szijvégen, a benepusztai vereten
(és szdmos parhuzamukon: pl. Szakald-Mulatédomb,"”
Kunégota 6.sirban," Szolnok-Strdzsahalmon,"” Kenézl6
11/42. sirjaban,” Karos II/25. sirjdban®) a két S alaku
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7. kép Szijdiszitések ismeretlen lel6helyrél, Benepusztarél és a
kenézl6i I/11. sirbol.

8. kép Kaftanveretek Benepusztardl, Tokajbél, Jaszkarajend-
r6l és Oszentivan/Tiszaszigetrol.

inda fémotivumként jelentkezik, a tokaji csiingén
éppen az inda és a levél motivum kezd elvonttd valni,
és mellette a kordbban hattérként jelentkezé részletek
valnak hangsilyossd, az S alaka indék felsé hajlasaban
levé forditott csepp alaka ,zarvanyok” A levelek
kozei kezdenek 6nallé motivumma valni, és az indds
félpalmettik egészen elcsokevényesednek. Igy amikor a
tokaji lelet nagy csiingds vereteinek leirdsat készitettem,
csak a jelenségek egyik vonulatira figyeltem,” s ez a
Hampel-féle leirashoz képest visszalépést jelentett.
Ugyanezt a fokozatot képviseli még a balatonkiliti veret is.**

A tipologiai sorban valahol a benepusztai veret és
a tokaji csiing6k kozott foglalnak helyet a Kolozsvar-
Zapolya utcai 1.sir 6vveretei és szeredi Ltemet6 1/58.
sirjanak Ovveretei.”” A szeredi 6vveret mellett allnak a
sorban, ha nem is kozvetleniil, a Kiskunfélegyhéza- Izski
uti veretek is. Az egyes részletek kiemelése, el6térbe
hozésa, mas részletek hattérbe szoritasa révén ugyanazok
a motivumok masként értelmezheték. Ezt a vereteken
alkalmazott aranyozas helyének megvaltoztatésaval is el

22 MESTERHAZY 2006, 224.

23 MILLECENT. KAT. 203.

24 HampeL 1907, 118.

25 KovAcs 1942, 1.t.1-7; ToCik 1968, Taf. 42, 1-22.
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9. kép Kandeldber-fa egy korai iszlam bronztalrél.

lehet érni, illetve ki lehet emelni. Masrészt 1j értelmet
kap a hattérnek a sikban val6 felemelése, és a korabban
az el6térben levé részletek  Osszevonasa, sziikitése.
Uj minta véltozat alakul ki a kordbbi névényi elemek
absztrahalasaval, leegyszer(isitésével. Mindezeket a
szempontokat alkalmazta az izsdki uti veretek készitje.
A legszembetlinébb viltoztatis a két S alaka indas
palmetta kanyarulatiban levé csepp alaka folt, tkp. a
hattér megemelése, és a hattérbol el6térré valtoztatdsa,
ami a feliilet aranyozasanak elvesztésével jar. Ezaltal két
»szem” emelkedett ki. Az ,orr” a két félpalmetta kozotti
hosszanti ovalis, hattér jellegli rész megemelésével és
aranyozésanak elhagyésaval alakult ki. De a ,maszkos”
jelleg ennek ellenére sem vilik feltlinévé. Az egykori
inddk és félpalmették viszont elkeskenyednek, helyenként
kettés (osztott) koteggé egyszertisodnek, és csak az el6z6
veretek ismeretében mutatkozik meg, hogy egy olyan
sorozat tagjairdl van sz6, melynek tovabbi tagjai, és még
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10. kép Szaszanida palmetta egy ,,kopt” textilen.

egyszeriibbre megtervezett darabjai is vannak. Ilyen a
kenézl6i 1. temetd 11. sirjabol valo veretsor, amelyen az
egyik félpalmetta mar szinte csak pant a veret szélén, s
a két S alaku inda szigoru szimmetridban tolti ki a veret
jobb és bal oldalat.

A tokaji csiing6k (8/7. kép) utdn 4ll minta szerint a
sorban a jaszkarajendi nagy csiingds veret alsé tagja,”
amelyen a kettds félpalmettik szinte teljesen eltiintek.
Helyettiik az egykor hattér jellegi részek, tulajdonképpen
a palmettak kozotti lyukak vilnak fé6 motivummad,
annyira, hogy eredeti allisukat megviltoztatva, most
mar valédi csepp alakzatot vesznek fel. Ezt a fokozatot
képviselik az algydi csiingds veretek is (49. és 72.sir).”
Szinte az utolsé fokozatnak szamitanak az észentivéni/
tiszaszigeti csiingds veretek,” amelyeken mdr semmi
sem emlékeztet az egykori félpalmettdkra, ill. az indds-
palmettds mintdra.*® Valamennyi darabra jellemz6
egyébként a szimmetria, és a felillet szinte teljes
kitoltésére vald torekvés, a horror vacui, mindkett$ az
iszlam miivészet lényeges ismertetéjegye.

A berlini Museum fiir Islamische Kunst-ban van
egy nagyméretii bronz tal, amelynek korat valosziniileg
véglegesen a korai iszlim id0szakra hatdrozta meg
Borisz Marsak. A tdl kozepén kerek mezdben egy
kupolds épiilet all, alatta pedig kiterjesztett szarnyak,
amelyek Ahura Mazda jelképei. A kozépmezd és a perem
kozott 22 arkadivben véltakozva dbrazolnak inddkat

26 JosA 1914, 316. XXV. kép; MILLECENT. KAT. 1996. 154. 8. kép.
27 BALINT 1991, 45.1.9.

28 Kirri 1978-1979,11. t. 12, 10.

29 BALINT 1991, 45.t. 5.

30 MESTERHAZY 2006, 224, Abb. 2. 6-10.

31 ERDMANN 1958, 81, Abb. 1.

és kandeldberszerti fat, amelynek fels¢ dgait mintegy
koronaként péaros szarnyak-levelek alkotjak (9. kép). Az
épiiletet éppen az alatta levd kettés szarnyak alapjn
szaszanida tiztemplomnak hataroztik meg.’' A minta
véséssel keriilt az edényre, és mind a vésés, mind a
részletformak a 8-9. szdzadi iszlam emlékekhez kapcsoljak
a tdlat.? Ha az 4rkddokban levdé péros szarnyakkal
koronazott fikat és a pdros szarnyat kozelebbrdl is
megnézziik, akkor tarsolylemezeink palmettdinak
valtozataira ismeriink. Mégpedig arra a vdltozatra,
amelyet a levélcsticsok végén felfelé bepodorodé szolyvai
vagy galgoci palmettak képviselnk. Ennek a palmetta
tipusnak egy masik valtozatat Egyiptom homokja &rizte
meg egy szovet kerek ratétjének abrazolasan (10. kép). A
kozépmez6 motivuma egy hétlevelii szaszanida palmetta,
amely egy magas talpu amforabol n6 ki. Az amféra két
oldalan egymassal szemben kutya és oroszlan dllnak, az
amfora talpabol pedig két oldalra egy-egy haromleveli
félpalmetta nyulik ki. A hétlevelli szaszanida palmetta
felsé levélparja és kozépsd levele szintén a szolyvai és
galgéci palmettikat idézi, de ezek még 6-7. szdzadi
formdkat mutatnak.”

11. kép A monzai kereszt hitoldala

32 Z1ck-NISSEN 1971, 43-44, Abb. 27; MARSAK 1978, 33; MARSAK 1986, 294, Abb. 200.

33 SCHRENK 1996, 364-65, No. 418.
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12. kép A nagydszi szijvég.

Ennek a palmetta levélnek a 7. szazad végi, 8.szdzad
eleji valtozata egy fatdblan maradt rank, amely a kairéi

Arab Muzeum tulajdona. A 8. szazad eleji keltezést
inkabb kufikus arab felirata alapjan sejthetjiik, kiillonben
egyértelmlien szaszanida mintak diszitik. Az ot
négyszogletes mezobdl kettd-kettd azonos dbrat mutat,
a kozéps6 magaban allo. A két széls6 mezében halos
szerkezeti minta lathatd, hasonl6 a korobcsinéi szablya
hiivelyveretéhez, a mellettitk levé kettében pedig egy
olyan otlevelt palmetta, amelynek két jellegzetes levele a
bepodrott leveli szolyvai palmettaval egyezik.*

Az dtalakulds menetét a numizmatikdban is
végigkisérhetjiik. A szaszanida és korai iszldm pénzeken
a kirdlyok kirdlydnak fejéke még a paros szaszanida
szarnyaknak ill. ,Fliigelkrone”-nak nevezett fejdisz.”
Ugyanez a fejdisz a 10. szazadi nyugat-irani (iraki) bujida
(vagy Buvajhida) uralkodék pénzén mar a mi palmetta
leveleinkkel azonos formaju, mint pl. Adud ud-Daula
(+983) arany emlékérmén. *

De nemcsak dél és nyugat, hanem messze északkelet
felé is megtaldljuk ezt a palmettat. A 12. szdzadban
Kirgizidban még felhasznaljadk ezt a motivumot az
Uzkent-i egyik mauzéleum bejérati kapuivének
féloszlopan, az oszlopfé alatti masodik sdvban. A felfelé
bepodrodé palmetta levelek egy frizt alkotnak és az
als6 sorban levé bepodrott végli nagy leveleket a feliil
palmettaval valtakozo virdgkehely disziti.’” A perzsa ill.
szaszanida formék ezzel azonban nem zarulnak le. Ilyen
perzsa palmettat™ lithatunk a berettyoujfalui 6vvereteken
is*. Mindezek a példak a palmetta szaszanida valtozatat
mutattak be, amelyek szintén iszlam kozvetitéssel
keriiltek a honfoglalok 6tvoseinek mintakincsébe.

Egy harmadik palmetta tipust lathatunk a nagydszi
szijvégen (12. kép).*® A palmetta legjellemzibb
tulajdonsaga a levelek vaskossdga, husossaga, teltsége,
hogy az indahdlobol, amely a hosszanti tengelyre
szimmetrikus, mindkét iranyban végteleniil bévithetd.
A fels6 végén félpalmettikkal indulé indékat alul két-
két széthajlo félpalmetta zdrja a szijvég cstiicsaban. A
tipus alap palmettdjanak egyik valtozata a két inda dltal
bezart fels6 palmetta, a masik pedig az Ovgarnitura
mdsik megmaradt darabjan lathat6. Ezen egyértelmiien
megvannak a volutdk, a koztiik levé csap, és a hétlevelii
legyezd, melynek két-két alsé levélkéje egy-egy kétleveld
félpalmettdbol van kialakitva. Megjelenése ellenére
kozel all a klasszikus palmettdhoz. Ha azonban jobban
szemiigyre vesszik, a félpalmettdk is kiilonosen
egyediilalloak a honfoglalé emlékeink kozott, mivel

34 Herz 1907, 108-109, Fig. 25; WieT 1981, 112, 215. kép; STRZYGOWSKI 1904, 321-22. Abb. 94; DiMAND 1937, 300. fig. 39, stb.
35 GRABAR 1987, 18-19. kép; BRENTJES 1967, Abb. 98-99; BRENTJES 1979, 310.

36 WIET 1981, 219. kép.

37 BRENTJES 1979, Abb. 22.

38 KOLARIK 1991, 1565-1566.

39 MILLECENT. KAT. 1996, 215; LANE 1947, szines tdbla C: Perzsia. stb.
40 MiILLECENT. KAT. 1996, 341-342.
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legkézelebbi rokonaik a késd avar kori husos, kétleveld
félpalmettak kozott talalhatok fel, a Velino-Vrap-Zlatare
korben, és hazai foldén a pdrhuzamként felhozott
keszthelyi, keceli, stb kés§é avar bronzok kozott."
A szijvég végén levd hasitott palmettdk a monzai
aranykereszten tlinnek fel, melynek hatoldalarél Balint
Csanad hozott \ijabban részletekben gazdag felvételt (11.
kép).# A hagyomanyosan elfogadott értékelés szerint
ezt a keresztet Nagy Szt. Gergely péapa adomanyozta
Theodelinde langobard kirdlynének fia keresztel6jének
alkalmabdl. Ezt a keresztet a kirdlyn6 mas értékeivel
egyutt Orzik a monzai székesegyhdz kincstaraban.
Mivel azonban a kereszten nincs semmilyen felirat, a
vonatkoztatds nem kétségtelen hiteld.* Az indak és
félpalmettak 6nmagukban nem egyértelmtien kelteznek.
A nagy6szi hisos félpalmettak parhuzamai és a hasitott
palmettak tehat a bizanci 6tvosség peremvidékére terelik
figyelmiinket. Egyuttal azonban a palmetta levelek
tagolasaban jelentkezd iszlam hatdsokat sem szabad
figyelmen kiviil hagyni.

A honfoglalé magyarok 6tvosei azonban ezeket a
palmettékat is megprobaltak egyszerlibbé, a természettdl
sokkal elvonatkoztatottabbd tenni. Az absztrakcid

41 WERNER 1986, Abb. 18; FIEDLER 1996, 248; DAIM 2000, Abb. 17.
42 ROSENBERG 1908, 7-8, 9-10.kép; BALINT 2004, 62. kép és 195.
43 TSCHILINGIROV 1982, 82.

nyoman alakultak ki az olyan szijvégek, mint a kunadacsi,
a sarrétudvari, a kétpdi, vagy az egyik karosi (I1/29.
sir), ahol a félbehasitott palmettak egy harmas tagolasu
hosszukas idomma alakultak.*

Osszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy nem csak
tipologiai, hanem genetikus vizsgalatra térekedtiink a
honfoglalas kori palmettikkal kapcsolatban. Mind a
szaszanida, mind az iszlam és a bizdnci hagyomanyokon
belil tobbféle forma létezik, s ezek mas eléadas targyat
képezhetik. Meggy6z6désiink, hogy mindharom
irdnyban van mit béven tenniink, nem beszélve arrdl,
hogy egyes honfoglalas kori motivumokrél még azt
sem tudjuk, hova soroljuk &ket, annyira nem vilagos
a mintajuk szerkezete és értelmezése. Hogy csak egyet
emlitsek a sok koziil: Hampel szdmara is rejtély volt a
domaszéki veretek némelyike, s méig az is maradt. Vagy
a besztereci arany szijveret mintdja sincs kielégitGen
leirva. Ujabban a koiné szénak kezd egy uj értelme is
felbukkanni. Azt hiszem, ebben a Bizancot, a kalifatust
és Dél-Oroszorszagot is magéba foglalé nem nyelvi
koinéban elobb vagy utdbb megtaldljuk azokat a
forrasokat, melyekbdl a honfoglalé magyarsag 6tvosei is
meritettek.

44 HoRVATH 1993, 3. kép 6; MILLECENT. KAT. 1996; 279, 238; REVEsz 1996, 41. t.
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PALMETTE IN DER KUNST DER LANDNEHMENDEN UNGARN

Die Palmette war das meistverwendete Motiv in der
Verzierungskunst der landnehmenden Ungarn. Sie
kommt in zahlreichen Varianten sowohl auf den
Taschenblechen, als auch auf den Silberbeschligen
von Kleidungen und des Pferdegeschirrs vor. Das
Grundmotiv war die sassanidische Palmette, die sich
hauptsichtlich auf den Taschenblechen (Szolyva,
Galgoc) erhielt. Die sassanidischen Pramissen
kommen auf Miinzen, Textilien, aber auch auf den
Denkmalern der Metallkunst vor. In der islamischen
Kunst ist die ,gesprengte” oder ,Split-” Palmette
das charakteristischste Motiv. Thre Herausbildung
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kénnen wir von den Siulenkapitelle im Palast von
Raqqa des Harun ar-Raschid folgen. Schon am Anfang
des 20. Jahrhunderts (1904) erkannte Hampel ihre
Anwesenheit auf den Beschligen der Landnahmezeit,
wie zum Beispiel von Benepuszta, Tokaj (Abb. 6-7.) und
mit unbekanntem Fundort. Einen dritten Typ zeigt die
gespaltene Palmette auf der Riemenzunge von Nagydsz
(Abb. 10.). Das Vorbild dieser findet sich auf der
Rickseite des Kreuzes von Monza, und die fleischigen
Halbpalmetten, sind aus balkanischen Funde (Velino,
Vrap, Zlatare) bekannt, die aus einem byzantinischen
Goldschmiedezentrum stammen kénnen.



