VOROS ISTVAN
ADATOK A HONFOGLALAS KORI LOVAS TEMETKEZESEKHEZ

A magyar honfoglalas kori régészet egyik kiemelt
kutatasi terilete a lovas temetkezések formai és
tartalmi vonatkozasainak vizsgilata. Magyarorszagon
a régészeti kutatisok kezdetétsl fokozott figyelmet
forditottak a ,pogdny kori’, illetve a ,magyar vezérek
kori” lovassirok megismerésére. A feldult sirok,
temetorészletek regisztralsa, leletmentése, a leletek
osszegytijtése gyakorlatilag folyamatosnak mondhaté;
a részadatok Osszesitése, értelmezése — emberdltovel
mérve is — hosszabb-révidebb id6kozonként egy-egy
kutat6 érdeklédéséhez kothets, nekik koszénhets. Az
elmult tébb mint szdz évben a honfoglalés kori lovassirok
lovainak sirbeli helyzetére vonatkozé megfigyelések igen
nagy szama keriilt kozlésre. Ezeket részben formailag
értékelték, illetve csoportositottdk. Azonban sem a
korabbi 4satasi leirasok, sem az ujabb zooarchaeoldgiai
vizsgalati eredmények nem viltak még kelldképpen
ismerté.

1. TORTENET! VISSZAPILLANTAS ~ ROVIDEN

A legkorabbrdl ismert és kozolt honfoglalas kori lovassir
1834-ben - az akkori Pest megyei — Bene pusztan (ma
Ladanybene) keriilt el6. A nyari hénapokban uralkod6
szarazsag kovetkeztében a szél fujta el a ,lovaval egyiitt
osszerogyott hds csontvazat” takar6 homokot. A sirt
1835-ben wadassi JaNkowicH Miklés kozolte! A
masodik lovassirt 1853-ban a Fejér megyei Vereben
esd rongalta Ut arkaban talaltik> A 1870-es évektdl
a honfoglalas kori lovassir leletek s azok kozlései is
ugrasszerden gyarapodtak.’ Majd az 1990-es évektéla méar
felhalmozddott leleteket és megfigyeléseket dsszegytijtve
tudomanyos igény(i feldolgozasok is késziiltek.

A régész és néprajzos NaGY Géza az Archaeologiai
Ertesitd 1893-as kotetében hirom tanulményaban
foglalkozott a magyarhoni lovas sirokkal. Az addig kozélt
megfigyeléseket, adatokat elészor 6 foglalta Ossze, és a
temetési szokdsokat kronoldgiailag harom csoportban
kiilonitette el.*

1. csoport, a hun korszak - a véleménye szerint a hun
korszakba visszanyuld szarmata-got - idészakban

Barokkosan hangzé cimmel JanxowICH 1835; 281-196.
ErpY 1854; ERDY 1858.

NAGY 1893a; NAGY 1893b; NaGy 1893c.
Munkaécsi 1896. 297-323.
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szamozatlan képpel és dbraval

Lasd a helyi sajtok és az Archaeologiai Ertesité 1-20. kitetének cikkeit.

a 16 az elhunyt folétt, mellette, vagy a labainal volt

elhelyezve,

2. csoport, az avar kor - az elhunytat ,léra iltetve”
temették el,

3. csoport, a magyar kor - amikor nagyon eltéré
modokon temetkeztek: az elhunytat ,lora dltették’,
4616 16val temették el”, illetve a lovat az elhunyt melié,
vagy ra helyezték el.

A néprajzos és nyelvész MUNKACSI Bernat 1896-ban
az Ethnographiaban megjelent ,A régi magyar lovas
temetkezés keleti valtozatai” c. tanulményaban® a magyar
torténeti és oOsszehasonlité néprajz segitségével nyujt
adatokat és lehetséges értelmezést a magyar temetkezési
szokasokhoz. Részben az oOkori, és részben N. Th.
KaTtanov munkdjét is felhasznalva az akkori kelet-dzsiai
népek lovas temetkezési szokdsait ismertette. A magyar
honfoglalés kori lovas temetkezésekben sokan a recens
temetési szokdsok formai jegyeit vélték felismerni.
Ezzel is késleltetve az egész 16 - részleges 16 tényleges
eléfordulds kérdésének eldontését. Amikor részleges
16csontvaz keriilt el8, akkor is ragaszkodtak az egész 16
eltemetésének tényéhez, és rafinalt magyarazatokkal
probaltak indokolni, hogyan semmisiilhettek meg a 16
»hidnyzd” testrészei.

A Magyar Tudomanyos Akadémia II. osztalya 1892-
ben megbizta a Torténelmi Bizottsagot a millennium
alkalméval kiadando, a honfoglalds torténetének irott
forrasait és leleteit bemutaté mi elkészittetésével
(szerkesztdknek PAULER Gyulat és SziLAGyr Sandort
kérték fel).

A munkélatok koziil legel6szor a jogasz-bolcsész
HaMPEL Jézsef dolgozata készilt el, amit ,, A honfoglalasi
kor hazai emlékei” cimmel az Akadémia nagygyGlésén
1896. majus 17-én adott eld. A jubileumi nagygytilésre
a miivébdl készult kilonnyomat is megjelent. Mivel
a honfoglalas millenniumara tervezett kotet csak a
shonfoglalds befejezésének ezredéves forduldjara”
1900-ban jelent meg, munkéjat az 1899-ig ismertté valt
leletekkel egészitette ki® HAMPEL Jozsef az 1900-ben
még ,csak ismertette” a leleteket és azok elSkeriilési
kérillményeit. Lovassirok akkor mintegy hatvan helyrél
voltak ismertek. A ,Temetkezés modja, fegyverzet,

A magyar honfoglalds kitf6i’ c. kotet (1900) VI. fejezeteként jelent meg 323 oldalon (507-830.), 135 abraval (amely legtobbszor tabla), illetve tobb
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ékszerek” c. fejezetben roviden jellemzi a lovas
temetkezéseket is™: ,,a leggazdagabban felszerelt sirokban
lovastul taldltdk a vitézeket”. Azonban legtobbszor
csak a lézabla és a kengyelvas taniskodik az elékeld
temetésérol. Ismertette a 16val val6 temetés maédjait: igy
amikor ,a 6 csontjai az elhunyt bal, vagy jobb oldaldn,
illetve felette voltak”. Eles kritikaval illeti a ,merészebb
képzetli” kutatok magyardzatait az ,,é16 16val” eltemetett,
vagy a ,lora iiltetett” vitézzel kapcsolatban. A gyarapod6
lel6helyek és leletek nagy szdma miatt 1907-re egy Gjabb
kétet tudott Osszeallitani.®

A honfoglalok emlékei ciml népszerisité cikkében
mar sajat véleményét is megfogalmazza:

- ha az elhunyt és a lova egymas mellett fekszik akkor
egyszerre temették el ket,

- ha al6 az ember felett van, akkor az elhunytat elbb
temették el, és utdna raktdk amit a 16bdl a sirba
szantak. ,,Sosem volt meg a 16 minden csontja, a feje
mindig megvolt, és patai is, néha még a libszarak
csontjai is. [...] A temetés alatt ledlt 16 husos részét
elfogyasztottak és csak a koponyat és a végtagjait
raktdk a godorbe. [...] Kezdett6l fogva az lehetett az
dltalanos szokas, hogy a paripat nem teljes épségében
adtak vele (az) uraval®?

A néprajzos SZENDREY Akos 1928-ban kézolte az
Ethnographiaban ,,Az Osmagyar temetkezés” cimi
rendszerez6 tanulméanyat, amelyben az addig kozolt
honfoglalds kori régészeti adatokat gyijtotte Ossze.'
26 fejezetben vizsgilja a temetkezési jelenségeket és
kellékeket. A 16. rész témaja a lovas temetkezés, amit az
alabbi mondattal kezd: ,, Az 6smagyar temetés legnagyobb
problémdja a lovas temetkezés, mert - sajnos - igen sok
esetben nem szakértok dstak, sét ezek sem figyelték meg az
aprolékossdgig pontosan a 16 és a locsontok elhelyezését,
s igy a legtobbszor csak éppen annyit tudunk, hogy az
embercsontvdz mellett locsontvdz, vagy locsontvizrész
is volt”. Ez a megjegyzése sajnos még fél évszazaddal
késébb is aktualis maradt. Felsorolja az irodalomban
addig kozolt pontatlan ,megfigyeléseket’!! tovabba,
hogy az egész lovas temetkezések helyett - madr a pogany
korban is el6forduls, de - a kereszténykorban valt
altalanossa az a szokas, amely szerint a lonak csak fejét

7 HawmpeL 1900, 744.
8 HampEL 1907a.

9 HAMPEL 1907b, 108.
10 SzENDREY 1928.

és a labszdrait tették a sirba. Ezek szerint az 6smagyar

lovastemetkezések ,véltozdsa” a honfoglalas koratdl az

Arpéad-korig tehat a kévetkez volt: 1. a halott a lovan lt,

2. a 16 élve lett a halott mellé foldelve, 3. csak a 16 fejét és

labszarait tették a sirba, és végiil 4. csak a zabla és kengyel

keriilt a halott mellé. SZENDREY Akos nevéhez flizédik az
1906-ban megjelent honfoglalds kori lovak koponydirol

52016 els6 monografia ismerete és idézése is, igaz kissé

szelektiven.'?

A foldrajz és természetrajz alapképzettségii iré
MoORraA Ferenc a ,Néprajzi vonatkozasok szegedvidéki
népvandorlaskori és korai magyar leletekben” cimmel
tartott eléadast a Magyar Néprajzi Tarsasag 44. évi rendes
kozgytilésén. Az eldadas szovege irodalmi hivatkozésok
nélkil 1932-ben jelent meg az Ethnographiaban. A
tanulmany 17 révid fejezetb6l 4ll.'* MORrA Ferenc ~ 1925
ota négy megyében 7 év alatt - 2694 sirt tart fel, ebbdl 52
volt lovassir. Asatasi tapasztalatai alapjan egyértelmiien
megallapitja, hogy ,ldra iiltetett halott” a sirokban nem
fordul el6. A lovas temetkezéseknek pedig két tipusat
kiilonboztette meg:

1. tipus, ahol egész 16 talalhat6 - ezek a german és az avar
temetSkben, illetve egy Szent Laszl6 érmével keltezett
sirban (2 Kiszombor-C temet6jében'?) fordultak el6,

2. tipus, ahol a lénak csak a feje és labszarai vannak a
sirban - ezek a magyar sirokban talalhaték.

Majd megemliti még a locsontok nélkiili
kengyelekkel és zablaval torténé temetést is (ez lehetne a
harmadiknak tipus). Méra Ferenc az un. ,részleges lovas
temetkezést” is (ahol csak a lofeje és a 1abvégei fordulnak
elé) és a loszerszamos temetést is ,szimbolikus lovas
temetkezésnek” nevezi.

A képzémiivész és régész LAszL6 Gyula Kolozsvarott
az 1940-es években intenziven foglakozott a honfoglalo
magyarok hagyatékival, mivészetével, igy tobbek
k6zott a magyarok lovas temetkezéseivel is. Az 1943-
as ,,A koroncoi lelet és a honfoglalo magyarok nyerge”
c. munkajanak III. fejezete a ,Nyerges temetkezés™ "
Ugyanez népszer(isitd formaban a kovetkez6 évben
(1944-ben) megjelent ,A honfoglalé magyar nép
élete c. konyvének IV. fejezetének, B., ,A haldl és a

masvildg” részében taldlhato.'® A lovas temetkezések

11 SZENDREY 1928, 19-21. A korabbi adatok “kritikétlan” atvételéért 15 év mulva Laszlé Gyulatél kapott méltatlan kritikt (LAszLO 1943. 47. 12.

labjegyzet).

12 Szendrey A. hivatkozik a Bukovapuszta II1. sir lovanak nyugati szirmazasira (BEssk6 1906, 9, 150.), de nem emliti a kecskeméti 5. sir két

lovanak “egyesitését” (BEsské 1906, 10.).
13 MORA 1932, VL. fejezet, 58.
14 LaNGO-TURK 2004, 206, 17-19. lab;.
15 LAszLO 1943, 45-60.

16 LAszLO 1944, 450-472. (-498.). Ahol az elmult kozel 100 évben a lovas temetkezésekrdl irottakat is kritikusan elemzi.
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tanulméanyozasa sordn a kengyel-par és a hevedercsat
sirbeli helye és helyzete alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a halott mellé felszerszimozott nyerget
tettek. Azaz a kengyelek nem 6nalléan, hanem a nyeregre
felcsatolva keriiltek a sirba (a kengyelek egymastol mért
tavolsagit 30-50 cm-nek taldlta). A fanyereg, ha nem
volt kiilén csontréatéttel diszitve elkorhadt, nyomtalanul
elpusztult. Feltételezte, hogy ahol kengyel-par vagy
hevedercsat keriil el8, ott nyerget is temettek az elhunyt
mellé

A l6csontok a sir aljan, vagy feljebb a halott mellett,
illetve a halott folott voltak taldlhatok. Ez utébbi esetben
a lovat a mar részben betemetett sirgodorbe helyezték.
Felsorolja a sirokban eléfordulé lécsontokat: ,ezek a
koponya (ritkdn nyakcsigolydkkal), az elsé végtagokndl az
alkar (?), 1abtd, szdr, csiid, pdrta és patacsontok, és a hdtso
végtagokndl a combesont (?), sarok, ldbkozép, csiid, parta
és patacsontok”. A lovak alkar (radius) és a combcsont
(femur) emlitése tévedésen alapul.”

A lémaradvinyok sirbeli helyzete alapjan a lovas
temetkezéseknek négy valtozatat kiilonboztette meg (1.
kép). Ezek szerint a sirokban megfigyelhet6k voltak:

1, a ,kinyujtéztatott locsontok” (1. kép 1) - a 16
maradvanyai az él6 szerepiiknek megfeleléen
keriilnek elé. A lovakat felszerszamozva temették el.
Ezek az un. kitémott és felszerszdmozott ,,16borok”

2, a kiteritett és felszerszamozott lo6csontok™ (1.kép 2.),

3, az,egy csoméba tett locsontok” (1. kép 3.), al6 csontok
egy csomoban egymason fekszenek, a bért nem tomik
ki. A legtobb sirban ez a forma talalhato.

Felteszi a kérdést, hogy az egy csomodba rakott
16csontokat a bérrel egyiitt temették-e el (3/a), vagy csak
alevagott végtagokat és a fejet raktdk a sirba (3/b). Ennek
eldontésére tovdbbi megfigyeléseket szorgalmaz. Az
algy6i honfoglalas kori temet§ egyes sirjaiban bizonyitani
lehetett a bérnélkili részleges lovas temetkezések
eléfordulasat,'® és
4, a lovak nélkili,

temetkezés (1. kép 4.).

Végiill a honfoglalé magyar lovas temetkezések
formait egyszerisitve két fétipust kiilonboztetett meg.'
1. a kitomott felszerszdmozott — nyergeslovat” (azaz az
eleven 16 benyomasat kelté kitomott 16bort), és 2. az egy

lészerszamos (nyereg, zabla)

csomoba rakott megnytzott I6 bérét (benne a koponyéval
és alabvégekkel) - amelyet kitomés nélkiil - raktak a sirba.

Az 1960-as évek elején kezd6dott el a honfoglalas
kori lovas sirokkal kapcsolatos ,experimentalis régészet”
alkalmazasa.

Az elsé, az oOttevényi sirral (1960) kapcsolatos
kisérletet SOTONY!I Liszl6 (a Mosonmagyaréviari
Mezégazdasagi Akadémia Allatbonc- és Elettani Tanszék
tandra) iranyitasaval végezték el. A vagéhidon levagott 16
bérének szakemberek dltal végzett lefejtését és lenytizasat
dokumentdltak.?® A bér ,eltavolitasanak” két szakasza
van: a fejtése késsel, és a nyuzdsa tompa, durva eszkozzel.
A lebbrozés soran a végtagokat a labténél csonkoltak,
igy a bérben marado labkozépcsontok (metapodiumok)
segitségével még koénnyebb volt a bér lenyuzasa.

A masodik kisérlet és kémiai anyagvizsgalat
alkalmazasa Szabadkigy6és I. temeté (Bozsétanya,
Tangazdasag homokbanya) 27. sirjaval (1962.)

kapcsolatos. A sirban a l6koponya alatt helyenként 3 cm
vastag barna elszinez8dést foldréteg volt megfigyelheté.
Az anyagmintak vegyi elemzése (Duma Gyoérgy)
kimutatta, hogy az a 16 bérétél szarmazik. Tehat valéban
bekeriilt a 16 lenytzott bére is a sirba. A helyszinen
késziilt rajz alapjan a l6bor , kiteritett” helyzetben lehetett
a sirban (koporsé ?). TiHaNYI Zala allatorvos kozlése
szerint egy lovat két gyakorlott ember kb. 15 perc alatt tud
megnyuzni. Egy kézepes testméretii 16 lenyuzott bore a
benne lev$ koponyaval és a négy labvéggel egyiitt egy 60x
40x60 cm-es tdmbbe, ,,bérkofferbe” volt §sszehajthato.?!
A 60 cm-es magassagi méret alsé felét az Osszehajtott
16b8r, a felsd részét a rahelyezett ca. 30 cm magas 16 feje
(koponya és mandibula-pér) alkotta. A megadott 16b6ros
koponya terjedelme a ,legkisebb optimalis” méretnek
felelhet meg. A temetések alkalmaval az 6sszehajtott
16bér a sirban ennél nagyobb helyet foglalhatott el.

A régész BALINT Csandd az 1968-ban elkésziilt
egyetemi doktori disszertaciéjabol 3 tanulmanyt
jelentetett meg 1969, 1970 és 1974-ben a szegedi Mora
Ferenc Miizeum Evkonyveiben.”? Ezek a tanulmanyok
feldlelik a lovas temetkezésekre vonatkozé csaknem teljes
formai és tartalmi kérdéskoroket.

Az 1969-es cikkében a honfoglalas kori lovas
temetkezéseket ot csoportba sorolta® (2. kép):

17 LAszLO 1943, 48; LAszLO 1944, 453-454. A korabbi - elsésorban avar kori - temetd asatasok feljegyzéseibdl megéllapithaté volt, hogy az el-
hunytaknak adott ételadomany maradvanyok koziil a szarvasmarha felkar- (humerus) és a combcsontokat (femur) kévetkezetesen locsontoknak
»hatdroztak” meg. Valosziniileg ezzel is magyarazhat6 a 16 ,,alkar és a combcsont” emlitése.

18 VRGOS 2000b.
19 LAszLo 1943, 57.
20 SOTONYI 1962.

21 BALINT 1971, 41. A 16 bérének siron beliili ,,in situ” észlelésének és kimutatasanak korabbi kézlése BALINT 1970, 39-40, 5. kép. A 16 fajtdja és

mérete nem ismert.
22 BALINT 1969; BALINT 1970; BALINT 1974.
23 BALINT 1969, 108-110, 1. tabla.
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Kiteritett locsontok

4. tipus

Loszerszamos ,,nyerges” temetkezés

Egy csomoba tett locsontok

1. kép Honfoglalas kori lovas-temetkezések 4 tipusa Laszlé Gyula szerint (1943/1944)
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L. tipus

Loszerszamos temetkezés — 101

I1L. tipm IV. tipus

Osszehajtott 16boros temetkezés — 19
&tﬁmﬁtt 16boros temetkezés — 32 Kiteritett 10boros temetkezés — 8

2. kép Honfoglalas kori lovas-temetkezések 5 tipusa BALINT Csandd szerint (1969)
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L. csoport (2. kép 1) - a ,,loszerszdmos temetkezés” (,ahol
gazdasagi, vagy egyéb okok miatt a lovat nem aldoztdk
fel” BALINT 1969. 1. tabl.1.),

I1. csoport (2. kép 2) ~ a ,ldbhoz tett I6bdrés temetkezés”
(»egy csomoba tett 16b6r” BALINT 1969. 1.tabl. 2-3.),

IIL. csoport (2. kép 3) - a ,kitomaott [0bdrds temetkezés”
(»élethl utanzas, az elhunyt hatasaként hasznilja,
rendeltetése eltér a II. csoportétdl, BALINT
1969. 1.tabl. 4.).

IV. csoport (2. kép 4) - az ,,Gsszehajtott I6bdros temetkezés”
(BALINT 1969. 1. tabl. 5.),

V. csoport (2. kép 5) - a ,kiteritett 16bérs temetkezés”
(BALINT 1969. 1. tabl. 6.).

A II. csoport — a mai ismereteink szerint - tovabbi
harom tipusra kiilnithetd el: II/al. koponya a nyuzott
16borén, 11/a2. koponya a levagott labvégeken (nyuzott
16bér nincs!), I1/b. a koponya a nyuzott 16bor mellett.

BALINT Csandd az Uj csoportositdsaval részben
kiegészitette LAszLé Gyula 1943-as két f6 tipusat,
illetve — az avar kori lovastemetkezések osztalyozasahoz
hasonléan* - rendszerezte a honfoglalds kori lovas
temetkezéseket. Az egyes csoportok el6fordulasainak
kronoldgiai sorrendjével kapcsolatban megjegyezte,
hogy a korai idészakra a ,,kitométt” 16borés (I11. csoport)
temetkezés volt a jellemzSbb, amely nemzedékekkel
késébb az ,0sszehajtott” (IV. csoport) és a ,kiteritett” (V.
csoport) valtozatra alakult at. Majd a 10. szazad 2. fele
végére a ,,l0szerszdmos temetkezés” vlt az elterjedtebbé.”
A magyarokra legjellemzébb ,labhoz tett 16b6ros™ (IL
csoport) temetkezési szokds elnevezésére késobb a
Jtadltoslo temetkezést” is javasolta.?® Az I1zsak-balazspusztai
honfoglalds kori sir ,taltos lova™ természetesen
nem taltoslo. A sirban egy ca. 7 éves mén 16 részleges
csontvéza volt. Az izsiki 16 egy nagyon er6s fél alsofogsor
eléreugrasu n. csukafogazatban (prognathia inferior-
ban) szenvedd éllat volt, akinek a bal oldali alsé elsé (P,)
zapfogén hatalmas fogcesics, a felsé utolsé (M?) zapfogan
pedig egy kisebb fogcsics alakult ki. Egyébként is a
»szellemlények” testet 6ltott alakjainak azonositdsa nem
az archaezool6gus feladata.

II. LovAS TEMETKEZESEK ERTELMEZESE

A honfoglalds kori lovas temetkezések tartalmi és formai
értelmezésére két megkozelitési mod fogalmazédott
meg: az egyik a religié - a hitbeli/vallasi oldalt, a masik
a rdci6 - a racionalis/merkantilista szempontokat
helyezi el6térbe. Természetesen mindkét magyarazat
tartalmaz(hat) valés tényeket. Mindenesetre a honfoglald
magyarok hitviligdnak és ezen belill a loval temetés
szokdsdnak (ki, miért, melyik véltozatit kaphatta?)
megnyugtaté revidedldshoz tovabbi megfigyelésekre és
komplex vizsgilatokra van sziikség. Ujra kell definialni a
korabban megfogalmazott szakmai toposzokat.

Az elmilt 100 év legmarkdnsabb véleményei a
teljesség igénye nélkil:

Amikor a sirban a 16bdl csak néhany csontvazrész
volt meg, arra kovetkeztettek, hogy a ,jelenség mér az
dtmenetet mutatja a keresztény id6szakba, amikor a
lovas temetkezést evvel az inkabb symbolikus mdddal
helyettesitették, amikor mar csak a 16 feje képviselte a
régibb uri temetkezési szokast”? ,,Sohasem volt meg a 16
minden csontja” [...] a kereszténység hatdsara a 16aldozat
és alonak még az a symbolikus eltemetése is megsziint”?

Alovas temetkezések idedja és atalakuldsa ezek szerint
az ,igazi” teljes 16t0] - a ,jelképes, vagy szimbolikus”
nyerges lovon keresztill, a ,l0szerszdmos temetésen”
it — az egyhaznak adott felszerszamozott 10ig terjedt.
A valtozas a kiillonb6z6 vallasi hatasok kovetkezménye.
Magyarorszagon a lovastemetkezés a kereszténység
felvétele utan nemsokara ,,kihalt”3

DieNEs Istvan a bordanyi (Csongrdd m.) idés nével
eltemetett 15 éves ,santa” kanca, értéktelennek vélt 16
eléforduldsabol - akkor - messzemend kovetkeztetéseket
vont le3' A ,santa” 16 jelenlétébdl feltételezte, hogy a
16 az elhunyt ,kedvenc lova” volt. Vagy lehetségesnek
tartotta azt is, hogy a poginy-keresztény datmeneti
korban ,az &si szabalyokat formailag is elegendé volt
(sic!) teljesiteni”® Ugyanis a magyarok sdmanisztikus
vilagképe szerint a halottak a lovuk hatin teszik meg
az utat a masvilagi mez6kig, amihez egészséges, fiatal

24 Az avar kori lovassirok “16 elhelyezés” szerinti felosztast kitiing meglatassal és csapnivalo formai osztalyozassal Kiss Attila (1963) végezte el.

25 BALINT 1969, 111-112.
26 BALINT 1970, 42.

27 MaroLcsi 1976.

28 HAMPEL 1900, 744.

29 HampEL 1907, 108.

30 L4szL6 1943, 53-54; LASZLO 1944, 456, 479. Az Arpéd-korban a sajét, vagy az elhunyt csaladtag/ok/ lelki advéért az egyhaznak adott “temetési
16” - mint az egyik legértékesebb vagyontargy -, vagy a temetési 16 ara sem tartalmilag, sem formailag nem azonosithaté az aldozati 16 szerepével

(VORrOs 2006, 187-188.).

31 Dienes 1956. A metapodiumokon megjelené dregkori csontkinévések nem minden esetben okoznak egyben santasagot is.
32 DIENES 1956, 46. Fel sem meriilt, hogy a pogany isten/eke/t sem lehetett becsapni?
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ménekre volt sziikség. Az j - vallasi — eszmék terjedése
kovetkezménye lehetett, hogy »[...] a X. szdzad 2. felében
a halott hétaslova helyett értéktelen allatot aldoztak
fel, vagy 16 nélkil temetkeztek. [...] A korai sirokban
beteg lovat, vagy fiatal csikét nem temettek. A 16 nélkiili
temetésre pedig f6leg az elszegényedett, aldvetett
csaladtagok és rabszolgaknal van példa’* Vagy a temetés
utén 4ldoztik fel a lovat, ami mar nem kerilt a sirba. Igy
felvetddott a hataslonak egy késébbi idSpontban torténd
felaldozas szokasa is. ,Kérdés tehat - fogalmazta meg
-, ha a sirban nem a hatasl6 csontjait talaljuk meg, nem
volt-e szokasban a kedvenc paripat valahogy utélag, egy
késébbi dldozat soran a halottnak mégis eljuttatni?™* A
lovas temetkezéseknek természetesen a kozosségen beliil
tarsadalmi (rang, gazdagsag stb.) és egyéni (ethnikai)
vonatkozasai voltak.*

III. A HONFOGLALAS KORI LOVASSIROK
ZOOARCHAEOLOGIAI VIZSGALATA
(VAZLAT ES PROGRAM)

A honfoglalé magyarok lovaira vonatkozé zooldgiai
és hippolégiai adatokat kizarolag a lovas temetkezések
leleteibsl ismerhetjiitk meg. A csontmaradvanyok
vizsgalatdval az egyedek testalkata és testmérete,
illetve a lovak fajta és tipus jellege meghatarozhato.
A varakozéastd] eltérben azonban feltlinéen kevés a
honfoglals kori lovassir. A temetdk feltarasakor mar igen
koran felfigyeltek arra, hogy nem temetnek el ,,minden”
fegyveres harcost 16val, vagy l6szerszammal.

Az $sszes ismert honfoglalds kori siroknak kevesebb
mint 10 %-a a lovassir. A lovassirokat is tartalmazo
honfoglalas kori temetdk, temetd részletek, vagy a
maganyos sirok Osszesitett sirszamahoz képest mar
magasabb, ca. 15-20 % a lovassirok gyakorisaga. Az
el6kertlt ismert és k6zolt lovas sirokhoz képest azonban
nagysagrendekkel kevesebb a vizsgalhat6 16 maradvanyok
szdma. Ez részben a korabbi dsatisi szokisoknak a
kovetkezménye, nevezetesen, hogy nem gyijtotték be a
16 maradvanyait. Kozel fél évszazad alatt 1906 és 1960
kozott négy allatorvos mindésszesen 23 honfoglalas kori
l6koponyat tudott megvizsgalni és kozolni (1. tdbldzat).*
Masrészt a sirokban a lokoponyak dontd tobbségikben
oOsszeroppant allapotban, vagy a bolygatott sirokban
széttortve, hidnyosan maradtak meg.

Az utébbi évtizedben kezdédott el a honfoglalas kori
~corpusok” megjelenése, amelyekben a lovakra és egyéb
allatmaradvanyokra vonatkozo archaeozooldgiai adatok
és értékelések is szerepelnek. Ennek koszonhetéen ma
mér 162 honfoglalasi kori lovassir lovardl készilt, és
jelent meg feldolgozas, illetve tanulmany (1. tdblizat).>

BEsskO J.  1906. 9 lokoponya
HaNkO B. 1935 5 lokoponya
NacyD. 1936 6 lokoponya
BOKONY!I S. 1960, 3 lokoponya

Lelhely Lo;ﬁ:)k Vizsgilzl';\:'; lovak A kozlés éve
Felsd-Tisza vidék 78 + x 13 2001
Karos I.-11.-1I1. 40 38 1996
Hajdu-Bihar m. 25 23 2002
Heves m. 32+x 10 2008
Algyd 14 14| 2000
Szentes-Borbasfold 10 10 1996
Budakeszi 5 4 1993
Teng6d 3 3 1999
10 lelShely 13 12| 1962-2004
Hatéron kiviil 15 151 1978-1980

235+x 142

1. tébldzat Honfoglalas kori lovakrél megjelent koponyatani,
illetve régészeti zoolégiai vizsgalati eredmények (irodalmat
lasd a szovegben)

A lovassirok 16 maradvanyainak (koponydjanak
és labvégeinek) sirbeli helyzetébdl kovetkeztetni lehet
a temetési ritusokra, azok hasonlatossagara, illetve
kiilonboz3ségeire. Az asatasi rajzok és a fotofelvételek
elemzésébdl pontosan rekonstrudlhaté, hogy az dldozati
lovat milyen mddon helyezték a sirba. Ezek alapjin a
honfoglalés kori Gn. ,részleges lovas temetkezések” két
nagy csoportra killonitheték el: ezek
I. az un. ,nyuzott 16b6ros” temetkezések, amelynek

harom véltozata van:

1. az ,dsszehajtott l6boros” [LAszLO 3/a. ,egy csomdba
tett locsontok [...] 1obéros” valtozata; BALINT I1/al, 11/b.
»labhoz tett |6bords” tipus egyik valtozata (1969. 1. tabl.
23) ésa IV, ,,0sszehajtott 1oboros” tipus BALINT IV.],

33 DIENES 1956, 50, 58. labj. Kés6bb az aldozati lovak életkor megoszldsa médosult (BALINT 1970, 33-34, 23. 14bj.).

34 DieNEs 1956, 52, 59. 1abj.
35 BALINT 1969, 111.

36 Bessko Jozsef 1906. - 9; Hanko Béla 1935. - 5; Nagy Dezs6 1936. -6; Bokonyi Sandor 1960. - 3 l6koponyat kozolt.

37 Az 1996 el6tti irodalmi adatokat lisd VOROs 1996a, tovibba VOroOs 1996b; VOROSs 1996¢; VOROS 1997; VOROS 1999a; VOROS 1999b; VOROS

2000a; VOROS 2000b; VOROS 2001a; VOROS 2001b; VORGS 2002a; VORGS 2002b; VERGS 2002¢; VORGS 2003a; VORGS 2003b; VORGS 2004; VORDS
2008.
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2. az ,0sszegongyolt 16boros”, ritkan kitomoétt (LASzLO
1. ,kinyujtoztatott locsontok”; BALINT III. , kitémétt
16b6ros” tipus),

A viszonylag keskeny sirokban az elhunytak mellett
csak ca. 15-20 cm-es hely maradt. Erre a sziik helyre
a koponyas loboroket csak Osszegbngyolve tudtak
elhelyezni. A lenytizott 16b6rt nem témhették ki
»Cletszerien, mert nem tudtik azt az elhunyt mellé
rakni sirba. Egy kitomott 16bér elhelyezéséhez az elhunyt
és a sir fala kozott minimum 40 cm-nek kellett lenni.
Az 0Osszegongyolt 16bért a sir teljes hosszéban, vagy
kétharmaddban helyezték el. A 16 feje az elhunyt fej/vall-
torzs vonalaban, a paros labvégek a 16 koponya mogott
K-re taldlhatok. A koponya kozelében a mellsé labak,
téle révidebb-hosszabb tavolsagra K-re a hétulsé labak
vannak. Kiilonleges megoldasként Mindszent 2. sirjdban
a 16 fejét a mellsé és a hétulsé labak kozott raktdk a
bérre.*®
3. a,kiteritett [6bdros” [LAszLO 2. ,kiteritett locsontok”;

BALINT V., kiteritett lob6ros” tipus).

II. a ,16b6r nélkuli” temetkezés {LAszLd 3/b. ,egy
csomoba tett l6csontok [...] 16bor nélkili” valtozata;
illetve BALINT II/a2. ,labhoz tett 16b6rés” tipus 16bor
nélkiili valtozata (1969. 1. tabl. 2.)].

Ez a temetési szokas ~ amely a volgai bolgarok bolsie-
tarhani és a tankajevkai temetdk egyes sirjaiban fordult
el6 - a legszebben az algydi temetd 10 sirjaban volt
megfigyelhetd (3. kép 2-4).*° Ez utébbi esetben a lénak
a levagott fejét (a koponyat és a mandibula-part) a négy
labvégét és - egyes esetekben - a levagott farok egy részét
helyezik a sirba.

Tipusok Irodalom

L. Nytizott 16b6rés temetés

LAszLO 1943, 3/a; BALINT 1969, [1/al,

1/1. Bsszehajtott /b, IV.

1/2. dsszegongyolt

(ritkan kitomott) LAszLO 1943, 1; BALINT 1969, 111

1/3. kiteritett LAszLO 1943, 2; BALINT 1969, V.

II. Lob6r nélkiili temetés LAszLO 1943, 3/b; BALINT 1969, 11/a2.

2. tabldzat Honfoglalas kori részleges lovastemetkezések fé
tipusai (A korabbi besorolasok korrelaldsa)

38 LAszLG 1943, 36. kép.

39 VOROs 2000b, 371, 3. kép 2-4.

40 KADa 1896, 49.

41 BEesskO 1906, 10, a kecskeméti II1. 16koponya, I. tébla 3.
42 GARADY 1936.

43 VOROs 2002a, 421.

44 REIZNER 1891, 103. A leiris rajz hijan nem értelmezheté.
45 PosTa 1896, 34.
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Az aldozati lovat az esetek donté tobbségében az
elhunyt bal oldaldra (a sir E-i felébe), illetve a 1abvégéhez
(a sir K-i végébe) helyezték el.

A 16 nélkuli - ,,szimbolikus, vagy jelképes” — temetés
nemcsak archaeozoologiai szempontbél nem tekinthetd
lovas temetkezésnek.

Az éldozati 16 bérének lefejtésénél a honfoglalas
koréban a labvégek csonkoldsat nem az alkar (radius) és a
labszarcsontok (tibia) alsé felében/harmadaban végezték
el, - mint ahogy az a kora avar korban volt szokas -
hanem a mellsé és a hatulsé labtdben bontottik szét az
iziileteket (4. kép 1-2.).

A honfoglalas kori sirokban altalaban egy 16
maradvanya fordul el6. A Kapa Elek kozolte* Kecskemét
czédula-hdzi temeté 5. sirjaban levs ,a 3 éves csikod
koponya [...] és négy oreg 16 labak” ut6lagos vizsgalata
alapjdn egy 4 éves mén maradvinyinak bizonyuit.'
Kivételek: az Obuda-csucshegyi diilében 1934-ben
eldkeriilt 1. szimu honfoglalas kori sir. A bolygatott férfi
lovassirban két 16 maradvéanya volt. Az emberi csontvaz
bal oldaldn a csip6 tdjékan egy toredékes l6koponya, az
als6 labszaranal pedig egy misik ,,16 koponyéja és mellette
a labvégei” keriiltek elS. A 16maradvényokat a zool6gus
EHIK Gyula hatdrozta meg, a sirban - ha toredékesen
és hidnyosan is, de valéban - két 16 koponydja volt.*?
Hajduboszormény-Bodaszolé  temetében pedig egy
kettds losir (két ménlo részleges csontvaza) keriilt el6.4

Az irodalombol ismertek ,,fél 16-csontvazak” is. Ezek
a Szeged-Bojirhalom 1. és 2. lovassirjai, amelyekben
REIZNER Jdnos szerint a l6nak ,,fél csontvaza” keriilt el6.
Pontosabban annak csak a mellsé része, mert ,a 16vaz
egész hatulja, a derék és a két hatuls6 ldb hidnyzott™*
A torteli férfi lovassirbol POsTa Béla az 6sszeroppant
l6koponya és allkapcsokon kiviil emlit még ,,két lapockat,
2 felkarcsontot, egy alkarcsontot, libts, labkozép és
labesontokat” (ujjcsontokat) is.* Erdekes médon itt is a
16 ,,mellsé része” van meg a hatulsé részek hidnyoznak.
A torteli sirt - egy kicsit nagyvonalian ,pseudo in
situ” — Ujra Osszedllitottdk és a fényképét tobb helyen
is kozolték. A rekonstrukciéban csak a hagyomanyos
un. ,részleges locsontvaz” részei talalhaték és lathatok:
ezek a koponya (téredékesen), a mandibula-par, a
metapodiumok és a phalangisok. A sirban a mellsé lab
slapocka, fel-, és alkarcsontjai” nem taldlhatok. Azonban
a képen az emberi csontvdz jobb oldali libszara mellett






4. kép Megnyuzott lovak labcsonkolasa. 1: Avar kor (alkar/labszar kézepén csonkolt végtagok); 2: Honfoglalds kor (kéz- és
labtoben - kizarélag iziiletekben - csonkolt végtagok)
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egy szarvasmarha borju combcsontja (femur) lathat6!*
A sirokban teljes l6csontvaz nem fordul elé. A harmadik
~félcsontvaz”, pontosabban a csontvdz mellsé része Harta
12-es objektumbdl ismert, sztratigrafiai, kronologiai
helyzete vizsgalat alatt. Néhany helyen a koponyaval
egylitt az els6 nyakcsigolya, vagy néhany tovabbi
nyakcsigolya is el6fordul. Tobb helyen megfigyelték,
hogy a sirokban a l6nak csak hdrom patacsontja volt. Ugy
tiinik, hogy bizonyos esetekben a 16 egyik labvégének a
parta-pata részét — még a feldldozasa, levigasa el6tt, vagy
utdnna? - csonkoltak.

Egyéb csontok eléfordulasa: a Torontal megyei
Bukovapusztin (Nagycsanad, Romdnia) a 3. ,lovas
halomsirbél” a l6koponya és a 4 ldbvégen kiviil KisLEGH]I
Nagy Gyula még két patellat (térdkalacsot) is emlit.*
Batorkeszi (Vojnice, Szlovikia) honfoglalas kori temet
5. sirjabodl pedig egy 2,5 éves méncsikéd kéztéiziiletéhez
(carpusok-hoz) rogzilt a kétoldali alkarcsontjainak
(radius-ainak) levalt distalis epiphysisei is elkeriiltek.** A
patella valoszintleg, a levalt radius epiphysisek biztosan a
lefejtett inakban maradtak bent.

Magyarorszagon a honfoglalds korabol 16patkok
nem ismertek. A Pest(Solt)szentimrei mdsfél darab
patk6*Arpad-kori.

A magyarok honfoglalas el6tti allat- és l6allomanyara
vonatkoz6 BoLcs LEo leirasa a magyar szakirodalomban
kovetkezetesen pontatlanul, hibasan szerepel. A Taktika
¢. munkajiban a 9. szézadi tiirkokrél (magyarokrol)
52016 leirast — az 6kori hagyomdanyokat is tartalmazé -
MauRIKIOS csdszar katonai kézikonyvébdl vette at. A
XVIIIL. fejezet 51. szakaszanak forditdsa és értelmezése
helyesen: ,kovetik Oket az dllatok sokasdga, csiké és
kanca-ménesek; részint élelem és tejivds végett, részint,
hogy sokasdg ldtszatdt keltsék”. Bolcs Leo gorog nyelvi
szdvegében a ,,mén” sz6 nem szerepel.?

A honfoglalé magyarok léallomanyaban a borealis
tipusu (keleti) ponilovak, és az - arab 16 jelleget mutaté
- mediterran tipusi lovak egyforman jelen voltak.®

46 SzENDREI 1896, 18 kép.

47 KISLEGHI NAGY 1904, 420.
48 AMBROS-MULLER 1980, 108.
49 LAszLO 1943, 25. kép.

50 VOROSs 1996d, 130.

51 Vorods 2000b, 366-367.

Sétonyi Laszl6 az 6ttevényi honfoglalas kori mén koponya
index értékeit az arab lovakéval taldlta megegyezdének.?
Azonban egy-egy nyugati tipusti 16 el6forduldsara is van
adat. Bukovapuszta III. sirjabdl szarmazé lékoponyat
morfologiai és metrikus jellegei alapjan egyértelmiien
nyugati szdrmazdsinak (tipusinak) hatdroztak meg.®
A Karos II. temetd 51 és az 59. sir lovai morfoldgiai
alapon szintén nyugati tipusi péniknak voltak
meghatarozhatok.* Az 51. sirban egy karoling-normann
tipusu villas szard trapéz kengyel is volt.*

122 honfoglalas kori 16 marmagassag™ atlaga 138,3 cm.

Korszak | Egyedsz. Marmagassag
atlag | legalacsonyabb | legmagasabb
Honfoglalds | 15716 | 1383 cm 1285cm | 1500 cm
kor
Arpad kor¥ 4516 | 137,8cm 124,3 cm 147,0 cm

3. tdbldzat Honfoglalas és Arpad kori lovak marmagassaga

A VI szazad elején THEOPHYLACTUS SIMOCATTA
bizdnci torténetird tuddsit az altdji tiirkok valldsi
szokdsairol. A tiirk kagan Maurikios bizanci csdszarhoz
irt levelét idézi: ,a tiirkék egészen rendkivilli médon
tisztelik a tiizet, a levegot és a vizet; dics6itik a foldet; de
6k csak azt imadjak és valljak isteniiknek, aki az eget és
a foldet teremtette (6 Tengri a nagy ég istene V.I.). Neki
lovakat, szarvasmarhat és juhokat aldoznak” (Theophyl.
Sim. VII. 8, 14-15.). Nem lehet véletlen, hogy az avarok
és a honfoglald magyarok temetési szertartasaikon
ugyanezek az dllatfajok szerepelnek. Sarrétudvari-
Hizéfold 154. feldult sirjdban a 16 részleges csontvaza
mellett egy szarvasmarha tehén - archaikus, azaz avar kori
modszerrel csonkolt - részleges csontvaza is elokeriit.®
A szarvasmarha marmagassaga 107,6 cm volt. Egyébként
honfoglalds kori szarvasmarha csontvdz ismert még
Sarbogardrél® (csonkolt libvéggel!), a kora Arpad-
korbél pedig Dombévarrél® és Gyérszentivanrol.®!

52 SOTONYI 1962, 36-38. A 13. szdzadi csengelei kun vitéz lova formai bélyegek alapjan arab jellegii lonak volt meghatarozhaté (VORrOs 2001¢), a
16 mDNS vizsgélata szintén az arab szdrmazdsat igazolta (PRISKIN 2006).

53 BEssk6 1906, 9, 150.

54 VOROs 1996b, 470. A Karos I1./51. sir nyugati tipus 16 maradvinyaban a genetikai vizsgalat nem talalt , keleti jellegeket” (Priskin Katalin, 2006.
Szegedi Biologiai Intézet).

55 REVESZ 1996, 26, 45.

56 VITT 1952, 172-173, Tab.1.

57 VOROs 2006, 176.

58 VOROs 2002a, 423-424.

59 KRALOVANSZKY 1964.

60 KOHEGYI 1963.

61 T. SzonYI-ToMKA 1985.
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Még mindig kevésbé ismert, hogy az elhunytak
egy részének adtak ételadomanyt is, amely juh, sertés,
szarvasmarha és ~ rendkiviil ritkan - a Ié lapocka, illetve
comb részeibdl, tovabba hdziszdrnyasoktél szarmaznak.
Az ételadomanyokat legtobbszor a sir E-i oldalara, az
elhunyt feje, villa mellé/kozelébe helyezték el.

A 11. szdzadban még el6forduld lovas temetkezések
revidedldsara, korhatarozdsuk pontositasara elengedhe-

tetleniil sziikség van.®

Annak a kérdéskornek a megvalaszoldsira, amely
szerint az eltér6 lovas temetkezési tipusok idébeli
vialtozasaira és/vagy teriileti elkiiloniiléseire vonatkoznak
tovabbi zooarchaeoldgiai és régészeti vizsgalatokat kell
végezni. Ezek esetleges kronoldgiai és/vagy régionalis
csoportositasdra, illetve elkiilonitésére késébb keriilhet
sor.

A tanulmdny a Magyar Nemzeti Muzeumban rendezett ,Ujabb eredmények a Kdrpdt-medence 10-11. szdzadi régészeti
kutatdsdban” cimii konferencidn 2007. mdjus 30-dn elhangzott eldadds szerkesztett valtozata.

62 VOROS 1991, 183. Eteladomanyként 4ldozati 16 csontmaradvinyai ismertek Karos I1. temetd 49. és 52. sirjaibol (fem., VOrOs 1996b, 466.), Deb-
recen-J6zsa, Klastrompart temetd 22. sirjabol (hum., VOrSs 2002a, 421.), és Gnadendorf (Ausztria) gyerek sirjabol (fem., késsel egytitt!; PUCHER

2006, 75.).
63 VALYI 1994, 391-392.
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ANGABEN ZU DEN PFERDEBESTATTUNGEN DER LANDNAHMEZEIT

Nach der allgemeinen Auffassung am Ende des 19.
Jahrhunderts wurde die ,wahren” (mit ganzem Pferd)
landnahmezeitlichen = Pferdebestattungen bei der
Staatsgriindung von den ,symbolischen” abgelost. Die
partielle Bestattung bedeutet den Ubergang in die
christliche Epoche, als nur der Schiadel und die vier
Beinenden ins Grab gelegt waren. Spater, wenn es auch
ein Opferpferd gab, wurden seine Teile schon nicht mehr,
nur seine Pferdegeschirre als Utensilien der Bestattung
gebraucht. Diese letztere wird in der Fachliteratur als
»Symbolische” Pferdebestattung genannt. Nach unserem
gegenwirtigen Wissen wurde nie ein ganzes Pferd in die
landnahmezeitlichen Griber gelegt. Die symbolischen
und partiellne Pferdebestattungen waren nebenher im
Gebrauch. Ungefihr 10 Prozent der landnahmezeitlichen
Gréber war mit Pferdebestattung. Obwohl Pferde auch in
den Frauen- und Kindergraber vorkommen, war die Sitte
hauptsichtlich fiir die Minnergraber charakteristisch.
Bei der Bestattung wurde der Kopf des Pferdes (der
Schidel mit Kieferpaar) und die vier Pferdebeinenden
mit oder ohne Haut ins Grab gelegt. Den ersten Fall
kénnen wir Pferdebestattung mit ,zerschundener
Pferdehaut” und den zweiten ,,ohne Pferdehaut ,, nennen.
Aufgrund der beobachteten Lage von Pferdeiiberresten
(Schidel, Beinenden) konnte man feststellen, dass drei
Typen der Pferdebestattungen mit ,zerschundener
Pferdehaut” unterscheidbar sind, wie die Bestattungen
mit zusammengefalteter, zusammengerollter (selten
ausgestopfter) und ausgebreiteter Pferdehaut. Bei
den Pferdebestattungen ohne Pferdehaut wurden die
abgeschlagenen Beinenden, Kopf und Teil des Schwanzes
ins Grab gelegt. Die Uberreste der Opferpferde befanden

sich meistens an den linken Seiten bzw. an den Fuflenden
der Verstorbenen. Beim Herunterziechen der Haut
wurde die Abtrennung der Beinenden nicht mit der
Absetzung der Unterarme und des Schenkels, wie in der
Frithawarenzeit im Gebrauch war, gemacht, sondern
die Gelenke waren bei den vorderen und hinteren
Fuflwurzeln zerlegt.

In den Gribern finden sich gewhnlich die Uberreste
nur von einem Pferd. Die Ausmahmen sind: Grab 1.
von Obuda-csucshegyi diilé, in dem sich die Uberreste
von zwei Pferden befanden, und das Gréberfeld von
Hajduboészormény-Bodasz6lé, wo  eine  doppelte
Pferdebestattung (die partiellen Gebeine von zwei
Hengsten) zum Vorschein gekommen ist.

Die richtige Interpretierung des Abschnittes 51. des
Kapitels XVIII. von Taktik des Leos des Weisen: ,sie
werden von Unzahl der Tiere gefolgt, von Fohlen- und
Stutengestiite; teils wegen Speise und Trinken von Milch,
teils dafd sie den Anschein der Unzahl erwecken sollen”.

Im landnahmezeitlichen Pferdebestand kommen
die (dstlichen) Ponypferde nach borealem Typ, und
die - Araber-Charakteren zeigenden - Pferde nach
mediterraneam Typ gleicherweise vor. Aber selten kann
man Pferde vom westlichen Typ auch finden (zum
Beispiel Bukovapuszta Grab III., bzw. Karos Grab I1/51.
und 59.).

Der Durchschnitt der Widerristhéhe der 122
landnahmezeitlichen Pferden betragt 138,3 cm, die
extremen Werte sind 128,5 und 150,0 cm.

Die Speisebeigaben stammen aus den Teilen des
Schulterblattes und Schenkels von Schwein, Schaf, Rind
und sehr selten vom Pferd, sowie des Gefliigels.
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