KOVACS LASZLO
ERMELELETES KORA ARPAD-KORI TEMPLOM KORULI
TEMETOKROL ES TEMPLOMUKROL

A MAGYAR KIRALYSAGBAN (1000-1141)
FUGGELEK A KAUKAZUSI HUNOK 7. SZAZADI MEGKERESZTELESEROL

I. BEVEZETES

Alabbiakban a magyarorszagi templom koriili temetSk
létének mindossze elsé masfél évszazadardl esik sz6, egy
paratlan idészakrol, amikor a 10-11. szézad forduldjara
csaknem kizarolagossa valt falusi temetSk’ folyamatosan
visszaszorulva, II. Béla uralkoddsdnak idején (1131-
1141) végleg atadtdk a helyiiket a keresztény temetkezési
formanak. Az el6bbiek fogydsinak s az utobbiak
szaporodasanak folyamataba sirjaik érmeleletei engednek
korhatérozé pillantasokat, ezért foglalkozik e tanulméany
- jelen formajaban csak a temetdtipus-paros egyikével -
az érmeleletes templom koriili temetdékkel {cintermekkel,?
sirkertekkel), pontosabban - ahogyan az az aldbbiak
soran kideriil - a feltirtsaguk kovetkeztében inkabb
templom koriili temetdrészleteknek nevezhetd lel6helyek
koziil azokkal, amelyekben sir- vagy szorvanyleletként az
L. Istvén és II. Béla uralkoddsa kozotti csaknem masfél
évszazadban (1000-1141) kibocsitott magyar denarok
valamelyike elkeriilt.

A korszakhatarok nem 6nkényesek. A kezdetet az
6nallé magyar pénzverés meginduldsa jelenti, amely
a keresztény kiralysag létrejottének kovetkezménye
volt, mert ugyanazt az — érdemeiért 1083-ban szentté
avatott - els6 magyar uralkodét tisztelhetjiik az elsd
érmekibocsatoként és a templomépitések torvényi
szorgalmazojaként. Sorrendben tizedik utéda viszont
nem konkrét parancsaival idézte elé a korszak végét,
hanem el8deinek, 1. Laszlonak és Kalmannak igyekezete
kovetkeztében éppen az 6 uralkodésa alatt ért véget a

temetStipus-pdros egymads melletti léte a falusi forma
megszinésével és a templom korili kizarolagossa
vildsaval, amely folyamat allomdsait temetkezéseik
érmeleleteinek  valtozasai érzékenyen kovették. E
targyvélasztds kovetkeztében nem tértem ki az érintett
templom korali temetSknek a II. Gézaéval (1141-
1162) kezd6d6 magyar kirdlyneves érmesorozatait
szolgaltato, az itt targyaltaknal kés6bbi sirjaira, azokkal
a lel6helyekkel pedig egyaltalan nem foglalkoztam,
amelyek érmekibocsitéi sordnak élén II. Géza vagy
utodai alltak. Mivel pedig egy mar sokszor bejelentett,
de tdjra és Gjra elhalasztott befejezésd, tehat most is
csupan késziil6félben lévé konyvem teljességre torekvd
adatgyjtésébol kiderilt, hogy a falusi temet8k egyetlen
sirjabdl sem keriilt elé az 1000-1141 koz6tti csaknem
masfél évszazad egyetlen magyar kiralyneves érmetipusa
(azaz H1-H54)® sem un. 12. szdzadi anonim denarral
vagy 12-13. szazadi brakteataval (azaz H77-190, illetve
H191-H203 tipust érmével) egyiitt,* ezt a jelenséget nem
véletlennek, hanem kell6 részletességgel egyelére még
nem ismert hatterd korhatirozé vonasnak tekintettem,
ezért a targyalt templom korili temetSk ez utdbbi
tipusokat tartalmazé sirjaival sem foglalkoztam, mint
ahogy a csupdn veliik kezd6 érmesorozatos lel6helyekkel
sem, mert Onkényesen II. Béla pénzeinél késdbbi
kibocsdtasuaknak tekintettem ket ugyanugy, mint a
valéban fiatalabb friesachi dendros vagy bécsi filléres
sirokat, lel6helyeket.

1 A 10-11.szdzadi temetStipusokrdl lasd A Karpat-medence honfoglalés és kora drpad-kori szallisi és falusi temetéi, kitekintéssel az el6zményeikre.

Vizlat. - lasd ugyanebben a kotetben:

2 Cinterem a latin coemeterium ‘temetd; nyughely) s a kézépkori latin coemeterium, cimiterium, cimeterium 'ua.; templomudvar; templom koriili
védett hely; azaz a templom koriili temeté 1372 utan adatolt kézépkori magyar megnevezése: TESz I: 443.
3 A kibocsaté nevét koveté H és tipusszam a HuszAR 1979. érmekatalogusanak megfeleld sorszamaira utal.

4 KovAcs 2017. Errél mar: KovAcs 1997, 291-309. Itt jegyzem meg, hogy a témavilasztasom kévetkezében nem foglalkoztam a Zalavar (Za)-
Kdpolna leléhelyt 691 sirral teljesen feltart templom koriili temet&vel, v6. RiTook 2005, 173; ugyanis a temetdnek minddssze két sirjaban volt
érme, a 161.-ben egy rémai kisbronz, a 67.-ben pedig egy S-végii karikdra huzott, atlyukasztott II. Andras (1205-1235) verette H213/CNH 177
tipusi dendr: v6. KovAcs 1989,77:  Nr. CXLVI. 449. A keltez6 érmék hidnyat potlando, Ritook Agnes a temetkezéseket ot horizontba sorolta, s
tigy vélte, ,hogy a 0. horizontba sorolt sirokban nyugvo halottakat a templom épitése eldtt temették el. A temetkezshelyet a 11. szézad elsé felében
jelolhették ki a teriilet birtokosai nincstelen rab(?)szolgdik szamra, akiket a varszigeti megtelepedéssel és berendezkedéssel kapcsolatos munkak
elvégzésére itt telepitettek le. A templom helyét utobb ennek a temetének ismeretében tizték ki. A templomot a 11. szazad utolsé harmadaban
épithették fel, és a 13. szazad els6 feléig hasznaltik”: RiTo6k 2010, 8. Amennyiben a véleménye elfogadast nyer, akkor ez a temetd annak a példdja
lehet, hogy Gellért piispék mar mitkdd temetdben kijel6lt, majd felépitendd templom helyét is felszentelhette, vé. 70. jegyzet.
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Nem targya tovibba e tanulmanynak a templom
koriili temet6ék temploméanak vagy mas egyhazi
épiiletének egyetlen épitészet- és miivészettorténeti
vonatkozasa sem, kivéve a bemutatott temetkezésekhez
tartoz6 templomok alaprajzat, valamint alkalmanként
a temetkezések és a templom vagy egyéb létesitményei
(pl. a temet6 keritése) korhatdrozé kapcsolatat. Végezetiil
konkrétan nem foglalkoztam a templom kériili temetsk
helyvalasztisanak, a telepiiléshez valé kapcsolatanak,
benépesitése rendszerének, sirjai temetkezési
jellegzetességeinek és mellékleteinek® kérdéseivel sem
- ezek mindegyike 6ndllé kutatist igényel, amelyek
meginduldsa 6rvendetesen regisztralhat6.®

Magam tehat a Magyar Kiralysig egész teriiletére
kitekint6 aldbbi tanulmanyomban csupan a kora
Arpad-kori templomokat érintéen a templom koriili
temetdiknek minddssze egyetlen kis csoportjaval, az

1000 és 1141 kozott kibocsatott érméket tartalmazo sirok
sirkertjeivel, mint a pénzes temetkezéseik lel6helyének
egészével’ foglalkoztam® Az dltaldnos bevezetést
kovetSen attekintésemben lényeges sulyt kapott a
feltartsag mértékének és a kozlés allapotanak taglalasa
is, ami a hidnyossagok hangsulyozasaval talan a kutatas
feladatainak kijel5lését is megkonnyitheti.® Ugy vélem,
hogy mindezek eredményeként sajatsagosan finomitani
lehetett a templomok e kis csoportjanak az egyéb forrasok
hijan eddig féként az alaprajzuk tipusdra alapitott
keltezését is, s pontosabban meg lehetett hatirozni a
fennallasuk kezdete, illetve a muikodésiik legkorabbi
ideje és a telepilésiik, épuletiik, papjuk elsé emlitése
kozotti id6 nagysagat, mert kordbban meglepé médon
alig hasznaltdk ki ehhez a sirkertjeik érmeleleteiben rejlé
lehetéséget.!”

10

Szatmari Imre régészeti oldalrol fogalmazta meg, hogy a Békés megyében ,,feltart templomokkal kapcsolatban a legnagyobb gondot tovabbra is
az épiiletek keltezésének nehézsége jelenti. Ebben a templom koriili temetdk sirleletei segithetnének talin leginkabb, de ehhez is kiterjedtebb ku-
tatdsokra lenne sziikség. Az eddig elokertiilt leletek - pl. az Arpad-korbél egy-egy S-végii karika, gytird, gyongyszem, ritkdn egy-egy pénzérme,
vagy a késé-kozépkorbdl néhany fiiles gomb, egyszer(i ruhakapocs, parta- vagy ovdisz - ugyanis eredendé szerénységiik és kis szamuk miatt
csak ritkdn hordoznak olyan adatokat, amelyek pontosabb keltezést tennének lehetévé”: SzaTmMARI 19964, 210.

Csak az érintett korszak vonatkozasaban lisd MERt 1944; Sz8KE 1956; MER! 1964; BARDOS 1978; BONA 1978; RITOGK 1984; SZABG 1984; SZABO
1985; VALTER 1985; BONA 1986; BARDOs 1987; SZATMARI 1994-1995; TARI 1994-1995; KULCSAR 1995; TARI 1995; SZATMARI 1996a; RITOOK
1997; GALLINA 1999; TARrI 2000; K. NEMETH 2001; NEMETH 2002; SzUrROMI 2002; SZATMARI 2003; SzuroMi 2003; RiToOk 2004; SZATMARI
2004; Valter 2004; Fopor 2005a; Halal 2005; RiToOk 2005; RUTTKAY 2005; SZATMARI 2005; VALTER 2005; Rito6k 2007.

Egyetértden idézhetem Ritook Agnes nyomdn Méri Istvan véleményét, miszerint ,,a kozépkori sirok leletekben szegényesek. Sokszor melléklet
nélkiili sirok egész sorozatara bukkanunk. Azonkiviil az egymdsra zsifolodo temetkezések kovetkeztében olyan sirok fekiidhetnek egy szint-
ben, egymas mellett, melyeket korban négy-ot évszazad valaszt el egymastol. Egy-egy sir 5nmagdban nem hatérozza meg a temet$ korat, sét a
leletszegénység még az egyes sirok kozelebbi meghatdrozasanak lehet$ségét is erdsen korltozza. A kozépkori temetSk szerkezete és a siroknak
leletekben val6 szegénysége tehdt egyardnt szitkségessé teszi, hogy a sirokat osszefiiggésben tarjuk fel”: MERT 1986, 27 (= MERI 1944, 6.); RiToOK
2007, 256. Természetesen Méri a meliékleteket p6tlo feltarasi 6sszefiiggések maximalis megfigyelésére gondolt, magam viszont a csekély lelet-
anyagbol a legfontosabbakat, a korhatarozé érméket emeltem ki.

A tovabbiakban zardjelben megadott félkovér szamok a mellékelt adattar és az 1. tdbldzat sorszamai (1-119).

Az igen aktiv templom- és templom koriili temeté-dsaté Szatmari Imre korabban mér kifejtette, hogy ,,a tovabblépéshez nélkiilozhetetlen az ed-
dig még kozdletlen kutatasok feldolgozisa, a részleges feltarasok kibdvitése, és a teljesen uj dsatasok és fiatal munkatarsak szamanak novelése. A
jelenlegi ismeretek részletesebb Gsszegzésétdl szintén remélhetiink olyan j megallapitasokat, amelyek megalapozottsagit a szélesebb vizsgalati
anyag garantalja”: SZATMARI 1996a, 210.

Gervers-Molnar Vera nem a sirleletek felsoroldsa kdzben, hanem a ducéi (33) és a gyula-fovenyesi (36) rotundak keltezésénél vette figyelembe
a cintermiik érmemellékleteit: GERVERS-MOLNAR 1972, 30, 33.
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II. A TEMPLOM KORULI TEMETOKROL

A temetkezés helye szent volt a keresztények szdmara,
mégpedig nem csupan az iinnepélyes megaldas révén,
amellyel a teriiletet hasznélatba vették, hanem sokkal
inkabb a rendeltetése miatt, mivel a foltdmadasra véro
megszentelt test ideiglenes pihendhelyéill szolgalt."
Megszentelt hely volt a Krisztusra valé emlékezés altal
is, hiszen foldi sirban pihent az & emberi teste is a
dics6séges feltimadasaig.”? A templom koriili sirkertbe
valé temetkezést az is segitette, hogy az egyhazatydk
tanitasinak megfeleléen ,a lelkek tdvosségének
elémozditasdban nagy hangsulyt helyez[tek] a szentek
kozelségére. A szentek és martirok [ereklyéinek, sirjanak]
térbeli kozelsége az elhunythoz a kozépkor folyaman a
temetéseknek fontos motivalé tényezdjévé” valt,'* s ,a
halottal szemben tanusitott tisztelet az 6rok életbe és a
feltamadasba vetett hitb8l” fakadt:'* ,az elhunytakat
a hozzitartozok minél kozelebb akartik elhelyezni a
szentek sirjaihoz, ezzel segitve ket a tisztit6tlizb6l
valé mihamarabbi szabaduldsra, a purgatériumi
szenvedések leroviditésére. Hozza kell tenniink, hogy
pusztan a templom, pontosabban az oltdr kozelsége is
a meghalt hivek lelkiiidvéért valé gyakori imadsagos
kozbenjardst célozta ..., illetve mutatta a szdndékot, hogy
a hozzatartozok az ’Egyhdzra’ biztak az elhunytat, amely
majd szolgalata dltal annak lelkét az iidvosség elérésére
fogja vezetni. ... Az elhunyt azzal, hogy az Egyhéz altal
megszentelt foldbe keriilt, a templom és az eucharistia
[oltariszentség] kozelébe, tovdbbra is az iméadkozéd

kozosség tagja maradt. Az evilagi él6, és a meghalt és
eltemetett hivek Gsszetartoztak, amely Osszetartozést az
egymasért val6 kozbenjarés jelenitette meg.™'®

Kezdetben a keresztényeknek nem voltak 6nallé
temetdik, hanem a rémai jog eléirdsanak megfeleléen a
varoson kiviil, a necropolisokban temetkeztek. Kés6bb a
rémaitérvényeket mell§zve, a 4-6. szazadban fokozatosan
megjelentek a keresztény temetSk a varosokba épitett
plébaniatemplomok mellett. ,A plébéniai templomot
mir a VI szdzadtél parochianak hiv{t]ak, masik
elnevezése ebben az idében "kereszteld templom, mivel
ezek a templomok rendelkeztek keresztel§ kittal, a
keresztség kiszolgaltatdsahoz, amit a plébanos végzett.
A plébania jogai kozé tartozott a teriileti elven nyugvo
temetési jog [ius funerandi] is..”'® Tehat a templom kériili
temet8k elsésorban tulajdonképpen a plébdniatemplom
koril elhelyezkedd plébaniai temetSk, ahova - hacsak
a haldldra késziil6 mésképpen nem végrendelkezett'”
~ a lakohely szerinti illetékességgel kellett az elhunytat
eltemetni.’® Amennyiben azonban nem ott helyezték
orok nyugalomra, akkor a hozzitartozéinak megvaltast
(pro fabrica ecclesiae), ennek elmulasztisa esetén
birsagot kellett fizetnidk.” A szerzetesrendek kezdetben
csak a tagjaik szdmdra megnyitott temetdit hamarosan
megkedvelték a laikusok is. ,, A gazdagabb csaladok, de az
uralkodok is gy probaltdk biztositani az elhunytaikért
valokozbenjarast, hogy vagy maguk hoztak létre szerzetesi
monostorokat,”” vagy azokat nagyobb adoményokkal,

11 ,,A hely ’szent’ mivolta elsédlegesen a kereszténység altal vallott felfogason alapult, azaz, hogy a haldlban taldlkozik az ember Teremtdjével, igy

maga a holttest is tisztelet targyava valik”: Szuromi1 2002, 83-84.
12 SzuroM1-LOvEr 2008, 816.

13 Szuromi 2002, 23-24, 66, 81-82, 203; SzuroMI 2003, 79-80, 83-84; SzuromI 2005, 10.

14 Szuromi 2002, 30.

15 Szuromi 2002, 81-82.

16 Szuromi 2003, 67; Szurom1 2005, 10.

17 Szuromi 2002, 75-81; Szuromi 2003, 65-66; Szuromi 2005, 9-10.
18 Szuromi 2002, 77-78, vo. 78-81.

19 Szurowmr 2002, 80-81; Kusinyi 2005, 14.
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A Klastrom (claustrum): zarda, szerzeteshdz; eredetileg a négyszogii folyoso, amely mentén a szerzetesi élet legfontosabb helyiségeit (porta,
sekrestye, kaptalanterem, ebédld stb.) elhelyezték. Késébb a név atment az egész épiiletre, és Magyarorszagon a kozépkor folyaman szinte
kizar6lagosan a szerzethdzat jelolte. A 19. szazad végétdl az elnevezés kettévalt: az 1256-t6l adatolt monostor széval - TESz II: 951-952. — a
helyhez kotott (monasztikus) birtokos rendek szerzethazait, a klastrombol pedig a monostor mintajéra alkotott, 1784-ben elészor adatolt kolos-
tor széval — TESz II: 532. - a csak a 12. szdzadtol kialakult nem birtokos (koldulo- és tanit6-) rendek lakhelyét szokds jelélni. A kézépkorban
a monostor (monasterium) megnevezés foként a jelentGs méretl és miivészi értékii k6egyhdzat, a templomot mint szerzeteshazat jelentette.
Jellegzetes tipusa volt a nemzetségi monostor, azaz hagyomdnyos magyarazattal egy-egy nemzetség ltal az dsszetartozés kifejezésére és a
kozos temetkezés céljira, féként a 11/12. szdzad fordul6jatdl alapitott templom, szerzeteshazzal vagy anélkiil, s egyszerre szolglt a nemzetség
temetkezéhelyéiil, tovibba a kornyék szamdra mintegy megjelenitette a csalad hatalmat, s ity médon biztositotta az egybetartozas szellemét. A
magyarorszdgi monasterium sz6 jelentése bizonyos épitészeti jellegzetességeket ~ 2 torony, 3-3 pillérrel 3 hajéra osztott belsd tér — felmutaté
templomot is jelolt (WerbGczy Harmaskéonyvében: ecclesia cum duobus pinnaculis, ad modum monasterii fundata — v6. WErRB6CZY 1990, 269:
Titulus CXXXIIL 8. §; MaRrOsI 1999, 15. Mivel a nemzetségi monostorok altalaban csak haszonélvezeti joggal rendelkeztek, a nemzetségi
szervezet 14. szizadi felbomldsdval fenntartasi alap nélkiil maradvan, elnéptelenedtek, pusztulasnak indultak. Pusztult monostorokrél mar a
kozépkorban is beszéltek: v6. klastrom, kolostor: MKL VII, 8, 90-92, monostor, nemzetségi monostor: MKL IX, 305-306, 730. Ujabban Fiigedi
Erik arra utalva, hogy az egyhazjog ilyen intézményt nem is ismer, a hagyoményos magyarazatbol csak a kegyur és a temetkezohely kapcsolatat
tartotta meg, s magat a nemzetségi monostor kifejezést is elvetve csupan ,nemzetségek vagy valamely nemzetség monostorardl” javasolt szolni:
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illetve végrendeletitk kedvezményezettjeként
tdmogattdk azzal a meghagyassal, hogy a szerzetesek
imadkozzanak az elhunyt csaladtagok leki ddvéért™
Az alapitok és csalddtagjaik a templomba, késébb pedig
a laikusok is oda vagy a sirkertbe temetkezhettek, amit
a helyi plébanosnak adott adomany tett lehetévé, ezért
alakulhattak ki a monostortemplomok koril is sirkertek.
Végezetiil cinterem 6vezhetett kisebb ké- és fakapolnakat
is, ami ugyancsak a plébanos temetési jogat akadalyozta,
vagyis a viszalykodast elkertilendd, az ilyen esetekben is
a jogosultsag megvaltasara keriilhetett sor.2?

A nyugat-eurdpai irott forrasok szerint a templom
koriili temetSk kovetelményrendszere a 8. szdzadtdl

formalédva a 10. szdzadra teljesedett ki** A Karpat-
medencébe érkezé magyarok a 9. szdzadban hasznalt
templomokkal ugyan taldlkozhattak,* de a panndniai
templom kérili temetSkben a temetkezés hamarosan
megszakadt,® s folyamatossag egyelére itt csak egyes
esetekben,’ valamint csupan a nyitrai hajdani morva
fejedelmi kozpont kérnyékén mutathato ki

A honfoglalé magyarokat az j hazaban el6szor a
10. szazad kozepén kezdSdott bizdnci téritéssel jard
templomok épitése és a koréjiik telepitett templom
korili temetdk létesitése érte el,”® utdbbiaknak azonban
egyelGre nincsen régészeti nyoma.” Ugyanigy nincsen
nyoma annak sem, hogy a kalandozé hadjaratokban
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FUGEDI 1991, 58-59. Allaspontjat Szakacs Béla Zsolt finomitotta, miszerint ,,az egyéb egyhazi alapitdsokkal szemben ezekre a monostorokra
erbsen ranyomta a bélyegét az, hogy kozvetlen magankegytri kézben voltak (szemben a kirdlyi és egyhazi alapitasokkal), mig a nemzetség tobbi
birtokéval szemben kitiintette oket szakralis szerepiik, kimagasl6 fontossaguk az lidvésség szempontjabél, gyakran kézos kegyurasaggal és 8seik
s majdan sajat temetkezési helyiikkel”: SZaAKACs 2004, 75. - E tanulmany tdrgyanak korszakabol tehat kolostorrél nem beszélhetiink, csak klast-
romrél vagy monostorrol.

Szurom1 2005, 10; Kusiny1 2005, 15.

SzuroMI 2002, 80. A kipolna ,istentiszteleti célokra szolgild kisebb épiilet, amelyet valamely kultuszhely mellett idonkénti hasznalatra léte-
sitenek.”: FILEP 1980; valamely intézet vagy térsulat alapitotta s felszentelt nyilvanos képolnaba (oratorium publicum), pl. sz6l6hegyi kapolnaba,
temetdkapolnaba kiviilallok is beléphettek: MKL V1, 148. A temetdképolndt a templomtdl elkiiloniilt temetdbe épitették, s gydszmisét, halottak
napi liturgiat tartottak benne: MKL XIII, 817; v6. Kusinyi 2005, 15; M. ARADI 2007, 165. A fakapolnakrol még lasd lejjebb! A kisméretii egyha-
jos templomokat a kdpolnakiol ,részben csak egyhdzi statusuk” kilonboztette meg: Maros1 1999, 16.

»A legkorabbi rendelkezések, melyek elirjak a templomba/-kéré valo temetkezést, a Karoling korban sziilettek. Hatdrpontnak szokas tekinteni
Nagy Kiroly [768-800-814] 786, ill. 810./813. évi kapitularéit, melyek kotelezévé tették a pogany temetSk felhagyasat és a templom kériili
temetkezést ~ ezek azonban csak a szaszokra és a szdsz teriiletekre vonatkoztak. A 895-ben tartott triburi [ma: Trebur, Kreis Grofl-Gerau,
Bundesland Hessen, Németorszag] zsinat foglalkozott el6szor részletesebben a temetkezések kérdéskorével: 25. kanonjanak kivonata szerint,
»Ha lehetséges, a halottakat a templom mellé temessék«. A temetkezShely kivalasztisanak szabadsagat még 1200 keériil sem korlatoztak. Ez
a - kiillonbozé megszoritasok miatt tulajdonképpen részleges - szabadsag azonban mdr a keresztény ember szabadsaga volt, aki az illetékes
plébaniat kielégitve, mas egyhdz temetdjét is valaszthatta végsé nyughelyéiil”: Ritodk 2004, 115-116; SZEKE 2005.

A 10. szdzadra hasznathatatlanna valtak a zalavéri templomok (57), csak a 10. szdzad kozepéig hasznaltdk a zalaszabar (Za)-borjtallas-szigeti 9.
szazadi egyhajos, egyenes szentélyzarodasi templom cintermét is: MULLER 1994. A Karoling-kori pannéniai templomokrél: ConvERsio 2002,
XI-XIV. §: GYORFFY 2002, 192-195; SZOKE 2005, 25-27. A Karpat-medence nyugati szegletében helyenként fennmaradt a templom kérili
temetkezés folyamatossaga (33, 50, 54, 85, 112, 113). A morva fejedelemség itteni templomairdl: RurTrAY 2005, 31, 43.

»A t6bb generacion dt mar keresztény hitben nevelkedett, tobbnyire a Karoling Birodalom keleti, délkeleti tajair6l, Bajororszagbél és az Alpok
vidékérdl ide telepiilt, a grofsagok elokels rétegét alkoto csaladok és a hozzajuk szorosan kotédoé szolgalonépek a biztonsigosabb nyugati tar-
tomanyokba hiizédtak vissza, csak azok maradtak, akiknek nem sok veszitenival6juk volt. Ezek korében a kereszténység amugy sem verhetett
még olyan mély gydkereket, hogy a sok évszdzados tradicidjii pogany hitvildgot kiszoritva annak helyébe lépjen; s a magyarok érkeztével pedig
gyorsan visszarendez6dott a régi vilag. Ha a 10. szazad elején temettek is még templom koriili temetébe, azt nem a keresztény vallashoz ragasz-
kodés miatt, hanem azért tették, hogy az elhunyt [a] csaladtagjai korében nyerhessen 6rok nyugodalmat - akit azonban mar wjra pogany szokas
szerint hussal és edénybe tett ételmelléklettel lattak el a talvilagi utra”: Sz6kEe 2005, 26.

Kiss Gabor szerint ,,az egykori savariai 4. szazadi 6keresztény temetd helyén - valdsziniileg éppen a 303-ban Savaridban martirhalalt halt
Quirinus sisciai piispok elsé temetkezési helye folott — mar a 9. szazad 6ta egy (Szent Marton titulusu) templom allt. Ezt az épiiletet tjra és
Gjra renovaltk, illetve dtépitették, igy valamikor a 11. szazad elején és annak végén is [30]. A templom kériil a kézépkor id8szakaba sorolhaté
temetkezések a 9. szdzad 6ta folyamatosak és ezek a 11. szdzad végéig hat, a 12. szdzad végéig pedig mar kilenc réteget képeztek. Ezek a sirok egy
folyamatosan itt é15 keresztény kozosség hagyatékaként kezelhetSk”: Kiss 2000, 281.

RuTTKAY 2005, 31-33, 43: 1. tdbla.

Szent Gellért piispok nagy legendaja emliti, hogy Ajtony nagyszi csatavesztését kovetden a gydztes Csandd vitézei ,a harcban elesett kereszté-
nyek holttestét pedig felszedték, Marosvarra {Nagycsanad/Raccsanad, régi Torontdl m.; Cenad, jud. Timis, Rom: v6. GYORFFY 1977, 166-168,
172, 174~176, 200, 327; BONA 1998, 105-106: 96a-b, 196: 96a-b. kép] vitték, és a Keresztel§ Szent Janos egyhaz temetéjébe, a gérogok [Ajtony
altal épittetett] monostordba temették el, mert més monostor azon a vidéken abban az idében nem volt (Corpora vero Christianorum, qui ceci-
derant in prelio, tollentes duxerunt in Moroswar et sepelierunt in cimiterio Sancti Iohannis Baptiste in monasterio Grecorum, quia in eadem provin-
cia aliud monasterium illis temporibus non erat).”: SZaBS 1983, 82; SZENTPETERY 1938, II: 491-492; M. ARADI 2007, 163. 1036 utén is ebben a
temetdben, azaz a templom fallal koriilvett udvariban/cintermében varakozott az sszegyiilt tomeg, hogy Gellért és szerzetesei kezébél elnyerje
akeresztséget: ,, Az ispanok is, kiket a kirly rendelt oda, sokakat hoztak, és ezek Keresztel6 Szent Jinos monostoraban megkeresztelkedtek. Mert
nagy tomeg nép allt a kapunil a cinteremben...(Ducebantur etiam multi per comites, quos constituerat rex et baptizabantur in monasterio Sancti
Iohannis Baptiste. Stabat enim multitudo populi ad ianuam in cimiterio... )”: SzaBO 1983, 83; SZENTPETERY 1938, II: 494. Tovabbi 10. szazadi
bizanci gorog templomok (és templom koriili temetdik lehetdségének) emlitése: GYORFRY 1977, 47-48, 349,

Lovag Zsuzsa az 1000 koriili id6szak keresztény temetkezéseit ,,azokban a nagy - gyakran tobb szaz siros — tn. kéznépi temetékben [kereste],
amelyeket a magyar kutatds hagyomdnyosan a 10. szdzad kozepétl a 11. szazad kozepéig terjedd idészakra datal’, mert feltételezte, hogy benniik

230



zsakmanyolt, a Karpadt-medencébe hazahozott és itt
letelepiilt keresztény foglyok még a 10. szazad mésodik
felében templomot épitettek volna a maguk szamdra.*® A
11. szdzad elején megkezd6dott magyar egyhdzszervezés
az orszag teriiletét az 1001-ben feldllitott esztergomi
érsekség’ mellett 1009-ben hét piispokségre osztotta,*
s az igy létrejott egyhdzmegyék (dioecesis) legkisebb
teriileti egysége a plébania lett. Egy hivé tehat nem a
tetszése szerint vélasztotta meg, hogy melyik plébaniai
kozosségnek kivan a tagja lenni, hanem az a lakhelyéb6l
szitkségszertien adédott.® A plébaniai jogok kozil a
targyalt téméhoz a fentebb mar érintett eltemetés joga
tartozott, tehat amennyiben egy régészeti feltaras soran a
templom kornyékén temetkezésekre bukkantak, az annak
a jele, hogy az ,.egyhaz fennallasanak teljes vagy bizonyos

idészakaban rendelkezett a plébaniajogok egyikével,
a temetés jogaval. ... A kozzétett feltdrdsok tobbségén
valészintsithets, hogy a temetkezés a templom épitését
kovetéen kezd6dott el ennek az id6érendi kapcsolatnak
a feltételezése az alapja a templom és sirkertje jelen
tanulmdnyban megkisérelt kolcsonos korhatdrozasi
kisérletének.

Az egyhazszervezés széles korll templomépitéssel
jart, amely a kiralysag kialakulé dllami, vilagi-egyhazi
és szerzetesi kozpontjaiban azonnal megindult, de az
uj hit terjesztéséhez, a rendszeres templomba jards
biztositasdhoz® a falusi egyhdzak strli halézatira is
sziikség volt, ezért 1. Istvan kirdly a II. térvénykonyve
1. cikkelyében elrendelte, hogy minden tiz falu épitsen
egy templomot,’® ami értelemszerden a korékeritett”
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»a 11. szdzad kozepétdl mar keresztény ritus szerint temetkeztek, de erre csak a sirokban talalt keresztény jellegli sirmellékletekbdl lehet tobb
kevesebb bizonyossaggal kovetkeztetni”: Lovac 2000, 399. A keleti (bizdnci) ritust temetkezéseket valészinileg nem lehet az in. orans kartartds
alapjan elkiiléniteni - kutatastdrténettel: Takacs 2005; ellenvélemény: REVEsz 2007 -, a 10-11. szdzadi, s csupdn kisebb részben bizanci tipust
(ereklyetart6) mellkeresztek pedig két kivétellel - Székesfehérvar (41): FORSTER 1900, 14; Vészt6 (73): 1. Laszl6 2 dendréval keltezett téglasirban:
SzATMARI 1995, 220-221 - éppen nem templom kériili, hanem falusi temetébél valok: Lovag 2000, 399. Ugyanez vonatkozik a 10-11. szazadi
délkelet-eurépai egyszerii mellkeresztekre is, amelyek kéziil a szorvanyleleteket elhagyva, 25-boél mindéssze egyetlen temetkezés — Zalavar (Za)-
Képolna 74/96. sir - szarmazott templom kériili temetdbdl: LANGG-TURK 2004, 429-432: 6. tablazat nyomdn. A téglis temetkezések kiilonféle
tipusair6l: KovAics 1998, 26-42; Pap 2002.

Az elsd magyarorszagi nyugati térité piispok, a Sankt Gallen-i Bruno (Prunward, Brun) volt, akit I. (Nagy) Ott6 német csaszar (962 ~ 973)
Pilgrim passaui piispok figyelmébe ajanlva kiildstt Magyarorszagra (90), s a ,,...misszi6janak eredményérél csak az 6 eredményeit hamis szn-
dékkal kisajatito Pilgrim leveleibdl tudunk meg néhany részletet. Két-hdrom év alatt a »nemesebb« magyarokb6l 5000-et kereszteltek meg,
ugyanakkor a Magyarorszagra fogolyként hurcolt keresztények tomegesen vitték oda gyermekeiket megkeresztelni. Pilgrim ezek szimat még
a magyarokénal is nagyobbra tette, ami abbol a megtéveszté latszatbol fakadt, hogy a térités a fejedelmi csalad udvarhelyein indulhatott meg,
és nomad médra e fejedelmi »ordék« mell¢ telepitették le az idegenbdl elragadott fogoly kézmiiveseket és rab cselédeket. Pilgrim szerint ezek
kezdték el épiteni az els6 kapolndkat”: GYOREFY 1977, 72. Pilgrim passaui piispok (920 k., 971-991) 974-ben VII. Benedek papahoz (974-983)
irott levelének idevago részlete, amelyben a magyarok megtéritése érdekében végzett munkajardl szamol be: KovAcs 2011, 136-137: Nr. 90.
GYORFFY 1977, 161-162.

GYORFFY 1977, 181-186.

MKL X, 1006-1007.

Rrrobk 2007, 256.

L. Istvan 1001-ben, I. térvénykonyvének 9. cikkelyében rendelte el, hogy ..a papok pedig és az ispinok hagyjak meg az dsszes falusi biréknak,
hogy ezek parancsara vasarnap mindenki menjen a templomba, Gregek és fiatalok, férfiak és nok, kivéve azokat, akik a tiizet érzik (A sacerdoti-
bus vero et comitibus commendetur omnibus villicis, ita ut illorum iussu omnes concurrant die dominica ad ecclesiam, maiores ac minores, viri ac
mulieres; exceptis illis, qui ignes custodiant)”: MAGYAR 1899, 24-25; ZAvODszKY 1904, 23, 144; SZILAGYI 1961, 7; GYORFFY 1977, 186. Az idézett
részrél mint az 6nallé magyar torvényalkotas eredményérdl: GYORFFY 1984, 802-803.

~Tiz falu épitsen egy templomot, amelyet két telekkel, s ugyanannyi rabszolgaval lassanak el, l6val és kancéval, hat okorrel és két tehénnel, 30
aprémarhaval. Ruhakrol és oltartakarokrél a kiraly gondoskodjék, paprél és kényvekrél a piispok (Decem ville ecclesiam edificent, quam duobus
mansis totidemque mancipiis dotent, equo et iumento, sex bubus, et duabus vaccis, XXX minutis bestiis. Vestimenta vero et coopertoria rex pre-
videat, presbiterum et libros episcopi)”: MAGYAR 1899, I: 36-37; ZAvoDszky 1904, 45, 152; SziLAGYI 1961, 14; GYORFFY 1977, 186-187. A L.
torvénykonyvet hagyoményosan 1030-1038 kozé keltezték, Gyorffy Gyorgy szerint azonban szintén a koronazast kévetd id3szakbol valé: vo.
SzILAGY1 1961, 14; GYOREFY 1984, 803-804.

A temet6 gyakorlati szempontd, azaz az allati kirtevés ellen véds, de bizonyara a megkiilonboztetett tisztelet helyét is jelzé koriilkeritését a
pogany magyarok is gyakoroltak, vé. SzaB6 1970; de az egyhdz is sziikségesnek tartotta. ,, A templomok (temeték) koriilkeritésére vonatkozé
els6 hazai irott adat 1313-bol ismert”: RiTo6k 2004, 116-117. Jol megfigyelt maradvinya coloplyuksorral kisért drok, vagy csak arok for-
mdjéban tébb helyen is elékeriilt, pl. 14, 18, 19, 92 stb., v6. Batmonostor (BK)-Pusztafalu: Bicz6 1987). Szatmari Imre ramutatott, hogy t6bb
asatdsdn is megfigyelte ,,a korai temetSérkok betemetésének és uj, nagyobb sugard kér mentén valo kijelolésének nyomait. A sokdig hasznalt
temetSknél az Gjabb és Gjabb, nagyobb teriiletet koriilhatarolé temet6arkok kijelolésének készonhetden a korabbi arkok betoltésébe is sirokat
astak”: Szatmari 1996a, 210. A keritettség természetesen ,,a hely korlatozott voltaval jart, igy helyenként szitkség volt az Gjabb sirgodrok kidsasa
sordn elSkeriilt csontok elhelyezésére szolgalé csonthdzra is [osszdrium, karner]. A magyarorszagi falusi templomok esetében ez tobbnyire a
templom oldalédhoz épitett helyiség volt [pl. 20]..., a fels6 szintjiikon kipolnanak, alul pedig csonthaznak helyet adé, hol centralis, hol hosszhazas
rendszert karnerek... fGleg a torténeti Magyarorszag nyugati hatérszéle és a Felvidék telepiilésein...ismertek. ”: L6vEL 2005, 77; de a Duna-Tisza
kozén is eléfordultak (pl. Batmonostor). A leggyakrabban azonban az észegytijtott csontmaradvényokat kézés godorben temették ujra: pl. 2,
vagy az alsérajk (Za)-kastélydombi premontrei kolostor 13. szazadi Sziiz Mdria-templomanak cinterme, ahol kiastak a 13-14. szdzadi sirokat, a
maradvényokat egy drokban gyiijtotték ossze, s az igy létrejott ,osszarium” £51é a 15-16. szazadban tjabb halottakat temettek: SZOKE 1996, 267;
RiToGK 2004, 118. Olykor valosigos tereprendezést is csinaltak. A perkatai 11. szdzad végén-12. szazad elején épiilt templom (100) a tatrjaras-
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templom koriili temeté megnyitasat is jelentette. Bar a
torvénykonyv még nem irta elé az oda valé temetkezést is,
a kirly érméit tartalmazo sirok alabb bemutatott sorozata
(33-39) kétségbevonhatatlan régészeti bizonyitéka
bizonyos templom koriili temetok hasznalaténak mar a
11. szdzad els6 felében.* jollehet a templomok szamanak

gyarapodasa a szazad derekén feltimadt poganylazaddsok
idején olyan torést szenvedett,® hogy L. Laszlo kiraly
az 1092. majus 20-i szabolcsi zsinati hatdrozata, azaz a
kiraly an. I. térvénykonyve 7. cikkelyében a még mindig
bizonydra nem elegendd egyhdzépiilet® felujitasat
rendelte el,*! és a 25. cikkelyben sziikségesnek tartotta
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—

kor vagy feudalis partharcok alkalmaval leégett, a teljes talajfelszint legkésébb a 13. szdzad végéig a kun betelepiil 6k elegyengették, a temetSarkot
megujitottak (itvigva vele tobb korabbi sirt), s a rendbehozott templomot és temetjét a 14. szazad végéig hasznaltak. HarHAzI 2004, 62-64,
67-70; RIToOK 2004, 118. A derekegyhazi falusi temetd talajfelszinét a 13. szazadban elegyengették, ,,5t nagyobb és szamos kisebb osszariumot,
illetve koponyafészket” Jétesitettek, majd erre épitették a templomot és nyitottdk meg a templom koriili temet6t (2): HEGEDUS 1981, 3; HEGEDUS
1982, 88; RiTodk 1997, 167; attekintéen: RITo6K 2007, 259-260.

L. Istvan pénzeinek forgalmat a siregylittesek még I. Andrds uralkodasdnak idejében is tantsitjdk, s6t érméi kincsleletekben még 1. Géza és 1.
Laszl6 kordra is megdrzddtek; Kovics 1997, 84; KovAcs 2008, 430-431: 1. tabldzat.

Az 1046. és 1061. évi poganylazadis résztvevéi bizonyara sok templomot elpusztitottak. 1046-ban Andrés és Levente Abaujvarra érkeztekor a
felkelok azt kivetelték toliik, hogy .engedjék meg, hadd éljen az egész nép poginy modra, 6lhessék meg a piispékoket és egyhaziakat, ronthas-
sak le az egyhdzakat, vethessék el a keresztény hitet és tisztelhessék a balvanyokat. Meg is engedték nekik, hogy kovessék sziviik ohajtasat, hogy
menjenek és vesszenek Gsatyaik tévelygéseiben, killonben nem harcoltak volna Andrasért és Leventéért Péter kirdly ellen. (...quod permitterent
universum populum ritu paganorum vivere, episcopos et clericos occidere, ecclesias destruere, Christianam fidem abicere et ydola colere. Permise-
runtque eos secundum desideria cordis eorum, ut irent et perirent in adinvencionibus antiquorum patrum suorum, aliter enim non pugnabant con-
tra Petrum regem pro Endre et Leuente.)”: Képes 1964, I1. 110: 82. §. I. Andras kiraly llitélagos ediktumit, amelyet Széke Béla idézett e téma tar-
gyaldsakor — SZOKE 1956, 125 -, a torténettudomany nem fogadja el hitelesnek, de Antonio Bonfini elbeszélésében ugyanigy a Vata-féle lazadast
kovets id6szak eseményei titkrozddtek: Amikor I. Andras kiraly ,Jatta, hogy megszerezte a hatalmat, az egész orszdgban a kévetkezd torvényt
hirdette ki: Aki magyar vagy magyarorszagi lakos, vagy itt tartdzkodé idegen a kiraly dltal nemrégiben szitkségb6! kényszeritve engedélyezett
pogény szokdsokat és szkita szertartasokat letéve nem tér vissza azonnal Jézus Krisztus igaz valldsihoz, és nem fogadja el az isteni Istvan kiraly
altal adott szent torvényt, fovesztéssel biintettessék. A falvak, mezévdrosok és virosok épitsék ujja az dsszes ledontdtt templomot és bazilikat, a
régi modon tiszteljék és kovessék a piispokoket és a papi testiileteket, allitsak vissza a keresztény szertartast, vessék el a pogany ceremonidkat és
a hamis balvanyokat, rontsék le azok szobrait. (Qui postquam se rerum potitum esse cognovit, hoc per universum regnum promulgavit edictum:
Quicunque Ungarus Ungarieve incola peregrinusve frequentans deposito pagano ritu cerimoniisque Scythicis abrogatis, quas rex, quia usus ita
postularat, paulo ante permiserat, ad veram lesu Christi fidem evestigio non redierit ac sacram legem a divo rege Stephano traditam non receperit,
capitalis esto. Vicus, oppidum et civitas queque demolita templa basilicasque reficito, pontifices collegiaque sacerdotum pristino more observato
et pareto, Christianorum ritus revocato, profanas cerimonias falsosque deos exigito, eorum simulacra demolitor.)”: BoNFINI 1995, 278-279: 2.2.
189-192; BonFINts 1936, I1: 2.2. 189-192; v6. MAGYAR 1899, 46-47. 1061-ben Vata fia Janos és kovetdi szinte az 1046-os kovetelések megismét-
lésével fordultak I. Béla kirdlyhoz: ,,Engedd meg nekiink, hogy atydink szokasa szerint pogdny madra éljiink,... romboljuk le a templomokat,
torjik ossze a harangokat! (Concede nobis ritum patrum nostrorum, paganismo vivere... ecclesias destruere, campanas confrangere.)”: Képes 1964,
120: 95. §; v6. GYORFFY 1984a, 845-846, 866-867. Szatmari Imre is gy vélte, hogy Békés megyében az ,,a legvaldsziniibb, hogy a kereszténység
jelentésebb arany terjedése... csak Vata 1046. évi - és talin Vata fia Janos 1061 koriili - mozgalmanak leverése utan vett nagyobb lendiiletet, s
csak ez utdn teljesedhetett ki”: SZATMARI 19963, 209.

11.b cikkely: ,,Ha... a falvak olyan tivol vannak, hogy a falusiak az & keriiletiik egyhézdba nem tudnak elmenni, kéztitk mindnyajuk nevében
legalabb egy menjen el kezében bottal... (Si vero villa remotae fuerint, et ad ecclesiam suam parochialem villani venire non potuerint, unus tamen
ex eis nomine omnium cum baculo ad ecclesiam veniat...)”: MAGYAR 1899, 52-53; ZAvoDSzKY 1904, 66, 160; SZILAGY1 1961, 30.

7. cikkely: ,A ldzadas miatt elpusztult vagy felégetett templomokat a kiraly parancsara, az illeté egyhaz papjai allitsak vissza. Kelyheket és
ruhdkat a kiraly kéltségén adjanak, konyvekrél a pispok gondoskodjék (Ecclesias propter seditionem desolatus aut combustas, jussu regis paro-
chiani restaurent: calices et vestimenta ex sumptu regis dentur; libros episcopus provideat)”, 8. cikkely: ,, A régiség miatt elpusztult egyhazakat a
plispok épitse wjja (Ecclesias ex vetustate desolatas episcopus recedificet)”: MAGYAR 1899, 52~-53; ZAVODSZKY 1904, 63-64, 159; SZILAGYI 1961, 30.
Németh Péter ramutatott, ,daf der grifite Teil der Dorfkirchen im 11.-12. Jahrhundert von Diibelmauern [boronafal] oder aus Holz und Stein (aus
Jpaticsfal’) gebaut wurde, in deren Bau nicht nur der Reichtum oder die Armut der Gemeinden oder des Kirchenherrn, sondern auch ihre Architek-
tenwissenschaft oder das verfiigbare Baumaterial eine wichtige Rolle spielten. Ich meine folgendes: Als das sog. 1. Gesetzbuch vom Konig Ladislaus
(1077-1095) von 1092 iiber die vernichteten oder abgebrannten Kirchen berichtet, weist er auf solche Gebdude, die eine leichte Beute der Flammern
werden konnten, hin. Die friiheren Stammesmdénchskloster und die Kirchen der koniglichen Komitatssitze waren die Beispiele fiir den Bau aus Ziegel
und Stein...”: NEMETH 2002, 90. Valter Ilona szerint, ,a 'régisége miatt 6sszeddlt’ kifejezés is arra mutat, hogy nem minden helyen volt méd
és szaktudds a Szent Istvani torvény elSirasainak betartsara, nem jutott mindenhova kémiives szakmunkds, viszont a fa dcsoldsdhoz minden
faluban értettek. Bizonyosan tobb fabol késziilt templommal szémolhatunk a 11-12. szdzadban: VALTER 2004, 47. 1267-ben egy Lébény mel-
letti felhagyott falu, Vitéz hospesei a gyéri piispoktél arra kértek engedélyt, hogy a Mindenszentek tiszteletére szentelt fatemplomuk helyett
egy kétemplomot épithessenek. Omodé pisp6k megadta az engedélyt, és 1270-ben megépiilt a kdtemplom: VALTER 1985, 17; bar temetkezési
engedélyt nem kapott: M. ArRaDI 2007, 75. Szab6 Istvan szerint, ,a ké- [tégla-] és fatemplom felépitéséhez szakértelem kellett — a diszes nagy
templomok épitését az idegen, elsosorban olasz mesterek végezték -, de a kis egyszerii templomok épitése a helybeli mesterekre vart. Ezen tul
a munka nagy része — nyers és durva része - elsésorban az épitd anyag helyszinre fuvarozasa a falu népére harult. A mégis néha kezdetlegesen
felrakott templom aztin kénnyen romladozé allapotra jutott. Torvényeink mar a XI. szdzadban a ‘régiség’ miatt pusztuldsra jutott templomok
megujitasarol szélnak ... Ezzel ellentétben megesett, hogy az elnépteleniilt telepiilések templomai tovabbra is dlltak a pusztikon, mig végiil még-
is omladozni kezdtek, s anyagukat lassanként elhordtak mas épitkezésekhez. De megtSrtént az is, hogy hatalmaskodds alkalméval lebontottik a
templomot, s fa részeit elhordatta a hatalmaskodo foldesur”: SzaB6 1969, 194; Németh 2002, 85. A bontdsokhoz SzaB6 1295., 1366. és 1450. évi
oklevelet idézett: uo.
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kitérni a temetkezés keresztény, azaz a templom mellé
torténé modjanak elbirasara is. Az itt csupan bojttel
szankciondlandé buntetésben,” valamint az uralkodé
érméivel jelzett siroknak a falusi és a templom korili
temetokben megmutatkozott kimagaslé ardnydban
(2. tdbldzat) viszont elégséges indoka lithaté utéda
hatdrozottabb utasitasénak. Kélmén kirdly ugyanis
az 1100 koril 6sszedllitott un. I. torvénykényve 73.
cikkelyében szlkszavu  kiméletlenséggel rendelte
el, hogy .a keresztények temetkezési helyei csak a
templomok koriili térségben lehessenek’,*® ugyanakkor
az egykoru esztergomi zsinat 9-10. cikkelyében
kitért a megatalkodott biingsdkre, és kizarta Gket a
cinterembél.* Lehetetlen nem felismerni e torvények
hatasat az I. Laszl6, valamint Kdlmén és két utéda pénzeit
zarépénzként tartalmazoé sirok ardnyanak meghokkenté
mértéki véaltozasaban a falusi és templom koriili temet6k
sirjai kozott (2. tdbldzat).

[. Istvin térvényszovege a tiz falvankénti
templomépitésr6l a keresztény hit népi terjesztésének
legfontosabb elirdsa, de még csupdn Ohajtisa volt,
viszont a 11. szazad folyaman mégis olyan eredménnyel

jart, hogy a pogéanyfelkelések és az id6jaras pusztitasainak
kijavitasan, poétlasin kivil 1. Laszlo és Kalman
torvényeiben a szimszeriiségnek mdar nem kellett
szerepelnie. Kalmdan - aki korabban varadi puspok lévén
az egyhazi igényeket nagyjabdl ismerhette — valoszintileg
mar annyira megelégedett a szentegyhazak stirliségével,
hogy torvénykonyvében csak a régi hitilkhoz ragaszkodo
izmaelitakat kotelezte templomépitésre,*® a keresztény
magyarokat pedig csak a meglév$ templomok sirkertjébe
valé temetkezésre figyelmeztette. Ennek az lehetett
az oka, hogy bér ez id6 tijt még biztosan nem volt
minden falunak temploma, a szentegyhdzak mar annyira
megszaporodtak, hogy a kornyékilk templom nélkiili
falvainak halottait hétk6znapi médon el lehetett szallitani

ooz

a templomos falvak cintermébe.* A templomok siiriisége
azonban nem szamszerdsithet6, mert nemhogy a 11./12.
szdzad fordul6jardl, hanem még a kés6é kozépkorbol
sincsenek ,orszagos statisztikai szamaink falvainkrol
vagy templomainkrol” — irta 1969-ben Szabé Istvan -,
azzal mérsékelve kijelentésének sulyat, hogy ,egy-egy
falucsoport templomait 6sszefiiggé teriileten fel tudjuk

mérni”¥ Szabé azonban a példanak vélasztott 1478, évi
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25. cikkely: ,,Ha valaki a vasdrnapot nem tartja meg és az iinnepnapokat nem unnepli meg, vagy a négy bojti idében és az iinnepek eléestéin
nem bojtol avagy halottait nem az egyhdz mellett temeti el, tizenkét napig kenyéren és vizen vezekeljen. Ha az dr szolgdjanak testét vagy a falusi
biré a szegénysorst idegen vagy falubeli holttestét nem viszi az egyhdzhoz, ugyanugy biinhédjék (Si quis dominicum diem non observaverit et
dies festos non servaverit, aut quatuor tempora et vigilias non jejunaverit, aut mortuos suos ad ecclesiam suam non sepelierit: duodecim diebus pane
et aqua peeniteat in cippo. Si dominus servi sui corpus, aut villicus pauperis villani vel hospitis, ad ecclesiam non detulerit, tantundem peeniteat)”:
MAGYAR 1899, 56-59; ZAvODSZKY 1904, 74-75, 162; SZILAGY1 1961, 32.

73. cikkely: ,, Sepulture christianorum non nisi, in atri(i)s ecclesiarum fiant” az ,in atriis ecclesiarum” forditasai: ,,a templom csarnokiban”: MAGYaR
1899, 116-117; a templom ,,czintermében”: ZAvoDpszky 1904, 92, 192; ,.templomok koriili térségben”: SziLAGyr 1961, 48.

9. cikkely: ,,Ha valaki az elkévetett vétkéért rarétt vezeklést elhanyagolja s a piispoktol ezért kikozbsitve e blinében meghal, ne legyen eltemethetd
a templom sirkertjében, sem pedig papok altal (Si quis pro facionore commisso iniunctam penitenciam negligens, ab episcopo excommunicatis in
eadem perversitate obierit, in cimiterio ecclesie non sepeliatur, nec a presbiteris).” 10. cikkely: ,Ha valaki betegségében papot nem hivat - ha csak
nem hirtelen halal volt, - ugyanazon médon jarjanak el vele: rokonai pedig vagy felesége negyven napi vezekléssel biinhddjenek. Ha pedig
rokonai nincsenek, a falusi biré a falu két vénjével egyiitt szenvedje ugyanezt a biintetést (Si quis infirmatus presbiterum non vocaverit, nisi
subitanea causa fuerit, eodem modo fiat de eo; parentes vero eius aut uxor XL dierum penitencia multentur. Si autem parentes non habuerit, vil-
licus cum duobus senioribus ville idem iudicium subeat )”: ZAvOoDszKY 1904, 99-100, 199; Sz1LAGYI 1961, 51. Azt hihetndk, hogy az egyhazi
temetés szertartisabol kizért személyek - szakaddrok, eretnekek, hitehagyottak, kikozositettek, interdictum (egyhazi tilalom) alatt allok, gyil-
kosok, ongyilkosok, parbajban meghaltak, gydjtogatdk, akik egyhdzi személyre kezet emeltek, uzsoraszeddk, istenkaromlok, az egyhazi tized
jogtalan bitorléi, illetve a botranyos életet é16k — Szurom1 2002, 114; uo. 113-184. -, tovabbd a halva sziiletett vagy a kereszteletleniil meghalt
kisgyermekek — KUBINYI 2005, 13. - sirjat nem lehet régészetileg feltrni, ez azonban nem kizart, j6llehet csaknem bizonyithatatlan. Téth Péter
vetette fel, ,hogy gyakran a telepiilés hatéran hantoltak el azokat, akiket nem engedtek a temetSben, vagy a templomban eltemetni. Ezek szerint
mindeniitt taldlhatunk a temetékon kiviil sirokat, s6t kisebb sircsoportokat is, amelyek az egyhdzi temetésbél kizdrtak tetemét rejtik. Ilyenek
lehetnek mezdkon, a rendes temetd arkdban, vagy a falu hatérvonalan.”: KuBiNy1 2005, 13; vb. T6TH 1996, 23-25, 28-29.

»Az izmaelitdk minden falujdnak megparancsoljuk, hogy templomot épitsenek s azt ugyanazon falu teriiletébél adomannyal lassék el. S miutan
e templom felépiilt, az izmaelitak falujinak a fele koltézzon el a falubdl és masutt telepiiljenek le, hogy miképpen most egyforma szokasiak
lesznek veliink az egyiittlakésban, ugy Krisztus egy és ugyanazon egyhdzaban, ti. az isteni hajlékban is egyetértok legyenek veliink. (Unicuique
ville hysmahelitarum ecclesiam edifficare, de eademque villa dotem dare precipimus. Que postquam edifficata fuerit, media pars ville hysmahelita-
rum villam emigret, sicque altrinsecus sedeant, et quasi unius moris in domo, nunc nobiscum, una eademque ecclesia Christi, in divina unanimiter
consistant.)” 47. §: MAGYAR 1899, 111; ZAvoDszKy 1904, 189-190; SzILAGYI 1961, 44.

BARTH 1982. Ritodk Agnes kérdésként vetette fel, hogy . mennyiben jeloinek korszakhatért a hivatkozott hatdrozatok? Az 1092. évi rendelkezés
a templom koriili temetkezés kezdeteit jelentené? A szabolcsi és az esztergomi zsinat kézott kozel két évtized telt el. Elegendd volt e révid id6
arra, hogy egy addig idegen gyakorlat széles korben elfogadotta valjon, s6t az abbol valo kirekesztés a megszégyenités eszkoze legyen?” E kér-
désekre 6nmaga pozitiv vlaszt adott: ,, A kdzpontokon kiviil egyelére nem tudjuk megjeldlni a - nyilvinvaléan feljebbvaléik timogatasaval és
biztatdsara - »serényebb« kdzosségeket, kériilhatarolni a »szorgalmasabb« régickat. Mindenesetre gy tiinik, hogy 1092. egy folyamatnak nem
kezdetét, hanem kozelgé kiteljesedését, az esztergomi zsinat pedig - szérvanyos kisérletektdl eltekintve — annak végpontjat jelentette. Azaz, az
egyhdzak szdma elérte azt a siirtiséget, hogy minden orszaglakost kitelezni lehessen a kéréjitk val6 temetkezésre”: Ritodk 2004, 117.

SzaB6 1969, 185.
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Garai-Szécsi felosztasndl mégis ,a valosagnal kisebb
szamu faluval szamolt, és igy a ténylegesnél magasabb
aranyt allapitott meg az egyhazas helyekre. .. ugyanis csak
a Vas, Veszprém, Csongrad és Baranya megyében osszeirt
[15. szazadi] falvakat vette figyelembe,* a tobbi megyét,
ahol dltalaban kevesebb faluban volt templom, elhagyta”
- birédlta 6t Kubinyi Andras,* aki részletezte a tobbi adatot
is, s ezekben az egyes teriileti egységek falvaira nagyon
eltéré templomos-templom nélkili ardnyokat kapott.*
Ezek alapjan megallapitotta, hogy a ,templomok szama
és a népesség egymadssal valahogy 6sszefiigg, azaz nem
a telepiilések szama a dontd ... A legfontosabb, hogy a
jobbagygazdasagok szdma az 1478-as allapotot titkrézi, a
templomok pedig esetleg 100-200 évvel korabban épiiltek.
Nem ismerjiik tovabba a templomok nagysagat, befogado
képességiiket sem”! Szakértelem hijdn meglepdnek
tiinik Szabd Istvannak az a megallapitdsa, hogy ,a fenti
adatok, melyeket 1-2 helység adataival innen-onnan

engednek kovetkeztetni, hogy az orszdgnak sok ezernyi
faluja felerészben vagy talan még magasabb ardnyban,
a XV. szazadban templomot mondhatott magaénak. Ha
meggondoljuk, hogy a XI. szdzadban milyen kezdetekkel
indult meg a templomépités, hatalmas épitkezési
mozgalom koérvonalai bontakoznak ki el6ttiink™? Az
épitési mozgalom természetesen nem vitathatd, de a 12.
szazad kozepére elért eredményessége csupan annyira
becsiilhetd, hogy a telepiilések negyedénél-felénél tobb
aligha lehetett kobdl vagy téglabol épiilt templomos,
tovabbd kisebb részében allhatott csak - egyébként
el6szér a garamszentbenedeki apétsag alapitolevelében
emlitett® - fatemplom,* s mig taldn a kétemplomok
mindegyikéhez, a fatemplomoknak és fakdpolnaknak
csak bizonyos, esetleg csupan csekély hanyadahoz
tartozhatott — régészetileg kutathaté - templom korili
temetS. Raadasul azonban még az is bizonytalan,
hogy hany falu létezett ekkor Magyarorszigon, a fenti

tetszés

szerint  szaporithatndnk, elsdsorban arra  feltételezéseket pedig azok szimahoz kellene ardnyitani.*
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»A Garai J6b javaibél 1478-ban Szécsi Mikl6s részére kiadott becsiis- és beiktatolevélben egyebek kozott [76] Vas, Veszprém, Csongrad és Bara-
nya megyei falu szerepel. .. a falu temploménak rovid lejrdsaval egyiitt. A szoban forgd 76 falu kozitl 43-nak nem volt temploma vagy képolnaja,
s a templomos-kapolnas 33 falu - nem szdmitva az oklevélbe foglalt Siklos varat - a kovetkezOképpen oszlott meg: kéttornyu egyhéz és kapolna
kdbél 1; parochialis egyhdz és kékapolna 1; kbegyhaz toronnyal 7; kdegyhaz kétoronnyal 7; kéegyhdz torony nélkiil 5; kéegyhdz fatoronnyal
3; kdegyhaz fakapolnaval 1; kéképolna 1; fakapolna temetkezési joggal 2; fakdpolna temetkezési jog nélkul 2; fakipolna 3. A fenti 76 falu kozel
felében tehat templom 4llt. A templomtalan falvak nagy részben a Drava-vidék apré kis falvai voltak Baranya megyében. A Vas, Veszprém és
Csongrad megyék Garai-falvai koriilbeliil hiromnegyed részben templomosak voltak”: SzAB6 1969, 185. Szabé Istvan maga hasonlitotta éssze a
fentieket a Zalonai Istvan birtokainak megbecsiilésérdl sz616 1399. évi oklevéllel, amely az elhunytnak nagyrészt Torna, kisebb mértékben pedig
Borsod megyébdl 17 falujat emlitette, s a hegyvidéki falvak koziil 13-ban volt templom, éspedig 4 kéegyhaz toronnyal, 1 fatoronnyal, 2 torony
nélkiil, valamint 6 fakdpolna: uo. 185-186. A csanadi piispokség teriiletére vonatkozé Oszléri-Bobal-per 1424. évi birtokbecstijében emlitett 12
falu fele volt templomos: uo. 186. Visszatérve a fatemplomokra, a 76 falubél 7-ben volt ilyen egyhazi épiilet, de temetdvel csak 2 rendelkezett. Ku-
binyi Andras részletezésébdl kideriilt, hogy az emlitett Garai-birtokhoz tartozé siklési uradalom 42 helységébél hatban volt fakdpolna, de csak
egyhez tartozott temet: KuINY1 1986, 211. A Varasd megyei csaszarvari ~ a Csdszarvar/Cesargrad egy var maradvinya a Klanjec (Krapinsko-
zagorska Zup., Hor) mai véros felett emelked$ Careva gordn - uradalom 1489. évi birtokbecsl6 oklevelében 1 mez6varost és 83 falut emlitettek,
amelyhez 4 torony nélkiili kétemplom tartozott temetével, tovibba még szintén 4 fakapolna temetd nélkiil. ,, A feltiinGen ritka templomhélézatra
vonatkozo6 adatokkal nem vitatkozhatunk, ez apréfalvas telepiilések esetében mashol is kimutathaté az orszagban, hiszen egy néhany hazas
kisfalu nehezen épithetett templomot vagy tarthatott el papokat. Itt inkabb az a kiilonos, hogy a viszonylag nagy létszamu uradalmi lakossig
temetkez6helyétil csak négy temetd szolgalt™: Kusiny1 2001, 5-6.

Kubinyi 1986, 211.

5 Béics megyei falubdl templomos volt 100%, a somloi és cseszneki uradalom 22, ill. 18 telepiilésébdl 50-50%, a sikldsi uradalom 42 helysége
kozil pedig csak 26,2%.: KuBiNy1 1986, 211.

KusBiny: 1986, 211.

SzaB6 1969, 186.

Az 1075. évi keltezésii oklevélnek 13. szdzadi interpoldlt sz6vege maradt fenn, amelynek e betoldasai kozott szerepel a knyezsici Mindenkor Sziiz
Maria-temploménak adomanyozasa is, amelyet az adomanyozé 1. Géza ,.korabban is - amig fakdpolna volt - birtokolt, mivel az kiralyi [kdpolna]
volt”: Garamszentbenedeki 2006, 67. Knyezsic/Knesecz, azaz Zsitvakenéz (Bars m.; Zlaté Moravce-KniaZice, okr. Zlaté Moravce, Nitriansky kraj,
Szlk.): vé. uo. 53.

Als6-Ausztridban egy 11. szdzadi adat szerint Szent Altmann (*1015 k.) passaui plispok (1065-1091) a vizitaciéja alkalmaval Passauté! a magyar hatarig
csak fatemplomokat taldlt, s ezek kozil hirmat a mult szazadban régészetileg is megkutattak: mindegyikiik egyhajos, félkorives vagy egyenes szentély-
zarédasu fatemplom volt, amelyekre késobb egyhajos, egyenes szentélyzirodasi kétemplomot emeltek: VALTER 1985, 17; M. ARADI 1998, 113.

Kristé Gyula véletlenszeriien kiemelt megallapitasai szerint ,a falu kézéppontjaban a templom allott, ha a falunak egyaltalin volt temploma.
L Istvan kiraly térvényben foglalt szandéka, hogy minden tiz falu épitsen egy templomot, a 12. szazadban mar bizonyara teljesiilt, de a falvak
tobbségében még ekkor sem allott templom.”: KrisT6 1984, 1114. , A korszakunkbeli [azaz a korai feudalizmus idészakabél (1116-1241) valé]
orszigos faluszdm pontos megallapitdsanak athidalhatatlan akadalyai vannak. Ehhez részint az orszag lélekszaménak, részint pedig az 4tlagos fa-
lunagysagnak ismeretére lenne sziikség. Marpedig a lélekszdm meghatdrozasa megbizhatatlan becslésen alapszik, erre az ingatag alapra tovabbi
kovetkeztetéseket nem lehet épiteni. Hasonl6 nehézségek adddnak az dtlagos falunagysaggal is. ... Korszakunkban dinamikusan novekedhetett
a falvak szdma, részint 0 falvak keletkezése, részint pedig a nagy népességii falvak szétesése, osztédasa folytan, s ez ismét neheziti a tisztanlatast
az orszagos faluszdm hozzévetéleges megallapitasaban. ... Mindent egybevéve meg kell elégedniink azzal a keveset mondé altaldnosséggal, hogy
korszakunkban mar sok ezerre rigott a falvak szima Magyarorszdgon.”: Uo. 1109-1110. Abu Hamid al-Garnati arab utazé (11002-11692/1170?)
allitasdra, hogy az 1150 koriili években Magyarorszagon t6bb mint tizezer helységben imadkozhattak a mohamedénok, Kristo azt jegyezte meg,
hogy .ez a szam kétségteleniil tilzis, ennyi falu ekkor egész Magyarorszag teriiletén nem volt”: Uo. 1100.

234



Az irott forrasok és a régészeti megfigyelések mennyiségi
oOsszevetését pedig az neheziti meg, hogy ,a régészeti
topografia tapasztalatai szerint az egykori telepiilések
teriilete napjainkban szinte minden esetben tobb
régészeti lelShelybdl éllithaté 6ssze,” s az Arpad-korban
a templomos lelShelyek legalabb harom, nem mereven
elkiil6niil formaban jelentkeznek, amelyekhez a korabeli
falukozosség tobb-kevesebb, kisebb-nagyobb régészeti
lel6helye csatlakoztathatd.’

A kereszténység megersodését jelz6 temetdvaltas
elrendelésén tul, az I. Laszlé kirdly L. térvénykonyve
22. cikkelyében foglaltak, legalabbis részben, talan
szintén a temetkezésekkel voltak kapcsolatosak.”” Bar a
magyarorszagi térvényszoveg sajnos nem részletezte a
pogany aldozasi céllal és ajandékokkal felkeresett fak,
forrasok és kovek helyét, egy cseh forras alapjén némi,
talan nem is teljesen erdltetett magyarazat kindlkozik.

A magyar kiralysaggal szemben, a keresztény térités
mintegy b6 évszazados elénnyel indult meg a cseh
hercegségben,® ahol immar az Gj hit hatdséra a pogany
halotthamvasztast felhagyva dtmenetileg sircsoportokb6!

Osszedlldé pogany temetOket létesitettek a falvak
hatdraban, amelyeket még a 10. szdzadban, s f6ként a
hatalmi kézpontokban, olyan soros temeték valtottak fel,
amelyek ,félkeresztény” dtmenetet képeztek a templom
kérili temeték irdnyaba.® A falusi lakossdg azonban
konokul ellenallt, és szantéfoldeken, erdékben vagy
utkeresztez8déseknél - talan a falvak hatdraira is telepitve
a temetOit® — temette el a halottait, azaz egyértelmiien
az egyhaz dltal jovdhagyott teriileteken kiviil.® Cosmas
(1045 k.-1125), a pragai székesegyhdz kronikairo
dékdnja a Chronica Boémorum c. munkéjiban &rizte
meg I. Bretislav herceg (1037-1055) 1039-ben kiadott
- s inkdbb Kélman, mint I. Laszl6 ide vonatkozd
torvénycikkelyéhez hasonlé - rendeletét, miszerint
biintetés kifizetése utin e mashova temetetteket is a hivék
temetdjében kell elhantolni.®? Sok foganatja nem lehetett
arendeletnek, mert egy fél évszazaddal késébb, 1092-ben,
az éppen tronra lépett II. Bietislav herceg (1092-1100)
nem késett betiltani a még mindig fennmaradt erdei és
mezei temetkezéseket, sét az elhunytak nyugalméért
részben e sirokndl végzett istentelen jatékokat is.5® A
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1., Kézepes nagysagu, a tobbihez képest mindenképpen atlagosnak tekinthetd lel6helyen fordul elé templom. Erre adnak a topogrifiai kétetek
vidékiinkdn legtébb példat. Ennek magyarazata kétségkiviil az lehet, hogy az egykori falvak leginkabb egymashoz hasonlo kiterjedést, kozepes
nagysagi lelshelyekbél tevidtek Gssze” 2. ,Nem ismeretlen masrészt az a jelenség sem az Arpad-kori telepiiléseknél, hogy van egy kozponti,
jelentdsebb kiterjedés, kisebb teriiletii szallasokkal koriilvett falumag, ahol leggyakrabban a templom is talalhato.” 3. ,Taldlkozunk tovabba
olyan esetekkel is, hogy a nagy térségben szétszort, f6l6ttébb kis teriiletdi, csaknem szallds jellegi leléhelyek egyikén épitettek templomot, mint-
egy elhatdrozva azt, hogy ott segitik elé a falumag, s az egyhazi vonzaskorzet kozpontjanak kialakitasat.” Felvethetd, de nem dltalanosithaté az a
feltevés, hogy ,,minél kisebb teriiletd a templomos lelhely, annél nagyobb a val6szindsége annak, hogy a templom is rovidebb életii lehetett”:
SzATMARI 1994-1995, 50.

22. cikkely: ,, Akik pogany szokas szerint kutak mellett dldoznak vagy fikhoz, forrisokhoz és kdvekhez ajaindékokat visznek, biiniikért egy okor-
rel fizessenek (Quicunque ritu gentilium iuxta puteos sacrificaverint, vel ad arbores et fontes et lapides oblationes obtulerint, reatum suum bove
luant }’: MAGYAR 1899, 56-57; ZAvoDpszKy 1904, 73-74, 161; SZILAGYI 1961, 32.

TRESTIK 2000, 249; TRESTIK 20003, 407.

Ez a temet6tipus, amelyben a halottakat sorokban temették el, ,,biztosan Gsszefiiggott a keresztény temetkezési szertartdssal, akkor is, ha még
ez sem felelt meg a temetére vonatkozo kénoni eléirdsoknak, amelyeknek egy térben pontosan koriilhatérolt, megszentelt teriiletnek kellett el-
helyezkednie [helyesen: lenniiik: ,welcher ein raumlich genau abgegrenztes, geweihtes Geldnde sein soll”: SoMMER 2000c, 426.], ahol a halottakat
helyhidny miatt egymasra temették; ilyen temetdk [cimiterium/templom koriili temet] keletkeztek Csehorszagban a 12. szdzadban. A soros
temetSk is mutatjék azonban a kereszténység terjedését az orszagban. Ezek ugyanis azokon a temetShelyeken létrejott szabalyozott sirteriiletek
voltak, amelyekre a temetkezési jogok érvényesek voltak. Itt lényegében a plébdniakényszer szabalyainak (. alibb] megszilirdulasarél van sz
a hivek életében. 1000 koriil ezek a torekvések természetesen még gyerekcipSben jartak. Az egyhazi eldirasok csak a hatalmi kézpontokban
érvényesiilhettek, ahol megvoltak azok az egyhdzi és vildgi hivatalok, amelyek képesek voltak az elirasok betartatasira”: SoMMER 2000b, 261. A
temetkezési hely szabadon megvilaszthaté volt, amennyiben azonban nem a lakéhely szerint illetékes plébaniara vonatkozott, akkor ez utobbit
a masként végrendelkez halott rokonsagénak megfeleld sszeggel kirpétolnia kellett, v6. Szuromr 2002, 75-81.

V6. Té6TH 1996.

Uo.

Lib. 2., cap. 4: ,Hasonléképpen azoknak, akik a halottaikat mezdkén vagy erd6kben temetik el, s hasonloképpen azoknak, akik ezt tenni szan-
dékozzak, a foesperesnek egy 6krot, a fejedelmi kincstarnak pedig 300 denart kell fizetniiik, a halottat pedig kotelesek a hivék temetsjében
elhantolni. Ez az, ami nem tetszik az Istennek, és ezért hagyott el minket, a nydjat, Szent Adalbert, s ment inkabb tanitéként idegen népekhez.
Hogy ezt tobbé nem fogjuk tenni, erdsitsiik meg a mi és a ti eskiivésetekkel. (Similiter et qui in agris sive in silvis suos sepeliunt mortuos, huius rei
presumptores archidiacono bovem et CCC in fiscum ducis solvant nummos; mortuum tamen in poliandro fidelium humi condant denuo. Hec sunt,
que odit Deus, hec sanctus Adalbertus pertesus nos suas deseruit oves et ad exteras maluit ire docturus gentes. Hec ut ultra non faciamus, nostre
simul et vestre fidei sacramento confirmamus.)”: BRETHOLZ 1923, 88, A forrdsadatot idézte: SZOKE 1956 124; SOMMER 2000, 261; SOMMER 2000a,
402, E rendelet némileg mas széveggel az olomouci székesképtalan levéltaraban is fennmaradt: ,, Azokat, akik a keresztény hitben megboldogult
halottjaikat mezékon vagy erdékben temetik el (qui in agris sive in silvis suos sepeliunt mortuos fideliter descendentes)”, az emlitett modon kell
megbiintetni: SZOKE 1956 124.

Lib. 3., cap. 1: ,,Azokat a pogany szokasokat is, amelyeket a még félig pogany falusiak piinkosd harmad- vagy negyednapjan tartottak, mikézben
a forrasoknal dldozatot mutattak be és a gonosz lelkeknek [allatot] oltek, tovabba az ethunytaknak az erd6kben és mez6kén létesitett sirjait,
és azokat a jétékokat, amelyeket a két- és hiromfelé agazé tkeresztezdéseknél mintegy a lelkeik megnyugtatasira pogany modra rendeztek,
ezenkiviil azokat a profan jatékokat, amelyeket a halottaik felett féktelen médon gyakoroltak, mikézben az arnyakat hivtak és maszkkal az
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fenti adatokat a magyar régészeti irodalomban el6szér
értelmez6 Széke Béla csodalkozva ismerte fel, hogy a
fiad (So)-kérpusztai falusi temetédsatasanak szinhelyére
mennyire érvényesek Cosmas megjegyzései, hiszen ez a
sirmez6 is egy mély, rejtett volgyben, utkeresztezédésnél,
hatalmas fak drnyékaban, vagyis olyan jellegzetes
pogany kultuszhelyen fekiidt,* amelynek néhiny fija
vagy ligete I1. Bietislav szemében ugyancsak kiirtandd
pogany jelenség volt.® Mindezt figyelembe véve tehdt
elképzelhet6, hogy az I. Laszl6 kiraly L. torvénykonyve 22.
cikkelyében aldozati helyként emlitett kutak, forrasok,
vagy még inkdbb fak, kovek - legalabbis egy része -
pogany falusi temetSben allt, vagy annak a tartozéka volt.

Nem lehetett konny@i megkiizdeni a pogany
hagyomannyal azért sem, mert az az olyan, fentebb mar
emlitett, hivatalos ,félkeresztény” soros temetSkben
is megjelent, mint a prdga-lahovicei, ahol egymis
mellett végezték a pogany és keresztény szertartds

keveredtek. Ezért feltehetd, hogy hajdan talan nem volt
éles a kiilonbség Magyarorszigon sem a két (azaz falusi
és templom koriili) temet6tipus kozétt, amit az aldbbi
forrashely bizonyithatna, amennyiben a mar miikodo
falusi temetSk kényszersziilte, még a templom felépitése
eldtti gyors keresztény hasznalatbavételének lehetéségére
valé utalasként volna értelmezheté.

Amikor I. Istvan kiraly visszahivta a bakonybéli
remeteségbdl Gellértet és csanadi piispoknek (1030-
1046) tette meg, szerzetesck mellérendelésével
konnyitette meg a jovendé térité munkajat. Gellért és
szerzetesei nagy buzgalommal keresztelték a Marosvar
(urbs Morisena/Nagycsanad; Cenad, jud. Timis, Rom)
kornyékbelieket, s egy alkalommal ,mintegy szaz
férfiember jarult a piispokhoz, s azt kérte, hogy szenteljen
meg szamukra helyeket, ahol templomokat épithetnek
(accesserunt ad episcopum quasi centum viri, postulantes
sibi  sanctificari loca pro ecclesiis construendis).”

szerinti temetéseket, vagyis a ritusok felismerhetden
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-
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Kérésitknek megfelelden késébb ,a piispok elment

arcuk elétt korbetancoltak, mindezeket az utalatos és egyéb istenkdromlé cselekményeket az Isten népe korében a joravalé herceg mindérokre
berekesztette. (Item et supersticiosas instituciones, quas villani, adhuc semipagani, in pentecosten tertia sive quarta feria observabant, offerentes
libamina super fontes mactabant victimas et demonibus immolabant, item sepulturas, que fiebant in silvis et in campis, atque scenas, quas ex gentili
ritu faciebant in biviis et in triviis quasi ob animarum pausationem, item et iocos profanos, quos super mortuos suos inanes cientes manes ac induti
faciem larvis bachando exercebant, has abhominationes et alias sacrilegas adinventiones dux bonus, ne ultra fierent in populo Dei, exterminavit.)”:
BRETHOLZ 1923, 161; a forrdsadatot idézte: SzGKE 1956, 124; SoMMER 2000b, 261. A nyugat-eur6pai egyhiz is igyekezett tévoltartani a templom
koriili temet6t a vilagi eseményektol. ,Ezt jelzi az 1231-es Rouen-i Zsinat, amely megtiltja a tincot mind a temet6ben, mind pedig a templom-
ban. De ez magyarazza a D. 1 c. 29 de cons. rendelkezését a keresztények sirjain valé lakmadrozés tilalmazasarél is”: Szurom1 2002, 83. Szuromi
Szabolcs Anzelm szives tajékoztatasa szerint a D. I ¢. 29. de cons. rovidités azért nincs a konyvében feloldva, ,mert hivatalos roviditései a Decre-
tum Gratiani egyes részeinek. A Decretum Gratiani az az 1140 koriil sszedllitott kanonjoggytijtemény, amelyben a bolognai egyetemi kdnonjogi
oktatds alapgytjteményeként Gratianus mester 6sszegytijtotte az addigi teljes kinonjogot, s ez lett az n. Corpus iuris canonici hat gytijteménye
koziil az elsd, és 1917-ig volt hatdlyban. A hivatkozott helyek roviditésének feloldasa: D. I c. 29. de cons.: a Decretum Gratiani 111. részének, ami
a De consecratione cimet viseli, az 1. distinctio 29. kdnonja”: Szuromi e-mailje 2009. aug. 3-an.

Teljesen elfogadhaté véleményét a kovetkezékben summazta: ,Ich halte es néimlich fiir unbestreitbar, daf die Walder und Felder der angefiihrten
Verordnungen nicht nur im aligemeinen den Bestattungsort auflerhalb des christlichen Kirchhofes bedeuten, sondern auch auf den heidnisch-
kultischen Charakter der von Biumen bestandenen Stellen hinweisen. Unsere Meinung wird auch durch weitere Verordnungen der erwdhnten
Herrscher unterstiitzt; wir finden nimlich darunter auch solche, die ausdriicklich iiber die heidnisch-kultische Rolle der Biaume und der Haine
sprechen.”: SZOKE 1956, 125. I1. Betislav rendeletének ide vonatkozo szévegét 1. a kovetkezs jegyzetben.

A trénra lépett II. Bretislav a hivei szdmdra Prégiban hiromnapos iinnepséget rendezett, .emellett — amennyire az szdmara az tjdonsaga
kovetkeztében lehetséges volt ~ néhany rendeletet hozott az egyhaz javira, néhanyat az orszég érdekére, és mivel mar ifjisagatol kezdve minden
reményét Istenbe helyezte, most, alig hogy hatalomra keriilt, a keresztény egyhdz iranti buzgalméban kitizte az 5sszes varazslot, jovendémondét
és jost az orszagbol, és kivigattatta és elégettette az Gsszes ligetet és fat, amelyet a koznép még sok helyen tisztelt (ubi pro novitate sui quantum
valuit quedam ad utilitatem ecclesie decernens, quedam ob commoditatem huius terre instituens, sicut olim ab ipso sue etatis tyrocinio omnem
spem habuit in solo Dei patrocinio, ita modo principatus sui in exordio christiane religionis zelo succensus nimio omnes magos, ariolos et sortilegos
extrusit regni sui e medio, similiter et lucos sive arbores, quas in multis locis colebat vulgus ignobile, extirpavit et igne cremavit)”: BRETHOLZ 1923,
161.

A pogény ,szokasok koziil a legdltaldnosabb az étel forméjiban bemutatott aldozat volt. Cosmasnak, de mas forrasoknak is, kiilondskép-
pen az ugynevezett Opatovicei Homiliariumnak [pispoki hasznédlatra szént, penitencidkat is tartalmazo, a 11./12. szdzad forduléjarél valé
kézikonyvnek] koszonhetéen olyan szertartisokat is ismeriink, amelyekrsl semmilyen olyan nyom nem maradt, amelyet régészeti Gton bi-
zonyitani lehetne. Gondolunk itt elsésorban a halott melletti éjjeli virrasztasra, amely altalanosan hozza tartozott a kora kézépkor eurdpai
kultirdjihoz. Priimi Regino szovegeinek koszonhetSen értelmezhetSk Cosmas toredékes feljegyzései, amelyek féktelen éjszakai tancokat em-
litenek a halott koriil, amit Cosmas erésen fajlal. Ezek kifejezetten pogany probalkozasok voltak arra, hogy megbékitsék a halottat, akitl az élet-
ben maradottak tartottak. ... A 10. szdzad végén azonban mar nem a poganysag és a kereszténység tudatos szembeszegiilésérdl van sz6, hanem
a szertartasok keveredésérél” A 10. szdzad végére eltlintek a sirokbol a halott tulvilagi felszerelési targyai, hogy dtadjak helyiiket ,.az egyszerti
nép jellegzetes disztirgyainak, az S-alakii hajkarikaknak és kiilonésen a 11. szazadban a halotti obulusként adott érméknek. Bizonyos mértékig
ezek a targyak is védelmi szerepet lattak el. Foleg az obulust szoktak ugy magyarazni, mint kapupénzt a tilviligra. Egy nagyon hihetének
tliné értelmezés szerint viszont az aprépénz a halott azon joganak kifejezdje, miszerint igényt tarthat a hitrahagyott kozésség vagyondnak egy
részére”; SOMMER 2000b, 261~262. Petr Sommer masutt is megerdsitette, hogy ,a keresztény szokasoknak megfelel$ kelet-nyugati tajoldsu
puritan temetkezési gyakorlat ellenére a sirmellékletek szokésa tovabbra is fennmaradt élelmiszer, rontés ellen védé targyak, halotti obulusok
stb. formdjaban. Keresztény gyakorlat el6tti hagyomanybol szirmazik a fatdrzsbél késziilt fakoporsék hasznalata, a vimpirok ellen oltalmazo
praktikak felttinése stb”: SOMMER 2000, 245; SOMMER 2000a, 402.
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szerzeteseivel az egyhazmegyéjét meglatogatni, és
felszentelni azok temetdit,” akik templomot akartak
épiteni... (..episcopus egrederetur cum fratribus suis
suam visitare dyocesim, ut consecraret eorum cymiteria,
qui erant ecclesias constructuri...).”® A sz6hasznalatbol
inkabb ugy tlnik, hogy a falvak korabbi, Gellért piispok
ottjartakor mar hasznalatban 1évé falusi temetdirdl esik
520 a szovegben, ahova késbb templomot is emelhettek.®
Mindenesetre meg sem kiséreltem elkiiloniteni az esetleg
a megszentelésitk kovetkeztében kereszténnyé lett, de
templom nélkiil maradt falusi temetéket.”

Voltak-e egyaltalan ilyen temet6k? I. (Nagy Szent)

Gergely papa (590-604) ugyan megtiltotta, ,hogy olyan
helyen épiilion templom, ahol kordbban temeté illt,
nehogyabeszenteléssel hitetlenek sirjatis megszenteljék’,”
s ez a tilalom a késdbbiekben is fennmaradt. Egy
keresztény temetd megszentségtelenitésének/
meggyalazasanak (violatiéjanak) altalanos és konkrét
fajtai lehettek, s az elébbiek kozill régészetileg kiilonosen
jelentds az a tilalom, hogy ott, ahol poganyt temettek el,
tilos templomot, kozvetve pedig temetdt felszentelni,”
az utobbiak pedig magira az eltemetettre vonatkozd
tilalmakat rogzitették.” Mindezt figyelembe véve azt
hihetnék, hogy keresztény templomot és templom
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Szab Fléris forditasaban ,felszentelni azok temetd helyeit” olvashatd, ami nem utal azzal a hatdrozottsaggal a mar hasznélatban 1év$ temetSk
felszentelésére, mint a latin eredeti: ,ut consecraret eorum cymiteria™ SzaBO 1983, 84. Egyébként valéban a puspok ,feladatai kozé tartozott
az Ujonnan létesitett temetd foldjének a szentelt vizzel térténé megaldasa is”: SZzuromi 2003a, 6; SZUROMI 2005 10; v6. Szuromi 2002, 84. A
temetési ritus csaknem ,kortars emléke Magyarorszgon a Pray-kédex Nagy Sacramentariumdban maradt fenn, A kédexnek, amely a boldvai
[BAZ] bencés apatsag szamara késziilt, a keletkezése I1I. Béla uralkoddsénak idejére (1171-1196) 1192-1193, illetve 1195-1196 kozé teheté. A
fol 34r-en olvashatjuk a Consecratio cimeterii-t, azaz a temetd felszentelésének szovegét..”: Szuromr 2002, 204.

SzABO 1983, 84-85.

V6. KovAcs 1993a, 67. Igy értelmezte Laszlovszky Jozsef is, idézve a fenti legendarészletet: ,This clearly suggests that some of the cemeteries
regarded by archaeologists as pagan burial grounds were consecrated cemeteries” LAszLOVSZKY 1991, 41. Tari Edit talanyosan vetette fel: ,,Talan
a temet6ben épitendé templom szokds[a]t jelenti ez a mondat? Ebbdl ugyan nem deriil ki, hogy a helyet az egyhazi eloljar6 valasztotta, vagy a
templom épitésre mar kivélasztott helyet csupan megszentelte. 6! ismert az a szokds, hogy korabbi kéznépi temeté dombjat jelolték ki templom
épitésére, és az egyhdz raépiilt a sirokra.”: TARI 2000, 226-227. Ritodk Agnes tobbszor is ramutatott, hogy egy templom felépiilhetett egy korabbi
sirmezd teriiletén is. ,, A templom felépitése nyoman a kériilstte fekvd teljes rendelkezésre all6 teriileten temetkeznek, tobbé-kevésbé »szabalyos«
sorokban, csoportokban, illetdleg folytatjak a temetkezést, amennyiben a templom egy mar kordbban megnyitott temetdben épiil fel”: Rirook
1997, 168. Erre ,a gyakorlatra utal a nagyobbik Gellért legendaban leirt, templomépités céljabdl tortént temetd beszentelés” is: RiToOK 2005,
173: 1. jegyzet; vé. RiTook 2010, 8: L. 5. jegyzet. Falusi és templom kériili temeté egymashoz kozeli helyszinvaltasara gondolt Tettamanti Sa-
rolta felvetése nyoman: KULCSAR 1995, 231: 20. jegyzet; vo. TEFTAMANTI 1975, 89 (19, *32, 90). M. Aradi Csilla véleménye szerint ,,a legenda
szdvegébél 1igy tiinik, hogy a temetdt tobb esetben mér a templom megépitése elétt hasznalatba vették”: M. ARADI 2007, 163.

Mindennapos temetkezési szokasok régészetileg megfoghato kiilonbségének hijan, illetve a keresztény jellegii sirmellékletek ritkasaga és ér-
telmezési bizonytalansagai alapjan, nem littam értelmét annak, hogy megkiséreljem szétvilasztani a falusi temetSknek az ezredfordulé és a
felhagyasuk kézotti szakaszdt mindvégig poganyként maradt vagy id6kézben kereszténnyé lett valtozatra; egyébként az utébbiak templomos
formajat nevezte dtmeneti tipustinak: KuLCSAR 1995, 227. Végiil is a frissen megtért Dénidban sem hozott egy ilyen kisérlet eredményt: ,,I have
serious doubts whether, after the establishment of the church at the turn of the millennium, Christians were buried in pagan cemeteries to any sig-
nificant extent, and I likewise doubt that pagans were buried in any substantial numbers in Christian churchyards. On the other hand, ... one cannot
say anything at all about how widely there were both pagan communities with their cemeteries and Christian communities with their churchyards
side by side in Denmark in 11" century. Archaeologically, however, there are no great problems involved in distinguishing the one from the other.”:
KIEFFER-OLSEN 1997, 188. Csehorszagban is inkabb csak feltételezték a soros temetdik keresztény voltét, és ugyanigy tortént Lengyelorszagban
is. Itt is a szlav hamvasztasos (halmos) temetkezés volt a pogany forma, amelyet részben helyi skandinav, részben keresztény hatasra a soros
temetok (auflerkirchliche Friedhdfe) valtottak fel, amelyekbe még pogdny jellegii targyakat is mellékeltek. Ezek a temetdk a 11-13. szazadig
maradtak hasznélatban, kézben pedig inkabb csak a 11. szdzad végétsl kezdett gyarapodni a templomok melletti temetdk szama is. Ezeket ,a
halottak egységes elhelyezése — fejjel nyugat felé — jellemzi, valamint az, hogy féval bélelt sirba, koporsoba vagy halotti lepelbe tették, a sirok
tobb rétegben keriiltek egymasra, és a ruhan kiviil legfeljebb pénzt taldltak még a halottak mellett. Az utébbi szokds az Gjkorig fennmaradt?:
KaRrRA-KURNATOWSKA 2000, 323; KARA-KURNATOWSKA 2000a, 530.

SzO6KE 2005, 22.

»Az dltalanos uiolatio-k kéziil ki kell emelniink a 4. kategoriat. A D. 1. 27. de cons. kifejezetten azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy azon a he-
lyen, ahol poganyt temettek el, tilos templomot felszentelni. Bar ez a szoveg a templomszentelésre, illetve mise bemutatasara vonatkozik sajitos
értelemben, mégis az el6z6ek alapjin méltan értelmezziik ezt a kitételt temetdre is, mint szent helyre. Ebbdl azonban az is kévetkezik, hogy a
pogény holttestének megszentelt foldbe valé temetése sérti annak szent jellegét. A D. 1. 28. de cons. tovabbi timponttal szolgal az el6z6 kénon-
ban foglaltakhoz, hiszen bér eldszér itt is az az alapelv keriil régzitésre, hogy azt az egyhazat, amelybe hitetlent temettek el, tilos felszentelni,
mégis utdna a szoveg leirja az orvoslds lehet6ségét is. E szerint megengedett a templom felszentelése, ha a helyrdl maradéktalanul eltavolitottik a
tetemet. Ett6] fogva misét is szabad bemutatni, illetve hivék is temetkezhetnek azon a helyen”: Szurom1 2002, 197, 207-208. Az egyhazi kozos-
ségbe valo Gjrafelvétel (reconciliatio) tehat a hitetlen tetemének eltvolitisat jelentette, amit a teriilet szenteltvizzel valé iinnepélyes megaldasa
kovetett, s ezt a piispoknek kellett végeznie: uo. 198; vo. KIEFFER-OLSEN 1997, 186-187.

»A konkrét uiolatio abban kiilonbozik az altalinos uiolatio eseteitdl, hogy az kozvetleniil a halott, vagy annak sirja ellen irdnyul. Ez torténhet a
rémai jogi uiolatio-nak megfelelden a sirké, siremlék ledontésével, a tetem kidsasaval, illetve a sir felduldsaval. Valojiban ez az a uiolatio, amely
megfelel a rémai jog uiolatio fogalmanak és sajatosan is sacrilegiumot [szentségtorést, megszentségtelenitést] jelent, hiszen nemcsak az Egyhaz
altal megszentelt teriiletet sérti meg az elkivet, nem csak annak immunitdsa ellen kévet el erészakot, hanem magit a holttestet haborgatja,
amely Isten és az ember taldlkozésanak kitiintetett helye a halalban, igy onmagaban is tiszteletre mélt6.”: Szuromr 2002, 199. Violatio-t jelentett
mdr az is, ,ha valaki a tetemhez, vagy annak maradvanyaihoz hozzéért”: Uo. 193.
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koriili temetét tilos volt pogany sirmez6 felett létesiteni,
azonban a felsorolt violatidk egyike sem valamiféle azonos
helyszindi, korabbi poginy temet6 sirjaira és emberi
maradvanyaira vonatkozott, hanem egy mar m(ikods
templom koriili temetébe johiszemien eltemetett, s
csak utébb poganynak bizonyult tetem eltdvolitasara,”
illetve ugyanilyen temetének sirgyaldzdssal torténd
megszentségtelenitésére. Pogdny sirmezdkre, sirokra,
csontmaradvanyokra nem?

A régészetileg megfigyelhetd gyakorlat ezt a
megkiilonboztetést latszik bizonyitani. Igy a Rajna-
vidéken antik hagyomanyt kovetve régebbi temetékbe,
vagy legalabbis azok szélére épitettek templomot,
az alemann és bajor teriileten pedig a 6. szazadtol
temetkezési kapolnat (memoria-épiiletet) emeltek gazdag
egyének vagy harcosok sirja f6lé. ,A soros temetSkben
emelt templomok f6leg a Rajna-vidéken az antik
tradici6 szerint az extra muros - a kivezet$ utak mentén
elteriil§ - temetSkben emelt sirkdpolndk mintdjara épiilt
coemeterial-templomok ... ily modon templomkertek
kozpontjaivd valtak és ezzel a temetkezéseket a régi
helyen folytathattak”> Amennyiben ez a temetdtipus a
Karpat-medencében egyiltalin megjelent, akkor csak
a 11. szizadban jelenhetett meg’® s megnevezésére
Szbke Béla a ,gellértegyhazi tipusu temeté” megjelolést
javasolta.” Azonban hamarosan kideriilt, hogy éppen
e névado lel6hely nem felelt meg a tipusnak, mert ott

74 Vé. Szuromi 2002, 207-208.
75 SzOKE 2005, 23.

inkabb egymast térben és id6ben is elkiiloniilten kovetd
két temeté létezhetett.” Ritook Agnes is ugy vélte,
hogy e kanonjogi eldirdsokbol az kovetkezett, ,hogy a
feltarasi eredményeknek megfelel szigori meghatdrozds
szerint gellértegyhdzi tipustinak csak azt a temet6t lehet
nevezni, melyet egy korabbi pogany temeté mellett
[Ritodk kiemelése] épitett templom koriil nyitottak. Ez a
gyakorlat 0sszeegyeztethet$ a kanonjogi eléirasokkal és
egyben a Gellért-legenda szévegével is. A legenda sorai
alapjan tobb helyen alkalmazhattdk ezt a megoldast,
jelenleg azonban Gellértegyhaza mint tipus’ - ismereteim
szerint — parhuzam nélkiil all a Karpat-medencében.” A
templom koriili temetdk feltardsanak aranyait ismerve az
okok koziil a kutatasi hidnyossag egyaltalan nem zarhaté
ki. Kilénés moédon ugyancsak a csanadi piispokség
teriiletén és Gellértegyhazatél nem messze fekvd Décsén
(17) esetleg elképzelheté hasonlé helyzet (honfoglalds
kori sirok a templom nyugati homlokzata el6tt), de itt
a feltirds korlitozott volta még a gellértegyhazinal is
kevesebb feltételezést tesz lehet6vé ™ Mindenesetre erre
a leléhelyparos tipusra sem alkalmaznam a lejaratodott
»gellértegyhdzi tipus” megnevezést, hanem a konkrétabb
»falusi-templom koriili temetSpéros” elnevezést ajanlom.

Mindezek ellenére azonban régészeti megfigyelések
bizonyitjak, hogy egyes falusi temetSkben (talan inkabb
a belsejitkben, mint a szélitkon, de semmiképpen sem
mellettiik) valéban voltak templomok, ezért erre a
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A karoling Pannoniaban sikeresen folyt térités eredményeként a 9. szazad kozepétsl templomok sordt épitették, amelyek koré az elokelébbek
temetkeztek, mig a vidéki koznép megmaradt a soros temetdinél, de elhagyta az olyan korabbi pogany szokasait, mint a sirgddrék valtozatos
tajolasa, a padmalyos, fiillkés sirok dsasa, a nagyobb sirmélység, a sirépitmények és a sirgddorben 6sszerétt nehéz fakoporsok hasznilata, allatte-
metések, étel- és italmellékletek adasa. A magyar honfoglalds mintegy szdz évre megszakitotta ezt a fejlédést: SZOKE 2005, 26-27. A 9. szazadi
morva templom koériili temetdkrgl: RutTkAY 2005.

»A magyar koznépi temetdk tiulnyomd tobbsége ... a X. szazad elejétol a XII. szizadig folyamatosan hasznalatban volt. ... Ez a folyamatos
hosszantarté temetkezés még olyan esetekben is megallapithat6, amikor az egyhdz a mér régéta hasznalt pogény temetében épitett templomot s
a tovabbi, most mar keresztény temetkezést is oda iranyitotta. Kivdlo példaja ennek az oroshaza-gellértegyhazai temetd.” {53): SzOkEe 1959, 38.
Széke Béla az oroshiza-gellértegyhdzi templom koriili temetd (53) 10. szazadinak tekinthet leletei alapjan gondolt arra, hogy itt egy korabbi
falusi temetd létezett, amelybe kés6bb a templomot épitették - vo. el6z6 jegyzet! —, de Dienes Istvan meggydz3en valasztotta szét e korai pogany
sirmez6részletet, valamint a legkorabban Salamon H17 dendréval jelzett templom koriili temet6t: DIENES 1965, 158-160: Nr. 10. Dienes Istvan
véleményét osztotta Bona Istvan is, elutasitva a ,Modell von Gellértegyhaza™-t: ,, Das Grab 57, mit Beigaben von Steigbiigel und Trense, aufgrund
dessen der Beginn der Belegung des Friedhofes auf das 10. Jahrhundert datiert wurde, lag weit auflerhalb des die Kirche umringendes Kirchhofes
[mintegy 27 méterre északra, a templomhajé rekonstrualt északi falatol, a feldult teriilet kozepén, vo. Zalotay 1957, kihajtds temetdtérkép a
72-73. oldal kozott] - vielleicht wirklich in einem Reihengriberfeld. Aufgrund eines einzigen Grabes traute sich auch der Ausgrabungsleiter nicht,
den Bau der Kirche auf eine frithere Epoche als das 12. Jahrhundert zu datieren> BONA 1978, 125-127, 127: 21. jegyzet; v6. ZALOTAY 1957, 52.
Kulcsar Mihaly is ramutatott, hogy a ,megszakitas nélkiili, folyamatos hasznalat nem bizonyithaté.”: KuLcsAr 1995, 227-228, 231: 21. jegyzet;
Ritoo6k 1997, 167; RiTodk 2007, 256-257.

Ha jol értelmeztem Ritook Agnes érvelését, akkor falusi temeté mellé - akar csak néhany szdz méterre — épitett templom és sirkertje szoros
id6beli egymasutanisaganak feltevésével mar tobb régész megprobalkozott, de a szinte bizonyossag erejéig elfogadhato lelShelypart eddig csak
Fodor Istvan tart fel teljesen Hajdudorog (HB)-TemetShegyen, vé. 11.2.5. fejezet!

Ritook 2007, 257-258. Magam Décsét csupdn az egymasutdnisag példajaként szerepeltettem, hiszen 1000-1141 kozott kibocsatott érme a sir-
kertben nem keriilt el6. Az egyik lovas sir a benne talalt kengyeltipus szerint inkabb a 10. szizad masodik felére volt keltezhet6, viszont a sirkert
178 sirjéval is csekélynek nevegzett feltirtsgn részletében kevés Arpad-kori lelet (kozte egy H133 tipusti anonim denar) mellett, tobbségében
késé kozépkori melléklet litott napviligot: SZATMARI 1996, 163, 163: 7. jegyzet. Ezért, bar az sato azt allitotta, hogy .a templom épitésére
biztosan a XI. szdzad folyaman keriilt sor, lehetséges, hogy a szdzad els6 felében” — SzaTMARI 2005, 107 ~, 4llitisdt, s ebbol kovetkezden a két
temetkezési forma megkozelits folyamatossagit nem tekintettem bizonyitottnak.
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temetGtipusra a  teljesen félrevezetd ,gellértegyhazi
tipusi temetdk” helyett a ,falusi elézményii templom
korili temetdk” elnevezést ajanlom.®

II.1. FALUSI EL6ZMENYU TEMPLOM KORULI TEMETOK
(1-32)

A falusi el6zménytinek tekintett templom koriili temet6k®
kozott elséként emlitendSk azok a lel6helyek, ahol az
Arpad-kori templom alapfalai korabbi, falusinak itélt
temet6 érmeés sirjat metszették (1-3). Bar ilyen esetekben
a megcsonkitott temetkezések pénze az alapozas post
quem keltezését is lehetévé tette, nem igazithatott el
abban a kérdésben, hogy a templom cinterme a falusi
temet6t egy kilonleges ,gellértegyhazi médszer” szerint
ott helyben folyamatosan kovette-e, vagy a szentegyhaz
a falusi temet6 felhagyasa utdn, valamikor késébb -
akar a régi temet§ ismerete nélkiil -, csak az alkalmas
helyre épiilt, s a két temetd kozott nem volt folyamatos
a temetkezés.® A kérdésben taldn akkor latnank
vildgosabban, ha az érintett lelGhelyeken teljes feltaras
tortént volna, s mind az érmék, mind a tébbi leletek,
valamint az egymasratemetkezések teljes allomanya
vizsgalhato lenne; azonban mindeniitt csak részfeltarasra
volt lehetéség. A ceglédi Nytlfillehalmon (1) Péter H6
dendros 5. sirjat csonkitotta meg a templomépités, s mivel
a tobbi pénzes sirban egy 11. szdzadi meghatdrozhatatlan
érmén kivil csak 12. szdzadi veretek voltak® a
temetkezés megszakitisdra gondolhatnank. A leléhelyen
azonban Tari Edit 4satdsat megel6zGen szérvanyleletként
I. Andras H?, Béla dux H11 (3) és I. Laszl6 H22 érméje is
el6keriilt, s6t mindharom Béla-érmér6l azt is feljegyezték,
hogy egy-egy csontviz szdjiiregében taldltak,®® vagyis
a pénzmellékletek feltételezhet6 folyamatossiga a

temetkezés folyamatossaganak is a jele lehet, bar maga
a szertartds valtdsa itt sem keltezhetd, hiszen a II. Géza
és III. Béla kibocsatotta, valamint az anonim denarok
inkdbb a templom kériili temet8bdl, viszont az ezeknél
korabbiak, f6ként a II. Istvan-dendr, mindkett6bél
szarmazhattak® Még ez az Ovatos feltételezés is
megkérddjelezheté azonban, ha elfogadjuk az 4satd
véleményének elsé felét, miszerint a mai Nyulfilehalmot
a kozépkorban Szentlaszlohalomnak nevezték, s e név
a tetején allé templom titulusit érizhette meg, akkor a
szentegyhazat csak I. Laszlé 1192. februar 2-i szentté
avatasat kovetéen szentelhették fel a tiszteletére. Tari
Edit az ellentmondast ugy oldotta fel, hogy a 12. szdzadi
érmeleletek alapjan keltezett cinteremhez oly médon
tarsitotta a templomot, hogy a szdzad els6 harmadiban-
felében feltételezett felszentelésekor még mas titulusa
lehetett, amelyet egy fél évszazad multan Szent Laszléra
valtoztattak. ¥ Derekegyhazon (2) az dsato vélte ugy,
hogy csak a falusi temetSt rejté kurgan tetejének
tatarjérds utdni elegyengetését kovetden épitették meg
a templomot, amelynek feltételezheten 13. szdzadi
cintermétél nemcsak a megbolygatott 12. sir Salamon
H17 denéraval jelzett kora tulsagosan tavoli, hanem
mivel a falusi temetSkkel a mai ismereteink szerint
legkésébb a 12. szizad kozepén orszigos mértékben
felhagytak, a temetkezésekben mintegy 100-180 éves
megszakitas feltételezhets. Vinkovciban (3) a minden bi-
zonnyal az épiilet alapozasa altal metszett 22. sir I, Laszlé
H26 és 27. sir H27 dendra alapjan a 11. szdzad vége-12.
szdzad elejére keltezett épitésii templom cintermét a 19.
szazadig hasznaitdk. Mivel pedig az 55. sirbdl II. Istvan
H45 dendra, az 50.-b6l pedig egy H94 anonim dendr is
elokeriilt, kozvetlenil nem cafolhatd az a feltételezés,
hogy a templom egy 1. Laszl6 vagy II Istvan kordig
miikodott falusi temetdre telepiilt. A fenti hdrom temeté

8

—

82
83

84

85

86

87

Benkd Elek szives sz6beli véleménye szerint egy templom koriili temetéhoz tartozo templom épitését megel6z6 falusi temeté 1étét elsésorban az
bizonyithatna, ha e falusi jellegli sirokat nemcsak atvagja a templom alapozdsa, hanem ilyen sirok a templombelsében is megmutatkoznak, va-
gyis a templomot -~ legalabbis a 10-11. szizad vonatkozasiban - nem érintetlen teriiletre emelték. Alexander Ruttkay is utalt arra, hogy az dltala
targyalt négy templomban, illetve még néhanyban, nem voltak kézépkori temetkezések, mert a ,legkorabbiak” a 16. szizad masodik felébél és a
17. szazadbol szarmaztak: RUTTKAY 2005, 40-41.

Tlyen targyu adatgyiijtést végzett: KuLcsAR 1995; TARrI 1995, 150-151; RITOOK 1997, 167-168; Tar1 2000, 226-227.

Az ,.alkalmas hely” véletlenszeriien még egymastol idében tavoli objektumokra is vonatkozhatott, igy Ritook Agnes emlitette kiildnleges példa-
ként az Gjszilvas (Pe)-golyajarasi Arpad-kori templomot, amelynek hajojaban Tari Edit sértetlen maganyos szarmata sirra talalt: Tar1 1994 259;
RITOGK 2007, 258. Magam azonban csupan egy-egy magaslat tetejére és foként déli, délnyugati lejtdjére kiterjedd falusi temetére — Tettamanti
1975, 87-88 —, illetve a tetére épitett templom koré keritett cinteremre gondoltam.

15. sir kozelében: 11. szdzadi meghatarozhatatlan érme Hz, 8. sir: II. Istvan H47a?, 48. sir: II. Géza H55, 28. sir: III. Béla H69, 39. sir: 12. szdzadi
anonim dendr H118, sz6érvany 14. szazadi bécsi denar: TART 1994-1995, 206.

FEK 27: Nr. 141; a részletes adatokat Tari Edit és Simon Lészl6 szivességének koszonhetem. Megjegyzendd, hogy Tari az altala is ismert
szorvanyérmékkel - vo. Tari 1994-1995, 213: 24. jegyzet — a templom és temetd keltezésében nem érvelt. A Béla dux-érmék helyérél Balanyi
Béla emlékezett meg: TARI 1995, 193.

Tari Edit meg is jegyezte, hogy ,a 48. sirban talalt II. Béla [helyesen: II. Géza H55] pénz a templom fennaillasanak kezdetét korabbi idére
val6szindsiti, mintsem a véddszent alapjan gondolt 1192-es kezdet. Bar az utobbi idében nem zarhato ki az sem, hogy a temetkezés a korabbi
koznépi temetShoz tartozott.”: TART 1994-1995, 204. Magam azt a lehetéséget vlasztottam, hogy mind a 8. sirbéli II. Istvan H47a és a 48. sirbéli
I1. Géza H55 dendr mar a templom koriili temetd lelete volt, ugyanis e sirok a templom tajolasat kovették, vo. uo.

Tarr 1994-1995, 206-208.
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kis sirszamu, tehat valdjéban alig megismert részletét
csak a véletlen sorolta Ossze, kozos ismertetGjegyiik
nincsen, egyhajos félkorives (1, 3), illetve egyenes
szentélyzirodasa (2) templomuk vagy falujuk elsé
emlitése pedig csupan 14. szazadi (1, 3), vagy a lel6hely
emlitetleniil maradt (2).

A falusi eldzménylinek tekintett templom koériili
temeték nagyobb csoportjat azok a leléhelyek képezik,
ahol korabbi sircsoport tobb-kevesebb joggal volt
feltételezheté (4-20). Néhdny esetben 11-12. szdzadi
érmék sirleletei is jelezhették a korabbi temet6tipus
meglétét: 1. Andrés-I1. Béla (6), . Laszl6 (13, 19), Kdlman
(8), Kalman és II. Istvan (11}, vagy szérvéanyleletek is: [1.
Béla (11, 19), vagy csupdn szérvanyleletek: Salamon (12),
I. Laszl6 (5) dendrai, de 4ltaldban mds meggondolasbdl
vélekedtek a kétféle temetkezési mod egymast kovetd
jelentkezésérél. A leggyakoribb indok a templom
alapfalai 4ltal metszett temetkezések vagy az utébbiakra
telepiilt alapozas bizonyitotta korabbi sirok eléfordulasa
volt (5, 7, 9, 11, 14-16, 18-20), de a soros falusi
temetdk és a templom koriili temetdk eltéré temetkezési
szokdsainak (8, 12), vagy a cinterem maradvanyainal
korabbi leletek elSkertilésének ténye (17), lehetSsége
(4, 10, 13) vagy torténeti okfejtés (6) volt a megallapitds
alapja. A kiilonbozé erejii érvek kovetkeztében e csoport
egymastol eliité tagjaindl nemcsak a kétféle temetkezési
mod kozvetlen egymdsutanisdga, hanem a gyakorlata
sem tekinthet6 bizonyitottnak. Nem véletlen tehat, hogy a
kiilonféle kort, 3 és 612 sirig feltart cinteremrészleteknek
egymashoz semmi kozilk sincs, a hozzdjuk tartozo
templomok alaprajzilag semmitmonddan valtozatosak,
a rajuk kozvetlenill vagy kozvetve vonatkozd elsd
emlitések, illetve torténeti adatok pedig 1003 és 1455
kozott szorodtak.®

A kovetkezd csoportban (21-32, 64) inkabb korabbi
és késébbi templom koriili temetd léte valdszinsithetd,
de nem zarhaté ki, hogy a kordbbi temetkezések

falusi temet6hoz tartozhattak. A besoroldst gyakran
az elégtelen kozlés nehezitette meg, mindenestre a
kéritéfalon kiviili sirok fekvése alapjan valoban falusi
temetd is megeldzhette a templom koriilit (32), esetleg a
kétemplomot nyomtalanul elpusztult vagy feltdrhatatlan
fatemplomra épitették (23, 25, 31), a tobbségében pedig
bizonyara egymast valté templomok folyamatosan
hasznalt sirkertje volt a lelShelyen (21-22, 24, 26-28,
29%, 30). A korai temetkezések tényét néhany esetben 1.
Istvan (30), I. Andras (24), I. Laszlo-II. Istvin (29) és
I. Laszl6-I1. Béla (32) dendrainak sirleletei, tovabba I.
Istvan (29) és II. Béla (24) szérvanyérméi is tanusitottak,
de ezek tobbsége - talan az 1. Andrés-érme kivételével
- sem tekintheté falusi eldzmény bizonyitékanak.
Az asaté tartézkodasaval egyetértve nem vizoltam
idérendi kovetkeztetést egy alapozas altal metszett
csontvaz kapcsan (64). A 26 siros temet6részlettdl az
1077 temetkezéssel teljesen feltért (de a targyaltaknal
késébbi, 12-13. szdzadi) temetdig terjedé Arpad-
kori vagy késé kozépkori cintermekben megoszlott a
kiilonboz6 alaprajza templomok ardnya, mig a kdzvetlen
vagy kozvetett els6 emlitésiik a 11-16. szdzad kozott
valtozott.®

Mielétt ratérnék az érméik alapjan idérendi
csoportokba rendezhetd templom korili temetdk
targyaldsdra, érdemes egy kitért tenni a fentiekben
mar érintett fatemplomok és egyebek kapcsan. Voltak
ugyanis paticsfalu templomok is, amelyek foldbe asott
colopeinek kozét vesszével fontdk be, majd mindkét
oldalat agyaggal kitapasztottak,®® s e falszerkezet
coloplyukainak rendszere régészetileg felismerheté
akar a targyalt korbdl, akar a késdbbi id6bél.”! Masutt
nyomtalanul elpusztult fatemplomra akkor gondoltak,
ha az inkabb falusi jellegli temetSben nagyobb sirmentes
folt mutatkozott, ahol hajdan ilyen faépiilet dllhatott.?
Ugyancsak felismerhetetlenné valt fatemplomot sejtettek
az olyan esetekben, amikor a 12. szdzadi érmés sirokat

88 B A besorolt templomok kozott volt rotunda (12), egyhajos félkérives (7, 9, 11, 14, 17), patkoives (5, 10, 19) és egyenes (15) szentélyzarédasu
épiilet, tovibba fatemplom (16) és ismeretlen tipus alaprajzu egyhaz (4, 6, 8, 13, 18, 20), mégpedig 11. (6, 11}, 12. (17), 13. (4,7, 9,10, 12, 19,
20), s6t 15. szazadi (5, 16, 18) els6 emlitéssel, illetve azonosithatatlanul (8, 13-15).

89 I A besorolt templom kériili temetékben egyhajos, félkorives (21, 22, 26, 27), patkoives (24, 25) és egyenes (28-30) szentélyzarédasu épiilet,
tovabba fatemplom (23, 31) allt, mégpedig 11. (23, 32), 12. (30), 13. (22, 24, 25, 26), 14. (21), 15. (28), s6t 16. (31) szazadi elsd emlitéssel, illetve

azonosithatatlanul (27, 29).

90 Ilyen épiiletre utalnak tobbek kozott a Sévényegyhaza, Himesegyhaza (= fonott templom), Agasegyhdza elnevezések.
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Pl. Nyirderzs (5z8zB)-Gorogkatolikus templom: itt Németh Péter a 12-13. szdzad forduldjirél valé paticstemplomot, valamint a 13. szazad
misodik felében erre épiilt téglatemplomot tart fel: IstvANoviTs-KURUCZ 1984-1986, 26: Nr. 30; NEMETH 2002, 85-86; Zirc (Ve)-Sztiz Maria-
templom: a 11. szazad elején fagerendakkal erdsitett, bevakolt fonott sévényfali félkérives szentély(i templomra, a 12. szazad elején egy nagyobb,
patko alakii szentélyli templomot épitettek: KraLovANszKY 1985, 356-360. Korabbi fatemplomot emlit$ 15. szazadi okleveles adatok: K. NE-
METH 2001, 397.

»The pagan uprisings of the 11th century very often destroyed the churches built by these communities, as it was recorded in late 11th century laws.
Archaeological data also suggest that the ruins of these early churches can hardly be found because of their light structure. Thus, the clear distinction
between burial grounds with rows of graves and cemeteries around churches, i. e. between pagan and Christian cemeteries, does not really exists. This
conclusion makes it even more difficult to explain the impoverishment of grave goods in the 11th century cemeteries and the factors of this process.”:
LaszLovszky 1991, 41-42. Néhany példa: Balatonmagyaréd (Za)-Pusztaszentegyhaz: a kozépkori négyzetes szentélyzarédisa templom alatt
feltehetdleg ... mar korabban is illt itt egy templom, mivel a templom falai minden oldalon korabbi sirokat metszettek és egy sirban a templom
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tartalmazé templom koriili temet6hoz* csak késébbi
tégla- vagy kétemplom térsult (pl. 16, 23, 31, 32, 114),
de Kurt Horedt szerint ez volt a helyzet a kévetkezd
lel6helyeken is: Homoréddardc (Udvarhely m.; Drauseni/
Draas, jud. Brasov, Rom), Kide (Kolozs m.; Chidea,
jud. Cluj, Rom), Kisalmas (Hunyad m.; Almasu Mic de
Munte, jud. Hunedoara, Rom), Szaszfehéregyhdza (87),

Székelypetéfalva (Haromszék m.; Peteni, jud. Covasna,
Rom), Sztrigyszentgyorgy (*101), Varfalva (32).* A falusi
temetdk sirmentes foltjaira egyébként mas magyarazatot
is taldltak: fatemplom helyett pogany édldozdhelyként
kezelt szent ligetek, szent él6fak,” fabalvanyok® is
allhattak ott.

93
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belsejébd] vékony bronzhuzalbol készitett S végii fiilkarikat taldltunk. E kordbbi templom jéval szerényebb méretti volt, s valdsziniileg fabol
épiilt, mert alapfalaknak semmiféle nyoméra nem akadtunk.”: SZ6KE~VANDOR 1986; Fényed (So)-Golyasfa: a 427 sirig feltart 12-13. szazadi
temetSrészlet térképén ,,a temetd kozepétd! kissé északabbra nagyobb méretil hiatus jelentkezett, mely egy kerek, vagy szogletes apszist, egy-
hajos templom meglétét valoszinisiti... Egészen egyediilallé azonban az a tény, hogy sem alapozasi drokkal, sem 6sszefiiggé coloplyuk sorral
nem talilkozunk, [ezért] ... a templom falazata ... boronatechnikdval késziilhetett”: M. ARADI 1998, 113. Zalaszabar (Za)-Borjuallas-sziget: a 9.
szdzadi paliszddfalas ersségben az tr 6 x 10 m-es udvarhazdt, kdzepén pedig a 17 x 7 m-es templomit épitették fel. ,,Ezek az épiiletek. .. fabol,
boronatechnikaval késziilhettek, ezért a felmené falaknak semmi nyoma nem maradt. Alaprajzukat azonban pontosan kirajzoljik a késébb
kozéjik dsott sirok. Ezenkiviil megmaradt a templom talpgerendai ala tett kovek egy része, ill. a templom hajéjat borito ~ egy mashol elbontott
rémai épiilet ideszallitott falazotéglaibol kirakott — padld, tébb foltban”: MULLER 1996, 135. A templom koriili temet6t a 9. szézad mésodik fele
és a 10. szazad kozepe kozott hasznaltak: uo.135, 138; vé. még RiTodk 2007, 258-259.

Az un. ,kozbecsii jegyzékbdl tudjuk, hogy léteztek temetével rendelkezd fakapolndk is”: Kusinyi 2005, 15. Kubinyi Andras itt a Werbéczy
Istvan altal 1517-ben kiadott Tripartitumba foglalt adatokat idézte, ahol az aldbbi 6sszehasonlithaté becsértékek maradtak fenn a kiilénféle
templomokrél: ,monostor vagy klastrom, melyben kegyuraknak, vagy mas el6keld nemeseknek temetkezd helyok van (monasterium, sive clau-
strum, sepulturam patronorum & aliorum specialium nobilium habens)” - 100 gira, ,monostor médjara alapitott kéttornyi egyhaz (ecclesia cum
duobus pinnaculis, ad modum monasterii fundata)” - 50 gira, ,monostor nélkiil val6, vagy nem monostor médjara alapitott kéttornyu egyhaz
(ecclesia cum duabus turribus, seu duabus pinnaculis, non monasterium existens, vel non per modum monasterii fundata)” - 25 gira, ,minden mas
egytornyu anyaegyhdz, melyben temetkezd hely van (omnes aliae ecclesiae matronae cum una turri, sepulturam habentes...)” - 15 gira, ,,a torony
nélkiil épiilt, de temetkezd hellyel biré egyhaz (sine turri autem constructae, tamen cum sepultura)” - 10 gira, ,,fa-kdpolna, vagy nem ksbél épiilt
imahaz, de a melyben temetkez§ hely van (capella lignea, seu sacellum non lapideum, sepulturam tamen continens)” - 5 gira, ,,ugyanaz temetkezé
hely nélkiil (absque sepultura vero)” - 3 gira. Osszehasonlitasul egy kévar 100, egy ,,népes nemesi telek, vagy udvarhely” 3 gira becsértékiinek
mindsilt: WErBGCZI 1990, 269-270: Titulus CXXXIIL 7-13. §; MaRosI 2008, 205-207. A gira a nemesfémek mérésénél hasznalt silyegység, a
mirka 15-17. szazadi magyar neve volt: HoMAN 1916, 46-47: 2. jegyzet, s a 15-18. szizadban hasznélt Gin. budai marka 245,53779 g eziiststlyt
jelentett: uo. 94-99, ami 400 dendrral volt egyenld: WerBGczt 1990, 270: Titulus CXXXIIL. 20. § 5. Korabbi, 15. szazadi becsiijegyzéket is vizs-
galataba vonva Figedi Erik az aldbbi kévetkeztetéseket vonta le: 1/ a temetkezShely fontos tényezdje volt a templomok értékének; azok, amelyek
nem rendelkeztek vele, alig értek valamit, vagy kifejezetten semmire sem tartottak ket; 2/ a sepultura-rél ugyan a nagyobb egyhazi épiiletekkel
kapcsolatban nem emlékeznek meg, de vilagos, hogy egyszertien elképzelhetetlen a létiik kripta nélkil; 3/ az igazi monostort az jellemzi (és
nyilvén értékét is az emeli), hogy abban kegyurak és mas olyan nemesek nyugszanak, akik életitkben egyhazi palyat futottak be..”: FGEDI 1991,
51. E régészeti szempontbol is nagy jelentSségii megallapitisokat Marosi Erné helyesbitette. Megallapitasa szerint Iényeges, hogy ezen érokbecsit
jegyzékekben ,nem a templomépiiletek valosagos piaci értékérdl [volt sz6], hanem a forméjuk és a hozzajuk fiiz6dé kegyiiri jogok altal képviselt
reprezentativ értékekrol. Harom alapveté kritérium vonul végig a jegyzékekben: az épités modja, a szilard (k8) vagy fa épitdanyag és a temet-
kezési jog (sepultura)” vagyis »a sepultura nyilvinvaléan nem épitészeti (kripta), hanem jogi fogalom” — Marosi 1999, 14, 16; Maros1 2008,
206.

HorepT 1986, 139.
Lasd fentebb, valamint néhany véletlenszerii példa: SzOkE 1956, 126-130; DIENES 1972, 60. Széke Béla nyomdn Tettamanti Sarolta 11 széba

johetd lelohelyet sorolt fel azzal a megjegyzéssel, hogy ,ezeknek a sordt ki lehetne egésziteni minden olyan nagy sirszdmu temetével, amelynek
a nagyobbik fele feltart.”: TETTAMANTI 1975, 89; KovAcs 2006, 241: 59. jegyzet. A sirokkal Gvezett ,szent fak, ligetek” szimara kihagyott kerek
foltok egyértelmiinek létszo példait az esztergilyhorvati (Za)-alsobarandpusztai 9-10. szazadi pogany temetében figyelték meg: MULLER 2004,
9-10,23: 1. tabla. ,, A szent fak, szent ligetek emlékét helynevek is 6rzik. Anonymus szerint a silva Igfon, vagyis az Igyfon-erd6 a Maros és a Sza-
mos kozétt volt [ANONYMUS 2002, 138: 11. §, 165: 51. §]. ... Az Igyfon névben az igy azonos az egyhdz szavunkban 1év torok eredett egy 'szent’
jelentésti széval, masodik része régi magyar szo, siir(i, fonadék’ a jelentése. A ’szent’ jelentésdi sz6 van az tinnep szavunkban is (< id nap ’szent
nap’).”; RONA-Tas 1997, 287.

»A kili és sarbogardi temetdk E-i, ill. EK-i szélein faoszlopok, »balvanyfik« nyomait figyelték meg... Néhiny helynévbél is kvetkeztethetiink
pogany aldozdhelyekre: Bilvany, Bilvanyos, Balvanydomb (a mezdzombori temeté) stb. hatarrésznevek”: Tettamanti 1975, 89; vé. Dienes 1964,
92-93. M. Nepper Ibolya azt jegyezte meg a pisspokladany (HB)-eperjesvolgyi temetSben, hogy ,a 10. szdzadi temetérésznek csaknem a mértani
kozepén helyezkedett el egy sir nélkiili szabad térség, ahol egy kozel 2 méter mélyre leasott facolép’ (faoszlop, balvanyfa) csonkjat talaltuk meg.
Ez lehetett a szent berek, egy fds, bokros hely, ahol dldozatot mutattak be”: M. NEPPER 2002, I: 220. Megjegyzésre érdemes, hogy az 1235-1236-
os években a Volga kozépsé vidékén fekvé Magna Hungaridban (= Baskiriaban) jart Julianus barat azt hagyoményozta rank az ott maradt ma-
gyarokrol, hogy ,,barmit mondott nekik a hitrél vagy egyebekrdl, a legfigyelmesebben hallgattak, mivel teljesen magyar a nyelviik; megértették
6t, és 6 is azokat. Poganyok, akiknek semmi tudomadsuk sincs Istenrdl, de balvdnyt sem imddnak [K. L.], hanem tigy élnek, mint az 4llatok. Foldet
nem mivelnek, lohust, farkashiist és efféléket esznek, kancatejet és vért isznak?: Julianus 1965, 43; v6. SZEGFU 1980, 11.



IL.2. 1000-1141 KOZOTT KIBOCSATOTT ERMES STROKAT  régész Kiss Gabor pontosan dsszefoglalta a templomokra

TARTALMAZO TEMPLOM KORULI TEMETOK (33-101) vonatkozé miemléki kutatds nehézségeit: , Az altalaban
egyhajos és félkorives szentélyzarodasu alaprajz
I1.2.1. Az adatgyiijtésrél onmagaban aligha tekinthetd korjelzének. Igy pusztin

ezen épiiletalaprajzok, a koztudottan szerény Arpad-
kori okleveles anyag adatai és a patrociniumok alapjan
messzemend egyhazszervezési és egyéb kovekeztetéseket

és csontmaradvanyok megbizhatéan jelzik a hajdani aligha szabad levonni. Mindebbdl természetesen az is
falusi templomokat és temetdjitket, vérosi vagy egyéb kovetkezik, hogy a pusztan az allé falakra korlatozddé
telepiilési leletmentésen pedig elegendé a tobbrétegi ~ muemléki kutatds nemigen alkalmas a templomalapitds
temetkezés felbukkandsa - jobb esetben korhatarozé Vvalodi koranak meghatdrozasira. A jov6ben minden
leletek kiséretében - az azonositdsukhoz. Erthet, hogy bizonnyal egész sor templomot kell majd legaldbb egy
Tettamanti Sarolta elégségesnek tartott minddssze annyit évszdzaddal kordbbra keltezni’'® s egy ilyen koribbra
kozolni réluk, hogy ,a falusi templomok a XI. szdzad keltezési eljards alapja lehet az altalam ajanlott médszer:
kozepe utan kezdenek épiilni, eleinte csak szérvényosan. bizonyos templomokat az érmeleleteik kovetkeztében
Azonban csak 1. Laszl6 térvényei (1077-1095) tudjak ~ jobban Kkeltezhetd templom koriili temetdik szerint
altalanossa tenni a templomépitést és a koré valo ~ csoportositani.

temetkezést’,”® s fel is sorolt koziilikk nyolcat.”® A targyalt Az érmés temetkezéseket tartalmazo, alabb
korszakba tartozé falusi templomok alaprajztipusait ~ €rtékelésre keriilé lelhelylista hangsulyozottan csupan
a hajo és a szentély formaja egyittesen kiilonbozteti 3 cimben megnevezett korszak kutatdsanak jelen allasat
meg: mind a centrélis, kor alaki hajohoz, mind pedig a  tilkrozi, annak hirom alapvetd hianyossigaval, ezek:
hosszukas, téglalap alaka hajohoz a keleti oldalon félkér- 2 tObbségében csak részleges feltirtsig, az elégtelen
vagy patkoives,'® illetve egyenes zaroddst szentély ~publikaltsig és az érmemelléklet-adas szubjektivitasa.
csatlakozhatott, a hajé nyugati harmadéban pedig egy-két Bir a figgelékben kozreadott lista az eddigi
oszlop tartotta a karzatot. A harangot 6nall6 fatoronyba  legnagyobb a maga nemeben, az mér a bevezetében
akasztottdk.'” A kialakult vélemény szerint a templomok kideriilt, hogy nemazdsszes, hanem csupén az érmeleletes
a fenti alaprajzi valtozatok nyomdn iltaldnossigban  templom koriili temetdk Ssszegyiijtésére tettem benne
nem keltezhetok, hiszen még a félkorivesek sem  Kisérletet, és az érme-sirmellékleteik legkorabbi
szabélyszertien  voltak  kordbbiak az  egyenes kibocsatéi alapjan csoportositottam &ket. Természetesen

szentélyzarodasiaknal.? Mindezek ismeretében az asato @ legkorabbi kibocsatok csupan a feltardsok eredmeényét,

Kozismert, hogy terepbejiraskor a kiemelkedd
helyeken, dombokon, halmokon®” megfigyelt épiilet-

97 Dienes Istvan osszegylijtott Balvany elétagt lelhelyneveket, amelyek ,temetSkben felallitott nemzetségi balvanyokra utalhatnak’, s szerinte
e helynevek ,arra engednek kévetkeztetni, hogy a temet egykoron aldozati hely is volt, éppen ezért érthetd, hogy a kereszténység terjesztéi
igyekeztek megtiltani a pogany temetdk haszndlatat”. Utalt arra is, hogy a hatarjarasokban ,pogényok temetje” helymegnevezés is elfordul:
DIENES 1964, 92-93, 93: 75. jegyzet; TETTAMANTI 1975, 89. Toth Péter megkisérelte rendszerbe foglalni a pogany kori skultusz emlékeit.
Szerinte ,,a leszarmazottak védelme és oltalmazasa az 6sok legfontosabb feladatai kozé tartozott, a sirjaik ezért keriiltek az adott csoport altal
birtokolt teriilet hatdrara, sokszor a redjuk emlékeztet (ké)balvanyokkal egyiitt, amelyek olykor még a neviiket is fenntartottak. Az sk sirjai
koriil kialakult temetdk lettek a helyszinei a kultuszhoz kapcsolodo szertartasoknak, s a hely szakrdlis jellege az ott 1évé forrasokra és fakra is
atterjedt, talan éppen azért, mert szerepet kaptak a szertartasokban. Az él6k és az istenség kozitt kdzvetitd 6sok oltalmdra a leszarmazottak
nem csak az ltaluk lakott és birtokolt teriilet biztonsagit, hanem életiik minden fontos mozzanatat (sziiletés, avatds, hizassag stb.) illetéen is
igényt tartottak, s ennek az oltalomnak a megnyerése érdekében vagy maguk jartak el, vagy papjaik segitették dket. Az Gsék el6tt bemutatott
szertartdsoknak a rendszeres, vagy a bizonyos alkalmakhoz k6t6dd aldozat is része lehetett. A kereszténység terjedésével természetesen az 356k
valldsos tisztelete is tiltott lett és lassanként meg is sziint, nyomai azonban ... tobbé-kevésbé eltorzult formaban még évszazadokon keresztiil
fennmaradtak azokban a hiedelmekben és szokasokban, amelyek a hatarokhoz kapcsolédtak”: TéTH 1996, 30-31. A falvak hatarvonalan 4sott
siroknak az éskultusszal valé Gsszekapcsoldsival kapcsolatban Kubinyi Andris elfogadta, hogy Téthnak ,egyes esetekben bizonyara igaza is
lehet, azonban nem mernék altalanositani” — irta: KUBINYI 20065, 13. A temetékben végzett pogany szertartasokrél fentebb mar volt sz6.

98 TETTAMANTI 1975, 89.

99 Felsorolt korai példai: Abasir (He)-Bolti-tetd, Esztergom (KE)-Vasatallomds (34, 43), [Csongrad]Felgy6 (Cso)-Gedahalom, Kaszaper (67),
Kisnana (He), Kocsér (Pe), Mezokovicshdza (Bé), Pusztaszer (Cso), [Pusztaszer-Sévényhdza]Opusztaszer (Cso) stb.: TETTAMANTI 1975, 113:
20. jegyzet.

100 A patkoives szentélyzirodasi templomok kutatastdrténetéhez: SZATMARI 19963, 49-50; SZATMARI 2005, 3940 (tovabbi kutatastorténettel).

101 TaR1 1995, 154-158; TARI 2000, 217-218.

102 Részletes éttekintéssel, s a kutatds elérehaladtival a 11. szdzad elejétdl kezd6dden épiilt templomok szémanak novekedését josolva: Szabo
1985, 54-60. Korabbi egyenes szentélyzarodasura épiilt félkdrives szentélyzarédasti templomok példai: TART 1995, 158-159; Tart 2000, 218.
SzaTMARI Imre Békés megyei vizsglatai szerint az Arpad-korban a félkérives szentélyzarédas a leggyakoribb, a négyszogletes és a patkoives
egyforman joval kevesebb: SzaTMARI 2005, 40.

103 Kiss 2000, 281-282.
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s nem a sirkertek megnyitasanak idejét tikrozik, mert
az dlloméany alapvet6 hidnyossiga a lelShelyei donté
tobbségének az dsatasok leletmentd jellegébdl kovetkezd
részleges feltartsaga. Nyilvanvalo, hogy beépitett teriileten
a teljes feltdrds ritkan valdsithaté meg, egy hosszi
ideig hasznalt, tobbszor atépitett templom tébbrétegi
cintermében'™ a fiatalabb temetkezések kényszeriiségbdl
pusztitottak el a korabbi iddk sirjait (alkalmanként a
megbolygatott csontmaradvanyok kisebb-nagyobb részét
épitett vagy csak megdsott osszariumokba gyijtve), s
még a mezdgazdasagi miivelési foldeken is utolérhette
a templom korilli temetét a pusztitis: a templom
alapfalainak  kibanyaszasakor, vagy véletlenszerd
nagyobb foldmunkak, pl. foldelhordas alkalmaéval,
de a folyamatos szantassal is, killongsen azokban a
szokvanyos esetekben, amikor a kiemelkedésen, halmon,
kurganon allt templom koriili lejtén elhelyezkedd sirok
az erdzid és a szantas kovetkeztében a talajfelszinre
keriilve pusztultak el. Idedlis esetben a targyalt korszak
vizsgalatahoz a tatdrjdras idején elmenekiilt, s vissza nem
telepiilt lakossag altal felhagyott, és beépitetlen teriileten,
kilonféle foldmunkakkal alig bolygatott 11-13. szazadi
templom koriili temetdk lehetdleg teljes feltarasara volna
szitkség.'” A teljes feltaras ilyesfajta igényének kivaléan
megfelelt a Kalman érméivel indult és a 14. szizad

masodik felében mar valdszinileg elhagyott esztergom-
zsidodi Szent Tamas-templom 819 siros templom koriili
temetSje (82), de természetesen a sziszifuszi munkaval
feltdirt ducdi rotunda (33) kériili 1882 siros (2200-ra
becsiilt nagysaga) 9-19. szdzadi kilonleges templom
korili temetd, vagy az Oszéplaki 1995 sirig feltdrt 11-18.
szazadi (99) sirkert is, de nem lehet emlitetleniil hagyni
a minddssze 107 sirral teljesen feltart karcsai temet6t
sem, amelynek a lehetséges templom korili vagy falusi
besoroldsa koziil kordbban az els6, jelenleg azonban mar
a méasodik meghatdrozasa az elfogadott..'%

Az értékelés esetlegességét a tobbségében részleges
feltirtsag mellett az elégtelen publikiltsag is fokozza. E
helyzet bemutatasara a vizsgalt 120 lel6helyet nagyon
feliiletesen és pontosan Osszevethetetlen, de els6sorban
a templom koriili temetére vonatkozé adatok alapjan
négy csoportra osztottam. A régészeti adatkozlést
illeten kiilonb6z6 mindségben, s az embertani anyag
értékelésére valé tekintet nélkiil kozéitnek szamithato
36 leldhely.” Akar a templom koriili temetS, akir a
templom vonatkozasaban részben kozoltnek, illetve a
szilikszav 4satasi beszamolondl barmilyen tekintetben
bévebb adatkdzlést elézetes jelentésnek itéltem; ebbél
a tipusbol kicsit tébb - 38'%® - volt, de értelemszeriien
kevesebb, mint a legtdgabban értelmezett 43 4satasi

104 A feltaras nehézségeit és ajanlott modszereit hazai foldon elészor foglalta 6ssze az dsatasain hiressé valt megfigyeld, s tanitvanyai révén iskolat

teremté Méri Istvan: MERT 1944; vo. MERI 1964; MERT 1986.

105 Legalabb az olyan ritka esetekben, amikor egy hozzaférhets és teljesen megismerhetd lelohelyhez a kutaté feltaroi szandéka is tarsul, sziikséges
volna megtalalni az anyagiakat a munka elvégzéséhez, pl. Hajdiidorog (HB)-Kati-diildben, ahol Fodor Istvin a templom kériili temet$ 705

sirjanak feltarasaig jutott el (92).

106 Az asat6 korabbi jellemzése szerint, ,a sirok sorokba, s a sorok kisebb csoportokba rendezédnek. Feltiing, hogy a temetd kozepén mintegy
10 x 10 méteres iires siv van, ahol nem talalunk temetkezéseket. Habdr régészeti nyoma nincs, de felteheté, hogy e helyen egy talpakon allé kis
fatemplom volt hajdan, s e rész azért maradt szabadon. Ez egyben azt is jelentené, hogy a temetGt benépesitd kozosség mar keresztény volt... A
karcsai temetd népessége legfeljebb a 10. szizad kozepén betelepitett valamely csoport leszdrmazottja lehet, amelyik maga is 1] szalldst nyitott
a 11. szazad mésodik harmadénak az elején... Tovabbra is felvethetd, hogy a karcsai temet felhagyasa egybe eshet a kozeli (1 km-re fekvé)
karcsai templom elsé fazisinak épitésével”: REvisz 2001. Uj véleményében Révész Laszlo is arra utalt, hogy a temetébeli sircsoportok kozotti
iires helyek magyarazatara egyebiitt is felmeriilt az a lehetéség is, ,hogy az iires térségben fatemplom emelkedett, mely napjainkra mar minden
régészeti nyom nélkiil elpusztult. Tobb esetben valoban egyértelmtien kirajzolédik a sirok elhelyezkedése nyoman a hajdani, bizonyéra talpge-
renddkon 4ll6 templom alaprajza. A karcsai temetd esetében azonban ezzel aligha szimolhatunk. A temetd laza szerkezete, a sirok egymastél
valo tavolsiga egyaltalin nem utal semmiféle cinteremre vagy temetSkertre. Szinte teljesen hidnyzik a szuperpozici6, ... Sem a temetkezési
szokdsok, sem pedig... a temetd leletanyaga nem ad valaszt arra a kérdésre , hogy az itt nyugvok pogényok voltak-e, avagy mar keresztények?”
REvEsz 2011, 535-536. A kis temetd felhagyasa és a kozeli karcsai rotunda épitése dsszefiigghet egymadssal. ,, Az el6bbit hasznalé kis telepiilés
lakoéi taldn maguk is dolgozhattak az uj templom épitésénél, hogy annak elkésziilte utin, Kilman kiraly uralkodasa alatt vagy réviddel azt
kovetSen mar maguk is a templomkertbe hantoljak el halottaikat.”: uo. 540.
Noha nem tartozik a tanulményom targyahoz a baitmonostor (BK)-pusztafalui templom és sirkertje, de mint a legnagyobb magyarorszagi tem-
plom koriili temetéfeltaras és feltaroi megérdemlik itt is a megemitést. Bitmonostor(a)/Botmonostor egyhdzat Both bihari ispan (1192-1193)
kezdte épiteni, s az egyhajos, félkorives szentélyii templomot egy 1198-as péapai irat mar illoként emlitette. A tatarjaraskor pusztult el, s 1345-
ben emlitették ismét, ekkorra a szerzetesi egyhazat gotikus stilusban wjjaépithették, és 12 dgostoni szerzetes szimara késziilt kolostori épiiletek-
kel egészitették ki. A gotikus plébaniatemplomtol délre feltart ,kipolna pincetere, amelyet sikfédém valasztott el a tényleges kapolnatértél,
ossarium volt”: BIcz0 1985, 367. A lel6hely feltaréi: Henszlmann Imre 1871-ben a templom és kolostor egy részét, Kohegyi Mihaly 1966-ban
103 sirt - K6HEGYI (1967) —, Bicz6 Piroska pedig 1977-86 kozott tovabbi 2646 sirt tart fel a 14. szazad mésodik fele-15. szdzad kozotti id6bél.
Az épiiletegyiittes a torok héditas idején pusztult el: GYORFRY 1963, 709-710; Biczé 1985; utolsé dsatasi jelentés: Biczé 1987; Farkas 2005,
245. Ez a feltart magyarorszagi legnagyobb, Biczo szerint mintegy 80%-ig feltirt kozépkori temetérészlet, amelybél 3783 egyén maradvanyait
vizsgaltak meg a Szegedi Tudomanyegyetem Embertani Tanszékén 2001-2003 kozott: FARKAs 2005, 245-246.

107 1, 3,7, 9, 31, 36-37, 40, 42, 45, 50, 53-55, 59-61, 63-64, 67, 70-71, 75-78, 83-84, 86-87, 89-90, 99-100, 102, 114.

108 4, 6 (érmeleletek), 8, 11, 15-17, 19-23, 25-26, 28, 30, 33, 46-49, 58, 62, 68, 72, 74, 81-82, 92, 93 (MNM Adattariban hozziférhets), 97-98,

104, 106, 112-113, 116, 118.
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jelentésbol.'® Abban nem tettem kiilonbséget, hogy
egy-egy lel6helyet egy vagy tobb jelentés ismertetett-e,
tovabba kozéjik soroltam a helyszinelési beszamolokat
és a terepen tortént foldmunkik eredményeire vald
barmilyen részletességli visszaemlékezéseket is. A
felsorolast két kozoletlen lelohely (39, 85) zirja. Mivel
az elbzetes és asatasi jelentések adatkozlése dltalaban
elégtelen, célzatos adatgytijtés esetén''® csak levelezéssel
lehetett részletesebb ismeretekhez jutni, ami még a
kutatds jelen dllasanak megismerését is megnehezitette.
Végezetiil az értékelést megnehezitette az, hogy
a pénzmellékletadds szubjektiv halottas gyakorlat
volt, kozismert, hogy nem keriilt érme minden sirba.
Raadasul az elhunytak nem és életkor szerint eltérd
moédon  részesiiltek beldle, a falusi temetékben a
csupan egy vagy tobb érmét tartalmazd temetkezések
dokumentalhat6 tobbségében férfi nyugodott, mig az
egy- vagy tobbérmés, valamint egyéb mellékletet is rejtd
sirok zomében ng fekidt, s ezek a kiillonbségek a templom
korili temetSkben a néi ardny valtozatlansaga mellett a
gyermekiek elSretorésével véltoztak a férfiakkal szemben.
Az adatgytijtésembdl rendkivill latvanyos folyamat
nyilvanul meg a két temetéfajtaban, osszehasonlitva
az egyes uralkodok altal kibocsatott érmékkel jelzett
temetkezések mennyiségi valtozasat (2. tdbldzat),
éspedig a falusiaknal a hosszabb ideig trénon lé és tobb
érmetipust kibocsaté uralkodok, I. Istvan és I. Laszlé kora
kozotti érmeszamdnak novekedésében, majd a Kalmén
és I1. Istvan idejét jelz6 zuhano csokkenésében, végil a IT.
Bélakori utolsé fellenditlésében, ami egyel6re magyarazat
nélkiili. Ezzel szemben a templom kériili temetéknél az 1.
Géza koraig mutatkozo, kisebb mennyiségekkel ugyan,
de hasonlé arany, inkabb lappangis, mint mennyiségi
fejlodés 1. Laszlo idején jelentésen megugrott, mert az
o6 verete tobb sirban bukkant fel, mint az osszes el6djéé,
s ezt a kiugrast Kalman kora még novelte is 1igy, hogy
a két utéda korszakdnak pénzes sirjaival egyiitt mar
lényegesen feliilmdlta a falusi temetébeli kortars érmés
temetkezések mennyiségét. Mivel pedig sem a falusi,
sem a templom koriili temetékben nincs lehetéségiink
elkiiloniteni az egymast koveté kiralyok uralkoddsa
idején kiilon-kiilon eltemetettek szamat, onkényesen
feltételezhetd, hogy az érmés temetkezéseik mennyiségi
valtozdsa egyenesen ardnyos az Osszes elhantolasnak
a falusi temet6kben valé csokkenésével és a templom

korili temetdkben vald novekedésével. Azaz a
pénzmellékletadds természetes, talan a pénzforgalom
szélesedésével parhuzamos novekedése a falusi temetSk-
ben az 1. Laszlo és Kalman korabeli torvények hatdsira
az § uralkodésuk idején megszakadt, s mar I. Laszlo
orszaglasanak idején megindult a nagyobb aranyu
temetkezés a templom koriili temetSkbe, ahol I1. Géza
koratdl (1141-1162) kizardlagossa valt. Ez id6 alatt a
falusi temetékbe valé temetkezésnek azonban nemcsak
a novekedése szakadt meg, hanem Kdlmin id8szakétol
kezd6dben az immar megismételt térvényi eléirdsoknak
megfelelve annyira vissza is szorult, hogy II. Géza korara
meg is szlint. Ez volt a f6 vonulata az érmemelléklet-
adasnak, de arrél sem feledkezhetiink meg, hogy a
magyarorszagi templom koriili temeték leletanyaga
szerint az egyhaz sohasem tiltotta be vagy sohasem
tudta betiltani a pénzmellékletadast, de azzal egy id6ben,
hogy a falusi temet6k hasznalatat sikeriilt a megsztinésig
visszaszoritania, papjai révén talan er6teljesebben
feligyelhette mindazt, ami a templomkertbeni
temetéskor tortént, ennek jele lehet, hogy a templom
koriili temetSkben Kalmanénal joval ritkabbakka valtak
a kozvetlen, s altalam vizsgalt két utéda, sét I1. Géza és
az 6t kovetd magyar kiralyok veretei még akkor is, ha a
kirdlyneves érmék mellett az anonim denarok jé részét
is -~ amint az logikailag valosziniileg elkeriilhetetlen - a
12. szazad masodik feléb6l szarmaztatnank.

11.2.2. A templom koriili temetdk és templomuk a feltdrt
sirok legkordbbi érméje, illetve zdrépénze alapjan'
csoportositva

L. Istvan (1000. dec. 25-1038. aug. 15.) H1 érméjével
kezd6édéen (30, 33-39)

Az els6 magyar kirdly két érmetipusa (H1-
H2) kibocsatasanak, ebbdl kovetkezéen pedig a
pénzforgalom orszdgos mértékli kiszélesedésének, s
ennek fiiggvényekeént a 10. szazadban is gyakorolt halotti
obulusadés hirtelen megszaporodasanak idSrendi keretei
egyel6re nem tisztazottak,'? ezért nem hatarozhaté meg,
hogy a pénzeivel keltezett sirok az uralkoddsanak melyik
évtizedében, vagy késébbi pénzdarabokkal vals kozés
eléfordulasuk alapjan akdr harom utéda valamelyikének

109 2, 5, 10, 12-14, 18, 24, 27, 29 (a cinterem), 32, 34-35, 38, 41, 43-44, 51-52, 56-57, 65-66, 69, 73, 79-80, 88, 91, 94-96, 101, 103, 105,

107-111, 115,117, 119.

110 Mint a mésfé] évtizede késziilé KovAics 201?-héz (?) az érmék kiséroleleteit, sirbeli helyzetét, dllapotat, meghatarozasat és darabszamat illetéen,
melyben egyetlen kivétellel (96) minden asaté készségesen allt a rendelkezésemre, amit ezuton is megkdszonok.

111 Lasd az Adattar (IIL.) bevezetésének 3-4. pontjat.
112 V6. KovAcs 1997, 83-94, 237: 84. tablazat; KovAcs 2004.
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kordban keriiltek-e a f6ldbe,'® mindenesetre falusi
temetSben tizszeres, de még felszorozva'* is csaknem
haromszoros tobbséggel a templom korili temetékhoz
képest (2. tdbldzat). Az ide sorolhaté nyolc templom
koziil hét a sirkert részletének, valamint egy feltartnak
mindsithetd rotunda a cintermének (33) egyiittesen 15
siros bizonyitéka alapjén azonban magatdl értetédden a
legkorabbi egyhazi épiiletekhez tartozott. Egy 9. szazadban
épiilt rotunda (33) koriil a temetkezés folyamatosan jutott
el a 11. szdzadig, a t6bbi egyhdz azonban mar az I. Istvan
torvényi el6irdsanak megfeleléen csak a 11. szdzad elsé
évtizedeiben létesiilt az esztergomi kiralyi székvaros
kozvetlen kornyéki Kovécsi és Abony faluban (34-35),
valamint Szombathely (30), Fovenyes (36), Keszi (37),
Kér (39) és azonositatlan nevli (38) falvakban. Az
érmeleleteik tanusitotta tovabbi rovidebb-hosszabb idejii
folyamatossag csak négy temetében mutatkozott meg
(33-35,37), ennek hianya a tobbinél a csekély feltartsaggal
magyarazhatd. A temetdkhoz tartozé templom két-két
esetben rotunda (33, 36: patkdives szentéllyel), illetve
egvhajos, egyenes szentélyzarédasu (30, 37) egyhaz volt,
egy tovabbi egyhajds, kivill négyzetes szentélyzarédasu
épiilet pedig beliil félkorivesen kialakitott szentélytinek
késziilt (35). Sajnos egyeldre feltarhatatlan a haromhajos
Szent Kozma és Damjin-templom szentélye (34),
végezetil még kutatdsra var egy (39), és megfigyelés
nélkil pusztult el egy templom (38) maradvanya. A
keltezett épiiletek tehat nem adnak jelentds érvet a
legkorabbi félkorives és egyenes szentélyzarédasu falusi
templomok egymashoz viszonyitott idébeli elterjedésének
megitéléséhez, az egykortsaguk kimondasihoz pedig
talan tobb adatra volna szitkség. A biztos alapon 4ll6
régészeti keltezés és a telepiiléssel vagy a templommal
kapcsolatos elsé okleveles vagy egyéb emlités idobeli
tavolsdga nyilvanval6, hiszen a 11-14. szazad kozott
szérodott.”> A leletcsoport csak viszonylag jol ismert,
mert két kozolt (36-37), illetve két részben kozolt (30,
33) tagja van, tovabbd hdrom asatési jelentéshez (34-35,
38) egy kozoletlen adat (39) is tartozik.

Orseolo Péter (1038. aug.—1041. szept., 1044. jul.-1046.
szept.) H6 érméjével kezd6dben (40-42)

Taldn csupan véletlen, hogy az el6djénél rovidebb ideig
uralkodé kiraly H6 tipust érméjével a falusi temetSkének
csupan egynyolcaddt (felszorozva is alig tobb mint
egyharmadat) jelent§ (2. tdbldzat) négy sirral képviselt
hirom templom koérili temet6részlet kezdédik,'é
bizonyitvan, hogy a cintermilk kozepén a templom
legkésébb ekkor mar allt. Legfontosabb kozillik a
székesfehérvari kirdlyi bazilika (41), amelynek belsejében
keriilt el6 a Péter veretével zarult érmemelléklet-egyiittes,
tovabba Peturwasara/Pétervasara és Kovacsi falvakban
(40, 42). A temetkezések tovabbi folyamatossiga a
feltdrasi korilmények koévetkeztében csupan egyetlen
helyen mutatkozott (40). Tudjuk, hogy az 1015-ben
alapitott haromhajos, félkorives f6- és két négyzetes
oldalszentély-zarddasu székesfehérvari kiralyi bazilika
mar &llt 1. Istvin 1038. augusztus 15-én bekovetkezett
haladlakor, de csak a temetés alkalmara szentelték fel,!”
vagyis a Péter-érmés temetkezés a minden bizonnyal
nem az uralkodé rokonsagihoz tartozé legkorabban
eltemetett személyek koziil valé lehetett. A masik két
templom egyike egyhajos, félkorives szentélyzrédasu
volt (42), illetve feltaratlan maradt (40), s a korabeli
székesfehérvarit kivéve, a masik két templom elsd
emlitése egyarant tobb mint két évszazaddal késébbi.!'®
A leletcsoportbdl két leldhely kozolt (40, 42), egy pedig
asatasi jelentésbdl ismert (41).

Aba Samuel (1041. szept.~1044. jil.) H7 érméjével
kezd6déen (-)

A kirdly H7 tipusu érméivel jelzett sirok mennyisége
mind a falusi, mind a templom kériili temetékben
olyan csekély - bar az el6bbiekben az utébbi mindossze
egynél tizennégyszer (felszorozva is csaknem 6tszor)
tobb (2. tdbldzat) -, hogy nem meglepé a vele kezd6do
sirmellékletes temetdk hiénya.

113 Templom kériili temet5bdl egyetlen esetet ismerek a székesfehérvari kirdlyi bazilikdbol (41), amelyben I. Istvan 4 dendrdt Péter érméjével
egyiitt tartak fel. Falusi temetdben az ilyen sirok gyakoribbak, I. Istvin dendra Péterével 8, Aba Samuelével 1, I. Andréséval pedig 12 temet-
kezésben bukkant fel egyiitt. Nem véletlen, hogy az utébbi 12 sirbdl tizben a kiraly elss, tehat kordbbi, H8 dendrtipusa volt, s csupan kett6ben

a masodik, H9 tipus.

114 Miutan nagyjabol 3,5-szer tobb érmés temetkezés keriilt el6 a nagyobb lel6helyszdmii és jobban feltart falusi, mint a templom kériili temetSkben
(1096 : 313), az utdbbiak sirszdmat 3,5-del megszorozva, elméletileg ardnyosabban sszevethetd, litszolagos mennyiséget kaptam; ezt a fiktiv

szamsort szerepeltettem a 2. tablazat 3. soraban.

115 A 11. (37), 12. (30, 35), 13. (34, 39), 14. (33, 36) szazadbd), illetve emlités nélkiil (38).
116 Az 5. érmés sir egy korabbi templom koriili temetSbél (34) valo, egy tovibbi H6 dendros temetkezést viszont értelemszertien falusi temetSbél

szarmazonak (1) tekintettem.
117 GYORFFY 1977, 384-385.
118 A 11. (41), illetve a 13. (40, 42) szazadbdl.



L. Andrés (1046. szept.—~1060 Gsze) és Béla dux (1048-
1060 6sze) H8-H9, H11 érméivel kezd6déen
(24, 43-49, 50)

I. Andrés hosszabb idejli uralkodasa alatt két érmetipust
(H8-H9) bocsétott ki, s csaknem vele egyidejiileg
birtokolta a hercegi méltésagot 6ccse, Béla, egy érmetipust
(H11) veretve. Paros orszaglasuk az érmemellékletes
temetkezések elsé cstcsideje, a targyalt korszakban is
csupan az I. Laszlé kibocsdtotta dendros temetkezések
szama magasabb. A falusi temetékben - ahol a kiralyi
vereteknek csupdn negyedét szolgdltattdk a hercegi
érmék - csaknem tizenegyszeres (még felszorozva is
majd hdrom és félszeres) tobbségben kertiltek elé a
testvérpar kibocsitotta zardpénzek a templom korili
temet6khoz képest (2. tabldzat), s a sirkertekben a csupan
a temetShasznélat folyamatossagat jelz6, korabban mar
targyaltak koziil I. Andras és Béla dux vonatkozasidban
6 + 0 lel6helyen 11 + 0, az itt elGszor érintett 7 + 2
leléhelyen pedig 9 + 2 sirbdl. Mivel az Oroszorszagbol
hazahivott hercegek, Andrés és a néhany hénap mulva,
1047-ben elhunyt batyja, Levente, els6 ténykedése a
Csolt nembeli Vata vezette 1046. évi poganyfelkelés
leverése volt, ezutdn 1. Istvan példijat kovetve Andras
kiraly és Béla herceg'”® f6 feladatdnak a megrendilt
kereszténység erejének helyreallitasit tekintette, f6ként
a felgyujtott és lerombolt templomok ujjaépittetésével.
Természetesen mindez nem titkr6zédhet az uralkodéi
testvérpar érméjével kezd6dden keltezett lel6helyeken,
mert mindegyikiik csupan részlegesen feltart. Tobbségiik
az orszag jelentds helységeiben tehat mar legalabb
I. Andras koraban 4ll6 templom koriil 1étesiilt és I. Andras
dendréval jelentkezett: az esztergomi kiralyi székhely
melletti Kovécsi falu Szent Lérinc- és Szent Mihaly-
temploma mellett (24, 43), Kolozs megye elsé ispani
székhelyén, Kolozsmonostoron (45), a barsi varispansagi
székhelyen (47) és a nyitrai varispansagi székhely mellett
(46), valamint az Arpad-kori Mésegyhéza faluban (48),
és két tovabbi, azonositatlan faluban (44, 49). Béla herceg
pénze legkorabban a pozsonyi var sirkertjében volt kezdé
érme (50). Bizonyos tovabbi folytonossagot jelzé késébbi
érmék a feltartsagbol kovetkezden a felsorolt leléhelyek
kozott, ha hézagosan is, de gyakran mutatkoztak (43,
45-48, 50). A felsorolt temet6khoz tartozé templomok
koziil egy a targyalt korban kerek, belil hatkaréjos
rotunda volt (45), egy haromhajos bazilika (50), hdrom
pedig egyhajos, koziilitkk kett patkdives (24, 48), egy
pedig félkorives (46) zarédasu falusi templom. Sajnos

49). Egyikiik (47) els6 emlitése meglepden kozeli az
temetShasznalat kezdetét jelz6 érmés id6jelzéshez, mig a
tobbi telepiiléshez vagy templomhoz k6t6d6 elsé emlités
a pénzleletek bizonysagatdl mintegy fél-negyedfélszaz év
kozott szérodott. A leletcsoport publikaltsagi allapota
szokvanyos: kozolt (45, 50), részben kozolt (46-49), és
asatdsi jelentés formdjaban ismert (24, 43-44).

1. Béla (1060. dec. 6-1063 szept. taja) H12 érméjével
kezd6dGen (51-52)

Bar a kirallya valasztott Béla hercegnek az 1061. évi
Vata fia Janos vezette poganyfelkelés pusztitdsait
kellett orvosolnia, a korabeli temetkezésekben nem a
templomépitd tevékenységének, hanem inkibb a rovid
ideig tarté uralkodasabol, csekélyebb Gsszmennyiségi
pénzkibocsatdsibol, s feltehetleg az ezzel ardnyos
sirmelléklet-adasbol kovetkez§ kevés temetkezésnek
érmeleletei mutatkoztak, egyelére még mindig a falusi
temetdbeliek t6bb mint nyolcszoros (még felszorozva
is tobb mint kétszeres) tulstlydval a templom koriili
temetSkkel szemben (2. tdbldzat). A cinteremrészletekben
mindossze két-két kordbban targyalt, illetve itt elészor
érintett lel6hely két-két sirjaban volt H12 denér
zarépénz, az utobbi két temetkezést feltehetdleg S6d és
egy ismeretlen nevti falu I. Béla koraban tehat mar 4ll6,
ismeretlen alaprajzu templomanak sirkertjében (52, 51)
tartak fel. S6d els6é emlitése mintegy két évszazaddal
késébbi a sirkertbeli denar tandsaganal. A két lelShely
csupan igen eltéré szinvonald helyszini, illetve 4satdsi
jelentésbol ismert.

Salamon és Géza dux (1063 8sze-1074 tavasza) H14-
H17, H18 érméivel kezdédéen (6, 53-57, -)

Salamon kiraly négy (H14-H17), tarsuralkoddja, Géza
herceg pedig egy (H18) denirtipust veretett, s a falusi
temetokben a kirdlyiak tizendtszorés mennyiségi
sirleletben bukkantak fel a hercegiekhez képest.
A falusi-templom koriili temeték dsszevetésében
ugyancsak feltiin kiilonbségek jelentkeztek, hiszen
Salamon dendrai csaknem huszonnégyszeres (még
felszorozva is csaknem hétszeres), Gézaé pedig csaknem
haromszoros tébbségben keriiltek el6 a falusiakban, mint
a templom koriili temetdkben, de az eddigiekhez képest
jdonsagként Géza cintermi példanyai felszorozva mér
kissé felilmultdk a falusi kortdrsaikét. Salamon kiraly
veretei hiarom mar trgyalt lel6hely harom sirjiban
bukkantak fel, és 6t érintett lel6hely hat temetkezésében
voltak legfiatalabbként a sirkertben, viszont Géza veretei

négynek az alaprajza ismeretlen maradt (43-44, 47,

119 Andras hivasara Béla herceg csak 1048 tajan érkezett Magyarorszagra: GYORFFY 1984a, 856; MAKK 1994.
120 A 11. (47), 12. (46,), 13. (24, 43, 45) és 16. (48) szazadbdl, tovabba emlités nélkiil (44, 49).
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hidnyoztak a mér targyalt sirkertekbdl, raadasul az
érintett 6t példany két olyan cinterem egy-egy sirjdnak
melléklete volt, amelyben egy-egy Salamon-dendr is
napvilagot latott (56-57), vagyis az ide sorolt templom
koriili temetékkel Salamon zérépénzei kapcsan kell
csak szdmolnunk. Salamon dendrai egyébként két,
mar korabban targyalt templom korili temetoben
is a folyamatossagnak (6, 33), egyben pedig a feltart
rész lezarasanak (34) a jelzését szolgdltattak, s tovabb
hasznaltak azokat a temet6részeket is, amelyekben
legkorabbi érmeként az & veretei littak napvildgot.
A temet6khéz tartozd templomok igen valtozatos
kérnyezetben alltak mar legaldbb Salamon kordban: a
dévényi kiralyi hatarvarban (54), a visegradi ispani var
melletti faluban (56), s tovabbi két Arpad-kori faluban:
amelybdl az elsét feltevésszertien Gellértegyhdzaval, a
masodikat Udvarival (53, 55) azonositottak. Kiilénleges
jelenség a 11. szdzadban ujjaépitett zalavari 9. szdzadi
Szliz Méria-templom, amelyet Szent Adorjan tiszteletére
szenteltek fel (57). Az ide sorolt templomok koziil egy-
egy rotunda (54), egyhajos, patkéives, illetve félkorives
szentélyzarodasa (53, 56) épiilet volt, egy kovetkezd
csupan egy 1569. évi alaprajzrol ismeretes haromhajos, a
haj6kkal csaknem egyenlé szélességli egyetlen félkorives
szentalyzarédasi egyhdzként (57), végezetiil egy pedig
feltératlan maradt (55). Lehetséges, hogy a részleges
feltartsag az oka, hogy két cintermet is késGbbre kelteznek
az érmeleletei, mint a 11. szdzad elejérél valé elsé
emlitésiik (56-57), mig a tobbiek évszazadokkal késdbb
tlinnek csak fel az irdsos emlékekben.’! E Salamon kori
sirkertrészletek viszonylag publikdltnak tekinthetdk,
hiszen harom kéziilik kozolt (53-55), a maradék pedig
dsatdsi jelentés szintjén valt ismertté (56-57).

L. Géza (1074 nyara-1077. apr.) H19-H20 érméivel
kezd6ddéen (-)

A rovid ideig uralkodé kirdly H19-20 tipusd érméivel
jelzett sirok mennyisége a falusi temetSkben még az
Aba Samuelét tartalmazokhoz képest is csekélyebb
(2. tdbldzat), rdadasul a templom koriili temetSkben
eléfordult egyetlen példany sem egy sirkert legkorabbi
pénze, hanem egy korabban mér targyalt cinteremb6! (56)
val6 volt, vagyis 6nall6 korjelzéként nem beszamithato.

L. Laszl6 (1077 tavasza-1095. jul. 29.) H21-H30
érméivel kezdédéen (13, 29, 32, 58-74)

Az elédeinél - L. Istvan kirdlyt leszdmitva — hosszabb

121 A 13.(54-55) és a 15. (53) szdzadbol.

ideig uralkod6, s mindannyiuknal sokkal t6bb, 10
denartipust (H21-H30) kibocsaté kirdly orszaglasa a
mar targyalt torvénykezésével mintegy elGkészitette a
két temetétipus hasznalatdnak aranyaban bekovetkezett
fordulatot, hiszen a pénzeivel jelzett — egyébként a 275
temetkezésével a targyalt korszak pénzmellékletadasanak
uralkododk szerinti legnagyobb mennyiségét elért - falusi
temetdbeli sirok széma csupan haromszorosa az ugyancsak
megszaporodott templom koriili temetdbeliekének, s6t
felszorozva ez utdbbiakat, azok mar enyhe tobbséget
mutatndnak (2. tdbldzat). 1. Laszl6 érméi 31 templom
sirkertjének 85 temetkezésében voltak zarépénzek,
koziilitk 11 cinterem 59 verete korabban mar targyalt
és tobbségében a késébbi érméivel a folytonossagot is
tanusité lelShelyrél szarmazott, koztilk a kiemelked6
szamq, 26 sirral jelentkezett Ducéval (33). Igy kezdé
érmeként csak 20 templom korili temetérészlet
26 temetkezésébdl bukkant fel a kirdly pénze, azaz
teljesen feltart sirkert egyetlen egy sincsen kozottiik.
Tovéabbi négy templom igy megallapitott fennallasanak
idejét arnyalhatja, azaz az egyhaz kordbbi épitésére
utalhat, hogy a cintermében az I. Laszlé kori sirleletnél
kordbbi szérvényérme is napvilagot litott: I. Istvdn
Hla (29), Salamon H17 (63, 71) és H? (73) dendra. Az
I. Laszlé kordban tehat mar allt templomok sordban
megnevezhetd a tordavari ispani székhely varnépeinek
egyhaza (32), valamint a kdvetkezé 15 azonositott falu
temploma: Bajmoc (59), Csapa (62), Csolt/Magor (74),
Dorog (65), Gyégy (58), Homokegyhaz (70), Komlds
(72), Kosztolany (63), Ludasegyhaz (71), Mercse (69),
Necs6 (66), Perg (67), Szanna/Szerhet (64) és Szent
Miklds-szeg (73), amelyek sorat 5 azonositatlan falu (13,
29, 60, 61, 68) temploma és cinterme zarja. Az érintett
egyhazi épiiletek kozott egy rotunda (58), tobbségében
pedig egyhajos egyenes (29, 63-64, 66-67, 73), illetve
félkorives (69, 74) szentélyzarédasu falusi templom,
valamint feltételezett fatemplom (32) volt, néhany
esetben (59, 60, 62, 65, 68, 71-72) pedig legalabbis
elméletileg még van lehetGség a templom feltarasara,
mig a maradékban (13, 61, 70) maér nincs. Kortirs
emlitése csupan egyetlen objektumnak (32) maradt, a
tobbségiikre csak a 13. szdzadbdl ismeriink utalast.'”? A
csoport tagjai tobbé-kevésbé megismerhetSk, bar csak a
kisebbségiik kozoit (59-61, 63-64, 67, 70-71), a tobbi
legalabb részben (29: csak a templom, 58, 62, 68, 72, 74)
vagy csupdn asatasi jelentésben (13, 32, 65-66, 69, 73)
publikalt.

122 A 11. (32), 12. (59, 63), 13. (58, 60, 62, 64, 67, 69, 73-74), 14. (65, 70) és a 15. (66, 72) szdzadbol, valamint azonosithatatlanként (13, 29, 61, 68).



Kalman (1095/1096-1116. febr. 3.) H31-H43 érméivel
kezdédben (8, 11, 75-91)

1. Istvan kiralyt leszamitva, az el6deinél hosszabb ideig a
trénon dlt, s mindannyiuknal t6bb, 13 denartipust (H31-
H43) kibocsito kiraly ismételten szabalyozta az alattvaléi
temetkezését, s a tdrvényi elSirasinak megfelel6en
végbe is ment a két temetGtipus hasznalati ardnydban
bekovetkezett latvanyos fordulat, hiszen a pénzeivel
jelzett falusi temetdbeli sirok szdma immér kevesebb mint
egyharmadara csokkent a templom koriili temetSbeli
kortarsaiénak, amelyek felszorozva immar a falusiak
tizenkétszeresét tennék ki (2. tdblazat). Kilman denara
39 cinterem 104 sirjanak zdrépénzeként mutatkozott,
de ezek tobbségét, 20 templom koriili temetének a mar
ezel6tt megnyitott sirkertek folyamatos hasznalatat
tiikkroz6 76 veretét kordbban érintettem; koziluk itt is
ki kell emelnem a ducéi cinterem (33) 37 példanyit.
Igy végiil csak 19, legalabb mar Kalmén koraban 4llt
templom 28 sirjat keltezte a kiraly verete - kozilik az
egyikben (78) egy 1. Liszlé H22 denar szérvanylelete
akar kordbbi fennallast is sejtetett. Ezek az egyhazi
épiiletek az erdélyi Fehér megye és a piispok székhelyén,
Gyulafehérvarban (11), a trencséni hatdrvarban (88), az
egri plispoki székhelyen (81), a nyitrai var mellett (85),
tovabba az Arpad-kori Csecsté? (90), Kalodva (83),
Kutas (77), Peterd (80), Szentjanos (79), Szentmérton
(89), Sz016s (84), Villa Albae (87), Zsambék (91) és
Zsidod (82) faluban, s tovabbi azonositatlan falvakban
(8, 75-76, 78, 86) allottak, s e sok temetdrészlet koziil
kiemelést érdemel a gyakorlatilag teljesen feltartnak
tekinthetd zsidodi Szent Tamds-templom temetdje
(82). A sirkertek kozepén 4llt templom rotunda (88-
89), illetve rotundat kéveté haromhajés bazilika volt,
félkorives £6-, és négyszegletes zdréddsu mellékhajokkal
(81), egyhajos, félkorives (11, 76, 80, 82, 87, 92) vagy
patkoives (85, 90) szentélyzarddassal, illetve ismeretlen,
de még feltérhato (79, 83, 86) vagy elpusztult (8, 75, 77—
78, 84, 91) maradvanyokkal. Az érmeleleteknél is korabbi
kézvetlen vagy kozvetett els6 emlitésen (11, 81, 88) til, a
tovabbi utaldsok a 12-15. szdzad kozott oszlanak meg.!?
A csoport tagjainak adatai alig ismertek. Kevés kozéttik
a kozolt (75-78, 83-84, 86-87, 89-90), masokat csak
részben ismertettek (8, 11, 81-82), a tovabbiakat pedig
csupan dsatasi jelentés vagy egyéb beszamol6 formajaban
publikaltédk (79-80, 88, 91). Van koézéttik kézoletlen
templom kériili temeté is (85).

II. Istvan (1116. febr.-1131. marc. 1.) H44-H47 érméivel
kezdddden (92-95)

Bér II. Istvan a hosszabb uralkodasi idejd, és kozepes
szamu érmetipust (H44-H47) kibocsaté uralkodok
kozé tartozott, a vereteivel jelzett sirok mennyisége
az elédei¢hez képest minden tekintetben alaposan
megvéltozott. Egyrészt falusi temetébdl csak két
temetkezés egy-egy példinya' ismeretes, templom
koriili temetdben ugyan 32 (s6t felszorozva 109!), de
Kilman dendraival Osszevetve a sirkertbéli szamuk
az egyharmadara csokkent. Ez a csokkenés, amelyet
minden bizonnyal a Kélman-féle torvény hatdsinak
erésddése valtott ki, egytt jart a templom korili temeték
térhoditasaval, s egyuttal benniik a pénzmellékletadds
meértékének feltiind visszaszoruldsaval. A 15 sirkert 32
IL. Istvan-érmés temetkezése ugy oszlott meg, hogy tiz
cinterem 28 sirja kordbban mar targyalt templom koriili
temetkezés folyamatossigit jelezte, koztik egyediil
Ducén (33) hihetetlentil sok, az dsszes alkalomnak tobb
mint a felében, azaz 18 esetben, mig a temetkezés e korbeli
indulasat mindéssze négy templom koriili temetSrészlet
négy sirjanak érméje tanusitotta, bar kettejiiknél egy-
egy Péter H6 (93) és Salamon H? dendr (94) akir még
korabbi fennallast is sejtethetett. A tehat legalabb IL
Istvan koraban mar létezett tijabb falusi templomok kéziil
egy a visegradi szolgaltaté népek falujaban (95), tovabba
a feltevésszertien Apacaegyhazaval azonositott (93) és
két tovabbi azonositatlan Arpad-kori telepiilésen (92,
94) allott, s egyhajos, félkorives (92, 95), illetve egyenes
szentélyzdrodasi (93), végezetiil ismeretlen alaprajzit
(94) épiilet volt, s mindossze egyikitknek maradt irasos,
15. szdzadi emlitése (94). A kis csoport kevéssé ismert,
egyikilk részben (92), a tobbi pedig csupan 4satasi
jelentés (93-95) formajaban hozzaférhetd.

I1. Béla (1131. épr. 28-1141. febr. 13.) H49-H51, H53-
H54 érméivel kezd6ddéen (96-101)

A kiraly csaknem tizéves uralkodasa alatt 5 denartipust
(H49-H51, H53-H54) veretett, s jollehet templom
koriili temetobeli érmés temetkezéseinek mennyisége
megtartotta a koznépekkel szembeni tobb mint két és
félszeres (felszorozva pedig tébb mint kilencszeres)
elényét, azonban az utébbi temetdfajtaban taldn bizonyos
nosztalgiabdl, vagy a régebben elhunyt rokonok mellé
val6 temetkezés vagyatol sarkallva még egyszer utoljra
a korabbi iddszaknal joval - a II. Istvan-vereteseknél

123 A 11. (11, 81, 88), 12. (82, 85), 13. (87, 89-91), 14. (80, 83) és 15. (77, 79, 84) szazadbol, valamint emlités nélkiil (8, 75-76, 78, 86).

124 Magyarhomorog (HB)-Kényadomb 460. sir; Vinkovci-Meraja (3) 55. sir: ennek I1. Istvan-dendrat az 4saté megfigyelését elfogadva nem a temp-
lom kériili temetd, hanem az azt megel6z6 falusi temetd leletanyagahoz soroltam!
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hétszer - tobb érmemellékletes sirt astak. Hogy a templom
koriili temeték emlitett elénye mégis megmaradt, az
nem kis részben két csaknem teljesen feltart temetSbeli,
a mér régen hasznalt ducdi (33) kilenc és az Gjonnan
nyitott 6széplaki (99) hét temetkezésnek koszénhetod.
Mindenesetre a 19 cinteremben feltart 38 II. Béla-veretes
sir kozil 13 leldhely 25 temetkezése mdr kordbban
bemutatott templom sirkertjének folytonos hasznélatat
tanusitotta, s a kirdly dendra mindossze hat templom
koriili temetd 13 sirja révén jelezte a hasznalat(bavétel)
jelenleg megallapithat6 korat. Tehat a hat jabb templom
legalabb a kiraly uralkoddsanak idején mar hasznalatban
volt, kozillik a nyitrai ispani varban az els6é templom
(98), az esztergomi bencés apacak temploma (97), az
Arpad-kori Senye és Széplak falu (96, 99) és két tovabbi
telepiilés egyhaza (100-101). Harom templom egyedi
épitészeti megoldassal rendelkezett: az egyik (97)
egyhajos, keleti és nyugati végén egyarant félkorives
szentélyzarédasa volt, a masik (99) ugyancsak egyhajos,
félkorives szentélyzarodasu épiilet nyugati végéhez kerek
torony, a harmadik (96) egyetlen hajojéhoz pedig azonos
szélességli félkorives szentélyzarodas csatlakozott, a
maradék pedig ismeretlen alaprajzi (98, 100-101).
Harmoéjuk elsé emlitése csaknem kortars, azaz 12.
szazadi, mig egy tovabbi utalds a 14. szazadb6l maradt
fenn.!” A csoport publikaltsaga szokvanyos, hiszen két-
két lel6hely kozolt (99-100) vagy részben kozolt (97-98),
illetve dsatdsi jelentés formajaban (96, 101) vélt ismertté.

11.2.3. Osszefoglalds

A felhasznalhaté régészeti adatoknak a IL2.1. fejezet
elején részletezett alacsony mindsége ugyanilyen szinten
el6legezte e tanulmdny eredményeit. Ennek megfeleléen
tényként csupan annyi allapithaté meg, hogy az I. Istvdn
kiraly koraban felépitett templomok koziil néhanyat (30,
33-39) a cinterme érmés sirleleteire alapozott régészeti
modszer segitségével is keltezni lehetett. A késdbbieket
illetden pedig egy olyan sajatos rend keletkezett, amelynek
tagjairdl csak annyi valt bizonyossa, hogy egy-egy adott
uralkodé idején mar felszentelt templomok voltak,

hasznélatbavett templomKkériilitemetével, sabbanazadott
kibocsaté érméjének sirmellékletével. Természetesen
tovabbra is ismeretlen maradt az épitési idejiik, hiszen
a temetSjik megnyitdsat a részleges feltirtsag és a
pénzmellékletadas szubjektiv gyakorlata kovetkeztében
a rendelkezésre 4ll6 régészeti adatok alapjan lehetetlen
megéllapitani. Mégis az azonos keltezési nehézségekkel
kizd$ falusi és templom koriili temet6k érmeleleteinek
mennyiségi valtozdsiban valdsagos tdrsadalmi folyamat
ismerhetd fel (2. tdbldzat). A targyalt csaknem masfélszaz
év els6 kétharmaddban, azaz az 1. Istvan és I. Laszld
uralkodasa kozotti évszazadban a falusi temetdk érmés
temetkezéseinek szama a kezdetéhez képest mennyiségi
novekedést és szinten tartast mutat,'® majd a maradék
idében a minimalisra csékken, hogy a végén, II. Béla
idején még egyszer, de utoljdra megnovekedjék. Aligha
kétséges, hogy a pénzmellékletadas ilyen véltozasa annak
a folyamatnak a - szdmunkra szerencsésen fennmaradt
és értelmezheté - jelzdje, ahogy a pogany inditasu
falusi temet6k visszaszorultak, majd megsziintek,
végleg datadva helyliket a templom kériili temetéknek.
Ezt a feltételezést elfogadva azonban aligha lehet
nem elfogadni e feltételezésnek a templom korili
temetSkre vonatkozd parjat, miszerint az érmeleleteik
mennyiségének 1. Laszl6 koraig tartd pangdsa, majd az §
és utdda, Kalman uralkodasi idején valé megszaporodasa
ugyancsak egyenes Osszefiiggésben dll a cintermek
létesitésének meginduldsdval, majd novekedésével, de
mikozben a falusi temetékben a megsziinés felé haladas
utolsé fél évszdzada még felismerhets, a sirkertekben
a kizdrolagossa valas mar nem ennyire nyomon
kovethetd. Ennek a jelenségnek az lehet az elsGdleges
oka, hogy mikozben a falusi tdmegek temetkezése a
12. szazad kozepétél a cintermekben folytatddott, a
pénzmellékletadas feltiinden csokkent. Ezt a valtozast a
késé Arpad-korban (1141-1301) kibocsatott vereteknek
a magaméhoz hasonlé régészeti adatgytijtésével lehet
majd bemutatni, remélve azt is, hogy az adatokbol olyan
érmetani és idérendi kovetkeztetések is levonhaték
lesznek,'” amelyek lehet6vé teszik a temetkezések
anyaganak pontosabb besorolasat.

125 A 12. (98-99) és a 14. (96) szdzadbol, valamint emlités nélkiil (100-101).
126 A rovid ideig uralkodo kiralyok vereteitdl eltekintve, 1. Istvan idejébol 149, I. Andrés és Béla dux korabol 291, Salamon és Géza dux korabél 228,

végezetill I Laszl6 idejéb6l 275.

127 Kordbban mér utaltam arra, hogy egyelére keltezhetetlenek a 12. szazadi anonim denarok és obulusok (H76-H190), valamint brakteatak (H191-
H203), hosszu uralkodasi idejéhez képest kevésnek tiinik a II. Gézaénak (1141-1162) tulajdonitott minddssze két denar (H55-H56), s taldn
nem végleges Imre (1194-1204) ugyancsak két tipusa (H74-H75) sem, viszont III. Istvan (1162-1172), IV. Istvdn (1162-1163) és III. Laszl6
(1204-1205) sziikségszeri érmekibocsitasai pedig annyira bizonytalanok, hogy az elso kiralyénak feltételezett néhany, a méasodik uralkodéhoz
sejtett két veretet Huszar Lajos fel sem vette és sorszammal sem latta el az érmekatalogusaban, a gyermekkiraly pénzverését pedig nem is tar-
totta valosziniinek: Huszar 1979, 39, 42. Mindehhez jarul még a jelenleg III. Béla (1172-1196) rézpénzeinek tekintett H72-H73 tipusok meg-
bizhaté meghatarozasanak hidnya, valamint a II. Andras (1205-1235) és utddai dltal veretett érmék (H204-H283, H293-H398, H407-H432)
belsS idérendjének kidolgozatlansaga. Természetesen mindezen veretek el6keriil(het)tek a templom kériili temet6k masodik masfélszdz évének
(1141-1301) temetkezéseiben. — Kéziratom lezardsa utan jelent meg, s bar a témdjahoz amiigysem tartozott volna, emlitetleniil sem hagyhatd,
Ujszaszi Robertnek II1. Béla rézpénzeivel kapcsolatos ismereteinket Gsszefoglalé monografidja: UyszAszr 2011.
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Végiil is a feldolgozott régészeti adatok csak annak
megallapitasat tették lehetévé, hogy a pénzes sirokkal
jelzett templom korili temetokben épitett templomok
bizonyos id&szakaszokban mar fenndlltak: I Istvén
koraban nyolc (30, 33-39), vagy a 11. szdzad kissé
meghosszabbitott elsé felének, I. Andras uralkodédsdnak
végéig (1060) szamitva 20 (24, 30, 33-50), ami a szazad
masodik felében (1095 tajaig) ujabb 29-cel egésziilt
ki (62, 13, 29, 31-32, 51-74), s a 12. szazad elsé
felében még tovabbi 28-cal (11, 75-101) béviilt, azaz a
mennyiségi novekedésiik minden értékelési nehézség
ellenére is a templomépitéseknek az irott forrasokbdl is
kikovetkeztetheté szaporodasat titkrozte. A targyalt 78-
bol ismertté valt alaprajza 42-44 templom 6t-hat tipusat
ugyan a fenti idészakokban egyenl6tlen mennyiségben
tartak fel, de mivel a masfél évszazados folyamat végére ez
az 6t-hat tipus hatdrozottan eltér$ nagysagu csoportokat
alkotva talan sejtetni engedte a templomépitési elvarasok
fejlédési iranyat, hiszen a kisméreti egyhajos falusi
egyhazak kozott 15 félkorives, tiz egyenes és Ot patkd
alaku szentélyzarédassal épiilt, s ezt a sorozatukat pedig
a hét rotunda, 6t haromhajo6s bazilika és két fatemplom
egészitette ki. Miutan a megismert 44 templom mellett
34 ismeretlen maradt (koziilitk 20 még feltirhatd, 14 mar
nem), az [. Istvan kori keltezésti nyolc épiiletet leszdmitva
megmaradt 70 templom épitési/felszentelési datumanak
meghatarozhatatlansaga miatt elhamarkodott volna a
templomtipusok kronolégidjaban annal tébbet allitani,
hogy kezdett6l fogva a legvalészinlibben mindegyik
tipus épitésére sor keriilhetett.

Azt hiszem, hogy e csekély eredményeket Karpat-
medencei léptékben kiterjeszteni nem lehet, Szatmari
Imre parjat ritkité monogréfidja nyoman azonban
legalabb egy megyétilletGenazalabbiattekintés készithetd.
Szatmari Békés megyébdl 237 egyhazi épiilet (monostor,
templom, képolna) osszegytjtott adatait dolgozta fel,
ezek koziil 166-nak a lokalizalasa valamilyen régészeti
modszerrel: terepbejarassal, helyszini szemlével, dsatassal
megtortént.'?® A leletkatasztere alapjan valamilyen szintd
és dokumentaltsagu asatdsra 58 helyen kerilt sor,'® s
ha ezt a szamot a korlatozott id6hatary, tehit a nem
teljes kozépkorra kiterjed6 sajat anyaggytijtésem miatt
megfelezziik, akkor az igy kapott 29-hez képest nem
is kevés (45%) az altalam szerepeltetett 13 templom

128 SzATMARI 2005, 77-83.

érmeleletes templom koriili temetdje (36, 53, 64, 67, 70,
72, 74, 76, 77, 79, 80, 84, 93).!*° E felsorolt cintermek
alapjan a koévetkez6 modon lehetett a templomuk
keltezését pontositani, tobb-kevesebb évvel kordbbra a
véletlenszeriien fennmaradt elsé emlitésitknél:"' I. Istvan
koraban épilt a 36 (11. szdzad), Salamon kordban mar
allt az 53 (Arpad-kori), I. Laszl6 kordban mir 4llt a 67,
70,72 (11. szdzad), 64, 74 (Arpad-kori), Kdlman koraban
miar allt a 77 (11. szazad), 76, 79, 80, 84 (Arpad-kori), I1.
Istvan koraban pedig mar 4ll a: 93 (Arpad-kori).

Sajnos, az Arpad-kori templomépités fejlédésének
tovdbbi, II. Géza uralkodasi idejével (1141-1162)
kezd6dé folyamata még ezzel a szerény eredményii
modszerrel sem vizsgilhaté addig, amig - ahogyan
erre fentebb mar utaltam - az 1301-ig veretett magyar
érméket (beleértve az anonim dendrokat és a rézpénzeket
is) nem sikertil legaldbb a kibocsat6ik szerint rendezni, s
mar ezek ismeretében folytatni a templom kdriili temeték
anyaggytijtését egészen 1301-ig.

11.2.4. A csak szorvdnyérméket tartalmazo templom koriili
temetdk és templomuk a legkordbbi szérvinyérméjiik
szerint csoportositva (102-119)

Fentebb mar t6bbszor emlitettem olyan templom kériili
temet6t, amelynek sirleletbeli ,kezds” érméjénél - a
legvaldszinlbben ugyancsak temetkezésbdl szdrmazéd
- korabbi veret keriilt el6 szérvanyleletként (12, 29,
54, 63, 71, 73, 78, 93, 94, 97, 101), tGbb-kevesebb
valosziniiséggel arnyalva, pontosabban kordbbra keltezve
a templom fennalldsanak a hiteles sirleletekbél igencsak
ingatag médon megallapithaté késébbi korat.

Ugyanez érvényes azokra a lel6helyekre is, ahol
kizarolag szorvanyleletek formdjaban &rzédtek meg
a felddlt temetkezésekbOl szarmazé érmék, hiszen
legfeljebb a tobbérmés sirokbeli egyiittesek eshettek
szét. Mivel azonban két kivételle]'? maguk e templom
koriili temetd(részlete)k is egyérmések, a pénzeik szinte
sirleletként kezelhetSk, de azért van koztiik kiillonbség. A
tobbségiik pontosan meghatérozott (102-103, 105-106,
108, 1122, 114-117), van amelyik még meghatarozisra
var (107, 111, 113, 118), néhdnyuk pedig elveszvén,
ellenérizhetetlen tipusava valt (104, 109-110, 119).
Sajnos az altaluk keltezhetd templomok felének

129 Ezek koziil 33 teljes templomalaprajzot, 26 pedig csak részmegfigyeléseket eredményezett: SzaTmMARI 2005, 26.
130 Azt azonban nem lehet emlitetleniil hagyni, hogy a régészeti kutatottsdg imponalé mértéke Balint Alajos, Implom Jézsef, Juhasz Irén, Kovalovsz-
ki Julia, Méri Istvan, Olasz Ernd, Szatmdri Imre és Zalotay Elemér, valamint a régészeti topogrifia 6., 8. és 10. kbtete munkatarsai aldozatos

munkadjanak koszénhetd.
131 Zérojelben Szatmdri Imre megfelel6 adata: SzATMARI 2005, 55-56.

132 Péter H? és Kalman H? (2) dendra aligha szirmazhatott egy sirbdl (104), mig Kilmén H? és II. Béla H? dendra esetén (110) ez nem elképzelhet-

etlen, de bizonysdgként nem lehetett szamolni vele.
133 Valésziniileg részleteiben kozoletlen I. Laszlo H27 dendr sirlelete.
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feltaratlansaga (103, 111, 115-117, 119?), illetve végleges
pusztuldsa (105, 109-110) kovetkeztében ismeretlen az
alaprajza, a tobbiek kozott feltételezett fatemplom (114),
rotunda (112), egyenes (102, 104, 113) és félkorives
(107, 118) szentélyzarédasy, valamint haromhajos
templom (106, 108) egyarant elSfordult. E bizonytalan
keltezésli cintermekhez, illetve templomokhoz kothetd
elsé emlitések a szokasos szorddast mutattak a 11-15.
szazad kozott,' s a publikaltsaguk mértéke sem volt
kiillonleges: kozolt (102, 114), részben kozolt (104,
106, 112-113, 116, 118) és csupan kiilénféle szintii
jelentésben ismertetett (103, 105, 107-111, 115, 117,
119) van kozottik.

11.2.5. Kitekintés

A fenti példakbol véletlenszeri fény deriilt a templom
korilli temetSk egyéb temetkezési formakkal vald
kapcsolatinak tobbféle valtozatara. Volt olyan eset,
amikor két egymas kozelében all6, pusztulasnak indult
9. szdzadi templom egyikét a masikbdl kitermelt
kéanyaggal Gjitottak fel a 11. szazad elején, s nyitottak
koralétte 4j sirkertet (57). ElSfordult, hogy a 9. szazadi
templom pusztuldsat nem allitottdk meg, de temetdjében
a temetkezést egészen a 19. szazadig folytattak
(33). Masutt a templom és cinterme tobb-kevesebb
valosziniiséggel korabbi falusi temetdre telepult (1-3,
4-20), de a templom atépitése, bévitése sem okozott
torést a folyamatos temetkezésben (21-32). Kiilonleges
esetekben mésképpen is Osszekapcsolodott egy-egy
falusi és templom koriili temeté. Szombathelyen a Szent
Mirton-templom 1. periddusat jelent6 téglatemplom
alatt elhelyezked6 fatemplom cintermét (30 — amelynek

11 sirja ismert), és a téle északra mintegy 100
méterre 1évé Kisfaludy utcai 138 siros falusi temetét
a 11. szdzadban pdrhuzamosan hasznilhattdk, amit a
megfigyelt hasonlosigaik és eltéréseik mellett az elsd
leldhely egy, a masodik hdrom I. Istvan H1 dendra
tanusitott. Kiss Gébor elemzése szerint az els6 temetdbe
a telepiilés tehetSs keresztény lakosai, a mésodikba
- legaldbbis részben - a besenyé eredetii varnépek
temetkezhettek, de a téglatemplom I. Lészlé korabeli
felépitését kovetdéen mar az utdbbiak is a templom
korali temetdbe kényszeriiltek.!”® Idében parhuzamos
hasznalatot tételezett fel egy falusi-templom Kkoriili
temetéparos kapcsan Alexander Ruttkay is.'** Korabban
olyan sok sz esett arrol, hogy az érmeleleteik bizonysaga
szerint a falusi temetdket legkésébb II. Béla uralkodasa
alatt, illetve azt kovetSen viltottak fel végleg a templom
koriili temeték. Mivel azonban egyik temetdtipusban
sem sok a teljesen feltart — a falusibol természetesen joval
tobb -, ezek megsziinésérél, mig a templom koriiliek
megnyitasardl dltaliban nem kénnyi felelésségteljesen
nyilatkozni, bar killonféle feltételezések elképzelheték.
Igy Kiss Géabor szellemes érvkészlettel, de a bizonyitds
minden lehetésége nélkill egész sorozatat vetette fel
ilyen Vas megyei lelohelyparoknak,'” s az 6 otletei
kapcsan K. Németh Andras a kézépkori Tolna megyét
illetéen vélte gy, hogy .mivel megyénk kora Arpad-
kori soros temetdinek katasztere rendelkezésinkre
all,"*® néhédny esetben megprobalhatjuk a 11. szdzadban
felhagyott temet6k kozelében megtalalni azt a
templomot, amely kéré a soros temets felhagydsa utan
tovabb temetkezhettek, bar ezek egyikének feltételezett
korai voltara sem kovetkeztethetiink egyéb kritérium
alapjan”*® Egy feltételezett lelShelyparos kozelsége

134 A 11. (106), 12. (112), 13. (118), 14. (103, 108, 111, 113-114) és 15. (102) szazadbol, valamint irdsos emlités nélkiil (104-105, 107, 109-110,

115-117,119).
135 Kiss 2005.

136 A zobordarazsi templomtol (46) csak két kilométernyire fekszik a Csekej (rég.: Nyitra m.; Cakajovce, okr. Nitra, Nitriansky kraj, Szik.)-Templom-
diilé (poloha Kostolec) lelshelyii soros temetd. Az el6bbibe I. Andrés koratél, az utébbiba a 9. szézad elejéts] I1. Béla koraig temetkeztek, ,azaz a
két temet6t mintegy 80100 éven keresztiil pirhuzamosan hasznéltak”: RuTTkAY 2005, 38.

137 1. Tkervar-Virag utca: 10. szazadi falusi temetd magyar denar nélkiil és a falu késbbi Szent Gyorgy-plébaniatemploménak temetdje; a helység-
ben toltotte a kardcsonyt Salamon kiraly 1073-ban. 2. (30). 3. Csepreg-Szentkirdly (10): a bizonydra Szent Istvin-templom a 11-12. szdzad
forduléjén a falusi temetére épiilt, s templom koriili temetGjébe temetkezhettek az ekkortdjt megsziint Szakony (GyMS)-Tsz majori falusi temetd
kor4bbi hasznaléi is. 4. A sorokpolany (Vas)-berekaljai falusi temet6t legfeljebb a 12. szdzad kozepén felhagytak, és a telepiilés Szent Vencel-
templomanak cintermeében folytattak a temetkezést, 5. A répcelak (Vas)-virdombi falusi temetd népessége a 12. szdzad elejétél talan az 1328-ban
emlitett nicki (Vas) Szent Miklés-templom koré temetkezett. 6. A sitke (Vas)-hercseg-hegyi szorvinyleletek altal jelzett falusi temetd fenntart6i
kés6bb az 1349-ben emlitett Szent Lorinc-templom kozépkori elédjének sirkertjére valtottak at: Kiss 2000, 280-281.

138 Obor 1999.

139 Szerény probalkozasnak tekintett, megalapozottnak valoban aligha nevezheté példai: Koppanyszénté (To)-Homokbanya: a 10. szdzad vége-11.
szazad elejére keltezhet 15 siros falusi temetdrészlet, vd. ODOR 2000, ,,amely minden bizonnyal a téle kb. 400 m-re fekvé Csat falu - mindossze
1342-ben emlitett - templomat kériilvevs temetGben élt tovabb”; Zavod (To)-Also-Ziller-diilé: a 10-11. szazadi temet6tél ,,Ny-Dny-ra 800-1000
m-re talalhat6 az elpusztult kézépkori Cél falu temploménak helye a szajhagyomany szerint”; Uzd (To): 11. szdzadi temetdrészlet, amelytdl ,.D-
DNy-ra... kb 2,5 km-re fekszik a Pesty Frigyes dltal is emlitett Pusztatemplom”: K. NEmMETH 2001, 393.
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alapjan gondolt Liska Andras és Szatmari Imre is két
temeté folytonossigira,'® egy masik kettGs-harmas
lehetéségét pedig Szatmdri maga valdszin(sitette 4!
Van azonban e valtisnak az eddig emlitetteknél jéval
val6szinlibb leléhelypédrja is, ahol a kozelség mellett,
kiilondsen szerencsés modon, a falusi temetSt zaréd
érméjét kibocsaté uralkodot éppen az utédanak verete
koveti a templom koriili temetd nyité pénzdarabjaként.
Ezt a parost Fodor Istvan tarta fel Hajdudorogon (HB),
ahol mintegy 500 m tavolsagra keriilt el a temetShegyi
702 siros 10-12. szdzadi falusi temeté II. Béla dendranak
zdrépénzével, és a téle északnyugatra a szallasfoldek-
templomdombi 12-13. szdzadi 1215 siros, templom koriili
temetS, amelynek megnyitasat II. Géza (1141-1162),
nagyjabdl tatarjaras kori felhagyasat pedig II. Andras
(1205-1235) érméi jelezték. A sirmezdket hasznalo falu
valészintileg a falusi temetd keleti hatérdnak kozvetlen
kozelében, a TemetShegy nevii domb aljanal kezd6dott,

illetve a feltdrasoktol nyugatra helyezkedett el.!*
Lehetséges, hogy az 1140 tajan véghezvitt temetévaltas
idején az Gj cinteremben még csak egy fatemplom allott,
amelyre rovidesen egy téglatemplomot emeltek.'® Mivel
pedig a nagyjabol egy évszizados hasznalati id6bdl
és a sirszambél egy-egy nemzedékre 3-400 f6, tehat
mintegy 60-80 csalad, azaz egyetlen falura tulsigosan
nagy népesség szamithato, valésziniibb, hogy a templom
koré tobb telepiilés lakoi is temetkezhettek.'* Mindezek
alapjan jogos volt Fodor megallapitasa, hogy .jelenleg ez
az egyetlen hely az orszigban, ahol nyomon kovethetdé
egy falu lakossiganak élete és biologiai fejlédése a
honszerzéstdl a tatarjarasig, tehat j6 harom évszazadon
keresztiil”'** Szerencsés médon még annak is megvan
az esélye, hogy az Arpad-kori Dorognak vélt telepiilés
I. Laszl6 denaraval jelzett templom koriili temetdje (65)
kozelében a feltehetéleg ugyanebben a korban zirult
falusi temetét is sikeriilt megtalalnia.

140 A ,Bercsényegyhaza esetében felvethet6 a kdzelben elGkeriilt korabbi (X-XI. szdzadi), tin. kéznépi temeté és a késébbi templom kériili temeté
folytonossaga...”: SZATMARI 2005, 93, részletesen uo. 60-62. A feltevés Liska Andrastél szdrmazott, aki az Srménykati (Bé) hatdr EK-i részén
1év, 1911-ben mar felturt lel6helyen az 1989-ben Juhasz Irén vezette 85 siros 10-11. szdzadi falusi temetérészlet leletmentésének anyagit dol-
gozta fel. Liska tigy vélte, hogy a Salamon egy és I. Liszl6 négy denardt tartalmazo 6t temetkezés alapjén a temetdt az utdbbi kiraly uralkodasat
kovetéen hagytak fel, és a temetkezést a falusi temet$tél északra, mintegy 500 m-re allé dombra épiilt Bercsényegyhaza sirkertjében folytattak:
Liska 1996, 193. A két lel6helyrl: MRT 8, 344-345: 7/13-14. Ih. A feltevés bizonyithatatlan, de a cinterem ugyancsak 1911-ben végzett dsatdsin
talalt egyetlen érme meghatdrozasa pontositasra szorul. A FEK Kalmén - 34: 282. sz.: Endréd néven -, Liska IL Béla - Liska 1996, 193 -, Szat-
mari Imre pedig I11. Béla - SzaATMARI 2005, 100; helyesen uo. 60: 176. jegyzet, lasd alibb - veretének tekintette. Egy szerzénév nélkiili, 1911. au-
gusztus 13-i ujsdgcikkben akdr az dsat6, ifj. Krecsmarik Endre beszamoldja alapjn, akdr szemtanuként, a cikkiré a kovetkezoket emlitette: , Az
érem kordnak pontos megéllapitdsa a Nemzeti mizeum numizmatikusara var, de mar annyit jelezhetni, hogy val6sziniileg II. Vak Béla kiraly
obulusa (1131-1141)": Szarvas 1911, 3. Mivel pedig az Archaeologiai Ertesité 1911. évi negyedik fiizete oktéber 15-én jelent meg — ArchErt 31
(1911) VIIL -, Krecsmarik az ebben kézolt cikkében értelemszeriien mar az MNM E meghatérozasara hivatkozott: ,, A fej koriil 1év6 homokos
televénybdl keriilt el6 egy apré kis érem, hiteles megdllapitas [!] szerint drpadhdzi kirdlyok korabdl szirmazé magyar obulus (1095-1161. évek
kozti id6bél)”: KRecsMARIK 1911, 379. Ez akkortidjt a Réthy-féle corpus V. sorozaténak Kalman és II. Géza uralkodéasa kozotti idejébél valo
CNH 65-93., azaz H76-107. (nem teljes!) szamu, 12. szdzadi anonim denarokra vonatkozott: vo. RETHY 1899, 15-16, 5. t.; HUuszAR 1979, 347,
Egyébként Szatmari 1992-ben az 1403-ban el6szor emlitett Bercsényegyhdzin végzett feltardsinak 31 sirjabél , kozelebbi keltezésre lehetdséget

ado lelet nem keriilt el8”: SzaTrmMARI 2005, 101.
14

—

Ez esetben a sarkad (Bé)-peckesvari 10. szazadi sirlelet-maradvanyt - FETTICH 1931, 73-77 -, valamint a 132 sirral teljesen feltart Sarkadkeresz-

tar (Bé)-Csaphiti-legelé Barna-tanyai 10-11. szazadi, I. Istvdn és I. Laszlé uralkoddsa kozott kibocsétott denarokkal is keltezett falusi temet6t
- Medgyesi 1993. - pérositotta Gssze az elébbit6l alig 600 m-re, az utébbinak pedig a kozelében 1évé Sarkadkeresztur (Bé)-5. th., Egyhaz mogott
nevii lel6helyen feltart 11-12. szdzadra keltezett templommal és sirkertjével: SzaTmARI 2005, 62, 143,

142 Fopor 2005a, 200.

143 , Az dltalunk feltirt téglatemplom azonban 1140 tdjan még valésziniileg nem volt készen. Ezt bizonyitja, hogy az apszis délkeleti sarka néhany
centiméterrel raépiilt egy korabbi sir nyugati végére. Nagyon valészint, hogy korabban a téglatemplom helyén fatemplom alihatott, méghozza
nagyjabol ugyanazon a helyen, ahol a kés6bbi épiilet, mivel a templom nem épiilt ra egyetlen tovabbi sirra sem.”: FODOR 2005a, 200.

144 Fopor 2005a, 201.
145 FopoR 2005; Fopor 2006

146 Fodor Istvin az 1994-ben leletmentett templom koriili temetd lelShelyétsl (65) északra, a miiit masik oldaldn, 2008-ban egy falusi temet6 22
sirjat tarta fel, I. Andrds dendra és egy meghatérozatlan érme sirleletével, valamint egy tovabbi 1. Laszlé-dendr szérvanyleletével. Véleménye
szerint, ,.a feltart temetdrész torténeti jelent6ségét az adja meg, hogy az itt a X. szdzadban megtelepedett kozosség elsé — még kezdetben pogany
ritust — nyugvohelye volt. Amikor Szent Liszl6 kordban megépiilt a kizeli kétemplom - Szent Istvan és Szent Lasz16 torvényeinek megfelelden
-, a lakossag mdr a templomkertben helyezte 6rok nyugovéra halottait. .. Itt tehat j6l bizonyithaté az itteni telepiilés (amely nézetem szerint az
egykori Dorog lehetett) lakossiganak folyamatossiga ~ valdsziniileg egészen a tatarjardsig. Erdekes, hogy ugyanezt tudtuk igazolni Hajdudorog
hataranak északi részén is, a TemetShegyen és a kozelében 1évé templom kériili temetd esetében. E ma még ritka jelenségnek egyediil Hajdudoro-
gon ismerjiik két szép példajat. Eppen emiatt vélem gy, hogy mindenképpen folytatni kellene e temeté feltirasat”: Fopor 2009.
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III. ADATTAR

Az adattdrban Osszegyiijtott — és a gyors attekintést

szolgalo tablazatba is foglalt - lelShelyeket a

targyalds menetét kovetve rendeztem sorba az alabbi

megkotésekkel:

1. Az adattirban és a tablazatban szerepl6 lel6helyekre
a szovegben és a jegyzetekben félkovérrel szedett
sorszamukkal utaltam.

2. A szakirodalomban targyalt, de az anyaggyjtésem
alapjan elhagyandé néhany lelShelyet abécérend
szerint besoroltam a kataldgusba, és az el6tte 1évd
lel6hely megcsillagozott sorszamaval jeloltem, pl.
*32. Zenta.

3. A magyarorszagi lelShelynevek utdn zirdjelben
a megyenevilk 2-3 betlis roviditése kovetkezik.
A tobbi Karpat-medencei lelShely esetében a
zarojelet kovetden a régi magyar megyenév; mai
idegen helynév, kozigazgatdsi beosztas és orszagnév
roviditése a sorrend.’” Az dabécérendbe sorolt
idegen helyneveknél a magyar helynévi targyalasuk
sorszamara utaltam.

4. Az egyes lel6helyeken taldlt, s a kibocsatdik szerint
megadott mennyiségii érmék csak az egyérmés sirok
pénzeit, illetve a tébbérmések zardpénzeit (legutolsod
kibocséatasait) jelentik, vagyis nem tajékoztatnak
a tobbérmés temetkezések Osszes veretérél, mert
ezeket lehetetlen lett volna az 1. tablazat rendszerébe
foglalni. A meghatérozhatalna érméket nem vettem
figyelembe.

5. Azadattarban nemsoroltam fel atablazatbansironként
és kibocsatdk szerint kozreadott zarépénzeket.

6. Sirleletes lel6helyen  el6keriilt  szérvdnyérme
kibocsatojat a tablazatban csak akkor jeleztem (*), ha
a szoban forgd érme egyetlen sirlelet zar6pénzeként
sem fordult el6. Ha sirleletben is el6fordult, a
sirlelet(ek) mennyiségébe nem szdmoltam bele.

7. Kilén  egységben  (102-119)  szerepeltettem
azokat a lel6helyeket, amelyek minden érméje
szorvanyleletnek tekinthetd, kozéjiik soroltam a csak
kibocsatoik szerint megnevezett, ismeretlen tipust
érméket is (pl. Kdlman H?).!® E szérvanyérméknek
csak a kibocsatojat jeleztem, a mennyiségét nem.

8. Az ellenérizhetd esetekbdl igen gyakran kideriilt,
hogy kiilonésen a Kélman-II. Béla uralkodasa
kozotti  id6ben (1095-1141) veretettnek kozolt
érmék meghatarozasa még a kibocsatéik szerint is
bizonytalan (gyakran 12. szzadi anonim denarokra
vonatkozott), de ellen6rzési lehetdség hijan el kellett
fogadnom 6ket.

9. Az egyes tételek végén a lehetd legrovidebben
jellemeztem a templom és temetGje feldolgozasanak
allapotat.

10. Helykimélés céljabdl a felhaszndlt szakirodalombol
csak a legfontosabb(ak)at igyekeztem megemliteni, a
lel6helyek érmeleleteinek részletes feldolgozasat egy
félkész munkdm adattardban gytijtottem ossze.!*

II1.1. A TEMPLOM EPITESEKOR KORABBI FALUSI TEMETO
EBRMES SIRJAT/SIRJAIT BOLYGATTAK MEG

1. Cegléd (Pe)-Nyulfiilehalom: valészinileg az 1368-
ban emlitett Szentldszlohalom egyhajds, félkorives
szentélyli temploma, amely a temetdjének érméi alapjan
feltételezhetéen a 12. szdzad elsé harmaddban mar allott,
s az alapfalai hat korabbi temetkezést (1., 3., 5-6., 9. sir)
vagtak el. Utébbiak koziil az 5. sirban Péter H6 dendra
volt.'™® Kozolt.

2. Derekegyhdz (Cso)-Ibolydsdomb: az ismeretlen
Arpad-kori  falu  egyhajos, egyenes szentélyi
téglatemplomat feltehetéleg a tatarjards utan emelték a
falusi temetd folé, s az oromfaldnak alapozésa kettévigta
a 12. sirt, benne Salamon H17 dendréval.’®' Asatasi
jelentés.

3. Vinkovci (opst. Vinkovci, Vukovarsko-srijemska
Zup., Hor)-Meraja: valdsziniileg az 1355-ben elészor
emlitett Szent Illye (Zenthylya) falunak'®* a 11. szdzad
végén/12. szdzad elején épilt, s a 14. szazadban
megujitott  Szent [llés-temploma koril a 11-19.
szazadban miikodott templom kériili temetd. Ennek a
11 siros, 11~12. sz4zadi részletéhez tartozott az egyhajos,

147 Jud.: judetul/Romania, kraj/Szlovékia, m.: megye, okr.: okres/Szlovékia, opst: opitina/Szerbia, Zup.: Zupanija/Horvatorszag; Hor: Horvatorszag,

Rom: Romania, Sze: Szerbia, Szlk.: Szlovakia.

148 A kibocsété nevét kovetd H és tipusszam a HuszAr 1979 megfelel$ adataira utal.

149 V0. KovAcs 2012,

150 Tarr 1994-1995, 200, 204, 208; TARI 1995, 183-187. Tari Edit nem targyalta az 4satasat megel6z6 leletmentéseken el6keriilt pénzeket.

151 Hegediis Katalin megfigyelése szerint a 11-12. szdzadi sirok sekélyebbek a 13. szdzadiaknal, s ezt az ellentmondast ,,ugy oldhatjuk fel, ha felté-
telezziik, hogy a templom épitése el6tt a halmon létesiilt egy kisebb XI-XII. szézadi temetd. Majd mielétt a templomot épitették, a kurgdn csucsat
levagtak, az igy nyert foldet a lejtdkre elteritették. Igy tették a halmot lapossa, a feliiletét megnévelve a templom épitésére alkalmassa”: HEGEDUs
1981, 4-5; HEGEDUs 1982, 88; KULCSAR 1995, 228; RiTOOK 1997, 167; SzABO 2005, 223: 16. jegyzet.

152 CsANKI 1894, 351: Szent-Illye b).
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félkorives szentélyzarodasi korai templom alapozisa
altal megbolygatott 22. sir I. Laszlé H26, valamint a 27.
sir, a kiraly H27 denaraval. Az utdbbiban fekvé csontvaz
koponydjat a kozépkori 21. sz. sir bedsasakor tévolitottak
el, also6 labszarait pedig a roman templom lizéndja vigta
el.'* Kozolt.

II1.2. 4-20. A TEMPLOM EPITESEKOR KORABBI FALUSI
TEMETO SIRJAIT BOLYGATTAK MEG, AZAZ A TEMPLOM
KORULI TEMETO FALUSI TEMETGRE TELEPULT

Alba Iulia (jud. Alba, Rom)-Catedrala Episcopald -
L. 11. Gyulafehérvdr-Piispoki székesegyhdz

4. Baracs (Fe)-Apdtszdllds: egy bizonytalan okleveles
adat szerint 1276-ban Boroch néven elészor emlitett
telepiilésnek feltehetéleg a 12. szazadban épiilt, feltaratlan
temploma és 188 sirig megdsott templom kériili temetGje.
Az asatd, Kulcsar Mihdly feltételezte, hogy a templomot
egy, mar taldn a 10. szdzad végén, legkésébb a 11. szdzad
elején megnyitott falusi temetdre épitették.'™ El6zetes
jelentés.

5. Bdta (To)-Régitemet§-vilgy: az 1408-ban el6szor
emlitett alsobatai plébaniatemplom 12. szazadi egyhajos,
patko alaku apszissal zarodo elsé - majd a 15. szdzadban
kibovitett — masodik épiilete hajéjanak alapfala részben
egy korabbi sir folé ért, ,ami az els6 téglatemplom elétti

>

temet6 1étét igazolja a teriileten”!s> Asatési jelentés.

6. Bihar (rég.: Bihar m.; Biharia, jud. Bihor, Rom)-
Téglaégeto (Tigldrie): plispoke, ill. ispanja révén 1061, ill.

1067 tajan el8szor emlitett magyar nemzetségf6i foldvar,
megyeszékhely'®® varnépének a foldvar kilsé oldaldn
nyitott falusi temetdje, amelybe a 11. szdzadban templomot
épitettek,'’” s a temet§ templom koérili temetSként
funkcionélt tovabb.'** Bizonyos adataiban kozalt.

Biharia (jud. Bihor, Rom)-Tigldrie - 1. 6. Bihar-
Téglaégets

7. Budapest II. ker, Szajké utca: az asaté szerint
az egyhajos, félkorives szentélyzarodast ,templom és
melléke nyilvan a kozeli [1288-ban elészor emlitett]
Nyék kozség temetkez6 helyéiil szolgélt. Bizonyitékunk
van azonban arra is, hogy ez a hely mér a régi, Arpadkori
templom folépitése el6tt is temetkezésiil szolgdlt. A
templom hajéjanak északnyugoti sarkdban ugyanis
ledsattunk az alapig és ott az alapfal alél kikandikalo
medencecsontra és két bordacsontra akadtunk” A sirok
6t rétegben helyezkedtek el, ,,a legals6 sor alighanem a
templom épitése elStti id6bdl vald”!>® Kozolt.

8. Budapest XVI. ker. (Arpadfold), Timur, Fertdly és
Dezséfia utcdk kozott: Irdsné Melis Katalin 1988-ban egy
11. szazadi leleteket tartalmazé temet$ 72 sirjat hozta
napvildgra, s az érme nélkiili temet6részletet sorosnak
tekintette.'® Az dasatist Gyuricza Anna 1999-ben
folytatta, és tovabbi 468 temetkezést tart fel. Megfigyelése
szerint ,itt legaldbb két - idében és leletanyagiban
is elhatarolhaté - temetSrél van sz6. Az egyik soros,
egyrétegli, nagy felilleten teriil el, a masik - részben
erre rétegezGdve - egy szlikebb, valosziniileg bekeritett
terilleten, a kerités {vét kovetd sorokban, tobb rétegben
(2-3) volt talalhat6”'®! Kérésemre Gyuricza elmondta,

153 DiMITREVIC 1966, 42-44, 79; DIMITRIEVIC 1979, 194-195; MIRNIK 2001-2002, 113: Nr. 1. Az els6 két tanulmanyt Takécs Miklés szivességébol
ismertem meg, amit eztiton is megkdszénok. Mivel a harom I. Laszl6-érmés sir egyikét, a 22. sirt a templomalapozas metszette, a kiraly masik
két pénzét tartalmazé (18. és 27.) temetkezést is a falusi temetdbelinek tekintettem. Ugyanigy jartam el a I1. Istvan H45 denarat tartalmazé 55.
sirral, amelyet egyébként az 54. sir még meg is bolygatott: DIMITRIJEVIC 1966, 42-44.

154 .. feltételezziik, hogy a baracsi temetd esetében a templomot egy mér hasznalatban 1év3 soros temetd teriiletén épitették fel. A temetkezések
az el6kerilt leletanyag alapjén talan mér a X. szdzad végén, de legkésdbb a XI. szdzad els6 felében megkezdddtek”: KuLcsAr 1995, 231, vé. 228,

230-231; RiTodK 1997, 167; v6. GYORFFY 1987, 347.
155 ODOR 1999, 165: Nr. 1; Opor 2001.
156 GYORFFY 1963, 603.

157 A templomépités évtizede nem allapithaté meg. Magam onkényesen azért valasztottam Salamon uralkodasi idejét az épitkezésre, mert a megye
€s a varispansag ispanja irasbeli dokumentumban elészér 1067-ben bukkant fel, s talin ekkor, vagy akar korabban is, templom koriilivé alakul-

hatott a falusi temetd: v6. BENKS 1994.

158 A bihari vir ,népe a 10. szazad végétSl a kozeli Téglagyar mellett temetkezett, a Tiszat6l keletre ismert eddigi legnagyobb koznépi temetGben.
A temetd kidsott részében a ’pénzforgalom, a halotti obulusadas szokdsa I. Andrés és Salamon érméivel keltezett sirokkal kezdddik, zéme 1.
Laszl6 és Kdlmén kori. Az érmek tantsaga szerint a temetd hasznédlatban maradt II. Istvan, I1. Béla, 1. Géza, I11. Béla idejében is, egészen II.
Andrésig, amire csak az lehet a magyarézat, hogy a 11. szizadban valdszinileg templom épiilt a teriiletén. Az 520 siros temetd kezdetei nyilvan
a 10. szézadba nytilnak vissza (erre mutat egy ‘a temetéb6l szdrmazo ép edény és egy korai tipusu sodrott nyakperec), ez azonban csak a teljes
feltirasaval, vagy legalabb a Roska Martontol feltart 506 sir leleteinek kozzétételével lenne igazothaté. Az ujabban feltart és kdzzétett 14 sir a
10-11. szézad forduldjardl szirmazik”: BONA 1986, 209. Megjegyzendd, hogy I1. Andrasnak nem keriilt el§ itt verete, csak a III. Béla-II. Andras
uralkodasa koz6tti idSre keltezett 17 anonim denar, viszont felbukkant egy feltehetdleg I11. Andras-érme is: SABAU 1958, 286: Nr. 5.

159 GARADY 1934, 165-166. ,Ez a hely mar [az Arpad-kori] templom megépitése elétt is temetkezé helyiil szolgalt”: GARADY 1943, 171; TARI 2000, 29.

160 TRASNE MELIS 1991, 57: Nr. 120; fRAsNE MELIs 2005, 73.
161 Gyuricza 2002, 187.
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hogy a homokbanyaszas akkora kart tett a terilleten, hogy
az altala is biztosra vett - azonositatlan faluhoz tartozé -
templom nyom nélkiil eltiint, vagyis 6 maga is a falusival
még teriiletileg is csak részben azonos, egyébként idében
nem folyamatos templom korili temetére gondolt.
Sirleletben Kdlman H34 denéra és egy 12. szazadi anonim
H157 dendr keriilt el6.'* Az els6 4satas kozolt, a folytatas
csak dsatasi jelentésben.

9. Cegléd (Pe)-Birincsek: az 1218-as els6 emlitésii
Cseke falu Boldogsagos Szliz tiszteletére szentelt egyhajos,
félkorives szentélyzarédasu templomdnak alapfalai a
sirkertjének 1. és 7. sirjat vgtak, s mivel az dsato korabbi
templomra utalé nyomot nem talalt, véleménye szerint
inkdbb ,,a dombon a templom épitését megel6zéen egy
falusi temet6 hasznalatat feltételezhetjuik” ' Kozolt.

10. Csepreg (Vas)-Szentkirdly: az 1255-i els6 emlitést
Szentkiraly falubeli egyhajés, patké alaku szentéllyel
zarodé Szent Istvan-templom cinterme feltart 187
sirjanak ,,legkorabbi, XI. szdzadi rétege (négy vagy 6t sir)
talan még egy korabbi soros temet6hoz tartozott. A tobbi
temetkezés a XII-XV. szdzad kozé tehetd’'** Asatasi
jelentés.

11. Gyulafehérvdr (rég.: Alsé-Fehér m.; Alba Iulia, jud.
Alba, Rom)-Piispoki székesegyhdz (Catedrala Episcopald):
az Apulum egykori romai legidstaboraval azonos,
1003-ban I. Istvan hadjaratival dokumentalt kézépkori
véarban, az erdélyi Fehér megye és az 1071-1081 kozotti
id6bél mar megnevezett plspoki erdélyi piispokség
székhelyén a 11. szazad elsé felében egy rotunda/
keresztel6kapolna'® és egy korai, feltehetéleg a 11. szézad
elején épiilt, talin egyhajos, félkérives szentélyzarodast
templom allt, amelynek ,alapfalai 10. szdzadi magyar

162 Az adatokat Gyuricza Annanak eziton is megkdoszondm.

temetkezést bolygattak meg,'® lebontasa utdn pedig
a romjaira egy 1. Géza kirdly érmével's” keltezett sirt
astak. Ezzel Osszefiiggésben a ma allé, késé romén
kori katedralis helyén a 11. sz. végén 0j székesegyhaz
épitése kezdddott, ami — a szérvanyos kéfaragvanyok
alapjan -~ a 12. sz.-ba is 4tnyult. A haromhajos, egyetlen
félkorives szentély(i bazilika valdszindileg I. (Szt.) Laszlo
kiraly adomanyahoz kothets, akarcsak a gyulafehérvari
képtalan megszervezése is. A templom koriili temetének
- melyet az eddigi kutatasok szerint Kdlmén kiraly
koratol hasznéltak™¢® - legaldbb 410 siros, a 12.-t6l a 14.
szazad elsé feléig (illetve egészen a 19. szdzadig) keltezett
részleteit tartak fel.' Részben kozolt.

12. Jék (Vas)-Bencés apdtsdg: az 1220 koriil alapitott és
1256-ban felszentelt bencés apatsag alatt egy a 11. szazad
elso felében épitett rotunda volt, amelynek cintermébél
korabeli leletek is elGkeriiltek, de csak egy szdérvany
Salamon H15 dendra keltezte 6ket.'® Az éasat6 Valter
Ilona feltételezte, hogy ezt a korai templom koriili temet6t
egy soros temetd is megelGzte, amelyet a 10, szdzad végén
nyithattak meg,'”" de ez az épiiletek és a 931 siros, 11-18.
szazadi templom koriili temetSrészletek monografidjanak
megjelenéséig egyelére bizonyitatlannak tiinik. Asatdsi
jelentések.

13. Jdszberény (JNSz)-Szentpdlhalom: az 1952-54-
ben feltart min. 220 siros temetdrészlet a halom labanal,
az azonositatlan telepiilés'”?> templomatol legkevesebb
50-60 méterre helyezkedett el. 1963-ban a ,feltiras a
temetd kozéps6 részén folyt. Az elékerilt sirok zéme
késoi, XII. sz.-i és késdbbi, mellékletet nem tartalmazott.
Alattuk fekiidtek a koraarpadkori, az els6 leletmentések
alkalmaval feltartakhoz hasonloan mellékelt sirok,
melyek koziil a legkorabbiak a X. sz.-ra keltezheték.

163 TaRt 1995, 40, 78, 150, 181-182, 41: 25. kép. A két szérvany 12. szdzadi anonim denar (H123, H152) egyarant tartozhatott ,,a templomépités
el6tt mar foldben 1évé, illetve a templommal egykoru temetkezésekhez”.: Uo. 48.

164 SoszTaRITS 1993; VALTER 2004, 48.
165 V6. GERVERS-MOLNAR 1972, 12, 52-53, 61, 79: 199-200. jegyzet.

166 A ,leletei révén jél keltezhetd honfoglalds kori magyar lovassir”-rél: BONA 2001, 89; v6. BONA 1986, 220. A Francone Bellegradensi pontifice

megnevezésii pispokrol: BENkS 2000, 370; BENKG 2000a, 594.

167 Az érme hivatkozasat Benké Elek és Gall Erwin segitségével sem talaltam meg, valamilyen moédon egy valéban feltart II. Géza-érmés sirra
vonatkozhatott, vo. HEITEL 1985, 228; HEITEL 1986, 243; BONA 1986, 220.

168 BENkG 1994b, 246.

169 FEK 220: Nr. 11; SABAU 1958, 284-285: Nr. 1; BONA 1986, 219-220; VELTER 2002, 339: Nr. I: 13-15, 35-40. Daniela Marcu Istrate dsszedl-
litdsa szerint Dumitru Protase 1953-ban 24, Radu Heitel 1968-86 kozott 291 + 11 + 2 + szamos (!), Marcu Istrate 2000-2002-ben 82 sirt tart
fel: MARCU ISTRATE 2008, 107. Az utdbbi asatés temet6i szorvanyleleteknek (?) tekinthet$ 105 érméje 1095-1800 kozotti kibocsatast volt: uo.
227-227, 550-559. Megjegyzendd, hogy a nehezen hasznalhatd, taldimenzionalt munka szerzdje sem tudott I. Géza dendranak elékeriilésérél.

170 VALTER 2004, 48, 73-74, 150, 221, 226-227; VALTER 2005, 537.

171 ,,A sirokban talalt leletanyag (S végii hajkarikak, sodrott-fonott eziist gytiriik), a temetkezés modja (an. soros temetd, ami 10-11. szdzadi saja-
tossag) alapjan ma mar vildgosan latjuk, hogy a jaki templomdombon a 10. szizad végén kezdddott az élet, vagyis e korszaktol kezdve éltek itt
és temetkeztek itt a mai falu lakoinak Ssei. Feltételezhetd, hogy ez a temetkezés mar a 11. szdzad elejétél a Szent Jakab kdpolnaban feltart korai

rotunda koré tortént..”: VALTER 2005, 539.
172 Madaras Laszl6 szives segitségét ezuton is megkészonom.
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Feltirasra keriilt a temeté kozepén fekvs templom
alaprajzanak részlete is”'” Elképzelhetd, hogy egy
falusi temeté a raépitett, ismeretlen alaprajza templom
temetdjével folytatédott. Asatési jelentés.

14. Kisszdllas (BK)-Templomdomb: 13-14. szdzadi
egyhajos, félkorives szentélyzarédasi templom egyezd
kort templom koriili temet6jének és 11. szdzadi - falusi/
templom kériili (?) - el6zményének osszesen 54 siros
részlete.”* Asatési jelentés.

15.  Medgyesegyhdza (Bé)-Bdnkit, Rozsa-major,
Libicsi-halom: az irott forrasban fenn nem maradt nevii
Arpad-kori falu egyhajés, négyszogletes szentélyzarodasu
templomdnak alapozasi drka az 5. sirt vagta, ,,s ez csak azt
jelentheti, hogy a halmon a templomot egy valésziniileg
nem sokkal korabbi, vagy talan éppen folyamatosan
hasznalt temetd teriiletén épitették fel. Az a korilmény,
hogy az alapozéssal nem sok sirt bolygattak meg, a korabbi
temetd rovid hasznalatara utal”'”® El6zetesen kozolt.

16. Mezdcsdt (BAZ)-Csicske-diil: a kozépkori, 1455-
ben eldszor adatolt Csicske falu favazas 11. szdzadi, majd
a 12. szdzad végén-13. szazad elején kobél raépitett
egyhajos, félkorives szentélyzarédasi  temploma
sirkertjének 11-12. szdzadi, 131 siros részlete. Az dsatd,
Szabo Levente szerint egyelore eldonthetetlen, hogy a
temetorészletnek a kétemplom alapozdsdval metszett
116. sirja, valamint egyéb korai temetkezések egy
korébbi fatemplomhoz, vagy esetleg egy falusi temetéhéz
tartoztak-e.'”s El6zetesen kozolt.

17. Orménykut (Bé)-Décsi Telek-halom: az 1138-as
elsé emlitési Décse/Geysche falu egyhajos, karzattartds,

173 CsALOG 1964.

feltételezhetéen félkorives szentélyli templomdhoz
tartozd cinterem 178 siros, 12-16. szazadi részletének”
két biztosan 10. szdzadi temetkezése kozvetleniil a
templomhajé alapozasanak északnyugati sarka mellett
helyezkedett el.'”® E sirok, meg esetleg még két korabban
feldsott temetkezés is'”® a dombon 1évé 10. szazadi
temetShoz tartozhatott. A 10. szdzadi két sir kozolt, a
templom koriili temet6 elézetesen kozolt.

18. Tazldr (BK)-Templomhegy: az 1424-ben elGszor
emlitett kun telepiilés kozpontjatol ENy-ra 1 km-re
fekvd késé Arpad-kori kun szallistemeté feltardsan
a templom még nem keriilt el6, csak a temetd arka,
valamint hdromrétegii, legkorabban 13. szazadi sirjai. A
temetdarok egy korabbi falusi temetdn haladt keresztil.'®
Asatési jelentés.

19. Tiszafiired (JNSz)-Tiszaérvény, Templomdomb: az
dsat6 — Tettamanti Sarolta altal elfogadott'®! - véleménye
szerint az 1261-ben elész6r emlitett Orvény falunak a
dombtetdn kissé lapitott patko alaku szentélyzarédast
temploma a 12. szdzad végén-13. szazad elején épiilt.
A tatdrjarast koveté djratelepiiléskor a romossa valt
templomot kijavitottak, a 14. szdzadban pedig mindkét
szélén colopvazas keritéssel hatarolt mély arokkal vették
kordl, ami a 14-17. szazadi templom kériili temetének
is a hatara volt, s a korabbi sirokat metszette. Az arkon
kiviil a domb lejtéjén helyezkedett el az allamalapitas
tajan hasznalatba vettnek és a tatdrjaras kordban (?)
felhagyottnak sejtett ,Arpad-kori temetd”'®* Miutén
azonban e temeté Ot sirja 1. Liszl6 H24 és H? (4)
denarmellékletét tartalmazta, egy masik sir mellett pedig
II. Béla H54 dendranak szérvédnylelete keriilt eld,'® az
sem lehetetlen, hogy a temetkezés eleve templom kériili

174 , A templom a 13-14. szizadban épiilhetett. A templom koriil elkeriilt 13-14. szizadi temetének azonban volt egy 11. szdzadi eldzménye. A
késbbi temetd rételepiilt a korabbira, nagy részt elpusztitva annak sirjait. A temetd legalabb harom rétegii volt... A temetd K-i felén temet8arok
helyezkedett el, amely sirokat végott. Ennek betéltésében 13~14. szazadi edénytoredékek, vaskeés keriilt el6”: GALLINA 1999, 103-104: Nr. 31;

vo. KBHEGY!I 1966.

175 SZATMARI-VAGO 1993, 18-20, 48: 24. kép, 51: 30. kép; SzaTmARI 2005, 97.

176 SzaBo 2005, 222-223.

177 GYOREFY 1963, 505; MRT 8, 336-338: Nr. 7/3, 342-343: Nr. 7/10, 349-350: Nr. 7/36, 354-355: Nr. 7/58; SzATMARI 2005, 107-108.
178 A 34.sir mintegy mdsfél, a 35. sir kb. egy méterre volt az alapozési drok kiilsé szélétsl. Mindkét sir részleges lovas temetkezésti lovasijasz hagya-
téka volt, a 35. sirban rézdrét berakisu trapéz alaka kengyelpérral, ami a temetkezést a 10. szdzad masodik felére keltezi: SZATMARI 1996;

KovAcs 1986, 110-116; KovAcs 1986a, 204-223.

179 1911-1917-ben és 1927-ben a templom koriili temeté dsatdsakor egy-egy sirbol ,rendkiviil feltiiné mongol tipusi” koponya keriilt el6, ezeket
Szatmari Imre az 1993. évi asatés fentebb emlitett két temetkezésével egyiivé tartozénak feltételezte: SzaTmARI 1996, 162.

180 ,A két temetdrészlet, a temetSarok, valamint a feltételezett templom viszonya még szamos kérdést rejt magaban. Példaul nem tudjuk, hogy a
korabbi kdznépi temetének van-e szerves atfejlédése a templom kériili temetobe, aminek szintén csak csekély részét tartuk fel, ezért periodusait
sem ismerjiik Megvalaszoldsra var a temet6t Gvezd arok és temetd(k) pontos viszonya. Mindezen feliil még a feltételezett templom feltarasa is

vérat magara.”: GALLINA 2004.

181 Tettamanti Sarolta vetette fel, hogy Tiszafiired mellett Zentan (*32) lehet ,,nyomon kévetni egy és ugyanazon kozossegen beliil a pogany-

keresztény temetévaltast: TETTAMANTI 1975, 89.
182 HorvATH 1970, 126-128; HORVATH 1971, 34-35,

183 Az 4saté Kélmédn-érme elSkeriilését is emlitette - HORVATH 1970, 127. —, ennek nyoméra azonban az MNM leltarkdnyvében nem sikeriilt

rabukkannom.
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temetSben indult, vagyis Tettamanti allaspontjat jelenleg
sem megerdsiteni, sem cafolni nem lehet. Elézetesen
kozolt.

20. Veszprémfajsz (Ve)-Mulaté-tets: a kozépkori Fajsz
falu toérok korig fennalls, 1258-ban el6szor emlitett
egyhajos, ismeretlen szentélyli temploménak alapfala a
78 siros temetdrészlet hét sirja folé keriilt.'® Elézetesen
kozolt.

IIL.3. 21-32. A KESOBBI TEMPLOM EPITESEKOR
EGY KORABBI FALUSI, VAGY INKABB EGY KORABBI
TEMPLOMHOZ TARTOZO TEMPLOM KORULI TEMETG
SIRJAIT BOLYGATTAK MEG

21. Békéscsaba (Bé)-2/78. lh., Megyeri faluhely: az
1383-ban eldszor emlitett Megyer egyhajos, félkorives
szentélyzarodasu temploma cintermébé! feltart 87 siros
részlet. A templom alaparka a 17. sirt, a szentélybe asott
kripta nyugati zdréfala pedig a 42. és 45. sirt végta el, s bar
a templom nem pontosan keltezett, minden bizonnyal
nem Arpad-kori, ezért a megbolygatott temetkezések
sem feltétlenil egy 10-11. szazadi falusi temetdbdl,
hanem egy anndl késébbi cinterembdl valdk is lehettek.'s

»délrél csatlakozd kolostor egy korabbi temetére épiilt,
feltehetdleg a 13. szazadban”'® A templomfalak nyugati
részét nyugat felé toldottik meg, a told4s a nyugati oldalon

hdrom, az északin egy sirt vagott at.'¥” El6zetes jelentés.

Dabdca (jud. Cluj, Rom)-Grdadina lui Tamas - 1. 23.
Doboka-Alexandru Tamas kertje

23. Doboka (rég.: Szolnok-Doboka m.; Dibdca,
jud. Cluj, Rom)-Alexandru Tamas kertje (Gradina lui
Tamag): L. Istvan 1003. évi hadjaratanak vezére, Doboka
ispan volt a névaddja a foldvarban létesitett ispani
székhelynek, ahol a nevezett kertben feltirt templom
fala mellett I. Laszlé6 nyolc denarabdl allé érmelelete
keriilt els. A kétperiédusli, megnagyobbitott, egyenes
szentélyzarodasa kétemplom alapfalai korabbi sirokra
épiiltek, illetve sirokat metszettek, ezeket Kurt Horedt
egy korabbi, megfigyelés nélkiili fatemplom cintermének
tekintette,'s® de akar falusi temet6 is lehetett. Részben
elézetesen kozolt.

24. Esztergom (KE)-Kirdlyi vdros: Szent Lérinc-
plébdniatemplom (Széchenyi tér 26.): az. n. kiralyi varos
északi részén épiilt a kirdlyi udvarnokok el6szor csak
1202-ben emlitett, a legkordbban egyhajos, patké alaku

Elézetesen kozolt. szentélyzarodasti temploma, s a 11-17. szazad kézétt
hasznalt, majd folyamatosan bolygatott, templom korili
temetdjének 240 siros részlete.'® A kiralyi udvarnokok
templomdnak alapfala tobb temetkezést metszett,
amelyek taldn egy kordbbi templomhoz tartoztak. A

19. szizad végén 1615-ig meghatarozott kibocsitasa

22. Budapest XI. ker. (Ujbuda), Kdnai kolostor: az
1240-ben el6szor emlitett egyhajos, karzatos és félkorives
szentélyzarédasa templom és 1077 sirral teljesen feltart
12-13. szazadi templom koriili temetdje. A templomhoz

184 A feltarasok soran csak a gotikus bévitmény falai lattak napvilagot: RiToOK 1984, 94: 2. dbra. A 76. sir ,,a templom késd roman épitési korszakat
megelézéen keriilt a foldbe, mivel részben a toronyalapozis alatt fekiidt, s a kozvetleniil ratemetett 75. sir sem lehetet sokkal késébbi, noha
felette mar gétikus falazat 4ll. Tovabbi 6t temetkezés “terminus post quem non’-ja még korabbi id6szakra tehetd: a 8. sir olyan falcsonk alatt
sirrél is”: Uo. 93. E melléklet nélkili sirokat a soros (falusi) temeték hagyomiényat kévetd temetkezési szokasai, valamint a mellékletesek jel-
legzetes koznépi ékszerei ,,11. szdzad utolsd éveire, esetlegesen a 12. szézad elejére” keltezhetik: uo. 104; v6. MRT 2, 258: Nr. 52/2. lelShely.

185 JANKOVICH-MEDGYESI-SZATMARI-TORMA 1998; SZATMARI 2005, 136.

186 A kordbbi temeté tipusit nem nevezte meg: TARI 2000, 34. A falurél kozvetlen okleveles adat nem maradt, Nevegy falu 1325. évi hatérjarasa
alapjan azonosithaté: TerEI 2005, 39. A templomot 1240-ben emlitik el6szor: Tart 2000, 34.

187 TEREI 2005, 44; TEREI 2005, 89. , A falu keletkezésekor, a 12. szdzad kozepén elsdként épithették meg a templomot, és jelslték ki a korilotte
fekvé temet6 helyét, hiszen korabbi, Arpad-kori bedsast ezen a teritleten nem talaltunk ... az elsé épitési fazis ... félkorives szentélyzarédasu
templomrész volt. A nyugati részén torony dllhatott ... [Egy késobbi periédusban] a templomot 7 méterrel nyugat felé¢ megtoldottak. Ezzel a
toldassal atvagtak tobb korabbi Arpad-kori sirt is.”: TEREI 20053, 97.

188 GYORFFY 1987, 66-67. ,, Auflerhalb der Wallinien wurden in Dabica zwei Kirchen freigelegt. Die eine im ,Garten [Alexandru] Tamas' ist kleiner.
Vermutlich neben einer Wand und nicht in ihren Mauertriimmern endeckte man einen Verwahrfund mit acht Miinzen von Ladislaus 1., der ihre
Erbauungszeit in das ausgehende 11. Jh. ansetzt. Auf eine vorhergehende Holzkirche konnte aus der Beobachtung geschlossen werden, daff der
Steinbau dltere Grdber iiberlagert oder iiberschneidet. An der derselben Stelle wurde eine grofere Kirche errichtet, um die ein Friedhof entstand.
Von diesem wurden 57 Gréber freigelegt, die durch Miinzen bis an den Beginn des 13. Jh. datiert werden.”> HOREDT 1986, 138. A templom
koriili temetdben talalt érmék kozoletlenek, vo. VELTER 2002, 344: Nr. 124. Ana-Maria Velter ezt a templomot, templom kériili temetdjét s a
kincsleletet tévesen a mai Boldiga/Boldaga-dilében allt, egykor a Boldogasszony tiszteletére szentel haromperiodust: plébaniatemplom mellsl
szarmaztatta - VELTER 2002, 344: Nr. 125-132. -, de ott csak taldn csak egy 11. szazadi bizanci érme vagy II1. Béla rézpénze latott napvilagot.
V6. Pascu-Rusu-1amMBOR-EDROIU-GYULAI-WOLLMANN-MATEI 1968, 169, 201; BONA 1986, 218; VELTER 2002, 344: Nr. XX. 125-132; 354
Nr. IV. 15-22. Nem vildgos, hogy a templom koriili temeték mellett milyen tovabbi harom, 11-12. szdzadi, mindenesetre kozoletlen temetére is
tortént még utalds: Pascu-Rusu-IaMBOR-EDROIU-GYULAI-WOLLMANN-MATEI 1968, 201. Osszefoglaléan: BENKS 1994a.

189 MRT 5, 140-142; HORVATH 2000, 360; HORVATH 2000a, 578; MEszAROs 2007, 620.
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szérvanyleletek kozott I1. Béla H? dendra is eldkeriilt.'®
Asatdsi jelentés.

25. Felséors (Ve)-R. k. templom: az 1226-1244 kozétt
mér all6 egyhajés, patko alaku szentélyzérodasu (2)
templom alatt ,a legkorabbi [12. sz. végi] periédusba
tartozé falak alapozasival atvagott sirok bizonysiga
szerint egy nyom nélkiil eltiint még korébbi templom
meglétét feltételezhetjiilk”'! A bizonyiték nélkiili allitas
nem zdrja ki egy kordbbi falusi temetd jelenlétét sem.
Elézetesen kozolt.

26. Felsézsolca (BAZ)-Nagyszilvds utca 23.: az 1281-
ben elészor emlitett telepiilés 13-14. szdzadban mér
allt egyhajos, félkorives szentélyzarédasu Szent Mihaly-
plébaniatemploma cintermének 11-18. szdzadi, 189 siros
részletei. A templom tobb sirra raépiilt, ami egy korabbi
egyhaz templom kériili temetdjéhez tartozhatott.'?
Elézetesen kozolt.

27. Hetényegyhdza (BK)-Belsényir, Zana-tanya:
az azonositatlan Arpad-kori falu egyhajos, félkorives
szentélyzaroddsu  temploma és templom  korili
temetdjének 46 siros részlete. A templom alapozasakor
~elmetszett sirok a templomépitést megel6z8 temetkezést
bizonyitjak, illetve esetleg egy korabbi templom meglétére
engednek kovetkeztetni”!* Asatési jelentés.

28. Hévizgyérk (Pe)-R. k. templom: amikor
megastak az 1438-ban elGszor emlitett telepiilés Szent
Péter-temploma masodik periédusdnak, a 13. szdzad
végére-14. szazad elso felére keltezett egyhajos, egyenes
szentélyzarodasu épiilete alapozdsi drkat, akkor a kordbbi
félkorives szentélyzarédasi templom cintermének 26

190 Osszefoglaléan: MRT 5, 140: 8/3j. lel6hely, 142: 17-18. jegyzet.
191 MRT 2, 89-90: Nr. 19/2.

siros részletébdl nyolc temetkezést (3., 4., 6., 7., 11,, 21~
22.,24. sir) megbolygattak.”®* A templom kutatdsa kézolt,
a temetdrészleté csak elézetesen.

29. Kardoskut (Bé)-Hatablaki-kdpolna-diils:
azonositatlan falu'** templom koriili temet6jének legalabb
66 siros, 11-12. szdzadi részletei. A szorvanyleletek
kozott 1. Istvan Hla dendra is elSkeriilt.'”® Méri Istvin
egy korabbi, a 11. szdzad végére keltezett egyenes, és
egy raépiilt késébbi, a 12. szazad vége-13. szazad elejére
keltezett félkorives szentélyl templomot tart itt fel, ahol
az utébbi alapozasanak dongolt f6ldjébe az ,.elsé templom
tormelékébo]l habarcs- és tégladarabkdk, sét az elso
templom koriili temetd itt-ott megbolygatott sirjaib6l
embercsontdarabok, sirleletek (pl. ,$”-végt hajkarika)
is bekeriiltek”'”” Kulcsar Mihaly feltételezte, hogy az elsd
templom alapozasa még egy korabbi temetkezést (18. sir)
is megbolygatott volna, de Méri feljegyzései alapjén az
otletét el kellett utasitania.'®® A templomasatas kozolt, a
temetdrészlet kozoletlen.

Moldovenesti (jud. Cluj, Rom)-Biserica Unitariand/
Cetate - 1. 32. Virfalva-Unitdrius templom

Senta (opst. Senta, Sze)-Farkas-tanya - 1. *32. Zenta-
Farkas-tanya

30. Szombathely (Vas)-Szent Madrton-templom: az
1102-ben eldszor emlitett Szentmartonfalva Szent
Marton-templomanak el6zményéil tekinthet$ Karoling-
kori templom és temetdje hasznalatanak folyamatossaga
a 11. szazadig egyeldre bizonyitatlan,'® mindenesetre
a 11. szazad elején egy faszerkezetl, egyenes
szentélyzarédasu egyhaz allhatott itt,® majd 1. Laszl6

192 , A templom koriili temetGben megfigyelt jelenségekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy talan nem ez volt a legkorabbi egyhazi épitmény a teriile-
ten. Tobb olyan sirt tartunk fel, amelyekre raépilt a templom, példanak emlithetjiik a 163. sirt, amelyet két sima S-végii hajkarika kelteza 11-12.
szdzadra. E temetkezések felvetik a lehetdségét, hogy esetleg dllhatott itt egy korabbi egyhdzi épiilet, melynek régészeti nyomat azonban nem

sikeriilt megfigyelniink”: StmoNy1 2005, 307.

193 V. SZEKELY 1982; V. SZEKELY 1983. V. Székely Gyorgy szives segitségét ezuton is megkoszondm.

194 Tarr 1989, 21-23; Tarr 1995, 150-151; Tart 2000, 74-75, 227.

195 Korabban tévesen az 1221/1550-ben elészor emlitett Szilasegyhazzal, illetve egy feltételezett Hatablak newii faluval azonositottak: SZATMARI
2003, 6: 3. jegyzet; SZATMARI 2005, 129; v6. GYORFFY 1963, 514; HEvvizi 1995, 99-100.

196 FEK 46: Nr. 531; MEr1 1958, 56-57. Méri Istvan kozoletlen temetdasatisa 41 sirjanak anyagat a MNM KO leltarkényvében Kovalovszki Julia
szivességébil tekinthettem at. Az azonositds: SZATMARI 2003, 6: 3. jegyzet.

197 MER1 1964, 5, ill. 4-8.
198 KuLcsAR 1995, 229.

199 A 9-10. szdzadi Karoling-kori templom valosziniileg a mai templom f6hajéjanak kriptaterébe esett, de a kisméretii cintermének hirom-négyrétegd,
korhatarozo leleteket tartalmazé temetkezései bizonyitjak a hajdani létét. E templom és temet6 ,hasznalatanak felsé idShatarit leleteink és a régészeti
megfigyeléseink alapjan nem tudjuk pontosan meghatarozni. Elképzelhetd, hogy a haszndlatuknak a magyar honfoglalast kévet években vége szakadt,
az épiilet ebben a zavaros idészakban megsériilt, elpusztult, a temetét felhagytak. Val6sziniibbnek tartjuk azonban a mdsik lehetéséget, miszerint az
épiiletet és a temetot folyamatosan a 11. szdzad elejéig tovabb hasznaltak, amikor is sor keriilt a templom bévitésére.”: Kiss-TéTH 1993, 185.

200 ,,Részben a kordbbi temet6 sirjai folé és nyilvan a korabbi, talin a magyar honfoglalds koraban megsériilt 9. szazadi templom helyére, an-
nak pétlasira épiilt fel egy faszerkezetii, szintén keletelt, egyenes szentélyzarédasu templom, amelynek létezésérél csupan néhany, pontosan a
kés6bbi templom falai alatt szuperpozicioban lévé csloplyuk tanaskodik.”: Kiss-TOTH 1993, 183.
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koréban az 1102-ben emlitett félkorives szentélyzarddasu
téglatemplomot épitették folébe™ A 69 sirig feltart
cinterem korai megnyitsarél 1. Istvan H1 dendranak
sirlelete tantiskodik.?? Elézetesen kozolt.

31. Tdpidgyorgye (Pe)-Ilike-part: az 1541 koriil elészor
emlitett Hylyke pusztdn 47 sirig feltart templom koriili
temet6t valoszintileg egy 11. szazadi fatemplom koriil
létesitették, s tobb temetkezését (7., 27-28., 31., 42., 46.
sir) a késobbi egyenes szentélyzarédasu kétemplom
alapozasi drka vagta el.” Kozolt.

32. Virfalva (rég.: Torda-Aranyos m.; Moldovenesti,
jud. Cluj, Rom)-Unitdrius templom (Biserica Unitariand/
Cetate): az 1075-ben el6szor emlitett Tordavar ispéni
vardhoz tartozé vérnépek 13. szizadban épiilt, ma
is fennalld temploma, amelynek esetleg fatemplom
elézménye volt, cintermében a 11-12. szdzadi érmés
sirokkal,® de ezek a temetkezések esetleg egy falusi
temetShoz is tartozhattak.® Csak az elkerilt érmék
kibocsatéinak adatai ismeretesek.? Asatasi jelentés.

*32. Zenta: Tettamanti Sarolta vetette fel, hogy
Tiszafiired (19) mellett Zentén lehet ,nyomon kévetni
egy és ugyanazon kozosségen belill a pogany-keresztény
temetdvaltast. Az dltala idézett két temetd, Zenta-Csecsto
és Zenta-Csecsto-Paphalom®” §sszekevert nevi, rossz
kozépkori azonositast két lel6hely. Az elsé Zenta (Senta,
opst. Senta, Sze)-Farkas-tanya, egy falusi temet6 18
siros részlete (*32), amelynek négy temetkezésébdl ot
érme keriilt eld: 1. Istvan H1 (2), H? (1), Péter H? (1) és
L. Andras H8 (1) dendra.?® A masodik Zenta-Paphalom
(90). A leleteket ismertetd Szekeres Laszl6 egyértelmien

201 Kiss-TOTH 1993, 188-189; VALTER 2004, 47-48.
202 Kiss-TOTH 1993, 187; Kiss 2000, 248, 252.

utal a két lel6hely killonbozdségére,” vagyis Tettamanti
otletének helyessége nem kizart, de nem is bizonyitott,
hiszen a falusi temet§ hasznalatdnak vége s a templom
koriili temeté megnyitasanak ideje nem osszevethetd.
Mindkettd kozolt.

111.4. 33-119. TEMPLOM KORULI TEMETOK
33-39. I. Istvan érméivel kezd6déen

33. Ducé (rég: Nyitra m.; Ducové, okr. Piestany,
Trnavsky kraj, Szlk.)-Templom-diilé (poloha Kostolec):
egy 850 tajan épitett rotunda koril megnyitott, majd a
fokozatosan pusztuld épiilet koril az 1348-ban el§szor
emlitett falunak a 19. szdzadig folyamatosan hasznalt,
1882 sirral csaknem teljesen feltart, mintegy 2200 sirosra
becsiilt templom koriili temetdje, amelyben a kiilonféle
iddszakokban eltérd sirmélységeket astak, ezért aranylag
kevés korabbi sirt bolygattak meg. A targyalt masfélszaz
évbdl 96 sirban volt pénz, kezdetben ritkébban, I. Liszl6
és hdrom ut6da alatt meglepéen nagy mennyiségben.?'
El6zetesen kozolt.

Ducové (okr. Piestany, Trnavsky kraj, Szlk.)-Poloha
Kostolec - 1. 33. Ducé-Templom-diilé

34. Esztergom (KE)-Szent Kozma ¢és Damjdn-
templom: az el8sz6r 1221-ben is csak kozvetve emlitett
Koviécsi telepiilés, illetve varosrész 1270-ben emlitett
haromhajés, a vasut alatt feltdrhatatlan szentélyd
temploma és templom kériili temetdjének mintegy 140
siros, 11. szazadi részlete.?"! Asatasi jelentések.

203 Az egyenes szentélyzarédast fatemplom nyomat az 50-60 cm széles, szakaszos alaparok rajzolta ki. Talpfakon nyugvo boronaszerkezetii lehe-
tett, és a 11-12. szazadban mar allhatott: Tari 1995, 107, 115-116, 150-151, 188-192; M. AraDI 1998, 113; Tar1 2000, 227.

204 HorepT 1986, 139.

205 Benkd Elek megfigyelése szerint a cinterem temetkezései a keritéfalon beliili térségre korlatozddtak, a 11-12. szézadi sirok viszont azon kiviil

helyezkedtek el. Szives kozlését eziiton is megkoszonom.
206 SaBAu 1958, 291: Nr. 25; VELTER 2002, 348: Nr. XL. 214-218.

207 TETTAMANTI 1975, 89, 84: Nr. 251: FEK 886; uo. 85: Nr. 258: FEK 885.

208 FEK 66: Nr. 886; FOLTINY-KOREK 1944-45, 170; SZEKERES 1971, 101; SZEKERES 1983, 47, 68, 152; STANOJEV 1989, 109~113: Fo. 32-34; BALINT
1991, 261: Nr. 327; Kovacs 1991, 414: Fo. 34/2. Megjegyzendd, hogy a templomos falu nevére az dsatok a ,Csecsté” azonositast ajanlottak, ezt

elvetette: SZEKERES 1983, 123,

209 A 11. szazad végén, legkésSbb a 12. szazad elején épiilt templom és cinterme az Orompart peremén 4llé Paphalom nevii dombon helyezkedett
el, a feltardsok a domb a tetejére, valamint a déli és keleti részére terjedtek ki. A falusi temetérészletre a Paphalomtdl mintegy 600 méterre délre,
a miidt nagy kanyarulata felett dll6 dombon bukkantak: SZEKERES 1971, 100-101.

210 Ruttkay 2005, 32-37. A temetének a targyalt korszakbeli érmeanyagat Alexander Ruttkay szivességébdl ismerhettem meg. A rotunda épitését
Gervers-Molnar Vera a sirkertben talalt L. Istvan, I. Andrés, Salamon és L. Laszl6 veretek alapjén a 11. szdzadra keltezte: GERVERS-MOLNAR

1972, 30-31, 73: 96-99. jegyzet.

211 V6. MRT 5, 177-180; GYORFFY 1987, 271-273. Az érmés sirok adatait és érméit Horvith Istvan szivességébdl ismerhettem meg. Zolnay Laszlé
feltevését kovetve Horvith a templomot késébb a Szent Kozma és Damjan-templommal azonositotta: HORVATH 1994, 201; HORVATH 2000, 360;

HorvATH 2000a, 579.
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35.  Esztergom (KE)-Szentkirdly 1. (Beki-féle
homokbdnya): az Arpad-kori, 1141-1162 tdjan eldszor
emlitett Obon/Abony, késébb Szentkiraly falu egyhajos,
kivil szogletes, beliil félkorives szentélyzarédasu Szent
Andras-plébaniatemplomahoz tartozé sirkert mintegy
380 siros, 11-12. szazadi részlete 2'? Asatasi jelentések.

36. Gyula (Bé)-Fovenyes: az el6szor 1336-ban emlitett
Fovenyes/Fevenyes falunak a keleti oldaldn félkérives
szentélyd rotunddja, amelyet késdbb az északi oldaldn
egy masik, teljes kor alaka kdpolndval bdvitettek, s
végiil az egész helyére egyhajos, négyszogletes szentélyt
templomot emeltek. Templom kdriili temetdjének 152
siros, 11-16. szazadi részlete.?* Kozolt.

37. Kaposvir (So)-61. sz. Eszaki tehermentesité it:
talan az 1061-ben emlitett Keszi falu 11. szdzadi elsé,
egyhajos, szogletes szentélyzarédasu, és 16. szazadi
masodik, meghatirozhatatlan alaprajzu temploma
legalabb egyharmad részében elpusztitott, a 18. szazad
kozepéig haszndlt templom korali temetSjének 1244
siros részlete.?** Kozolt.

38. Kuncsorba (JNSz)-XIV. diilé: azonositatlan Arpad-
kori telepiilés teljesen elpusztitott, megallapithatatlan
alaprajzi templomahoz tartozd, megbolygatott sirkert 65
siros, 11-12. szdzadi részlete.?'® Asatési jelentés.

39. Németkér (To)-Latéhegy: talan az 1333-ban
emlitett Kér falu feltdratlan temploma cintermének 29
siros részlete.?'¢ Kozoletlen.

40-42. Péter érméjével kezd6dGen
40. Pétervdasdra (He)-Vdr: az 1247-ben el6szor

emlitett Peturwasara templomdnak kutatdsa nélkiil
feltart, megbolygatott templom koriili temeté 68 siros,

11. szazadi-kdzépkori részlete.”'” Kozolt.

41.  Székesfehérvir  (Fe)-Romkert/Szliz ~ Mdria-
prépostsdg (Kirdlyi bazilika): az 1015-ben alapitott
harombhajos, félkorives f6-, és két négyzetes oldalszentély-
zarodasu kiralyi bazilikdban feltart temetkezések kozott a
2/1971. férfisirban az északi oldalhajo északi fala mellett
L. Istvdn négy és Péter egy dendra kerilt el5.2'* Asatési
jelentések.

42. Szob (Pest m.)-A bészobi templomrom mellett:
az 1295 tdjan el6szor emlitett Kovacsi falu egyhajos,
félkorives szentélyzarédasu temploméhoz tartozé
megbolygatott templom kériili temet6 legalabb 56 siros,
11-12. szazadi részlete.”® Kozolt.

43-49. 1. Andras érméivel kezdédden

Cluj-Napoca (Rom)-Mdndstur, Calvaria - 1. 45.
Kolozsvdr-Kolozsmonostor, Kdlvdria

43. Esztergom (KE)-Kovdcsi, Szent Mihdly-templom:
az eldszér 1221-ben is csak kozvetve emlitett Kovacsi
telepiilés, illetve varosrész 1270-ben emlitett, Szent
Mihély arkangyalrdl elnevezett ,kisebb romankori”
temploma sirkertjének folyamatosan bolygatott, majd
140 sirig feltart, 11-12. szazadi részlete.*° Asatési jelentés.

44. Kaposfé (So): az 1275-ben el6szor emlitett
Szomajom faluban épiilt bencés monostor megbolygatott
templom koriili temet6jének feltart részlete.”2! Asatasi
jelentés.

45. Kolozsvdr (rég.: Kolozs m.; Cluj-Napoca, jud. Cluj,
Rom)-Kolozsmonostor-Kdlvdaria (Mdndstur, Calvaria):
az Arpad-kori ispani székhely 1214-ben emlitett
Boldogsigos Szliz Maria rotunddja®? 11-16. szazadi

212 V6. MRT 5, 184-185; Gyorfly Gyorgy feltételezte, hogy 1038. augusztus 15-én az itteni ,,palotdjaban” halt meg I. Istvan kiraly: GYORFFY 1987,
277-282; HORVATH 2000, 360; HORVATH 2000a, 579-580. Az érmés sirok adatait és érméit Horvith Istvan szivességébol ismerhettem meg.

213 Azadatgytjtésem elején még kozoletlen adatokat Szatmari Imre szivességének koszonhettem, vo. SZATMARI 1992. Azéta a publikicié megjelent:
SZATMARI 19963, 23-41; SzaTMARI 2005, 113-114. Egyértelmi, hogy a két — ma is meglévd - H1 denir nem szérvanyként, hanem sirszam
szerint ugyan nem ismert sirleletb6l (6nkényesen két sir egy-egy veretének tekintettem dket) szarmaztak Implom Jézsef 1934. évi asatdsan:
SzATMARI 19964, 26, 33, 39; GERVERS-MOLNAR 1972, 33, 56, 73: 106. jegyzet.

214 BARrDOS 1978, 198-201; BARDOS 1987, 10-14, 45,

215 Az adatokat Kovics Gyongyi és Aradi Csilla szivességének koszonhetem. Az dsatdsi beszamolé tévesen, Kiskunfélegyhiza-Pika lelshelynév

alatt jelent meg: KovAcs-KrIveczky 1991.
216 ODOR 1999, 166: Nr. 3; K. NEMETH 2001, 392, 399,

217 NAGY 1973. A zavaros adatokat dsszefoglalta: REvEsz 2008: Nr. 43; v6. GYORFFY 1987a, 124-125.

218 KRALOVANSZKY 1971; SIKLOsI 1994; Biczé 2000; Biczd-TOTH 2000.

219 MRT 9, 340-342: 26/38. lh.

220 MRT 5, 178-179: 8/17. Ih; HORVATH 1981; GYORFFY 1987, 271-273; HORVATH 1988, 301; HORVATH 2000, 360; HORVATH 20004, 579.

221 DRAVECZKY 1966.

222 A kiviil kerek, beliil hatkaréjos rotunda nyugati felét a 13. szizad utan egy hajéval épitették 4t, amelyhez a megmaradt harom karéj apszisként

csatlakozott: IAMBOR-MATEI 1979, 620.
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templom korili temetéjének 11-14. szdzadi, 159 siros
részletei.?? Kozolt.

Nitra (okr. Nitra, Nitriansky kraj, Szlk.)-Cast Drazovce,
kostel Sv. Michala - 1. 46. Nyitra-Zobordardzs, Szent
Mihaly-templom

46. Nyitra (rég.: Nyitra m.; Nitra, okr. Nitra, Nitriansky
kraj, Szlk.)-Zobordardzs (Cast DraZovce), Szt. Mihdly-
templom (kostel Sv. Michala): az 1113-ban elészor
emlitett faluban a 11. szazad kézepe el6tt épiilt egyhajos,
félkorives szentélyzarédasu templom 11-18. szdzadi
cintermének tobb alkalommal feltart, 6sszesen 585 siros
részletei.” Részben kozolt.

47. Obars (rég.: Bars m.; Stary Tekov, okr. Levice,
Nitriansky kraj, Szlk.)-Virhegy (Hrad), Pri Kostole:
sirleletek az 1. Istvan alapitist, 1075-ben el6szor
emlitett vdrispinsag és a barsi esperesség 1156-ban
emlitett ismeretlen alaprajzd, a gétikus templom alatt
meghiz6dé templomdnak 11-18. szdzadi templom
koriili temetdjébol.?? Elézetesen kozolt.

Pddureni (jud. Timis, Rom)-Dealul Bisericii — 1. 49.
Temesliget-Beszerikucza-domb

Stary Tekov (okr. Levice, Nitriansky kraj, Szlk.)-Hrad,
Pri Kostole - 1. 47. Obars-Vir

48.  Szentes  (rég.:  Cserebokény;  Cso)-Kajdn
(Temet6halom): az 1523-ban elészér emlitett Arpad-
kori Masegyhaz falu egyhajos, enyhén patkoéives apszisu
temploma és cintermének tobb alkalommal feltart,
Osszesen 92 siros, 11-12. szdzadi részletei””® El6zetesen
kézolt.

49. Temesliget (rég.: Temes m.; Padureni, jud. Timis,
Rom)-Beszerikucza-domb (Dealul Bisericii): azonositatlan
telepiilés ismeretlen alaprajzii temploma cintermének

25-30 siros, 11. szazadi részlete.?? El6zetesen kozolt.
50. Béla dux érméjével kezdédéen

Bratislava (Bratislavsky kraj, Szlk.)-Hrad - 1. 51.
Pozsony-Vir

Karcsa (BAZ)-Kormoska: az 1186-ban elGszor
emlitett falu teljesen feltart 107 siros, templom koéralinek
feltételezett, de végiil falusinak meghatérozott 11. szazadi
temetdje, amelyet a listabol ki kellett hagynom.??

50. Pozsony (rég.: Pozsony m.; Bratislava, Bratislavsky
kraj, Szlk.)-Var (Hrad): az 1. Istvan kori varispansagban
a 11. szazadban épiilt, de csak 1209. évi elsé emlitési
haromhajos, elpusztult szentélyli Szent Salvator/
Megvalté-templom cintermének dssze nem fiiggd, 229
siros, 11-12. szdzadi részletei.?® Kozolt.

51-52. I. Béla érméjével kezd6dben

51. Ddnszentmiklos (Pe)-Tetveshalom: azonosithatat-
lan Arpéad-kori falu elpusztitott, s megallapithatatlan
alaprajza templomabdl és templom koriili temetdjébsl
megmentett 340 siros, 11-12. szazadi részlet.?® Asatasi
jelentés.

52. Déc (Cso)-Kétorés: a feltételezetten 1266-ban
eloszor emlitett S6d (Soud) falu ismeretlen alaprajza
temploma 1903-1905 kozott évente megbolygatott
templom koriili temetdjének egyik temetkezésébdl vald
lelet.”*! Asatési jelentés.

53-57. Salamon érméivel kezd6dden
Biharudvari - 1. 55. Sdrrétudvari (HB)-Ref. templom

Bratislava (Bratislavsky kraj, Szlk.)- éast Devin - 1. 54,
Pozsony-Dévény, Virhegy

223 JAMBOR-MATEI 1979; IAMBOR-MATEI-HALASU 1981; [AMBOR-MATEI 1983; GYORFFY 1987a, 353-356; VELTER 2002, 344: Nr. XVII. 98-116;
csak az I. Laszl6-érmék listdja: uo. 354: Nr. I1l. 10-14. Az I. Andras-denart nem a templom koriili, hanem a var délnyugati sarkdban létesitett

temetdbol szarmaztatta: BENKG 2000b, 372; BENKG 2000c, 597.

224 RUTTKAY 1989, 88-90; GYORFFY 1998, 369-370; SZENASSY 2002, 64-65; RUTTKAY 2005, 37-38, 56: 14. t.
225 Falusi, soros temetének emlitette: FEK 67: Nr. 914; vo. To¢ik 1952, 36-37, 90; GYORFFY 1963, 430.

226 FEK 73: Nr. 1009; CSALLANY 1939-40, 23: Nr. 9, 11; TURK 2005.

227 FEK 51. Nr 619: Lighed (Rom) néven; vd. RADIsICS 1870. Bona Istvan a kisérdleletek - pl. a gombok, nyakperecek, gytirii - alapjan a szakiro-
dalomban forgo II., sét I1I. Andrés helyett I. Andras mellett foglalt dllist: BoNA 1986, 215. Az érme valdsziniileg a Radisics Jend helyt. tanacsos
ajandékaként az MNM E gyijteményébe 1870. mércius 15-én beleltarozott (It. sz.: 1100. = 60./1870.1.) egyéb adat nélkiili I. Andras H8 denérral

lehet azonos.
228 V6. 106. jegyzet.

229 STEFANOVICOVA 1975, 57-59, 71: 66. abra: 3, 83, 120-129; PDOS 1989, 21-22: 1:1, Nr. 2,

230 Benk6 1978, 80: Nr. 118; BENKS 1984, 87: Nr. 160. Az dsatds leletanyagit az dsaté szives segitségében reménykedve tanulmanyozhattam, s ezt
a munkat Tari Edit és Dinnyés Istvan tette lehetdvé. Mindezt mindannyiuknak eztton is megkészéném.

231 FEK 67: Nr. 910 (Sévényhaza név alatt); TOMORKENY 1904; TOMORKENY 1905, 419-420; TOMORKENY-HARSANYT 1912, 12; VALYI 1994, 390.
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53. Oroshdza (Bé)-Rakoczi-telep:  sirleletek a
csupan feltevésszerien az 1456-ban el8szor emlitett
Gellértegyhazaval (Gelerteghaza) azonositott®? falu
egyhajos, patkoives szentélyzarodasu templomanak
elpusztitott, s mintegy 2000 sirosra becsiilhetd, de
csak 680 11-12. szdzadi sirig feltirt templom koriili
temet6jébol.2* Kozolt.

54. Pozsony (rég.: Pozsony m.; Bratislava, Bratislavsky
kraj, Szlk.)-Dévény (rég.: Pozsony m.; Cast Devin), Vdrhegy:
a magyar oklevélanyagban 1288-ban emlitett vir 11.
szazadi rotunda melletti templom kérili temetdjének
csaknem hetedfélszaz 11-12. szézadi siros részletei,
amelyekbdl egyetlen kozolt sirleletet taldltam Salamon
H14 dendraval. Sirokbol megmaradt szorvanyleletekben,
illetve kozoletlen leletként 1. Andras, Béla dux, 1. Béla,
I. Liszl6, Kalmén és II. Béla kibocsatdsi érmék is
elokerdltek.?* Kozolt.

55. Sarrétudvari (rég.: Biharudvari; HB)-Ref. templom:
az 1214/1550-ben elészér kozvetve emlitett Udvari
falu feltaratlan temploma sirkertjének mintegy 73-75
megbolygatott és feltart 11. szazadi sirja.*® Kozolt.

56. Visegrad (Pe)-Vdrkert-dils 1., plébdnia-, esperesi
templom: az 1009-ben el6szor emlitett visegrad-Sibrik-
dombi ispani vir kozelében épilt egyhajos, félkorives
szentélyzarodas plébdniatemplom, majd az 1060-70-
es években visszabontott falai folé épitett, egyenes
szentélyzarodasi esperesi templom cintermének 209
siros, 11-12. szazadi részlete.?*® Asatasi jelentés.

57. Zalavir (Za)-Vdrsziget: a hasznalhatatlanna
valt 9. szazadi Szent Hadrianus-zardndoktemplom s a
téle délre emelkedé Mdria-templom kéziil Zala megye
ispani székhelye szimaira az utobbit épitették ujja,
és valdsziniileg 1019-ben Szent Adorjn tiszteletére
szentelték fel. Alaprajza Giulio Turco 1569-ben készitett
rajzarél haromhajés (?), a hajonal alig keskenyebb

232 KovaLovszki 1965, 183; HEvvizi 1995, 99; SzaTmART 2005, 115.

félkorives szentélyzarodasi templomként ismeretes, a
délnyugati sarkandl négyszogletes toronnyal. Templom
korili temetSjének mintegy 400 siros Arpad-kori
részletében hat 11. szazadi érmés temetkezés keriilt el8.7
Asatasi jelentés.

58-74. 1. Laszl6 érméivel kezd6déen

58. Algyégy (rég.: Hunyad m.; Geoagiu de Jos, jud.
Hunedoara, Rom)-Ref. parckia (Parohia Reformatd): az
1271-ben Gyog néven eldszor emlitett telepiilésen allo
roman kori rotunda templom koriili temetSjének 69
siros, 11-12. szazadi részletei.?*® El6zetesen kozolt.

59. Bajmdc (rég.: Nyitra m.; Bojnice, okr. Prievidza,
Trenciansky kraj, Szlk.)-Szent Mihdly-templom (kostel Sv.
Michala): az 1113-ban el6sz6r emlitett telepiilés 1244-
ben el6szor emlitett, ismeretlen alaprajzii temploma
cintermének 33 siros, 11-16. szdzadi részlete.”® Kézolt.

60. Biharszentjénos (rég.: Bihar m.; Sintion/Santion,
com. Bors, jud. Bihor, Rom)-Klastromdomb (Deaul
Mandstirii): 6skori asatason, az 1215-ben el6szor emlitett
falu talan feltaratlan temploma cintermének részeként
el6keriilt sirlelet.?® Kozolt.

Bojnice (okr. Prievidza, Trentiansky kraj, Szlk.)-kostel
Sv. Michala - 1. 59. Bajméc-Szent Mihdly-templom

61. Budapest XV. ker. (Rdkospalota), Sin utca:
ismeretlen alaprajzu, elpusztult templom cintermének
157 siros, 11-12. sz4zadi részletei.?* Kozolt.

Cepin (opst. Osijek, Osjecko-Baranjska Zup., Hor)-
Ovcara, Tursko groblje - 1. 62. Csepén

62. Csepén (rég.: Verdce m.; Cepin, opst. Osijek,
Osjecko-Baranjska Zup., Hor)-Ovéara, Tursko groblje: az
1256-ban elészor emlitett Chapa, 1258-ban Kendchapa?*?

233 ZALOTAY 1957; a teriileten feltételezhetd korabbi falusi temetérdl: DIENES 1965, 158-160.

234 FEK 32: Nr. 231; PDOS 1989, 27-28: 3:3 (22.¢); PLaAcHA-HLAVICOVA 1980, 235.

235 FEK 65: Nr. 877 (valamint a Nr. 846. egy része); GYORFFY 1963, 515; MESTERHAZY 1980; M. NEPPER 1991, 35-37.

236 SzGKE 1979; SZOKE 2000, 364; SzOKE 2000a, 586; MAROSI 2008, 202-203. A temetdre vonatkozé Gsszes adatot Buzds Gergely szivességének

koszonhetem.

237 SZOKE 2003; VALTER 2004, 38-41, 217-218; RIToOK-SZ6KE 2005; RITOOK 2009. A részletes adatokat Ritook Agnesnek és Széke Miklés Bé-

lanak ezuton is megkdszonom,

238 PETROV 1996, 407-408; PETROV 1998; v6. GERVERS-MOLNAR 1972, 36.
239 REMIAZOVA 1970, 208, 207: bal als6 dbra. Ut6bbi cikk fénymasolatat és a templomra vonatkozo szives kozlését Nevizanszky Gabornak eziton is
megk6sz6nom; HLINKA-KOLNIKOVA-KRASKOVSKA-NOVAK 1978, 47: Nr. 152; PDOS 1992, 104: Nr. 1./909.11; HUNKA-KOLNIKOVA 1994, 246:

Nr. D12; GYORFFY 1998, 346-347.
240 ALEXANDRESCU 1955, 493-494; SABAU 1958, 294, Nr. 4.

241 FEK 26: Nr. 120; [RAsNE MELIS 1997, 47; [RASNE MELIs 2005, 73-74.

242 Kiss 2006, 494.
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temploma sirkertjének 11-16. szdzadi, mintegy 250 siros
részletei. 1. Laszlo dendranak sirleletén kiviil tovabbi
szorvéanylelete, valamint 12-16. szdzadi érmék kerultek
el. Az 4sat6 Jasna Simié¢ szerint a lel6helyen 11-12.
szazadi falusi (,Bijelo Brdo culture”) temet6 és 13-16.
szdzadi épiiletegyiittes all korabeli temetével.?* Egyel6re
azonban bizonyitatlannak tiinik, hogy egyetlen templom
koriili temetd, vagy valdban csak a 13. szazadban a falusi
temetSbe épitett templom s annak cinterme volt-e a
lel8helyen. Elézetesen kozolt.

Geoagiu de Jos (jud. Hunedoara, Rom)-Parohia
Reformatd - 1. 58. Algyogy-Ref. pardkia

63. Ghymeskosztoldny (rég.: Nyitra m.; Kostolany pod
Tribecom, okr. Zlaté Moravce, Nitriansky kraj, Szlk.)-
Szent Gyorgy-templom (Poloha pri kostole): az 1113-ban
eldszér emlitett Costelan falu egyhajos, négyszegletes
szentélyzarodasi temploma  sirkertjének 74 siros
részlete. A szorvanyleletek kozott Salamon H17 denara
is el6kerult.2# Kozolt.

64. Gyula (Bé)-Szeregyhdza: a mindkét néven 1232-
ben el8szér emlitett Szanna vagy Szerhet falu egyhajos,
egyenes szentélyzarddasi temploma 1000-1300 sirosra
becsiilt cintermének 331 megfigyelt, illetve feltart, majd
1986-ban tovabbi 26 hitelesen feltart temetkezésii 11-13.
szazadi részlete. Feljegyzetlen sirszamokkal, de biztosan
sirleletként I. L4szl6 és Kalman dendrainak el6keriilésérdl
maradt emlités.** Kozolt.

65. Hajdidorog (HB)-Kovecses-halom: a feltételezetten
1301-ben el6szor emlitett Dorog telepiilés egyelére még
feltdratlan Arpad-kori temploma cintermének részlete.”*
Asatasi jelentés.

66. Jdszberény (JNSz)-Necsbegyhdza: az 1403-ban
kézvetve, csaladnévként elészor emlitett Necs6 (Negche,
Necheyeghaz) egyhajos, négyszogll szentélyzarodasu

243 Sim1é 2002, 48, 50; Stm1é 2004; Stmié 2007.
244 HABOVSTIAK 1968, 61-62; SZENASsY 2002, 30.

temploma cintermének 11-12. szazadi, legaldbb 27 siros
részlete. 2’ Asatdsi jelentés.

67. Kaszaper (Bé)-Templomhalom: az 1241-ben Perg
néven emlitett telepiilés 11. szdzadban épiilt egyhajos,
négyszogletes szentélyzarodasu, és a 16. szazadban
megjitott, tehat kétperiédusti temploma 11-16. szazadi
templom korili temetdjének 425 siros részlete.*® Kozolt.

68. Kisujszdllds (JNSz)-Konta-diilé: azonositatlan
Arpéad-kori falu feltdratlan templomahoz tartozo, jorészt
elpusztitott templom korili temeté 64 siros, 11-12.
szazadi részlete.?* El6zetesen kozolt.

Kostolany pod Tribecom (okr. Zlaté Moravce, Nitriansky
kraj, Szlk.)-Poloha pri kostole — 1. 63. Ghymeskosztoldny-
Szent Gyorgy-templom

69. Madar (rég.: Komdrom m.; Modrany, okr.
Komdrno, Nitriansky kraj, Szlk.)-Szentkirdlykuti-diilé
(poloha Szentkirdlykuti): a kozvetve 1279-ben el8szor
emlitett Mercse falu egyhajos, félkorives szentélyzarodasa
temploma cintermének 354 siros, 11-14. szdzadi
részletei.® Asatési jelentés.

Modrany (okr. Komdrno, Nitriansky kraj, Szlk.)-Poloha
Szentkiralykuti - 1. 69. Madar-Szentkirdlykati-diilé

70. Oroshdza (Bé)-Kristo-féle téglagydr: a talan
az 1525-ben emlitett Homokegyhaz falu kutatatlan
temploméhoz tartozo, tobbszorosen megbolygatott
cinterem (?) legalabb 33 siros, 11-12. szazadi részletej.?!
Kozolt.

Sintion/Santion (com. Bors, jud. Bihor, Rom)-Deaul
Manastirii - \. 60. Biharszentjdnos-Klastromdomb

Subotica (opst. Subotica, Sze)-Nosa, Hinga - 1. 71.
Szabadka-Nosza, Hingadomb

245 FEK 38: Nr. 362; SZATMARI 1987a; SZATMARI 1992; SZATMARI 2005, 123~124. Implom Jézsef 1931., majd 1933, évi asatdsdn ,.a feltart sirok
egy részében a csontvaz szdjaban vagy fogan pénzek is eléfordultak. Koziiliik a legrégebbiek Szent Laszl6 denarjai, a legtobb Kényves Kalman
idejébél valé volt, de talaltak XIII. szazadi pénzeket is (pl. IV. Bélaét).”: SZATMARI 19964, 15. A 11/12. szézadi érméket jelképesen egy-egy darab-
bal szerepeltettem. Megjegyzendd, hogy a templom déli hajéfala keleti végének alapozasakor megsemmisitették az 1986. évi feltaras 18. sirjaban
nyugvd melléklet nélkiili csontvaz koponyijat és felsétestének kis részét, de nem lehetett értékelni a jelenséget: uo. 18-21.

246 FODOR 1994. ,,Az 1990-ben végzett kisebb leletmentd dsatds soran... négy sirt tartunk fel, ezek koziil az egyikben Szent Laszlé pénzének toredéke
keriilt el8, s taldn raakadtunk a templom alapozasi arkédnak egy kis szakaszara is”: FODOR 2005a, 197. Falusi temet® parjahoz vé. 144. jegyzet.

247 Az adatokat Madaras Léaszl0 szivességének koszonhetem. Necsé 1449-ben mdr prédium volt: SzaB6 1984, 44, 50.

248 FEK 46: Nr. 533; BALINT 1938; HEVV{zI 1999, 287; SZATMARI 2005, 130.

249 PALOCZI HORVATH 1986, 126-127.

250 DuSEKOVA 1978; GYORFFY 1987a, 439-440; PDOS 1989, 133: 5:25 (169.), Nr. 1. Madar falu el6djének tekinti 1205-8s elsé emlitéssel (Modor),
de sz6l a falu hatdraban 1év8 1279-es els6 emlitésti Marcheg falurdl is: SzENAssyY 2002, 49.
251 FEK 60: Nr. 782-783; MAJLATH 1890, 417, 420; OLASz 1962; DieNEs 1965, 154; SZATMARI 2005, 127.
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71. Szabadka (rég.: Bdcs-Bodrog m.; Subotica, opst.
Subotica, Sze)-Nosza (Nosa), Hingadomb: az 1335-ben
Ludasegyhaz néven el8szor emlitett telepiilés ismeretlen
alaprajzi temploma sirkertjének 133 siros, 11-14.
szdzadi részlete. A szorvanyleletek kozott Salamon H17,
1. Laszlé H24, Kalman H41, II. Istvan H47 és I1. Béla két
H50 denara is elokeriilt.?s* Kozolt.

72. Totkomlos (Bé)-Szdrazérpart: az 1415-ben
el6szor emlitett Komlos nevil kozépkori falu feltart, de
kozoletleniil maradt temploma, valamint megbolygatott
cintermének 20 siros, 11-12. szdzadi részletei.?>® Részben
kozolt, illetve asatasi jelentés.

73.  Veszprém (Ve)-Kdlvdria-domb: az 1237-ben
elészor emlitett Szent Miklds-szeg egyhajos, nyugati
homlokzata el6tt elécsarnokkal rendelkezd, négyszogletes
szentélyzarédasu, késébb gétikus stilusban kibévitett Szent
Miklés-plébaniatemploma, amelynek cinterméb6l 11-12.
és 15-16. szazadi sirokat és szorvanyleleteket tartak fel, az
elébbieket I. Laszld dendrai keltezték, az utobbiak Salamon,
I. Laszl6 és Kalman veretei voltak.?* Asatési jelentés.

74. Vészté (Bé)-Mdgori-halom: az 1222-ben el6szor
emlitett Csolt/Cholt-monostora®™ el6zményéhez tartoz6
templom koriili temetének?* mintegy 200 siros, 11-14.
szézadi részletei.’”” Asatdsi jelentés.

75-91. Kdlman érméivel kezd6dSen

75. Alap (Fe)-Tavaszmajor: azonositatlan telepiilés
valészinlileg  teljesen  megsemmisitett temploma
folyamatosan pusztitott cintermének 166 siros, 11-12.
szazadi részletei.””® Kozolt.

76. Békéssamson (Bé)-Cigdnd (1788: ,Bodorcsik
kiskdpolna halom”): azonosithatatlan, tévesen a kozépkori
Totkutassal azonositott falu egyhajos, félkorives
szentélyzarodasa templommaradvanya és megbolygatott
templom koriili temetdjének 17 siros, 12. szdzadi
részlete.?® Kozolt.

77. Békéssdmson (Bé)-Cserepes: a talan az 1437 koriil
elészor emlitett Kutas (1447: Kwthws) falu megfigyelt
alaprajz nélkiil széthordott templomanak és templom
koériili temetdjének harom siros, 12-16. szazadi részlete.2
Kozolt.

78. Cegléd (Pe)-Kovespart: azonositatlan telepiilés
alaprajza megallapitasa nélkill elpusztult temploma
cintermének tobbszor leletmentett, majd hitelesitett
347 siros, 12. szazadi részletei. A szoérvinyleletek kozott
1. Laszl6 H22 denara is el8keriilt.?! Kozolt.

Cladova (com. Paulis, jud. Arad, Rom)-Cetate - 1. 83.
Kalodva-Foldvdr

79. Csdrdaszdllds (Bé)-Szent Janos-halom: az 1418-
ban Zentyanos/Szentjanos néven el8szér emlitett falu
kutatatlan vagy megsemmisitett temploma megbolygatott
sirkertjének maradvanyai kézott ,egy gyermek allkapocs
fogmedri részén” lelt Kdlman H? érme.?? Asatési (= hely-
szinelési) jelentés.

80. Csokmo (Bé)-Peterd: az 1330 koriil el3szér emlitett
Peturd egyhajos, félkorives szentélyzirodasu temploma
cintermének 75 siros, 12. szdzadi részlete.”® Asatasi
jelentés.

252 FEK 67: Nr. 918; SAFARIK-SULMAN 1954; GYORFFY 1963, 723-724; STANOJEV 1989, 71-88: Nr. 26-2.
253 FEK 81: Nr. 1157-1158; OLAszZ 1957; OLAsZ 1959, 35-36; OLasz 1960. A leletkataszter fent emlitett két lelohelyének azonossagarél: DIENES

1965, 161; SZATMARI 2005, 133,
254 FEK 83: Nr. 1204; HuszAr 1963, 159; MRT 2, 236: 51./8. lelshely.

255 Juhdsz Irén feltevése szerint az elsd, bizanci jellegd kirtemplom 1046 el6tt épiilhetett, és talin a poganyldzadas idején pusztulhatott e, ezt egy
félkorives szentélyzdrédast templom kovethette 1. Laszlé koraban, s a templom koriili temetéjének Kalman dendraval keltezett 2 sirjat a 12.
szdzadban elején lebontott templom f6l¢ épitett masodik, hosszu szentélyfalas, félkérives zaréddst templom alapozasa vagta el. Ennek osszari-
umdbél - amelyet a haromhajés kolostortemplom északi hajofalinak alapozasa metszett - keriilt el6 még egy Kalméan-érme és bronz hajkarika:
JuHAsz 2000, 282~285, 289, v6. JUuHASZ 1992, 96; SZATMARI 2005, 104-105.

256 , Az egyhdzak szimanak megallapitasa Csolt faluval, Magor faluval és a monostorral kapcsolatban a forrasok sziikszaviisaga miatt szinte lehet-
etlen. Nem lehet egyértelmiten eldonteni, hogy Csolt faluban volt-e plébaniatemplom vagy nem. Torténetiréink szerint Csolt falu a XIV-XV.
szazadban Magor faluba olvadt. Migorral kapcsolatban azonban 1552. évi adat utal meglévd templomra. Az un. Csolt-monostort foltartak, a
kései periodusaban népoltar is volt a templomhajoban. Tobben feltételezik, hogy a kérnyezé falvak lakéi a monostort hasznaltak plébaniaként,
s példdul e falvak lakosai is az itteni temet6t hasznaltak”: SzATMARI 2005, 104-106.

257 MRT 6, 183-187: 12./15. lel6hely; v6. SZATMARI 1995, 220-222; JuHAsz 2000, 284-285, 289, 287: dbra.

258 PETKES 2008, 172: Nr. 5.1, 4. tdblazat. A lel6helyet késé noméd (besenyd) falusi temetSként kozolte Petkes Zsolt: uo. 184-185.

259 FEK 23: Nr. 73; OLasz 1959, 5-6, 37; KOVALOVSZKI 1965, 183; SZATMARI 2005, 100.

260 FEK 23: Nr. 75; OLAsZ 1959, 8, 10-11, 36-37; KovALOVSZKI 1965, 180; SZATMARI 2005, 135.

261 FEK 26: Nr. 139-140: Cegléd-Borzahegy, Bibahalom, ill. Cegléd XIII. ker, B. Molnar Andras-féle birtokon, Székehalom, Kovespart

lel6helyneveken, Tarr 1995, 131-133.
262 MRT 10, 383-384: 4/19. |h., 385: 5. jegyzet; SZATMARI 2005, 147.
263 SZATMARI 1987; SZATMARI 1997; SZATMART 2005, 140.
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81. Eger (He)-Vdr, Evangélista Szent Jdnos-
székesegyhdz: az  1004-1009  kozdtt  szervezett
plispokség szinhelyén emelt rotunda, majd a roman
kori haromhajos, félkorives szentélyfejjel és két egyenes
mellékszentéllyel zar6dé bazilika feltételezetten a 10.
szdzad végén megnyitott’* templom koriili temetdjének
feltart részleteibl kiemelt 11-12. szazadi, 1000-nél
tobb?* temetkezésben a legkordbbi sir- és szérvanylelet
egyarant Kalman denara volt.** Részben kozolt.

82. Esztergom (KE)-Zsidod, Templomhely: az 1187.
évi hamis papai bulldban el8szor emlitett Zsidod falu
egyhajos, félkorives szentélyzarodas Szent Tamds-
templomanak a 11-es ut felszine alatt sejtheté néhany
temetkezése kivételével 819 11-14. szdzadi sirral teljesen
feltart templom koriili temetdje.?” El6zetesen kozolt.

83. Kalodva (rég.: Arad m.; Cladova, com. Pdulis, jud.
Arad, Rom)-Foldvdr (Cetate): a foldvér belsejében feltart,
1308-ban el@szor emlitett palos monostor ismeretlen
alaprajzii temploma cintermének 12 siros, 12. szazadi
részlete.® Kozolt.

84. Kardoskut (Bé)-Szollési A. G. kozpontja: akorabban
a kozépkori Veresegyhaznak vélt, de inkabb az 1456-ban
elészor emlitett Sz6lds/Zeuleus falu hidnyosan feltart
egyhajos templomanak csak a nyugati, tampillérekkel

megerésitett falszakasza vagy bévitménye, valamint
templom koriili temetdjének négysiros részlete. 2% Kozolt.

Martin (rég.: Turécszentmdrton; Turéiansky Svity
Martin; okr. Martin, Zilinsky kraj, Szlk.)- kostel Sv. Martina
- 1. 89. Tuirdcszentmdrton-Szent Mdrton-templom

Nitra (okr. Nitra, Nitriansky kraj, Szlk.)-Cast Staré
Mesto, Poloha Martinsky vrch - 1. 85. Nyitra-Ovdros,
Marton-domb-diilé

85. Nyitra (rég.: Nyitra m.; Nitra, okr. Nitra, Nitriansky
kraj, Szlk.)-Ovdros (Cast Staré Mesto), Mdrton-domb-
diils (Poloha Martinsky vrch): az 1. Istvan alapitdsu

264 Fopor 2008, 161.
265 KozAk 1980, 157,

véarispansdg székhelyén vakitottak meg 1030-ben Vazult,
els6 okleveles emlitése pedig 1111-b6l val6.7° A 9. szdzadi
egyenes szentélyzar6dasi templomra épiilt, Kalman
alapitotta, patk6 alakd szentélyzarédasu Szent Marton-
templom 11-18. szizadi templom koriili temetdjének
ismeretlen szamu siros 11-13. szdzadi részlete, amelyben
szorvanyleletként még II. Istvan H47a és II. Béla H49,
H50 denara is el6keriilt. Tovabbi szérvanylelet Salamon
H17 dendra volt.?”! Kézodletlen.

86. Osopot (rég.: Krass6-Szorény m.; Sopotu Vechi,
com. Dalboget, jud. Caras-Severin, Rom)-Mirvild-domb
(Dealul Mirvild): azonositatlan telepiilés templom koriili
temetGjének 27 siros, 12. szdzadi részlete.?”? Kozolt.

Senta (opst. Senta, Sze)-Paphalom - 1. 90. Zenta-
Paphalom

Sopotu Vechi (com. Dalboset, jud. Caras-Severin,
Rom)-Dealul Mirvila - 1. 86. Osopot-Mirvild-domb

87. Szdszfehéregyhdza (rég.: Nagy-Kiikiills m.; Viscri/
Deutschweiflkirch, com. Bunesti, jud. Brasov, Rom)-
Kirchenburg: az 1231-ben Villa Albae néven el8szor
emlitett telepiilés egyhajos, félkorives apszisu, majd a
13-14. szdzadban kibévitett templomanak cintermében
feltart harom siros, 12. szdzadi temetérészlet.?”> Kozolt.

Trencin (okr. Trenéin, Trenciansky kraj, Szlk.)-Hrad -
1. 88. Trencsén-Vdr

88. Trencsén (rég: Trencsén m.; Trencin, okr. Trencin,
Trenciansky kraj, Szlk.)-Vir (Hrad): az 1069-ben el6szor
emlitett magyar hatarvar kerek, beliill négykaréjos
rotundéja cintermének 12-18. szazadi, 14 siros részlete.?™
Asatési jelentés.

89. Turdcszentmdrton (rég.: Turdc m.; Martin, rég.:
Turciansky Svity Martin; okr. Martin, Zilinsky kraj,
Szlk.)-R. k. templom: az 1264-ben Zenthmarton néven
el6szor emlitett telepiilés kora gotikus templomat

266 A 205-206. sir kozott, 225, 236a, 269, 313i sir: Fopor 2008, 125, 127, 128, 131.

267 GYORFFY 1987, 318; MOLNAR 2005, 112-113.

268 GYORFFY 1963, 179; BONA 1986, 215; BORONEANT-HUREZAN 1987, 67-72.
269 OLASZ 1959a, 34; v6. SZEREMLEI 1901, 474-476. Utobbi alaprajzinak magyarazatit Szatmari Imre szivességének készonhetem; az azonositas:

SZATMARI 2003, 237; SZATMARI 2005, 149.

270 KOBLOS-SZOKE 1994, 498-499; RUuTTKAY 2000; RUTTKAY 2000a; SZENASSY 2002, 61.
271 KoLNiKOVA 1967, 194: Nr. 20; PDOS 1/1, 202: 7:39 (311.), Nr. 21; B6na 1998, 35-37.

272 BALANESCU 1990, 193; VELTER 2002, 351: Nr. LXVI. 269, ill. 270-271.

273 DUMITRACHE 1978, 46; BENKG 1992, 27.

274 NESPOROVA 1978, 221-222; PDOS 1:2, 413-414: 55/628.3; BONA 1998, 55.
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megel3z6 rotunda templom koriili temet8jének néhany
siros, 12. szazadi részlete. > K6zolt.

Viscri/Deutschweiflkirch (com. Bunegti, jud. Brasov,
Rom)-Kirchenburg - 1. 87. Szdszfehéregyhdza-Kirchenburg

90. Zenta (rég.: Bdcs-Bodrog m.; Senta, opst. Senta,
Sze)-Paphalom: talan az 1224-ben el6sz6r emlitett
Csecsto/Chechtow falu egyhajos, patké alakd apszisi
temploma cintermének mintegy 210-310 siros részletei,
amelyek hét sirjaban hét érme latott napvildgot a 11-15.
szazad kozotti id6bol, de korszakunkbol csak Kélmén
H42a (1) verete szdrmazott, tovdbba egy 12. szazadi
anonim denar H99 (1).76 Kozolt.

91. Zsdmbék (Pe)-Premontrei monostorrom: a
hirom egymast kovetd épitészeti egyiittessel kialakult
kolostortemplom 1030 téjan megnyitottnak vélt templom
koriili temetéjének 463 siros, 11-15. szdzadi részlete.
Az els, 11. szdzadi templomnak csak szentélyrészlete
maradt, a 12. szdzadi mdsodik egyhajés, félkorives
szentélyzarédasu volt, erre épiilt az Ajnard nembeli Egyed
és Smaragd comes dltal 1205-1222 kozott alapitott, és az
1235. évi premontrei kolostorjegyzékben el8szor emlitett
Kereszteld Szent Janos-templom.”” Asatasi jelentés.

92-95, II. Istvan érméivel kezdédden

92. Hajdidorog (HB)-Kati-diils: azonositatlan
teleplilés egyhajos, félkdrives szentélyzarodasa temploma
cintermének, amelyet arok valasztott el a telepiiléstdl,
702 siros, 12-13. szazadi részlete. Bizonytalan, hogy a
legkorabbi sirlelet érméje II. Istvan?® vagy II. Géza™

verete volt-e. Eldzetesen kozolt.

93. Kardoskut (Bé)-Fehérté északi partja: a
csupdn feltevésszertien az 1435 koriil elGszor emlitett
Apécaegyhdzaval® azonositott falu egyhajés, négyzetes
szentélyzarodasi temploma cintermének sok + 298 siros,
11-13. szazadi részletei.®®' Kozoletlen asatasi jelentés.

94. Kiskunhalas (BK)-Sosté, Zoldhalom: azonositatlan
telepiilés feltdratlan temploma cintermének megmentett
93 siros, 12. szazadi részlete. Szorvanyleletként Salamon
dendra is el6keriilt.*? Asatasi jelentés.

95. Visegrdd (Pe)-Virkert-diilé 11., Varalja telepiilés: a
Sibrik-dombi ispani vértdl északra fekv$ volgyben 1évé
azonositatlan falu egyhajos, félkorives szentélyzarédasu
temploma sirkertjének 462 siros, 12-17. szdzadi
részlete 2 Asatasi jelentés.

96-101. I1. Béla érméivel kezd6d6en

96. Csenger (5z8zB)-Sanyikert: az 1366-ban Senyikert
néven el6szor emlitett Senye falu egyhajés, s a hajoval
egyenlé szélességli félkorives szentélyl temploma
sirkertjének 240 siros, 12. szdzadi (?) részlete 2
Ujsagcikkbeli kozlés.

97. Esztergom (KE)-Alsdsziget: a bencés apacak
négyzetes hajoju, félkorives keleti és nyugati apszist,
1141-1146 kozott el6szor emlitett Sziz  Maria-
monostoranak templom korili temet$jébél  tébb
alkalommal legaldbb 457 11-13. szazadi sirt tartak fel 2
Elbzetesen kozolt.

275 KoLNfkoVA 1967, 194: Nr. 15, 204: Nr. 88; PDOS 1992, 59-60: Nr. 21/837.1.

276 FEK 66: Nr. 885; FOLTINY-KOREK 1944-45, 149, 155; GYORFFY 1963, 715; SZEKERES 1971, 100; SZEKERES 1983, 22; STANOJEV 1989, 105-109:
Fo. 34-1; KuLcsAR 1995, 231: 11. jegyzet. Nebojsa Stanojev Csecstoval azonositotta, ezt az azonositast elvetette: SZEKERES 1983, 123.

277 GYORFFY 1998, 712-714. Marosi Erné kutatési elédokumentacidja szerint ,,Zsambékon a kozépkorban harom kiilsnbozé épitészeti egyiittessel
(nem csupan periédussal) szimolhatunk: falusi templommal, az azt a helyén felvélté premontrei monostorral, majd az annak templomit he-
lyredllitva megtart6 palos kolostorral”. Valter llona asatésa bebizonyitotta, hogy az ijonnan felismert elsé templom még a 11. szazadban épiilt,
ezt a ,falusi templom” 1100 koriil kovette, a premontrei apatsag alapitdsa pedig 1210-1222 tjan térténhetett. A 15. szdzadban leégett kolostort
1477-ben kaptdk meg a palosok. A feltart 463 sir ,,nagy része kordbbi, mint a premontrei monastor ..., mert a premontrei monostor és templom
falai raépiiltek a sirokra”: VALTER 1991a, 24-25. A temet8ben anonim denérok mellett sirleletként Kdlmdn denara keriilt el6: VALTER 1991;
VALTER 1993. Valter llona levélbeli szives tjékoztatisat ezuton is megkoszéndm; vé. TAr: 2000, 173-174; Marosi 2008, 205.

278 FopoRr 1993, 64.
279 Fopor 2005a, 199.
280 KovaLovszki 1965, 183; HEvvizi 1999, 293; SZATMARI 2005, 96.

281 Zalotai 1951, 20, 26-27; az érmék: 2. t: 27., 37. sir, 3. t: Péter érméje, 113., 169. (tévesen 168.-nak jelezve) sir, 4. t: 64. sir.

282 Bicz6 1976; H. TOTH 1990, 180: Nr. 310. A részletes adatokat Biczé Piroska szivességének koszonhetem.

283 KovaLovszki 1992; KovaLovszki 1995; KovaLOVsZKI 1996. A részletes adatokat Kovalovszki Jilia szivességének koszonhetem.

284 HANKG 1992. Adatkérd leveleimre az dsaté, Varga Béla, egy évtizedig nem valaszolt, majd Fabiin Laszlé csengeri mizeumigazgaté az &
beleegyezésével 2003-ban megkiildte nekem a kért adatokat. Néhany nappal késébb azonban Varga, a barguzini asatassal kapcsolatosan az 6t
illet — egyébkeént természetesen szerintem minden részletében helytallé és dltalam véglegesen fenntartott, vé. Kovics 2003, 514: névmutaté —
megjegyzéseim miatt a kézlés engedélyét visszavonta, amirél Fabian egy okt. 29-i faxon sajnilkozva tajékoztatott. Varganak a szakmabdl valé
tavozasit kdvetden megujitott kérésemre 2009 augusztusaban Jakab Attila kozvetitésével ismételten megkaptam Fabidn Lészl6tol a szitkséges
adatokat. Szivességiiket eziiton is megkdszéném. A falunév: MOLNAR 1979, 272.

285 FEK 35: Nr. 297; részletesen: MRT 5, 171-173; 8/13. lel6hely; GYORFFY 1987, 284-285; HORVATH 2000, 360; HORVATH 2000a, 579; LOVAG 2005, 127-128.
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Krdsno (okr. Partizdnske, Trenliansky kraj, Szlk.)-
Ndvrsie Chrib - 1. 99. Oszéplak

98. Nyitra (rég.: Nyitra m.; Nitra, okr. Nitra, Nitriansky
kraj, Szlk.)-Var (Hrad), Szent Emmerdm-templom
(Kostol Sv. Emmerama): a varhegy elsé sdnca a 9. szézad
masodik fele-11. szdzad eleje kozott dllott, a masodik
a 11. szazad kozepéig, majd toltelékfoldjében Péter H6
dendrdval a harmadik, kazettds fakonstrukcidés sanc
kovette a 12. szdzad els6 feléig, amikor is az els6 kofalat
épitették. Ennek korbezart teriiletét a harmadik sanc
folott habarcsszennyezte agyagréteggel planiroztak el,
s ebbe astdk be a kozépkori templom koriili temetdt,
amelynek megnyitasat II. Béla H49 dendra jelezte, mig
a Szent Emmeram-templomot csak 1158-ban épitették,
bar bizonyara volt kozvetlen elédzménye is.* Eldzetes
jelentés.

Nitra (okr. Nitra, Nitriansky kraj, Szlk.)-Hrad, Kostol
Sv. Emmerama - 1. 98. Nyitra-Vdr, Szent Emmerdm-
templom

99. Oszéplak (rég: Nyitra m.; Krdsno, okr.
Partizdnske, Trenliansky kraj, Szlk.)-Ndvrsie Chrib:
sir- és szérvanyleletek az 1183-ban el6szér emlitett
falu egyhajés, nyugati végén kerek toronnyal ellitott,
félkorives szentélyzarodasu temploma 11/12-18. szazadi
sirkertjének 1995 sirig feltart részletébsl.2¥” Kozolt.

100. Perkdta (Fe)-Kohalmi-diilé: a teljesen elpusztult
templomnak a 11. szdzad végétdl a tatarjarasig, illetve
szérvanyosan a 13. szdzad végéig hasznalt templom
korili temetSje, amelyen ekkor vagy a 13/14. szdzad
fordul6jan kun szallistemet6t nyitottak, ez pedig a
14. szazad végéig allott fonn. A 99 sirig feltart korabbi
templom kériili temet egyik sirjabél keriilt el6 I1. Béla
H54 denéara.®® Kozolt.

101. Szécsény (No)-Kerekdomb: egy talin templom
korili temetd legalabb 15 siros, 11-12. szazadi részletei,
sirbdl 11. Béla két H?, szérvanyleletként pedig egy-egy L.
Andrés H? és Salamon H17 dendraval ®* Asatési (= hely-
szinelési) jelentés.

Streisingeorgiu  (jud. Hunedoara, Rom)-(Biserica
Sfantu Gheorghe) - 1. *101. Sztrigyszentgyorgy-Szent
Gyorgy-templom

*101.  Sztrigyszentgyorgy  (rég: Hunyad m,;
Streisingeorgiu, jud. Hunedoara, Rom)-Szent Gyirgy-
templom (Biserica Sfantu Gheorghe): az 1377-ben
személynévként eloszor emlitett falu 13. szazadi
kétemploma alatti, korabbi fatemplomhoz tartozd
temetkezésekkel kezd6dS templom korili temetd,
amelynek mintegy 60 siros részletéb6l I1. Béla két denarat
is emlitették, de mindketté H99 tipustt anonim dendrnak
bizonyult.”®

HI5. 102-119. TEMPLOM KORULI TEMETOK CSAK
SZORVANYERMEKKEL

102. Gyéngydspata (He)-Virhegy, Szent Péter-templom:
az elészor 1460-ban emlitett, a (Gyongyods)Pata folotti
sz6lében 4ll6 Szent Péter-templom (kdpolna) els, a 11.
szazad elején épitett egyenes szentélyzarodasu épiiletét
a szazad kozepe t4jan vagy a harmadik negyedében
lebontottak, és egy nagyobb, patkéives szentélyzarédasu
templomot emeltek foléje. E masodik templom délkeleti
sarka alapozdsi drkdnak legaljarol keriilt el I. Istvan oda
helyezett (elvesztett?) H1 dendra. Szabé Janos Gy6z6 azt
a lehetGséget sem zarta ki, hogy az érme egy, az alapfal
kidsasakor megsemmisitett sirbol maradt meg.?*! Kozolt.

286 V6. 85. BEDNAR 1998. Alexander Ruttkay szerint ,,a méig fenndllé Szent Emmerdm-templomot a 13. szazad elején emelték, és ~ a részben felté-
telezések lancolatén alapulé vélemények ellenére - ez az épitmény nem felelhet meg az irott forrasokban emlitett, Pribina-féle, 830 el6tt Nyitrdn
felszentelt templomnak. Persze az a tény, hogy a templom alapozsa egy sirt vagott, mar akkor felvetette egy korabbi keresztény (?) épitmény
létezésének lehetdségét. E lehetdség az Gjabb dsatasok eredményei alapjan valt bizonyossigga: az ismert nyitrai roman kori vartemplom a nyitrai
vir fejlédésének valdsziniileg csak a negyedik idészakara tehetd. Epitészeti tagozatok toredékei és fontos sirleletek szerint mér a 9. szazadban
allt itt egy templom, mellette sirokkal. A Szent Emmeram patrocinium e korabbi szakrélis el6zmény folytatasa vagy felelevenitése lehet™: RuTT-
KAY 2005, 31. A forrasadatok: KOBLOS-SZOKE 1994, 498-499; v6. SZENAssY 2002, 56-58.

287 A sirok mellett 6t karnerbe dsszegylijtott csontanyag is elékeriilt: Krupica 1978, 299; KoLNIKOVA 1967, 191-194: Nr. 13; HLINKA-KRAS-
KOVSKA-NOVAK 1968, 57; Nr. 63; a teljes feldolgozas: Krupica 1978; Krupica 1981; vé. PDOS 1989, 344: 10/46 (507), Nr. 1; GYORFFY 1998,
468. A temetd 1j feldolgozasa most készill: RUTTKAY 2005, 38; 4satdsi osszesit6 alaprajz: uo. 57: 15. tabla. Megjegyzend6, hogy a 852. és 1377.
sir IL. Istvan denaranak tekintett érméje val6jaban II. Béla H56 denéra volt.

288 ,Vélhetéen a 13/14. szazadi leletanyagu 13. godor dltal elpusztitott 240. sir [4-6 éves gyermek] halotti obulusa lehetett ... a godor fenekén, a
begurult koponya mell6l” elokeriilt IT. Béla H54 dendr: HaTHAzI 2004, 49, 62-64, 67-71, 73-75, 127.

289 FEK 69: Nr. 944; PuLszky 1880, 39; PINTER 1887, 432; NYARY 1907.

290 A két H99 tipust anonim dendr kovetkeztében e lel6hely kiviil keriilt az anyaggytjtésem hatarain, vo. Popa 1976, 52, 54; BONA 1986, 225;
VELTER 1988, 272: Nr. 27; GYORFFY 1987a, 299-300. A H99 meghatarozas: VELTER 2002, 351: Nr. LXIII. 262-263.

291 SzaB6 1985, 50, 53.
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103. Zeykfalva (rég.: Hunyad m.; Strei, oras Calan,
jud. Hunedoara, Rom): az el6szor csak kozvetve 1377-
ben emlitett telepiilés ismeretlen alaprajza temploménak
sirkertjében, a késébbi temetkezések egyikének
toltelékfoldjében lelt I. Istvan H1 dendr.”? Asatasi jelentés.

104.  Négrddveréce  (Pe)-Magyarkut,  O-Tirsa
(Pusztatemplom): 11-12. szazadi szorvanyleletek, Péter
H? és Kélman H? (2) dendra a forrasokban emlitetlen
kézépkori Tarsa falu 13. szdzadinak tekintett egyhajos,
négyszegletes szentélyzarodasi temploma sirkertjébél,
illetve kornyékérsl.”® Elbzetesen kozolt.

105. Kunfehért6 (BK)-Templomdomb: az1473-ban kun
telepiilésként emlitett falu megallapithatatlan alaprajzu
temploma megbolygatott cintermének 56 siros, 14-16.
szazadi bekeritett® részlete, tovibba szorvanyleletként
Aba Sdmuel H7 dendra.?® Asatési jelentés.

106. Somogyvir (So)-Kupavdr: a somogyi ispani
székhelyen  1091-ben  alapitott bencés apatsig
monostoranak haromhajos, félkorives szentélyzarédasu
temploma kérnyezetébdl és a 12. szazadban megnyitott
templom koriili temet8jébdl el6kertlt 260 11-19. szazadi
érme kozott I. Andras H9 és Kalman H31, H37/38 denara
volt a legkorabbi.?® El6zetesen kozolt.

107. Nagykéris (Pe)-Ludaspuszta: okleveles emlités
nélkili telepiilés félkorives szentélyzaroddst Arpad-
kori templomanak kiszedett helye és a feldult templom
koriili temetdjének szorvanyleletei kozott Salamon H?
dendra.?”” Asatési jelentés.

108. Csongrdd (Cso)-Elléspart: az 1306-ban elGszor
emlitett  Ellés-monostor  haromhajés,  félkorives

szentélyzarodasu templomanak 321 siros, 11-16. szazadi
részlete I. Laszl6 H27 dendraval.®® Asatdsi jelentés.

109. Zsana  (BK)-Borbényi-fold: egy talan
lokalizdlhatatlan és  azonosithatatlan ~ Arpad-kori
templom cintermének szorvanyleletei kozott I. Laszlé H?
dendra.?®® Asatdsi (= helyszinelési) jelentés.

110. Csdszdrtoltés (BK)-Csalapuszta: a ,,K6zépcsalatol
kb. 1 kilométerre, a Halasra vezet§ uttdl balra” 1évé
erddszélen fennmaradtismeretlen alaprajzi templomrom
cintermének feldult sirjaibol valé szérvany Kdlman H? és
I1. Béla H? denar.>® Asatési (= helyszinelési) jelentés.

111. Dombovdr (To)-Szarvasd-puszta: az 1333-ban
elészor emlitett falu feltdratlan temploma cintermének
ismeretlen szdmui megbolygatott sirjabél Kdlman H?
dendra.® Asatési jelentés.

112. Nyitrasdrf6 (rég.: Nyitra m.; Nitrianska Blatnica,
okr. Topoltany, Nitriansky kraj, Szlk.)-Szent Gyérgy-
templom (poloha Jurko): a 9. szazad kozepe tdjan épiilt
félkorives szentélyzarédast rotundénak a 11-13. szézadi
masodik periddusit hasznaltdk az 1185-ben el§szor
emlitett Sarfew nevii kozépkori faluban, s az ehhez
tartozd, 150 sirosra becsiilt templom kériili temeté 101
siros részletébdl Kalman H38? dendranak szérvéanylelete
kerlt el6.%2 El6zetesen kozolt.

113. Kopcsany (rég.: Nyitra m.; Kopcany, okr. Skalica,
Trnavsky kraj, Szlk.)-Szent Margit-templom (Kostol
Sv. Margity): a 9. szazadi egyhajos, négyszegletes
szentélyzarodasi templomra és templom kérili
temetdjére kés6bb, az 1392-ben eldsz6r emlitett Kopchan
faluhoz tartozéan emelt Gjabb templom maésodik

292 Popescu 1970, 455; BONA 1986, 218 (falusi temetSként); VELTER 2002, 350-351: Nr. LXII. 261.

293 A kozelebbrsl meghatdrozatlan és a I1. vilaghabordban elpusztult Péter, két Kilman és két I1L. Istvan-1I1. Béla verette pénz Horvith Adolf Janos
1933. évi asatdsan ,,a templom koriili temetében, a templomban, illetve a szomszédos szant6f6ldon” keriilt el6: MRT 9, 243: 20/6, 1h.

294 ,Sikertilt feltarni a temetékerités arkanak kb. 100 cm széles, dongolt alju szakaszat. Ezen kiviil nem volt temetkezés. A dombon elébb temettek,
s csak késobb épitették ide a templomot.”: GALLINA 1999, 100: Nr. 24. K6hegyi Mihély a templom kériili temetét a 14. szazad vége-16. szazad
vége kozé keltezte, ezért Gallina Zsolt megjegyzését nem lehetett a 11-12. szazadra vonatkoztatni: vé, KSHEGYI 1964.

295 FEK 48: Nr. 567; WICKER 1989, 26; az 1963. évi kunfehérto-templomdombi dsatas lelShelyével - vo. KOHEGYI 1964. — Wicker Erika azonositotta.

296 Bakay 1989, 146, 155, 228; az I. Andras H9 dendr minden kapcsolat nélkiili szérvanylelet: uo. 350, 153: 75. dbra: 3; BONA 1998, 40; VALTER
2004, 42-44. Az apatsagtol északra feltdrt egyhajos, félkorives szentélyzarédasa kis templom kériil elékeriilt 250 sir tilnyomorészt 14-15.
szazadi. A feltaras késGbbi szakaszdban sem talaltak 10-11. szdzadi sirokat, csak a monostor 12. szizadban nyitott temetéje a legkorabbi te-
metkezés. Ezért nem egészen meggy6z6 a kis templom 11. szazad eleji keltezése, és ezt a kétséget a templom tampillérei is megerdsitik”; Uo. 42.

297 Tari 1998, 152,

298 GYORFFY 1963, 895; SzUcs 1990, 29; PAVAI 2000. Az adatot Pavai Eva szivességének koszonhetem.

299 FEK 12: 17. jegyzet. Felvetédétt, hogy mind az azonosithatatlan Borbényi-fold, mind a Gyevi-tanya révén azonosithato Gyevi-fold egyarant a
Templombhely nevii lel6helyre vonatkozott, ahol Jané Akos 1961-ben templom maradvanyait és templom kériili temetd néhany sirjat térta fel:
GALLINA 1999, 95-96: Nr. 14, de Wicker Erika szives kozlése szerint a lokalizilis megoldatlan; v6. WICKER 1989, 27-28.

300 FEK 48: Nr. 566: Kiskunhalas-Csalapuszta néven; Wicker 1989, 35; GALLINA 1999, 101: Nr. 25.

301 RosNER 1987, 78: Nr. 141; Opor 1999, 165: Nr. 2; v6. K. NEMETH 2001, 392-393, 399.

302 RuTTkAy 2005, 37; vo. KoLNIKOVA 1976, 174; PDOS 1989, 347: 10:49 (510.), Nr. 1; GYORFFY 1998, 454; SZENAsSY 2002, 66-67.
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padlészintje felett II. Istvin H? dendra keriilt el§, a
templom belsejében feltart 50 sirban pedig 11-17. szdzadi
leleteket, koztik megnevezetlen érméket is talaltak.’®
Elézetesen kozolt.

114. Malomfalva (rég.: Maros-Torda m.; Moregti, jud.
Mures, Rom)-Csittfalva (Citfaldu): az 1303-ban Sanctus
Johannes néven el6szér emlitett Csittszentivinnak az
elpusztult Csittfalvan allt 13. szdzadi egyhajos, patkoives
szentélyl kétemploma, s esetleg annak feltételezett
kordbbi faépiilet eldzménye*® koriil nyitott 12-17. szdzadi
cinterem 55 siros részletében lelt szorvanylelet, II. Istvan
H44 denéra.’® Mivel a targyalt korszakbdl nem kerilt
el6 sirleletbeli érme, sorszdmot csak a szérvanyleletnek
adtam. Kozolt.

115. Temeskenéz (rég.: Temes m.; Satchinez, jud.
Timis, Rom): a kozség hataraban 4ll6 dombon talan egy
ismeretlen alaprajzi templom megbolygatott templom
koriili temetGjének szérvanyleletei kozott I1. Istvan H45
dendra.’® Asatasi (= beszdmolo) jelentés.

116. Edelény (BAZ)-Borsodi foldvdr: az Arpad-kori
foldvarral ,azonos dombon, de annak sancain kiviil”
allt a varnépek 1334-ben el8szor emlitett, Szent Lérinc
patronust, felismerhetetlen alaprajzu plébaniatemploma,
sirkertje 77 siros részletének egyetlen szérvdnyérméje
volt I1. Béla H50 dendra.®” El6zetes jelentés.

117. Mojgrdd (rég.: Szildgy m.; Moigrad, jud. Sdlaj,
Rom): feltehetSleg egy — ismeretlen alaprajzi — templom
cintermének szorvanyként kezelend$ 11-13. szazadi
sirleletei kozott volt II. Béla egy-egy H49, H50, H53
denara.’® Asatisi jelentés.

118. Petészinye (rég.: Abauij-Torna m.; Svinica, okr.
Kosice-vidiek, KoSicky kraj, Szlk.): az 1276-ban el6szér
emlitett falu egyhajos, félkorives szentélyzaréddsd, a
13. szdzadtol kibdvitett temploma cinterme részletének
12. szazadi szorvanyleletei kozott II. Béla H? dendra.®®
Elbzetesen kozolt.

119. Székesfehérvir (Fe)-Kdll6-vizimalom:
azonositatlan Arpad-kori telepiilés ismeretlen alaprajzu
templomaéhoz tartozd, tobbszor megbolygatott templom
korili temet6 11-15. szdzadi szorvanyérméi kozott
Kalman H? denédra.*® Asatési (= beszamolo) jelentés.

Kopéany (okr. Skalica, Trnavsky kraj, Szik.)-Kostol sv.
Margity - 1. 113. Kopcsdny-Szent Margit-templom

Moigrad (jud. Sdlaj, Rom) - 1. 117. Mojgrad

Moresti  (jud. Mures, Rom)-Citfaldu - 1.
Malomfalva-Csittfalu

116.

Nitrianska Blatnica (okr. Topoléany, Nitriansky kraj,
Szlk.)-poloha Jurko - 1. 112. Nyitrasdrfé-Szent Gyorgy-
templom

Satchinez (jud. Timis, Rom) - 1. 115. Temeskenéz

Strei (oras Calan, jud. Hunedoara, Rom) - 1. 103.
Zeykfalva

Svinica (okr. KoSice-vidiek, KoSicky kraj, Szlk.) - 1. 118.
Petdszinye

303 RuUTTKAY 2005, 40; vo. BAXA-DRAHOSOVA-SABADOSOVA-HAVLiK 2000, 29; Baxa 2000. Nevizinszky Gabor szives segitségét eziton is meg-

készéném.
304 HoreDT 1986, 139.

305 SaBAU 1958, 291: Nr. 26; HOrREDT 1984, 59-60, 62-63, 101; BONA 1986, 225.

306 BERKESzI 1907, 24; SABAU 1958, 292: Nr. 36; BONA 1986, 225; VELTER 2002, 349: Nr. LII. 244,

307 WoLF 2005, 136. Megjegyzésre érdemes, hogy a foldvarban egy korébbi telepiilésre épitett 11. szazadi egyhajés, patko alaku szentélyzarédast
esperesi templom koriil nem volt temetd, viszont a templom északi oldalfalanak kidélt omladékéban Salamon H17 dendra és egy a 11. szdzad
masodik felére keltezett rézberakésos szaru, vallaba kovacsolt fiilii kengyel is elékeriilt: WoLF 2005, 132.

308 SABAU 1958, 290: Nr. 23; BONA 1986, 225; VELTER 2002, 347: Nr. XXXVI. 183-193.

309 Hunka-KoLNiKOVA 1994, 104: Nr. 219.
310 FEK 71: Nr. 975. A megadott leltari szimokon érmére nincs utalds.
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IV. FUGGELEK )
A KAUKAZUSI HUNOK 7. SZAZADI MEGKERESZTELESE KAPCSAN

Az aldbbiakban a fentebb emlitett, a 11-
12. szazadban még lappangé magyar és cseh poginy
kultuszmaradvanyok tobb mint fél évezreddel korabbi
mintegy részbeni parhuzamaként, és a kozép-eurdpai
adatok életszeriiségének novelésére, talan érdemes
felidézni a még egykori létiikben is bizonytalan Movsés
Kalankatuagi vagy Movsés Dasxurangi szerzékhoz
kotott,! a 7-10. szazadi eseményeket targyald kaukézusi
Albdnia torténete (Patmutiiwn Afuani¢) cimd munkéaban?
fennmaradt beszamol6t az albaniai Mec Kolmank
egyhazmegye Israel nevii piispokének az észak-kaukdzusi
hun f8vérosban, Varacanban® 682-ben tett kovetségi
utjarol, amikor az errél fennmaradt beszamolé szerint
- az elézményekre valé tekintet nélkiil,* egyben pedig
tulzé megfogalmazasban - a keresztény hitre téritette
a hunokat® A puspok téritd utjarol szold korabeli,
szemtandi ~ akdr magatdl Israelt6l szarmazd - hiradést
az Albdnia torténete Osszedllitoja irodalmi atdolgozas

formajaban illesztette a miivébe,® igy maradhatott fenn
benne a noméd észak-kaukazusi hunok pogany vallasi
kultuszaira vonatkozd eleven és szakszerli, kozvetien
megfigyeléseken alapulé beszamold.” Az aldbbiakban
Szalmasi Pal forditasat® idézem Robert Bedrosian,
illetéleg Charles James Frank Dowsett angol sz6vegének
bizonyos részleteivel sszevetve.®

»EZ a satani faimddattél megrontott nép az § északi
fagyoseszii bolondsagaban kitalalt és hazug hiedelmekbe
siillyedve a mocskos pogany kultuszokat nagynak képzelte
- kezdddik a beszdmol6. - Ha a mennydorgéssel kisért
tiizes villamok és a leveg6n éthasité tiizek akdr embert,
akar egyéb targyat megitottek, ezeket gy tekintették,
mint Keuar istennek felajanlandé dldozatot. Ugyan csak
megégetett lovakkal mutattak be dldozatot egy bizonyos
szornyalaki 6ridsnak, amelyet 6k Trangari Xannak
szolitottak, a perzsik pedig Aspandiatnak neveztek.'
Minthogy elméjiikk teljesen zavaros volt, mindenféle

1 A legvaldszinlibbnek vehetd, hogy a Kalankatuagi név késdi tudakos kovetkeztetés Katankaytuk helység nevébél, amely a VIL szazadban
jelentés lehetett, mindenesetre az Albdnia torténetében Gtszér van emlitve. A Kalankatuagi-Dasxurangi név-kettésséget pedig tigy lehetne
feloldani, hogy Movsés Dasxuran falubél szdrmazott és a Katankaytuk-i kolostornak volt a szerzetese”: SzALMAst 1974, 97-98. Nem lehetetlen,
hogy a 7. szazad végén-8. szazad elején irt I-IL. kényv csupan kompilici6, mig a III. kényv szerzéje a 980-as évek masodik feléig irta le az
eseményeket, de a legkésobbrol az 6rmény Siwnik® provincia kiralya, Senek'erim (1080-1105) uralkodasi idejébél is emlit: BEDrROSIAN 2010:

Translator’s preface.
V6. RONA-TAs 1997, 76.

Varacan?-t a Kaspi-tenger nyugati partjan Samandar? és Darband kozé jelzi: BEDROSIAN 2010: rh65 jelzésti térképe: Map of Aghuania in the

5™-6" centuries. From R. H. Hewsen's: Armenia. A Historical Atlas. Chicago 2001, map. 65. Andrej Zelev véleménye szerint a késébbi kazar
f6varos (arab forrasokban BalandZar, az Srményekben Varacan) volt, s a régészek a Sulak folyé menti Verhnetirjurtovskoe gorodisce lelshellyel
azonositottik, amelyet 723-ban a kazr-arab haboriban romboltak le: ZELEV 2008; v6. RONA-TAs 1997, 182-183. Tiirk Attila olyan korabbi
orosz véleményt kozol, amely Varacant a mésik kazar févarossal, Semenderrel azonositotta: Trk 2011, 16.

SzaLMAsI 1974, 96. ,,A kaukdzusi Albdnia mér az 6korban ismert lakott teriilet volt, a Kura folyo bal partja és a Kaukazus kozott elteriils vi-

déken. Népessége egy ma mar kihalt kaukdzusi nyelvet, az albint vagy aluint beszélte (...a névnek nincsen kdze az Eurépaban é16, indoeurdpai
nyelvet beszéld albanok nevéhez)... Az albinok a szomszédos 6rmények révén igen hamar, mir a Kr. u. 4. szazadban megismerkedtek a keresz-
ténységgel”: VASARY 2003, 139. Mds vélemény szerint, a kelet-kaukdzusi udik el6dei voltak: ANTAL 1970, 150. A kaukazusi Albania (Aghuank/
Agvank, Aluania) a mai Azerbajdzsan és Dél-Dagesztan teriiletén, a Kaukazustol délre fekiidt, és északi szomszédja volt mar a Kaukazuson tal,

a kaukazusi hunok teriilete,

A Partavban székel§ Varaz-Trdat albaniai fejedelem kovetségének élén Israel ,,681. december végén indult el és 63 napos nehéz téli utazas utén,

682 februarjaban érkezett meg a hun fdvarosba’, ahol révid ideig maradt: SzaLm4si 1974, 95-96,

I1 kényv, 40. fejezet: ,Hunorszig megszilirdul a hitben Israel piispok igehirdetése nyoman, és csodatételei miatt 6rémest hallgatnak ra. (Bishop

Israye'l confirms the land of the Huns [Honastank'] in the faith, due to his teachings and they listen to him sweetly because of the miracles he
worked.)” I1. konyv, 41. fejezet: ,A hunok kereszténységre térnek Israel piispok 4ltal és leromboljik a (pogény) oltarokat és felallitjak Krisztus
keresztjét. (The Huns believe in Christ through the efforts of Bishop Israyel; the sacrificial altars are destroyed and the Cross of Christ is erected.)”:
SzAaLMmAst 1974, 99-102, 102-106; BEDROSIAN 2010, 107 (md13.htm), 109 (md14.htm); DowseTT 1961, 155, 160.

SzALMASI 1974, 98.

Az 6rmény szdveget 1860-ban Karapet Shahnazarean Pirizsban, Mkrtich’ Emin pedig Moszkvaban adta ki, az ut6bbi reprint kiadasat - EMiN

1912 - hasznalta forditdsahoz Szalmasi P4l. Az els6 angol forditast a Shahnazarean-féle kiadds és tovabbi szovegek felhasznaldsdval Ch. J. E Dow-
sett készitette: DOwSETT 1961. Az 4j angol forditast készitd Robert Bedrosian teljességgel atvette Dowsett teologiai és krisztoldgiai fejezeteit, az
L és I1. kényvbol vald sajét forditasait pedig szintén a Shahnazarean-féle kiadasbol végezte: BEDROSIAN 2010: Translator’s preface (mdint.htm).

<

SzALMASI 1974. A szovegbe tett sajét betoldésai ()-ben, a sajat betoldasaim []-ben, K. L.-lel jelezve; BEDROSIAN 2010 sajdt betolddsai []-ben.
»A napisten [Kuar] és az égisten [Tengri kn] parhuzamos meglétérdl szimol be Movszesz Daszhuranci. Az észak-kaukazusi hunokrél el-

mondja, hogy két istent tiszteltek. Az egyik neve Tangri han, azaz Tengri kin, akit a perzsa Aszpandiattal tartanak azonosnak, és akinek lovakat
dldoztak, mint ég6 dldozatot, és egy istent, akit Kuar-nak hivnak, akinek aldozatait villim sjtja. Ez a Kuar perzsa eredetil sz6, és a kdzépperzsa

hvar "Nap’ széval azonos.”: RONA-Tas 1997, 129,
1

—

SzALMAsI 1974, 99. Bedrosian forditasaban: ,These people were practising [a religion including] tree-worship, deluded into this fanaticism by

satan. If a person or an object happened to be hit by the thundering fiery lightning and heavenly fire, then they considered that person or thing a
kind of sacrifice dedicated to the god K'uar. They also worship a gigantic wild monster whom they call Tangri Xan God, and whom the Persians
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tévedésben botorkaltak. Dobolas és fiityiilés a holttestek
folott, torrel és késsel ejtett véres vagasok az arcokon
és végtagokon, a meztelen testekre mért kardvagasok
- pokoli latvany.!? A sirok koril forgolodva ember
ember ellen, csoport csoport ellen tusazik nekivetkdzve.
Népes csoportok egymadssal birokra kelve bujalkodasba
meriiltek, lohdton sebes futtatasokat tartottak, ide-

oda szdguldozva. Amig egyesek sirnak és jajgatnak,
(addig) mdasok jatszanak az & eszeveszett szokasaik
szerint. Jatékaikat jatszottak és tancaikat tancoltdk,
elmeriilve utdlatos tetteikbe, belesiillyedve az utalatos
tudatlansagba, megfosztva a Teremt$ vildgossdgatol.
A tiznek és viznek mutattak be dldozatokat és az utak
bizonyos isteneinek," imadtak a holdat'* és mindenféle

1

L83

13

14

call Aspandiat. [They worship him] using horses as a burnt offering”: BEDROSIAN 2010, 107 (md13.htm). , A vallistorténet azt a nomad birodal-
makban elterjedt vallasi format, amelyet egy, az éggel azonosithaté kézponti fisten jellemez, tengrizmusnak nevezi. Ezt talaljuk a nagy nomad
birodalmakban, amelyekben egy uralkodé gyakorolja a teljhatalmat, s ugyanigy a kozmoszban is egy kozmikus uralkodé van: az Eg-isten. A
tiirk feliratok szerint a tiirk uralkodé az Eg-istenhez hasonlé, és az Eg-isten 4ltal jott létre. Kiilondsen fontos, hogy mi volt ennek az Eg-istennek
a mitikus funkciéja. Az 6torok szévegek szerint 6 hozta létre a vilagot. Ez azonban a nyelvészeti elemzés alapjin nem a semmibél vald teremtés,
hanem a meglévébdl valo készités, a még differencidlatlan egységbél torténd elvilasztas. Van valami bizonyitékunk arra, hogy a honfoglalé
magyarsignak is ilyen tengrizmus tipusa vallasa lehetett. A tiirk feliratok az Eg-isten létrehozé tevékenységét a jarat igével jelolik. A 732-ben
felallitott Kol tegin feliratban ezt olvassuk: »az Eg-istenhez hasonlé és Eg-isten éltal létrehozott Bilge kagén« (tengri teg tengri jaratmis tiirk Bilge
kagan). Ez a torok ige, amelynek jelentése »valami Ujat késziteni meglévé részekbél« (pl. szoveget szavakbal, épitményt elemeibdl), szemben
4ll az »elvalasztas« révén létrehozas fogalmaval és a semmibdl valé teremtés képzetével is. A honfoglalé magyarok éppen ezt a sz6t vették at a
torokoktél, és pontosan ebben a jelentésben, s ma a gydrt (régebbi alakja gyarat) szavunkban él a t6r6k sz6 tovabb... Annyi bizonyos, hogy ez-
zel egyidejtien élt a samanizmus is. Ezért sokszor nehéz elvalasztani a két hitvilaggal kapcsolatos képzetrendszert, mint ahogy valészinileg a
valosagban is szorosan dsszefonédtak... Az dsszehasonlitd néprajz adataival valoszinisiteni lehet, hogy a honfoglalé magyarsag a samanizmust
ismerte, de forrasszeriien egyelére nem tudjuk ezt kimutatni’: RONA-Tas 1997, 127, 129-130, 287.

SzALMASI 1974, 99. Mindkét angol forditas kissé mést tartalmaz: ,,megvérezve magukat az arcuk és végtagjaik karddal és torrel dsszevagdaldsaval
s meztelen kardvivassal. Ordogi latvany volt a sirok kdzott létni..”: vé. ..bloodying [themselves] by cutting their cheeks and limbs with swords and
daggers, and holding naked swordfights. It was a diabolical sight, [to see] there at the graves..” BEDROSIAN 2010, 107 (md13.htm); ,,inflicting bloody
sabre and dagger cuts on the cheek and limbs, and engaging naked in sword fights - O hellish sight - at the graves..”: DOWSETT 1960, 156.
Egyébként a véres gyasz szokasat esetleg a honfoglalé magyarok is gyakorolhattak, bar az ezt emlito aldbbi Liudprand-forrasadat elsddlegesen
nem réjuk, hanem a 6. szdzadi got szarmazasu, latinul alkot6 italiai torténetir6, Jordanes munkdjaban az eurépai hunokra vonatkozott, vé.
Jordanes: De origine actibusque Getarum, c. 24: LIUDPRAND 1908, 103: 3. jegyzet. ,Nem a magyarokrdl, hanem a hunokrél irja ezeket Jordanes
a Getica, vagy masképpen a »Gétok eredete« cimil miivében”: GYORFFY 2002, 295: 516. jegyzet. , Amint abbodl a konyvbdl értesiiltem, amely
ennek a népnek az eredetérdl szl — irta a magyarokrél Liudprand (920 k.-972) cremonai piispok a régi toposzt felhaszndlva -, ezeknek anyai
mindjért a fiigyermekek vildgra hozdsa utan »éles karddal felhasogatjak ezek arcat, hogy mielott tejet kapnanak taplalékul, kénytelenek legyenek
aldvetni magukat a sebek elviseléséneke«. Ez allitas hitelességét bizonyitjak azok a sebek, amelyeket az €16 hozzitartozok ejtenek testiikon a meg-
holtak irant érzett fajdalmukban. Ez istentelen gonoszok vért ontanak kénnyek helyett. (Ut autem ex libro, qui de origine huius inscribitur, didici,
horum matres mox pueris editis «ferro acutissimo faciem secant, scilicet ut, antequam lactis nutrimenta percipiant, vulnerum tolerantiam subire
cogantur». Dant huic assertioni fidem vulnera quae pro defitientium dolore propinquum vivorum corporibus infliguntur. Sanguinemque sine deo
et impii pro lacrimis fundunt.)”: Liudprand: Antapodosis, c. IL. 3: GYORFFY 2002, 213-214; GomBos 1937, II: 1469-1470. Jordanes hiradasahoz
Béna Istvan hozzifiizte: A rémaiak és a gotok szamara ,leghihetetlenebbnek ... az tiint, hogy a mongol arci férfiaknak nem volt szakalluk; ezt is
a kegyetlenségitk szamlajara irtak, figy vélték, a piciny gyermekeknek 6sszevissza hasogattak az arcdt, hogy a forradasok megakadalyozzdk a szér
serkenését” Attila halalakor, idézte Bona Jordanest, ,,a férfiak a nép szokdsa szerint levagték hajfonataikat, ijeszt6 arcukat pedig mély sebekkel
csufitottak el, hogy a dicsé hést ne asszonyi jajveszékeléssel és konnyekkel, hanem férfivérrel gydszoljak™: BoNa 1993, 28, 187, 203.

Mintegy e szokis ellentételezése lehetett, amikor Israel piispok parancsot adott arra, hogy az elfogott taltosok és varazslok koziil egyeseket ép-
pen az utkeresztez6déseknél vessenek tiizbe: 1isd aldbb. Tovabbi taldn itt érdemel emlitést, hogy a 11-12. szazadi pogdny csehek is a két- vagy
haromfelé 4gazé ttkeresztezddéseknél rendeztek jatékokat a gonosz lelkek megnyugtatdsara, vo. 63. jegyzet.

A késibbiekben az elbizakodott és felfuvalkodott, Snmagarol szobrot készittetett és tiszteltetett Nimrodként korholta a hunokat Israel piispok,
»ugyanigy latunk most titeket is, amint ingatag lélekkel és babonas buzgalommal jératlan utakon tévelyegtek ide-oda a varazslék, biibajosok és
a foldidézé taltosok szemfényvesztése nyomdn és egy bizonyos Aspandiatnak, ennek a vad oridsnak égetett lovakkal dldozatot mutattok be..”:
SzALMASI 1974, 101. Majd még egyszer intette a hunokat: ,Ne a napot és a holdat imadjatok, hanem az Istent, aki teremtette a napot és a holdat,
és az eget és a foldet, és a tengert és mindazt ami rajtuk van. Mert azoknak, akik a napot és a holdat imadjék, a kiolthatatlan tiiz lesz osztalyrésziik;
és akik a vizeknek visznek aldozatot, mint szikla siillyednek el a mély vizekben; azokrél pedig, akik a sirtilomby fiknak mutatnak be megszen-
telt dldozatot, igy sz6l az isteni irs: »Tiiz fog gyulladni a majorsig minden fijén, elemészt minden istentelent és ki nem alszik.« Azokrol pedig,
akik sarkénykigyok arany és eziist 4brazoldsait aggatjak magukra, igy szol az Irés: »Az 6 eziistjitk és aranyuk nem tudja megmenteni éket az Ur
haragjanak napjan...«”: uo., 102. A kultikus amulettekro! ldsd alabb!

A napkultusznak lehet egy kozvetetten 4ttételes magyar vonatkozasa is. A 7. szdzadi kazdrok valldsa a tengrizmus volt, a tényleges kiralyuk s
egyben hadvezériik (kagdn-beh, isdd) eltt napkoronghoz hasonlé targyat vittek, vagyis a napkultusznak is dldozhatott. Utébbival fiigghet 6ssze
a hatti eredet(i Estan név hettita kozvetitésti Istanu "Nap, napisten’ alakjanak atvétele, s ,minden valészinliség szerint ez a sz6 taldn kaukézusi és
kazar kozvetitéssel keriilhetett a magyarokhoz”: RONA-Tas 1997, 129, 159, 191, 287. A napszimbélum magyar hasznélatanak régészeti nyoma
is lehet. Révész Laszlé megallapitdsa szerint ,valamennyi hitelesen megfigyelt vagy rekonstrualhaté [készenléti] ijtegez kozépsé harmadaban
kor alaku kompozicié lathaté. A karosi 11/52. sir ijtartojan lelt szvasztikamintas korong 6nmagaban is napszimbélumnak tekinthetd. A mellette
kereszt alakban elhelyezett négy veret talin a négy égtajat, a kor alakba rendezett t6bbi diszitmény pedig a napsugarakat jelképezheti. Ugyanezt
a szimbélumot hordozza a tobbi ijtegez is. A napabrazolas hatalmi jelvényként a kazar ’j.sad esetében is el6fordul... Aligha kétséges, hogy a fent
bemutatott honfoglalé vezérek rangjelzé ijtegeziikon napszimbdlumot hordtak, a fejedelem hatalmi jelvényét”: REvEsz 1996, 167-168. Ezt a
feltételezést azonban mind a torténeti forras, mind a régészeti leletek alapjan kétségbe vonta: BoLLOk 2001.
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teremtményt, amely rendkiviilinek tint a szemiikben.
Hasonloképpen  bujalkodtak pardzna vagyaikban,
barbar pogany erkolcseik szerint feleségiil vették apjuk
feleségét, két testvér osztozott egy feleségen vagy tobb
feleséget tartottak. Szamos karhozatos szokasuk és
istentelen erkolcseik 1évén képtelenek voltak meglatni és
megismerni az igazsag napjat.’®

Az Israel piispok prédikdciéinak hatasira nemcsak
megkeresztelkedett, hanem az egyhazi el6irasokat
betarté és betartatni igyekezd Alpc Il-ut‘uer’® hun
fejedelem ,fokrdl fokra igyekezett megsziintetni a

marcangolast [valéjaban: karddal val6 harcot, kardvivast,
nyilvanvaléan a sirok kozétt - K. L.], utalatosnak és
tisztdtalannak itélve az 6sok kultuszait. Megsziintette
Aspandiat oltarit és a tobbi hamis istennek vitt
aldozatokat, hogy az él6 Istent, az ég és fold teremtdjét,
az egyszilétt FiGt és az egyenld hatalmd Szentlelket
iméadjék. Kivetvén lelkébSl minden gonoszsig salakjit,
mint a most sziiletett gyermek, a tiszta anyatejet dhitozta.
Szdmos helyen templomokat épitett és megndvelte
az Isten papjainak tiszteletét. A magas és stirtilombu
tolgyfak koziil (amelyek az utdlatos Aspandiatnak voltak

halottak felett valo 6rjongé siratast és az 6rdogi (6n)  szentelve, ezek mellett mutattak be neki l6aldozatokat,”

15 SzaLMAsI 1974, 99-100. A teljes bekezdés Bedrosian forditasiban: ,Since they have completely undisciplined minds, they practise every kind of
error: beating drums, whistling over corpses, bloodying [themselves] by cutting their cheeks and limbs with swords and daggers, and holding naked
swordfights. It was a diabolical sight, [to see] there at the graves man against man and detachment against detachment prepared for battle, naked.
Many groups wrestled with each other and engaged in horse races riding this way and that in the orgy. Some spent their time weeping and moan-
ing, while others played demonic games. They played their games and danced their dances with lewd acts, mired in benighted filth and deprived of
the sight of the light of the Creator. They made sacrifice to fire and water, to some gods of the road, to the moon and to all the created things which
they considered somehow wondrous.”: BEDROSIAN 2010, 107 (md13.htm). Egy forras szerint némileg hasonlé jatékokat fiztek a 11-12. szdzad
forduldjdn a csehek is a temetSikben, vo. 63. jegyzet. Az dldozatot kovetd lakomdval jaro eréfitogtaté kiizdelmeket, féktelen tancokat a kalandozé
magyarokrdl is feljegyezték: 926-ban a Sankt Gallen-i Szent Gél-kolostor udvarin a magyarok tisztjei a bséges vacsorat és borozast talan
isteneik el6tti dldozattal kezdték meg, mert ,miutdn az aldozati barmok lapockait és a tobbi részeit félig nyersen, kések nélkiil, csupan fogaik-
kal marcangolva leragtak, a leragott csontokat tréfabol egymashoz hajigaltak. Bort, amelyet teli csobrokben a kozépre helyeztek, annyit ivott
mindenki kalonbség nélkiil, amennyi jol esett. Miutdn pedig a bortdl nekiheviiltek, mindnyajan elkezdtek rettenetesen kidltozni isteneikhez, a
klérikust pedig és a bolondjukat [azaz a kolostorban foglyul ejtett félkegyelmii Heribald szerzetest) arra kényszeritették, hogy ugyanezt tegyék.
A Klérikus pedig, minthogy jol tudta a nyelviiket, s ezért is tartottik meg életben, velitk kiabalt, ahogy csak tudott. Amikor maér eleget esztelenke-
dett az & nyelviikon, elkezdte konnyezve a szent keresztrdl sz0l6 »Szentelj meg minket« kezdet(t antifonat - masnap volt a szent kereszt feltali-
lisdnak tinnepe —, melyet maga Heribald is vele énekelt, bar rekedt volt a hangja. A foglyoknak szokatlan énekére mindnyéjan, akik ott voltak,
8sszecsédillnek, és vidimsagukat szabadjara engedve, tincolnak és birkéznak a féemberek eldtt. Némelyek fegyverrel is sszecsapva bemutattak,
mennyire jiratosak a hadi tudomanyban. (Ipsi vero cum armos et caeteras victimarum portiones semicrudas absque cultellis dentibus laniando
vorassent, ossa obesa inter se unus quidem in alterum ludiero iecerant. Vinum quoque plenis cubbis in medio positum sine discretione, quantum
quemgque libuerat, hausit. Postquam vero mero incaluerant, horridissime diis suis omnes vociferabant, clericum vero et fatuum suum idipsum facere
coégerant. Clericus autem linguae bene eorum sciolus, propter quod etiam eum vitae servaverant, cum eis valenter clamabat; cumque iam satis
lingua eorum insanisset, antiphonam de sancta Cruce, cuius postera die inventio erat: «Sanctifica nos» — lacrimans incoeperat, quam Heribaldus
cum eo, quamvis voce raucosus et ipse decantabat. Conveniunt omnes, qui aderant, ad insolitum captivorum cantum, et effusa laetitia saltant coram
principibus et luctantur. Quidam etiam armis concurrentes, quantum disciplinae bellicae nossent, ostenderant.)”: Ekkehard: Sankt Gallen-i torté-
netek. In: GYORFFY 2002, 224; Casus S. Galli: Gomsos 1937, I: 450.

16 Alp ilutver/elteber. Az elteber a kaziroknil a kagan és a kagan-bég utdn a harmadik méltosag neve, ami ,az idegen alattvalok feletti hatalmat
gyakorlé tisztségviseloknek jart ki”: RONA-Tas 1997, 187.

17 A magyaroknak az linnepélyes pillanatbol kovetkezéen bizonyara - sajnos nem részletezett cselekményii - 16aldozattal osszekotott lakomajat
Anonymus egyetlen mondatnyi utaldsa emliti meg: Eszerint a honfoglalds kezdetén Arpdd vezér Zemplén virabol kovetséget kiildott Salan
vezérhez. A kovetség harom megnevezett vezetdje, ,Ond, Ketel meg Tarcal, miutdn az erddn éthaladtak, a Bodrog folyé mellett lovagoltak;
majd mintha pélyadijért futottak volna, sebes vigtiban nyargaltak fel egy j6 magas hegynek a csiicsira. A masik kettdt maga mégott hagyva,
Tarcal, a serény vitéz ért fel elsének a hegyoromra. Ezért a hegyet att6l a naptél kezdve mostandig Tarcal hegyének nevezték. A harom ur a hegy
csticsdrol, ameddig csak a szem elldt, koroskoril megszemlélte a foldet: kimondhatatlanul meg is szerette azt, és mindjart azon a helyen, pogany
szokds szerint egy kovér lovat olve le, nagy aldomast csapott. (Tunc Ound et Ketel nec non Turzol transeuntes silvam iuxta fluvium Budrug equi-
tando quasi bravium accipere volentes super equos velocissimos currentes super verticem unius altioris montis ascenderunt. Quos Turzol miles
strennuissimus antecedens cacumen montis primus omnium ascendit et montem illum a die illo usque nunc montem Turzol nominaverunt. Tunc
hii tres domini super verticem eiusdem montis terram undique perspicientes, quantum humanus oculus valet, ultra, quam dici potest, dilexerunt
et in eodem loco more paganismo occiso equo pinguissimo magnum aldamas fecerunt.)”: Tarcal hegye. In: ANONYMUS 2002, 142: 16. fejezet; De
monte Turzol. GomBos 1937, I: 238: c. 16. ,, A lédldozat z4ré mozzanatai kozt valamennyi néprajzi leirds emliti az allat husinak elfogyasztasat.
Igy torténik ez a nagy finnepek és a temetések alkalmabol levagott lovak husaval a térok, mongol és finnugor népeknél egyarant”: BALINT 1970,
32. A vitézek bizonyara a csapatukat kisérd tartalék lovak/vezetéklovak valamelyikét aldozték fel. Tartalék lovakra feltétlenil sziikségiik volt,
ha kimélni akartak a hitaslovaikat, de gyorsan is akartak haladni, és az Anonymus megdrizte elbeszélés szerint lehetett kézottitk kéver, vagyis
enni val6 példany is. Hadmenet alkalméval ez megszokott dolog volt, ahogy azt Bolcs Led csdszar (886-912) megirta, de a Moravcsik Gyula 4ltal
kézreadott forditist V6rés Istvan Toth Anna segitségével kissé megviltoztatta. Ugyanis Toth szerint, a munka elézményéiil szolgalé, a 6. szazad
végén vagy a 7. szazad elején késziilt Maurikiosz-féle Taktikdban a lovakat illetd *him’ és ‘néstény” helyett Bolcs Led a "lovacska, csike, illetSleg a
’kanca’ sz6t hasznélta, miszerint: , Kovetik oket az dllatok sokasdga; csiké- és kancaménesek; részint élelem és tejivas végett; részint, hogy sokasag
latszatat keltsék™: Bolcs Leo: Taktika XVIIL 52: MORAvesIK 1984, 19; VOROs 2012, 48. Az anonymusi elbeszéléshez még annyi hozzafiizhets,
hogy egy 16 nyuzdsat két gyakorlott ember kb. 15 perc alatt elvégezhette - v5. BALINT 1971, 41; VORGS 2012, 69 -, de azt nem tudjuk, hogy Tarcal
és tdrsai mit csindltak a 16 bérével és végtagjaival. Merész feltevés, de nem lehetetlen, hogy a pogany szokds szerint egy megfeleld fadgra aldozati
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a lovak vérét a fakra loccsantva, a fejét és a bérét pedig
a fik 4gaira aggatva),'’® megparancsolta a plispok, hogy
vagjék ki azt, amelyik (mintegy) a feje és anyja volt az
Osszes tobbi magas fdnak, és amelyet a hunok orszagdban
sokan imadtak, kozottiik a fejedelem és a f6emberek is,
mivel isteneik megvaltéjanak, életaddjanak és minden
javak adomanyozojinak tartottak.'” Amikor hire ment,
hogy parancsot adott az 6rids(oknak szentelt) hatalmas fa
kivédgasara, amellyel mindannyiuk vesztére botrankoztak,
a varazslok, taltosok és biibdjosok a fétaltossal egytitt
jajveszékelésben tortek ki, megszaggattdk ruhdikat
és nagy hangon kidltoztak a hunok fejedelméhez és
féembereihez mondvédn: »Hogyan meritek tudva
és megfontoltan megtenni azt, amit ellenfeliink és
isteneink ellensége mond nektek, kivagni ezt a fat?
Egyaltaldan miért hallgattok erre és engeditek meg, hogy
lerombolja, §sszedontse és elpusztitsa szentélyeinket
és oltarainkat, amelyeket az 6seink allitottak és a
kiralyaink, a fejedelmeink és az egész orszag egy szivvel

tiszteltek mostanaig? De ki merészelné megkozeliteni
azt a helyet, ahol az 6rids Aspandiat szentélyei és oltdrai
vannak felépitve és feléllitva, vagy megérinteni azt a
szépndvésli fat, amely ennek az orszagnak oltalmazéja
és megtartéja. Nemde mindazokat, akik tudatlansigbol
a maguk hasznalatara felszedtek ennek a fanak lehullott
leveleibdl vagy leesett gallyaibol, borzalmas kinokkal és
megszallottsdggal, s6t haldllal buntette meg, kipusztitva
hazukat és nemzetségiiket? Hogy tudna (hat) ez most
megkozeliteni és kivagni a szent fait és lerombolni
isteneink szentélyeit. Mi tudjuk, ha kitart makacssagaban
és feléje kozelit, keserves kinokkal biinhédik, s6t életével
lakol meg érte.«”? A fejedelem megfogadta, ha a pogany
hit védelmezdi vissza tudjék a piispokét rettenteni, vagy
akar meg is 6lik, akkor nekik ad igazat, de 6k hidba
kezdtek ,blibajossagokat és vardzslasokat végezni, hamis
szavakkalszolitottakafoldet, vardzsigéket ésraolvasasokat
mormoltak, de semmit nem tudtak elérni hazug és
téveteg koholmanyaikkal... Akkor a piispok felszdlitotta
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jelként fel is huztak. Egyébként Anonymus még tovabbi két helyen emlitett dldozatot, illetve pogany dldomast, de 16 felaldozdsarol mar nem
szolt. A honfoglalis elején ,, Almos vezér és 6véi bevonulva Hung varaba, a halhatatlan isteneknek nagy dldozatokat mutattak be, és négy napig
tart6 lakomat csaptak. (Tunc dux Almus et sui castrum Hung subintrantes diis immortalibus magnas victimas fecerunt et convivia per 1111 dies
celebraverunt.)”: Hung vara, In: ANONYMUSs 2002, 140: 13. fejezet; De Hung castro. GomBos 1937, I: 236: c. 13. Amikor késébb, Arpad vezér és
f8emberei értesiiltek Szabolcs, Tas és Tétény meszesi hatarkapu-épitésérdl, ,.szerfolott megoriiltek. Poginy médra aldomdst csaptak... (Qoud cum
renuntiatum fuisset duci Arpad et suis yobagionibu, gavisi sunt gaudio magne valde. Et more paganismo fecerunt aldumas...)": A nyir. Anonymus
2002, 146: 22. fejezet; DE NYR. GOMBOS 1937, I: 241; v6. SEBESTYEN 1903, 394.

Cf. the Ossetic bixfildisun, &-c., in [Bleichsteiner 1936, 415 ff.]. The detail concerning the pouring of the horse’s blood over the trees might indicate
that the cup represented on the sculpture depicting a horse sacrifice found in Kubachi in Daghestan (apud Bleichsteiner, p. 463) was, as Baschkirow
maintained, for the horse’s blood rather than for a libation to be sprinkled over the sacrifice, as Bleichsteiner takes it to be: DOWSETT 1961, 161:
1. jegyzet. A szkitak, az altaji torok népek, a mongolok, a moksa-mordvinok, az obi-ogurok és a szamojédok stb. a 16 (rénszarvas) megnyuzott
bérében hagytak a fejet és a labakat, majd rdra hiztak a bért, vagy a halotti allvinyra tették, az elsé médnal az eleven éllat benyomasit keltve.
Ennek a gyakorlatnak a honfoglalé magyaroknal nincs (nem is lehet) nyoma, de a lovas temetkezésekbe is a 1ob6rben hagyott fej és labcsontok
keriiltek: LASZLO 1943, 55-57; LASZLO 1944, 450-468, 479-480, 483-486, 485: 60. kép; LAszLO 1945. Méri Istvan azonban Laszléra hivatkozva
a 10. szazadi gyakorlatot is elképzelhetének tartotta: MERT 1964a, 113: 23. jegyzet; BALINT 1969. Bélint Csanad azonban ramutatott, hogy ,.a
részleges lovastemetkezés... ebben az id6ben a t6bbi népnél a 16bor kitomésével, majd ennek felszerszamozasaval jart egyiitt, tehat az dllat
eltemetésének kifejezetten materialis oldala domborodott ki. Adataink alapjan kétségtelen, hogy a teljes lovas-temetkezésekhez hasonléan e
forma is azt fejezi ki, hogy a feldldozott 16 a halottnak a masvilagi lovaglasokhoz sziikséges. A kaukdzusi népek ezt a hatast »sulis cheni«-nek,
azaz »lélek l6nak« nevezték, Ibn Fadlannak pedig viligosan megmondtak, hogy a leélt lovakon megy a halott az égbe. Bir a pogany magyarok
esetében semmilyen hasonlé adatra sem tdmaszkodhatunk, feltétleniil iranyado, hogy lovastemetkezéseiknél... a 16bér sirba helyezési médjanal
nem létni az életszertiségre val6 torekvést. A lenyiizott 1obért sokszor gondos hajtogatas utan tették le a godorbe a halott labai mellé. Ez azt
jelenti, hogy szdmukra a l6bérnek (s benne a koponya a négy libcsonttal) a sirban valé jelenléte volt a lényeges, mely a temetést végzok hite
szerint a masvildgi lovaglasokhoz ebbél a formdjabel is meg tudott yjhodni. Mindez tehit a tobbi néptél alapvetden eltéré hitvildgot feltételez:
Balint 1970, 41, 41: 64. jegyzet: hivatkozassal BLEICHSTEINER 1936, 459; DOWSETT 1961, 31, 31-32: 3. jegyzet. Ugyanezt hangsulyozta Dienes
Istvan is: ,,Kéztudott, hogy eleinket 16val temették el. Sohasem keriilt azonban teljes 16vaz a sirba, hanem mindig csak a lenyiizott 16b6r a benne
hagyott koponyaval és a térdtél lefelé esé labcsontokkal. Ezt a 16bért aztan hol kitémve — vagyis a teljes és eleven 16 litszatat keltve - helyezték
el kiteritve az emberi test oldalan, hol &sszehajtogatva a sir végében rendezték el, a holttest laba téjan. Az kellett legyen tehat a meggy6zddésiik,
hogy a hétasallat a sirba keriilt részeib8] megelevenedhet””: DIENES 1978, 36. Az Arpad-kori telepasatdsokon tallt Iokoponyikat, amelyeket
hajdan karéra sziirva, sévényre aggatva emelhettek fel, rontas, igézés ellen haszndlhattik: MERt 1964a.

A bekezdésbdl eddig idézett részlet Bedrosian forditasaban: ,Gradually he began to obstruct the [practise of ] excessive mourning for the dead and
the diabolical sword fights. For he now regarded the religion of his fathers as abominable and unclean. [He began] to destroy the altars of Aspandiat
and to prevent [folk from] making sacrifices to other false gods in favor of the worship of the living God, the creator of heaven and earth, the only-
begotten Son, and the coequal Spirit. He rejected all other evil things from his thoughts, and like a newborn babe sought ceaselessly for pure milk. He
constructed churches in various places and exalted the dignity of the priests of God. Now it happened that [the pagan Huns] worshipped tall leafy oak
trees. These were dedicated to the loathsome Aspandiat. Horses were sacrificed to them and their blood was poured over the tree[’s trunks] while the
heads and skins were thrown over the branches. The bishop ordered that one of these trees—the principal one, the mother, and the tallest of them—be
cut down. [This tree] had been dedicated in the name of their false gods, but many in the land of the Huns revered it, as did the prince and all the
nobles since they regarded it as the divine savior and life-giver and bestower of all good things”: BEDROSIAN 2010, 109 (md14.htm). A kardvivast
Dowsett is emlitette: , Little by little he strove to abolish the frenzied laments for the dead and the bewitched sword-fights, considering the religion of
his fathers abominable and unclean..”- DOWSETT 1961, 160.

SzALMAsI 1974, 103.
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a papokat, hogy vegyék keziikbe a fejszét, térdeljenek le
és imadkozvan énekeljék el Istenhez a zsoltart: »Felkélt
az Isten, elszélednek ellenségei; és elfutnak eldle az &
gyuloléi.« [Szentiras Kaldi Gyorgy forditisa nyoman.
Budapest 1915, II: 361: 67. zsoltdr 2. szakasz; Szent
Biblia Karoli Géspar forditasdban. Budapest 1942, 535:
68. zsoltdr 2. szakasz]. Ezutan a kereszt jelét vetette a
magas fik felé, amelyek az utéilatos Aspendiat nevének
voltak szentelve. Erre a papok a berekbe benyomulva
kivagtik az osszes fékat® O pedig megparancsolta,
hogy haladéktalanul szallitsak be (azokat) Varaéan
varosiba. Es magshoz hivatvin a viros iigyeskez(i
dcsait, meghagyta nekik, hogy készitsenek abbol egy
széparanyu gombaos keresztet, faragott abrazolasokkal, és
kiilénbo6z6 képmidsokat készitve réerdsitette azokat koriil
és a festékek mintdjira festékkel festett szép képekkel

egymas mellé és egymds folé helyezett szép fényes
kereszteket erdsitett erés szegekkel, az aljahoz pedig egy
kétfelé nyilo, négyszdgletes ajtot, liliomos faragasokkal,
amelyben egy eziist kereszt dllott az Ur keresztjének
szilankjaval™ Latva a plispok eredményességét,
»a fejedelem rettegett hatalmaval megparancsolta,
hogy fogdossak 9ssze a varazslok és téltosok satantol
elvakitott és 6rdogimado népét a fotaltossal egytitt, és
keziiknél labukndl megkotozve vigyék az Isten férfia
elé és adjak az 8 kezére. O pedig parancsot adott, hogy
egyeseket vessenek a tlizbe a nagy utak mellett és az
utkeresztez6déseknél, [a fOutak keresztezédéseinél,
hogy a nép meglathassa mivel ér fel a boszorkanyok
hamis ereje, méasokat pedig zarjanak bortonbe azért,
- K. L] hogy megszabaditsa az orszdgot mindenféle
babonas kultusztél és betorje Krisztus szolgdlatidnak
legkonnyebb igdjaba.? Masokrél pedig, akiknek testére

diszitette a csticsatdl a tovéig. Ugyanugy a jobb oldalara
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L. Ldszl6 kiraly az L. tk. 22. cikkelyében csak a kutaknal, fiknal, forrdsoknal, koveknél az ajandékok odavitelével torténé dldozatokat tiltotta meg,
de nem tért ki e tisztelt helyek lehetséges megsemmisitésére, vo. 57. jegyzet. Az 1092-ben trénra lépd I1. Bietislav azonban rendelettel irta el6 a
szentként tisztelt ligetek és fak kivagdsat és elégetését, vo. 65. jegyzet.

SzALMAsI 1974, 104-105. Bedrosian forditasiban: ,,Then the sorcerers, witches, and wizards using their fanatical aphrodisiacal witchcraft started
to perform incantations/magic..., false geomancy..., and to utter spells and chants.... But they were unable to achieve anything with their false and
mistaken arts... Then the bishop ordered the priests to take axes in their hands and to kneel and pray, calling on God with this psalm: “Let God arise,
let His enemies be scattered; let them that hate Him flee before him!” [Ps. 67. 2 = A.V. 68. 1]. And then [the bishop] made the sign of the Cross over
the same lofty tree which had been dedicated in the name of the loathesome Aspandiat. All the priests then entered [the area] and cut the tree down.
[Bishop Israye'l] immediately ordered that it be taken to the city of Varachan. He summoned skilled woodworkers in the city and ordered them to
make it into a beautifully balanced well-finished cross with painted ornaments. He made different kinds of images and glued them to it, covering it
with accurately painted pictures, adorning it from top to bottom with similar beautiful things. He also fastened shining crosses to it, beautifully ar-
ranging them in a row from one end to the other along the right side with strong nails. At the base [of the former tree] [Israye‘l] made a small square
door which could be opened from both sides. On this [door] a lily was carved, while inside it was a silver cross containing a fragment of the Lord’s
Cross.” BEDROSIAN 2010, 110-111 (md14.htm); v6 RONA-TAs 1997, 286-287.

wThen, in his stern authority, [the prince] gave an order to arrest and bind hand and foot the diabolically deluded, demoniacal band of witches, sorcer-
ers, wizards and the principal chief priests. He had them brought before the man of God and delivered into his hands. He ordered that some of them
should be thrown into the fire at the crossroads on the highways so that [people] might see what the fake power of the witches amounted to, and he had
others thrown into jajl in order to rid the land of vain religious cults and to place [the people] more easily under the yoke of service to Christ.”: BEDRO-
SIAN 2010, 112 (md14.htm). Az alahtzott rész csak a Bedrosian-féle szbvegben van meg, a Dowsett-félében is hidnyzik, v6. DowserT 1961, 164.
A 11. szazad derekdn Magyarorszigon a mir elterjesztett kereszténységet érte két pogany csapas, amelyek kivetkezményei a 7. szdzadi hun ese-
ményekhez csak részben voltak hasonléak, mert Israel téritése idején a kéznép kivart, s a biintetéseket csak a fotaltos, a taltosok és a varazslék
fejére szabtak ki, Magyarorszégon viszont tomegfelkelés tort ki, és szélesebb kérii volt a megtorls is. Fentebb mdr esett sz6 az egyhazat érinté
nagy pusztitassal jar6 1046. évi Vata és az 1061-es Vata fia Janos vezette poganyfelkelésrsl, amelyben széles tdmegek vettek részt: v, 39. jegyzet.
Az Oroszfoldrol hazatéré Andrést és Leventét Abadjvarban nagy magyar sokasag fogadta, azt kévetelve, hogy a hercegek a nekik kinalt timo-
gatésért cserébe ,engedjék meg, hadd éljen az egész nép pogény médra, 6lhessék le a piispokoket és egyhaziakat, ronthassak le az egyhdzakat,
vethessék el a keresztény hitet és tisztelhessenek balvanyokat... Belus [azaz Békés] varabol Vata volt a neve annak, aki elészor ajénlotta magat az
6rdognek, leborotviltatta fejét, és pogany modra harom varkocsot eresztett; sok idé multan fia, Janos is atyja szertartdsat kovette, sok varazslot,
josndt és taltost gyujtott maga koré, ... Egyik Rasdi nevezetii papnjét Béla kiraly [1060-1063] fogatta el, és oly sokéig tartotta bortonbe zarva,
amig sajét labait ette meg, és ott veszett el. ... EKkor tehat Vata atkos és kirhozatos biztatisira mind a nép az 6rdognek szentelte magat, lohist
ettek és mindenféle gonosz biint cselekedtek. Megdlték a katolikus hitnek szolgilé papokat és vildgiakat és lerontottak Isten szamos egyhazit.
(...quod permitterent universum populum ritu paganorum vivere, episcopos et clericos occidere, ecclesias destruere, Christianam fidem abicere et
ydola colere... Primus autem inter Hungaros nomine Vatha, de castro Selus/Bekus dedicavit se demoniis radens caput suum et cincinos dimittens
sibi per tres partes ritu paganorum. Cuius filius nomine lanus multo postmodum tempore ritum patris sequendo congregavit ad se multuos magos
et phitonissas et aruspices... De multis autem deabus suis una nomine Rasdi, capta fuit a Christianissimo rege Bela et tamdiu in carcere fuit reclusa,
donec recomederet pedes proprios, ibidem quoque moreretur. ... Tunc itaque detestabili et execrabili amonicione ilius Vathe omnes populi libaver-
unt se demoniis et ceperunt comedere equinas pulpas et omnino pessimas facere culpas. Tam quippe clericos quam laicos catholice fidei servatores
interfecerunt et quamplures ecclesias Dei destruxerunt.)”: Képes 1964, I1. 110: 82. §. Andras herceget 1047-ben megkoronaztak, s ezt kovetéen
»megparancsolta tehdt egész nemzetének, fejvesztés terhe mellett, hogy hagyjak el a pogany szokast, ... térjenek vissza Krisztus igaz hitére, és
mindenben ama tdrvény szerint éljenek, amelyre Szent Istvan kiraly oktatta éket. ( Precepit itaque universe genti sue sub pena capitalis sentecie,
ut deposito ritu paganismo ... ad veram Christi fidem reverterentur, et in omnibus secundum legem illam viverent, quam sanctus rex Stephanus eos
docuerat.): uo., 113: 86. §. Mivel a kronika két alkalommal is eretnekeknek (heretici) nevezi a felkeléket — uo., 112: 84. § —, érthetd, hogy a bogu-
milizmus szélséségesen antifeudalis kovetelményei jelentek meg a pogany kiilséségek (borotvalt fej harom varkoccsal, szakralis céla Ishusevés,
balvanytisztelet) mellett: SZEGFG 1980, 11, 18; UHRMANN 2010, 99-100.
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pogany arany jelvények®* voltak erdsitve, parancsira
letépték és leszedték azokat. O pedig valamennyiiik
szemelattara elrontotta [Osszezuzta, Osszepréselte - K. L.]
azokat és a szent kereszt jelét formalta bel6lik Husvét
napjan pedig a plispok és a bilincsbe vert pogany papok
hitvitdt rendeztek, amelyben az utébbiak vesztettek.
Ezt kovetbleg, ,az Gjonnan feldiszitett szent kereszt
felszentelése napjan (ezt a puspok a kiralyi udvarban

allitotta fel) a fejedelem és az dsszes féemberek (allat)
éldozatot mutattak be.” Midén a papok aldast akartak
énekelni a kereszt elé hozott dldozatok folott”, Israel
piispék megkérte a fejedelmet, hogy adja utasitdsba,
»hogy a copfayks-al” megrakott, kirdlyinak nevezett,
mennydorgds Gs-sirok a mai napon® megégettessenek
a megtért fotaltosok kezétsl. Menjenek 6k oda, dtkozva
atkozzak meg és égessék meg azokat, majd utdna
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1061-ben Béla kiraly (1060-1063) falvanként 2-2 vénembert szélitott Fehérvarra a kiralyi tandcsba, de hivatlanul a kéznép sokasaga érkezett
meg. ,,A koznép azutin el6ljirokat rendelt maganak, ezek szimdra fibol dllvinyt emeltek, ahonnan az emberek lithattik és hallhattak dket.
Az elljarok azutan szészolokat kiildtek a kiralyhoz és a féemberekhez, mondvan: »Engedd meg nekiink, hogy atyaink szokdsa szerint pogény
médra éljiink; hadd kévezzitk meg a pispokoket, ontsuk ki a papok bélét, 6ldossiik le a dedkokat, akasszuk fel a dézsmaszedSket, romboljuk
le a templomokat, torjiik dssze a harangokat!« Ennek hallatéra a kiraly megszomorodott, és hdrom napi haladékot kért, hogy gondolkozzék a
dologrél. Ezalatt a nép el6ljardi a magas allvinyon iiltek, és gonosz verseket mondtak a hit ellen; a népnek ez tetszett, helyeselte: »Ugy legyen,
uigy legyen!« Mikor aztdn harmadnapra a valaszt vértak, a kiraly parancsara fegyveres katondk rontottak rjuk, koziiliik némelyeket megbltek,
eloljaroikat a magas allvanyrol leszortak és eltiportdk, a tobbieket megkotozték és keményen verve korbacsoltak, és igy dlve, kotozve, korba-
csolva is csak alig csillapithatték le a lazadast a katonak. (Plebs autem constituit sibi prepositos, quibus preparaverunt orcistrum de lignis, unde
ab hominibus possent videri et audiri. Prepositi vero miserunt ad regem et ad proceres nuncios dicentes: »Concede nobis ritum patrum nostrorum,
paganismo vivere, episcopos lapidare, presbiteros exentherare, clericos strangulare, decimatores suspendere, ecclesias destruere, campanas confran-
gere.« Hiis auditis constristatus est rex et petivit inducias dierum trium ad deliberandum super negocio. Interim vero prepositi plebis in eminenti
suggestu residentes predicabant nephanda carmina contra fidem. Plebs autem tota congratulanter affirmabat: »Fiat, fiat!« Cum autem tercia die
responsum expectarent, milites armati ex precepto regis irruerunt super eos et aliquos ex eis obtruncaverunt, prepositosque eorum ab altis pre-
cipitando contriverunt, reliquos autem ligatos duris verberibus flagellaverunt, et sic occidendo, ligando, flagellando, sedicionem eorum milites vix
edomaverunt.)”: Képes 1964, 1. 120: 95. §.

SzALMASI 1974, 108: 39. jegyzet: ., Az 6rmény julacoyks dntvények’ eléggé altalanos értelmii, az 'amulettek’ esetleg a samanok ruhdjara erdsitett
jelvények’ értelmezést is megengedi”. ,With this Christian adaptation of pagan objects of worship, cf., for example, the method of St. Nuné in
Georgia: Movsés Xorenagi: Patmutiiwn Hayog. TieLis 1913, II: 867 Az amuletteket Israel a hittérité prédikacisjiban is megemlitette: ,, Azokrol
pedlg, akik sarkanykigyok arany és eziist abrazoldsait aggatjak magukra, igy szol az irds: »Az § eziistjiik és aranyuk nem tudja megmenteni 6ket
az Ur haragjanak napjan, aki egyedul képes elvenni a gydtrelmeknek és az 6rok pokolnak a terhét az engedetlen bilingsoktél, akik ugyanugy
istentelenek, mint a poganyok.«”: SZALMAsI 1974, 102. ,And about those who have attached to their persons golden or silver images of the visap
serpent it is written: »Their silver and gold shall not shave them in the day of the wrath of the Lord, who alone is able to lift the heavy burdens of
torment and hell eternal from disobedient sinners who may be as ungodly as heathens.«”: DOwseTT 1961, 159.

SzALMASI 1974, 105. Bedrosian forditasiban: , He ordered that the pagan golden images which some of them had fastened on themselves be taken
away. In the presence of everyone [Bishop Israye‘l], with his own hands, crushed them into the shape of the Lord’s Cross. In this manner he showed
his piety to all”. BEDROSIAN 2010, 112 (md14.htm). Némileg hasonlé eset tortént meg az augsburgi vereséget szenvedett magyar sereg vezéreivel.
A 955, augusztus 10-én megvivott csata utdn ,Sur rex” és ,Leli dux” Eberhardus ebersbergi grof fogsigaba esett mas magyarokkal egyiitt.
~Eberhardus pedig elvevén a javat az aranylancoknak, amelyek a nyak diszeiiil szolgélnak, és a ruhdk aljin fiiggd csengSknek, amelyek arany
csengettytik, s harom font aranyat kehely készitésére, eziist keresztet, amely a kiraly pajzsira (scutum) volt er8sitve, és mas eziist holmit, egyhazi
diszek céljara adott. (Et Eberhardus primitias tollent de torquibus aureis, que sunt ornamente colli et tintinnabulis, id est auree campanule in immis
vestium pendentibus tres libras auri ad calicem fabricandum, crucemque argenteam que in scuto regis infixa fuit, et aliud argentum ad ecclesiastica
ornamenta dedit.)": Chronicon Eberspergense: KrisT6 1985, 93; GomBos 1937, I: 552. A férfiak ékszereirdl: DiENEs 1969, 116-118. A korabeli
temetkezésekbol még ismeretlen csengdk talan bajelharité célzatiiak voltak.

A szovegben az érmény zenmunk® sz6 szerepel, ami 'vagott, nytzott aldozat’ jelentésii, bizonydra ezért szurta be zdréjelben Szalmdsi az dllati
aldozatra valé utaldst: SZALMASI 1974, 106, 108: 40. jegyzet. Az éllat fajtdja nincs megnevezve.

»Az 6rmény gopsaykf mashonnan ismeretlen, homalyos sz6. Az Arjern bararan szerint ‘a fiknak feldldozott 16 bére és feje; Patkanjan [PATKANJAN
1861] szerint tudelo *kitomatt 16, Dowsett szerint »a villimsujtotta személy vagy targy maradvanya«™: SZaLMASI 1974, 108: 41. jegyzet. Dowsett
az 6rmény idézeteket kovetéen utalt az Arjern bararan-ra, amely a copray sz6t 'the skin and head of a horse sacrificied to trees’ azaz ’a faknak
felaldozott 16 bére és feje’ modon értelmezte, s megemlitette, hogy az el6z6, 40. fejezetben villimcsapas altal sujtott személyrol vagy allatrol esik
526. L. Bazin professzor a t5rok ¢6p remains’, azaz 'maradvanyok’ széval valo 6sszevetését javasolta Dowsettnek, ahogy a Codex Cumanicusban is
‘remains of sacrifices’, azaz ’dldozati maradvanyok’ jelentésben szerepel. A s26 fennmaradt killonb6z6 kaukdzusi nyelvekben, igy az oszét coppay
a villimcsapas dldozata koriili szertartisos tancot jelenti, a refrént az dldozat temetésénél éneklik, a szertartdst pedig szarazsag idején végzik:
DowsgTT 1961, 165-166: 2. jegyzet (tovabbi irodalommal). Molnar Adam szivességébdl hozzijutottam Peter Golden tanulméanyahoz, amelyben
a fenti adatokat kiegészitette a cserkesz doppa kifejezéssel, és ramutatott, hogy a kipcsak-utdd északnyugat-kaukazusi karacsaj és balkar nyelv-
ben ez a mennydérgés és villamlds termékenységi istenének a neve, akinek gyermeket aldoztak, és a hozza val6 imadségot ritudlis tnccal ki-
sérték: GOLDEN 1998, 210-211. Seleanu Magdaléna szivességébdl pedig Kevin Tuite munkajaval taldlkozhattam, aki az elészavdban Dowsett és
Golden fenti adatait ismertetve nagy tanulmanyban dolgozta fel a a kaukazusi hagyomdnyos valldsok choppa szertartasat, de ennek attekintését
maér nem tarthattam feladatomnak: vé. TurTe 2000. Molnar és Seleanu szivességét eztton is megkoszénom. Késébb Tuite megkiildte tanulménya
kibévitett valtozatat is ~ vo. TUITE 2004 -, ebben a fentebb idézett hely: TurTe 2004, 145.

»A Dark‘unand-nak nevezett, villimstjtotta-chopayk - talin a bennhagyott koponyaval és libcsontokkal egyiitt kitémétt, s fara aggatott lobdrrel

jelzett - sirok vagy a villimsujtotta-chopayk kiralyi sirok ezen a nagy napon”: e részlet Bedrosian éltali angol forditésat lisd a kovetkezd jegyzet-
ben.
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megkeresztelkedhetnek és megehetik az ételt.? Amikor a
hunok jambor fejedelme ezt hallotta, nyomban engedélyt
adott neki, hogy a szentélyeket lerombolja. Akkor a
plspok odakildte Movsést, egy miivészetekben jartas
férfiat, hogy a tobbi papokkal egyiitt rombolja le és
gyujtsa fol a szentélyeket. Ok pedig a fétaltosok rendjével
egyittmiikodve teljesen a tliznek adtidk a balvanyok
szentélyeit. A plispok pedig felmenvén egy magas helyre,
az Ur keresztjének jelét vetette a szentélyek felé, mire
hirtelen erés szél timadt és felszitotta a magas szentélyek
és az undorité borokkel egyiitt égé gopayks tiizét. Es az
oltdroktol a varosba visszatérve oridsi Grommel felvették
a kereszténység ruhdjat”*

A csupan néhany jegyzettel ellatott szovegrészletek
bemutatisaaztacéltszolgilta,hogykivaltsaa10-11.sz4zadi
magyarsig szempontjibdl felhasznélhatéonak tekinthetd
szoveghti forditds készitését és a fentieknél szakszer(ibb
értékelését. A felsorolt beszdmol6ék a kaukazusi hunok
egyrészt olyan pogany kultuszcselekményeire utaltak,
mint a Nap, Hold, a tliz és viz, az utak istenei és a dus
lombu (tolgy)fak imaddsa, a lovak tiz éltali feldldozésa,

az aldozati lovak vérének a szent fikra frocskolése, a
bennhagyott fejjel egyiittes lobérSknek fékra aggatdsa,
tovabba a véres gydsz, valamint a temetSben a sirok
kdzott (zott olyan kultikus cselekedetek, mint a jajgatas
és sirankozds, a dobolas, fiityiilés, tinc, orgia, lovas
szaguldas, csoportkiizdelem, meztelen kardvivas,
birkézas, masrészt részletezték a pogénysiguk elleni harc
keresztény gyakorlatét, amelybe belefért a boszorkanyok,
varazslok, tdltosok miéglyira vetése vagy bortonbe
zdrasa és hitiik megtagadtatisa, azzal ellentétes tettekre
kényszeritésiik dltal a pogany szent fik kivigasa, a
bélvinyok, oltdrok és a h6sok szentélyeinek felégetése, az
6s-sirok (vagy a pogany uralkodok sirjai?) elpusztitasa.
Természetesen mindezt nem lehet kozvetlentll a magyar
10-11. szazadi pogany kultusznak, a tengrizmusnak és
a samanizmusnak, illetdleg a kiraly és az egyhaz altal
véghezvitt visszaszoritdsuknak részleteiben feledésbe
ment gyakorlatdval azonositani, de a sz6fukar magyar
és a részletesebb cseh adatok életszertibbé tételéhez
hozzajarulhat.

29

30

Bedrosian forditasaban: ,Indeed, the prince and all the grandees offered sacrifices on the day of the consecration of the newly decorated image of the
Cross which the bishop had erected in the royal court. Now when the priests wanted to sing blessings over the gifts before the Cross, the bishop said to
the prince... Now, agree to this: let the graves of the thunder-chopayk’ [which are called] Dark‘unand [or, let the royal graves of the thunder-chopayk']
be burned on this great day by those chief priests who profess that faith. Let them curse them with curses and burn them. Then let them be baptized
and eat food.” BEDROSIAN 2010, 112 (md14.htm). Az utolsé harom mondat Dowsett forditasaban: ,,Now, agree to this: first let the so-called royal
graves of the thunder-copayk' be burned on this great day by those chief priests who now confess the faith. Let them load them with curses and burn
them; then let them be baptized and eat food”: DOWSETT 1961, 165-166.

SzALMAsI 1974, 106. Az el6z6 jegyzetben adott szoveg folytatisa Bedrosian forditdsaban: ,When the pious prince of the Huns heard this, he
quickly gave him permission to demolish the temples. Then the bishop and the prince sent Movse’s, a man skilled in the arts, and other priests to
demolish and burn the temples, with the collaboration of the ranks of the pagan chief priests. And together they burned down the abominable
temples of their heroes... The bishop himself went up onto an elevated place across from the idols. When he kneeled down there and made the sign
of the Cross, a ferocious wind blew, further stoking the flames on the lofty temples and the loathsome chopayk’ with its skins and sacrifices. Then,
in great joy, they returned to the city and became clothed in light by baptism.: BEDROSIAN 2010, 112 (md14.htm) Az angol széveg forditasaban
némi eltérés észlelhetd.: , Amikor a hunok jambor fejedelme ezt hallotta, nyomban engedélyt adott neki, hogy a szentélyeket lerombolja. Akkor
a piispék és a fejedelem odakiildte Movsést, egy miivészetekben jértas férfiit és mas papokat, hogy romboljik le és égessék fel a szentélyeket a
pogany fépapok (fétaltosok) rendjével egyiittmiikdve. S egyiitt felégették a hdseik undorité szentélyeit. Maga a piisp6k a balvanyokkal szemben
felment egy magas helyre. Amikor ott letérdelt és a Kereszt jelét jelezte, vad sz¢l timadt és felszitotta a magas (biiszke?) szentélyek és a bérokkel
és dldozatokkal egyiittesen undorité chiopayk” lingjat. Aztdn nagy 6rémmel visszatértek a vérosba, s a keresztség altal a fénybe 6ltoztek” Némi
eltérés van Dowsett forditésaban is: “When the pious prince of the Huns heard this, he immediately authorized him to destroy the sanctuaries. Then
the bishop and the prince sent Movsés, a man skilled in the arts, and other priests of the ranks of pagan chief priests, and together they burned down
the filthy temples of the hero-idols. The bishop himself came to the high place opposite the idols, knelt down, and made the sign of the cross. A wiolent
wind blew and fanned the flames on the tall idols and the éopayk’ with the filthy skins of the altars. They then returned with great joy into the town
became clothed in light through baptism.” DOWSETT 1961, 166.
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II. temetd
96. | Csenger (SzSzB)-Sanyikert 240 1| F 1366
97. | Esztergom (KE)-Als6sziget 457 * A I 1] F | 1141-46
08, Nyitra (§zlk)-Var, Szent 1l oe 1158
Emmerdm-templom
II. (Vak) Béla
érméivel 99. | Oszéplak (Szlk)- Navrsie Chrib 2003 7| F 1183
100. | Perkata (Fe)-Kéhalmi-diilé 99 1 - -
101. | Szécsény (N6)-Kerekdomb 152 * * 2| - -
1-101. TEMPLOM KORULI TEMETO OSSZESEN 1115512001 14|9]5]|1 (791033238
V. Templom kdriili temeték és templomuk a megbolygatott sirokbél megmaradt szérvinyérmék kibocsatéi szerint csoportositva
102 Gydngy]('ispata (He)-Virhegy, . E 1460
Szent Péter-templom
103. | Zeykfalva (Rom) ? * ? 1377
104. | Négradveréce (Pe)-Magyarkut * * E -
105. | Kunfehérté (BK)-Templomdomb 56 * - 1473
106. | Somogyvar (So)-Kupavar * * B 1091
107. | Nagykéros (Pe)-Ludaspuszta ? * F -
108. | Csongrad (Cso)-Elléspart 321 * B 1306
109. | Zsana (BK)-Borbényi-fold * - -
110. | Csészartoltés (BK)- Csalapuszta - * - -
111. | Dombévir (To)-Szarvasd-puszta ? * ? 1333
112, Nyitrasarfé (Szlk)-Szent Gyorgy- . R 1185
templom
13, Kopcsany (Szlk)-Szent Margit- 50 . E 1392
templom
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A temet$ érméinek kibocsatdi és az altaluk veretett
zaréérmék szama ©
o
V. Templom —_ o =
v Templom g 2%
Oriili temeték Sy 2 g5
¢és templomuk a Nk~ v 2
= 3 E 5
megbolygatott AR EIEIEP ~ < —_ ~ g
N < =) < — =~ -
sirokb Lelhely g RIB|=7188] 58|58l E|E|3| & &
~g ] bl =1 — — !~
megmaradt N[BT &] T &7 127 T1Ll =] & E‘
AT = 12|g|2|12|21ET 1818 +|Q]w[2f) = 5
szérvanyérmék & = o[]S 8lIS| ISR 2|2 = ]
. e . = \E AR I A IR I B R B A =1 =l ) «
kibocséatdi szerint 2 |22 3|FI=| &SRS S22 =] & o
i g BRI EIE E B E R IR R N %0
csoportositva 5 SEEIR NI IEIRT RN R g g
B MR E R EEE R E
5] NI -] < =0 1Y =
) < Bl =] =]d|0O|l=t=|M[E]S] < <
114, | Malomfalva (Rom)-Csittfalva 55 * fa 1303
115. | Temeskenéz (Rom) - ? _
é -Borsodi foldvir,
116. Edeleny”(?AZ) orsodi var, 77 . , 1334
Szent Lérinc-templom
117. | Mojgrad (Rom) ? b -
118. | Petdszinye (Szlk) *| F 1276
119 Székesfehérvar (Fe)-Kallo- B o] 2 B
" ! vizimalom )
102-119. szamu templom koriili temetd dsszesen (2111 |-|-41f{-]-12[5|3]|5

1. tdbldzat A targyalt templom kériili temetSk kiilonféle csoportjainak listaja az érmés sirjaik érméjének, illetve tobbpénzes
sirjaik zaréérméjének kibocsatoéja szerint. Jelmagyarazat: a félkovérrel szedett lelshelynév: teljesen feltart(nak tekintett) temetd,
félkovérrel szedett érmeszam: a cintermet megeldz6 falusi temet6hoz sorolt érme, *: szérvanylelet érmére valo utalds mennyiségi

adat nélkiil, -: hianyzé adat. A templomalaprajz-tipusok roviditése: B: hiromhajos bazilika, E: egyenes, F: félkorives, P: patko-
ives, E-F; kiviil egyenes, beliil félkérives szentélyzarodasd, egyhajos templom, R: rotunda, R-E: rotunda egyenes, R-F: rotunda

félkorives szentélyzarédassal, fa: fatemplom, ?: alaprajzi részlet

9
¥
= =
5 §I gl SR alelzli
21|18 28|glS|8|8|8|225
Ermeés sirokat tartalmazé temet6tipusok ARG =3 IR BT I = B 1|z
=] =1z 2 b~ n Y] 0 | IN IS ~ ~
Slzlzle|s|gl8l2lE|ls|lelz]=
HEIR IR IR N I I R A R
5118|1545 sls|s|s| 8|82 ¢
tl 5| S| &)l sl | &)l gl | 2| E|[2|2]| 8
2l 8 <l | | |O9 2|32 8
A |l =Rl ] B |0 s =||=2]|=E] 8
1. falusi temeték érmés sirjainak szima 149 | 42 | 14 [235]) 57 | 34 |214| 14 | 10 (281 | 30 | 2 | 14 | 1096
2. templom koriili temetSk érmés sirjainak szdma 15| 5 1 20| 1 4 9 5 1 [ 79 | 103 32 | 38 | 313
3. fiktiv dsszehasonlitas (3,5 x templom koriili
temetSkbeli sirszam) (521 (17)| (3) {(70)] (3) | (14) | (31) | (17) | (3) |(276)|(360)|(105)|(133)|(1095)
1-2. 6sszesen 164 | 47 | 15 | 255 | 58 | 38 | 223 | 19 | 11 | 360 | 133 | 33 | 52 | 1409

2. tdbldzat A falusi és templom koriili temetdk érmés sirjainak mennyisége érméjiik, illetve tobbpénzes sirjaik zaréérméjének
kibocsatéja szerint. A fiktiv adatokat tartalmazé 3. sorban 3,5-es szorzéval szamolva (= 1096 : 313) olyan mennyiségeket szerepel-
tettem, mintha a cintermekben megkozelitéleg annyi érmés temetkezést tartak volna fel, mint a falusi temetékben
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UBER DIE FRUHARPADENZEITLICHEN KIRCHENFRIEDHOFE MIT MUNZBEIGABEN
UND IHRE KIRCHEN IM UNGARISCHEN KONIGREICH (1000-1141)
ANHANG: UBER DIE BEKEHRUNG DER KAUKASISCHEN HUNNEN IM 7. JAHRHUNDERT

Im Beitrag beschiftigte ich mich nur mit jener Gruppe der
fritharpadenzeitlichen Graberfeldern im Ungarischen
Konigreich, bei welchen die Miinzen von 1000 bis zu
1141 als Beigaben charakteristisch sind (ein Vergleich
tber die Veranderung der Miinzbeigaben nach Kénige in
den Dorf- und Kirchengriberfeldern S. Tabelle 2.).

In der Einfhrung des Kapitels IL. fithrte ich die
christlichen Regeln ihrer Eroffnung vor, dann habe ich
die Entwicklung des Kirchenbau in Ungarn nach den
Gesetzen von Stephan I. (1000-1038), Ladislaus I. (1077~
1095) und Konig Koloman (1095-1116) durchgeblickt,
die nur durch die Heidenrevolte in den Jahren 1046 und
1061 unterbrochen wurde. Am Ende des Kapitels zitierte
ich zu den heidischen Handlungen in den Graberfeldern
das Chronica Boémorum des Prager Cosmas (um 1045~
1125). Obwohl alle Dérfer gewiss noch keine Kirchen
unter Koloman hatten, aber ihre Zahl wuchs so an, dass
aus der in ihrer Umgebung befindlichen kirchenlosen
Dorfer die Toten hier bestattet waren. Aus Stein oder
Ziegel waren nicht mehr als ungefihr die Halfte der
Kirchen erbaut, die anderen wurden aus Holz errichtet.
Wihrend zu jeder aus Stein erbauten Kirchen vielleicht
ein Friedhof gehorte, hatte nur ein geringer Teil der
Holzkirchen und —kapellen - archiologisch forschbare -
Kirchenfriedhofe.

Im Kapitel II.1. sammelte ich jene Kirchenfriedhofee
und ihre Kirchen des 11. Jahrhunderts zusammen, die
Dorfgriberfelder als Vorlagen hatten. Einige Kirchen
wurden auf Grdber mit ungarischen Denaren der
Dorfgraberfelder gebaut (vgl. Tabelle 1-3.), anderwarts
waren nur die Graber der fritheren Dorfgraberfelder
schneidende Kirchenfundamente (Tabelle 1: 4-20), bzw.
solche frithere Griber beobachtbar, die sowohl zu Dorf-
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, als auch zu fritheren Kirchengriberfeldern gehoéren
konnten (Tabelle 1: 21-32, 64).

Im Kapitel 11.2. werden die Kirchenfriedhéfe und
ihre Kirchen mit Gribern mit zwischen 1000 und
1141 geprdgten Miinzen als Beigabe vorgezeigt, die
nach Fundorte und Schlussmiinzen gruppiert sind.
Am Anfang des Kapitels (II.2.1.) beschiftigte ich mich
mit den Schwierigkeiten der Materialsammlung. Die
Friedhofe sind nicht vollstindig freigelegt und oft nicht
veroffentlicht, zu den sich noch die stark subjektive Praxis
der Miinzbeigabe gesellt. Im weiteren Teil des Kapitels
(I1.2.2.) gruppierte ich die Fundstellen danach, zu
welchen ungarischen Konige von Stephan I bis zum Béla
11. die fritheste Miinze gehorte (Tabelle 1: 33-101; nach
als Streufunde erhalten gebliebenen Miinzen: 102-119).
Die Miinzen sind wegen der partiellen Freilegungen nur
Zeugen dafiir, dass der Kirchenhof in der Prigeperiode
schon genutzt wurde und so auch ihre Kirche stand. Von
diesen kann man den Grundriss der Kirche datieren,
was bei den spiteren Ausgrabungen ohne Miinzfunde
niitzlich wire. Die Vorfithrung dieser befindet sich im
Kapitel I11.2.3.

Das Kapitel IIL. ist ein Datenverzeichnis der behan-
delten Fundstellen nach den zeitlichen Gruppen.

Im Anhang wird der Bericht iber die Gesand-
schaftsreise des Bischofs Israel 682 nach Varacan -
Hauptstadt der Hunnen im Nordkaukasus - vorgefiihrt,
der in der Arbeit ,Geschichte von Albanien” von Movsés
Kalankatuagi erhalten blieb. Er evangelisierte dabei die
Hunnen, was lebensnahe Paralellen zum Verlauf der
heidnisch-christlichen Verhiltnisse in Ungarn und
Bohmen im 11. Jahrhundert bietet.



