MADARAS LASZLO

EGY MELTATLANUL ELFELEJTETT TORZSFOI SIR
REGESZETI ADATOK EGYIK HONFOGLALO TORZSUNK ES ANNAK TORZSFONOKE
TEMETKEZESEHEZ®

A torténettudomanyban vannak olyan kérdések,
problémak, melyek id6r6l idére a figyelem kézéppontjdba
keriilnek. Ilyen példaul a térzsek megléte a honfoglalas és
a Karpat-medencei megtelepedés idején, illetve az, hogy
miképpen is, milyen keretek kozétt foglaltak teriiletet
Arpad magyarjai 894/895-900 tjan.

A probléma  megoldisiban  részt  vallalo
tudomanyteriiletek kutato6i kiilonféleképpen valaszoltak
erre a felvetésre. Ha attekintjik a torténeti irodalmat,
akkor azt tapasztalhatjuk, hogy ahdny kutat6 foglalkozott
a témaval, megkozelit6leg annyiféle valaszt kaphatunk.'
Ez talan abbdl is adddik, hogy tobbféle forras
felhaszndlasaval vélaszolhatjuk meg a felvetett problémat.
A korabeli irott forrasok, a nyelvi emlékek, a helynevek,
a régészeti adatok mind-mind egy-egy valasz lehetéségét
rejtik magukban. S akkor még a krénikairodalom ezerféle
értelmezésének lehet8ségérdl nem is beszéltiink.

A Millecentendriumi  megemlékezés  sorozat
eseményei el6tt nem is igen akadt régész, aki az emlitett
problémaval foglalkozott volna.? Ezen valéjiban nem
is kell kilonosebben csodalkoznunk, ha figyelembe
vesszilk azt a torténészi és régészeti korkben elterjedt
véleményt, amely szerint bizonyos tarsadalom- és politika
torténeti problémak megvalaszoldsira tudomanyagunk
alkalmatlan.®

A gyakorta elhangzé id6rendi, kronologiai
bizonytalansdgokra val6 hivatkozasokat mér szinte nem
is érdemes emliteni* Pedig a régészeti emlékanyagot
mindig is igyekeztiink tdrsadalmi kategéridkba sorolni.’

Az utébbi évtizedekben elterjedt un. ,komplex
vizsgdlati ~ modszer”  szinte = megkovetelte  a
tudomanyteriiletek eredményeinek egymésra épiilését.
Sajnos gyakran tapasztalhattuk azt, hogy egyféle
~csemegézés” folyt ezek kozott. Egy-egy régész dltalaban

azt hasznalta f6l, ami sajat kutatdsainak eredményeit
megerdsitette, s mindez igaz volt vica versa. Olyan
régészeti eredmények keriltek a tarstudomanyok
kutatdinak ,illusztraciés listajara’, ami erdsitette az
altaluk hasznalt forrasok megbizhatdsagit.

Ez a modszer megitélésiink szerint kévethetetlen,
modszertanilag tarthatatlan. Szerencsére ugy tinik,
kezdiink visszatérni arra az utra, mely ismételten
elétérbe helyezi a kiilonféle tudomanyteriiletek sajat,
belsé modszereik altal megfogalmazhat6 eredményeinek
els6dlegességét, s csak akkor fordulnak a tarstudomanyok
felé, ha ezek mar kelléképpen kialltak a kritika prébajat.
Ekkor sem célszeri azonban valogatni. Csupan
akkor szabad megerGsitésként hivatkozni egymas
eredményeire, ha ezek egymastdl fiiggetleniil mutatnak
ugyanabba az irdnyba, esetleg megegyeznek. Eppen ezért
alapelvként Balint Csanad alabbi gondolatait fogadjuk
el: ,Meggyézédésem szerint magyardzatnak, egy lelet
értékelésének sosem egy mdsik koriilmény vagy szempont
figyelembevételérol, még kevésbé egy mdsik, dltalunk nem
feltétleniil biztosan uralt tudomdnyteriilet adatbdzisdbdl
kiemelve, hanem mindig 6nmagdbol, a vizsgdlt tdrgy belsd
dsszefiiggéseibol (kiemelés télem ML.) kell fakadnia. A
régészeti apromunkdt, a hovatovdbb elavultnak kikidltott
tipokronoldgiai elemzést tartom tehdt elengedhetetlennek.
Az interpretdciék majd ezutdn kovetkeznek.®

Ugyanakkor nem tudunk azonosulni azzal a nézettel,
amely szerint a régészet eredményei nem alkalmasak
bizonyos politikatorténeti, vagy tdrsadalomtorténeti
kérdések megvalaszoldsara. Ez az éllitds mind torténész,
mind pedig régész korokben megfogalmazodott. A
torténészek korében ezt legpregnansabban Kristo
Gyula képviselte. ,A magyar allam megsziiletése” c.
munkajaban egy egész fejezet szl a ,,Régészeti leletek,

Itt szeretnék koszonetet mondani Révész Laszlonak azokért a szakmai tandcsaiért, melyekkel dolgozatom megirdsat segitette. A fotokat Kozma

Karoly készitette, munkajaért eziton is kszonetet mondok.

1 Csupan néhany példara hivatkozunk a torténeti irodalombdl: KARAcsoNy 1926, 16-20; MOOR 1944; HOMAN 1912; KrisTé 1980, 441-467;

GYORFFY 1983, 34; BERTA 1989; TOTH 1996; MAKK 2003, MAKK 2005.
Kimeritden egyediil Mesterhdzy Karoly foglalkozott a kérdéssel. O azonban nem a torzseket, hanem a nemzetségeket, tartotta elsédlegesnek a
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letelepiilésben. MESTERHAZY 1980, 36-143.
KrisTé 1995, 167-182; BALINT 2006.
REvEsz 2006, 30-32.

SzOKE 1962; REVESZ 1996.

BALINT 1994, 41.
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mint torténeti forras” kérdéskorér6l” Majd pedig a
Szdzadok c. torténeti folyoirat hasabjain olvashaté konyv
recenzidk (Révész Laszl6 és Takdcs Miklds tanulmanyai)
megjelenése kapcsan ismétli meg allispontjat: ,Meg
merem kockdztatni: a polémia alapvetden két ok miatt
robbant ki. Egyrészt azért, mert kétségbe vontam bizonyos
teriileteken a régészet illetékességét, mdsrészt pedig, mert
birdloim véleményétil gyokeresen eltérs megdllapitdsokra
jutottam szdmos fontos, a magyarsig korai torténetét
alapjaiban érint§ kérdésekben. (...) a régésznek be kell
latnia, hogy mds jellegii teriileteken (ide tartozik, pl.
az dllam is) a torténészé a dontd sz6™® Kristé Gyula
egy régész véleményével igyekszik a maga igazsagat
aldtdmasztani. Kristé Bélint Csanadra hivatkozik: ,,(...)
modszertanilag megkérddjelezhetd, hogy az anyagi kultiira
régészeti nyomai alapjén lehetséges-e megbizhatd torténeti
kovetkeztetéseket tenni. (...) A régészeti adatoknak
mindendron torténd forrdsként valo kezelése oda vezetett,
hogy minden létezd adatnak a torténelem rekonstrukcidjdt
kell(ett) szolgdlnia, tekintet nélkiil az egyes tudomdnyok
szuverenitdsdra és azok adatainak a torténettudomdnnyal
sokszor Osszekapcsolhatatlan voltdra. Kozép- és Kelet-
Eurdpdban  igy  értékelddtek  messze  tudomdnyos
informdcidtartalmukon feliil régészeti leletek, vdltak
torténeti forrdsokkd, népeket megkiilonbiztetd jegyekké,
igy szillettek dltorténelmi elméletek, sét altorténelmek.”

Mindkét fenti dllaspontot fgyelembe véve ~ az
els6 feldl erds kétségeimet hangoztatva, a masodik
targyszertiiségét elfogadva, - dolgozatomban igyekszem
valoszintsiteni azt, hogy a régészeti leletek, maga a
régészet a sajat, bels6 tipoldgiai és tipokronologiai
szempontjait figyelembe vevé feldolgozasaval alkalmas
olyan torténeti kérdések megvalaszolasara, mint példdul a
megtelepedés torzsek szerinti rendje; egy-egy torzs belsé
tagozodasa. S6t, képes lehet olyan ,torténeti toposz”
ismételt megvizsgaldsara is, mint a 10. szazadi magyarsag
sematikusan megfogalmazott tarsadalmi rétegzédésének
(elokel6k, kozépréteg, koznép) djragondolasa.

EGY MELTATLANUL ,,ELFELEJTETT TORZSFOI” LELET

Az 1960-as évek elején Kétpo-Szenttaméason az Allami
Gazdasagteriiletén hibridiizemet épitettek. A foldmunkak
soran keriiltek el6 azok a honfoglalas kori leletek, melyek
Kaposvari Gyula és Selmeczi Laszlé kozremiikodése
révén keriiltek a szolnoki Damjanich Janos Mizeumba."

7 Krist6 1995, 167-181.

8 KrisTO 1997, 264.

9  BALINT 1994/a, 790-791.

10 SELMEcCzI 1980, 251; SELMECZ1 1981, 9.

11 Fopor 1975, 71-72. kép; FODOR 1977, 1119; FODOR 2005, 13 és 2. kép.

Magyar és német nyelveken megjelent kozleményekbdl
ismerkedhetett meg a kutatds a ,szorvanyleletekkel”
Feltehetéen éppen ,szérvany” voltuk miatt irdnyult
kevesebb figyelem ezekre a leletekre. Az egyetlen
kivétel taldn az eziist csésze, melyet leginkibb Fodor
Istvin koézleményeibdl ismerhetett meg a tudomaényos
kézvélemény."! (1. tibla)

Pedig, ha alaposabban szemiigyre vesszik az
elokeriilt leleteket, akkor a 10. szdzadi magyar régészeti
kultura egyik leggazdagabb tdrgyegyiittesének képe
bontakozik ki a kutatok elétt. A tdrgyakat Selmeczi
Laszl6 (miutan azok egységét, Gsszetartozdsat el§zdleg
meggy6zden igazolta) két férfi és egy néi sirra osztotta.
Az egyik férfi sir mellékletei kozé tartozott az eziist
csésze és az arany Ov (2. tdbla). A masikba az oroszlanos
csat, valamint az ontott aranyozott eziist Gvgarnitira
(3. tdabla). Barmelyikhez tartozhatott a szablya, a tarsoly
fiiggesztdszijanak vereteként is értelmezhetd rozetta,
az ontott szijelosztd és az atfart eziist lemezek. A néi
sirhoz sorolhat6 a karperec, és az ovilis, egyik végitkon
kihegyesed®, ,levél alaku” eziist veretek. A két darab
kisméretli, mélyitett 6tszog alakd rozettaban plasztikus
pontkorrel diszitett, aranyozott eziist veret egyarant
eléfordul mind férfi, mind néi sirokban. Révész Laszl6
Kétpén - Selmeczivel ellentétben - csupan egyetlen
sirral szdmol.'”> Magam egy, esetleg két sir elpusztuldsat
tételezem fel. Barmelyik allaspont legyen is igaz, az egyes
targyegyiittesek meghatdrozdsa nagyon valdsziniinek
tiinik.

Az egyik Ovet préselt aranyveretek diszitették. Az
Ovveretek jellegébdl adodoéan ez az ov textilov volt. Ezt
nem csupan a felvarrasra szolgalé piciny lyukak alapjan
allithatjuk, hanem az alapjan is, hogy a veretek peremeit
finoman visszaiitogették, ezzel is a felerésités biztonsagat
novelve. Egy ilyen technikai megoldds csakis finom
anyag esetében képzelhet6 el, tehat az 6v anyaga textilia -
feltehetSleg selyem - lehetett. Kiilonosen jol érzékelhets
ez az arany szijvég hatoldalat tanulményozva,

Ezen felerésitési moddal ellentétben nittszegekkel
rogzitették a borovhoéz az oOntdtt aranyozott eziist
ovvereteket. Igaz ez az Gvgarnitdrara és a loszerszam
diszeire egyarant.

Az aranyveretekkel diszitett &v nem lehetett
fegyverév, hanem egy olyan elékeléséget, rangot jelentd
tdrgyegyiittes, amely visel6jének megkiilonboztetett helyét
jelolte a korabeli hierarchidban. Nem a mindennapok,
hanem a kiilonleges alkalmak viseleti targya volt.

12 SELMEczI 1980, 257-258.; SELMECZI 1981, 14-15; REVESz 1996, 124, 553. jegyzet.
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Eppen ellenkezé funkciot tolthetett be az ontott
aranyozott eziist veretekkel ékesitett bérév. Ez alkalmas
volt a mindennapos viseletre is. Vastagsaga megegyezik
(1-2 mm) a ma is haszndlatos katonai bdrovek
vastagsagaval (Allitasunkat a nittszegek vizsgélata
alapozta meg!). Ezt az 6vet zdrta az oroszlanos bronzcsat,
s az 6vOn viselhette az el6kel$ ur a szablydjat, tegezét,
tarsolyat (?).

Talan az sem véletlen, hogy egy ilyen tipusd
bronzcsattal zarult a fegyverov, még akkor sem, ha mi
most pontosan tudjuk tobb kutaté atfogé elemzése utan, "
hogy egy bizanci ,t6megarurdl” van szé. Ez azonban
akkor a magyarok kozétt egyaltalin nem tinhetett
~tomegarunak”, SOT!. El kell fogadnunk Selmeczi Laszl6
érvekkel kitlinden alatdmasztott gondolatmenetét, - ami
valéjaban Gyorfty Gyorgy érvrendszerén alapul - arrol,
hogy az oroszlant abrazol6 csattal zarul6, aranyozott
eziist veretekkel gazdagon diszitett 6v mar messzirdl
elarulhatta viseldjének szdrmazdsat. Pontosan ugyanugy,
mint a kiilénleges alkalmakkor viselt ,aranyov”. Ha a
megszokott, altalinosan elfogadott felerdsitési maod
helyett forditott allasban nézzitk a palmettas vereteket,
kis fantazidval azokon is felfedezhetjiikk az oroszlan alak
fébb jegyeit (3. tabla 2).

Mi fontossagot tulajdonitunk annak is, hogy ezen
a teriileten néhany tovébbi oroszldnos csatot ,utinzo”
csat keriilt el6 (Tiszajens és Tiszabura). Ezeknek a
daraboknak azonban mdir semmi kézik a barmilyen
uton a Karpat-medencébe keril, ,eredeti bizanci
tomegaruhoz”. Mind helyi mdsolatok, melyek egyféle
gondolatisdgot kdzvetitenek, talan egyféle dsszetartozas-
tudat  kilsé  megjeleniiléseként  megjelenéseként
értékelheték, de mar az elGkeldség jelképének teljes
hidnyaval. Nem kizart, hogy az egyes mésolatok idérendi
kiilénbségeket is hordoznak. A csat esetleges gondolati
osszefliggéseire dolgozatunk egyik késébbi fejezetében
még részletesebben visszatériink.

A torzsfének a temetés alkalmaéval a rangjat jelképezd
»aranyovét” és aranyozott eziist veretekkel ékesitett
fegyver6vét egyarant a sirba helyezték. Feltehetdleg a
fegyverGvre erdsitették a diszes eziistcsészét, a tegezt,
a szablyat és még nem tudjuk pontosan mit (!). Vele
temették el a lovat teljes szerszdmzattal, melynek
szijazatat eziist lemezek diszitették.

A n6i sir leleteirél - ha volt egyaltalin néi temetkezés
- keveset tudunk. Hiszen a hegyesed6é végli bronz
karperec és a kis kerek aranyozott, ontott veretek
mind a férfi, mind a néi viseletben, t6bb funkciéban
is elképzelheték. Hasonléan elmondhatjuk ezt a levél
alaku sziigyel6veretekrél, melyeket néi és férfi sirokbol
egyarant ismeriink.

Annak, hogy mégis megengedo jelleggel egy gazdag
ndi temetkezés meglétét sem zarjuk ki, egy Kétpordl
szarmazd, ezidaigkozoletlen honfoglalaskorileletegyiittes
az oka. Sajnos el6keriilésének koriilményeirdl igen kevés
adatunk van. Mindossze annyit sikeriilt megtudnunk,
hogyaszolnoki Damjanich Janos Mizeum gytjteményébe
Turcsdnyi Istvin kunszentmdrtoni tandrtél keriilt.
O maga Torokszentmikléson jutott a targyakhoz, s
lel6helynek a Szenttamasi Allami Gazdasigot jel6lte meg.
A targyak jelenleg a Damjanich Mdzeumban talathaték
meg a 63.315.1-6. leltdri szamon, s a szolnoki allandé
kidllitas kincstardban megtekinthet6k.

A TARGYEGYUTTES LEfRASA

1. Bronz lemezkarperec, melynek mindkét vége
lekerekitetten kiszélesedik.
2. Ontétt bronz  nagyszijvég. A trapézforma

kozéppontjdban egy peremmel Kkoriilvett rozetta
formaju kidudorodds talalhato. Ehhez timaszkodik
a négy szimmetrikusan elhelyezett sziv alaku ,hisos
levél”, melynek kozepén egy-egy borda tagolja a
levelet. A szijvég mind a négy oldalén stilizalt palmetta
taldlhat6. Felerésitésére a sarkokban talalhaté négy
erds nittszeg szolgalt. Hossza: 6,3 cm, Szélessége: 4,2
cm. (5. tabla 2 és 7. tdbla 1)

Ontétt bronz kisszijvég, melyet a kozepén kiemelkedd
dudorhoz csatlakozé, szimmetrikusan elhelyezett
négy levél diszit. A kompoziciot egyszeri vésett
keret foglalja egységbe. Felerésitésére hdrom nittszeg
szolgalt. Hossza: 3,6 cm, Szélessége: 2 cm. (5. tdbla 3
és 7. tabla 2)

Egy kozéptengelyesen felépitett diszli, nagy
méretii fiil nélkili, ontott bronz sziigyeld- vagy
farszijveret. Kupos formajanak kozepén rozetta alaka
kidudorodas lathatd, melyet egy bordabdl kialakitott
négylevelii sziromszeri abra olel korill. Ez négy
egyenlé mezdre osztja a felilletet. Minden mez8ben
egy-egy sziv alaki levél taldlhatd. A korong peremén
a kozéptengelynél talalhat6 levélmintabdl kiindulva
tovagylirlizé palmettadisz lathatd. A szivmintak alsé
végein, valamint a négy sziromlevélnél egy-egy kis,
kor alaki bemélyedés lathaté a peremen. Atmérdje:
5,1 cm. (5. tdbla 1 és 7. tdbla 3)

Nyolc darab kozéptengelyesen felépitett disz,
korong alaky, ontétt bronz fiiles (egy fill nélkiili)
loszerszdmveret. A korong kozepén elSreugréd
dudor, melyet rovatkolt sziromlevelek fognak kérbe.
A cakkos peremmel koérbefogott mezdben négy
szimmetrikusan elhelyezett sziv alaki levélminta van.

13 CSALLANY 1954, 101-126; MESTERHAZY 1990, 90-91. és 1. dbra 5; LANGO-TURK 2004, 377-387.
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Felerésitésitkre négy nittszeg szolgdlt. Atmérdjik

4-4,1 cm. (5. tdbla 4)

6. Tiz darab Kkicsiny ontott bronz Idszerszdmveret.
Kilenc fiil nélkilli, egy darab viszont kicsiny fiillel
rendelkezik. A korong kézepén elSreugré dudor,
melyet rovatkolt sziromlevelek fognak korbe.
Peremén korbefuté keskeny kiemelt sav talalhato.
Diszitése szimmetrikusan elrendezett négy sziv
alaku levél, melynek a perem fel6li oldalin egy-
egy pontszerd bemélyedés lathato. Felerésitésiikre
altaldban harom, egy esetben négy nittszeg szolgalt.
Két darabnal a nittszegek mellett egy-egy kis Iyukkal
is atiitotték a vereteket. Atmérdjiik: 2,8 cm. (5. tdbla 5)
A rozettds loszerszamdiszek az elSkelé magyar

asszonyok sirjainak ismert mellékletei. Kétpon az ontott
bronz példanyokat talalhatjuk meg. Sajnos az a kérdés
ma mar nem donthetS el, - ,hdla a t6bbszori gondos
restaurdlasnak” - hogy eredetileg lehetett-e aranyozds
ezeken a vereteken.

Ma mir fellehet6 adatok hijan a két kétpoi lelet
egymashoz valé viszonya sem egyértelmisithetd.
Mindenesetre feltiiné az, hogy a gazdag férfi sir kozvetlen
kornyékér6l szarmaznak a rozettds loszerszam veretei.
Réadasul feltételezhetd, hogy a néi sir leletegyiittese ~
ismerve a hasonlé siregyiitteseket — igencsak hianyos.
A két anyagcsoport esetleges egylivé tartozdsat a két
kilonb6z6 tipust karperec sem zdrja ki. Hasonld
esetek tobb temetdbdl is ismertek. Megemlithetjikk azt
a tényt is, hogy errdl a teriiletrdl a rozettas 16szerszdm
eléfordulasara mindossze egyetlen példink van. A
szolnoki var teriiletérél ismeriink egy szérvany bronz
rozettit. Az innen elékeriilt néhany leletrél ismereteink
meég szegényesebbek, mint a kétpoi sirokérdl. Egyetlen

14 KaposvARri 1982-1983, 201.
15 REVEsz 2001, 58~64. és 42. kép.
16 REvEsz 2001, 68.

forrasunk Kaposvari Gyula egyik labjegyzete és egy rajz.'*

Legutébb Révész Laszlo gytjtotte fel a honfoglalds
kori rozettas loszerszamos sirokat, ilyenek 74 lel6helyen
keriltek el6.”® A kétpoi targyegyiittes a Duna-Tisza
kozének északi peremén elhelyezkedd csoporthoz
tartozik.'®

A kétpoi leletek révid ismertetése,”” az qj
targyegyiittes kutatiasba valé bevonédsa talin elégséges
annak kimondasdhoz, hogy Kétpon a honfoglalé
magyarok egyik leggazdagabb leletegyiittese keriilt el6.
Kiilonésen igaz ez a férfi sir egyiittesére, hiszen ebben
a sirban két esetleg harom kiemelkedé attributumként
meghatdrozhato targy van. Ezek pedig az eziist csésze, az
aranyveretekkel diszitett 6v és az oroszlanos bronzcsat.
Az arany 6vveretek és a csésze egylivé tartozdsa minden
kétségen feliili, hiszen a csésze kozponti motivumaként
értékelhetd életfa'® az aranyvereteken megismétlodik. Ez
a két targy az, melynek idérendje eldontheti a temetés
id6pontjat (1. tdbla 1 és 9. tdbla 1-5).

Préselt aranyveretekkel diszitett 6v a Karpat-
medencén belill - tehit 894-895 utin - jelenlegi
ismereteim szerint nem fordul elé. Kétség kiviil vannak
préselt arany veretek, de ezek tobbsége ruhadisz,” szijvég
nincs kézottiik. Oviink egyetlen analogiajat a Karpatoktol
keletre taldljuk meg.

A krilosi lelet régota kozismert a magyar régészeti
irodalomban.® Az 1. szdmu sir arany ovveretei?' az
egyetlen jo parhuzama a kétpoi aranydv vereteinek. A két
sir leleteinek Gsszekapcsolasabdl logikusan koévetkezik
az, hogy a kétpéi férfi a honfoglalok elsé genericidjahoz
tartozott, tehat aktiv részese lehetett a honfoglalas
eseménysorozatanak. Az pedig, hogy a fegyverov mellett
méltdsagjelzd aranyove is volt, igencsak valdszintivé teszi

17 A részletes anyagkozlést lasd. SELMECz1 1980, 251-254; SELMECZI 1981, 9-13,

18 SELMECz1 1981, 9.

19 HONFOGLALO MAGYARSAG 1996: pl. Buj; Sarrétudvari; Balotaszillds-FelsSbalota; Kecskemét-Virosfold Farkas-tanya.
20 FETTICH 1937. Fettich Néndor kotete 1935-ben és 1937-ben is megjelent. A krilosi leletek az 1937-es kotetben taldlhatok meg. Mostansag elég

nagy a bizonytalansdg a magyarok etelkozi, tehdt a honfoglalst kozvetleniil megel6z6 idészak régészeti hagyatékaval kapcsolatban. A kozis-
merten ,szuperkritikus” Balint Csanad is ugy véli, hogy a Krilos az egyike azon kevés, magyarokhoz kothetd temetének, amely a Karpatok
karéjan kivill taldlhato: ,,Jémagam egyediil Szvetlana Pletnyova és Nyikolaj Bokij dltal k6zolt Ingul menti kis temetét, s taldn Krilost (kiemelés
télem ML.) merem az dsmagyarokhoz kétni (...). BALINT 1994, 43. Ugyancsak magyarnak véli a krilosi temet6t Fodor Istvan, de O a kozos-
ségnek hatdrvéds funkciot tulajdonit: ,A przemysli, szudovai, visnyai és krilosi temeték nézetem szerint azoknak a hatirvédé kozosségeknek
a 9. szdzad végi, 10. szazadi temet6i, akik az északkeleti-Kdrpatokon kiviil huzodé kiilsé gyeptisavot vigyaztak. Az itt eldkeriilt emlékanyag
jellegében semmiben sem kiilonbézik a honfoglalok Karpdtokon beliili leleteitSl. Fopor 1994, 55-56. és 5. kép. Magam nem ldtom ugyan be,
hogy ezek a kis kozosségek mi az 5rdogot védhettek a Karpatok karéjan kivil teljes elszigeteltségben, rdadasul az sem viligos, hogy egy esetleges
besenyd timadds esetében miképpen informalhattik a féerdket. Kovacs Ldszl6 olyan kis kozosségeket ldt ezekben a temetékben, melyek tag-
jainak az lett volna a feladata, hogy a muszlin kereskedéket a Karpat-medencei magyar iigyfeleikhez kalauzoljak. A két nagy kereskegelmi it
egy-egy dllomasa volt Krilos és Przemysl. KovAcs 2005, 42-43. Magam inkébb gy vélem, hogy olyan a kis temetékkel van dolgunk, melyeket
egy adott kozosség azért hagyott fel, mert elindultak (el kellett indulniuk? ) egy j hazét foglalni. Eppen ezért ezekben a sirokban kell keresniink,
azt a targyi kulturat, melyet eleink a Karpat medencébe hoztak, s amely azutan egy belsé valtozassor utén a 10. szdzad elsé, elsé harmadara, felére
a maga megujult valésagaban tarul elénk.

21 FeTTICH 1937, CXXXIV. 1. 1-6.
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azt, hogy egyik magyar torzsfénk - sajnalatos médon -
ersen csonkult targyegyiittese maradt rank.

A kronologiai besorolast tovabb erdsiti a csésze
idérendi értékelése. A Karpat-medence 10. szazadi
emlékanyagaban minddssze harom eziist csésze keriilt
el6. A kétpoin tul Gégényben és a hires zempléni sirban.
Ezeket Fodor Istvin még a keleti szallasteriileteken
késziilt daraboknak tartja.?

A gégényi csésze még 1903-ban kerilt els. A
leletkérilmények, valamint a Josa Andras vezetésével
folyt helyszini hitelesité dsatas alapjan Laszlé Gyula nem
sir-esetleg kincsleletnek, hanem éldozati egyiitteshez
tartozo targynak hatdrozta meg. Véleményéhez legutobb
Fodor Istvan csatlakozott.”? Az edény palastja egyébként
diszitetlen, a belsejében lathato jelenleg értelmezhetetlen
bekarcolasok is egy ilyen értékelés iranyaba mutatnak.

Igy csupén egyetlen parhuzama maradt a kétpdi
darabnak, a zempléni. A két edényt tobb szempontbol
is Osszekapcsolhatjuk. Mindkettd gazdag férfi sirbol
keriilt el§, mindketté disan diszitett, mindkettének volt,
illetve van fiile.** A zempléni csésze része annak a hiresen
gazdag egyiittesnek, melyet Vojetch Budinsky Kricka
tart fel 1958-ban, s Fettich Nandorral kozos kotetben
tettek kozzé 1973-ban. A sir értékelésével kapcsolatban
szokatlanul nagy tudoményos vita bontakozott ki.® A
Fettich-féle torténeti értékelést gyakorlatilag minden
kutaté elutasitotta. Azonban egyetlen kérdésben
meglepGen egységesen foglalt allast a kutatdk tobbsége.
Szinte mindenki elismerte azt, hogy a sir a 10. szazadi
magyar régészeti leletanyag egyik, ha nem a leggazdagabb
egyiittese, feltehetSleg az egyik torzsfénok hagyatéka.

A csészék tipologiai hasonldsaga mellett a két sirt
tovabbi egyezések is Osszekapcsoljik. Ilyen &sszekotd
kapocs az, hogy mindkét sirban aranyozott eziist
veretekkel ékes diszovet, szablyat, eziist veretekkel
diszitett nyerget, kis kerek, préselt pitykéket is taldltak.
A zempléni sirbdl el6keriilt egy rozettds ldszerszdm
tobb verete is.2 Taldn ez is egy Osszekotd kapocs a két
temetkezés kozott.

22 Fopor 1996, 34.

23 FODOR 1996, 144-145.
24 SELMEczI 1980, 9-10.
25 LAszLb 1976, 79-85.

Osszegzésként megallapithatjuk: a  kétpoi  és
a zempléni sirok egy lelethorizontot képviselnek,
mindkettd egyforman kiemelked6 gazdagsagu siregyiittes
az egyébként jelentdsen gazdag sirokat egyaltalan nem
nélkiiloz6 10. szdzadi emlékanyagban.

Eppen ezért ezt a két sirt egy esetleges tarsadalmi
besoroldsnal mindenképpen, mint torzsféket kell
figyelembe venniink, s életiiket, tevékenykedésiiket a
honfoglalok elsé generacidjahoz kell kétniink. Ha a
kétpoi sirt torzsfének hatdrozzuk meg, akkor lennie kell
egy olyan csoportnak, amelyet hozza kothetd torzsnek
lehet meghatarozni.

Ahhoz, hogy ezt a tarsadalmi egységet
korvonalazhassuk, ismételten a régészeti anyag nyujt
segitséget.

Immaron régészeti toposz a honfoglalé magyarsag
régészeti kultirdja egységességérol beszélni. Ezt az
egységességet pl. Fodor Istvin tobb tanulmanyiban
is kiemeli. ,Az elmdlt évtizedek legszilardabb
eredményének tekinthetjiilk annak megallapitasat, hogy
honfoglaldink meglepden egységes szinezetii miiveltsége
(kiemelés télem ML) és egyedi jellegli, szinpompas
miivészete nem Kelet-Eurépaban, a levédiai és etelkozi
széllasokon élte viragkorat — mint ezt még Fettich Nandor
vélte” -, hanem mdr a Karpat-medencei 4j hazdban?
Ugyanezt az allaspontot ismétli meg 2006-ban. ,Az
1834-ben el6kerillt benepusztai sirlelet 6ta immér
temetok szdzai, sirok ezrei, s ijabban egyre tobb telepiilés
igazolja, hogy a 9-10. szazad folyaman, e teriileteken vj,
keletrdl jott nép telepedett meg, sajatos, semmi massal
oOssze nem téveszthetd miiveltséggel. Az etnikus jegyeket
legszivosabban 6rz6 temetkezési szokdsok - csakigy,
mint a viselet és a miivészet sajatos jegyei — egyértelmiien
igazoljak e népesség megleps egységét (kiemelés tSlem
ML.)"#

Azzal teljes mértékben egyet kell érteniink Fodor
Istvinnal, hogy kiviilr8l nézve valéban igencsak
egységes ez a leletanyag. De ha belilr8l vizsgaljuk meg
a leletegylitteseket, mar kozel sem tapasztalunk ilyen

26 BuDINSKY-KRICKA-FETTICH 1973, Abb. 20, 3-7. Révész Liszl6 a zempléni vereteket csupan azért, mert férfi sirbél keriiltek el6, nem tartja rozet-
tds 16szerszam tartozékanak (REVESZ 1996, 54. 135. jegyzet). Magam ezt nem tudom elfogadni, hiszen egy férfi sirba tébbféle médon is kertiil-
hetett olyan targy, melyet egyébként a néi sirok jellegzetességének tartunk (pl. a temetéskor a feleség utolsé ,,ajandékaként” a halott férjnek). Ez
az egyedi eset természetesen nem véltoztat a lényegen, ti. hogy a rozettds l6szerszdmveretek a gazdag néi sirok jellegzetes tartozékai, de jelzi
azt, hogy milyen kérben kell keresniink az ezen a gazdag néknek megfeleld férfiak nyughelyét. Ebben az 6sszefiiggésben mindenképpen fontos
adat a rozettis loszerszamveretek kétpoi felbukkandsa, még abban az esetben is, ha nem tudjuk teljes bizonyossiggal a férfi-né kett6shoz kotni

azokat.
27 FETTICH 1937, 93-94.
28 Fopor 1994, 51.
29 FoDpoRr 2006, 94.
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egységességet. Az utobbi néhdny évtized vizsgilatai
azt mutatjdk, hogy ezen nagy egységen belil jol
elkiilonithetd csoportokat lehet kimutatni. Az egyik ilyen
egységet - nevezziik torzsnek — Révész Lasz16 killonitette
el a Fels6-Tisza vidékén, egy masikat pedig Kiirti
Béla a Maros-Koéros-Tisza vidékén® Azt mindketten
hangsulyozzadk, hogy az altaluk kériilhatarolt csoport
leletanyaga tipoldgiailag kiilonbozik a Kozép-Tisza vidék
és a Duna-Tisza koze régészeti leleteitl. Révész Laszlo
ezt az alabbiakban fogalmazta meg: , Az egyre szaporodo
Szolnok kirnyéki leletek (Szolnok-Strazsahalom, Tiszasiily-
Ehhalom, Képté, Tiszafiired kornyéki palmettadiszes
szablyatoredék) ugyancsak rangos ur szdlldsadt jelezhetik.™!
Kiirti Béla pedig ugy véli: ,(...) a magyarsignak a
Tisza dltal elvdlasztott két olyan csoportjdrdl van szé,
amelyek koziil a Duna-Tisza kozi leletek feltehetéleg mds
forrdsokkal is megerdsitett fejedelmi szdlldsteriilethez, a
tiszantuliak pedig feltehetdleg a 10. szdzadban eredendden
e helyiitt szdlldst foglalo "Ajtony torzshoz’ tartozhattak.™
A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Duna-Tisza kozének
kozépsd teriileteitdl északra, egészen a Tisza és a hegyek
labaig, a Tiszara tamaszkodva van egy teriilet, ahol
egy olyan honfoglalé csoport foglalt szillast, amely
a fentiektSl elkilloniilé leletcsoportot mutat. Ezzel
a tipoldgiai csoporttal elészor Szabé Janos Gydz6
foglalkozott a tarkevei tarsolylemez elemzése kapcsén:
2Olyan tarsolylemez, amely ékko diszes volt, eddig
kevés jutott felszinre, illetve gyiijteménybe. Csupdn ezek
ornamentikdja volt kézponti elrendezésii: négy irdnyba
dgazo palmetta képezi az alapmotivumot. A dunavecse-
fehéregyhazi tarsolylemez kozepét diszitette egy kerek ékko.
Turkeve-Ecsegpusztdn 6t kor alakii ékké diszlett a lemezen,
kozépen és a négy sarokban. Budapest-Farkasréten -
Dines Istvan meggy6z6 rekonstrukcidja alapjan - olyan
tarsoly kerilt a felszinre, amelynek fedelét hat helyen
diszitette palmettds eziist lemez egy-egy kerek ékkivel.
Ot ékké elrendezése a tirkeveivel azonos, a hatodik ékké
a tarsolyvédd tetején diszlett. A szolnok-strdzsahalmi
lemezen a tirkeveivel hasonlé elrendezésre ot dudor, az
ékkovek jelképes megjelenitéseként mutatkozik. Végiil
a kozelmultban Kiskunfélegyhdzdn napvildgra keriilt
példdanyon, egy alulrol felépitett dus levelii fat ldthatunk,
amelynek eldgazdsi csomdpontjai a szolnoki és turkevei
lemez (pszeudid-ékkoves) elosztdsdt tiikrozik. A minta
kozéppontos szerkezete ebben a felépitésben is nyomon
kovethetd. Kiilon emlitést érdemel, hogy a dunavecse-
fehéregyhdzi példdnyon a négyigi palmetta rombusz

30 REvVEsz 1996, 198-204.

31 REvVEsz 1996, 202.

32 KOrTI 1994, 369-386; KURTI 1994/a, 161-170.
33 SzaBO 1983, 41.

34 MADARAS 2001.

35 REVESz 1996, 88-89.

alakii keretben, kiemelt belsé mezdnyben ldthaté,

Az orszdg kozepén tehdt kiozpontos elrendezddéstl,
négy irdnyba eldgazo palmettds ornamentikdval diszitett
tarsolylemezek fordulnak eld, amelyekre az ékkives diszités
(vagy annak jelképes érzékeltetésére, reminiscencidja) is
jellemzg™

Legutobb Révész Laszlo térképérSl ismerhetjik a
tarsolylemezes sirok elhelyezkedését (1. térkép). Errdl
vildgosanlatszik,hogyaSzabo Janos Gy6z6 altalegységnek
tartott csoport valoban egy jol koriilhatarolhato egységet
alkot  (BesenyGtelek-Szérhat,  Turkeve-Ecsegfalva,
Dunavecse-Fehéregyhaz, Kiskunfélegyhaza- Radnéti ut,
Izsak-Balazspuszta, Szolnok-Strazsahalom, Tiszandna-
homokbénya). Azt sajnos nem tudjuk megindokolni,
hogy az ékkoves, és kozponti palmettadiszes darabok
mellett miért csak diszitetlen példanyok keriiltek el6
errdl a teriiletrl. Ezt magyarazhatjuk akar tarsadalmi
kiilénbséggel, akar id6rendi, esetleg a katonai
szervezetben bet6ltott funkcioval egyarant.

De nem csupan a férfi sirok targyaira jellemz6 a
kozponti, ékkOmintdju palmettadiszes elrendezdédés.
A dunavecse-fehéregyhazi tarsolylemez kozepén nem
csupdn ékkd volt, hanem ezt az ékkovet egy rombusz
alaku keretbe foglaltak. Pontosan ez a rombusz alaki
keret az, ami a ndi sirok hajfonatkorongjait dsszekéti
ezzel a tarsolylemez-csoporttal. Ezeknél a korongoknal
a diszités ugyancsak egy kozponti rombusz alakbol
indul ki, majd valamiféle négy mezds, szimmetrikusan
felépitett abrazolast tartalmaz. Ilyeneket ismeriink -
csupan tallézva a leletek kozott - Szolnok-Beke Pal
halma I. temet§ 1. sir; Dunaszekcs6; Tiszabd; Nagykort;
Berettyoujfalu; Dormand-Hanyipuszta és Solt-Tételhegy
helyekr6l.* A lel6helyeket végigtekintve magunk is
valljuk Révész Laszlo allaspontjat, miszerint: ,,Szabé Janos
Gy6z6 mutatott rd arra meggy6z6 elemzésében, hogy e
korongokon a kozépsé rombusz, illetve koralakok, s a
bel6le kidgaz6 négyagu diszités a négy vilagtdjat, valamint
a foldet, illetve a viligmindenséget jelképezte. Véleménye
szerint e diszitmények a Duna-Tisza kozén valé siiriisodése
/Kiemelés télem ML./ a 10. szdzadi magyar fejedelmek
uralmi teriiletét jelzi”* Hangstlyozni szeretném, hogy
egy »slrlsddésr6l” van szd, amit az djabb leletek is
igazolnak (Szolnok-Szanda-Beke Pal halma III. temetd
1. sir). Ez persze nem jelenti azt, hogy hasonlé diszitésii
korongok a Kairpit medence egyéb tdjegységein ne
fordulnanak el6. Eléfordulnak, de nem zért egységekben.

A rozettds 16szerszamveretek egy csoportja ugyancsak
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( 719, Tarcal-Rimai diG15, 20. Tiszabezdéd-Haranglih il 8. sin
= <2l. Tiszuestlar-Bashalom 1. 10, sir;

L T”’”’)“""‘ttkaxdrpal medcm:ebm I Bann—-Urd«r
5 Sd-"" hegy, 2. Besenydtelek-Szarhdt, 3. Tiirkeve Ecsegfalva-

, Bokroshalom, 4-5. Eperjeske 2. és 3. sir, 6. Galgdec, 7.
"- Fehéregyhdza, 8-10. Kenézig-Fazekasmg 3., 14., 28. xir. 11.
5 Kiskunfelegyhcza—Radnoti w,, 12. lzsdk-Baldzspuszia, 13. Per-
* bete, 14. Rakamaz-Strdzsahalom, 13. Réikszherencs-Parom-
domb, 16. Bodrogvécs, 17. Siolnok—Sirdzsahalom, 18. Szalvva,

; 22, Tiszanana- Homokh.
nya 1. siv, 23, Tuzsér-Boszorkdnyhegy 6. sin 24-25. Karos-
Eperjessidg N. 29., 52. sir

1E terkep A kétpoi lelet és a kozpontos elrendezésii ékkives, vagy ékkd-imitacids tarsolylemezek kore
(Révész Laszl6 1996-os térképe nyomén)

ezen a teriileten siir(isodik. Ezeknél is van egy Duna-
Tisza kozi, Tiszdra tdmaszkodé csoport. Ez egybe esik
a tarsolylemezek és fenti n6éi korongok csoportjaval
(Heves; Jaszfényszaru; Ocsa; Soltszentimre; Szolnok-Vér;
Kétpo; Tapioszele; Tiszanana; Tortel; Nyarl6ring; stb.)*
(2. térkép) Feltehetéleg ez az a régészeti csoport, amely
a Kétpoi fejedelmi sirhoz kothetd, s ez lehet a kétpoi
torzsfé altal irdnyitott torzs. Persze nem minden itt
felsorolt, megemlitett lelet tartozik az elsé generaciéhoz
kotheté torzsfonokhoz. Torténeti okokat mérlegelve
legaldbb két, esetleg hiarom generaci6 helyben lakdsaval
és temetkezéseivel szamolhatunk.

Az azonban egyértelminek tiinik, hogy esetiinkben
egy archaikus, hagyomanyait az 4j mivészeti keretek
kozott is erdsen 6rzd, azt specidlis megfogalmazdsban
hagyomanyozo csoportot sikeriilt azonositanunk.

S ez még csak a jéghegy cstcsa. Szamtalan olyan
temetdt ismeriink errdl a teriiletrol, melyek a térsadalmi
hierarchia alacsonyabb fokan élok hagyatékat Orzik.
Ezeket korabban az un. kozépréteghez kototték. Mi
inkabb a harcosok rétegének és persze csaladtagjainak

36 REvEsz 2001, 61.
37 MADARAS 1996, 80, 3. térkép.

gondoljuk &ket. Ilyen tipusi temetét csupan Jasz-
Nagykun-Szolnok megyébsl tébb mint harmincat
ismertink,” de hasonlé nagysigrendben taldljuk meg
ezeket Heves és Bacs-Kiskun megye északi teriiletein is.*

Mindezen til még egy tovabbi szintet is rogzithetiink.
Ez az Gn. koznépi temetSk szintje. Ezeknek szinte
minden esetben van, Gn. poginy periédusa, s ez
egyértelmiien kotédik a klasszikus torzsi anyaghoz (pl. a
Szolnok-Szanda Beke Pal halma I. temetd elsd sirjanak
lovas temetkezése és hajfonatkorongja). Ugyanakkor a
targyak kozott mar megjelennek az ,,S” végi hajkarikék -
is. A két csoport régészeti anyagidban minduntalan
olyan targyakra bukkanunk, melyek a Széke Béla féle
rendszerben a madsikra jellemzdek. Eles hatirt nem
tudunk vonni kozottiik. Az ujabb temetdk anyaganak
fényében ugy tiinik, hogy a hagyomdanyos felosztdst Gjra
kell gondolni. Az elkiiloniilés helyett célszer(i a kutatds
kozéppontjaba az dsszetartozast helyezniink.

A nagy magyar Alfold kell6s kzepén ezek a temetdk
nagy valésziniiséggel kotheték a 894/895-ben a Kérpat-
medencébe érkezett honfoglalé magyarok azon rétegéhez,

38 H. TOTH 1990, 159-187. és Révész Lészl6 eldadisa 2007 majusaban a Magyar Nemzeti Miazeumban rendezett, korszakkal foglalkozo konferencian.
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2. térkép A rozettds l6szerszamveretek elterjedése kiilonds tekintettel a Duna-Tisza korének északi peremén elhelyezkedé cso-
portra (Révész Laszlé 2001-es térképe nyomén)

melyek se nem harcosok, se nem elékel6k. Feltehetsleg
olyan tirsadalmi csoport ez, amely a mindennapi
gazdasag szerepl6je. Ok terelték a méneseket, a gulyakat,
a birka és kecske nyéjakat, esetleg 6k voltak azoknak a
foldmivelési ismereteknek a birtokiban, melyet eleink
még keleten megismertek. Hitviliguk, temetkezési
szokdsaik azonban pontosan ugyanazt az Allapotot
tiikrozték, mint azok a térsadalmi csoportok, akiket a
mostansdg is hasznalt terminol6giéval - ez lehet jé (1?),
lehet elavult (1?) - kozép, vagy vezeté rétegnek neveziink.

OSSZEFOGLALVA

Kétpon egy rendkivill gazdag sir/siregyiittes (?) -
feltehetéleg egyik honfoglalé torzsiink vezetéje - keriilt
el6. Tagabb kornyezetében az elsé generacié gazdag
férfi és néi sirjai egyardnt megtaldlhatok. Réadasul egy
jol elkiilonithetd régészeti csoport jelzi azt a tarsadalmi

39 MADARAS 2006, 245.

egységet (torzset!), amely mind az ,északkelet-
magyarorszagi, mind pedig a ,dél-alfoldi” tipologiai
csoporttdl elvalik. Széllasteriilete a Tiszdra tdmaszkodva
a mai Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok és Bécs-Kiskun
megye északi teriiletén lehetett. Ennek a tipoldgiai
csoportnak az egységét nem csupan a diszitémiivészet
egységessége, hanem egyéb adatok is er6sitik. Ilyen
adat lehet az, hogy a Szolnok-Szanda Beke Pal halma
I11. temetdbdl elokeriilt érem (ez nagy valészintiséggel
az 1. szamu sirbol szdrmazhat) egyetlen parhuzama a
kiskunfélegyhazi tarsolylemezes sirbol keriilt elé. Ez
azért bir kiillonleges informacio értékkel, mert Vilmos
Auvergne-i grof (918-926) érmei csak rendkivil ritkan
keriilnek el6 hiteles sirokb6l. Az Alfoldon csupén
az emlitett a két esetben.”” De ugyanilyen egyezés a
dunavecse-fehéregyhazi tarsolylemez kozépén lithat6
rombusz alaka disz, valamint a hajfonatkorongok
hasonl6 diszitése kozotti egyezés is.
Apr6, de egymast er6sité informaciok ezek.

168



APPENDIX

Eléaddsaim soran ezen Osszegzést megtéve a hallgatosig
részérél az elsé felvet6dé kérdés altalaban az, hogy vajon
melyik honfoglalé magyar torzzsel lehet azonositani a
fentebb koriilhatérolt régészeti egységet? Ez az a kérdés,
melyre régészeti modszerekkel nem lehet valaszolni.

Eppen ezért az alibbi azonositasi kisérletek sem tSlem,
hanem kollégdimtdl szdirmaznak. A régész Szabo Jinos
Gy6z8 a turkeve-ecsegpusztai tarsolylemez elemzésének
konkliziéjidban erre a teriiletre helyezte a fejedelmi
csalad szallasteriiletét.* Utdbb ezt meggydzo régészeti és
torténeti érvek alapjan Révész Laszlé céfolta, s a fejedelmi
torzs szallasteriiletét a Fels-Tisza vidékre lokalizalta."!

Legutobb Makk Ferenc irt tanulmanyt a 10. szazadi
wvezéri torzsek” szallishelyeir6l.®? Véleménye a Gyuldk
torzse szallasteriiletérol a kovetkezd: ,(...) ugy vélem,
hogy a gyula, ti. a honfoglalas kori gyula vezér kezdetben
a Tiszantulon, a Kozép-Tisza vidéken telepedett meg.
(...) Egyattal ez a foldrajzi elhelyezkedés maodot adott a
10. szazadban arra, hogy nyugat feldl nézve — az Erdélyi
kozéphegységtdl északkeletre elteriild szamosi vidékre
vonatkozoéan - kialakulhatott az ultra silvam, ultra silnos
(= erdén, erd6kon, azaz hegyen, hegyeken tuli) szemlélet
nyoman a korai Erdély fogalma, amely ekkor a torténeti
Erdély északi részét foglalta magéaba. (...) A gyulatorzs
részt vett a kalandozasokban is, mégpedig nyugaton és
délen egyarant, amit a teriiletén taldlt nyugat-eurdpai és
bizanci pénzek is igazolnak™®

Zarojelben teszem hozzd, nem csupan a pénzérmék.
Egy ilyen megéllapitast talan nyomatékosit a kétpoi
lelet oroszlanos csatja is. Mint azt korabban jeleztik,
az oroszlanos csat abrazolasat is az elSkelGséget jelzd
szimbolumként értékeltiik.

Ahhoz, hogy ezt az allitisunkat bizonyitani tudjuk,
at kell tekinteniink a 10. szdzadi oroszlanabrazolasos
csatok megjelenéseinek alfoldi el6forduldsait. Legel6szor
Horvéith Tibor,* majd Csallany Dezsé* foglalkozott
ezzel a problémaval. Evtizedekkel késébb Mesterhdzy
Karoly,* legutobb pedig Langdé Péter-Tirk Attila®’
dolgozta fel leleteinket a teljesség igényével. Az utobbi

40 SzaBO J. GY. 1980, 271-293,
41 REvVEsz 1996, 193-206.

42 Makk 2005, 119-127,

43 Makk 2005, 122-123.

44 HORVATH 1934, 141-148.
45 CsALLANY 1954, 101-126.
46 MESTERHAZY 1990, 87-115.
47 LANGO-TURK 2004, 377-385.
48 LANGO-TURK 2004, 379.
49 HoRrVATH 1934, 148.

50 MESTERHAZY 1990, 91.

51 LANGG-TURK 2004, 384.
52 LANGO-TURK 2004, 383.

két munka anyagbdzisa kozott valdjaban nincs lényeges
kiilonbség. Mar Mesterhazynal is négyoroszlinos csat
szerepel az adattarban (Kétpo, Tiszabura, Tiszajend és
Szentlérincpuszta [Budapest(?), Pest megye (2)]). Azoéta
sem keriilt el6 vjabb darab.®®

A szentlérincpusztai darabrél minddssze annyit
tudunk, hogy a Magyar Nemzeti Muzeumba 1880-ban
leltaroztak be. Horvéth Tibor nem sorolta fel a tiszaburai
csat analogiai kozott feltehetGen azért, mert nem ismerte
ezt a leletet. A tiszaburai darabot Horvath Tibor a 10.
szazad végére keltezte.*

Mesterhazy Kéroly a 10. szdzad els harmadara keltezi
a kétpoi oroszlanos csatot, a tiszaburai és a tiszajendi
csatrél pedig megallapitja, hogy a 10. szdzad elsé felénél
nem keltezheték pontosabban.® Ugyanez vonatkozik a
szentlrincpusztai csatra is.

Sokkal kritikusabban kozelitik meg a kérdést Langé
Péter és Turk Attila. Miutan attekintették a targytipus
-europai és kozel-keleti elterjedését’, megallapitjak:
»A csatok jelentds része (az ondrobai, a tiszajendi és
a mindszenti) a sirleletek alapjan biztosan a 10. szdzad
masodik felére keltezhetok. A rakamazi darab esetében
a korai datalast a csiing6s ruhaveretekkel kapcsolatban
emlitettek nehezitik, a tiszaburai temet$ a 10. szdzadon
beliil pedig nem keltezhet6..”! Itt azonban meg kell
jegyeznem, hogy nem csupan az oroszlaniabrazolasos
csatokrol van sz6, hanem az egyéb dallatabrazolasos,
illetve egyetlen omega attoréses csatrol is. A kétpdi
darabrél azonban itt nem esik sz6. Ugyanakkor az
emlitett szerzéparos hatarozott véleményt fogalmaz meg
magardl a kétpdi lelet keletkezésérdl: , A leletegyiittes
részét képezo csésze esetleges korai, 9. vagy 10. szdzad
eleji datalasa a keleti parhuzamok alapjan nem tekintheté
meggy6z6en bizonyitottnak” Majd eme f{8szovegben
megfogalmazott kijelentéshez egy labjegyzet is tartozik,
amibdl egy részt szintén idéziink: ,,A kétpéi csésze korai
keltezése azonban csak két érven nyugszik. Az egyik,
hogy kevés csészét ismeriink a Kérpat-medence 10.
szazadi emlékanyagabdl, a masik pedig az, hogy ezekhez
a csészékhez hasonl6 targyakat hasznaltak a steppén a 10.
szazadot megel6zGen, de azt kovetden s
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A kétszer elismételt ténykozlésen tdl - amit egyébként
ismeriink -, nem érthetd vilagosan, hogy mi céfolja meg
Fodor Istvan megallapitasait.”* Mit6} lesz a kétpoi lelet a
fentiekb6l kovetkezden a 10. szdzadon beliilre barhova
is keltezheté. Eppigy értehetetlen, hogy mit8l valik
elfogadhatatlanna Mesterhazy Karoly keltezése.>

Fenntartasunkat ezzel a keltezéssel kapcsolatban
megerdsiti az is, hogy az Osszefoglalo bekezdésben a
szerzok id6rendi besorolast adnak minden csatrél, kivéve
a kétpoit, s mindet a 10. szdzad masodik felére keltezik.
Nem egészen érthet$ az az érv sem, miszerint: ,,A 10.
szazadi Kdérpat-medencében él6knek azonban nem
valészind, hogy szimbolikus iizenetet jelentettek volna
ezek az Ovesatok 147

Ugy tdnik, hogy inkibb a Szerzék szdméra
elképzelhetetlen ez, semmint a kortdrsaknak, hiszen
bizonyos szimbélumok - itt jelesiil az oroszlan - tobbféle
vallasi-mitologiai rendszerben is értelmezheték. Erre
mind a torténeti irodalomban,”® mind pedig a régészeti
irodalomban® talélhato példa. Egyébként a targytipust
maga a SzerzGparos is a 9-11. szdzadra keltezi.®® Ebbe az
idSkeretbe pedig belefér a magyar honfoglalas kori els6
generacio életének idészaka is.

S van még egy fontos érv, ami egy korai keltezés
mellett sz6l.

Hangsulyozni kivanjuk, hogy az oroszlanos csatok egy
zart teriileten - egy térzson - beliil keriiltek el6. Figyelemre
mélté az, hogy sem Romania, sem pedig Szerbia teriletén
nem kerilt el6 ilyen diszitésii bizdnci eredeti targy. Erre
megitélésiink szerint nem szolgal kielégité magyarazatul
az, hogy a bolgar és a magyar 6vviselet hasonld és ezért
van a két teriileten divatban ez a tipust bizdnci csat.®
Kiilonosen abban az 6sszefiiggésben nem, hogy a jelentds
Karpat-medencei magyar leletanyagbdl mindéssze nyolc
bizdnci csat kertilt el, s ebbdl — még egyszer kiemelve - a
négyoroszldnos diszii egy tombben.

Raaddsul a négyoroszlinos csat kozil tipologiai
szempontokat is figyelembe véve csupan a kétpoi csat
lehet az egyetlen ,igazdn” bizdnci tomegaru, a tobbi mar
helyi készitmény, masolat. (Igaz ez a megallapitds még

53 FopoR 1996, 34.

54 LANGO-TURK 2004, 384.

55 LANGO-TURK 2004, 385.

56 GYORFFY 1954.

57 BALINT 2004.

58 LANGO-TURK 2004, 381-382.
59 MESTERHAZY 1990, 91.

60 MESTERHAZY 1990, 91.

61 KrisTé 1980, 173-183.

62 BERTENYI 2003, 50-51.

63 BERTENYI 2003, 51.

64 KARACSONYI 1900. In: Magyar Nemzetségi Cimerek 1252.

akkor is, ha a tiszaburai csat jobb minéségii, mint a masik
ketté.) Ismerve a magyarok honfoglaldst kozvetleniil
megel6z8 éveinek intenziv bizanci és bolgar kapcsolatait
(lasd szovetségek-haborik),” nem tartjuk kizartnak,
hogy a Kétpon eltemetett torzsfé egyik ilyen ,.expedicis”
soran jutott oroszldnos csatjahoz, s hozta azt a Karpat-
medencei uj hazaba.

Nem véletleniil idoztiink ilyen hosszan az oroszlanos
csatnal. A kétpéi lelet feldolgozasa sorin ugyanis
észrevettiik azt, hogy az ilyen tipusd oroszldnabrazolas az
Arpad-kor egyik cimerében is feltiinik. Maga az oroszlan
a nemesi nemzetségek cimerének kedvelt jelképe.
Bertényi Ivan legalabb hét-nyolcféle okot sorol fel, miért
is hasznalnak a lovagkorban cimerallatként oroszlint.
Ezek kozott megemliti, mint az egyik lehetséges varidnst
azt is, hogy az oroszlan mint totemallat keriil visel6jének
pajzsara.? Arra azonban nyomatékosan felhivja a
figyelmet, hogy ,,szoveges utalasok hidnyaban nehéz lehet
egy cimer oroszlanjarél eldonteni, mit jelenthetett”®

A magyar nemzetségek torténetével mind a mai napig
haté érvényességgel Karacsonyi Janos foglalkozott. A
cimertan fejezetet a kotetben Csoma J6zsef irta, melyben
természetesen a Kan (Kean) nemzetség is emlitést nyer.
E nemzetség cimerét Gyula nador 1224-b6l val6 pecsétje
6rzi. Ezen az egyébként osztott cimerpajzson a felsé rész
iires, alul 1épd, szembenéz6 oroszlan lathaté. Csoma
Jozsef az tires részt az orszag cimere egyik osztisanak
tekinti, mig az als6 részen lithaté szembenézd
oroszldn lehetne a Kin nemzetség 6si cimerképe. Ezt a
magyarazatot azonban, mint lehetséges megoldast elveti.
Ugy véli, - hivatkozva Imre kirdly 1202. évi, valamint II.
Andras 1232. évi pecsétjére - hogy ,,Gyula nador pecsétjét
egészében csak hatalmi jelvénynek kell tekinteniink,
mint az orszag akkor divott czimerének egy részletét,
mégpedig a cimerpaizs legals6 részét, a paizslabot, feliil
az Ures osztast, alul a szembe, a kirdlyi pecséten hétra
nézd oroszlant”*

A pecséttel tobb munkéjaban foglalkozott Kumorovitz
L. Bernat is.%

65 KuMoROVITZ 1936, 15. és 18. sz.; KuMOROVITZ 1993, 60. és 338. jegyzet.



A nemzetségek és cimereik kutatdsanak mérfoldkove
Gyorffy Gyoérgy 1958-ban megjelent tanulmanya.® Két
fontos megallapitasat kilon is ki kell emelntink. Az egyik
szerint az oroszldnt brdzol6é cimerkép nem vezethetd
vissza totemre, 4ltaldban kiralyi cimerbdl val6 atvételnek
gondolhatjuk. Ugyanakkor Gyorfty felfigyel arra is,
hogy az ,,oroszlanos cimer olyan nemzetségeknél tiinik
fel, amelyek a hét vezért§l szarmaztatjak magukat” S
itt felsorol 6t nemzetséget. Néhany esetben feltételezi,
hogy bizonyos nemzetségek cimerében az 6si totemallat
jelenlétét feltételezhetjiik (pl. Agmand nem béli Kecsetiek
cimerében 1év6 farkas).® Ugy véli, hogy a kozépkori
lovagi kulturdban a régi nemzetségi tamgdk a cimerek
jelképrendszerében élednek Gjra.

Szeretném kiemelni, hogy a torzsf6i genusok
Gyorfly altal bemutatott cimerein valdban kivétel nélkiil
mindeniitt oroszlan van. Ezeket az oroszlanokat azonban
egy kivétellel allé helyzetben dbrazoltak. A kivétel éppen
a Gyula nembéli Kan nemzetség cimere, ahol az oroszlén
szembenézd fejjel, de négy labon, visszacsap6odé farokkal
van dbrazolva. Pontosan ugyanugy, ahogyan a kétpoi csat
oroszlénjat abrazolta a bizanci 6tvés. (11. tdbla 1-2)

Gyorffy Gyorgy véleményét 1975-ben Kristé Gyula
vitatta. A Szézadok hasdbjain megjelent tanulmany
lényegében elveti azt az elképzelést, hogy a honfoglal6
nemzetségek és a 13. szazadi feudalis nemesi nemzetségek
kozott direkt oOsszefiiggés lehet: ,, Az Oskdzosségi és
feudalis kor magyar nemzetségei kozott 1év6 sovany és
a dolog lényegét tekintve mésodlagos kapcsolatoknal
fontosabbnak véljiik a kiilonbségek hangoztatdsat™®

66 GYORFFY 1958, 12-26.
67 GYORFFY 1958, 17.
68 GYORFFY 1958, 15.
69 KRisTO 1975, 966.
70 KrisTo 1975, 964.
71 KrisT6 1975, 965.

Ezek értelmében a korai nemzetségek tamgdinak a
késébbi cimerallatokkal valé Osszefiiggését szintén
megkérddjelezi. Példakkal igazolja az ellentmondasokat.”

Ugyanakkor néhany nemzetséget I. Istvan kori 6st6l
szarmaztat: ,Bizonnyal I. Istvan kori 6st6] vette nevét az
Aba-, az Ajtony-, a Csdk-, a Csanad és talan a Kan nem.
(*a) A Kan nem neve esetleg, bar alig valészinlien az L.
Istvdn altal levert Kednra vezethetd vissza; a genusnak
mindenesetre voltak természettél megerGsitett, hegyes
Erdélyben birtokai.””!

Taldn az, hogy a Kdn nemzetséget mind Gyorffy
Gyorgy, mind pedig Krist6 Gyula igen korai
nemzetségnek tartja, biztaté kiinduldsi alap lehet egy
korai, 10. szazad végi, és egy 13. szdzadi nemzetség
folyamatos életének valdsziniisitésére, mely a Gyulaktol
eredeztethetd, Erdélyben bir birtokokkal. Makk Ferenc
(szdmunkra meggy6z6 érvei alapjan) a Gyuldk torzse
Eszak-Erdélyben foglal masodlagos birtokot. Az 4ltalunk
kimutatott régészeti csoport (torzs!) egyik vezetdjének —
feltehet6leg a honfoglalas harcaiban is részt vevé torzsfé
(Kétpod) - leletei kozott egy olyan oroszlinabrazoldsos
targy keriilt el6, amely késdbb a 13. szdzadban is teljesen
magdaban 4ll az oroszlanos cimerképek kozott, s ez talan
elégséges alap arra, hogy felvessiik egy ilyen kutatasi
irany lehetSségét.

Ugy véljiik, hogy adataink tovabb erésithetik azt a
torténeti képet, mely alapjan megalapozottnak tlnik az,
hogy a Gyulék - kés6bb Erdélyben megtelepedett torzse
- volt az elsd széllasfoglalé a Duna-Tisza kdzének északi
felén és a Kozép-Tisza vidék tdjain.
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1. tabla 1-2: A kétpéi eziistcsésze, elétérben a haromlevelii ,,életfival”
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2. tabla 1-5: A kétpoi lelet arany ovveretei
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4. tabla 1: bronz szijeloszté karika; 2-3: eziist 16szerszdmdiszek; 4: a tiszajendi oroszldnos csat; 5: aranyozott eziist Gvveretek a
szolnoki var teriiletérdl (szérvany)
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5. tdabla 1-5: Kétpéi rozettas loszerszamveretek (ellnézet)

176



. . 3
1
2

el T 1.
HOB

L L LA
000% 6

REATTI BRI RN
10

6. tabla 1-5: Kétpoi rozettas loszerszamveretek (hatulnézet)
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7. tabla 1-3. A kétpi rozettis l6szerszam fobb darabjai
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8. tabla 1-20. A kétpéi lelet targyai (Selmeczi Laszlé 1980-as kiozlése nyomdn)
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9. tdabla 1-9. A kétpéi lelet targyai (Selmeczi Liszlé 1980-as kzlése nyomdn)
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10. tabla A kétpoi csésze rajza (Selmeczi Laszlé 1980-as kozlése nyomdn)
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GYULA 1224 (kAN)

11. tabla 1: A kétpéi oroszlanos csat; 2: Gyula (1224) Kdn nemzetség cimere
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AN UNWORTHILY FORGOTTEN CHIEFTAIN GRAVE
ARCHAEOLOGICAL DATA TO THE BURIAL OF ONE OF OUR CONQUERING TRIBES
AND ITS CHIEFTAIN

Since the political transformation there is a theoretical
and methodological problem, where is the border of
science ends, what are the historical questions in which
the archaeology is not able it draw inference because of
his source materials. There are many different answers
to this question. In our paper we wish to present an
archaeological substance which may answer the most
complicated historical questions.

Our analysis starts with the Kétp6 diagnosis, and
we are struggling in this chapter to justify, that this
unworthily forgotten object bad is one of the richest from
10* century. The golden belt set, the silver with cup, the
gilded cast belt set and the lion buckle with a sabre, the
full rider with equipment included the silver stable gear
ornaments in it.

Grave with similar richness canbe found in Carpathian
Basin, and this is the grave of Zemplén. According to our
view these two graves are in one archaeological horizon,
and we have to look for the principal dignities, the
chieftains in them. We may reveal even about the Kétpé
grave, that it can be bound with a big probability to the

first generation of the Hungarian conquerors, since the
accurate analogy of his belt set is known for areas beyond
Karpatok (Krilos), his cup is carrying on the eastern
traditions, his lion buckle is a Byzantine merchandise,
which his proprietor obtained then presumably, when
there were direct Byzantine-Hungarian contacts yet.

A tribe had to belong to a leader like this.

If examine middle Tisza on country, we find those
diagnoses and localities then, that draw an area the
archaeological substance of which alters typology wise
from the horizon of Eszak-Kelet Magyarorszag and Dél-
Alfold troves from the similar age. We mention Szolnok-
Strazsahalom, Tarkeve, Kiskunfélegyhdza-Radnoti
Street, Tarnaors, Izsak-Balazspuszta, Homokmégyhalom.
But we could continue the row even with additional
localities. (Currently at least some dozens of similar
localities known from this country)

The separation of the typology group is important
because by this we may render that the archaeology
applying the own inner methods is able the separation of
historical, social categories.
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