LANGO PETER - SIKLOSI ZSUZSANNA
10. SZAZADI TEMETO BALATONUJLAK-ERDO-DULON

I. A TEMETO HELYE ES SIRJAI

2003 nyaran az M7 autpalya Somogy megyei szakaszédnak
épitése  soran  Balatonujlak-Erd6-dilén — megel6z6
feltarast végeztiink, ahol egy jellegét és leletanyagat
tekintve regiondlis szempontbél kiemelked6 10. szazadi
leletegyiittes keriilt el6." A lel6hely a Marcali-hat északi-
északkeleti szélén, egy Balatonra néz6, nagyjabol észak-
déli irdnyG dombtetén fekszik. A dombtet6t vékony, 20-
30 cm vastag voros erdétalaj boritotta, ennek ellenére a
temet6t szerencsésen megkimélte az ujkori foldmivelés
és az er6zio. A lel6helyen a honfoglaléds kori temet6n kiviil
csupan szorvanyos Oskori, valoszintileg a Somogyvar-
Vinkovci-kultirdba tartozé keramiatéredéket taldltunk,
melyek azonban nem kothet6k régészeti objektumokhoz
vagy telepiiléshez.

A temet$ egy kozépen megtord észak-déli iranyu
sirsorbol, valamint annak déli végét6l 11 méterre
délkeletre két tovabbi temetkezésbol allt (1. kép).
Osszesen 17 sir keriilt feltirasra. A sirfoltok nagyon
halvinyan jelentkeztek a 106sz0s sarga altalajban.
Néhény esetben a sirok még a voros erdei talajban vagy

l 3.sir  2.sir lsir 4. sir

annak hatdran fekiidtek, ahol foltjukat egyaltalin nem
lehetett érzékelni, ezért ezek sajnos a feliilet nyitésakor,
bévitésekor megsériiltek. A megfigyelhets esetekben
hosszu, keskeny, lekerekitett sarka téglalap alaku sirfolt
jelentkezett. Néhdny esetben a sirfolt és a feltart sir
helyzetébdl feltételezhets, hogy padmalyos sirok voltak,
de ezt a kedvezétlen talajadottsdgok miatt megfigyelni
nem lehetett, csupan azt tapasztaltuk, hogy a csontvaz
az érzékelhet6 sirfolttol kissé délre fekiidt. Ezek a
temetkezések (60-70 cm-es mélységiikkel) egyben a
temetd legmélyebb sirjai is voltak. A sirfolt és a sirgodor
méretbeli kiilonbsége hosszanti, kelet-nyugati irdnyban
is érzékelhetd volt, mivel a l6temetkezések rendszerint a
lathaté sirfolton részben vagy egészében kiviil fekiidtek.
A sirgodrok 20-70 cm mélyek voltak, az elhunytakat
nyugat-keleti tdjolasban, tobbnyire nyujtva, hatukra
fektették. Ez alol kivételt képez egy jobb oldalara fektetett
kisgyermek sirja (3. sir) és feltehetéen a nagyrészt
elpusztult 13. sir.

Mindezidaig a Kolt6 Laszl6 feltarasai soran elkeriilt
vorsi temetdk,’ a Honti Szilvia és Németh Péter Gergely
terepbejarasa soran elkeriilt balatonszemesi® és a

15. sir 14, sir

) %

6. sir

? , :ﬁ 20. sir

d <

7. sir

8. sir
g 9.sir  10. sir

£

16. sir

d g,

17. sir

, 26. sir

23, sir

25. s

1. kép Balatonijlak-Erdé-dild 10. szdzadi temetd térképe (térkép: Archeodata 1998)

1 SikLOs1 2004, 31-34.

2 Az eltér6 téjolasokra vonatkozéan tjabban a kordbbi irodalom éttekintésével: GALL 2005.

3 Korrd 1993, idem 1996; KoLTo et al. 1992.
4 KoLrd 1990, idem 1996.
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2. kép A 23.sirban talalt trepanalt koponya a bontds sordn
(foté: Siklosi Zsuzsanna)

Fonyodr6l ismertetett pénzmelléklettel keltezheté
sirok’ alkottdk a megyében a jol megfigyelt a 10.
szazadra keltezhet részleges lovas temetkezéseket
vagy loszerszamzatot is tartalmazo leletegyiitteseket. A
régész dltal dokumentilt és teljesen feltart kis sirszamu
temetdk koziil a balatondjlaki az elsé a térségben. Az
Osszesen megfigyelt 17 sir 18 csontvézat tartalmazott,
ahol a nemek arédnya egyenl6en oszlott el. A temetében 5
férfi, 6 néi és 7 gyermeksirt sikeriilt megfigyelniink. A 6
gyermeksirt ugyanis kiegésziti egy hetedik, Gjsziilott vaza
is, amelyiket a 10. sirban nyugvé6 50-60 év kériil elhunyt
n6 karjan fekve tértunk fel.

A sirok kozti tavolsig véltozo, az 1-4., 6-10.,
16-17., 20. sirok egymdshoz kozel fekszenek, mig a
23. és 25. sir ezektdl joval messzebb, de a sor iranyéba
illeszkedve keriilt el6. E két sortél 11 m-re délre, két
kiilonallé sirt tartunk fel egymds mellett (14. és 15. sir).
E két temetkezés irdnyitdsa is eltért a tobbi sirétol: ezek

W

KoLrd 1996.
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3. kép A 10. sirban feltart néi és csecsemdsir (fotd: Siklosi
Zsuzsanna)

pontosan nyugat-keleti tengelyen fekiidtek, mig a tobbi
sir inkdbb északnyugat-nyugat-délkelet-kelet tdjoldsi
volt. A feltart temetkezések kozti és korulotti teriiletet
kézi és gépi erével 50-70 cm mélységig atvizsgiltuk,
igy bizton dllithatjuk, hogy a teljes temet6 feltirdsra
keriilt. Ugyanakkor nem zérhaté ki, hogy e siroktol
néhdny sziz méteres tavolsigban ujabb sircsoportok
taldlhatok, ahogyan ez tobb, elsésorban alfoldi, temetd
esetében is eléfordult.” A temetd szerkezete megfelel a
korszak elékel6ihez kotott temetSkben megfigyelteknek,
ugyanakkor a Fels6-Tisza-vidéki tobbségében férfi
sirokbol all6 lel6helyekkel szemben itt kiegyenlitett a
nemek és gyermek sirok ardnya.®

A temetében viszonylag magas a loval és/vagy
loszerszammal eltemetettek szama. Hat (egy sir
kivételével férfi) sirban volt 16, két tovabbi sirban pedig
16szerszam. Az 1. és a 23. sirban fekvo férfi koponydjan
nagyméretli trepanalast végeztek, mindketté szélei
besarjadtak (2. kép). Sirrablasra, bolygatasra utalo jeleket
csupéan az 1. sir esetében tapasztaltunk, ahol a késébbi
bolygatas foltjat is megfigyeltiik. A rablgodor a medence
tdjékan volt, szinte a teljes testet megbolygattdk, csupan
a jobb 1ab maradt meg eredeti helyzetében. A medencén
maradt fémes, zoldeskék elszinez6désbél feltehetd, hogy
az elhunytnak veretes 6ve volt. A feltaras sordn pusztin
az fjtegez, a l6szerszamok és a 16 maradvényai keriiltek
el6 a bolygatott csontok mell6l.

Az antropolégiai meghatirozasokat Mende Balazs végezte. Eziton is koszonjilk munkadjat.
Kiilondllé sirok és sircsoportok kapcsolatara vonatkozoan kitiinG példat mutatott be a konferencidn Kiskundorozsma lelohelyrél Bende Livia,

Lérinczy Gdbor és Tirk Attila. A korabbi kutatdsok sordn a sirmez6k kozelsége mér régéta jol ismert volt. A kozismert leletegyiittesek koziil a
Jésa Andrds, majd Fettich Nandor dltal kutatott kenézli temeték, valamint a Révész Laszl6 ltal kozreadott karosi sirmezék emlithetdk, mig
a temetSté] tavolabb fekvo sirokra vonatkozéan az Artand-Nagyfarkasdomb lelohely emelhetd ki. Kenézlé kapcsan: REvEsz 1996b, 150-152,
tovabbi irodalommal; Karos: idem 1996a, 8-12. Artind: MESTERHAZY 1996, 211.

8 A Fels6-Tisza-vidék lel6helyeinek értékelésére vonatkozoan: REvEsz 1994, e temetk értelmezésére eltérd magyarazattal: MESTERHAZY 1995,

1038-1042; BONA 1997, 354-358.
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A 20. gyermeksir kivételével, minden sirban taldltunk
hasznalati targyakat és/vagy ékszereket, a viselet emlékeit.
Az egykori ruhadiszek és ékességek tobbnyire eziistbol
késziiltek.

II. A SIROK KIEMELKEDO EMLEKEI

A temetén belil mellékletiik gazdagsaga alapjan
kiemelkedtek a 10., 15. és 17. ndi sirok. A 10. sirban
egy né és jobb karjan egy csecsemd fekiidt (3. kép).
Fels6 ruhdzatanak szegélyét kozépen két sorban négyzet
alaku aranyozott eziist ontott veretek diszitették, annak
V kivagasi nyakat pedig két sorban strlin egymds
mellett rombusz alakt ruhaveretek szegélyezték (4. kép).
Mindkét alkarjan egy-egy nyitott végu, lemezes karperec
volt. A felsGtesten taldlt fillesgombok valdszintileg az
als6 ruhdzathoz tartoztak. Az alsé libszarakon fekiidt az
egyediilallo, palmettadiszes, aranyozott eziistlemezekkel
¢kesitett nyereg. A nyereg els6 és hatsé kapait egyarant
kupos feji eziist szegecsekkel diszitették (5. kép). A nyereg
mellett el6kertilt a 16szerszdmzat tobbi része, a kengyel, a
hevedercsat és a zabla is (6. kép). Az elsé nyereg leirasa
6ta — melyet még Lehoczky Tivadar figyelt meg az 1870
juniusdban el6kertlt szolyvai sirban - tobb nyeregtipus,
nyergekhez kapcsolodd diszitésmod valt ismertté a
korszak kutatoi elott. Laszl6 Gyula koroncéi, Dienes
Istvan szakonyi, H. Téth Elvira izsaki, Balint Csanad
gadorosi, Mesterhazy Karoly drténdi és Révész Laszlo
karosi megfigyelése és nyeregrekonstrukcidja kapcsdn
egy sokat targyalt,’ bizonyos pontjain polémiaktol sem
mentes témakore ez a kutatdsnak.'’

Az ezistveretes vagy csontlapokkal felszerelt
nyergek a korabeli Karpat-medence minden teriiletén
elékeriiltek. Hasonléan a balatonujlaki leletekhez a
fémveretekkel diszitett darabok inkabb a néi, mint a férfi
sirokra voltak jellemzdek. Eltérés azonban mas teriiletek
emlékanyagatol, hogy a loszerszamzat masik gyakori
kiséroleletei a rozettas veretek itt nem kertiltek elé sem
ebbdl a sirbol, sem a temetd tertiletérol.

A sirokban taldlt veretes nyergek a Dundntdlon
nemcsak Balatonujlakrél ismertek, hanem tobbek kozt
a Tolna megyei Szedresen (a kordbbi szakirodalomban:
Kajmad-pusztan) a mai Ifigéniapusztan, Tengelicen, vagy
Veszprém megyében Nagyvazsony-No6zsér lel6helyen
is valoszintsitheté meglétiik, utobbiakon a rozettas
lészerszamveretek kiséretével.

5. kép A 10. sir diszitett nyeregverete

A 15. sirban aranyozott eziistlemezbdl késziilt
hajfonatkorongpar fekiidt a véllakon (7-8. kép). A
korongot névényi indakban felold6do allatalak disziti. Az
allatalakokkal diszitett korongpéar parhuzamai a Heves
megyei aldebrdi és a Fels6-Tisza-vidéki karosi temetébdl
ismertek, melyeket a kutatds a 10. szizad kozépsd
harmadara keltez. Az ikonogréfia kialakitdsat tekintve
legkozelebbi parhuzaménak az Istvanovits Eszter altal
megmentett Ibrany-Esbo-halmi temeté 197a sirjaban
lelt korongpar tekinthet." Hasonl6, a ma uralkodé
interpretacié szerint mitikus dllatalakokat megformazé

9 A kutatds ttekintésére tjabban: BALINT 1974; MESTERHAZY 1980; REVESZ 19962, 46-54, idem 2002, 296.

10 A nyeregkdpak helyzetére vonatkozéan: BALINT 1974, idem 1991, 47-50, idem 2000, 313-314; REVESZ 2002, 296. Az eliils nyeregkapa helyze-
tére vonatkozo 10. szazadi keleti analégidra vonatkozéan: POHL-STEFFEN 2005, 84.

11 Karos-Eperjesszog II. 47. sir, I11. 5. sir: REVEsz 1996a, 24, 34, 82-87, 287-288, 362, Aldebr6-Mocsdros 20. sir: SzaB6 1963, 103-105; REVESZ
1996b, 381-383, Ibrany-Esbo-halom 197/a sir: IstvANoviTs 2003, 97-99, 288-290, 597.
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6. kép A 10. sirban talilt 16szerszamzat (rajz: Balla Krisztidn munkaja)
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7. kép A feltart 15. sir fényképe (foté: Siklési Zsuzsanna)

korongok lemezes viltozatai 4ltaldban Eszakkelet-
Magyarorszagon, mig ontott (ugyancsak dllatabrazolassal
rendelkezd) éttort tipusaik ennél szélesebb korben, a
Duna-Tisza kozén és amint a vorsi leletek is mutatjak
a Dundantulrél, azon belil is Balatonujlaktél néhany
kilométerre is ismertek.'> Képi dbrazolasaik, melynek
szellemi hatterével legrészletesebben Fodor Istvin
foglalkozott,” a Karpat-medencén tulmutat, azon
kiviili kapcsolatrendszert sejtetnek. Készitési technikdjuk
mellett a most fellelt ékszerek rogzitésiik tekintetében is
eltérnek a kordbban megfigyelt daraboktol. A hétoldalra
applikdlt keresztpantok alkalmazdsa nem lehetett
dltalanos a kortars 6tvosgyakorlatban a hajfonatkorongok
rogzitésére, analogia nélkiili ez a megoldds e targytipus
tekintetében.  Alkalmazdsa azonban egy dolgot
mindenképp jelez. A pantok rogzitésébél ugy tiinik, hogy
a targy hasznaldja szimdara az sem okozott kiilonosebb
gondot, hogy ékszere e megoldas nyoman megsériilt (9.
kép). A két korong fliggesztdszijait egyforman diszitették
kisebb rozettis veretekkel. A ruhdzat ziréddsihoz
tartozott a nyaknal taldlt filesgomb, egy sodrott bronz
karperec pedig a koponya mellett keriilt eld.

A 17. sirban enyhén jobb oldaldra csuszva
fekiidt az eltemetett né (10. kép). Szintén aranyozott
eziistlemezekbdl késziilt hajfonatkorongparja  volt,
melyhez rozettdkkal diszitett fiiggesztészijak és fejfedd
tartozott. A hajfonatkorongokat kozpontos elrendezésben
négyagu lohere alaki motivum diszitette." (11. kép).
Kaftanjat négyzet alaka aranyozott eziist, ontott veretek
diszitették, gobmbsorcsiingés fiilbevaléi a borddk kozott
kertiltek elo.

8. kép A 15. sirban taldlt hajfonatkorongpir eliils6 oldalai

A férfi sirokban a fegyverek mellett a részleges lovas
temetkezés és a loszerszamzat sirba tétele altaldnosan
megfigyelhet6 jelenség volt. E tulvilagi kiséroket a sir keleti
sarkaba, az elhunyt labatol keletre helyezték el a gydszolok.
Ez al6l csupan a 8. sir jelent kivételt, ahol a l6csontok az
elhunyt ldban fekiidtek. A loszerszamzat éltaldban vas
csikozablabol, hevedercsatbol és két kengyelbdl tevodott
ossze, egyes emlékeken tausirozas nyomai figyelhetéek
meg (12. kép), azonban a temeté egészébdl (mind a
férfi, mind a néi sirok esetében) hianyoznak az eziistbél,
vagy bronzbdl készitett ldszerszamveretek, diszek. A
néi sirokban, szemben a férfiakéval csak egy esetben
figyelheté meg a lomellékletadds szokasa, az egyébként
azsiai genetikai gyokerekkel rendelkez$ 2. sirban, s a
l6szerszamzat sirba helyezése is csak a mar emlitett 10.
sirban volt megfigyelhetd.

A feltart sirok viseleti targyakban és mellékletekben valo
gazdagsaga nem egyenletes. A fentebb réviden bemutatott
sirok mellett altalanosak voltak a részleges lomelléklettel,
l6szerszammal, fjtegezzel, nyillal eltemetett férfiak és
eziistveretes ruhdban eltemetett nok sirjai, de elékertilt olyan
sir is, melyben csupan egy gytirti és egy karperec vagy néhény
nyil volt. A temeté egyetlen aranytirgya (egy egyszer(i
hajkarika) egy mellékletekben viszonylag szegény sirban volt.

A mellékletek kozott szerencsésen sok pénzérme
akadt. A 3. gyermek sirban a koponya alatt egy negyed
érme volt, mely minden bizonnyal obulusként szolgalt.
Két sirban atfurt, valdszinlileg a ruhdra varrt érmék
voltak, mig a 25. sirbdl egy ép érme keriilt el6.

A temetd jOl keltezhet6 ezekkel a nyugat-eurdpai
érmekkel, melyek Provence-i Hugd frank uralkodé
és I1. Lothar altal vert érmek és biztosan a 10. szazad
kozépsé harmadéra, vagy az utdni iddszakra keltezik

12 Korrd 2003, 239. A lelettipus klasszifikicijara vonatkozéan: ToTH 1996, 21-29.

13 Fopor 1980. Vo.: REVESz 1996a, 86, tovabbi irodalommal.

14 TIsmeretlen lelohelyt kozeli parhuzama: CSALLANY 1959, 15. kép 3; MESTERHAZY 1996, 394-395.
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9. kép A 15. sirban taldlt hajfonatkorongok sériilései

a sirok egy részét' (13. kép). Ezek az érmek a keltezés
mellett egyben arra is utalnak, hogy ezt a temetkezési
helyet valaszté kozosség tagjai részt vehettek a nemzeti
historikumban kalandozasokként szimon tartott katonai
véllalkozasokban. Az egykori kozosség erésen militans
jellegét megerésitik a férfi sirok fegyvermellékletei
is. Mindegyik férfitemetkezés tartalmazott ugyanis
fegyvert (fjat, nyilcsicsot vagy baltat), sét egyes
gyereksirokban is el6keriiltek ilyen harci eszkozok.

magyarazatra szorul, egyelére ugyanis nem donthetd
el, hogy ez a mellékletaddsi szokas a kozosségen beliili
kisebb egységekre (talin csaladokra jellemz6 gyakorlatot
jelol-e), vagy az eltemetett nemével all kapcsolatban.

ITI. A TEMETO PARHUZAMALI

A temeté szamos szempont alapjan Osszevethet6nek
tlnik az wjabban feltart hartai és kiskundorozsmai

E targyak gyermek sirokban valé eléfordulisa még

temetokkel (1. tabldzat).'s

L AR TSR s
Sirok { Temetok Nemek ardnya | A kiemelked6en gazdag viseleti |
szama | keltezése Férfi/N6/Gyermek | nék sirjainak fontosabb mellékletei |

. Provence-i Hugo , .
Balatonujlak 1751,” és Lothar érmei ‘ 5/617 Ne.mesfem ekszerfkkel — \
18 vz " hajfonatkorongos sirok
alapjan \
TR T T t
A sirmellékletek | | Nemesfém ékszerekkel
. | ‘ .
(TR 21 | nyfxman a 110. g 3/15/3 [ e!ten}etett hfiyfonatkorongos ‘
| szdzad kozépsé | l sir, l6szerszamveretes gazdag ‘
harmada ‘ mellékleti sirok |
Provence-i Hugé iimellle:lfit”es no(; sir, az eiylk
Kiskundorozsma | 13+1 | és Lothar érmei | 4/4/6 TAPRG .  i
alapjén masik esetében kevesebb az
i ékszermelléklet

—

Férfi sirok jellege
Fegyveres sirok loszerszamzat
veretes ovek hidnya
ékszerek hianya.

Fegyveres sir l6szerszamzattal
veretes ovek hidnya
ékszerek hianya.

Melléklet nélkiili férfisirok.

Fegyveres sir 16szerszamzattal
veretes ovek hidnya
ékszerek hidnya.

Melléklet nélkiili férfisirok.

15 Az érmék meghatdrozasiban nyijtott segitségéért Kovacs Laszlonak szeretnénk koszonetet mondani.
16 A hartai lelShely kapcsin: KusTAR-LANGO 2003. A kiskundorozsmai sirokrél valé adatokért Bende Lividnak, Lérinczy Gabornak és Tiirk Attilinak
tartozunk koszonettel. A kiskundorozsmai temet6 kozelében elkeriilt fegyveres érmékkel eltemetett férfisirrol lisd még: BENDE-LORINCZY-TURK 2002.
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A temetdk mindegyike viszonylag kis sirszamu. Egyik
sem csak egy csalad temetdje lehetett, amint azt az ezeknél
kisebb sirszamu szakonyi kavicsbanyaban feltart emlékek
kapcsan Dienes Istvin feltételezte.!” A temeté mérete
egyik esetben sem éri el a 25-30 sirt, ami mindegyik
lel6hely esetében tobb lehetséggel magyarazhatd. A
viszonylag kis sirszim vagy arra utal, hogy egy kisebb
csoport hasznalta egy vagy két évtizedig, vagy arra enged
kovetkeztetni, hogy egy nagyobb kozosség a fentebbinél
is rovidebb ideig hasznalta a temet6t."®

Hasonl6 iddszakban létesiilhettek ezek a sirmezok,
legkorabban a 10. szdzad kozépsé harmaddban. A
temetSk haszndlatit az éremmellékletet is tartalmazé
temetkezések esetében egyarant Provence-i Hug6 nyugati
frank kirdly és Lotaringia fiatalon, 5 éves uralkodasat
kovetSen elhunyt uralkoddjanak érmei jelzik."”

A hartai temetd sirjai sajnos érmékkel nem
keltezhetéek. Az egyes temetkezések kozel egykorusagdra
utal azonban a 24. sirszammal feltért temetkezés podrott
végli karperecének tipokronoldgiai keltezése,” valamint
a sirok archaeogenetikai vizsgalati eredményeinek és
a régészeti megfigyeléseknek az Gsszevetése. Ez utobbi
kett6 indirekt moédon aldtdmasztani latszik ugyanis azt a
lehetéséget, hogy a temetkezés egyes sirjai kozt csak rovid
id6 telt el, s egy ismeretlen nagysagu kozosség viszonylag
r6vid ideig haszndlta a temet6t.”! A sirok mitokondridlis
DNS vizsgélatai nyoman matrilinedris leszdrmazds nem
allapithat6 meg az egyes sirok kozott, mikozben szamos
sirban (igy a 3., 4., 10., 15., 22. sir esetében) egy érdekes
leletegyiittes volt megfigyelhets. E sirokban ugyanis
nagyon rossz megtartdsu préselt ruhadiszek voltak,
amelyek a gondos feltdras és a folyamatosan biztositott
restaurator szakértd jelenléte ellenére is csak toredékeiben
voltak megmentheték, mikozben hasonlé targyak
(tobbek kozt a kiskundorozsmai 595. sirban) viszonylag
j6 dllapotban maradnak meg szdmos lel6helyen® (14-15.
kép). Ennek okét a késébbi restauritor szakvélemények
abban lattak, hogy a hartai rozettik olyan textilidhoz
kapcsolodtak, amik nem adtak tartdst ezeknek a
préselt vereteknek, igy azok a ruha haszndlata soran
gyorsabban elhasznalédtak® A ruha minéségére és
jellegére is rendelkeziink informaciékkal. Kustar Rozalia
koriiltekinté megfigyelései mar az elsé sirok heroikus
feltirasa sordn felhivtdk a figyelmet azokra a nagyon kis
méretii (0,3-0,5 mm atmérdjii) gyongydiszekre, amelyek

17 DieNEs 1972, 26.

10. kép A 17. sirban enyhén jobb oldalira csiszva fekiidt az
eltemetett né (fotd: Siklési Zsuzsanna)

ezekkel a veretekkel egyiitt keriiltek el6 a sirokban. Az
atlatszé gyongyszemek olyan, csak kiemelkedé udvari
(vagy egyéb), de mindenképpen magas technikai
hattértudassal rendelkezé kozponti miihelyek termékét
sejtetik ezekben az esetekben, melyek finom éttetszd
szovésében jol érvényesiilhettek ezek a fehér szint
kisméretli gyongyszemek (16-17. kép). E szovetek diszei
lehettek tehdt azok a préselt ruhaveretek is, amelyek més
teriileten jobb dllapotban maradtak meg. A ruhanemii
szinte bizonyosan import lehetett, hiszen annak
elédllitisa jelentds — a korabeli Karpit-medencében

18 A temet6 méretének az értelmezéshez kapcsol6do szerepére: VAvRUS 2002, 895-896; LANGO 2005, 291-295.
19 KovAcs 1989, 93-99. Az uralkodasuk torténeti hatterére és magyar vonatkozasaira: BONA 2000, 46.

20 REVEsz 1996a, 92.
21 MENDE et al. in print, Csdsz et al. 2007.

22 Tanulmdnyozasukért Bende Livianak, Lérinczy Gabornak és Tiirk Attilanak tartozunk koszonettel.
23 Koszonettel tartozunk Domboéviri Judit és Czifrak Lészl6 restaurdtoroknak a leletek restaurdlésa kapcsan nyujtott informéciokért.
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11. kép A 17.sirban talalt egyik hajfonatkorong és kerek veretek rajza (rajz: Ambrus Edit munkdja)

nem feltételezett - technikai tuddst kivint meg?* A
hasonlé leletkontextus tobb sirban valé megfigyelése
tobb lehetdséggel is magyarazhat6. Ha azt feltételezziik,
hogy a sirok eltemetése kozt nagyobb idétartam telt
el, akkor az azt jelenti, hogy viszonylag folyamatosan
rendelkezésre dllt az a forrds, ahonnan a Duna-Tisza
mentén temetkezé kozosség mindezt beszerezte, vagy
azt feltételezi, hogy ez a csoport az egyszeri beszerzést
kovetden olyan készletekkel rendelkezett, hogy egyes
tagjainak még joval késébb is sirmellékletiil adhatték az
ebbol készitett ruhakat. Egy mésik lehetéség, ami nézetem
szerint a legval6sziniibb, hogy e fatyolszer(i ruhadarabok
egyszerre, azonos alkalom sordn keriiltek e kozosség
egyes tagjaihoz, s igy sirba keriilésiik kozt is viszonylag
kis idokiilonbség lehetett, hiszen a finom szovésii
kelmék anyaguknil fogva is gyorsan elhasznalédhattak.
A megfigyelések inkdbb arra engednek kovetkeztetni,
hogy a hartai temet6t csak révid ideig hasznélta az oda
temetkez6 kozosség.

Hasonléan rovid id6szak telhetett el az egyes
balatonujlaki temetkezések kozott is. A sirban taldlt
érmék ugyanis mindegyik esetben az itiliai katonai
vallalkozasokhoz, Hugo és Lothar kiraly uralkoddsahoz
kothet6ek. Vitatott pontja a kutatdsnak az, hogy a
pénzleletek mennyiben segitenek a pontosabb keltezés

megéllapitisiban. Az egyes érmek kopottsigit e
tekintetben meghatdrozonak tartja a kutatds. A
kopottabb érmék a hosszabb haszndlati idot jelzik, mig az
épebb darabok a rovidebb hasznalatra utalnak. A ruhara
varrt veretek kopottabb darabjai és a jobb allapotban
megmaradt emlékek kozti kiillonbségek csak részben
tudhatok be azok ruhadiszekként val6 alkalmazasanak, azt
a targyak magyarokhoz valé keriilésiik el6tti id§szakanak
a hasznalatbol ad6dé kopottsaga éppugy befolyasolhatta,
mint az, hogy az egyes veretek viseletiik soran mennyire
voltak kitéve a kilonbozé fizikai behatdsoknak.”
Késébbi, mas tipusu érmék hidnya azonban arra utal,
hogy a sirokban lelt darabok megszerzése és eltemetése
kozotti idészak nem lehetett egymast6l nagyon tavol.

A balatontjlaki és a dorozsmai temetét maguk
az érmék is Osszekotik. E leletek azonban nemcsak
az azonos iranyu katonai villalkozasokra, hanem
azok feltételezhetéen azonos, vagy majdnem egykoru
idészakara is kovetkeztetni engednek; ezéltal attételesen
szintén kapcsolatot mutatva a temeték relativ egykoruséga
mellett.

A néi sirok hasonlo jellegzetességei azok, amik ezt a
kapcsolatot leginkdbb megerésitik. Mindhérom esetben
hasonléak a néi sirok tendenciaszerien gazdagabb
mellékletei, a férfi temetkezések puritan jellegéhez

24 A beszerzés lehetoségeirl: BALINT 1991, 21-29; KNoTik 1971; KNOTIK-K6HEGYT 1982; KovAcs 1996, 109-110; MUTHESIUS 1995, 135-145;

idem 2004, 8-9, 277-304; BALL 2005, 74-75.

25 A 10. szazadi sirban taldlt pénzek keltezési nehézségeire és a kérdés irodalmara: LANGG 2005, 279-281.
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képest. A temeté gazdag mellékletii sirjaiban egyardnt
megfigyelhetéek a hartai kapcsan kiemelt préselt
ruhaveretek, rombusz alaki ruhaveretek. A hartai
temet6t a kiskundorozsmaival 6sszekoti még az utobbi
595. objektumanak négyzetes ruhadisze és a hartai
10. sir hasonlé kialakitdsi négyzetes verete, a hasonlo
kialakitast arany holyagfejes gytrik, valamint a hartai 3.
sir és az el6bb emlitett kiskundorozsmai sir hajfonatdisze.
(18. kép). A balatontjlaki temetSben a hajfonatkorong
megléte a hartai temeté gazdag mellékletl néi sirjaval
val6 parhuzamot erdsiti.

A férfi sirok fegyveres mellékletei mind a hdrom
temetSben egyarant utalnak e kozosségek férfitagjainak
szerepére és az itdliai érmek a mdr emlitett hadi
véllalkozdsok azonos irdnyara és kordra. Kilonbség
ebben az esetben mindenképp a balatonujlaki temet6
kapcsan dllapithaté meg, amely sirmezé a masik
ketténél joval militdnsabb, erre ott a gyermeksirok
fegyvermellékletei utalnak. Kiilon érdekesség, hogy a néi
sirok gazdagsaga és a férfi sirok lomellékletadasi szokdsa
és fegyvermellékletei ellenére sem keriiltek el6 a férfiak
mell6l veretes ovek.

A temetkezés jellege, a sirgodrok kialakitdsa is
hasonl6 a hdrom temetSben. Mindegyik temetében
voltak padmalyos sirok. Balatonujlakon 2, Hartin
szintén 2, Kiskundorozsman 3. A lel6helyek tovabbi
temetkezéseinél a 10. szdzadban éltaldnosan gyakorolt
egyenesen lemélyedd falu sirgodrot figyeltek meg a
kutatok.?®

E temetdk Osszehasonlitdsinak lehetéségét még
inkdbb erdsithetik majd a temet6kon folytatott
archaeogenetikai vizsgalatok eredményei, amik az MTA
BTK Régészeti Intézetében folynak.”” A balatonujlaki
temetSben folytatott vizsgalatok eddigi eredményei
hasonléak a hartaihoz. Anyai dgi rokonsag mindosszesen
a temetd kozponti sirsoratdl tavolabb fekvé 14-15. sir
kozott lehetséges, amennyiben a tovébbi vizsgélatok ezt
meger6sitik. A tobbi sir esetében ilyen kapcsolat nem
mutathat6é ki?® Mindezen eredmények felvetik annak
a lehetéségét, hogy a temet6n beliil vélelmezett kisebb
kozosségek mennyiben tekinthetéek csalddoknak és
ebben azesetben érvényes-ea 10. szdzadi temetdkutatdson
beliil altalénosan vallott kiscsaladi-modell.”

A temet6k hasonlésédgai:
A leldhelyeken hasonlé nagysagrendii temetd keriilt
el6 (10-20 sir), egy vagy két sirsorban.

12. kép A 8. sirban talalt tausirozott kengyel

A férfisirok szegényes mellékletliek, éltaliban
lovat, lészerszamzatot, fegyvereket és a katonai
véllalkozasok emlékeit, érmeket tartalmaznak.

A néi sirok gazdagsiga joval véltozatosabb, a
szegényes mellékleti sirokon kivill eléfordulnak
gazdagabb temetkezések is, hajfonatkoronggal,
eziistveretekkel  diszitett hajpantokkal, rozettas
ruhaveretekkel ékesitett felsé ruhézattal.

A temet6k kora is hasonlé: a 10. szizad kozépsd
harmada mind a hdrom esetben, majd ezt kivetéen
megsztinnek.

E temetdk jellegzetességeit tekintve tévolabbi
parhuzamként az Aldebr6-Mocséros lelShelyen feltart
sirmez6 tekinthet6.” Ez utobbi lelohely mar régéta
ismert a kutatds el6tt, hiszen a Szab6 Janos Gy6z6 4ltal
feltart 34 siros temet6toredék — a feltaro szerint — 60 siros
lehetett.”! A temetdben feltiing 20. hajfonatkorongos
néi sir szamos tekintetben kozeli parhuzama az aldbb
vizsgdlt kisebb temetSk leggazdagabb néi sirjainak
(gazdag ruhadisz - csiingds veretek, préselt rozettdk, kar
és lab lemezdiszek).” A temetdben padmalyos sirok is
voltak. Hasonléan az el6z6ekhez, itt is valtozatos volt a
sirgodrok formaja. E lelohelyen azonban nem szlint meg
olyan gyorsan a temetkezés, mint az elébbiek esetében,
amint erre a sirok szdma és a leletanyagban megfigyelheté

26 A padmalyos sirok 10. szézadi elterjedésére vonatkozéan: LORINCZY-STRAUB 2006, 291-292.

27 MENDE et al. in print; Cs6sz et al. 2007.

28 Csbsz Aranka és Mende Balézs szives szobeli kozlése
29 A modell hétterérdl és eldzményeirdl: REVEsz 1991.
30 REvEsz 1996b, 381-383.

31 SzaB6 1976, 42.

32 SzaBd 1963, 103-105.
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13. kép A balatonijlaki sirokban fellelt érmék (foté: Dénes
Fanni)

véltozdsok egyardnt utalnak. Az aldebréi temet
Provence-i Hugé érméi is az elobbi temetékkel vald
kapcsolatét jelzik e kozosségnek. A lényeges kiilonbség
a temetSk kozott a fegyvermellékletes sirok ardnyéban
van. A balatonujlaki e tekintetben messze kiemelkedik,
a kiskundorozsmai temetében 1évé két fegyveres férfisir
csak a temeté aranyait tekintve sorolodik az ujlaki
kozosség mogé. Hartan egy fegyveres férfisir volt. Az
aldebréi temet6 a fentebbi vonatkozasban még hatrébb
sorolhatd, mivel itt a 34 sirbol csak egyben (9. sir) volt
fegyvermelléklet, azonban a mar emlitett itdliai érmék itt
is utalnak a hadivallalkozisokban valé érintettségre.

Ugy tlinik tehat, hogy munkahipotézisként
felvetheté e temetSket haszndlé kozosségek szorosabb
oOsszehasonlitisinak a  lehetdsége. Erre enged
kovetkeztetni, hogy valdsziniileg azonos idészakban
hasonlé, heterogén gazdasigi hétteri csoportok
hasznaltdk ezeket az orszag kiilonbozd teriiletein fellelt
sirmezdket. Ha a Balaton-part kozelében él6k vagy a mai
Kiskundorozsma hatardban taldlt kozosség és a hartai
csoport nem hagyta volna fel a temet6jét, akkor azok

14. kép A hartai temetd préselt kerek aranyozott eziist ruhadi-
sze a bontds sordn (foté: Langé Péter)

valdszintileg hasonlé médon viltoztak volna meg, mint

az aldebr6i kozosség esetében. Nem szabad azonban

megfeledkezni a kiilonbségekrél sem:

e A balatonujlaki csoport mér tobbszor is emlitett
kiemelked6 katonai héttere.

e A kiskundorozsmai temeté — korantsem egyedi —
eltérd belso szerkezete, a temetd kozponti magjatol
tavolabb es6 sirokkal és temetkezési jelenségekkel.

e A hartai temet6én belil megfigyelheté a néi sirok
szambeli dominancidja, egyedisége.

IV. A BALATONUJLAKI TEMETO HELYE A DUNANTUL 10.
SZAZADRA KELTEZHETO REGESZETI KORNYEZETEBEN

A 10. szazadi klasszikus régészeti emlékanyag eloszlasa
tekintetében a kutatok egy része politikai, koztorténeti
vagy tdrsadalomtorténeti okokkal préobalta magyarazni
a Karpat-medencében megfigyelt eltéréseket.”” Felmertilt
annak a lehetdsége is, hogy egy sajitos, Dundntul-
jelenségként magyarazhato, hogy a Fels6-Tisza-vidékhez
vagy a Karpat-medence mas északi teriiletein elékertilt
10. szdzadi egyiittesekhez képest e teriileten viszonylag
kevés a kis sirszam, gazdag mellékletii temet6.*

Ezt az elképzelést megjelenése 6ta tobb tanulmany is

33 A magyarazatok vizsgdlatdra: REVEsz 1996a, 198-206, (a kordbbi elképzelések attekintésével) eltérd véleménnyel: Kristé 1995, mig a szegedi
torténészprofesszor felvetésének nehézségeire vonatkozéan: REvEsz 1997, 227-230. A vita recepci6jira: LANGO 2005, 252-254.
34 Az elképzelés felvetése: ToMKA 1996, 253, a probléma részletes elemzésére: MESTERHAZY 2002.
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15. kép A Harta-Freifelt lel6hely 3. sirjaban talalt préselt ruhadiszek toredékei (rajz: Cifrak Laszl6 munkaja)
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16. kép A hartai temet§ 4. sirjanak fotdja a bontds sordn
(a nyilak jelzik a kis méretii gyongyok helyét)
(fot6: Kustar Rozalia)

vitatta.” A Fels6-Tisza-vidék leletanyagét tobb munkdban
attekintd Révész Ldszlo arra is felhivta a figyelmet,
hogy e teriilet vélt gazdagsiga sem olyan egyontetii és
dltalinos, mint azt a kutatis kordbban feltételezte.*
Maés oldalrél éppen a balatonujlaki temeté és a Somogy
Megyei Mizeumok munkatérsai altal végzett kutatasok
mutatnak arra, hogy a ,,Dunéntul-jelenség” problémakor
kapcsin megfogalmazott elképzelések 4tgondoldsra
szorulnak. Nem igazolhat6 ugyanis minden esetben
a dunéntdli sirok - korabban feltételezett - késeisége,
s - mint ahogy a balatonszemesi vagy a fonyédi leletek
is mutatjdk - e teriileten is megtaldlhaté a veretes 6v, a
fegyvermellékletes sir, a hajfonatkorong sirba helyezése.
Mindemellett nem hagyhatéak figyelmen kiviil a
szoérvanyos hiradasokbol ismert vagy csak toredékesen
muzeumba keriilt, e korszakra keltezheté régiségek sem.
A Balatonboglarrél szirmazé csattest és kengyeltoredék
ugyanugy egy e teriileten élt, abalatonujlakiakhoz hasonlé
rendben temetkez$ kozosség emlékei, mint ahogy a
Bohonyérél, Sérsekszolésrdl vagy a mar Kaposvarhoz
tartoz6  Toponarrél elékerilt fegyvertoredékek.”
Altaldban a kiemelkedéen gazdag néi sirokhoz koti a
kutatds a rozettéas l6szerszamvereteket, mint amilyet még
Hampel Jozsef adott kozre Zselickislakrol.® Az egykori
lel6helyekre utalnak a Kovécs Laszl6 4ltal kozolt és a
Magyar Nemzeti Mizeumban 6rzott Kaposvar kornyéki,

0 1icm

17. kép Kis méretii gyongyok a hartai 10. sirbol
(rajz: Czifrak Laszl6 munkdja)

10. szazadi lelohelyekrdl szarmaz6, szérvany italiai
érmék® (19. kép).

Hasonlé gazdagsagu temetd lehetett egykor a Balaton
tilpartjdn lévé Veszprém megyei Nagyvazsony-Nozsér
lel6helyen, ahol a Provence-i Hugé érme hasonlé korra,
mig a holyagfejes gylirt és a rozettds 16szerszamveretek
a gazdagabb néi temetkezésekre, a fellelt két siron
kiviili tovabbi toredékek egy kis sirszamu, hasonlé
kozosség temetdjére utalnak.*® Idében kozel allhatott
eme lel6helyekhez a Tolna megyei nagyszokolyi temeté
is. A Berényi-dtlé lel6helyrl szarmazéd szoérvany
emlékek (nyilcsticsok, eziist lemezkarperec) kozt
szintén Hugo keleti frank uralkod6é érméi voltak. A
Nagyszokolynal taldlt sirmezé méretét tekintve is
hasonlitott a balatonujlakihoz, amint azt megerésitik a
leletet kozread6 Mészaros Gyula megéllapitasai. A kutaté
a helybeliek elbeszélése alapjan probalta rekonstrualni a
temeté méretét.!!

Nem vitatva az egyes teriiletek kozti kiillonbségek
mogott meghtzodé kronoldgiai, népességtorténeti,

g .~ .u’\.:.\ F . \ R
’: \;i el Ak J

18. kép Hasonlé gyiiriik a hartai és a kiskundorozsmai teme-
tok emlékanyagdban (fot6: Kustar Rozilia, Papai Zoltén)

35 REvVEsz 2005a, 185-186; idem 2005b, 342-343; TAKACS 2006, 236; LANGG 2007, 154-155.
36 REvEsz 2001, 38-46, idem 2003, 167; idem 2005a, 189; idem 2005b, 349,

37 FEK No. 889, No. 1156.

38 HampeL 1907, 151.

39 KovAcs 1989, 89.

40 MRT 2, 138-139; KovAcs 1989, 47.
41 MESZAROS 1962.
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19. kép A Somogy megyei, a szakirodalom 4ltal 10-11. szdzadra keltezett, temetkezéseket tartalmazd lelhelyek és ugyanerre az
idészakra keltezett szorvanyleletek (szakirodalmi gyijtés alapjan)

1. Attala (jelenleg Tolna megyéhez tartozik), 2. Balatonberény, 3-4. Balatonboglar, 5-6. Balatonkiliti, 7. Balatonlelle, 8. Balaton-
szdrszo, 9. Balatonszemes, 10. Balatonijlak, 11. Bohonye, 12. Felsémocsolad, 13. Fiad, 14-15. Fonyéd, 16. Fényed, 17. Golle, 18.
Kaposfd, 19-20. Kaposvar, 21. Kaposvar kornyéke, 22-23. Karad, 24. Kéthely, 25. Nagyberki, 26. Osztopan, 27. Pamuk, 28. Réaksi,
29. Sérseksz06l6s, 30. Somogyaszald, 31. Somogyvar, 32. Sz616sgyork, 33. Toponar, 34. Torokkoppany, 35. Zamardi, 36. Zimany,
37-38. Zselickislak, 39-40. Vors
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20. kép Eltéré sirmélységek a balatondjlaki temetében (2. és a 10. sir fotéja) (foté: Siklési Zsuzsanna)

mentalitastorténeti  és  kutatdstorténeti  tényezok
egylittes hatdsat, és hangsulyozva az aredlis kapcsolatok
fontossagat a targyi leletanyag tekintetében, mi inkabb
ugy érezziik, hogy ezek koziil leglényegesebb osszetevé
még mindig a kutatdstorténet segitségével magyarazhaté
meg. A 10. szazadi lel6helyek kutatédsa hattérbe szorult,
az e teriileten taldlhaté gazdag, mas korokhoz kéthetd
régészeti emlékek megmentése soran. A Dundantul
progressziv mezdgazdasigi kultardja pedig sok,
viszonylag csekély mélységli emléket elpusztithatott a
modern miiemlékvédelem megjelenéséig. A balatonujlaki
temetd sirmélységei is erre engednek kovetkeztetni,
aldtdmasztva Reiszig Ede egykori megjegyzését, hogy az
egykor még Somogy megyéhez tartozé attalai Tabold-
déloben el6keriilt és elkallodott emlékek nem voltak
példa nélkiliek® (19. kép). A Dunantal gazdag éskori,
provincidlis és nem utols6 sorban avar kori lel6helyei

42 REISZIG é. n., 36.

43 A korabeli id6szak eltéré lehetdségeire jol ravilagit: Josa 1968, 80-115.

44 J6sa 1978, 21.

méretilkb6l adodoéan is jelentés energidkat kivantak
meg az intézményesillé régészettdl a 19-20. szazad
folyaman. Mindezen forrasok megmentése valoszinileg
- a szamos esetben szorvanyok alapjan lokalizalhatd, igy
feltéras el6tt kiterjedt kutatomunkat igénylé - 10. szazadi
emlékek kutatasat nehezitette.*

Az egyes régiok Osszehasonlitisa sorin nem
hagyhatoak figyelmen kiviil azok a kiilonbségek sem,
amik az évszizadok Ota hatd, eltéré indusztridlis,
mezégazdasagi és telepuléstorténeti adottsagokbol
képzédtek. A viszonylag sekély mélységbe megasott
egykori kis sirszimi magyar temeték ebbél adédéan
joval hamarabb aldozatai lettek e vidék mindig is méltan
hires mezdgazdasagi hagyomanyainak (majd a Jésa altal
is kirhoztatott Sack-féle ekék és sz6l6rigolirozasok sebeit
hordozzak),* s ritkibbak az olyan szerencsés esetek,
mint amilyennek a balatonujlaki is tekinthetd (20. kép).
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V. OsSZEFOGLALAS

A 17 siros balatongjlaki temeté olyan kis sirszamu
leléhely, aminek hasznalata a 10. szazad kozépso
harmadahoz kothetd. A temeté mellékletekben gazdag
sirjainak elemzése, valamint annak lehet6sége, hogy a
sirok vdzanyagdn mitokondridlis genetikai vizsgalatok
folytak, lehetdséget teremthetnek arra, hogy az igy
kapott eredmények nyoman jobban megismerjiik a 10.
szdzadi tarsadalom kulturdlis hagyatékat, temetkezési
gyakorlatat. A temeté jellegzetes mellékletei és a lel6hely
kapcsolata a Karpat-medence hasonlé temetdihez egyben

felvetik annak a lehetdségét, hogy ezeket a siregyiitteseket
(igy az ujabban feltirt hartai és kiskundorozsmai
lel6helyeket) hasznalé kozosségek tobb szempontbél
is osszekapcsolhatok egymassal. Munkahipotézisként
igy elképzelhet6, hogy valdsziniileg azonos idészakban
hasonl6, heterogén gazdasagi hatterli csoportok
hasznaltak ezeket a Karpat-medence kiilénbozé tijain
fellelt sirmezéket. A vizsgalt, mellékletekben gazdag
temeté foldrajzi helyzete egyben j szempontokat adhat
a Dundantul korabban vélt eltér$ kulturdlis mili6jének
vizsgalatahoz is.
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EIN GRABERFELD DES 10. JAHRHUNDERT IN BALATONUJLAK-ERDO-DULO

Das Graberfeld von Balatonujlak gehért mit seinen 17
Griabern zu den charakteristischen Denkmilern des
mittleren Drittels des 10. Jahrhunderts. Im Griberfeld
wurden fiinf Minner-, sechs Frauen- und sieben
Kindergriber freigelegt. Zu den sechs Kindergribern
gehért noch ein siebentes, das Gerippe eines
Neugeborenen. Das Griberfeld ist Dank der in den
Grabern gefundenen westeuropdischen Miinzen gut
datierbar, die die Denare des frankischen Konigs Hugo
von Provence und Lothar II. waren. Sie datieren einen Teil
der Griber in den mittleren Drittel des 10. Jahrhunderts,
oder in die Epoche danach. Das Zierscheibenpaar aus
dem Grab 15. ragt zwischen den Funden hervor, die
sich neben ihrer Herstellungstechnik, auch in Hinsicht
ihrer Befestigung von den fritheren Exemplaren
unterscheiden. Die Anwendung der auf der Riickseite
applizierten Kreuzbindern war nicht gewdhnlich
in der Goldschmiedepraxis bei der Befestigung der
Zierscheiben und derzeit ist es ohne Analogie. Thre

A kézirat lezdrdsa: 2008. augusztus 26.
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Anwendung zeigt es auch, dass wegen der Befestigung
der Kreuzbinder gebende Beschidigungen nicht das
Ende ihrer Tragung bedeuten konnten.

Die Fundstelle kann man nach zahlreichen Aspekte
mit den Graberfeldern aus Harta und Kiskundorozsma
vergleichen. Alle drei Griberfelder gehbren zu
gleicher Periode und sind Fundstellen mit niedriger
Griberzahl. Die Bestattungen von Balatonujlak und
Kiskundorozsma werden auch durch die gefundenen
Miinzbeigaben verbunden.

Die ausfiihrlichere Analyse der in den Gribern von
Balatontjlak gefundenen Beigaben, sowie die genetische
Analyse der Bestatteten kann zur besseren Erkenntnis
der Bestattungsgebrauche und der kulturellen
Hinterlassenschaft der Gesellschaft im 10. Jahrhundert
beitragen. Dieses beigabenreiches Griberfeld im
Komitat Somogy bietet wegen seiner geographischen
Lage neue Aspekte zur Untersuchung des kulturellen
Milieus von Transdanubien.



