BaLogH LAsSzZLO®

Megjegyzések a Karpat-medence 9. szazad eleji
torténelméhez

A 9. szazadi avarsag torténelmének egyik fontos eseménye volt, amikor 811-ben Krum bol-
gar fejedelem egy, az orszagaba benyomuld, 1. Niképhoros csaszar (802—811) vezette bizanci
haderd felett a szomszédos teriiletek avarjai és szlavjai koziil felfogadott (segéd)csapatoknak
koszonhetben aratott teljes diadalt.! Az avarok részvétele a hadi eseményekben — valamint
a bolgar uralkod6 814. évi Bizanci Birodalom elleni hadjarataban® — vildgosan bizonyitja,
hogy a 8-9. szdzad forduldjan lezajlott, sokdig végzetesnek tartott frank tdmadasok® utan is
szamolnunk kell a lassan felboml6é Avar Kaganatus politikai szervezetének, katonai erejének
és népességének 1étével a Karpat-medencében és az azzal szomszédos teriileteken.*

Bar a 811. évi hadjaratrol tobb forras beszamol,’ koziiliik azonban csak egy bizanci munka
— amelyet a kutatas a Scriptor Incertus de Leone Armenio A (811. évi krénika) néven idéz°
— emliti meg, hogy a bizanci hader6tdl tobbszor is vereséget szenvedd bolgarok ,,avarokat
fogadtak zsoldba és a koriilottiik 1évo szlav orszagok lakoit” (lucbmaodpevotl *Afdpoug Kot
g mépiE Zxhapnviag).” A bizanci sereg eldl orszaga belsejébe visszavonuld bolgar uralkodo
tehat nem csak a fennhatosaga alatt €16 etnikai csoportokat szolitotta fegyverbe, hanem az
orszagaval szomszédos, neki kozvetleniil ala nem vetett avarok és szlavok koziil is fogadott
fel pénzért harcosokat.® Ezen avarok minden bizonnyal a Karpat-medence keleti felén éltek,
ahol 1étiikket még kozel egy évszazaddal késdbb is irott forrdssal tudjuk igazolni.” Mango
felhivta a figyelmet arra, hogy egy bizanci forrasban, Szent Jéannikios (7846) életirasanak
a 9. szazad kozepén késziilt valtozataban a szerzd, Sabbas, 1. Niképhoros csaszar 811. évi
hadjaratanak leirasa soran azt allitja, hogy a bolgar uralkodd, Krum, a bizanci hader6 ellen
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a szomszédos (barbar) népek koziil bérelt fel csapatokat (ta dpopa pobocduevor 6vn). !0
A szerz6 ezen adata egyértelmiien azonos szoveghagyomanyt tartott fenn, mint a Scriptor
Incertus de Leone Armenio A."' Ez alapjan pedig teljes biztonsaggal allithatjuk, hogy a forras
azon részlete, miszerint Krum barbar népeket fogadott a zsoldjaba, voltaképpen a Bolgar
Fejedelemséggel szomszédos teriiletekrél érkezé avar és szlav (segéd)csapatokra értend6.!?
gy még egy forras igazolja a Scriptor Incertus de Leone Armenio A allitasat az avaroknak a
bolgarok oldalan val6 harcarol a 811. évi bizanciak elleni habortiban.

Ujabban Sophoulis hivta fel a figyelmet arra, hogy I. Niképhoros bizanci csaszarnak az
a 1épése, hogy a hadjarat meginditasa el6tt koveteket kiildott Nagy Karoly frank uralkodd-
hoz (t814), nem volt fliggetlen a bolgarok ellen inditand6 tamadasatol.’> Azt tudjuk, hogy
amikor I. Niképhoros tronra 1épett — szakitva a VI. Konstantinos csaszar (780—797) tron-
fosztasat kovetden a hatalmat megragadd Eiréné csaszarnd (797-802) politikajaval — mere-
ven elutasitotta a frank uralkodd csaszari cimének az elismerését.'* A két uralkodo viszonya
annyira ellenségessé valt, hogy a 9. szdzad els6 évtizedében a bizanci csaszar altal sajatjanak
tekintett Velence tobbszor is a Frank Birodalom érdekszférajaba keriilt.!s A két birodalom
viszonyaban azonban 810-ben valtozas allt be. Ez év oktoberében I. Niképhoros csaszar
altal kildott kovetek érkeztek Aachenbe.!® A frank uralkodé fogadta éket, és elkiildte a sajat
kiildétteit veliik egyiitt Konstantinapolyba. Jelezte, hogy lemond Velence és Dalmacia feletti
jogigényérdl, amennyiben 1. Niképhoros kész véget vetni a két birodalom kozdtti ellentétek-
nek. A frank koveteket végiil — az I. Niképhoros halala és a fia, Staurakios lemondésa utan
tronra 1ép6 — I. Mikhaél Rhangabé csaszar (811-813) fogadta, és 6 volt az, aki rendezte a két
birodalom kozo6tt fonnallé konfliktusokat.!”

Azt a feltételezést, mely szerint I. Niképhoros csaszar a Frank Birodalmat katonai fellé-
pésre akarta sarkallni mar 810—811-ben a Bizanci Birodalommal ellenséges bolgarok, ava-
rok és szlavok ellen, timogathatja, hogy néhany évvel késébb mar forrassal tudjuk igazolni
V. Leodn bizanci csaszarnak (813—-820) egy ilyen szdndékat. 814-ben V. Ledn csaszar kove-
teit fogadta 1. (Jambor) Lajos frank uralkodo (814-840), akit a bizanci csaszar arra kért,
hogy a ,,bolgarok és mas barbar népek™ elleni harcat segitse.'® Mivel pedig ebben az évben
a bolgarok oldalan avarok ¢és szlavok késziiltek Konstantinipoly ostromara,' aligha lehet
kételkedni abban, hogy a ,,barbar népek™ alatt voltaképpen ezen etnikumokat kell értentink.?
Ha azonban 814-ben a bizanci csaszar a frankok katonai segitségét kérte a ,,bolgarok és mas
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barbar népek” ellen, vajon a 811. év alatt az Annales regni Francorum &ltal emlitett Kar-
pat-medencei események nem utalhatnak-e egy ehhez hasonl6 akciora?

Az Annales regni Francorum a 811. év alatt megemliti, hogy Nagy Karoly elkiildott egy
sereget mindkét Pannoniaba, hogy a hunok és a szlavok kozotti vitaknak véget vessen (in
Pannonias ad controversias Hunorum et Sclavorum finiendas).*' A frank sereg felvonulasa-
nak koszonhetéen az év utolsé honapjaiban az avarok egyik vezetdje, a canizauci (canizauci
princeps Avarum) és a tudun, mas eldkelokkel, valamint szlav vezérekkel Aachenbe ment
a csaszarhoz (qui a ducibus copiarum, quae in Pannoniam missae fuerunt, ad praesentiam
principis iussi venerunt).** Mivel az utobbiakrol a forras azt mondja, hogy 6k a Duna men-
tén élnek (circa Danubium habitantium), mig a canizauci és a tudun népei esetében Pan-
noniat (valdsziniilleg a Dravatol északra 1év6 teriiletét)® adja meg a lakhelyiiknek (qui de
Pannonia venerunt), jogos az a feltételezés, hogy itt a szlavok alatt azon csoportokat kell
érteniink, akik — mégha teriileteik részben at is nytlhattak a Drava—Szava kozének délkeleti
felére vagy esetleg a Szava torkolatatdl délkeletre 1év6 Duna-szakaszra — foképpen a Duna—
Tisza k6zén, a belgradi Duna-szakasztdl északra éltek (circa Danubium).** Ezt a teriiletet
¢s az itt €16 népeket Nagy Karoly 803-ban mar uralma ala hajtotta (4dnnales Lobienses 803:
Eo anno Pannonia cum finitimis regnis sub ditione imperatoris redacta est.; Einhardus Vita
Karoli Magni imperatoris: post quam utramque Pannoniam et adpositam in altera Danubii
ripa Daciam [...] tributarias efficeret).® A belgradi Duna-szakasztol északra €16 szlavok
pedig — legalabbis 824-ben mar ezen a néven a teriilet lakéiként emlitik dket a forrasok
— az abodritok voltak (818: legati, Abodritorum; 824: Caeterum legatos Abodritorum, qui
vulgo Praedenecenti et contermini Bulgaris Daciam Danubio adiacentem incolunt),*® mig a
Drava—Széava kozének délkeleti felén 818-ban mar bizonyosan a korabban bolgéaroktol elsza-
kadt timocsanok szlav népe élt frank fennhatdsag alatt.?’

Mivel a forras azt mondja, hogy Nagy Karoly a frank sereget mindkét Pannoniaba kiildte
(in Pannonias),”® ez alatt a Drava—Szava kozét (Pannonia Inferior), valamint a Drava és a
Raba kozotti, a Dunantal délnyugati részére kiterjedé teriiletet (Pannonia Superior) kell érte-
niink, amelyek a 8-9. szazad forduldjan frank fiiggésbe keriiltek.?” Mivel Pannonia Inferior
tertiletén zomében szlavok, mig Pannonia Superior teriiletén — politikai értelemben domi-
nans szerepben — az Avar Kaganétus steppei eredetii csoportjai éltek,*® ez 6sszhangban all
azzal, hogy 811-ben a frank haderdt a hunok és a szlavok kozotti ellenségeskedések miatt
inditottak utnak. Ennek a haderének a felvonuldsa — a Frank Birodalom beliigyeként — tehat
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alapvetden a két Pannoniat érintette,’! de megjelenésiik a Duna mentén a — mindkét Panno-
niatol keletre (és délkeletre?) — €16 szlavok vezéreit is arra kényszeritette, hogy megjelenje-
nek Nagy Karoly udvaraban, és ismét elismerjék a fennhatosagat.

A tudunrol, mint az Avar Kaganatus egyik tisztségviseldjérdl tobb latin forras is megem-
1ékezik.*? A 8. szdzad végén, gy tiinik, az avar kagan és a — valdsziniileg az Avar Kaganatus
keleti felén é16 — jugurus® utan 6 volt a legjelentdsebb vezetd.>* Amikor a Frank Birodalom
a 8-9. szazad forduldjan kiterjesztette a fennhatosagat a Karpat-medence nyugati felére, a
tudun — aki a Karpat-medence délnyugati része felett gyakorolhatott hatalmat — megtartva
a cimét elismerte Nagy Karoly fennhatdsagat és megkeresztelkedett. A 811. évben mar e
tudun egyik utdda jart a frank udvarban.?* A forras altal emlitett avar fejedelem, a canizauci
azonositasaban azonban a kutatok véleménye mar erésen megoszlott. Egyesek ugy gondol-
tak, hogy a latin alak egy avar kagan, Izsdk (*can izauci) nevét rejti.® Pohl Ggy vélte, hogy
a canizauci voltaképpen a 805. évben az Avar Kaganatusban Nagy Karoly kegyébdl a tel-
jes hatalmat megkap6, majd megkeresztelkedé Abraham kaganra vonatkozik. A canizauci
ebben az esetben ugyanaz a cim lenne, mint amelyet a Bolgar Fejedelemség uralkodoi a
820-as évektdl a gordg lejegyzéses kavacuPryt formaban szerepeltettek a neveik mellett.’’
Hasonloképpen Vékony azt feltételezte, hogy a canizauci alatt Krum bolgar fejedelmet kell
érteni, aki eszerint személyesen is ellatogatott Nagy Karolyhoz Aachenbe.’® Mas kutatok azt
feltételezték, hogy a canizauci egy avar ’kani kovet’ jelentésti sz6 latin lejegyzése (t. saucy
"kozbenjard, kovet’, t. kam (<kani) ’saman’ vagy kan ’uralkodo”).%

Az kétségtelen, hogy 805-ben az avar kagan az 6szovetségi Abrahdm nevet viselte,* de
kérdés, hogy dnmagaban ez alapjan — a bibliai parhuzamra hivatkozva — feltételezhetjiik-e,
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sokaig tartotta be”, fellazadt, de lazadasat leverték, és 6 maga pedig ,hitszegéséért [...] megblinhédott” (SzA-
DECZKY-KARDOSS 1998, 289; Annales qui dicuntur Einhardi 101). Mig Boéna a tudun lazadasanak leverését 796-ra
tette (Bona 1966, 319), Szadeczky-Kardoss ugy vélte, hogy erre 797-ben keriilt sor (SzApEczky-KarDOss 1998,
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hogy 811-ben egy Izsak nevil kan/kagan {ilt az avar tronon. Raadasul az avar uralkodok a
kagan cimet viselték, jelenleg veliik kapcsolatban a kan cimet forrdssal nem tudjuk igazol-
ni.*! Az a feltevés, hogy a canizauci voltaképpen egy, a bolgaroknal meglévd kavacvpiyt
cimnek a latin lejegyzése lenne, paleografiailag és hangtanilag akar még magyarazhato is, de
természetesen az, hogy Krum bolgér uralkodo, vallalkozva egy tobb mint 2000 kilométeres
utra, Aachenbe ment volna — ahogy Vékony gondolta —, aligha valdszini. Az pedig, hogy
a canizauci egy avar kovet cime volt, nyelvészeti alapon nem kizart,** de a latin forrasban
rd hasznalt megjegyzés (princeps Avarum) inkabb egy politikai vezet6t, mintsem egy egy-
szer(i kovetet sejtet. Barki is legyen a canizauci, a tudunnal és tobb el6kelével® és szlav
vezérrel valo egylittes megjelenése Nagy Karoly el6tt azt jelzi, hogy a frank ellendrzés alatt
1évo Karpat-medencei, és a vele szomszédos Duna mentén 1évé teriiletek (qui de Pannonia
venerunt; circa Danubium habitantium) ligyeinek rendezése volt a frank sereg feladata. E
hader6 811 nyaran mindkét Pannoniaban jelen volt, ez pedig aligha lehetett fliggetlen attol,
hogy ezzel kozel egy iddben a bolgarok élet-haldl harcot folytattak az I. Niképhoros csaszar
vezette bizanci hadervel.*

Abban pedig aligha lehet kételkedni, hogy Krum bolgar uralkod6 tarthatott attol, hogy
a Frank Birodalom, amely masfél évtized alatt 500 kilométerrel tolta keletebbre a hatarat,
kiterjesztheti a fennhatosagat a Dunatol délre 1évo, bolgar érdekszféraba tartozo teriiletekre,
illetve népekre is. Egy latin szerz6, Notker Balbulus azt 4llitja, hogy kordbban Nagy Karoly
tervbe is vett egy bolgarok elleni katonai fellépést, és ugy tiinik, azt csak 803—-804-ben adta
fel, amikor az avarok lazadasat leverték a frankok. Ekkor ugyanis a csaszar tigy latta, hogy
az avarok nélkiil a bolgarok ,,a frankok birodalmanak immar nem lesznek artalmara.”** Ami-
att is joggal gondolhatunk arra, hogy Krum szamolhatott a frank terjeszkedéssel, mert nem
sokkal késobb a bolgarok is sikerrel hajtottak uralmuk ald a Karpat-medence korabban frank
érdekszféraba tartozo teriileteinek egy részét. Krum egyik utdoda, Omurtag (814~815-831),
amikor tronra 1épése utan nem sokkal elényds békét kotott a Bizanci Birodalommal, csa-
patait allama északi hatarainak a kiterjesztésére kiildte. Nem csak a kelet-eurdpai steppé-
nek a Dunatol északra 1évo szeletére — amelynek déli része mar Krum idején bolgar kézen
volt* — nyomultak be a csapatai, egészen a Dnyeperig (rotapovtov Advampnyv),?” hanem
a Karpat-medence déli részére is. 826-ra a bolgarok elfoglaltak a Szerémség déli teriileteit
¢és az ott ¢l6 — korabban éppen a bolgar uralom eldl a frankok fennhatoésaga ala huzodo
— timocsanok* folé eldljarokat helyeztek.* Ezzel kozel egyid6ben pedig elérenyomulva a
Tiszaig (Thoav)® uralmuk ald hajtottak az Alfold déli részén €16, a bolgarok korabbi ellen-
séges 1épéseit kovetben a frankok fennhatdsagat szintén elismerd abodritokat is.’! Mig tehat
Nagy Karoly idején a Frank Birodalom terjeszkedésétdl kellett tartaniuk a bolgaroknak, I.

41 Lasd Moravcesik 1958. 1. 148-149.

4 Lasd RyBarzki 2006, 659—-660; RAsoNyi—-Baski 2007, 645.

4 SzApECzKY-KARDOSS 1998, 292. v6. SzOKE 2014, 23.

4 SopnouLis 2012, 208; SopnouLis 2011, 406.

4 Notkeri Balbuli Gesta Karoli Magni imperatoris 51; SzApeEczky-Karposs 1998, 305-306; LIBI I1. 285.
4 BeSEVLIEV 1981, 258-259; Curta 2006, 19. 92. jegyz.; SoprouLis 2012, 293.
47 BESEVLIEV 1963, 281-285 (Nr. 58); BoziLov 1973, 72-76.

8 Annales regni Francorum 150; LIBI I1. 35.

4 Annales Fuldenes 25; LIBI II. 46.

30 BESEVLIEV 1963, 285-287 (Nr. 59).

1 SzApECZKY-KARDOSS 1983b, 210-211; GEORGIEV 2014, 107-108.
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(Jambor) Lajos frank uralkodo idején a helyzet megvaltozott. A Frank Birodalomnak el kel-
lett szenvednie azt, hogy a bolgarok — a Drava—Szava kozét magaba foglaldo — Pannonia
Inferior keleti felének elfoglalasa utan 828-ban mar — a Dravatol északra 1évé — Pannonia
Superior tertiletét is daltak.>

A bolgar uralkod6, Krum 810-811-ben minden bizonnyal értesiilt a Frank és a Bizanci
Birodalom kozotti viszony latvanyos javulasarol. Akar kémei atjan,> akéar akkor, amikor a
bolgar kovetek felkeresték 1. Niképhoros csaszart és Krum nevében felajanlottak a békekd-
tés lehetdségét.>* Mivel ilyen esetekben a bizanci diplomacia rendszeresen élt azzal, hogy
targyalopartnereit a bizanciakkal k6zosen harcba szallo népek folemlegetésével megtorje,>
konnyen lehet, hogy Niképhoros ez esetben is megtette ezt. Rdadasul a hadjarat elokésziile-
tei idején a csaszar egyik bizalmi embere a csdszari kincstar egy részével atszokott a bolga-
rokhoz.% O minden bizonnyal beszamolt a csaszar politikajaban bekovetkezett valtozasok-
rol. Amit pedig 811-ben feltételezhetiink, arrél 818-ban mar biztos adatunk van. Ebben az
évben a Frank Birodalom valoban ki tudta terjeszteni a hatalmat az addig a Bolgar Fejede-
lemség fennhatdsaga alatt, illetve annak hataran €16 timocsanokra és az abodritokra, amely
1épés egy bolgar—frank fegyveres konfliktushoz vezetett.’’

A 811. évi frank hadjarat eredményeképp valoban megvaltozott a Karpat-medence nyugati
részének hatalmi helyzete. A 8-9. szazad forduldjan az Avar Kaganatus elleni frank timada-
sok soran a Karpat-medence nyugati teriileteinek egy része — a behddold tudun iranyitasa
alatt — Nagy Karoly fennhatosaga ald keriilt, mig a Duna—Tisza-k6zén fennmaradt a most
mar keresztény hitre tért, és a frankoknak meghodold avar kagan uralma. Azok az avarok
pedig, akik nem ismerték el a frankok fennhatosagat, a Tiszanttlon éltek tovabb.*® A frank
hoditas és a keresztény térités ellen a tudun altal ellenérzott teriileteken kitort lazadasokat
— amelyeket talan a Karpat-medence keleti felén €16 avarok is timogathattak® — a frankok
803-ra leverték.®® 805-ben azonban a Karpat-medencében hatalmi atrendez6dések torténtek.
Az Annales regni Francorum beszamol arrdl, hogy a hunok egyik fejedelme, Theodorus
kapgan (capcanus, princeps Hunorum,; capcanus christianus nomine Theodorus) azzal a
kéréssel fordult Nagy Karolyhoz, hogy mivel ,,régi lakhelyén [...] a szlavok ellenséges
fellépése kovetkeztében” nem maradhat népével, engedélyezze, hogy attelepedjen Savaria
és Carnuntum vidékére.®' Ez utobbi teriilet, Ggy tinik, kiviil esett az avar kagan fennhato-
sagan, és kozvetlenil frank ellenGrzés alatt allt.®* A csaszar engedett a kérésnek, de amikor

52 Annales regni Francorum 174.

3 A nomadok kémkedésére lasd: Gockensan 2001, 57—66.

3 MaNGo—ScotT 1997, 672.

35 Moravcsik 1984, 24-26; Orajsos 2014, 17-20. v6. SMyTHE 2006, 413-424.

% MaNGo—ScotT 1997, 673.

57 Lasd alabb.

8 SzApeczkY-KARDOSs 1998, 289-296. A forrasokbol ugy tlinik, hogy csak azon avarok fo16tt tudta az ujonnan
megvalasztott avar kagan megtartani a hatalmat, akik a Tiszatol nyugatra éltek. Nagy Karoly fia, Pippin ugyanis
a frank fennhatosagot el nem ismerd avarokat a Tiszantulra lizte (SzApECzKY-KARDOSS 1998, 293; Einhardi Vita
Karoli Magni 99). Természetesen az is elképzelhetd, hogy az avar kagan a késébbiekben (805?) vissza tudta sze-
rezni a hatalmat a Tiszantlon é16 avar csoportok felett is.

3 SzADECZKY-KARDOSS 1996, 28.

00 SzApECZKY-KARDOSS 1998, 296-304.

' Annales regni Francorum 119—120; SzApeczky-Karposs 1998, 306-307; Szoke 2014, 20.

62 SzApECzKY-KARDOSS 1998, 307; WoLrrAM 1979, 116—129; NoTARI 2005, 184, 197. 102. jegyz.
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a kapgan hamarosan meghalt, 805 masodik felében az avar kagan — aki nyilvanvaléan nem
azonos a frankoknak 796-ban behodoldval — kdvetei utjan mar azt kérte Nagy Karolytol,
hogy 6 kapja meg az egész Avar Kaganatus (totius regni) felett a fennhatosagot, azaz legyen
Ové a ,régi tisztség [rang, hataskor], amelyet a kagan szokott volt birtokolni a hunok koré-
ben.”s3 Amikor pedig ebbe a csaszar beleegyezett, a kagan Abraham néven meg is keresztel-
kedett.**

Az események rekonstrualasa soran a kutatok egy részét félrevezette, hogy a 9—10. szazad
forduldjan alkotd Regino munkajaban — és az ezt a szoveghagyomanyt kdvetd szerzéknél —
Theodorus cime mar nem kapgan (capcanus), hanem kagan (cacanus) alakban szerepel, és
6 mar nem a hunok fejedelme (capcanus, princeps Hunorum), hanem az avaroké (Caganus
princeps Avarorum).®® Azok a kutatok, akik Theodorust avar kagannak tartottak, azt felté-
telezték, hogy az 6 halala utan egy masik avar vezetd — a késébbi Abraham kagan — Nagy
Karolytol Theodorus kagani cimét, és ezzel egyiitt a Savaria és Carnuntum kozott €16 népét
igényelte a maga szdmara. gy Theodorus és utoda, Abraham kagan mar egy frank fennha-
tosag alatt 1étez6 aprd avar vazallusallam feje lett volna a Dunantill nyugati részén, amely
azonos lenne a latin forrasokban Avaria (terra Avarorum, provincia Avarorum, Hunalant)
néven nevezett teriilettel.%

Mivel a kapgan cim széles korben ismert az eurazsiai steppe népei kozott,*” egyértelmd,
hogy Theodorus cimének kagan (cacanus) alakja szovegromlas soran jott létre. Theodorus
tehat kapgan volt, és természetesen nem hozott 1étre egy frankoknak alavetett avar kagana-
tust Savaria és Carnuntum térségében. Abraham avar kagan pedig nyilvanvaléan nem sajat
kagani cimét szerette volna Nagy Karoly engedélyével felcserélni az annal kisebb rangot
jelentd kapganra. A frank uralom alatt 1év6 9. szdzadi Avaria pedig a Savaria—Carnuntum
vonaltol messze nyugatra is kiterjedt,® igy annak azonositasa a Theodorus kapgan népe altal
lakott tertilettel nem egyértelmii.® Sokkal valdszintibb, hogy voltaképpen csak egy a korabbi
etnikai és politikai viszonyokon alapulé frank kozigazgatasi elnevezésrdl van sz9.”

63 SzADECZKY-KARDOSS 1998, 306-307.

% SzoKE 2014b, 32. Bona torténetrekonstrukcidja aligha tarthatd (Bona 1984, 352). Az roppant valoszinii, hogy a
frankoknak meghodolo — frissiben megvalasztott — avar kagan 796-ban megkeresztelkedett (SzApECzKkY-KARDOSS
1998, 289-296). fgy a 805-ben a forrés altal emlitett, és ekkor megkeresztelkedd avar kagan mér egy utodja volt.

%5 Regino 65. vo. Capcanus princeps Hunorum (Annales Fuldenses 16); Capuanus princeps Hunorum (Annales
Maximiniani 23); capcanus princeps Hunorum (Annales Mettenses priores 93); Capcanus princeps Hunorum
(Annales Mettenses posteriores 104); Caccanus princeps Hunorum (Annales Sithiensis 37); Casganus princeps
Hunorum (Annales Tiliani 223); cappanus, princeps Hunorum (Annales qui dicuntur Xantenses 3); Caganus
princeps Avarorum (Annales Saxo 565); Capcanus princeps Hunorum (fragm. a. vet. 33); princeps Hunorum,
Capcanus (Adémar de Chabannes 94); Theodorus Capuanus princeps Hunnorum (c. Adonis 131). A gazdag
fantazia néha a forrasok onkényes , kiegészités¢hez” is elvezetett (Bona 1984, 351-352). Bar a kérdéses szo-
vegrész interpretalasa mar a kozépkori irastudok szamara is problémat jelentett (PonL 1988, 302; ,.et misit alter
caganus...” Annales Mettenses Priores 104).

% BoNa 1984, 343, 351-352; BoNA 1994, 73. vo. VAczy 1938, 222; Bowrus 1995, 57; Szoke 2014, 21; HOwWORTH
1889, 801-802.

7 A kapgan cimre lasd LigeTi 1986, 146; SiNor 1954, 174-184; CLausoN 1956, 73-77.

%8 Bona 1984, 347; DopscH—LECHNER—TANGL 1906, 284.

% Bona 1985, 154, 156.

7 Bona 1985, 155-156; SzOkE 2014, 36. Az Avaria elnevezés a Karpat-medencét uralé Avar Kaganatusra vonatko-
z6an felbukkan a 8-9. szazad fordulojanak eseményeirdl beszamol6 latin forrasokban (SzApeczky-Karposs 1998,
298). A 811-t6l adatolhaté Avaria név azonban mar egy mas foldrajzi egységet jelolt. Lasd 976. in terra quondam
Avarorum. Codex chronologico-diplomaticus episcopatus Ratisbonensis. 1. 10. (XIV); Szoke 2014, 26, 36.
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De akkor mit jelent az, hogy az avar kagan 805-ben maganak kérte az egész kaganatus
feletti fennhatdsagot? Hogyan kell értelmezni, hogy a kagéan el akarja nyerni a hunoknal a
kaganokat régota megilleté méltosagot?

Theodorus haléla utin Abrahdm avar kagan a megkeresztelkedésével és a frankoknak
vald behddolasaval a korabbi kaganoknak a teljes Avar Kaganatus (totius regni) feletti fenn-
hatdsagat kivanta visszaszerezni, azaz a hunok felett a kaganok altal régota birtokolt mélto-
sagot (petens sibi honorem antiquum, quem caganus apud Hunos habere solebat). A kagan
nem az Avar Kagandtusnak a Karpat-medence keleti felén megmaradt része folotti hatal-
mat szeretné Nagy Karollyal elismertetni, nincs sz6 a kagani cim felujitasarol sem,” és nem
is a kagani beiktatds szertartasanak’® végrehajtasdhoz kéri az avar uralkodo Nagy Karoly
beleegyezését.”® A kagan azt kéri Nagy Karolytdl, hogy adja meg neki az egész kaganatus
feletti (fotius regni) hatalmat, azaz kapja vissza a kaganokat régtdl megillet6 fennhatdsagat a
hunok felett. De kik voltak ezek a hunok?

Az Annales regni Francorum az avar €s a hun népneveket — szdmos latin forrassal ellen-
tétben™ — gy tiinik, nem szinonimaként hasznalja.” A forrasban az Avar Kaganatus vezetd
etnimumanak ¢és a fennhatosaguk alatt €16 népnek az elnevezése avar (782, 788, 791, 795,
796, 797, 799, 811, 826). A forras hunnak csak a kapgannak — a szlavok ellenséges fellépé-
sének kitett — a népét nevezi (805), valamint az Avar Kaganatus azon steppei eredetii népét,
amely a 9. szazad elején — szintén a szlavokkal komoly konfliktusba keriilve — Pannonia
Superiorban €It (811). Mivel pedig ugyanezen forrasbdl tudjuk, hogy a kapgan hun népe
(capcanus, princeps Hunorum) Nagy Karoly engedélye értelmében 805-ben frank teriiletre
koltozott/koltozhetett,” ezutan a kagan mar nem érvényesithette felettilk a fennhatosagat.”
Ugyanugy, ahogy a tudunnak elséként 795—796 fordulojan, majd egyik utdda altal 803 dszén
a frankoknak vald meghodolasaval az Avar Kaganatus mindkét Pannoniaban €16 népessége
805-ben szintugy kiviil esett a kagan fennhatosagan. Most azonban, hogy Theodorus meg-
halt, a kagan szerette volna visszaszerezni a Theodorus — és talan a tudun — hunjai feletti régi
fennhatosagat. Nem arrdl van szé tehat, hogy az avaroknak 795 6ta ne lett volna kaganjuk,’
hanem csak arrol, hogy a 797-ben kitort avar felkelés, és annak 803-ban tortént véget érte
utan a Dunéntalon €16 tudun, majd 805-ben a Savaria és Carnuntum kozott megtelepedni
akar6 kapgan hun népe felett az avar kagan mar nem gyakorolt fennhatésagot. Ezen hunok
folott tudta — Nagy Karoly engedélyével — 805-ben az avar kagan visszaszerezni a fennha-
tosagat.

De vajon a hun elnevezéssel a szerzd pusztan csak politikai, vagy etnikai kiilonallast is
jelolt? Az Avar Kaganatus felbomlasa soran az addig alavetett etnikai csoportokat a kortars
szemlélok egyre inkdbb elkiilonitették az Avar Kaganatus vezetd etnikumatol. Régota ismert
tény, hogy a latin forrasok egy részében a kaganatus Dunantilon ¢é16 népességét (vagy annak

7 SzApECzKY-KARDOSS 1998, 302-303.

2 A nomad népek beiktatasi szertartasairol lasd: BaLoGh 2002, 37—47; SeLa 2003; Ivanics 2017, 74-104.

3 Bona 1984, 351-352.

™ Einhardus Vita Karoli Magni 11, 20; Annales qui dicuntur Einhardi 83, 87, 89, 93, 97, 99; Poeta Saxo II. 24
(343), 27 (370); Alcuin Epist. 32. (7.), 57 (20.) stb. v6. NoTArI 2007, 204-205.

> Ross 1945, 214. 2. jegyz.

76 Lasd Szoke 2014, 19-20.

7 SzOkE 2014, 19.

8 PonL 1988, 303.
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meghatarozo részét) mar nem avarnak, hanem — minden bizonnyal 6nelnevezésén — ono-
gundurnak nevezték.” Kérdés az, hogy az Annales regni Francorum, amikor az avar mellett
hunnak is nevezi a felbomld Avar Kaganatus Dunantulon €16 egyes csoportjait, vajon nem
éppen ezen onogundur csoportokrdl ad hirt?

Amikor 805-ben Nagy Karoly megadta az avar kagannak a kapgan — ¢és esetleg a tudun
— hun népei folotti uralmat, talan azt remélte, hogy egy hozza lojalis avar kagan megfe-
gyelmezheti majd a frankok ellen fellazadé tudun népét, és képes ellenallni a szlavoknak a
kapgan hunjai ellen irdnyuld tamadésainak is. 811-re azonban kideriilt, hogy Nagy Karoly
elvarasai csak részben teljesiiltek. A hunok és a szlavok kozotti ellentétek miatt ebben az
évben — mint lathattuk — egy frank sereget kellett kiildeni mindkét Pannonidba. Talan azért,
mert a hunok és a szlavok kozotti ellentéteknek az avar kagan nem tudott gatat szabni, vagy
mert a frankokkal szovetséges — és Nagy Karoly csaszari cimét egyediiliként elismerni tudd
— Bizanci Birodalom ellenségeit, a bolgarokat a Karpat-medence keleti felén ¢16 — minden
bizonnyal a kagan fennhat6sagat elismeré — avarok katonailag timogattak,*® Nagy Karoly
ismét atszervezte a Frank Birodalom keleti hatarainak védelmét. Ugy tiinik, ekkor a Pan-
nonia Inferior és Superior, valamint az Avaria teriiletén €16 népeket véglegesen kivette az
avar kagan fennhatosaga alol. Ennek megfelelden a Drava—Szava kdzét magaba foglald Pan-
nonia Inferior élére — els6ként 818-ban adatolhatéan — egy szlav eldkeld, Ljudevit keriilt
(Liudewiti, ducis Pannoniae inferioris).®! A tudun pedig — most mar mint a frankoknak és
nem a kagannak alavetett vezetd — megtarthatta Pannonia Superiort.®? A teriilet egyhazjogi
rendezése is megtortént. Mar a 8-9. szazad fordul6jatol a Drava képezte a hatart az aquileai
patriarka illetve a salzburgi plispok (érsek 798.) joghatdsaga ala tartozo teriiletek kozott.
Ezt erdsitette meg Nagy Karoly, amikor egy 811. junius 14-én Aachenben kiadott okleve-
Iében a Drava vonala mentén elhatarolta az aquileai patriarchatus és a salzburgi érsekség
joghatdsaga ala tartozé Karantaniaban 1év6 teriileteket.®* Ez a felosztas Pannonia Inferior és
Superior vonatkozasdban azt jelentette, hogy az el6bbi az aquileai patriarka, mig utébbi a
salzburgi érsek joghatdsaga ala keriilt. Az Avar Kaganatus altal korabban birtokolt, a Raba-
tol északnyugatra 1év0 teriilet Avaria néven fokozatosan szintén frank tartomany lett, Lorch
székhellyel.®* Az 0] frank hatarvédelem iranyitasat a Pannon, illetve avar végek prefektusai,
a friauli és a bajor dux lattak el.®

7 790. in regionem Wandalorum (Annales Alamannici 47),796: in regionem Wandalorum (Annales Alamannici
47), 7197: Wandalis (Annales Alamannici 48), 798: Wandali (Annales Alamannici 48); Wessobrunni glosszak:
Uuandoli; uuangariorum marcha v6. OLajos 1969, 88-90; Bona 1981, 109—-111; Vikony 1981, 71-78; SzADECZ-
KY-KArDOSS 1987, 111; VEszrrEMY 1996, 158; SzADECZKY-KARDOSS 1998, 296; MaDARAS 2008, 175-193; Orajos
2013, 521-532.

80 SopnouLis 2012, 123. vo. GEORGIEV 2014, 114.

81 Annales regni Francorum 149. vo. Szoke 2014, 25.

82 Lasd SzApeczky-KARDOSS 1983a,194—-195.

8 Monumenta Germaniae Historica. Diplomatum Karolinorum 1. 282; SzO6ke 1996, 29. v6. Vaczy 1938, 219;
NoTARI 200442, 193; NoTARI 2004b, 180.

8 Bona 1984, 347. vo. SzApEczkY-Karposs 1998, 279. 811-ben Pippin itliai kiraly in Avaria adomanyoz foldet,
amelyrdl az oklevél megmondja, hogy az a Dunaba 6ml6 Pielach folyotol keletre (ubi Bielaha fluvius Danubium
ingreditur) teriilt el (DopscH—LECHNER—TANGL 1906, 284); 833: in prouincia Auarorum (Monumenta Boicorum.
IV./1.70. XXXI); 836: in prouintia auarorum (Monumenta Boicorum. 1./1. 19. XXIX).

8 Annales regni Francorum 170; BONA 1985, 152; VEkoNny 1986, 43; SzokEe 2014, 25.
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Nagyon hamar kideriilt azonban, hogy az 0j kdzigazgatasi rendszer nem valtja be a hozza
fiizott reményeket. Ljudevit 818-ban kitort lazadasa,® majd annak leverése utan a 820-as
években a bolgarok a Duna mentén 1év6 Dacia, valamint Pannonia Inferior és Superior elleni
tamadasai a rendszer Gjabb és Ujabb atszervezéseit igényelték.’” Ezek azonban mar nem val-
toztattak azon, hogy 811-t6l az Avar Kaganatus egykori nyugati teriiletei felett az avar kagan
végérvényesen elveszitette a fennhatosagat. A részben a kapgan népe altal lakott Avaria, a
tudun népe altal lakott Pannonia Superior és a korabban a kagannak alavetett szlavok altal
birtokolt Pannonia Inferior véglegesen a Frank Birodalom részévé valt, az itt €16, keresz-
tény hitre téré csoportok lassan asszimilalodtak a (Keleti-)Frank Birodalom népességébe.®
A Dél-Alfold teriilete a 820-as évektdl bolgar fennhatosag ala keriilt az itt €16 szlav és avar
csoportokkal egytitt. A Karpat-medence fennmarado6 (€szak)keleti felén azonban tovabbélt
az Avar Kaganatus nagyrészt pogany népessége.®
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LAszLO BALOGH

Notes on the History of the Carpathian Basin at the Beginning
of the 9" Century

At the end of the 8" century the Avar Khaganate weakened in a civil war was attacked by the Frankish
Empire. The north-western periphery of the Carpathian Basin (Avaria), and the territory of the Drava
and the Sava Rivers (Pannonia Inferior, Pannonia Superior) came under the rule of the Franks. After
the Avar Khagan who lived with his people between the Danube and Tisza was baptized and surren-
dered by the Franks, a part of Avars escaped and crossed the River Tisza. Not long afterwards, the
Avars rebelled against the Franks and the Christianity, and Charlemagne lost control over them. When
the rebellion of the Avars was crushed, the new Avar Khagan sent an envoy to Charlemagne in 805. He
asked to give him the power over the entire Khaganate, namely over the Huns. Charlemagne agreed
upon this, so the Avar Khagan was baptized.

According to Scriptor Incertus de Leone Armenio A, the Avars still had considerable military power
in 811. In this year, the Bulgarian Prince Krum defeated Emperor Nicophoros I using Avar and Slavic
mercenaries. Another source, the biography of St. Joannikios also tells us that the Bulgarians were
helped in their war by neighbouring people, namely the Avars and Slavs. Avars and Slavs also joined
Krum’s army when he started a campaign against Constantinople in 814.

Accordingly, it is understandable that at the end of 810, the Byzantine Emperor Nicophoros sent an
envoy to Charlemagne, probably asking the Frankish ruler to prevent the Avars and Slavs of the Car-
pathian Basin to assist the Bulgarians. Charlemagne tried to act accordingly. As we read in the Annales
regni Francorum, in 811 he sent an army to both Pannonias to end the disputes between the Huns and
the Slavs. By the end of the campaign the Avars, the Slavs and probably the Huns (Onogundur-Bul-
gars) who lived in Pannonia and along the Danube were again surrendered by the Franks. The Avar
Khaganate has lost its western areas permanently. While the people living in these territories merged
with the Christian population of the Frankish Empire, heathen peoples of the Avars continued to live in
the eastern part of the Carpathian Basin in the 9" century.
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