Baikar RozALia — KoLozst BARBARA®

Az abszolut kormeghatarozas lehetéségei, avagy a 9. szazadi
keltezés nehézségei egy debreceni lelohely tiikrében'

., Minden tudas

egy objektivnek

egy szubjektivvel valo

megegyezésen alapul.”

(Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling:
A transzcendentalis idealizmus rendszere)

A Debrecen—Bellegeld, Bordas-tanya avar kori telepiilés- és temetérészlete (M35-11. lh.)
egyike Hajdi-Bihar megye legfontosabb avar kori lel6helyeinek mind a feltart tertilet nagy-
saga, mind az objektumok szama ¢és jellege tekintetében.? A két megjelent, rovid terjedelmdl,
clézetes eredményeket bemutatd tanulmany mar ravilagitott a feltart leléhely kulcsfontos-
sagu helyzetére a régioban.’ Jelen tanulmany szerz6i a leléhely régéta esedékes teljes fel-
dolgozasat tlizték ki célul, melynek els6 1épése a feltart objektumok kronoldgiai helyzetének
tisztazasa. Ez egyrészt a szarmata és avar kori jelenségek elkiilonitését jelenti, masrészt az
avar koron beliili idérend kialakitasat. A temet0 sirjaiban talalt mellékletek egy része, a mel-
lékletnélkiiliség €s a gyakori szegényes mellékletadds miatt ugymond ,,kdzszajon forgott” a
lel6hely 9. szazadi keltezése is. A hagyomanyos régészeti elemzést egy objektiv, természet-
tudomanyos kormeghataroz6 modszerrel akartuk kiegésziteni, igy hivtuk segitségiil a radio-
karbon kormeghatarozast: e modszertani megkozelités eredményeit ismertettiik ,,Az Alfold a
9. szazadban II. — Uj eredmények” cimii konferencian megtartott eléadasunkban.

A mintavételi stratégia és az eredmények bemutatasa eldtt roviden szeretnénk ismertetni a
lel6helyet és kutatdsunk aktualis allasat.

* MTA BTK Régészeti Intézet, bajkai.rozalia@btk.mta.hu; Déri Mizeum, sargarozsa7@yahoo.com

! Késziilt ,,Az atalakulas évszazadai — telepiilési strukturak, telepiilési stratégiak a Karpat-medence kozponti
részein a 8—11. szazadban” cimii OTKA-palyazat (OTKA NK 104533.) tamogatasaval.

2 A 2000-es évekb6l négy olyan feltarast kell megemliteni a megyébél, ahol nagy tertileten avar kori telepiilés és
(egy eset kivételével) temetd részlete is eldkeriilt, ezek egyike a szoban forgé lelhely. Berettyoujfalu—Nagy-
Bocs-diilon 2004-2005-ben kb. 6,9 hektaron (Dani et al. 2006, 5-31; DaNi—SziLAGY1 2006, 7-28), Debrecen—
Bellegeld, Bordas-tanyan 2003-2004-ben kb. 5 hektaron (Korozsi—Szao 2005, 175-189; Korozsi—SzaBo 2012,
93-117), Debrecen-Toco-part, Erddaljan 2008-2009-ben koriilbeliil 4 hektaron (Haipu—Nacy 2010, 182-183),
valamint Ebes—Zsong-volgy 1. lel6helyen 2003-ban koriilbeliil 3,6 hektarnyi teriileten (Dant 2004, 205-209) tar-
tak fel avar kori jelenségeket.

3 Korozsi—SzaBo 2005; KoLozsi—SzaBo 2012.
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1. A leléhely bemutatisa

A lel6hely Debrecentdl nyugatra, az M35. autépalyanak a 4. sz. féut és az Ondodra vezetd t
kozotti szakaszan kb. féluton teriil el; egy, a kdrnyezetébdl 1-1,5 méterrel kiemelkedd, kb.
500-600 méter széles, E-D-i iranyban huzodo magaslaton talalhaté [1. tabla]. A kornyezd,
egykor vizjarta teriileteket korabbi vizmosasok is tagoljak. Téle K-re a legkozelebbi folyd-
viz a Toco-patak, melynek egy tagabban értelmezheté magaspartja volt a teriilet.*

A leldhelyet a Debrecent Ny-rol elkeriild M35. autopalya épitése el6tti megel6zo feltaras
soran tartak fel a debreceni Déri Muzeum munkatarsai, Kolozsi Barbara és Szabd Laszlo
vezetésével. A munkalatok 2003 0szén és 2004 tavaszan folytak, melyek soran dsszesen
50 600 m? teriiletet tartak fel.> A leléhely harom, egymas utan elhelyezkedd, egymastol
10-20 méter tavolsagot tarto, kiilonalloan nyitott szelvénybdl allt. A feltarast megel6z6
terepbejaras soran 2002-ben a debreceni Déri Muzeum munkatérsai (Hajdu Zsigmond, Dani
Janos, Nagy Emese Gyodngyvér) mintegy 1100 méter hosszan azonositottak a leldhelyet,
az autopalya nyomvonalanak teljes szélességében (52 m). A terepbejaras soran begytijtott
leletanyag Arpad-kori telepiilést prognosztizalt, a feltardsok azonban egy késé avar kori
(8-9. szazad) és egy szarmata kori (2—4. szazad) telepiilést hoztak felszinre.® A feltart teriilet
kozéps6-déli szakaszan tovabba egy avar korra keltezhetd, nagy kiterjedésti temetd keriilt
elé, melynek nagy része (243 sir) a nyomvonalba esett. A leldhelyen helyenként 1 m vastag
humusztakar6t szedtek le, mashol viszont mar igen magasan jelentkeztek az objektumok
(példaul szabadban levé kemencék), valamint a sirok egy része is. A lel6hely érdekessége
a hatalmas feltart teriilet mellett, hogy tobb, valtozatos iranyu és mélységli arok szabdalja,
melyek kronoldgiai besoroldasa nem mindig egyértelmii. A szarmata ¢s avar kori telepiiléste-
riilet részben atfedi egymast, szuperpozicié mégis kevés esetben fordul eld.

2. A telepjelenségekrol

A telepiilésobjektumokat tekintve dsszesen 271 jelenséget dokumentaltak, mely 263 kiosz-
tott objektumszamot jelentett [1. dbra]. Ezek koziil 11 nem bizonyult régészeti korunak, leg-
alabb hetet pedig recensnek hataroztak meg. Egy arkot (123/546.), amely vagta az avar kori
temetd déli felének néhany sirjat, a benne talalt keramia alapjan Gjkorinak tarthatunk. 30
objektum kora egyelére nem meghatarozhatd: sem keltezd értékii kerdmiaanyagot nem tar-
talmaztak, sem telepiilésszerkezeti megfontolasokbol nem tudtuk pontositani a datalasukat.
A régészetileg is értékelhetd objektumok szama tehat 221, melyek tobb mint 2/3-a az avar
kori teleptiiléshez sorolhato [2. abra].

4 KoLozsi—Szaso 2012, 93.
5 Korozsi—SzaBo 2012, 93.
¢ SzaBo 2004, 202-203.
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2. abra: Az M35-11. sz. lel6hely régészetileg értékelhet6é objektumainak
korszakos megoszlisa

2.1. A telepjelenségek datalasanak nehézségei

A szarmata kori telepiilésréteghez dsszesen 54, keramiaval is jol keltezhetd objektum, vala-
mint 24 feltételesen oda tartozod jelenség sorolhato: 23 godor és egy kut hovatartozasa leleta-
nyag hianyaban csak feltételezhetd. A szarmata teleptilést jorészt godrok alkottak, ha a felté-
telesen erre a korszakra dataltakat is figyelembe vessziik, akkor Gsszesen 68 darab [3. abra].
Ez egy erdsen gazdasagi jellegii telepiilésképet tiikrdz, hiszen tiizhellyel ellatott haz kettd,
egyéb oszlopszerkezetes épiilet pedig harom volt. Természetesen nem lehet kizarni, hogy
foldfelszini épiiletek szolgaltak lakohazként, ezek nyomai azonban nem kertiltek el8.” Szar-
mata kori megtelepedésnek a feltart teriileten egyébként két helyen sikeriilt nyomara buk-
kanni: egyrészt a kozEépso részen, az avar kori temet6tol délre, masrészt a temet6tdl északra,

7 A temet6tol 20-30 méterre D-re félkorivben koncentralodtak a kerek godrok, melyek talan valamilyen, a helyszi-
nen mar nem megfoghato, felszini épiiletet (?) vettek korbe.
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az arkokkal tagolt teriilet s hazakbol allo csoportosulasok kozott. Mindkét esetben egy vagy
két épiiletbdl/hazbal, valamint tobb gddorbol allo egységeket lehetett megfigyelni [2. tabla].

Az avar kori k6z0sség ugyanazon a haton telepedett meg, mint a szarmata korban itt €16k,
részben atvagva a korabbi objektumokat, részben kikeriilve azokat. Eppen ezért is okozott
problémat az arkok keltezése, hiszen alig vagy nem is vagjak a szarmata objektumokat.? Két
arok keltezése okozta a legnagyobb fejtorést: az egyik a temet6tél délre levd, EK—DNy-i
iranyt 122/545. sz. (=149/593.) arok, melynek betdltésébol az északi szakaszain szarmata
kori keramia keriilt eld, délebbre viszont avar kori, szemcsés anyagu, lassukorongolt kera-
miaanyag jott eld. Az arok jorészt elkeriili a szarmata kori objektumokat, kivéve két godrot,
melyeket — metszetek hianyaban csak feltételezhetéen — atvagott [2. tabla]. Az egyik szar-
mata kori leletanyagot is tartalmazott (144/572.). Avar korra keltezhetd objektum — a feltart
szakaszon mindenesetre — nem volt az arok kdzelében, igy az arokbol eldkeriilt avar kori
keramiaanyagot az objektum avar kori keltezésével magyarazhatjuk. Ha ehhez hozzatessziik
azt, hogy ugyanilyen kialakitasti arokrendszer északabbra csak avar kori objektumokkal
egylitt keriilt el6, akkor véleményiink szerint nincs kétség az arok avar kori keltezése feldl.
Még egy arok okozott bonyodalmat, mivel az is szinte teljesen kikeriilte a szarmata kori
jelenségeket [2. tabla]. A 46/102. arok szogletes teriiletet hatarol le tobb agaval, betdltésébdl
szarmata ¢és avar kori keramia egyarant elokertilt. A 83/182. godorrel valod szuperpozicioja
oldotta meg a kronologiai kérdést, melybdl egyértelmiien avar kori lassikorongolt keramia-
anyag kertilt eld, néhany nem meghatarozhaté darab kiséretében. A stratigrafia alapjan az
arok metszette a godrot, és igy ennél késébbinek kell lennie. Az arkok bet6ltésébol eldkertilt
szarmata keramiatoredékeket tehat az avar kori telepiilés 1étesitésével egybekotott foldmun-
kakkal magyarazhatjuk.
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3. abra: Az M35-11. sz. lel6hely szarmata Kkori objektumainak megoszlisa
objektumtipus szerint

8 fgy van ez a temet6té] D-re feltart szarmata kori objektumokkal, melyek helyenként latvanyosan kikeriilik a tobb-
tagll arokrendszert, melyet az északabbra levo avar kori arkok folytatasanak tarthatunk.
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2.2. A késé avar kori telepiilés

Egyértelmiien a késo avar korra 85 objektumot lehetett keltezni, ezek tartalmaztak datald
értékll keramiaanyagot [4. abra]. Tovabbi 58 objektum feltételesen kdthetd a korszakhoz [5.
abra], mint példaul egy lemélyedésként dokumentalt jelenség, amely az arkok talalkozasanal
jelentkezett. Minden bizonnyal lakofunkcioval bird, tizhellyel ellatott hazakbdl 32 darab
kertilt napvilagra, hat épiiletben tlizhely nyomat nem talaltak, ezek funkcidja kérdéses. Egy
épiiletben kemence ¢és két tlizhely is volt, rendeltetése nagy méretét és téglalap alaprajzat
figyelembe véve kérdéses (59/137). Négy haz és négy épiilet semmilyen keltezo értéki lelet-
anyagot nem tartalmazott. Osszesen 18 arkot lehet biztosan az avar korhoz kotni, emellett
latvanyos mennyiségt, 6sszesen 39 arok datalhato feltételesen, telepiilésszerkezeti megfon-
tolasokbol erre a korszakra. A godrok szama nem volt til magas: 13 darab kozelebbrél nem
meghatarozhat6 funkcioji godor keriilt eld, mig 4 tovabbi godor formara, kialakitasra és
betdltésre is egységes csoportot alkotott: hosszikas, keskeny alaprajza, mély kialakitasuak,
betdltésiik paticsos-faszenes rétegekbdl allt és leletanyagban gazdagok voltak. Esetiikben
valamifajta gazdasagi rendeltetést, ipari célu hasznalatot feltételezhetiink: a betdltés alapjan
ideiglenes tiizelés/égetés folyhatott a gdodrokben, at nem égett faluk bizonyitja, hogy tartos
hé nem érte 6ket.” Hat godor csupan feltételesen sorolhato a telepiiléshez. Az avar Kori tele-
piilésen harom kut keriilt eld, illetve egyrdl leletanyag hijan csak feltételezhetjiik az idetar-
tozasat. Osszesen hat szabadban 4116 kemence is napvildgra keriilt, kettének a hamusgodrét
is feltartak. Két szabadban levé kemence avar kori keltezése leletanyag hijan kérdéses. Egy
kutyavaz kozvetleniil a 149. sz. arok fala mellett kertilt eld, az allatot feltételezhetben az
avar korban temették ide.
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4. abra: Az M35-11. sz. lel6hely avar kori objektumainak megoszlisa objektumtipus szerint

A gddrok egy része azonban olyan keskeny falt, hogy valosziniitlennek tiinik, hogy azokban barmilyen gazdasagi
vagy ipari tevékenység folyhatott volna. Felvetodik a kérdés, hogy akkor milyen célja lehetett a (megdsas szem-
pontjabol korantsem egyszeril) keskeny, mély, egyenes falu kialakitasnak (lasd példaul 31/31. gédor). Hasonlod
kialakitasu godroket értelmeztek foldolként (Szoke 1992a, 135), sertéshizlaloként (SkriBa 2010, 230), esetleges
mithelyként (Szoke 1992a, 135), épitéanyag-depoként (SkriBa 2010, 230), tarolohelyként (Tomka 1998, 48) és
jégveremkent is (Dani=SziLAGyr 2006, 23). Az eltéré funkciomegjelolések csak azt bizonyitjak, hogy mennyire
kétséges e godrok értelmezése, mindamellett a latszolagos hasonlosaguk egyaltalan nem jelenti azt, hogy egy
kozos funkeiot kell keresni.
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5. abra: Az M35-11. sz. lel6hely feltételesen avar korra keltezheté objektumainak
megoszlasa objektumtipus szerint

A feltart teriileten az avar kori megtelepedés tobb szinhelyét, tertileti egységét lehet elkii-
I6niteni. Az egyik mindenképpen a temetd, ahova halottaikat temették — ez egy jol elkiiloni-
tett, arkokkal hatarolt tertileten fekiidt. Arrol, hogy az arkok valoban a temet6t hataroltak-e
korbe, nehéz nyilatkozni, azonban annyi bizonyos, hogy sem a sirok nem vagtak az arkot,
sem forditva. A sirok ¢s az arkok kdzott néhol kevesebb, mint 0,5 m volt a tavolsag.

A telepiilést tulajdonképpen tobb kisebb egységre lehet bontani aszerint, hogy milyen
jelenségek milyen intenziven jelentkeznek. Szembetlind volt az arkok nagy szdma, valamint
a hazak csoportosulasa, illetve ezek kiilonboz6 elrendezdése. Az objektumtipusok szerinti
elemzésen tal szerettiink volna egy olyan rendszert kialakitani, amely lehetdvé teszi a kisebb
egységek vizsgalatat is, mind dnmagukban, mind a teljes telepiilésképhez viszonyitva. Ezek
részben a feltarasbol adodod mesterséges hatarvonalak sziilte egységek, részben viszont az
els6 pillantasra is szembeotlo, kiilonallo teleptilési egységek.

Vizsgélatunkban A-E-ig jeldlve 5 telepiilési egységet hataroltunk le [3. tabla]:

A teriilet
A telepiilés temetdtol délre eso részén talalhato, egy tobb agra tagolodo arokrendszer alkotja.
Egyéb avar korra keltezhetd telepobjektum itt nem kertilt eld.

B teriilet
A temet6tol északra egy ovalis alaprajzu, tobbagu arokrendszer helyezkedett el, mely egy
régészeti jelenségektdl mentes ,,lires” teriiletet hatarolt. Bejaratat nem ismerjiik.

C teriilet

A B teriilettol északra talalhato telepiilésrész, ahol az arkok egy-egy objektumot kdzrefogo,
négyzetes egységeket (,,telkeket”) hataroltak le. Ezeknek néhol megvolt a bejarata, néhol a
feltaras hatara miatt nem ismertek.
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D teriilet

A C tertilettd] északra elhelyezked¢ teriileti egység, ahol arkok alig, ellenben lakoépiiletek,
egyéb funkcidju épiiletek, kiilsé kemencék, gazdasagi rendeltetésti godrok nagyobb szam-
ban talalhatoak. Tulajdonképpen egyfajta ,,faluk6zpontnak™ lehet nevezni. Jol megfigyelhetd

a hazak harmas-6tos csoportosulasa.

E teriilet

A fent emlitett hazcsoportosulasoktol északra egy olyan tertilet talalhato, ahol az arkok van-
nak talsulyban és csak elvétve bukkan fel egy-egy épiilet vagy godor, illetve kiilsé kemence.
A D és E teriileti egység hataran tobb haz is metszésben all egy Ny—K-i iranyu arokkal. Ezt a
részt a hazcsoportosulas miatt még a D teriilethez soroltuk.

A kiilonbozo teriileti egységek meglétére haromféle magyarazat is adhatd. Az egyik, hogy
iddbeli eltérés van kozottiik. A masik — sokkal valdszintibb —, hogy funkcionalis kiilonbség-
b6l adodnak az eltérések: tehat az adott k6zosség megtelepedési teriiletén beliil tudatosan
alakitotta ki élettereit a lakoteriilettél a gazdasagi célu, allattartasra szolgald terekig.!® Azt
sem szabad elvetni (ez a harmadik megoldas), hogy mind kronoldgiai, mind funkcionalis
eltérés lehet az egyes teriileti egységek kozott. A kérdés megvalaszolasahoz nagyon fontos a
leletanyag részletes elemzése. Vajon ezek a teriileti kiilonbségek a telepiilés leletanyagaban
is leképezddnek?

2.3. A telepiilés abszolit és relativ idérendi keretei

A telepiilés korat a keramiaanyag alapjan a feltarok a 8—9. szazadra hataroztak meg: kéz-
zel formalt cserépbogracs, kézzel formalt siitéharang, kevés kézzel formalt fazéktoredék;
kvarcszemcsés homokos, illetve apr6 kavicsos sovanyitasu, szemcsés, €rdes feliiletti, kar-
colt vonalkéteggel ¢és hullamvonalkdteggel diszitett fazék- ¢és kisfazéktoredékek, valamint
nagyobb méretii tiroloedények toredékei alkottak a valamikori haztartasok edénykészletét.!!

12 Ennek példait tetten érhetjiik a nagy feliiletli feltarasoknak kdszonhetSen tobb korszakban is: a szarmata kor-
ban és az Arpad-korban is megfigyelték a nyiltszini telepiiléseken az eltéré térhasznalatot. A Kiskunfélegy-
haza—Autospihend (M5-125.) lelohelyen a nyomvonal kiilonb6z6 szakaszain feltart szarmata kori jelenségek a
telepiilés kiilonboz8 funkcioji tereihez kapesolodtak (belteriilet, kiilteriilet, temetd). Osszesen négy kiilonbozo
teret hataroztak meg: falu (hazakkal, tiizhelyekkel, godrokkel, kevés arokkal); az allattartasra hasznalt teriilet
(arkokkal, kevés godorrel és szabadtéri tlizhellyel); agyagbanyaszasra és vermelésre hasznalt teriilet (hazakkal,
godrokkel, szabadtéri tiizhelyekkel, arkokkal). Az elozetes értékelések alapjan ezek a terek iddvel valtoztak, a
lakas és az allattartas helyszine is valtozott (Wicker 1994, 199-206; Wicker 1997, 73-78). Hasonlo tarthato az
Arpad-kori falusias jellegii telepiilésekrdl is, bar még mindig problémas a nagy feliileten egyszerre jelentkezé
objektumok, hazcsoportok egyidejliségének vizsgalata (Racz 2010, 71-75). A Balatondszod—Temet6i-diil6 leld-
helyen feltart Arpad-kori telepiilésen az objektumok szérasa legalabb két, vilagosan elhatarolodé teriiletrészt
rajzolt ki: egy falukozpontot és egy, kiilsé gazdasagi jellegili objektumokat (foként arkokat) magaba foglalo terii-
letet (BoGgNAR 2013, 122). Bajes—Csatornak koze/Bajé—Medzi kanalmi (ma: Szlovakia) kora kézépkori leldhely
2. (6. szazad masodik fele—7. szazad els6 fele) és 3. horizontjaban (8. szazad vége—9. szazad eleje) is a telepiilés
kiilonbozo funkcioju teriileti egységeit lehetett lehatarolni: a hazak jelezték a lakoteriiletet, a pork6l6godrok a
munkateriiletet, a tarologddrok pedig a készletek raktarozasara hasznalt teriiletet (Ruttkay 2002, 298, Abb. 46).

1 KoLozsi—Szaso 2012, 99.
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Ezt a latszolag egységes horizontot sokan meghataroztak mar,'? azonban egyre inkabb nyil-
vanvalova valt, hogy (mikro)regionalis szinten kell és lehet a keramidkat vizsgalni és értel-
mezni. Mivel sem olyan unikalis edényforma vagy diszitémotivum nem talalhato a debre-
ceni keramiaanyagban, mely dnmagaban kronologiai jelentéséggel birna, igy a technoldgiai
jegyekre,! valamint a harom jellemz6 egylittes értékelésére fogok fokuszalni. Ez a modszer
vezetett eredményre a hajdunanas—Macsi-diildi késé avar kori telepiilés keramiaanyaganak
vizsgalatdban is.'*

Tekintettel arra, hogy a kerdmiaanyag feldolgozasa még folyamatban van, néhany objek-
tum leletanyagat szeretnénk csupan kiemelni. Az egyik a 9/9. sz. haz¢, ahonnan Osszesen
60 db keramiatoredék keriilt eld, melyek 48 edényhez tartoztak [7. tabla]. A lassikorongolt
keramia a telepiilés keramiaanyaganak tobb mint 80 %-at tette ki, a kézzel formalt téredé-
kek kozott 3 siitharang és legalabb 4 fazék a darabjai voltak [4-5. tabla]. A lassukorongolt
keramiak anyaga kvarcszemcsés homokkal valamint apro, illetve aprora tort kaviccsal volt
sovanyitva, egy esetben keramiaztuzalékot is kevertek bele. Az edények vildgosbarna-vo-
rosesbarna és sotétsziirke foltosra égtek ki, feliiletiik szemcsés, érdes. A peremtoredékekre
jellemz6 az er6sen vagy vizszintesen kihajlo, rovid, ferdén levagott kialakitas, négy esetben
a perembelson bekarcolt hullamvonalkoteg-diszités lathato. E fazekak és kisfazekak formdja
nyakban megtord vagy erdsen ivelt format mutat, vallban kiszélesednek; bar teljes profiljuk
nem ismert, valdsziniileg gombds testiiek lehettek. Egy lassikorongolt aljtoredék profilalt
kialakitasu. A toredékek feliiletén vizszintesen bekarcolt egyenes vonalkotegek futnak. Az
edények jo parhuzamaként emlithetéek formajuk és belsé peremdisziik miatt a hajdunanas—
Macsi-diil6i késé avar kori keramiak," illetve az artand—Kapitany-diiléi temetd tobb sirba
tett edénye is.!® A hajdunanasi telepiilés és az artandi temetd bels6 kronologiaja alapjan a 9.
haz keramiaanyaga a 8. szazad végére—9. szazad elejére tehetd.

A 26/26. és 28/28. sz. godrokbdl olyan keramiadarabok keriiltek elé, melyek bizonyitha-
toan egy edényhez tartoztak: lassikorongolt, kvarcszemcsés anyagl, narancssarga-sziirkére
égett, tobb sorban bekarcolt hullamvonalkoteggel diszitett toredékek [6. tabla]. Ez a meg-
figyelés a két objektum egyidejli betoltddését bizonyitja. A telepiilés relativ kronologiaja-
nak megallapitdsdhoz tovabbi ilyen és ehhez hasonld esetek nyujthatnanak még segitséget:
kiilonb6z6 objektumok betdltésébdl szarmazo, de ugyanahhoz az edényhez tartozoé toredé-
kek keresése. (Ez foként egy-egy kiilonlegesebb darabnal mtikddhet.) Az ilyen esetek vizs-
galatdhoz sziikséges az edények technologiai jegyeinek részletes felvétele.

12 Szoke 1980, 188; MEpGYEsT 1991, 120-121; Garam 1981, 144-145; Tomka 1988, 47; BALINT 1991, 71; ViDa
1996, 337-338.

13 Az erételjes technologiai jellegli megkozelités Herold Hajnalka kutatasaiban kapott hangsulyos szerepet, aki
részletes technolégiai csoportokat allitott fel, melyek kiilonb6z6 eloszlasat az egyes objektumokban kronologiai
kiilonbségekkel magyarazta (HEroLD 2004, 54-63).

14 Baikal 2014, 37-47.

15 Baikar 2014, 10. kép 7; 11. kép 4, 5, 6; 12. kép 1, 3-9.

1o KRALOVANSZKY 1996, 24. kép 27; 27. kép 102; 36. kép X-2.
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3. A temeto

A telepiiléstdl délre keriilt el6 a falu temetéje. A temetd keleti széle esett bele az autout
nyomvonaldba, s valosziniileg harom oldalat le lehet hatarolni. A megel6z6 feltaras soran a
243 sirban 6sszesen 239 csontvazat sikeriilt dokumentalni [9. tabla].

A sirokat harom csoportba Iehet osztani. A legkeletibbek mintegy 40-50 cm-rel a tobbi
folott helyezkedtek el még a humuszrétegben, és altalaban Ny-K-i tajolasuak voltak. A
masik két csoport sirjai mélyebben helyezkedtek el, igy jol megfigyelhetdek voltak a sirgdd-
rok foltjai is. Az E-D-i sirok foleg a temetérészlet kozepén és keleti részén helyezkednek
el. Az ENy-DK-i tajolastiak pedig sirsorokban az egész temetérészletben megfigyelhetdk.
Ezekben a temetkezésekben néhany fok eltérés latszik, de ez valdszintileg a terepviszony
vagy a mér téliik északra meglévé drok miatt alakult igy. A szuperpoziciok alapjan az E-D-i
tajolastiak a legkorabbiak, mig a magasabban 1évé Ny—-K-iek a legkésobbiek [10. tabla].

A humuszrétegben elhelyezkedd 57 darab sirnal nem lehetett megfigyelni a sirgddrot. A
mélyebben fekvo sirok altalaban lekerekitett sarku téglalap alaprajziak voltak. A felndttek
szamara asott sirgddrok hossztisaga 170-230 cm, szélessége 55-90 cm kozott mozog, tehat
a legtobb esetben joval meghaladja a benne fekvd halott méreteit. A sirgddrok mélysége 6
és 70 cm kozott valtozik. Ezek az adatok nem felelnek meg teljesen a sirok egykori valodi
mélységének, hiszen nem ismerjiik a korabeli jaroszint mélységét. A gyermeksirok dsszes-
ségében a viszonylag sekélyebb godrok kozé tartoznak, a felndttek és a gyermekek sirjai
kozott mélység szempontjabol azonban nincs 1ényeges kiilonbség. A legmélyebb sirt a leg-
nagyobb termetli férfi szamara astak, aki a mellette talalt targyak alapjan nem t{inik tehetd-
sebbnek a tobbieknél. A kés6 avar kori sirgddrok atlagos hossza 180-200 cm, azonban nem
ritka a 200 cm-t meghalado hosszusag sem. Szélességiik 70 cm koriil mozog.!” Az el6z6
adatokhoz viszonyitva a Debrecen—Bordas-tanya felndtt sirjai hosszukkal és szélességiikkel
pontosan megfelelnek a korszak szokasainak.

A temetorészlet egyik szembetling jellegzetessége, hogy 41 sirban a sirgddor sarkaiban és
egy esetben a sirgddor oldalainal is oszlophelyek rajzolodtak ki, melyek szama 1 és 6 kozott
valtozik.

A temetorészletre a leletszegénység jellemzd. A 119 melléklelet nélkiili és a 62 kevés
melléklettel rendelkezd sir sszesen a temetdrészlet 75%-at teszi ki.

Osszesen 29 sirba helyeztek allatcsontot. A halotti torbol a talvildgi ttra adott ételmel-
léklet-adas szokasa a targyalt korszakban altalanosnak mondhato. A sirokban elhelyezett
allatcsontok megmutatjak a kor kedvelt és altalanos ételeit és a kozosség gazdalkodasat.
Leggyakrabban a boka és a combcsont mellé, néhany esetben a mellkasra vagy a kulcscsont
mellé helyezték az allatcsontokat. Az 500. sirban a halott ala temetve egy juhkoponya fekiidt
a labcsontokkal egyiitt. Osszességében megallapithatd, hogy a temetérészletben az dllat-
csontok koziil a juh és a szarnyasok maradvanyai azonos szamban fordultak eld.

Hét edényt helyeztek a halottak mellé: harom a boka kérnyékén, négy a koponya mell6l
kertilt el6, emellett a teriilet humuszolasa kdzben is talaltak egy ép kézikorongolt, bekarcolt
egyenes vonal- és hullamvonalkoteggel diszitett edényt. A sirba helyezett edények koziil
négy darab hasonlé tipusu (kézzel formalt, szilirkés szinii, 9—-16 cm magassagu, 9—-11 cm

17 VAry1 2003, 215.
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perematmérdji, diszitetlen), tovabba talaltak egy kézzel formalt, bekarcolt hullamvonal-
koteggel és biityokkel diszitett, kozepesen kihajlo, ferde bevagdosasokkal diszitett peremii
fazekat, egy kidontécsdves, sarga szinii, kézzel formalt és egy kézikorongolt bordazott nyaku,
miniatir edényt, amely eddig unikalisnak bizonyult [11. tabla].

A leggyakoribb lelet a temetdrészletben a vascsat, 50 sirbol 6sszesen 60 darab kertilt eld,
egy sirbdl harom, tovabbi kilencbdl két-két darab. A vascsatok kozott harom alapformat
kiilonboztethetiink meg: a lekerekitett sarku téglalap formajut, valamint a trapéz, illetve a
kerek vagy ovalis alakut. Ezeken a tipusokon kiviil megemlithetiink még egy format, ami
tulajdonképpen a téglalap alaku, lekerekitett sarka csatok kdzé sorolhatd, de mindkét hosz-
szanti oldala erdsen benyomott. Vaskarikat 14 darab sirban talaltunk. Ezeket gyakran hasz-
naltak az 6vhoz vald csatlakoztatishoz az avar korban. Altalaban a medence kérnyékén
kertiltek eld, az vvel, illetve az arrdl lelogo készségekkel egyiitt.

A masodik leggyakoribb lelet a feltart sirokban a vaskés, 49 sirbol 6sszesen 52 darab
kertilt eld, harom sirbol két-két darab. A legtobb esetben a szokdsos modon, a halott meden-
céjének a kornyékén jobb vagy bal oldalt helyezték el 6ket. Néhany sirban nem rendelte-
tésszerli helyén, hanem a koponya és a bal kulcscsont kozott keriilt elé vaskés. Tobb sir-
ban famaradvanyt 6rzott meg a korrdzié a kések feliiletén, ami valoszintisiti, hogy fatokban
helyezték ket a sirba. A temetorészlet néi sirjainak leggyakoribb munkaeszkdz-melléklete
az orsogomb, 11 sirbdl kertilt eld. Egy esetben orsokarikat helyeztek a sirba. A temetdben
talalt orsdgombok altalaban kettésktipos vagy nyomott gdmb alakuak. Diszitésiik tobbféle,
a sima, disz nélkiili példanyok mellett megtalaljuk az egy-, vagy tobb bekarcolt hullamvo-
nallal diszitett darabokat is. E formak és diszitések gyakorinak mondhatok a késé avar kori
temetdkben.

Ekszermellékletként 12 fiilbeval6 és egy gytirti keriilt el a temet3bol. 14 sirbol keriilt eld
egy vagy tobb gyongy, ebbdl két sirban nyaklancot alkottak. A gyongytipusoknak tobb faj-
taja fordult eld a temetdben. A legjellemzdébb gydngytipus a haromtagu aranyfolids gyongy,
amely a Duna fels6é folyasanal jelenik meg a 9. szazad elején, majd innen terjed el Nyu-
gat-Magyarorszag nagy részén, illetve a szazad elsé harmadanak végén a Dunatol keletre az
Alf6ldon is. A késé avar kor utols6 iddszakanak e gyongytipusa mindig a temetdk legkésébb
betelepitett részén megasott ndi sirokbol keriil eld. A temetdrészletben eldkeriilt j6 mind-
ségll, altalaban arany- és eziistfolias, ritkabban s6tétzold vagy sotétkék szinli darabok nagy
biztonsaggal keltezhet6k a 9. szazad 30-as, 40-es éveire [12. tabla].!®

Eddig 6t 6vgarnitaras sir keriilt el6, ebbdl négyben bronzbdl és egyben vasbol késziilt vere-
tek, szijvégek voltak. A halottak dveit félgomb formaju és kerek veretekkel, ivelt oldali hegyes
végl szijvégekkel és attort bronz pikkelymintas keskenypajzsos veretekkel diszitették.

A temet6részletben egy-egy darab kertilt el6 a kovetkezd mellékletekbdl: vassarlo, csont
tiitarto, tlizkészség, fendkd, vasar, vaslancszemek, vastii, vasnyil.

A temet6részlet meghatarozott koranak természetesen nem feltétleniil kell egybeesnie a tel-
jes temetd koraval. A temetkezési szokasok bizonyos elemei (keramiaedények, aldozati allatok
részleges eltemetése, haromtagu aranyfolias gyongy, pikkelymintas keskenypajzsos dvveret)
arra kovetkeztetnek, hogy a temetd hasznalati idejét a 7. és a 9. szazad koz¢ tehetjiik.

'8 SzOKE 1992b, 876-881.

112



4. Problémafelvetés, témavalasztas

Egy lelhely esetében adott 8-9. szazadi keltezés alapvetden mar sugallja az avar tovabb-
élést,' de tulajdonképpen csak arra a bizonytalansagra utal, ami az irott forrasokban tiik-
ro6zddik: a torténeti adatok egy 8. szdzad végi (795/796) frank és egy 9. szazad eleji (803
koriil) bolgar hadjaratot emlitenek az avarok ellen, melyek értelmezése az Avar Kaganatus,
illetve az avarok tovabbélése szempontjabol sokaig megosztotta a kutatokat.?

Régészetileg nincs bizonyitéka annak, hogy az Alfoldon nagy pusztitasokkal jaré had-
jaratokat vezettek volna, a régészeti leletanyagban (a telepiilésanyagban elsGsorban) nem
mutatkozik torés: egyediil a temetdkbe eltemetettek egyre kevesebb, datalo értékii melléklet-
adasa jelzoértéki. A 9. szdzad végén a Karpat-medencébe betelepiild honfoglalé magyarok
emlékanyaganak kutatasa oldalardl kozelitve a kérdést is problémakba litkoziink: a torténeti
adatok pannoniaiak és avarok pusztasagarol (Pannoniorum et Avariorum solitudines) tudo-
sitanak, ahol a solitudines sz6 egy masik értelmezésben olyan lakosok altal lakott teriiletet
jelent inkabb, akik helyhez kotott telepiiléssel nem rendelkeznek.?! Az irott forrasok tehat
szamolnak az avar népességgel a 9. szazadban, egyszertien az ide tartozo régészeti leletanya-
got nem tudjuk még keltezni,?? vagy (ami talan kevéssé valdszinil) még nem talaltuk meg.?
Mind a telepiilések, mind a temeték kozott talalunk olyan leléhelyeket, ahol a késé avar
kori objektumok/sirok felett 10—11. szazadiak vannak: ezeket azonban legtobbszor a kutatas
nem ugy értékeli (vagy nem meri ugy értékelni), hogy a helyben talalt népesség megérte a
magyar honfoglalast.* De vajon milyen régészeti leletanyagot és kontextust varunk, ami
a két korszak kozti hiatust vagy folytonossagot bizonyitja??

Véleményiink szerint a probléma ,,csupan” annyi, hogy nem vagy nem elégségesen all
rendelkezésiinkre pontosabb keltezésre alkalmas régészeti lelet, az avar tovabbélés ma mar
nem kérdés. Mivel nincsenek egyértelmi torténeti adataink és a régészeti leletek klasszifi-
kacidja révén sem tudunk tobb informéciot kinyerni, Ggy tiinik, hogy egy irdnyvonal maradt
az abszolut kormeghatarozas tekintetében: a természettudomanyos kormeghatarozé vizsga-
latok bevonasa. A debreceni lelohely feldolgozasakor a régészeti elemzést ezért radiokarbon

19 Maparas 1993, 20. A Rétkoz kapcesan Istvanovits Eszter ramutatott arra az ellentmondasra, hogy mig a teme-
toket kényszeresen a 8. szazad végével zarjak le (9. szdzadra szlavokhoz kotott leletanyagot kelteznek), addig a
telepiilések berdgziilt keltezése 8-9. szazad (IstvaNoviTs 2003, 253).

20 SzoKE 1993, 33-43; Orajos 2012, 141-145.

21 SzApECzKY-KARDOSS 1993, 231; Orasos 2012, 146-147.

2 TakAcs 2013, 58-59.

B Az Alfold a 9. szazadban” cimli 1992-ben megrendezett konferencian elhangzott eldadasokban kiilonboz6 régé-
szeti modszerekkel probaltak meghatarozni a 9. szazadi Alfold népességét, elsésorban a 9. szazad els6 felére kel-
tezhetd Ontott bronzvereteket igyekeztek dsszegytijteni (Maparas 1993, 11-24). A 9. szazad elejének lehetséges
temetkezéseit a legkésébbi veretek (a liliomos attort szijvégek, harmas csoportositasu keskeny csiingés veretek)
foldbe kertilési idejével és az eltemetett magas életkoraval probalkoztak meg kitolteni (Junasz 1993, 137-141).

2 Kovacs 2013, 518. A Nyiregyhaza hataraban, Manda-bokron feltart lel6helyen kés6 avar korra keltezheté teme-
t6t és kés6 avar kori, honfoglalas és Arpad-kori keramiaval jellemezhetd telepiilésrészletet tartak fel, ahol Istvé-
novits Eszter szerint a honfoglalas utan is folyamatos lehetett az élet (IstvanoviTs 2003, 252).

25 A hajdi-bihari térség ¢s az Eszak-Alfold szempontjabol a hortobagy—arkusi temeté részletes feldolgozasa lenne
az elso 1épcso.
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vizsgalatokkal egészitettiik ki.?® A vizsgalatokra a debreceni székhelyli Magyar Tudomanyos
Akadémia Atommagkutatod Intézetének (MTA Atomki) Hertelendi Ede Kornyezetanalitikai
Laboratoriumat (HEKAL) kértiik fel, ahol a csontmintak el6készitését Major Istvan, a méré-
seket és értékelést dr. Molnar Mihaly végezte.” A mérések 2014 februarjaban és majusaban
torténtek.

4.1. A radiokarbon kormeghatarozas lehetéségei az avar korban

A radiokarbon kormeghatarozas modszerének elve a “C (radiokarbon) felezési idején alap-
szik, ami a mai tudasunk alapjan 570040 év. A *C radioaktiv izotop, mely az anyagcse-
re-folyamatok révén az él6lényekbe folyamatosan beépiil és tdvozik. Az anyagcsere-folya-
mat megszlinte utan azonban tovabbi “C beépitésére nincs lehetdség, a *C koncentracioja
ezutan a felezési idonek megfelelden exponencialisan csokken. Ezaltal egy minta 1 g szené-
nek jelenlegi aktivitasabol a kezdeti “C aktivitas (vagyis a lelet kora) kiszamithatd. A minta
mért aktivitasat az 1950. évi standard aktivitashoz viszonyitjak mindenhol a vilagon, és
egységesen 1950-re vonatkoztatva adjak meg a korat: ez a konvencionalis radiokarbon kor
(BP).% A fizikai mérés eredményeként adodo konvencionalis radiokarbon kor nem egyetlen
szam, hanem a legvaloszin{ibb érték és annak a hibaja, ezt egy szabalyos harang-gorbével
abrazoljak: a keresett érték valahol ez alatt a gorbe alatt van. A mért értékek 68,2 % (egy
szigma) és 95,4 % (két szigma) valoszinliséggel adhatok meg. Naptari korra (cal BC/cal
AD) atszamolni fiiggetlen kormeghatarozasi modszerek eredményein alapuld kalibracios
gorbe segitségével lehet.”? A végsé eredményként megadhato kalibralt kor intervallumok
szélessége fiigg a mliszer pontossagatdl és a mérések szamatol, és nagy részben a kalibraciods
gorbe bizonytalansagaitol, hullimzasaitdl is.>

A hagyomanyos régészeti keltezés alapjan a lel6helyet a kés6 avar korra, vagyis a 8-9.
szazadra tehetjiik. Ez a két évszazad igen tag, és mig a temetd sirjai esetében a mellékle-
tek segitségével tudunk valamennyit pontositani, addig a telepiilést a keramiaanyag alapjan
ennél sziikebbre nehezen tudjuk keltezni. S6t, vannak olyan objektumok is, melyekbdl nem,
vagy csak jellegtelen, keltezhetetlen keramia kertilt el6. A radiokarbon kormeghatarozas a
kalibracids gorbe ezen idészakra jellemz6 problémai miatt varhatd hibasavként a kalibralt
korra 1 szigma valdszinliség mellett is a vonatkozd korszakra kb. 100 éves intervallum-
mal szdmol, mely véleményunk szerint féként telepiilésobjektum esetében a fenti okokbol

% A termolumineszcens kormeghatarozas (TL) kézenfekvd megoldas lehetett volna olyan szempontbol, hogy egy-
bél a keramia korat adja meg, azonban szem el6tt kell tartani, hogy korszakunkban a modszer hibahatara 10—12
% koriil van: ez azt jelenti, hogy csupan nagyobb régészeti és torténeti iddszakok elkiilonitésére alkalmas. A
modszer kora kozépkori 6sszefliggésben valod hasznalhatosagat és lehetdségeit jol példazzak a soproni sanc alatti
un. fekete rétegbdl szarmazo keramiak kapcesan végzett TL-vizsgalatok, melyekkel sikeriilt bebizonyitani, hogy
az addig 9-10., 9—11., illetve a 10-11. szazadra keltezett keramiak készitési ideje a bronzkorra és a kora csaszar-
korra tehetd (MERvA—SIPOS—TOTH 2012, 163-169).

27 A Hertelendi Ede K6rnyezetanalitikai Laboratoriumrol: http://www.atomki.hu/hekal/, MoLNAR et al. 2013a, MoL-
NAR et al. 2013b.

28 MOLNAR—SVINGOR 2011, 532.

¥ Fiiggetlen kormeghatarozasi modszerként a faévgytriik szamlalasat, illetve az U/Th modszert (korallok és
cseppkovek “C tartalmanak mérése) hasznaltak fel (MoLNAR—SvINGOR 2011, 533).

3% SvinGor 2012, 136, 141-142.
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kifolyolag még mindig nagy segitség lehet.’! A vizsgalatok elinditasakor figyelembe kellett
még venniink azt a szerencsétlen koriilményt is, melyre dr. Molnar Mihaly hivta fel a figyel-
miinket. Az avar korban ugyanis n. ,,platok” vannak a '“C naptari kor kalibracios gorbé-
ben, ami azonos *C koncentraciot jelent hosszabb iddszakon keresztiil a valésdgban amugy
eltérd koru mintak esetében (a jelenség hatterében az egykori 1égkori “C tartalom iddszako-
san fellépd enyhe csokkend iranyl valtozasa all, mely a radiokarbon bomlasat ,,véletlentil”
lekovetve megneheziti a valodi radioaktiv bomlassal jaro csokkenést, azaz a korkiilonbségek
detektalhatosagat). Ez megneheziti a datumozast és ndveli a hibat, ami egy-egy igen szeren-
csétlen idGszakbdl szarmazo minta esetében akar kétszaz év is lehet. Az a lehetéség marad
tehat a radiokarbonos keltezés esetén, hogy a platok miatt kialakult hosszabb iddintervallu-
mok egyikébe fog esni a mintank, ez naptari korra vetitve 670-770, 770-880 és 880-990
id8szakokat jelenti.> A régészeti kérdésfeltevés a 9. szdzadi mintak elkiilonitésére iranyult,
de ennek csak oly modon lehet eleget tenni, hogy mintank a 770 utani idéperiodusok egyi-
kébe kell, hogy essen. Be kellett latnunk mar az elején, hogy a régészet altal megfogalma-
zott idékeretek nem lesznek Gsszeegyeztethetok a radiokarbon kormeghatarozasi modszerrel
meghatarozhat6 id6intervallumoknak.’® Ennek ellenére, atfogalmazva a kérdésfeltevést, és
arra koncentralva, hogy a negativ bizonyitas is eredményes lehet, hozzafogtunk a mintak
kivalasztasahoz.

4.2. Mintavételezési stratégia

A mintavételezés két 1épcsdben tortént, 2013 oktoberében és 2014 marciusaban. Célunk a
legkésobbi, tehat valoszintileg a 9. szazadban eltemetettek felderitése mellett a temetd kro-
noldgiai kereteinek meghatarozéasa volt. A mintakat ember- és allatcsontokbdl vettiik.>*

A két mintavételezés soran a temetOrészletbdl 6sszesen 8§ vizsgalandd mintat vettiink [9.
tabla]. Fentebb emlitettiik, hogy célunk a legkésdbbi, tehat valoszintileg a 9. szdzadban elte-
metettek felderitése mellett a temetd kronologiai keretinek meghatarozasa volt. A minta-
kat uigy valasztottuk ki, hogy mindezeket a kritériumokat megprobaltuk figyelembe venni.
Elsoként a temetd olyan sirjaibol vettiink mintat, melyekben az egyik melléklet keramia-
edény [11. tabla], masik kivalasztasi szempontunk a mellékletnélkiiliség és a tajolas volt. A

kovetkezo vizsgalatokkal még célzottabban probaltunk mintat valasztani, hogy a legkésobb

31 Erre utalt Merva Szabina is, aki a 9-10. szazadi keramiaegyiittesek természettudomanyos keltezési lehetdségei-
6l értekezett legutobbi tanulmanyaban (MEerva 2016).

32 Az adatok dr. Molnar Mihaly 4 radiokarbon kormeghatdrozas lehetségei és korlatai a ,,Sotét idékben” cimmel
a ,, Sotét idok tuléldi” ciml konferencian (Debrecen, 2014. februar 5-7.) elhangzott eléadasabol és szobeli kon-
zultaciokbol szarmaznak. Az informaciokat és a tanulmany megirasaban nyujtott segitséget ezuton is kdszonjiik.

¥ Az orménykati telepiilés kivalasztott objektumaibol szarmazo faszénmintakon végzett radiokarbon vizsgalat
a 8-9. szazad tekintetében hasonlé eredményt hozott (HeroLp 2004, 112). A 10-11. szazadi éremmel kelezett
sirok radiokarbon datalasa szintén eltérést mutat a régészetileg meghatarozott kortol, lényegében nem sziikiti le
korukat: az als6 idohatart az érem verési ideje adja, a fels6 idOhatart pedig sokszor (régészetileg kifogasolhatoéan)
nagyon elnyujtja (BENDE-LOrRINCZY-TURK 2002, 368-370; LaNGo 2007, 222-224).

3 Az 6rménykuti radiokarbon vizsgalatokat faszénbdl vett mintdkon végezték, aminek kovetkeztében két, régésze-
tileg 10. szazadra vart minta 5-6. szazadi lett (Probe 4: 560-590, 595-650 cal AD (egy szigma); Probe 6: 535—
620 cal AD (egy szigma). Ez annak volt kdszonhetd, hogy a faszénminta a fa iddsebb évgyiirtiib6l szarmazott,
igy a meért értékek nem az objektum valédi korat tiikrozték (HEroLD 2004, 112—115). Elkeriilend6é egy hasonlo
hibat, mintainkat ember- és allatcsontokbol vettiink.
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eltemetettekre rabukkanjunk. A kivalasztasi szempontnal figyelembe vettiik a mellékleteket
— tobbtagu rudgyongy, aranyfolids gyongy [12. tabla] — a Ny—K-i tajolast, az életkort és a
sirok elhelyezkedését a temetdrészletben. Mindezeket figyelembe véve a kdvetkezd sirok-
bol valasztottuk a mintakat: 329/329., 335/335., 353/353., 419/419., 440/440., 444/444.,
499/499., 920/920.%

A masodik vizsgalatsorozatba harom telepiilésrél kivalasztott allatcsontminta is beleke-
rilt. A cél olyan zart, vagy zartnak tekinthetd egység kivalasztasa volt, amelybdl meghata-
rozasra alkalmas mintat lehet venni. Ilyen zart egységnek tekintheték a szabadban levd, un.
kiilsé kemence siitofeliilete ald tapasztott allatcsontok, azonban kideriilt, hogy ez éppen a
sokszori melegités miatt mintanak alkalmatlan: til alacsony a kollagéntartalma (236/813).3
Epiilet esetében a tiizhelyhez vagy kemencéhez kéthetd, de nem siitdfeliiletbél szarmazo
mintat itéltiik meg zart leletegységnek:3’ 6sszesen két mintat valasztottunk igy ki, a 9/9.
¢és 220/764. sz. hazakbol [7-8. tabla]. A 9/9. haz kivalasztasat az indokolta, hogy beldle
olyan formai és technologiai jegyekkel bird keramiaanyag keriilt eld, melyek a hajduna-
nas—Macsi-diil6i telepiilésen a kés6 avar kor végére, 8. szazad végére—9. szazad elejére vol-
tak keltezhetéek: kvarcszemcsés homokos sovanyitasu, lassukorongolt; vizszintesen kihajld
peremd, belsé peremdiszes, nyakban megtdrd profilt, gdmbos testl; vallan bekarcolt egye-
nes vonalkotegekkel diszitett edények.’® A 220/764. hazbol azért valasztottam mintat, mivel
a feltart telepiilés legészakibb, jorészt arkokkal tagolt E teriiletén helyezkedett el, és kera-
miaanyaga minddssze egy toredékes allapotaban masodlagosan megégett siitdharang tore-
déke volt. Mig elobbinél a kérdés az volt, hogy a keramiaanyag altal jelzett késoi datalast
megerésiti-e a radiokarbon vizsgalat, addig utobbinal felmeriilt, hogy egyaltalan az avar kori
telepiilésréteghez tartozik-e. A két minta teriiletileg tavol esett egymastol, ami részben mar
valaszt adhat a telepiilés eltér jellegli teriiletrészeinek kronologiai helyzetére.

5. Eredmények

A temetdrészletbol vett mintak nagy tobbsége egy és két szigmaval is a 7. szdzad masodik
fele és 8. szazad masodik fele kdzotti intervallumra mutat, sajnos a fentebb emlitett okok
miatt hiizva szét egy évszazadra a leletek radiokarbon korat [6. abra; 14. tabla 5]. Ettol
eltér6 eredményt kaptunk a 499/499. sz. sir esetében, melynek egy szigmaval kapott értéke

35 329/329.: (50-59 n&), zsugoritott, melléklet nélkiili, Ny—K 270°; 335/335.: (Ad né), keramiaedény, E-D 1°;
353/353.: (60—x férfi), vaskés, vascsat, haromtagli gyongy, Ny-K 272°; 419/419.: (23-25 férfi), keramiaedény,
ovveret, vastargy, ENy—DK 316°; 440/440.: (Inf. 1. 4-5), fillbevalopar, allatcsont, gyoéngy nyaklanc, ENy—-DK
305°; 444/444.: (60— férfi), melléklet nélkiili, ENy-DK 300°; 499/499.: (60—x né), keramiaedény, vaspént,
gyongyok, ENy-DK 331°; 920/920.: (50-59 férfi), melléklet nélkiili, ENy-DK 317°.

36 A sikertelen minta helyett egy masikat adtunk a labornak, azonban ezzel sem jartunk sokkal szerencsésebben.
Egy kiilsé kemence hamusgddrébdl szarmazo allatcsont szarmata kori lett: 140250 cal AD (egy szigma), 130—
260 ¢és 290-320 cal AD. Az objektumot a keramiaanyag alapjan a kés6 avar korra lehet keltezni. Egyetlen magya-
razata az lehet, hogy téle K-re 10-20 méterre szarmata kori objektumok keriiltek eld, vagyis a csont tereprende-
zés soran keriilhetett bele az objektumba.

37 Mar amennyiben telepiilésobjektum esetén zartnak tekinthetiink egy ismeretlen betoltédési idével bird betdl-
tési rétegbdl eldkeriilt leletet. A nagyfeliiletli megel6z6 feltaras negativ hozadéka a pontos rétegmegfigyelésekre
alkalmatlan gyors munkatempo, jelen esetben ez egy hazon beliil az egyes terekhez vagy rétegekhez kotott lele-
tek megfigyelésének és elkiilonitésének hianyat jelentette.

3% Baika12014, 41-47.
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540-605 cal AD, és valoszintileg a temetdrészlet egyik legkorabbi temetkezése is egyben
[14. tabla 1]. A sirban egy kiontdcsoves, sarga szinti, kézzel formalt edény is volt, melynek
egyik legjobb parhuzama a szarvasi 200. sir 7. szizadra keltezett edénye [11. tabla 499].° A
régészeti és radiokarbon kor tehat 6sszehangolhato, sot a radiokarbon kor szempontjabol a
kora avar kor is ugyanannyi eséllyel elképzelhetd. A 335/335. sz. sir bekarcolt hullamvonal-
koteggel és biityokkel diszitett, kozepesen kihajlo, ferde bevagdosasokkal diszitett peremii
fazekat parhuzamok alapjan szintén a 7. szdzadra lehetett keltezni [11. tabla 335].4° Az elte-
metett radiokarbon kora a legnagyobb valdszintiséggel a 7. szazad masodik fele, ugyanakkor
a 8. szazad sincs teljesen kizarva. Itt a radiokarbon adatok csak részben erdsitették meg a
régészeti keltezést [13. tabla 2]. A 419/419. sz. sirba tett bordazott nyaku, miniatiir edény
eddig unikalisnak bizonyult, a radiokarbon mérések az egyén, és azéltal az edény sirba téte-
Iének legvalosziniibb idejét a késé avar korra hataroztak meg (680-780 calAD) [11. tabla
419; 13. tabla 4].

AMS 1C Del]’;:rcsg;i:ﬂeyiel"’ Konvencionilis | hiba +/- (év) |  Kalibralt naptari kor
mérés kod mintakéd 14C kor (év BP) (1s) (cal AD) 1 szigma
DeA-3464 499/499 1,501 33 cal AD 540-610
DeA-3465 419/419 1,258 33 cal AD 680780
DeA-3466 444/444 1,324 33 cal AD 650-770
DeA-3467 335/335 1,354 33 cal AD 650-690
DeA-3468 920/920 1,301 33 cal AD 660-770
DeA-3945 9/70 1,213 25 cal AD 770-870
DeA-3946 220/780 1315 25 cal AD 660—700 és 740770
DeA-3947 353/353 1,276 25 cal AD 680-770
DeA-3948 440/440 1,235 24 cal AD 690-820 és 840-860
DeA-3949 329/329 1,309 26 cal AD 660-710 és 740-770

NA 236/813 0.2%kollagén |\ érhets NA

tartalom

DeA-4707 43-44/270 1802 26 cal AD 140-250

6. abra: Az M35-11. sz. lel6hely radiokarbon-vizsgalatra kivalasztott mintai és eredményeik
(sziirkével kiemelve telepiilésrol szarmaz6 mintik)

A telepiilésrdl vett radiokarbon mintak elészor is megerdsitették a 9/9. és 220/764. sz.
hazak avar korhoz val¢ tartozasat. A 220. sz. haz, bar a telepiilés feltart teriiletének legésza-
kibb részén helyezkedett el, nem mutatott 1ényegi elkiiloniilést az elére prognosztizalttol:
660700 cal AD és 740-770 cal AD (egy szigma), 650—730 cal AD és 740—770 cal AD [14.
tabla 4]. Egy és két szigmaval is a 7. szdzad masodik fele és 8. szazad masodik fele kozotti
intervallumot jelolték ki a vizsgalatok, sajnos a fentebb emlitett okok miatt htizva szét egy
évszéazadra a lelet radiokarbon korat.*' A 9. sz. haz kemencéjébdl vett minta esetében egy

39 Junasz 2004, 96, Taf. 67: 2.

4 Vipa 1999, 129-132, Kat. 512, 513, 515.

4 Az Orménykuton eldzetesen 8-9. szazadra keltezett objektumokbol szdrmazé mintak hasonlé értékeket adtak:
Probe 2: 650-720 AD ¢és 750-760 AD (egy szigma), 640-730 AD és 740-780 AD (két szigma); Probe 3: 660—
720 AD és 740-770 AD (egy szigma), 650-780 AD (két szigma). Lasd HEroLD 2004, 112.
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szigmaval 770-870 cal AD értéket kaptunk, mely az eddigi mintdkhoz képest azért valtozas,
mivel azok eddig mind a 770 el6tti iddintervallumokba estek [14. tabla 3]. Azt is meg kell
jegyezni, hogy 95%-0s valosziniiséggel 710-750 cal AD és 760—890 cal AD kozott van a
minta radiokarbon kora, vagyis a 8. szazad els6 fele sem zarhato ki, bar a legvalosziniibb
tovabbra is a 8. szazad masodik fele és a 9. szdzad masodik fele kozotti idSintervallum. Ezt
Osszevetve a régészeti elemzéssel (a keramiaanyag alapjan a 8. szdzad vége—9. szdzad ele-
jére datalhato az objektum), gy gondoljuk, elfogadhatjuk a legvalosziniibb értéket.

Az eredményeket azzal a fenntartassal kell kezelni, hogy dsszesen egy-egy mintat méret-
tink meg az egyes objektumokbol/sirokbodl, kontrollmérés nélkiil. Ha egy minta kora sze-
rencsétlen modon két egymas utani un. ,,platd” hatarara esik a radiokarbon kalibracios gor-
bén, akkor a kalibracid akar két évszazadra is széthizza a minta radiokarbon korat (lasd
440/440 sz. sir).

Fontos eredménynek tekinthetjiik, hogy ugyan a temetd 9. szazadi rétegét ezekkel a
radiokarbon-mérésekkel nem tudtuk egyeldre behatarolni, de a temetd egészének abszolut
korat pontositottuk, méghozza az alsé idéhatarat: a 499/499. sz. sirba a radiokarbon-mérés
szerint legkésobb 640-ben temették el az elhunytat, 68 %-os valoszintiséggel 535-610 cal
AD kozott. Ha ehhez hozzéavessziik azt a tényt, hogy a temetdt az avar korban létesitették,
akkor elvben az 568 elétti radiokarbon adatok kizarhatoak, vagyis a kora vagy kozép avar
korban barmikor temetkezhettek ebbe a sirba. Minden bizonnyal a temetd egyik legkorabbi
sirjarol van sz6. Ez a megfigyelés egybdl felveti, hogy ezéltal a telepiilésnek is kell, hogy
legyen korai (azaz korai és kozép avar kori) fazisa.*?

A mérések pozitiv hozadékaként tudjuk elkdnyvelni azt is, hogy sem a temetkezés helye
(temetd szélén), sem a tdjolas (Ny—K-i tajolas), sem az eltemetés szokatlan médja (zsugori-
tott pozicio), sem pedig a mellékletnélkiiliség nem eredményezte a vart 9. szazadi, tehat leg-
késobb eltemetett réteget. A debreceni lelohely esetében legalabbis ezeket a , kritériumokat”
ugy tiinik, hogy nem hozhatjuk 6sszefliggésbe automatikusan a 9. szazaddal.

Felmeriil a kérdés, hogy a hagyomanyos 8-9. szazadi kronologiai meghatarozas helyett
milyen idébeli keretekkel lenne érdemes dolgozni. A fentebb ismertetett mérési adatok azt
mutatjak, hogy radiokarbon kor szempontjabdl a 7. szazad mésodik felétdl a 770-780-as
évekig tartd idészak nem szétvalaszthatd, igy a régészeti és torténeti megfontolasbol kiala-
kitott 8-9. szazadot feldleld keretekkel nem &sszeegyeztethetd. Az idedlis természetesen az
lenne, ha nagy sorozatokat tudnank mérni mind a temetd sirjaibdl, mind a telepiilés objek-
tumaibdl, és az igy kapott abszolut kronoldgiai kereteket alkalmaznank a leléhelyre, mint
objektiv adatot. A teleptilésr6] még tovabbi '“C mintakat szeretnénk venni, és bar nagy

42 Két bizonytalansagi faktort kell itt megemliteni: az egyik, hogy eddig igen kevés ismeretiink van arrél, hogy egy
avar kori temetdbe biztosan csak azok temetkeztek-e, akiknek a telepiilésobjektumait par méterrel arrébb feltar-
tak. Lehetséges, hogy egy temetdbe tobb, egymashoz kozel esd telepiilés lakoi temetkeztek? Ezaltal a temetd
idérendje kérddjelesen alkalmazhato csak a telepiilésre. A topografiai munkakhoz kot6do terepbejarasok soran
(MRT 8., 16.), illetve az irott forrasok és a régészeti feltarasok eredményei alapjan is felvetddott a kérdés (példaul
az Arpad-kor esetében), hogy a telepiilés elmozdulhatott egy rogzitett hataron beliil, a tavasz-téli szallasvaltas
vagy akar a terméteriiletek kimeriilése miatt (TakAcs 1994, 208). Azonban a temetét folyamatosan hasznalhattak
(Kovacs 2013, 520). A masik bizonytalansag természetesen a feltaras jellegébdl adodik: a feltart teriilet vajon
reprezentalja-e a telepiilés teljes idobeli spektrumat. Itt ujfent fennall a probléma, hogy a temet$ kronologiaja
mennyiben vonatkoztathato a telepiilésre. Mindezeket figyelembe véve abbdl indultunk ki, hogy a temet6 és a
telepiilés Osszetartozik, a telepiilést lako kozosség temetkezési helye volt a temetd.
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sorozatra egyeldre nem lesz lehetségiink, a mért adatok remélhet6leg hozzajarulhatnak az

crer

6. Osszegzés

A Debrecen—Bellegeld, Bordas-tanya leléhelyen feltart avar kori telepiilés és temetd tel-
jes feldolgozasanak fogott hozz4 jelen tanulmany két szerzdje, mely munka tulajdonképpen
majd tiz éve véarat magara. ,, Az Alfold a 9. szdzadban II. — Uj eredmények” cimii konferencia
felhivasara reagalva tamadt az oOtletiink, hogy a radiokarbon kormeghatarozas modszerét
felhasznalva a lel6hely 9. szazadi rétegét megprobaljuk behatarolni. A mérések két Iépésben
torténtek: 2014 februdrjaban és majusaban. A vizsgalatokra a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia debreceni Atommagkutatd Intézetét (MTA Atomki) és az Isotoptech Zrt. altal kdzosen
iizemeltetett Hertelendi Ede Kornyezetanalitikai Laboratoriumat (HEKAL) kértiik fel, ahol a
mintak el6készitését Major Istvan, a méréseket és a kiértékelést dr. Molnar Mihaly végezte.

Els6ként a temetd kivalasztott sirjaibol, embercsontbol vettiink mintat, majd a masodik kor-
ben a telepiilés kivalasztott objektumaibdl szarmazo allatcsontokbdl is. Végig szem el6tt
kellett tartani, hogy a mintak varhaté radiokarbon kora nem fog egybeesni a régészet altal
meghatarozott idérendi keretekkel (8. szazad, 9. szazad). A kés6 avar kor szerencsétlen id6-
szak a radiokarbon kormeghatarozas szempontjabol, ugyanis a kalibracios gorbében levo
un. platok miatt egy-egy minta kora egy évszazadra htizodik szét: ez naptari korra vetitve
670-770, 770-880 és 880-990 kozotti intervallumokat jelent. Ennek megfeleléen mintaink
nagy része a 770-nel bezar6 intervallumokba esett, sem egy, sem két szigmaval nem meriilt
fel a 9. szazadi keltezés esélye. A temetd sirjai koziil a 440/440. sz., egy 4-5 év koriili gyer-
mek csontjabol vett minta hozott egyediil 9. szazadi értékeket is: 690-820 és 840860 cal
AD (egy szigma), 690-870 cal AD (két szigma). Ez azonban értékelhetetlen marad a mi
szempontunkbdl, a minta radiokarbon kora majd két évszazadot fed le. A 770 utdni id6-
szakra esett a 9/9. sz. hazbdl vett minta radiokarbon kora, mely leginkabb megkozeliti azt
a valaszt, amit latni szerettiink volna: 770-870 cal AD (egy szigma), 710-750 és 760-890
cal AD (két szigma). A haz betdltésébdl szdrmazd keramiaanyagot parhuzamok alapjan a 8.
szazad vége-9. szazad elejére kelteztiik, mellyel egyiitt nézve a radiokarbon adatokat igy
gondoljuk, hogy az egy szigmas értékeket elfogadhatjuk.

Onmagukban a radiokarbon adatok egyelére nem vezettek tehat eredményre a 9. szazad
tekintetében, és a mintak alacsony szdma miatt is 6vatosan kell kezelniink a kapott eredmé-
nyeket. Bizunk benne, hogy a temetd esetében elért ,,negativ eredmény” ugyanugy eldrelé-
pésnek konyvelhetd el, mint a telepiilés esetében elkezdett €s eldremutatd mintavételezések,
melyeket a jovOben a leletanyag régészeti elemzésének elérehaladasaval folytatni szeret-
nénk.
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RozALia Bajkai-BarBara KoLozsi

Possibilities of Absolute Dating or the Difficulties
of 9™-century Dating in the Light of a Debrecen Site

The authors of this study are attempting to completely process the settlement and burial-ground found
on the site of Debrecen—Bellegeld, Bordas—tanya, something that has been waiting to be done for
almost ten years. Responding to the invitation of the conference “The Great Hungarian Plain in the 9™
century II. — New results” (Az Alfold a 9. szdzadban II. — Uj eredmények) we decided to try to examine
the site’s 9™ century layer, using radiocarbon dating. The datings were done in two steps: in February
and May 2014. The tests were made by the Hertelendi Laboratory of Environmental Studies, oper-
ated jointly by the Institute for Nuclear Research of the Hungarian Academy of Sciences in Debrecen
(ATOMKI) and Isotoptech Ltd. The samples were prepared by Istvan Major, the measurings and their
evaulations by Dr Mihaly Molnar.

First we took samples of human bones from chosen graves in the burial-ground, then of animal
bones from selected features of the settlement. We had to keep in mind that the probable radiocarbon
age of the samples would not coincidence with the timeframe defined by archaeology (8", 9™ cen-
tury). The Late Avar Period is not the best age to be examined with radiocarbon dating, because of
the plateau on the calibration curve, the age of a sample could be as long as a century: in a calender
this means intervals 670-770, 770-880 and 880-990. In accordance, most of our samples fell into the
670-770 interval, the possibility of them being from the 9 century not marked by either one or even
two sigmas(c). Among the burial-ground>s graves, only in no. 440/440 — the sample taken from the
bones of a child around the age of 4-5 — brought results from the 9" century: cal 690-820 AD (1 o),
cal 690-870 AD (2 o). This, however cannot be evaluated for us, because its radiocarbon age covers
almost two centuries. The sample taken from house no. 9/9 fell into the second interval, and this is the
closest to the answer we would have liked to get: cal 770-870 AD (1 o), cal 710-750 and cal 760-890
AD (2 o). We put the ceramics from the filling of the house to the late 8" — early 9™ century, together
with the radiocarbon results, I believe we can accept the one sigma result.

The radiocarbon data in itself hasn’t brought the expected results in respect of the 9" century, and
because of the low number of samples we have to treat the results we received carefully. We hope that
the “negative result” of the burial-ground is also a step forward in the settlement’s sampling, which we
wish to continue in the future.
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1. tabla: Debrecen—Bellegeld, Bordas-tanya (M35-11) lel6hely elhelyezkedése EOV térképen
(Térkép: Czakoé Viktoéria,
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2. tabla: A lel6hely szarmata kori telepiilésrétege
(Térkép: Czako Viktéria, Déri Muzeum)

125



M35-11 Debrecen - Bellegeld, Bordds-tanya —

3. tabla: Teriileti egységek az avar kori telepiilésteriileten beliil: A-E teriiletek

(Térkép: Czako Viktéria, Déri Muzeum)
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4. tabla: Keramiaanyag. 1-2, 4-6: 9/9. sz. haz; 3: 9/69. sz. tiizel6hely
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5. tabla: Keramiaanyag. 1-4: 9/9. sz. haz
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6. tabla: Keramiaanyag. Osszetartoz6 toredékek. 1—4: 26/26. sz. godor; 5-9: 28/28. sz. godor
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7. tabla: 9/9. haz. 1: 9. sz. haz digitalizalt felszinrajza; 2: 9. sz. haz feltaras utani fotéja.

3: 9/70. sz. tiizhely, a '*C mintavételezés helye
(Digitalizalt felszinrajz: Czaké Viktéria, Déri Mizeum)
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fot6ja. 3: 220/780. sz. tlizhely, a '*C mintavételezés helye
(Digitalizalt felszinrajz: Czaké Viktoria, Déri Mizeum)

8. tabla: 220/764. sz. haz. 1: 220. sz. haz digitalizalt felszinrajza; 2: 220. sz. haz feltiras utani
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M35-11. Debrecen - Bellegeld, Bordds tanva
2003-2004

& =
o
S

9. tabla: Az avar kori temeté felszinrajza és a radiokarbon-vizsgalatra
kivalasztott mintak helye
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M35-11. Debrecen-Bellegeld, Bordas tanya
2003-2004

10. tabla: Az avar kori temet6 sirjainak tajolasa
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M35-11 Debrecen - Bellegeld Bordés tanya 2003-2004
edémek
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11. tabla: Az avar kori temet6 edénymellékletes sirjai
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12. tabla: Az avar kori temeté gyongymellékletes sirjai
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13. tabla: Radiokarbon-eredmények: 1: 329/329. sir; 2: 335/335. sir; 3: 353/353. sir;
4: 419/419. sir; 5: 440/440. sir; 6: 444/444. sir.

136



9/70. tiizhely

Deh-3345 R_Dwte(1213,25)
B8 % promelty

TI0 B8.T%) KT0calsD

954 prosetsty

TH0[10.F%) Meloalill
THO @5 i) Eedeslily

P e s Dupbavveetacer, [P

Q2009240 sir
— mmn_nn{:mm?
B.2% probasbeny
1500} 043 (A7 %) T 1 ScaAD
el G %) PESeAD
1400 5.4 probabeny
B (B0 A% TTTcaAD
1300 >
1308
1100
1000} 2
— L B i oo
Gt dale (oD
220070 kemence
RE ] .

ir A S
DoA-3546 A_Dates 1315,25)
BRI protabdty

B0 (31, V%) TI0eslAg
40 (17.1%) F0calal)

Sl irTiel — T
Dei-3549_379 A
k348 440 P vy
Dad.3547_353 __.__
D548 220 —
oor3bs 9 o b—
Draf-1468_5E0 e — =,= - —f—
Dweh-3467 335 é—._ -
Dar-3418_ 444 e
Dwwh-3465_415 -E—:—_——

o e
Cabbmied dabe (cabALY)

14. tabla: Radiokarbon-eredmények: 1: 499/499. sir; 2: 920/920. sir; 3: 9/70. tiizhely;
4: 220/780. kemence; S: dsszesitett eredmények
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