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ELOSZO

Napjainkra mar kozhelynek szamit az a kijelentés, hogy a hogy a 9. szazad a Karpat-me-
dence forrasokban egyik legszegényebb iddszaka. Kiilondsen érvényes mindez a Duna-
t6l keletre es6, legféképpen pedig az EK-i teriiletekre. Nem csodalkozhatunk ezért, ha a
kiilonb6z6 kutatdk a csekély és ellentmondasos, s6t olykor kifejezetten kétes értéki irott
forrasokra, a nyelvészeti kutatdsok gyakran tag értelmezést megengedd hipotéziseire, s a
régészeti leletek ugyancsak nagyon ovatosan kezelendd tanulsagaira épitkezve gyakran
igencsak vitathato eredményekre jutnak. E konferencia 22 évvel ezel6tt rendezett elddjének
eléadasait felidézve szeretnék arra utalni, hogy a megoldatlan problémak szama azota sem
csokkent, s6t gyarapodott. Mikozben a telepiiléskutatas — nem kis részben a nagyberuhaza-
soknak kdszonhetéen, korabban elképzelhetetlen méretli felilletek feltarasa nyoman — 6les
Iéptekkel halad elére, az Alfold 9. szazadi temetdinek meghatarozasa egy helyben toporog.
Latszolag feloldhatatlan ellentmondas, hogy mikdzben kollégdink 8-9., s6t 8-10. és 8—11.
szazadi telepekrdl irnak és beszélnek eldéadasaikon, az azokat Iétesité kozosségek temetke-
z¢si helyeit nem talaljuk. Ez az ellentmondas kétféleképpen magyarazhatd: vagy a telepii-
lések keramiaanyaganak keltezése tulzottan ambiciézus (mar ha két-hdromszaz éves iddha-
tarokat lehet annak nevezni), vagy a kései avar temetdk utolsd periodusanak datalasa nem
tarthatd. Magam az utobbira gyanakszom. Athidalo megoldasként felmeriilt ugyan, hogy a
honfoglald6 magyarok bekdltozését kellene korabbra (a 860-as évekre) tenni, de ez az otlet
alighanem megmarad egy szellemes (és nem is annyira 0j) gondolatkisérletnek. Még ha igy
lenne is, marad egy kitdltetlen 30—60 éves idébeli rés, raadasul a Karpat-medence keleti
szegletétdl eltekintve masutt nem jelentene megoldast a problémara.

Tovabbra is fennall a nyelvészet és a torténettudomany, valamint a régészet adatai kozotti
ellentmondas: mig az elébbi képviseldi kisebb-nagyobb stirliségben kitoltik a Karpat-medence
belsd tertileteit szlav és bolgar helynevekkel, addig a régészeti leletekben e népeknek nyoma
sincs. Nem tisztazott a morva etnogenezisben az avarok szerepe, Moravianak a Felvidék k6zéps6
¢s keleti tertiletein lakott szlav csoportokkal valo kapesolata. A kutatas szép €s latvanyos ered-
ményeket ért el a Karoling peremkultira, s kiilondsen annak moréviai és Zalavar kornyéki vizs-
galataval, ezzel egylitt viszont a korszak megkozelitése egyoldaliian Zalavar-kézpontiva valt.
A torténeti forrasokbdl ismert abodritok és timocsanok régészeti hagyatéka kodbe vész, s nem
tisztazott a térségben a bolgar jelenlét foldrajzi kiterjedése sem. Visszakanyarodva az avarokhoz:
szomjhalalra valo itélésiik lassanként szerencsére mar egy tudomanytorténeti labjegyzetté valik,
csakugy, mint a frank, bolgar hadjaratok és a bels6 harcaik altal tortént kiirtasuk.

Komoly perspektivanak tiinik azonban egy fontos, de nalunk igazabdl soha nem kutatott
kérdés: mi torténik egy néppel, annak anyagi ¢s szellemi kultGrajaval, ha a folottiik uralmat
gyakorl6 réteg elvesziti hatalmat, befolyasat és szervezettségét? Ilyen szituaciora az eurazsiai
steppe béséges példatarral szolgal. Erdemes lenne az elméleti, modszertani alapokat mielbb
tisztazni. Ennek iranyaba kivantunk tenni egy apro 1épést e konferencia megszervezésével,
melynek eldadésai koziil azokat, melyeket alkotdik irott formaba ontéttek, tisztelettel ajanlom
a korszak kutatoi, s a téma irant érdeklédok figyelmébe.

Szeged, 2017. junius 30. Révész Laszlé
tanszékvezeto, foszerkeszto






MaDARAS LASzZLO®

Husz év multan
Eredmények és problémak az Alfold 9. szazadi torténetének
kutatasaban'

Konferencia szintjén kozel két évtizeddel ezeldtt foglalkozott utoljara a sziikkebb szakmai
kozOsség a Nagy Magyar Alfold 9. szazadi torténetével.? Az akkori kotetben a résztvevok
sajat kutatasi teriiletiiknek megfeleléen szamoltak be az addig elért eredményekrdl. Mar
ekkor is tapasztalhato volt bizonyos fesziiltség a torténészek és egyes régészek kozott az
un. avar (helyesebben griffes-indas) népesség 9. szazadi tovabbélését illetéen. Ez a nézetkii-
lonbség valdjaban nem csupan a tudomanyteriiletek kozott feszilt, mert a régészek is tobb-
féle allaspontot alakitottak ki a kérdésben. Tobben tigy foglaltak allast, hogy elképzelhetet-
len az a helyzet, amely azt feltételezi, hogy az Alfold lakatlan vagy csupan nagyon gyéren
lakott lett volna ebben az id6szakban, mig masok amellett érveltek, hogy leletek hijan nem
bizonyithato a tomeges tovabbélés az adott teriileten.

Szoke Béla Miklos allaspontjat a kovetkezOképpen fogalmazta meg egy 1994-ben meg-
jelent dolgozataban: , Igen valoszinii tehdt, hogy az Alfoldet ugyanaz az avar népesség
lakta, mint a kordbbi szazadokban. Viseletében, temetkezési szokasaiban — miként pl. Horto-
bagy-darkusi, Szeged kiornyéki, vagy a tiszafiiredi temeték (kiemelés tolem M.L.) leletanyaga
mutatja — kevés valtozas kévetkezhetett be. Ide mar csak elvétve, ritka kivételkent jutottak el
azok az egyszerii ékszerek is, amelyek a Dundntillon még altalanosan elterjedtek. Ez egyut-
tal azt is jelzi, hogy az Alfoldre visszaszorult avarsag nemcsak politikailag szigetelodott el
— vagy szigetelte el tudatosan magat — a kérnyéken létrejott utodallamoktol, de a kulturalis
kapcsolatok terén is minimalisra csékkentette az érintkezéseket. Valoszinii, hogy egy mani-
ciozus tipokronologiai elemzéssel az alfoldi késé avar kori emlékanyagbdl is kivalaszthatoak
lesznek majd azok a jellemzék, melyek az avar kor végi, 9. szdzadi réteget meghatdarozzak.

* Damjanich Janos Méizeum, madar@djm.hu

! Dolgozatom ,,Az Alfold a 9. szazadban II. — Uj eredmények” cimii konferencian, 2014-ben Szegeden elhangzott
eléadasom atdolgozott és jegyzetekkel ellatott valtozata. Az eldadas utani hozzaszolasok soran kifogas hangzott
el a témavalasztasom miatt. Egyes Kollégak szamara ugy tiint, mintha csupan a mai magyarorszagi hatarok kozott
tekinteném at a temetkezéseket. Valojaban a hataroknak nincs kiilondsebb koze a vizsgalédasaimhoz. Annal is
inkabb, mert a 8. szazadi griffes-indas kultura legstiriibben lakott kozponti alfoldi teriileteirdl eldkeriilt temetok
leletanyagarol értekezem. Eppen ezért igy vélem, hogy mindaz a valtozasrendszer, amely e teriiletre jellemzo,
meghatarozo lehetett a 9. szazadi griffes-indas tovabbélés kérdésében is. Persze csak az Alfold kozponti teriile-
tein. Mindezen tul megjegyzem, hogy a konferencian eldéadas hangzott el a Bansag, a Maros-volgy vagy a Drava—
Szava kozének 9. szazadi hagyatékarol, illetve a Dunantul kiilonbozd kistajairol is. Ebbdl a sorbol nem log ki
allaspontunk szerint az Alféld kozponti teriilete sem.

2 LoriNezy et al. 1993.

3 SzOKE 1994, 83.



Ezzel a gondolatsorral a Szerz6 igazabol kijeldlte a kutatas lehetséges iranyainak egyikét,
melyen azutan késobb néhany kollégank el is indult.

Szalontai Csaba ezt a kutatasi iranyt kdvetve egy sor dolgozataban foglalkozott a
griffes-indas kultra legfiatalabb 6ntott Gvgarniturdinak idérendjével.* Dolgozataiban az
ovgarniturak karéjos vereteit, a liliomos dvvereteket tartalmazo sirokat, valamint a Hohen-
berg-tipust dvek, illetve szijvégek Karpat-medencei elterjedését vizsgalta. Mindharom
tipusra kiilon-kiilon és egyiittesen is érvényes azon megallapitasa, melyet a legutolso, 2003-
ban megjelent dolgozataban tett: ,, Abszolit idérendileg készitésiiket a 8. szdzad utolso évti-
zedére tessziik, viseletiik pedig a 9. szdzad elsé harmadaig, illetve kdzepéig igazolhatod. Ezt
a megallapitast — kisebb idérendi pontositasok utan — el lehet fogadni, ezek a targyak képe-
zik a legfiatalabb rétegét az ontdtt garnitiraknak. Ebben a kérdésben a teljes mai magyar
kutatas egyetért.®

Mikeéppen latja ezt a kérdést a korszak néhany vezetd kutatdja manapsag? Kezdjiik talan
a mar kordbban idézett Széke Béla Miklos allaspontjaval: ,, Az avar kagandtus az érzé-
keny veszteségek ellenére szilardan tartia magat. A kagan, bar 796-ban Pippin kezébe adja
magat, azaz valamilyen formaban ,,adokételes” frank alattvalova valik, a Dunatol keletre
eso teriileten onallo hatalmi tényezé marad, amit 805-t61 ,,régi jogai” visszaallitasa fejében
megkeresztelkedve meg is erdsit. Az avarsag a frank fennhatosag alatt éppugy megorizheti
és tovabb folytathatja életét a megszokott formak kozétt, mint ahogy a kisebb és nagyobb
szlav torzsek, akik fejedelmei ugyanolyan moédon fiiggenek a frank uralkodotol, mint az ava-
rokéi. Nem szol a forrds a kagan székhelyének athelyezésérdl, mint ahogy arrol sem, hogy a
Savaria és Carnuntum kozé szorult avarsag altal feladott teriiletek barmely mas nép fennha-
tosdga ald keriiltek volna. " 1gaz, az Alfoldon elkeriilé keramiaegyiittesek kormeghatarozd
szerepér6l mar 1ényegesen Ovatosabban nyilatkozik, mint ahogy azt korabban tette.® Ezt a
véleményt nem értékelhetjiik masképpen, mint tigy, hogy nagyjabol-egészében — persze
kissé finomitva — fenntartja htisz évvel korabbi allaspontjat.’

Lényegesen ovatosabban fogalmaz Révész Laszlo, aki a magyarsag honfoglalasanak
oldala feldl vizsgalja a kérdést. ,, 4 Kdarpat-medencét korabban egy birodalomma otvézd
Avar Kagandtus Arpdd és Kurszan magyarjainak megérkezése idején mar kizel szdz eszten-
deje dsszeomlott. A nagy kérdés, hogy az életben maradt avarok mennyien lehettek, illetve
utodaik koziil mennyien éltek meg a magyar honfoglalast. A kutatok valaszai igen széles ska-
lan mozognak: egyesek nagy tomegeik tovabbélését feltételezik, masok szerint hirmondo sem
maradt beldliik. A jelenleg rendelkezésre allo forrasok birtokdaban ezt aligha tudjuk eldon-
teni.”'® Egy masik dolgozatdban ugyanerrdl a kérdéskorrdl ekképpen vélekedik: ,, Mdsok
olyan temetoket igyekeztek kimutatni, melyeket csak a IX. szazadban, vagy a X. szdazadba is
atnyuloan hasznaltak, ilyen azonban csak néhany akadt (Szarvas-Kakapuszta, Bélapatfalva),
s ezek egy részének IX. szazadra torténd keltezését is megkérddjelezte Madaras LaszIlo. Ismét
mas kutatok a késo avar temetok szélso savjanak kései tipusu vereteibdl, illetve a szegényes

SzALONTAI 1991; SzaLONTAT 1995; SzaLONTAI 1996; SzALONTAI 2003.
SzaLontal 2003, 400.
Legutobb SzokEe 2014b, 36.
SzokE 2014a, 21-23.
SzoOkE 2014a, 26-27; SzOkE 2014b, 36.
SzOkE 1993, 33-43.
0 REvESz 2014, 34.
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sirok nagy szamabol kévetkeztettek azok IX. szazadi haszndlatara. Egyre tarthatatlanabb
tehat az a nézet, mely szerint az avar kozosségek kivesztek, szomjan pusztultak vagy halalra
részegeskedtéek magukat legkésobb a IX. szdazad elejére, s mikézben minden mas csoport:
a Zalavar kornyéki karoling peremkultiira népességének jelentos része, a Kottlach-kultira
kozosségei, Moravia népessége, az északkelet-magyarorszagi térség és a szilagynagyfalusi
csoport szlavjai, az erdélyi szlavok és a Marosvolgy bolgarjai mind at- és tulélték a magyar
honfoglalast. Indokolt lenne e szempontbol modszeresen elemezni a késé avar temetdket, s
azok lezarultat nem a rutin vagy a hagyomanyok alapjan kellene a VIII-IX. sz. forduldjara
helyezni.”"! Szinte sz0 szerint megismétli ezt az allaspontjat a Szerzé egy 2016-ban megje-
lent munkajaban.!? Nem véletlen Révész Laszlo 6vatossaga, hiszen a magyar honfoglalas
kapcsan egyetlen forrds sem emliti, hogy ¢életmodjukhoz hasonld gazdalkodasu vagy veliik
valamilyen ,,formaban”, akar kiils6ségekben, akar nyelviikben hasonld népességet talaltak
volna a Karpat-medencében. Mindemellett meg kell jegyezniink Révész Laszlo fenti gon-
dolataihoz azt is, hogy megitélésiink szerint moédszertanilag kifogésolhat6é az a gyakorlat,
amely azt feltételezi, hogy ha a kései avar allamisag megsziinte utan egy-egy tajegységben
ki lehet mutatni a népesség tovabbeélését, lett légyen az avar, szlav vagy bolgar, az automati-
kusan azt jelenti, hogy masutt is ez a gyakorlat érvényestil.

De nézziik meg, miképpen fogalmazza meg véleményét Olajos Teréz, a korszakkal fog-
lalkoz6 legjelesebb torténészek egyike: ,, Az irott forrasokbol kiolvashato fentebb vazolt
képet kiegészitik, azzal ésszhangban allnak az utobbi évek régészeti eredmeényei. A IX. sza-
zadi Karoling kultira targyai révén szilard kronologiai keretbe illesztheté dunantuli leletek
kézott gyarapszik az a csoport, amely a helyben maradé és Arpadék honfoglaldsdt meg-
éro késo avar kori népességhez kapcsolhato. Jelentésen megnott a késé avar leletanyag az
Alféldon is, ahol a dundantulihoz hasonlo, biztos datdlasi kapaszkodoval nem rendelkezik a
kutato. Kiilonésen a Kozép-Tisza vidéken és a Dél-Alfoldon keriiltek el6 eddig nagy stiriiség-
ben telepiilések és temetok, amelyek alapjan jelentos lélekszamu késé avarkori népességgel
kell szamolnunk. S ez mar énmagdban is kétségessé teszi azt a forrdasértelmezést, miszerint
Krum és bolgdrjai az utolsé szalig kiirtottak volna az Alfold avarkori lakossagat. Ugy tiinik,
hogy elindult az ujragondolasa annak az axiomaszerii datdlasi rendnek is, amely éppen az
irott forrasok téves értelmezésébdl kiindulva a VIIL/IX. szazad fordulojat tekintette az avar
torténelem végének, az avar kor felsé hatdranak.”® Ami a Dunantilt, esetleg a horvator-
szagi avarok 9. szizadi tovabbélését illeti, egyetértink a Szerzével. Am a Nagy Magyar
Alfoldre tett megallapitasait illetéen csak abban bizhatunk, hogy ellenkezd allaspontunk
egyértelmiivé valik dolgozatunk végére.

Legtjabban a torténész Szabados Gyorgy €s a régész Szentpéteri Jozsef fogalmazta meg
gondolatait a korszakkal kapcsolatban. Szabados Gyorgy tobb munkaban is foglalkozott az
avar-magyar kapcsolatok kérdésével.'* Dolgozataiban sorra veszi azokat a torténeti forra-
sokat, melyekben sz6 esik a 9. szdzadi avar tovabbélés helyszineirdl €s esetleges id6pont-
jairdl. Alkalomadtan régészeti munkakra is hivatkozik (Tomka Péter, Széke Béla Miklos és
Szentpéteri Jozsef tanulmanyaira). Dolgozatunkban mi csupan az Alf6ld kdzponti teriiletein

" Revisz 2013, 183.

12 REvesz 2016, 65.

13 Orasos 2001, 165-166.

14 SzaBaDOS 2014; SzaBapos 2015; SzaBapos 2016.
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esetlegesen tovabbéld avarokkal kapcsolatos allaspontjanak ismertetésére tériink ki. Hiszen
mint azt mar fentebb emlitettiik, a Dunantill nyugati felében a 9. szdzadban tovabbéld avar-
sag vagy pedig az esetleges horvat-avar egyiittélés kérdésében hasonldéan vélekediink. A
»Késel avarsag” (a régészeti terminologiat helyesen hasznalva: griffes-indasok) 9. szazadi
alfoldi jelenléte, illetve a magyar honfoglalasig torténd tovabbélésének kérdése mar joval
Osszetettebb probléma. Kiilondsen érdekes a Szabados Gyorgy altal adott Regino 889. évi
forrasanak értelmezése: "4 magyarok kétszeri megmozduldsa tehat eltéré viselkedeést tiikroz.
Amig a pannonok és az avarok pusztain csak élelmet gyiijtéttek, addig a karantanokat, a
morvakat és a bolgarokat fegyveres tamaddsaik sujtottak. Vagyis a Karpat-medence avarok
lakta torzsteriiletein — illetdleg a ,,pannonok” vélhetéleg dunantuli, de a térseg szempont-
jabol mindenképpen belsé vidékén — nem mutathatok ki harci cselekmények, hanem csupan
annak peremteriiletein, valamint attol délre. Etnikus szempontbol kihegyezve ezt az dsszeha-
sonlitast az latszik, hogy a karantanok, a morvak és a bolgarok iranti harcias magatartast a
magyarok nem tanusitottak az avarokkal szemben!

Ennyi, amit az irott kutfGink elarulnak az ,,avar-magyar taldlkozo ™ hatterérdl. A helyszin
vilagosan latszik: a Karpat-medence. Az idopont mar elmosodottabbnak tiinik elénk: Igaza-
bol nem idépont, hanem egy tobb évtizedes folyamat a 9. szazad masodik felében.(...) Végiil
is a kapcsolat minéségeét a legovatosabb becsléssel szolva is ugy jellemezhetjiik, hogy e két
kozosség kozott joindulatii semlegesség (kiemelés tolem M.L.) allt fenn; mindez eldsegitette
dését.”"

Itt egyértelmiien az alfoldi avarok és az Arpad magyarjai kozotti viszonyrél van szo.
Ahhoz, hogy ez a kapcsolat egyaltalan kialakulhasson, a griffes-inddsoknak ezen a teriileten
is meg kellett érnitik a magyar honfoglalast. Az irott forrasokban erre vonatkoztathato konk-
rét adat nincsen, leszamitva Regino adatat a ,,Pannoniorum et Avarorum solitudines,” azaz a
pannonok és avarok pusztaira vonatkozéan.'® Itt sem az avarok és Arpad magyarjainak vala-
miféle kozos fellépésérdl, esetleg kapesolatarol kapunk informaciot, csupan annyit tudunk
meg, hogy a magyarok a Karpat-medencébe érkezésiik elsd fazisaban élelemszerzés célja-
bol azt a teriiletet koboroljak be, amelyet Regino igy nevez. Azt, hogy az avaroknak nagy
tomegekben meg kellett érniiik ennek a ,,koborlasnak™ az idépontjat, Olajos Teréz régészeti
leletekkel nem tamasztja ala. Szoke Béla Miklos régészeti bizonyitékai (lasd lentebb) pedig
legaléabbis vita targyai a szakmankon beliil.

Legujabban Szentpéteri Jozsef tett kisérletet arra, hogy igazolja a jelentés szamu avar-
sag jelenlétét a Nagy Magyar Alfold kozponti teriiletén. Tanulmanyaban tobb alkalommal
is hivatkozik Sz6ke Béla Miklos kutatasainak eredményeire. Mivel tanulményom célja nem
az, hogy unos-untalan megismételjem a fentebb mar tobbszor idézett allaspontokat, Szent-
péteri Jozsefnek csak a végkovetkeztetését idézem: “Jelenlegi ismereteink igy osszegezhetok
e vonatkozdsban: az eddigi megfigyelések hianyossagai, illetve az asszimilaciot eleve kizaro
szemlélet mellett is feltételezhetd, de a rendelkezésre allo bizonyitasi eljardsainkkal egyér-
telmiien nem igazolhato avar-magyar asszimilacio, a Karpat-medencében talalt lakossag
és a betelepiilo honfoglalo magyar népesség egymasba olvaddsa. Az elgondolkoztatoan

15 SzaBapos 2015, 130-131.
16 SzADECZKY-KARDOSS 1983, 196-198; SzADECZKY-KARDOSS 1993, 231-233.
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kisszamu kozos lelohely onként adja a megoldas lehetéségét: amennyiben az avarsag bizo-
nyos hanyada megélte a magyarok bejovetelét, akkor az feltételezheto, hogy a megvdaltozott
hatalmi viszonyok nem tették sziikségessé, hogy az uj vezetd réteg mindenhol a sajat koreibdl
szarmazo vezetot iiltessen a telepiilések élére, akik aztan egyiitt temetkeztek volna a hely-
ben taldlt lakossaggal. """ Ennél az egész logikai sornal azért meriil fel hibalehetség, mert
tobb feltételezésre épiil. El6szor is, ha valami csupan ,,feltételezhet6”, de ,,még nem iga-
zolhat6”, akkor nem lehet semmilyen kdvetkezd 1épés alapja. Igazolni kell az avar—magyar
asszimilaciot az Alfoldon. Ha ez nem lehetséges, akkor folosleges barmiféle magyarazatot
hozzéafiizni, ebben az esetben példaul azt, hogy mit nem csinalnak Arpad magyarjai. Ebbél a
megfontolasbol a dolgozat tovabbi felvetéseit sem tudjuk vizsgalni.

Megjegyezziik, hogy Szentpéteri Jozsef — megitélésiink szerint helyesen — dolgozataban
sehol sem mondja ki azt, hogy az Alf6ldon melyik temetd az, s6t egyaltalan van-e olyan
temetd, amelyben a temetkezések a 9. szazadban folyamatosak, majd a honfoglalas koraban
is haszndlatban vannak, akar mint avar, akar mint magyar temetkezési helyek. Eppen ezért
nem tartjuk kdvetendének azt a magatartast, amely dolgozatat valamiféle eléremozdulas-
nak tekinti a korabbi véleményekhez képest, azaz ugy véli, hogy egy régészeti Gijragondolas
eredményei jelennek meg tanulmanyaban. Ez annyira nincs igy, hogy Szentpéteri Jozsef a
publikacidban maga jeloli ki azt a két ,, kutatdasi iranyt”, amely a ,, jelenleg megmerevedett
dallaspontokbaol valo kildbalas” lehetéségét adja.'®

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy még mindig id6szerli annak az alapkérdésnek a vizsgélata,
hogy az Alfold kozponti teriiletén — mely az Avar Birodalomnak is centruma volt — Arpad
magyarjainak honfoglalasat megélte-e jelentdsebb tomegi griffes-indas népesség.

Mit is jelent ez az Alfold vonatkozasaban? Kezdjiik talan a Szalontai Csaba altal készitett
néhany térkép bemutatasaval és az ezekbdl adodo tanulsagok levonasaval. A térképeken a
legfiatalabb griffes-indas ontott 6vgarnitarak elterjedése tanulmanyozhato.

Az els6 térképen azok a leldhelyek szerepelnek, ahonnan liliomos dvveretek kertiltek eld.
A Karpat-medence kdzponti teriiletein altalanosan jelen van ez a targytipus, kiilondsen sok
lelohely talalhato a Koros—Maros vidékén. Ez feltehetdleg Osszefiiggésben lehet a kutatas
allapotaval is.

17 SzeNTPETERI 2014, 47.
18 SzeNTPETERI 2014, 48.
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A

1. térkép: A liliomdiszes dvveretek elterjedése a Karpat-medencében
(SzaLonTAl 1995, 142.)

A masodik térképen — amely bizonyosan a 9. szdzadban elhunyt férfiak sirjait mutatja
— mar lényegesen kevesebb leldhely szerepel. Megszamolva az egyes térképeken feltiin-
tetett pontokat, a 41:10 aranypar adodott. Ez a nagyfoku (kozel négyszeres) aranyeltérés
nagy valosziniiséggel nem véletlen. Megitélésiink szerint ez, ha tdbbet nem is, de annyit
talan mindenképpen jelez, hogy a 8. szazadban az ilyen tipusu 6vet viselok kozel négyszer
annyian halhattak meg, mint a 9. szazadban. Ennek a ténynek pedig valamiféle aranyban
kell allnia a teriileten €16 népesség szamaval.

Rl

y H

2. térkép: A biztosan a 9. szdzad elsé harmadaban elhunyt 6ves férfisirok teriileti
elhelyezkedése (SzaLonTal 1995, 143.)
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Ugyanilyen képet tar elénk a Hohenberg-tipust garnitirak térképi abrazolasa. Mindossze
hat talalhato beldliik az Alfoldon [3. térkép]."”

3. térkép: A Hohenberg-Zahony tipusu dvveretek elterjedése a Karpat-medencében
(SzAaLonTAl 1996, 160.)

1. A Szarvas—Kakapuszta-jelenség

Kezdjiik talan azzal, hogy megnézziik, sziikség van-e husz év elteltével a szarvas—kakapusz-
tai temet6?® idérendjének Gjraértékelésére, hiszen a legutdbbi idokig eld-el6 bukkan a sir-
mez0 9. szazadi besorolasa.?! Itt és most nem kivanjuk megismételni a tobb mint két évtizede
leirt, de ma is fenntartott és vallott — am kevesek altal méltanyolt — allaspontunkat.? Egy
altalunk akkor nem kiemelten emlitett, de mara mar fontossa valt megfigyelésiinkre azon-
ban szeretnénk rairanyitani a figyelmet. Miel6tt ezt megtennénk, idézziik Szalontai Csabat,
aki a szarvas—kakapusztai temet6 értékelésének osszefoglalasaban a kovetkezd gondolatot
fogalmazta meg: "...jelen ismereteink nem teszik lehetévé, hogy nagyobb szamu tovabbéld
lakossaggal szamoljunk az Alfoldon. Ugyanakkor varhato, hogy a leléhelyek szama az elko-
vetkezd iddékben béviilni fog. "

Mindez sajnos az elmult hiisz évben nem kovetkezett be. Az utobbi tobb mint két évti-
zedben ugyanis az Alfold kozponti teriiletein minddssze egyetlen, Kakapusztahoz hasonld
temetd kertilt el6. Tortént mindez annak ellenére, hogy igen jelentds feltdrasok folytak ezen
a tajon, hiszen az Un. ,,autdpalya tipustt” leletmentések igencsak érintettek minden megyét.

19°3. térkép: SzarLontar 1996, 160.
20 SzABO 1966, 61-71.

21 Lasd SzentpeTERI 2014, 47.

22 MADARAS 1993, 24-26.

23 SzaroNTAI 1992, 329.
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Nagyszamu és nagy feliiletli lel6helyet lehetett megkutatni, és igy szinte az dsszes régészeti
korszakbdl keriiltek el6 jelentds mennyiségben telepiilések és temetdk. Az egyetlen korszak,
amelyb6l minddssze egy, azaz egyetlen kis temet6t tudunk felmutatni, az a 9. szdzad.>

Kiilon problémat jelent a telepiilések keramiajanak kérdéskore. A 2014-es konferencian
tobb eldadas is foglalkozott az Alfoldon feltart telepiilések kerdmiaanyaganak vizsgalataval
¢és idorendi besorolasanak kérdésével. Nem egy alkalommal Szoke Béla Miklds nyomdo-
kain haladva a telepeket a 9. szazadban hasznaltnak hataroztik meg az asatok. Ugy tiinik
tehat, mintha telepeink, cserepeink mar lennének, de akik hasznaljak 6ket, azok nincsenek.?
Megjegyezziik, hogy a telepek keramiajanak keltezése jelenleg még komoly szakmai vitak
targya.”

2. A Tiszafiired—Majoroshalom-jelenség

Napjainkban egyre tobben hivatkoznak a tiszafiired—majoroshalmi temet6re.?” Ennek valo-
ban van egy 9. szazadi szakasza, melyhez — ha jol értelmezziik Garam Eva publikacidjat — az
un. 6. fazis sirjai tartoznak. Az 5. fazis még egyértelmiien a 8. szdzadhoz kotddik, de az is
elképzelhetd, hogy ennek egyes sirjait mar a 9. szazad elsé harmadaban astak meg. A két
fazis kozott gyakorlatilag nincs nagy kiilonbség. A 6. fazishoz minddsszesen koriilbeliil 30
sir tartozik, azaz az dsszes temetkezés koriilbeliil 3%-a. Ez alig mondhat6 tomeges tovabbé-
Iésnek ismerve azt, hogy a feltart sirok szama 1282, s ezek tilnyomo tobbsége 8. szazadi.
Raéadasul azt is hozza kell tenniink, hogy az elékeriilt leleteket — melyek mar a részletes
publikacio elétt is jol ismertek voltak a kutatok eldtt — rendszeresen hivatkoztak a kutatok
koréabban is.

Igen am, de a tiszafiiredi nagy temetd 6. fazisahoz hasonld siregyiittesek sem igen talalha-
tok tomegesen a Nagy Magyar Alfold kdzponti teriiletein, pedig itt nagyszamu griffes-indas

2 El6adasom megtartasa utan, 2015 szeptembere és novembere kozott az M44-es fokozlekedési ut elézetes lelet-
mentései soran — milyen ironikus is a sors — a Szarvas—Kakapuszta nevi hatarrészén (M44 ERD 39. leléhely:
Szarvas, Szilas-tanya, 167. leldhely) Gulyas Gyongyi és Gallina Zsolt egy rendkiviil szegény avar kori temetd
részletét tartak fel. Meghivasukra ellatogattam a feltarasra. E sirmezé rendkiviili modon hasonlitott a Szabo Janos
Gy0z6 altal feltart temetéhdz, mindossze annyiban kiilonbozott téle, hogy sem szarmata, sem honfoglalo sirok
nem voltak benne. A temetkezési szokasok viszont egyértelmiien a griffes-indas kultirara mutattak, a szegényes
targyi anyag (els6sorban a gyongyok ¢és a fiilbevalok) szintén erre az idészakra keltezheték. Ez a temet6 azon-
ban éppugy lehet 8. szazadi, mint ahogy 9. szazad eleji is. A problémat a terepen eldonteni nem tudtuk. A teljes
modszeres feltaras, valamint egy atfogd elemzés ezt a kérdést is megvalaszolhatja. Annak az okat, hogy Szarvas—
Kakapuszta hatarrészen miért keriilt el két ilyen szegényes leletanyagu temetd, és mi az egymashoz vald viszo-
nyuk, 0sszehasonlito vizsgalatok hijan még nem tudjuk megmondani. Az adat felhasznalasaért itt szeretnénk
koészonetet mondani az asatas vezetdinek.

» Tanulmanyom a temetkezésekre koncentral, igy nem foglalkozik a telepiilésekkel, illetve az azokon eldkeriilt
keramiaanyaggal. Korabban mar egy-egy dolgozatunkban jeleztiik, hogy nem tudunk azonosulni Széke Béla
jelenléte egyértelmiien 9. szazadi telepiilésekre utalna (MapArRAs 1991, 227-316; Maparas 2012, 721-731). A
sajat alfoldi asatasi megfigyeléseink alapjan e keramiatipusok a 8. szazadi griffes-indas telepiilések jellegzetes
leletei. Az elképzelhetd, hogy a griffes-indas temet6khoz hasonloan a telepek élete is atnyulik a 9. szazad els6
évtizedeire. Amennyiben allaspontunk igazolast nyer, gy meglesznek a griffes-indas temetdkhoz tartozo falvak,
¢és nem all el az a helyzet, hogy a 8. szazadban csak temetdk, a 9. szazadban pedig csak telepiilések vannak az
Alfold kozponti teriiletein.

26 SzokE 2014b, 36.

27 GArRAM 1995.
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temetOnk van. Raadasul, ha megnézziik ennek a fazisnak az dvvereteit, akkor ugyanoda
jutunk vissza, ahonnan elindultunk, azaz a Hohenberg-tipusu, a karéjos és a sima dntott gar-
nitarak koréhez. Magyaran szolva mindig ugyanahhoz az 6tven-hatvan, legfeljebb szaz sir-
hoz. Abban alig van vita a kutatok k6zott, hogy ezeknek a vereteknek egy része a 9. szazad
elsé harmadaban keriilt sirba. A vita ott bontakozik ki — kimondva, vagy kimondatlanul —,
hogy az ilyen garnitarakat viselé emberek, illetve az a régészeti kultira, amely jellemzd
rajuk, vajon a 9. szdzad masodik és harmadik harmadaban is megtalalhato-e az Alf61don?
Ha igen, akkor melyek azok a temetdk, ahol ilyen sirok taldlhatok, ha pedig nem, akkor hova
lett az a népesség, amely a 8. szdzad végéig oly siiriin lakta a teriiletet?

A feltett kérdés els6 felére a kutatas jelenlegi allasa alapjan magam azt a valaszt tartom
elfogadhatonak, hogy a legkés6bbi avar fémmiivesség emlékeit a 9. szdzad masodik felé-
ben az Alfoldon régészeti eszkozeinkkel mar nem tudjuk kimutatni. igy ezen az alapon a
népesség tomegeit sem. Ilyenkor szokott az az érv elhangozni, hogy a régészek nem képesek
pontosan keltezni a leleteket. Ez még akar elképzelhet6 is lenne, de mindezidaig a jelenlegi
keltezés helyett senki sem tudott pontosabb idérendet felmutatni. Mai ismereteink szerint
a griffes-indas kultra 8. szazadi belsé keltezése — amely szintén az dvgarniturdk tipologi-
4jan, tovabba a noi sirok kiilonféle ékszereinek (gydngyok, fiilbevalok, boglarok stb.) kro-
noldgiai besorolasan alapul — nem képezi vita targyat a szakman beliil. Nagy vonalaiban
stabilnak tlinik, beleértve az avar kori fémmiivesség legutolso fazisanak termékeit is. Az
egy¢b javaslatok pedig rendre elbuktak a tudomanyossag modszeres vizsgalatai nyoman
még akkor is, ha Gjra és ujra elébukkannak (példaul a kettés honfoglalas elmélete, Gyorffy
Gyorgy griffes-indas keltezése a 9-10. szazadra vagy legujabban a griffes-indas kultiira 3—4.
szazadra vald keltezése a sirokbodl el6keriilt romai érmek alapjan).?®

A fenti régészeti tényekbdl az kdvetkezik, hogy jelen ismereteink szerint az Alfold koz-
ponti teriiletein annak a griffes-indas régészeti kulturat hordoz6 népességnek a jelenléte,
amely a 7. szazad végétdl a teljes 8. szdzadon keresztiil, egészen a 9. szdzad els6 évtizedeiig
jelentds szamu temet6t és telepet hagyott maga utan, a 9. szazad masodik felére, utolso har-
madara nem igazolhat6. Csupan halkan jegyezziik meg, ez a kép teljes 6sszhangban van a
torténeti forrasokbol ez idaig levont dsszes tanulsaggal.

Ha nem a griffes-indasok, akkor ki masok élhettek ezen a vidéken? Ennek a kérdésnek a
feltevése utan belelitkdziink a bolgar és szlav leletanyag értékelésének kérdésébe a 9. szazad
viszonylataban. Hiszen a torténeti, nyelvészeti szakirodalomban e két nép jelenléte szaimos
alkalommal felmeriilt korszakunkkal kapcsolatban. Anélkiil, hogy részletesen elmélyiilnénk
a megjelent munkak ismertetésében, minddssze harom munkara kivanunk hivatkozni.

Szalontai Csaba e kérdéskorben 2000-ben megjelent tanulmanyaban mind a régészeti,
mind a torténeti, mind pedig a nyelvészeti adatok vizsgalatat feladatanak tekintette. Ez a
munka mar nem a griffes-indas népesség 9. szazadi tovabbélésérdl szol, de attételesen érinti
azt is. A bolgarok alfoldi jelenléte vagy jelen nem léte mindenesetre nagyon fontos kérdése
a korszaknak. Megismerve a Szerz6 ¢érveit azt kell mondanunk, hogy a régészeti leletek
teljes hianya, illetve a bolgarnak meghatarozott keramiaanyag bizonytalan volta miatt el
kell fogadnunk azt a megallapitasat, hogy. "...az Alfold teriiletérél megbizhato és a 9. sza-
zadra keltezhetd leletanyag nem dll rendelkezésiinkre, vagyis régészetileg nem igazolhato a

28 Ez utobbihoz lasd M. LezsAk 2014, 159-164.
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bolgarok jelenléte sem a 9. szdzadi Alfoldon, sem pedig a Dunatdl nyugatra.”” Egy 2001-
ben megjelent tanulmanyéaban a Szerzd gyakorlatilag ugyanazzal az érvrendszerrel megis-
métli fenti véleményét.>

Mas megkozelitéssel foglalkozik ugyanezen problémakdrrel Katona-Kiss Attila. Anélkiil,
hogy dolgozatanak régészeti, nyelvészeti és torténeti kivonatat adnank, csupan a végkdvet-
keztetését idéznénk: ,, Ez azonban azt jelenti, hogy egyeldre a régészet nem tudja igazolni a
kronikas hagyomany és a szlavisztika allitasait, azaz a korszakban hatalmi tényezot jelenté
Bolgar Kansag olyan befolydsat az Alfoldre, amely nyoman itt allando bolgar lakossag lett
volna. Az alf6ldi bolgadr szervezet néhany megerdsitett varbol allhatott, azaz gyepiinek érté-
kelhet6. Szoke Béla Miklos még ennél is jelentéktelenebbnek tartja a bolgar befolyast az
Alfoldon. (...) Végezetiil érdemes ramutatni: az alfoldi bolgar jelenlét mibenlétének kérde-
sét erdsen drnyalja, hogy nem tudunk temetdikrél, telepeikrdl a jelzett teriileten, szemben
sirok, nincsenek telepek, ott nincs népesség sem.

Igaz ez a megallapitas az Alfold hamvasztasos szlav sirjaira is. Tudataban vagyunk
annak, hogy a kdovetkezékben atlépiink egy képzeletbeli hatart, hiszen egy olyan szerzore
kell hivatkoznunk, akit legalabbis nem ildomos idézni a korszak kutatéinak berkeiben: Mak-
kay Janos munkéjara. O megtette ugyanis azt, amit mas kutatok nem, azaz osszeallitotta a
hamvasztasos szlav leldhelyek jegyzékét a Karpat-medencében. Ebben a 7-9. szazad leld-
helyei talalhatok meg. 127 lel6helyet ismertet tobb-kevesebb részletességgel.’? Anélkiil,
hogy egyetértenénk mindazzal a kiinduldponttal, céllal vagy modszertannal, mely okan ez
az adattar létrejott, ebbdl a gylijtésbol egyértelmiien kideriil: meg kell allapitanunk, hogy az
Alfold kdzponti teriiletein a 6-9. szdzadban nagyszamu, szlavokhoz kothetd temetd nincsen.
Jomagam kozel négy évtizede probalok legalabb egy ilyen lel6helyet azonositani, sajnos
sikertelentil. Ismételten csak igazolodni latszik az az alapelv, hogy ahol nincs népesség, ott
nincs leléhely sem.

Hova tiinhetett el a 8. szazad siir( alfoldi lakossaga? Az els6 emlitendé esemény, Nagy
Karoly 791. évi hadjarata, latszolag nem tartozik szorosan a témahoz, mivel az Alfoldet koz-
vetleniil nem érinti, hiszen a birodalmi hadsereg legfeljebb a Raba vonaldig — talan a mai
Gyor kornyékéig — jutott el. A hadjarat hatdsara megindult belsé valsag azonban elvezetett
a kagan és a jugurrus 794-es polgarhabortjahoz, amelynek kdvetkezményeként Erik friauli
herceg, és nem pedig a forrasokban soha tobbet fel nem bukkand ,,szlav” Vonomyr, 795-
ben lovas csapataval kirabolta az Alfold kellds koézepén talalhatoé kagani székhelyet, majd
a zsakmanyt Aachenbe kiildte Karolynak. Ez a belhdborti mar igenis az avarok alfoldi tele-
ptléstertiletét érintette. Ismerve az ilyen belhdboruk forgatokonyvét, feltételezhetéen nem
csupan a fegyverforgato férfiak jo része veszett oda, de a lakossag sem uszhatta meg jelentds
veszteségek nélkiil. Ez az els6 jelents népességvesztesége az alfoldi teriileteknek.

A masodik Krum 803-as hadjaratanak kovetkezménye. Amiota megjelent Olajos Teréz
tollabdl A IX. szazadi avar torténelem forrasai cimi munka, benne a Suda-lexikon kriti-
kai kiadasaval, pontosan tudjuk, hogy Krum csupan a maradék griffes-indas hadsereget

2 SzALONTAI 2000, 285.
30 SzaLoNTAT 2001, 115-118.
31 Katona-Kiss 2009, 41-42.
32 Makkay 2003, 55-79.
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semmisitette meg, de nem irtotta ki mind egy szalig a megmaradt lakossagot. Tudomasunk
szerint Sz6ke Béla Mikloson kiviil — aki komoly fenntartasait hangoztatja Krum hadjaratat
illetden — senki sem vitatja, hogy ennek a hadjaratnak is lehettek aldozatai a lakossag koré-
bol, tehat Gjabb emberveszteséggel szamolhatunk. Ennek nagysagat pontosan nem tudjuk,
de azt igen, hogy a hadjarat utan jelentds avar ellenallas a frankokkal szemben az Alfoldrél
kiindulva mar nem volt tapasztalhato.

S tortént egy harmadik emberveszteség is. Az 1j avar kagan valamikor 805 kornyékén
bekéredzkedett népével a Frank Birodalomba, és valahol ,, Sabaria et Carnuntum” kozott
telepitette le 6ket a csaszar. Az, hogy 6k milyen statuszban éltek itt tovabb, benniinket jelen
esetben nem foglalkoztat, de a tény maga igen. Ujabb népcsoport hagyta el az Alfoldet.
Ha ehhez hozzavessziik azt is, hogy a Pippin-féle hadjarat is jarhatott aldozatokkal, illetve
tuszokkal — még akkor is, ha tudjuk, hogy 6ket késobb elengedték —, akkor az Alfold népes-
ségének drasztikus csdkkenése mar nem is annyira elképzelhetetlen [4-5. térkép].
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4. térkép: A Karpat-medence avar kori lel6helyei — visszatekintéssel.
A vizsgalt idészak a 8. szazad 4. negyede
(SzenTPETERI 2006, 491.)
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5. térkép: A Karpat-medence avar kori lel6helyei — visszatekintéssel.
A vizsgalt id6szak a 9. szazad 4. negyede
(SzenTPETERI 2006, 495.)

Dolgozatunk eme részében sziikségessé valik egy modszertani kérdés feszegetése is.
Amikor a szlav vagy bolgar hatalmi jelenlétet vizsgaljak a régészek, akkor a megtalalhato
telep- vagy sirjelenségeket — tehét a leleteket — keresik. Es ebben idaig szinte mindenki
ugyanarra az eredményre jutott: nincsenek ilyen jelenségek, objektumok; tehat jelen isme-
reteink szerint a régészet sem a szlavokat, sem pedig a bolgarokat nem tudja érzékelni az
Alfold kozponti teriiletein. Ahol persze megtelepedtek, ott igen. Példaul a bolgarokat akar
Erdélyben, akar a Maros volgyében vagy a szlavokat — hogy csak egy példat emlitsek — Kar-
patalja sikvidéki teriiletein.?

Ugy tiinik, ez az alapelv a griffes-inddsokra nem vonatkozik, legaldbbis a 9. szdzad méso-
dik felében nem. Biztosan keltezhetd leleteink ugyan nincsenek a szazad masodik felére,
harmadik harmadara, de népességnek mindenképpen lennie kell. Ez pedig azért van, mert
még a mai napig altalanosan elfogadott és hangoztatott az a torténeti és régészeti toposz,
hogy az Alfold a 8. és 9. szazadi népsiiriiségének ismeretében nem lehet a 9. szazadban
lakatlan, hiszen a Karpat-medence egyéb teriiletein a lakossag és az élet folyamatos. Mind-
emellett a régészeten belill is ellentét van a helyzet értelmezésénél. Ennek okat magam elso-
sorban a pontatlan fogalmazas és pontatlan idérend hasznalataban latom. Ezen azt értem,

¥ Lasd Revesz 2013, 183.
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hogy nem mindig mondjuk meg pontosan, mely teriiletrél és a 9. szdzad mely iddszakarol
is beszéliink. Mert ha mondjuk Koénstantinos Porphyrogenitos a horvat etnogenezis kapcsan
avarokrol beszél, s ezek az avarok jol megkiilonboztethetdek a horvatoktol, akkor ezt igy
kell tudomasul venni, de azt is tudni kell, hogy hol és mikor ¢élnek ezek a horvatok és avarok.
Ugyanez vonatkozik a Dunantulra is. Az, hogy a Nyugat-Dunantilon a 9. szdzadban vannak
griffes-indas temetdk, aligha kétséges (lasd példaul Vors). Az is igaz, hogy a Sopronkd-
hida-tipusu temet6kben olyan targyak €s temetkezési szokasok vannak, melyek a korabbi
griffes-indas kultarat idézik, ez akkor és ott jelentheti az egykori avarsag tovabbélését és
felolvadasat a késobbi népességben.

Mindez nem keverendd 0ssze az alfoldi helyzettel. Itt Szadeczky-Kardoss Samu
torténeti munkai valosziniisitik a tovabbéld avar népesség jelenlétét.’* Igen am, de ennek a
népességnek az északkeleti vidékeken valo jelenlétével tobb komoly gond is akad. E16szor is
itt van a szekereken valé nomadizalas, vandorlas, koborlas fogalma. A griffes-indas kultara
a 8. szazadban egy paraszt kultiira, melynek gazdalkodasaban a foldmuvelés az elsddleges.
Természetesen jelen van az allattartas is, de ez mar kodzel sem a korai avarok nomad allat-
tartasa. Kialakulnak a nagy temetdk, a nagy allando falvak. Meg kellene magyarazni, hogy
ebbdl a gazdasagi rendszerbdl miképpen lesz szekereken vald nomadizalas, esetleg vandorlo
¢életmod. De ha még el is fogadjuk, hogy mindez megtortént, akkor is kellene lennie egy
népességnek, amely ezt az életformat valasztja. Es ehhez a népességhez tartoznia kellene
targyi kultaranak, viseleti targyaknak, gazdalkodasi eszkdzoknek. Ha van ilyen népesség,
akkor tagjainak — elnézést ezért a kifejezésért — valamikor meg kellett halniuk, s ket el kel-
lett temetni. Ilyen temetdink, maganyos sirjaink, kisebb sircsoportjaink azonban az Alfold
torzsteriiletén nincsenek vagy legalabbis nagyon-nagyon gyéren fordulnak eld.

Ma tehat ugyanott tartunk, ahol korabban is.

Talan érdemes egy pillantast vetniink egy masik szempontbol kiindul6é gondolatsorra is.
Ez az Alfold kdzvetlen kdrnyezetének politikai allapotarol ad képet. A Dunétol nyugatra esé
teriilet a Frank Birodalom szerves része lett Pannonia néven, keleti hatarat a Duna vonala
adta. Itt volt egykor a Romai Birodalom keleti hatara is, és kdzismert, hogy Nagy Karoly
almaiban az egykori Roma nagysaganak feltdmasztasa minduntalan megjelent. igy azutan
az Alfold iranyaba nem is igen akart terjeszkedni a frank hatalom, éppen elég volt nekik az,
hogy a potencialis ellenséget megsemmisitették, az egyhdz megkapta a maga birtokait, a
poganyokat megkeresztelték vagy legalabbis megprobaltak megkeresztelni.

Erdély és a Duna—Szava vonalatdl délre fekvo vidékek, a Maros volgye lehetett a bolga-
rok altal elfoglalt és lakott teriilet. Ezen vidékek megszallasa régészetileg is igazolhato, de
az alfoldi teriileteké mar nem.

A Karpatok karéjan kiviil pedig ott talaljuk az igencsak megerdsddott, a bolgarokkal sok-
szor ellenséges viszonyt apolé magyarokat. Azokat a magyarokat, akik 862-t6l tobb alka-
lommal is kalandoztak az Alfoldon keresztiil anélkiil, hogy csapataik barmiféle komolyabb
ellenallasba titkoztek volna.

Mindharom hatalom bizonyosan tisztaban volt a teriilet etnikai viszonyaival. Mindha-
romnak az volt az érdeke, hogy ezen a ,,senki f6ldjén” ne alakuljon ki olyan politikai hata-
lom, amely erds, nagyszamu népességet foglal magaban. Ne feledjiik el, hogy a katonai

3 SzApECzZKY-KARDOSS 1983, 1993.
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vereségek sorat elszenvedd magyarok 894—-895-ben minden kiilondsebb ellenallas nélkiil
foglaltak el az Alfoldet. Semmiféle forras nem sz6l arrél, hogy hozzajuk hasonlé gazdasag-
gal, életmdddal bird csoportot talaltak volna itt az Alf6ldon, fogadtak be maguk koz¢é vagy
éppen katonailag legydzték Oket.

Ezek a meglatasok, gondolatok talan ismételten abba az irdnyba hatnak, hogy az Alfoldre
ugy tekintslink, mint amely teriilet a magyar honfoglalas idején egy nagyon gyéren lakott,
politikailag nem igazan létez6, nem megszervezett, gyepli szerepet betoltd teriilet volt. Ez
persze nem egyszert akkor, amikor pontosan tudjuk, hogy a ,,Griffes-indds Birodalom™ egy
jol szervezett, tekintélyes katonai erével bird, komoly népességet magaba foglalo allam-
alakulat volt a 8. szazadban. Tudomasul kell venniink a tovabbi kutatasok folytatasa soran,
hogy a 6. szdzad kdzepe tajan egységes politikai rendszerbe foglalt Karpat-medence, amely
egészen a 8. szazad végéig egy egységben kutathatd, a 9. szazad kozepére széttagozodott, s
kiilon-kiilon kell vizsgalni az egyes tajak torténetét, régészeti anyagat. Ugyanerre a kovet-
keztetésre jutott Szentpéteri Jozsef is akkor, amikor az egyik lehetséges kutatasi irdnyt a
mikroelemezésekben hatarozta meg.’> Magam ehhez hozzatenném a mikrorégiok, esetleg
a néprajzi kistajak kutatasanak elétérbe helyezésének fontossagat.

Az 1ijabb, a Karpat-medencét egyesitd hatalom kialakitasa a honfoglald6 magyarokra vart
a 10. szazadban. Ez azutan nagyjabol-egészébdl ugyanazon a teriileten jon 1étre, ahol egyko-
ron a griffes-indas allamalakulat 1étezett.*
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LAszLO MADARAS

Twenty Years Later
Results and Problems in the Research of the 9"-century
History of the Great Hungarian Plain

The largest scale review of the 9" century history of the Great Hungarian Plain was carried out more
than twenty years ago (Szeged, 1993). In this paper we made an attempt to overview the results of
the intervening decades, regarding to both the results of the historiography using written sources, as
well as the actual conclusions of archaeology using relics. Thus, we considered the studies as basis,
written by historians Samu Szadeczky-Kardoss, Terézia Olajos, Gyorgy Szabados or by archaeologists
Eva Garam, Attila Katona-Kiss, Gabriella M. Lezsak, Janos Makkay, Laszl6 Révész, Csaba Szalontai,
Janos Gy6z06 Szabo, Béla Miklés Széke and Jozsef Szentpéteri.

We analysed the ‘Szarvas—Kakapuszta and Tiszaflired-Majoroshalom phenomena’, that are the
fundamental syndromes of the research of that era. The analysis of these two sites, and the conclusions
drawn from them have been present in the literature as irrefutable axioms up to now. According to the
above mentioned historical and archaeological data, we have to count with the survival of the Avars,
who lived there before in the central areas of the Great Hungarian Plain, i.e. high number of the Avars
survived the Hungarian Conquest at the end of the century, and became part of the Hungarian ethno-
genesis.

I had my reservations voiced earlier about that in my papers (Mabaras 1991, 1993, 2012), and, in
my opinion, these reservations have been further strengthened. Significant presence of the Bulgarians
and the Slavs in the Great Hungarian Plain in the 9" century cannot be archaeologically justified after
the publication of the papers by Csaba Szalontai and Attila Katona-Kiss, neither burials nor settlements
of these people can be found in this area. Unfortunately, the same can be said about the population
characterized by objects of the griffin-tendril culture. The youngest graves of the griffin-tendril ceme-
teries are no older than the first decades of the 9™ century as belt sets and women’s jewellery evidence.

In the last third of our paper we tried to give an answer to the question, how the situation could
evolve that prior to the Hungarian Conquest of nearly half a century a political and ethnic vacuum
arose.

We do not claim that this is the only solution, but we think that it is another possibility.
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SZENTPETERI JOZSEF"
Térképlapok a 9. szazadi Karpat-medencérol

Tanulmanyomban' a régészeti és a torténeti kutatdsokra tamaszkodo kartografianak egy
olyan sajatos vetiiletét vizsgalom, amely — sziikebb szakteriiletiinkhoz, a népvandorlaskori
régészethez hasonléan — bizonyos értelemben még ma is ingovanyos teriiletnek szamit.

A harom évvel ezel6tt szervezett konferencian® elhangzott eléaddsom utdn megjelent
szakirodalom figyelembe vételével kibdvitett cikkemben azt tekintem at, hogy a 9. sza-
zadi Karpat-medence, s benne az Avar Kaganatus torzsteriiletét képez6 Alfold? térképes
abrazolasainal milyen forrasok allnak jelenleg rendelkezésiinkre, ezeknél milyen forraskri-
tikai eszkozoket és modszereket alkalmazunk; s azzal a szubjektiven megitélhetd kérdéssel
is foglalkozom, hogy ki milyen szemlélettel, el6feltevéssel, rejtett vagy kevéssé titkolt szan-
dékkal készitette el az adott id6szakra és teriiletre vonatkozo térképét.

Nem kevésbé fontos az altalam a teljesség igénye nélkiil valogatott, de a leginkabb jel-
lemzdnek gondolt illusztraciok recepcidjanak bemutatasa, a sziikebb szakmai kdzonség vagy
a szélesebb kozvélemény altal valod értelmezése. Amikor ezeket a térképeket szemléljiik,
nem felejtkezhetiink meg arrol a jelenségrol, hogy a vizualis mifaj jellegébdl adoddan ezek
a képes abrazolasok az irott szovegnél altalaban eleve joval tobb, de legalabbis merdben mas
jellegii informaciokat is tartalmaznak. Amint minden mas alkotas esetén megfigyelhetd, a
térkép is mar a publikalasa pillanatatol onallo életet kezd élni, igy mindegyik, a témakort
tanulmanyoz6 kutatonak joga van akar a szerzé szandékaval homlokegyenest eltérd véle-
ményt formalnia rola, amennyiben azt megfeleld indokkal ala tudja tdmasztani.

1. Az avar korszakra vonatkoz6 elso térképek és a kozelmiilt jellegzetes példai

A korszak els6 térképes abrazolasai* a 18. szazad kozepén keletkeztek: Tomka-Szaszky
Janosnak, a pozsonyi evangélikus liceum rektoranak a magyar térképtorténet szempontjabol
egyedulallo torténelmi és kozigazgatasi atlaszabdl szarmaznak. A vizsgalt korszakot® két
térképlap is érintette. Az elséhdz tartozo leirasa szerint ,, Avar-Hunnia, melyet Abarianak és
Avarianak is mondanak... kilenc hagiara, avagy keriiletre oszlott fel, s ezek koziil mindnek

* MTA BTK Térténettudomanyi Intézet, szentpeteri.jozsef@btk.mta.hu

' A témakor eldzményeit sziik negyed évszazaddal ezel6tt vizsgaltam elészor (Szenna, 1994), ekkor a teljes avar
korszakra vonatkozoan tekintettem at a régészeti és torténeti forrasok egyiittes figyelembevételével készilt térké-
peket: SZENTPETERI 1995; SZENTPETERI 1996.

2 A jelen tanulmanyom alapjaul szolgalo eladas 4 9. szazadi Karpat-medence térképes dabrdzoldsai cimmel hang-
zott el 2014. majus 23-an Szegeden, ,,Az Alfold a 9. szazadban II. — Ijj eredmények” cimil konferencian.

3 A 9. szazadi Alfold kutatasanak szentelt els hazai konferencia (Szeged, 1992) eredményeit Gsszegzi az ott
elhangzott eldadasok alapjan késziilt tanulmanykotet: LoriNnczy 1993.

4 Az atlasz forraskritikai kozlése: Tomka-SzAszky 2004.

5 E térképek avar kori vonatkozasainak vizsgalatarol legujabban SzentpETERI 2016a.
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volt a kézepén egy-egy hring (,,gyiri”).” Az avar allam tagozodasat Balbulus Notker Szent
Gallen-i szerzetes, kdzépkori kronikas Nagy Karoly tetteit feldolgozoé kozlése (Gesta Caroli
Magni) alapjan dolgozta ki, mely a 9. szdzad végén keletkezett, a benne megfigyelhetd
topografiat pedig nagyrészt az 1746-ban megjelent Anonymus Gesta Hungarorum cimi
munkajabol meritette [1. kép].® A masodik lap” Magna Moraviat abrazolja [2. kép]. E kép
hatasa szinte napjainkig megfigyelhetd; megtalalhato példaul egy 1976-ban megjelent repre-
zentativ kiadvanyban, amely térségiinket 'nagymorva szemmel’ mutatja be [3. kép]. Hasonlo
térszemlélettel kozeliti meg a Karpat-medence délkeleti részén, a Balkan feldl terjeszkedd
els6 Bolgar Birodalom 9. szazadi teriileti kiterjedését egy 1981-ben megjelent monumentalis
Osszefoglalas térképmelléklete [4. kép].

2. A 8. szazad végi — 9. szazad eleji helyzetkép térképes forrasai

A kovetkezdkben attekintem, milyen eldzményekre timaszkodhatnak jelenleg a klasszikus
9. szazadi térképes elemzések. Rogvest megallapithatjuk, hogy a ’tizkdtetes’ Magyarorszdag
torténete sorozat 1984-ben publikalt elso kotetének eldmunkalatai hoztak attorést a régészeti
jelenségek és az irott torténeti forrasok egymasra hangoldsa, dsszevetése tekintetében. Ez
— egy jo generacidval késobbi megitélés szempontjabol — bizony vegyes érvelésnek tiinhet,
de kutatastorténeti szempontbol aligha kifogasolhato: végiil is minden tovabbi probalko-
zas soran — amint ez majd a kés6bb vizsgalando térképek provinencidjanak bemutatasakor
szembetlinik — ezekre és csakis ezekre a kisérletekre tamaszkodtak a térképszerkesztéssel
probalkozo avar koros szakemberek.

A figyelmes olvas6 érdekes ellentmondast figyelhetett meg az Avar Kaganatus torténeté-
nek régészeti leleteken nyugvo harmas (korai, k6zEépso és késoi) korszakolast sujkold szo-
veg ¢és az ezt “illusztracioként’ szolgald térkép kozott. A magyarazat abban rejlik, hogy nem
véletleniil nincs 6sszhangban a kotet 25. térképe a szoveggel [5. kép].? Béna Istvan ugyanis
épp ez 1d0 tajt 1épett tul a sajat maga altal egy jo évtizeddel korabban kidolgozott és az altala
¢és kovetdi altal megmerevitett harmas korszakolas (korai, k6zépso és késo avar korszak)
szerinti felosztason. Az 1956-os avar kori lel6helykataszter'® ekkor formaldédo folytatasanak
els6 eredményeit rogzité kétszerzds térképen csakis a korszak elsé (567-670/680) és maso-
dik (670/680-805) felebdl szarmazo lelohelyeket kiilonitették el. Ezzel ugyan nyitva maradt
az a kérdés, amely a 670 kdrnyékén a Karpat-medencébe telepiilt népesség, az tin. kozép avar
korszak régészeti kulturajanak hordozoi és az 6ket mintegy emberoltdvel késébb kdvetd un.
késo avar kori griffes-indas kultira kozotti kapcsolatra vonatkozott — ennek kifejtése azon-
ban nem tartozik e tanulmany szorosan vett t¢émakoréhez. Ami azonban feltétleniil emlitésre
érdemes: ezt a térképet szam szerinti azonositasra alkalmas leldhelylista egésziti ki, s az erre
val6 igény a tovabbfejlesztett valtozatoknal mar fel sem meriilhetett. Ezek koziil itt csupan
a késo avar korszakot abrazolo, készitésiik sorrendjében egymast kovetd variaciokat adom

¢ A tanulmanyban szerepld képeket lasd a mellékleteknél.

7 DEKAN 1976, illetve magyar nyelvii kiadasa: DEkan 1980.
8 ANGELOV 1981, 140-141.

> Bona 1984a.

10 CsALLANY 1956.
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kozre — mégpedig szines kivitelben, hiszen a sokszor anyagi okokbdl kényszer sziirke
(fekete-fehér) valtozatok kozlésénél eleve informacioveszteséggel kell szamolnunk.

A kiadasi évszam feltiintetése nélkiil (1996-ban) megjelent "torténelmi atlaszban’!! k6zo61t
valtozat nemcsak — a régészeti leletanyaguk alapjan — az atlagosnal jelentdsebbnek tar-
tott temetdket/telepiiléseket jelolte, hanem néhany regiondlis kdzpontnak gondolt, sdt egy,
a kaganatus hatalmi kézpontjanak feltételezett lel6helyet is abrazol az avar torzsteriileten
beliil, emellett a hatarmenti gyepiisav (a feltételezett teriileti-politikai fennhatosag) jelolésé-
vel is megprobalkozott [6. kép].

Az 1993-ban zarodo adatgytijtést egy évtizeddel késobb kovette a “'masodik’ ADAM ket-
t6s kotete,'? melynek szines mellékletei k6ziil a negyedik térkép a késd avar korszak Gsszes
akkor ismert leléhelyét abrazolja. Holl Balazs térinformatikus munkajat mindsiti a karak-
teres domborzat hattérként vald alkalmazasa, mely telepiiléstorténet-valtozasok nyomon
kovetésére is alkalmas eszkozt adott a népvandorlaskoros szakemberek kezébe [7. kép].

Mindezeket az informaciokat egy kovetkezd fazisban kiegészitettik a lovasnomad
nagyallattenyésztd alapoktdl induld és ekkorra mar bizonyosan letelepiilt, foldmuveléssel
¢s allattenyésztéssel foglalkozo lakossag telepiiléshalozati infrastruktirdjanak elemeivel:
az orszag gazdasagi vérkeringését tiikrozo (romai eredetii) uthalézat, valamint a szintén e
korszaktol keltezhetd sancrendszer (Csorsz-arok)'? egyre jobban megismert nyomvonalanak
feltiintetésével.'* Ez az eljaras a keleti-délkeleti hatar6rvidékek pontositisara alkalmas esz-
kodznek bizonyult [8. kép].

Id6kozben kisérletet tettem arra, hogyan lehetne az avar korszak telepiiléstorténetét, belsd
idérendjét a korabbiaknal pontosabban, részletesebben abrazolni.'s Itt csupan két térképszel-
vényt mutatok be azzal a nem titkolt szdndékkal, hogy kidertiljon, lehet-e tisztan statisztikai
adatok segitségével mindsiteni a datalasi modszereinket. A kivalasztott idészak a 8. szazad
végi negyed évszazad: az 6sszes ismert avar kori leldhely elterjedési térképét ilyen bontas-
ban abrazoltam, kizarolag a leletk6zl6 keltezését vettem alapul. Azt hiszem, elég képszertien
sikeriilt bizonyitanom a keltezési gyakorlatunk elfogadhatatlan voltat: se nem logikus, se
nem észszerl az a feltételezés, miszerint a nagy szamu 8. szdzad végi leldhely (temetd/tele-
piilés: 9. kép) koziil csupan azok téredéke maradt volna fenn a 8-9. szdzad forduldja utan
[10. kép]. El kell ismerniink végre: egyszerlien még nem vagyunk (nem voltunk 1993-ban)
képesek a 9. szazadi leletanyagunkat helyesen keltezni. Sem az Avar Kaganatus egésze, sem
(azéta mar a pannoniai teriiletek kivételével) a régiok tekintetében.

Tisztaban vagyok vele, hogy minden adatbazis pontosan annyit ér, amilyen minéségii ada-
tokkal feltoltik és karbantartjak: éppen ezért feltétleniil sziikség van a Karpat-medencében
tanulmanyozhat6 klasszikus avar kori és Karoling peremkultiraként jellemzett 9. szazadi

e

" Grarz 1996.

12 SzeNTPETERT 2002.

13 A rémai kori Barbarikumot korbehatarolo, st a pannoniai térségben is felfedezett Csorsz-arokrendszer egyes
elemeinek kutatastorténete Balas Vilmos, Patay Pal, Soproni Sandor és Garam Eva munkéssagahoz fiizédik,
térinformatikai rogzitését legutobb Holl Balazs végezte el, az atvett térkép forrasa a korabbi szakirodalom felso-
rolasaval: Patay 2008.

14 SzeNTPETERT 2016b.

15 SzeNTPETERT 2006; SZENTPETERI 2008.

29



kozelebb, ha egy megkozelitdleg naprakész (esetiinkben: évrekész) lel6hely-adatbazissal
rendelkeznénk:

A 2003-ban elinditott és tobb palydzatban is megfogalmazott »ADAM és Arpdd« nevii
program célja az avar kori és a fél évszazada napvilagot latott magyar vonatkozasu lelo-
helykataszter revizidja, kiegeészitése, egységes lekérdezésii internetes adatbazisba rende-
zése, majd folyamatos karbantartisa. Az adatbazis elsddleges feladata a Karpat-medence
6-13. szazadi (avar kori, magyar honfoglalds kori és Arpad-kori) régészeti leléhelyeinek
egyseges nyilvantartasa, térinformatikai abrazoldsa, az adatok osszetett modon valo keres-
hetévé tétele. A vizsgalt korszak — azért, hogy a régészeti forrasok lehetéség szerint dssz-
hangba keriilienek az Arpad-kori torténeti foldrajz kutatdsaival — elérheti az 1340-es éveket
is. A keésziilo szamitogépes adatbazis alapinformdacioinak egy lelohelykataszter jellemzoit
kell tartalmazniuk, de a keretrendszert ugy alakitiuk ki, hogy a késébbiekben egy részletes
leletkataszter adataival is fol lehessen télteni — ennek elékeszitését szolgalja tobbek kozott
egy Képes Szokincstar, egy illusztralt terminologiai és tipologiai vezérfonal elkészitése. A
munkalatokat széles szakmai 6sszefogas jellemzi. A programban résztvevd régészek és tor-
ténészek intézményei: az MTA Bélcseszettudomanyi Kutatokozpont Regészeti Intézete, Tor-
ténettudomdnyi Intézete és Magyar Ostorténeti Témacsoportja; a Magyar Nemzeti Miizeum,
az ELTE BTK Régészettudomanyi Intézete, a Szegedi Tudomanyegyetem Régészeti Tanszéke,
valamint a teljes magyar és a vizsgalt témakor szempontjabol érintett kiilfoldi muzeumi
halozat intézményrendszere. Az adatbazis fejlesztésébol a ma aktiv generaciok egész sora
kiveszi a részét mind a hazai, mind a szomszédos orszagok szakemberei kéziil; ezen tul térek-
sziink egyetemi hallgatok bevondsadra is. '

3. Az Avar Kaganatus és a Karoling Pannonia térképes abrazolasai

Kitlind szerzok tollabdl, magyar és angol nyelven kiadott reprezentativ kiadvany foglalta
Ossze a magyar régészet legfontosabb eredményeit az ezredfordulon.!” Az egyes régészeti
korszakokat letisztult képi eszkozokkel jellemzo elterjedési térképek lapozgatasa kdzben
talan fel sem tlint senkinek, hogy hidnyzik egy a 9. szadzadi Karpat-medencét bemutato tér-
kép. Pedig mar akkor jo masfél évtizede rendelkezésre allt az a stabil kiinduldopont, amely
az iskolateremtd professzor, Bona Istvan nevéhez fiiz6dott. Az 1980-as évek elején ugyanis
egyediil 6 volt ra képes, hogy klasszikus miiveltsége, szertedgazd régészeti és torténelmi
ismeretei birtokaban papirra vesse a Karoling Pannonia térképes vazlatat. Ez a mellékletek-
kel gazdagon ellatott (eredetileg még pauszpapirokra atrajzolt) térkép azutan minden késdbbi
szerkesztés megkeriilhetetlen kiindulopontja lett [11. kép]. A hatarozott, jol kdvethetd szines
vonalakkal jelolt orszaghatarok, a torténeti forrasokbol kinyerhetd helynévadatok, valamint
a tobbszaz régészeti lelohely adta a forrasbazist. Hogy a kiilonbdz6é tudomanyteriiletekhez
tartozo palyatarsak hogyan fogadtdk — tobbek kozott — ezt az uttoérd vallalkozast, legyen
példa egy alabb kozolt korabeli dokumentum.

1o A program ismertetése Szentpéteri Jozsef A Kdrpat-medence kora kozépkori (6—13. szdzadi) lel6helykatasztere
(Az ,,ADAM és Arpad” cimii adatbzis eldkésziileteirél) cimmel elhangzott a Visegradon rendezett Hadak utjan
XXII. konferencian 2012. oktober 5-én. Az iilésszakrol hamarosan megjelend kotet szerkesztéi: Grof Péter és
Merva Szabina. Idézi Kovacs 2015, 992-993, 21-23. j.

17 Visy 2003a; Visy 2003b.
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A Magyar Tudoményos Akadémia altal életre hivott Magyar Ostorténeti Munkakozos-
ség 1985 tavaszan két egymast kovetd iilésén vitatta meg Bona Istvan Az Avar Birodalom
utolsé évtizedei és a IX. szdzad ciml eldadasat.'® Kutatastorténeti adalékként réviden idézem
a jegyz6konyv' két, témakorében idevago részletét, mely ravilagit a résztvevok altal végzett
interdiszciplinaris mithelymunkara:

., Gyorffy Gyorgy felveti a régészet alkalmassaganak kérdését politikai alakulatok terii-
leti kiterjeszkedése meghatarozasdanak vonatkozasaban... A 8—9. szazadban problémat jelent
a hatarorvidéekek meghatarozasa, bizonytalan, hogy meddig terjedt egy-egy politikai hato-
sugar, igy a késébbi Horvatorszag teriiletén avar adoztatas vagy bolgar uralom az Alféld
teriiletén — ezekre jelenleg nyelvi jelekbol még nem kévetkeztethetiink. Jelzi, hogy Bona Ist-
van 26. terképén (Magyarorszag torténete 1. A 9. szdzadi Karpat-medence) korrigalando
az erdeélyi bolgar fennhatosag hatdara: a Szamos—Maros vizvalasztoig kellene jelolni, amely
tertilet mar magaban foglalja a tordai sobanyat is. Bona Istvan szerint sem alkalmas onma-
gaban a régészet a fenti feladat megoldasara, példaul a torténeti Gepidia hatarai haromszor
is szerepelnek az irott forrasokban, s ez mégsem azonos a gepidak régészetileg kimutathato
telepiilésteriiletével. A horvatorszagi avar adoztatashoz emliti az ottani késéavar 6vkész-
let-leleteket. ezek avar temetok nélkiil(!) is politikai fennhatosagrol vallanak, a horvat vise-
let részekeént vazallusviszony jelvényei. Elismeri Gyorffy Gyorgy igazsagat a tordai sobanya-
val kapcsolatban: a bolgar érdekszféra valoban a Szamos—Maros vilgyig huzodhatott, ettol
északra mas kulturdju szlav népesség hagyatekat taldaljuk (kollektiv kurgantemetkezés).”

., Vaczy Péter azt dllapitia meg az irott forrasok szerint, hogy a magyar és az avar hatdr-
védelem, hatarvonal nagyjabol azonos volt nyugaton. Ez utobbiakra lehet kévetkeztetni a
frank csdszari féldadomanyozasokbol egy-egy teriiletfeladas utani oklevél-anyagbdl. Bona
Istvan az egyik legnehezebb feladatnak tartja a hatarmenti drhelyek lokalizalasat: ezek
nem allando falvak, ahol csaladostul élnének a katonak; erre utal az is, hogy a hadjaratok-
kor konnyen féladtak a kiilso hatdarmezsgyéket (Cumeoberg), de a telepeknél mar harcba
bocsdjtkoztak. "’

A torténelmi atlaszban (1996) mindazonaltal 1ényegében ugyanez az alap térképvazlat (1.
varians) kapott hattér-domborzatot, és csak kisebb beavatkozasok nyomait figyelhetjilk meg
a kiilonbo6zo (szlav) etnikumokhoz kothetd ovezetek hatarvonalainal (2. szamu varians) [12.
kép]. A nagykozonségnek sz616, tudomanynépszeriisitd lexikonban (1995) kozolt valtozatnal
(4. varians) ehhez képest visszalépés tortént abban az értelemben, hogy eltiint a tdjékozodast
megkonnyité domborzat [13. kép]. A sorrendben 1égkésobb, 1996-ban publikalt térkép (2.
szamu varians) persze mar évekkel korabban elkésziilt, hiszen a Korai Magyar Torténeti
Lexikonban fekete-fehér vonalas rajzként (3. varians) mar 1994-ben kozolték. Az egyetlen
kiilonbség itt az, hogy ezen hiizodik a leginkabb északon a Bolgar Birodalom hatarvonala; s
ettél kezdve ez lesz az altalanos tendencia [14. kép]. Annak a magyarazata, hogy révid idon
beliil ennyiféle valtozat sziiletett, természetesen nem a szerzéparos szandékan mulott.

18 Bona Istvan eléadasa és Szentpéteri Jozsef felkért hozzaszolasa 1985. aprilis 25-én hangzott el, a részletes vitara
az 1985. majus 31-én tartott iilésen keriilt sor, a jegyzokonyvet a szerzo készitette.

19 A Czeglédy Karoly vezette vita soran felszolalt Benké Lorand, Bona Istvan, Gyorffy Gyorgy, Somogyi Sandor,
Szab6 Janos Gy6z6, Szentpéteri Jozsef, Tomka Péter, U. Kéhalmi Katalin, Vaczi Péter és Vargyas Lajos.

2 A Gyorfty Gyorgy altal szervezett négyrészes millecentendriumi konferenciafolyam elsé allomasan Bona Istvan
hasonl6 témakart érintd eléadasa hangzott el, irasos formaja: Bona 1994.
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Attérve az avar kor végi/Karoling-kori kutatasok egy masik kritikus témakorére: mar a
kezdetektdl kiemelt figyelmet kapott az a kérdés, hogy hol lehetett az a hely, ahol ,, Kagdn
kiraly a székét tartani szokta.”?' A Kkorszak hatalmi kdzpontjainak vizsgélata egyfajta
»teleptilésszociologiai” eszkoztar hasznalatat igényli attol, aki indittatast érez magéaban e
latszolag egyszertinek tiind probléma megoldasahoz.

Széke Béla Miklos 2013. junius 13-an nyilvanos iilésen megvédett akadémiai doktori
A kézirat 56. oldalanak 341. jegyzetét (ez a szoveghely arra vonatkozik, hogy a kaganatus
terliletén hol lehetett volna piispokség alapitasara az egyhaz szempontjabol alkalmas helyet
talalni) a Szerzd szives engedélyével szo6 szerint idézem: ,, Elvileg ilyenek lehetnének az avar
kaganatus kézigazgatasi kozpontjai, a kiilonféle avar méltosagok székhelyei, a hring(ek),
régészetileg azonban egyeldre egyetlen egyet sem ismeriink koziiliik, nem tudjuk, milyen a
belso szerkezetiik, eroditési rendszeriik, meretiik, stb.”

A fenti megallapitas nem csak a disszertacié megvédésének idején (leadasa két évvel
korabban, 2011-ben volt), de harom évvel késobb is (2014) érvényes volt, amikor egy a
Magyar Nemzeti Muzeum kiallitasi katalogusaban — hossza varakozas utan végre — meg-
jelent térképen kisérletet tett a hring lokalizalasara [15. kép].2® A térkép részletes magyara-
zatat az idézett disszertacio tartalmazza (29. oldal), ahol a kagani kézpont 796. évi (mésod-
szori) megkdzelitési Gtvonalat a torténeti forrasok gondos elemzésével és a romai eredetii
utvonalak figyelembe vételével a kovetkezdképpen rekonstrudlja: ,, Bar Pippin seregének
utvonalarol nem szolnak a forrdsok, nagyon valoszinii, hogy [...] Erich és/vagy Wonomyr
rablotamadasanak itvonalan — Walter Pohl szerint a régi, romai kori Szava-ton — halad a
Dunaig, minden ellendllas nélkiil. De akar a Szava mentén halad végig, az Emona/Ljubljana
— Neviodunum/Drnovo — Siscia/Sisak — Sirmium/Mitrovica utvonalon, akar atkel Sisciandl
a Szavan, és ott a Drava—Szava kozét diagonalisan atvagva Cibalae/Vinkovcénél éri el a
Dunat, akar pedig Emona/Ljubljandbdl egyenesen Poetovio/Ptuj felé megy tovabb, hogy
aztan a Drava déli, jobb partjan jusson el Cibalae/Vinkovce és Sirmium/Mitrovica tdjdig,
aligha iitkozik ellendllasba.” Lényeges eltérés a szakmai korokben eddig meggydkerese-
dett elképzelésekhez?* képest, hogy Széke — Csendes Péternek egy 1970-ben megjelent
tanulmanyaban publikalt feltevéséhez csatlakozva® — ,, Regia Hunnorum Hring” néven egy
dél-bacskai hatalmi kézpontot rogzit a Karpat-medence 9. szazadat bemutato térképén.?

Ehhez a véleményhez képest — egy munkahipotézis formajaban — a szamitasba vehetd
régészeti, torténeti és tajfoldrajzi adatok mérlegelése utan mas érvek alapjan vazolom a késé
avar kori Aring lokalizalasaval kapcsolatos feltevésemet [16. kép]. Ennek els6 eleme az,
hogy a kozép és késd avar korszak (626—795/803) hatalmi kdzpontja a solti Tételhegyen

21 Az idézet forrasa: Bonring, Decades 1.9.165. vo. KuLcsAr 1995, 197.

22 Szoke 2011.

3 Szoke 2014a, 10, 1. kép; Szoke 2014b, 10, Fig.1.

2+ Sz6ke Béla Miklos igy ir err6l a disszertacidja 36. oldalan: ,, Bona Istvan pedig a Duna-Tisza kozére, ,,valészinii-
leg a Duna egykori nagy belsé mellékaga kézelébe”, a mai Dunavjvaros—Dunafoldvar térségével szemben, a
Duna bal partjara.” Mint a széban forgo kotet képszerkesztdje, tudomasom szerint ekkor még Kunbabony fold-
rajzi elhelyezkedése miatt vélekedett igy Bona Istvan, mig életének utolsé éveiben mar a solti Tételhegy mellett
tette le a voksat. Lasd Bona 1984a, 333. és 26. térkép.

25 Csenpes 1970, 106.

% Sz6ke elméletére idokozben reagalt Mabaras 2015, 75-77.
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(névvariansa: Tételhalom, Titel, latinul: 7itlus, Bacs-Kiskun megye) lehetett. A Karpat-me-
dence népvandorlaskoranak legutobbi 0sszefoglalasai — a Karoling-kori irott forrasokra
tamaszkodva — egyontetiien a Duna—Tisza kozére teszik az avar kagan székhelyét (Regia
Avarorum Hring), 4m maig nem lehet tudni sem a pontos helyét, sem azt, hogy mett6l med-
dig szolgalt a kaganatus hatalmi kdzpontjaként. Bona Istvan és e tanulmany szerzdje altal
jegyzett, a 9. szazadi Karpat-medence torténeti viszonyait abrazolo térképen, valamint Bona
Istvan felesége, B. Horvath Jolan kezével 1998 januarjaban késziilt rajzon rogzitett feltevése
szerint a Tételhegy alkalmas lehetett a Duna—Tisza kozére lokalizalhat6 avar uralmi koz-
pont, a hring helyszinének.

Hipotézisem masik eleme szerint Salanus bolgar dux székhelye, castrum Tetel lehetett az
Avar Kaganatus utols6 kdzpontja. Anonymus az 1200-as évek elején irott regényes Gesta
Hungaroruméban Salanus (Salan) vezér neve 35 alkalommal szerepel. O volt a honfoglald
magyarok vezérének, Arpad fejedelemnek a legnagyobb hatalmu ellenfele a Karpat-meden-
cében. Salanus birodalma a Duna-Tisza kozén teriilt el, székhelye (castrum Tetel), amely
minden vélemény szerint a mai bacskai Titellel azonosithatd. Hogyan magyarazhat6 a két
azonos nevi (Tetel/Titel) telepiilés kialakulasa? Miutan 795-ben és 796-ban Nagy Karoly
képviseletében két izben is kiraboltdk az avar kagani kdzpontot, a belharcokban egyébként
is meggyengiilt hatalmu kagan vagy az utddja tigy donthetett, hogy a bacskai Titel természet
adta erdditésére teszi at a székhelyét. Ez a nagyméreti, a kornyezetébdl szigetszertien kiemel-
kedd hely tobb szempontbol is jol védhetd. Nem csak a Duna és Tisza folydk Osszefolyésa
teszi megkozelithetetlenné keletrdl és délrdl, de a Duna—Tisza koze feldl egy nagyobb és egy
kisebb romai sanc is védi. Ezzel egyidejlileg a bolgar fejedelmi csaladdal rokoni kapcsolatot
apold avar fejedelem, s vele egytitt a Dunatdl keletre, az avar pusztakon (Avarorum Solitudo)
€16 maradék népe is bolgar gyamsag ala keriilhetett. Feltevésem szerint igy esett elemeire az
egykor Bajan kagan altal szilardan kézben tartott avar allam: nyugaton (Pannoniaban) a Karo-
ling Birodalom részévé valt; az egykori Barbarikumban, a Dunatdl keletre pedig az egyre
inkabb meger6s6dé Bulgaria vazallusava siillyedt. Erre fokozatosan, valamikor 796-ot kove-
téen vagy Krum kan 804-es Tisza-vidéki gy6ztes hadjarata utan keriilhetett sor.*’

Mindenesetre a Karoling-kori Pannoniarol legtjabban publikalt térkép szerkesztéi nem
tették le voksukat egyik fent korvonalazott elmélet mellett sem: térképiikon szinte ’verseny-
semleges modon’ iresen maradt a Duna—Tisza kozi ,, Avarorum Solitudo” helye [17. kép].

4. Térképek a magyar honfoglalas elétti Karpat-medencérol

Az elmult években radikalis valtozasok zajlottak le a térképkészités terén: a hagyomanyos
kézi térképrajzolastol eljutottunk a szamitogéppel tamogatott térképszerkesztésig. Erre a
teriiletre is viharos gyorsasaggal betort a digitalis korszak, melynek technikai vivmanyai,
hattérben a nagyteljesitményli szoftver- és hardver-infrastruktiraval, szinte észrevétleniil a
feledés homalyaba kiildték a sokaig uralkodé pauszrajzokat. Ennek a folyamatnak néhany
jellegzetes példajat mutatom be tanulmanyom zaré fejezetében.

27 A pliszkai konferencian 2009. oktober 2-an elhangzott eldadas szovege évekkel késGbb jelent meg: SZENTPETERI
2013; SzentpETERI 2015; mindkét helyen sziirkearnyalatos abrakkal.
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Mielétt erre sort keritenék, roviden ki kell térnem arra a szakirodalomban ma még nem
eléggé altalanos gyakorlatra, hozzaallasra, hogy a térképek szerkesztése ugyanolyan szel-
lemi alkotas, mint barmilyen mas szerz6i jogot vonzd tevékenység. Ezért is torekedtem
a képalairasokban kdvetkezetesen feltiintetni (gyakorta: kinyomozni) az eredeti térkép
szerzéjének a nevét, a kiilonb6zd publikalt varidnsokat, valamint pontosan megirni — ha
lehetséges — a térkép rajzolojanak vagy szerkesztdjének a nevét, esetleg munkahelyét. gy
korrekten lehet hivatkozni minden egyes személyre, aki hozzajarult a térképek sziiletéséhez.

A fajdalmasan koran elhunyt Raso Rasev (1943-2008) rovidre szabott élete soran sza-
mos alapmiivet alkotott, ezek egyikében?® sort keritett a dunai bolgar allam 1étrejottének és
fejlodésének monografikus 0sszefoglalasara. Tobbek kozott azt vizsgalta, miként és mi cél-
bol keriiltek az orszag északnyugati hatarvidékén, az 6 szemszdgiikbdl a Déli-Karpatokon
tal elhelyezkedd erdélyi sobanyak a balkani birodalom érdekszférajaba [18. kép]. Térképe
Osszehasonlitasi alapul szolgdl a balkani régészet magyar szakértdje, Takacs Miklos sza-
mara,” aki a térség kozépkorkutatasiban megnyilvanuld szakman kiviili tendenciakkal is
foglalkozik [19. kép].

Végezetiil térjiink vissza a tanulmany bevezetéjében emlitett nagyformatumua (Magna
Moraviat és az elsé Dunai Bolgar Birodalmat abrazolo), alapvetden mégis tudomanypoliti-
kai indittatast térképekhez, és nézziik meg, mire jutottunk az elmult fél évszazad alatt. Az
eredmény biztatonak mondhatd,’ bar a megoldand6 problémak szama nem lett kevesebb.
Jellemzden kisebb méretben, &m a korabbiakndl tobb professzionalizmust tiikr6zd, sokféle
forrasadatot, s nem ritkan a vitas kérdéseket sem leplezé térképeket eredményezett az inter-
diszciplinaritasra torekvd szakmaisag [20-21. kép].

28 Rasev 2008.
2 TakAcs 2016a.
30 LaNGO 2016; TakAcs 2016b
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WeNS DO ¢ Chrobati

1. kép: Tomka-SzaszKy Janos: Az avar Nyugat-Hunnia, mely Pannonidban
és Dacidban teriilt el. Pozsony 1751
(Tomka-SzAszky 2004, 24, 8. térkép nyoman)
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2. kép: Tomka-SzaszKy Janos: Nagy-Morvaorszagnak Nyugat-Hunniaban
elteriil6 része. Pozsony 1751
(Tomka-SzAszky 2004, 25, 9. térkép nyoman)
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3. kép: Jan Dekan: A Nagymorva Birodalom teriileti fejlédése

az orszagegyesitéstol (kb. 830) Szvatopluk halalaig (895)
(Jan Dekan vazlata szerint rajzolta Ivan J. Kovadevi¢. DEkAN 1976, 50-51. nyoman)
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4. kép: Borislav Primov: Bulgaria térképe a 9. szazad els6 felében
(ANGELOV 1981, 140-142. nyoman)
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5. kép: Bona Istvan — Szentpéteri Jozsef: Az avar kor a Karpat-medencében
(BONA—SZENTPETERI 1984, 25. térkép nyoman)
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(Szentpéteri Jozsef vazlata alapjan rajzolta Palovicsné Tihanyi Eva,

6. kép: Szentpéteri Jozsef: A késé avar korszak a Karpat-medencében (670/680-804)
MTA BTK Torténettudomanyi Intézet. SZENTPETERI 1995b, GLATZ 1995, 33. nyoman)
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7. kép: Szentpéteri Jozsef: Késo avar kori temetok a Karpat-medencében
(Szentpéteri Jozsef adatbazisa alapjan készitette Holl Balazs.
SzentpETERI 2002, Karte 4 nyoman)

(SzeNTPETERT 1995b és Szentpéteri Jozsef terve alapjan szerkesztette Nagy Béla,
MTA BTK Térténettudomanyi Intézet. SupnAR—PETKES 2016, 21. nyomén)
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9. kép: Szentpéteri Jozsef: A Karpat-medence avar Kkori lel6helyei — visszatekintéssel
A vizsgalt idészak: a 8. szdazad 4. negyede.
(Szentpéteri Jozsef adatbazisa alapjan készitette Holl Balazs.
SzeNTPETERI 2006, 491, 8/4a térkép nyoman)

10. kép: Szentpéteri Jozsef. A Karpat-medence avar Kkori lel6helyei — elérepillantassal
A vizsgalt idoszak: a 8. szazad 4. negyede.
(Szentpéteri Jozsef adatbazisa alapjan készitette Holl Balazs.
SzeNTPETERI 2006, 491, 8/4b térkép nyoman)



11. kép: Bona Istvan: A 9. szazadi Karpat-medence a torténeti forrasok
és a régészeti lelohelyek alapjan
(BONA 1984b, 26. térkép nyoméan)
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12. kép: Bona Istvan — Szentpéteri Jozsef: A 9. szazadi Karpat-medence népei
a torténeti és a régészeti forrasok alapjan
(B6na Istvan és Szentpéteri Jozsef vazlata alapjan rajzolta Palovicsné Tihanyi Eva,
MTA BTK Torténettudomanyi Intézet. BONA—SZENTPETERI 1996, 15. nyoméan)
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13. kép: Bona Istvan — Szentpéteri Jozsef: A Karpat-medence a 9. szazadban
(BONA—SZENTPETERI 1996 alapjan rajzolta Marton Matyas. GLarz 1995, 35. nyoméan)
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44



15. kép: Szoke Béla Miklos: A Karpat-medence a 8-9. szazad forduléjan
és a 9. szazad elsé évtizedeiben
(Szoke Béla Miklos terve alapjan szerkesztette Nagy Béla, MTA BTK
Torténettudomanyi Intézet. SzOke 2014a, 10, 1. kép nyoméan)

16. kép: Bona Istvan — Szentpéteri Jézsef: A 9. szazadi Karpat-medence népei
a torténeti és a régészeti forrasok alapjan
(BONA—SZENTPETERI 1996, SZENTPETERI 2013 és Szentpéteri Jozsef terve alapjan
szerkesztette Nagy Béla, MTA BTK Torténettudomanyi Intézet)
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17. kép: Széke Béla Miklos: A Karoling Pannonia, 791-900
(Szoke Béla Miklos terve alapjan szerkesztette Nagy Béla, MTA BTK
Torténettudoméanyi Intézet. SUDAR—PETKES 2016, 36. nyoman)
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18. kép: Raso Rasev: A Dunai Bulgaria teriilete kb. 665 és 864 kozott
(Rasev 2008, 456, IV. tibla nyoman)
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19. kép: Takacs Miklos: A bolgar uralom kiterjedése a Karpat-medencében, 9. szazad

(TakAcs 2016a, 502, Fig. 1. alapjan szerkesztette Nagy Béla, MTA BTK
Torténettudomanyi Intézet. SUDAR—PETKES 2016, 62. nyoman)
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(Szerkesztette Nagy Béla, MTA BTK Torténettudoméanyi Intézet.
SupAR-PETKES 2016, 52. nyoman)
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21. kép: Nagy Béla: A Karpat-medence a magyar honfoglalas elott,
a 9. szazad masodik felében
(Szerkesztette Nagy Béla, MTA BTK Torténettudomanyi Intézet.
SubpAR-PETKES 2016, 74. nyoman)
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JOZSEF SZENTPETERI

Maps of the Carpathian Basin in the 9™ century

Discussed in this study are the 9"-century depictions of the Carpathian Basin and of the Hungarian
Plain, the heartland of the Avar Khaganate: the types of sources we can turn to and the tools and tech-
niques available for a critical review of the evidence when constructing traditional and digital maps.
The first maps of the Avar period are represented by the pages showing the Arings of the Avars and
Magna Moravia in Janos Tomka-Szaszky’s historical atlas from 1751 (Fig. 1-2); complementing these
early sheets are two more recent maps reflecting a definite historical-political agenda (Fig. 3—4). The
first genuine breakthrough in the collation of the late 8"-carly 9"-century archacological record with
the written sources came with the preparatory work for the first volume of the series History of Hun-
gary, published in 1984. The gazetteer of Avar sites (ADAM 2002) and the maps of the database based
on this register clearly demonstrate that we need to re-think and revise our dating of this period (Fig.
5-10). Istvan Bona’s map from 1984 became the main source of all later maps showing conditions in
Pannonia during the Carolingian period, as well as the springboard for attempts to localise the hring,
the centre of the Avar Khaganate. Presented here are the hypotheses proposed by Béla Miklos Széke
and the present author (Fig. 11-17). The latest maps on conditions in the Carpathian Basin before the
Hungarian Conquest attest to the arrival of the digital period in cartography too, which, incidentally,
raises copyright issues that are sometimes neglected in Hungarian scholarship. Digitally drawn maps
of the Carpathian Basin are illustrated with maps depicting the Moravian and Bulgarian empires (Fig.
18-21).
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MEszArROS BOGLARKA®

Szempontok az Alfold legkésobbi avar horizontjaba sorolhato
lelohelyek kritikai vizsgalatahoz

A Karpat-medence népvandorlaskori torténetének taldn az egyik legnehezebben megvala-
szolhat6 kérdése az avar tovabbélés problematikaja. Konyvtarnyi irodalom foglalkozott mar
azzal a kérdéssel, hogy az Avar Kaganatus lakosai vajon megérték-e a magyar honfogla-
las idészakat.! A megoldas szempontjabol nem elhanyagolhato problémat jelenthet, hogy
a legkésobbi avar horizontba sorolhato targyakat (melyek a kérdés szempontjabol kiemel-
ked6 fontossaggal birnak) mindeddig nem 6nmagukban vizsgaltdk és vizsgaljak — minden
egyéb, a kérdéskorhoz kapesolodo problématol fliggetleniil —, hanem a 9. szazad teljes prob-
lémahalmazanak fliiggvényében, viszont ez magaban hordozza a téves prekoncepciok, rossz
valaszok lehetdségét is. A helyzetet persze nem konnyiti meg az sem, hogy az emlitett leg-
kapcsolatban is rendkiviil sok a bizonytalansag. Tovabblépni azonban csak gy lehetséges,
ha a problémakdr alapkérdéseire kiilon-kiilon kiséreliink meg valaszt adni, tehat a legké-
sObbi avar horizontba tartoz6 leletanyag pontos dsszetételét, belsd dsszefliggéseit és relativ
sunk. Csak ezeket a feladatokat elvégezve nyilhat lehetéségiink az avar tovabbélés kérdésé-
nek/kérdéseinek megvalaszoldsara.

Természetesen a legkésébbi avar lelethorizont teljes korii feltérképezésére tett 1épéseket
szamos iranybol el lehetett volna kezdeni, de talan az egyik legkézenfekvobb megoldasnak
az eddig megismert — a szakirodalomban az avar kor legvégére datalt — alfoldi temetok lelet-
anyaganak kritikai vizsgalata tlint.

Els6 Iépésként a 2002-ben Szentpéteri Jozsef szerkesztésében megjelent Archdologische
Denkmdiler der Awarenzeit in Mitteleuropa cimi leldhelykataszterben szerepld, 9. szazadra
keltezett temetOk felgylijtését kezdtem meg. A kutatdsom hat alfoldi megyére, Bacs-Kiskun,
Békeés, Csongrad, Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyére
koncentralt. A célom az volt, hogy e megy¢k legkésobbi avar horizontba sorolt temetdinek
leletanyagat atvizsgalva kisérletet tegyek az érintett temetdk korhatarozasanak lehetdség
szerinti pontositasara.

Munkamat szdmos tényezd nehezitette: a lelohelyeket ismertetd publikaciok gyakorta
hianyosak, a miizeumi adatbazisokban talalhaté dokumentaciok pedig nehezen értelmez-
hetdk, emellett sajnos tobb temetd anyaga kozdletlen. A fenti tényezok miatt (is) jelen cikk

* SZTE BTK Régészeti Tanszék, meszaros.boglarka93@gmail.com
! Lasd Bona 1971, 1984, 1993; Kurtt 1983; Garam 1981; ENGEL 1990; MaDARAS 1993; SzokE 1987, 1991.
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csupan a megkezdett kutatdsaim aktudlis helyzetét tiikr6zi csupan, s igy egyfajta kutatasi
jelentésnek szanom azt.

1. A legkésobbi avar korra keltezett lelohelyek az ADAM-ban

A vizsgalataim kiindulopontjanak tekintett, fent emlitett kataszterben (ADAM) a kutatasba
bekapcsolddott régészek végiil 6sszesen 40 leldhelyet? kelteztek a 9. szazad els6, masodik
vagy harmadik negyedére [1. tablazat; 1. térkép].> Ez azért kiilonleges, mert a korabbi kro-
noldgiai tanulmanyokbol ez a keltezési mod nem vezethetd le.* Szentpéteri Jozsef a két-
kotetes avar lelohelykataszter készitése soran az eltérd szemléletmodu leirasok miatt a
semleges negyed évszazados beosztast tartotta a legalkalmasabbnak. Ugyanakkor felhivja
a figyelmet a negyed évszazados szakaszokra bontott keltezési modszer problémaira is.’
Az ADAM-ban az alabbi alfoldi lel6helyeket soroltak a szerzok és a kotet szerkesztéje a
legkésSbbi avar horizontba: Alméaskamaras—Homokbanya; Artand—Kapitany-diil, Roth-ta-
nya; Artand—Kultarhaz; Asotthalom—Bilisics; Balmazujvaros—Hortobagy-Arkus, Sos-
hat; Balmaztjvaros—TSz tanyakozpont; Barand—Hamvas-csatorna; Békés—Vizesbanom;
Csardaszallas—Temet6halom-diil, Csernak-tanya; Debrecen—Gyakorlotér, honvédbarak-
kok; Debrecen—Jozsa-Alsdjozsa, Kiskert u. 686; Debrecen—Jozsa-Als6jozsa, Rozsas-dilo;
Debrecen—Toco-arok, Loversenytér-rokkanttelep; Dévavanya—Koleshalom, Sziits P. foldje;
Endréd-Bacsa-Lapos, Szigetvari-tanya; Hodmezévasarhely—Tarjanvég; Karcag—Koveste-
lek; Kecskemét—Belvaros; Kisvarsany—Kortélyes; Kunpeszér—Frigyes-major; Matészalka;
Mindszent-Boz6 A. K. tanydja; Nagyléta—faluszéle; Nyiracsad—nyirlugosi ut; Oroshaza—
Béke Tsz homokbanya; Szarvas—Rdzsds-halom; Polgar—Folyas; Szarvas—Grexa-Téglagyar;
Szeged—Kundomb; Szeged—Makkoserdd; Szeged—Othalom; Szentes—Gogany, Epressor 35;
Szentes—Hékeéd, FelsGcsordajaras, Koba M. telke; Szentes—Nagyhegy; Székkutas—Kapolna-
dulé, homokbanya; Telekgerendas—Régi faluhely; Tiszafiired—Majoroshalom; Tiszadrs—
Kilenceshalom, homokbanya; Tiszadrvény; Zahony—vasutallomas.

E 40 lelohely kiszlirését kovetoen a kdvetkezd 1€pés az volt, hogy a lehetd legtdbb infor-
maciot 6sszegyiijtsem roluk. Igy szakirodalmi és adattari adatgyiijtés mellett — néhany eset-
ben — raktari kutatasokra is sor keriilt. A munkalatok soran azonban hamar kideriilt, hogy az
ADAM-ban a 9. szazadra keletezett lel6helyekkel szamos probléma adodik. Ezeket hossza-
san lehetne sorolni, de mind koziil a legfontosabb, hogy sok lel6hely esetében semmi sem
bizonyitja a 9. szazadi korhatarozast, vagy azért mert egyszeriien nincs elegendd informacid
az adott lelhely leletanyaganak keltezéséhez, vagy pusztan azért, mert sem az ott elke-
riilt leletanyag, sem a megfigyelt temetkezési szokasok, sem mindezek szélesebb kontextusa
nem tamogatja az emlitett datalast. Ezek utdn nyilvanvalova valt, hogy a 40 leléhelyet tartal-
mazo lista jelentésen rovidithetd, igy jelen tanulmanyban azokat a lel6helyeket mutatom be,

2 A temet6 kifejezés ebben az esetben nem helytallo, ugyanis az alabbiakban kideriil, hogy nem minden lel6hely
kapcsan beszélhetiink temetorél.

3 A tablazat szinkodja: kék — nem bizonyithat6 9. szdzadi lel6helyek; sarga — 9. szazadi szorvanyleletek; piros — 9.
szazadi lel6helyek.

4 Arégészek a kovetkez6 beosztas alapjan hasznaltak a negyedszazados keltezést: teljes évszazad: 1-4. negyedszazad;
az évszazad eleje: 1. negyedszazad; az évszazad kozepe: 2-3. negyedszazad; az évszazad vége: 4. negyedszazad; az
évszazad elsé fele: 1-2. negyedszazad; az évszazad masodik fele: 3—4. negyedszazad (SzenTpETERI 2006, 455).

5 Példaul egy-egy szorvany lelet, sir vagy kisebb temet6 esetében a tag idérendi hatarok gyakori hasznalata.
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amelyeknél nem bizonyithato a 9. szazadi keltezés. A kovetkez6 lelohelyeket ugyanis nagy
valdszintiség szerint ki kell emelni a 9. szazadra datalhat6 leldhelyek sorabol:

Keltezés

Lel6hely (ADAM) Ertékelés
1. | Almaskamaras—Homokbanya 9 hianyos informacio
2. | Artand—Kapitany-diilé, Roth-tanya 8-9 valos 9. sz.-i
3. | Artand—Kultarhaz 9 telepjelenség
4. | Asotthalom-Bilisics 8/4-9/1 |valés 9. sz.-i
5. | Balmazijvaros—Hortobagy-Arkus, Soshat 7/4-9 valos 9. sz.-i
6. | Balmazjvaros—TSz tanyakozpont 9 hianyos informacio
7. | Barand—Hamvas-csatorna 8-9 ké}‘déses, tovabbi kutatdst

igényel

8. | Békés—Vizesbanom 8/4-9 9. sz.-1 szOrvany
9. | Csardaszallas—Temet6halom-diild, Cserndk-tanya |89 telepjelenség
10. | Debrecen—Gyakorlotér, honvédbarakkok 8-9 hianyos informacio
11. | Debrecen—J6zsa-Als6jozsa, Kiskert u. 686 89 szegényes leletanyag
12. | Debrecen—J6zsa-Alsojozsa, Rozsas-dild 9/2-9/3 | szegényes leletanyag
13. | Debrecen—Toco-arok, Loversenytér-rokkanttelep |9 telepiilésjelenség
14. | Dévavanya—Koleshalom, Sziits P. f6ldje 7/3-9 valds 9. sz.-i
15. | Endréd—Bacsa-Lapos, Szigetvari-tanya 89 szegényes leletanyag
16. | Hoédmezdévasarhely—Tarjanvég 8-9/1 valos 9. sz.-i
17. | Karcag—Kovestelek 8/4-9/1 | hianyos informacio
18. | Kecskemét—Belvaros 9 9. sz.-1 szérvany
19. | Kisvarsany—Kortélyes 89 telepjelenség
20. | Kunpeszér—Frigyes-major 8/4-9/1 |9. sz.-i szérvany
21. | Matészalka 8/4-9/1 |9. sz.-1 szérvany
22. | Mindszent—Bozo6 A. K. tanyéja 7/4-9/1 |val6s 9. sz.-i
23. | Nagyléta—faluszéle 9 hianyos informacio
24. | Nyiracsad—nyirlugosi ut 89 hianyos informacio
25. | Oroshaza—Béke Tsz homokbanya 8-9 valds 9. sz.-i
26. | Szarvas—R6zsas-halom 89 valos 9. sz.-i
27. | Polgar—Folyés 8-9/1 hidnyos informacio
28. | Szarvas—Grexa-Téglagyar 7/1-9/1 | valds 9. sz.-i
29. | Szeged—Kundomb 6/3-9 valos 9. sz.-1
30. | Szeged—Makkoserdd 7/3-9/1 |valés 9. sz.-i
31. | Szeged—Othalom 7/3-9 valés 9. sz.-i
32. | Szentes—Gogany, Epressor 35. 7/4-9/1 |nincs 9. sz.-1 leletanyag
33. | Szentes—Hékeéd, Felsdcsordajaras, Koba M. telke |7/4-9/1 |valds 9. sz.-i
34. | Szentes—Nagyhegy 7/4-9/1 |valds 9. sz.-i
35. | Székkutas—Kapolna-diilé, homokbanya 7/4-9/1 |valds 9. sz.-i
36. | Telekgerendas—Régi faluhely 8-9 hianyos informacio
37. | Tiszaftired—-Majoroshalom 7/3-9/1 |valds 9. sz.-i
38. | Tiszadrs—Kilenceshalom, homokbanya 8/4-9/1 |szegényes leletanyag
39. | Tiszadrvény 8/4-9/1 |9. sz.-i szérvany
40. | Zahony—vasutallomas 9 9. sz.-1 szOrvany
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1. térkép: Az ADAM-ban talalhato 9. szazadra keltezett lel6helyek (a mai orszaghataron beliil)
1. Almaskamaras—Homokbanya; 2. Artand—Kultirhaz; 3. Balmazijvaros—TSz tanyakozpont;
4. Barand—-Hamvas-csatorna; 5. Csardaszallais—Temet6halom-diil6; 6. Debrecen—Gyakorlotér;

7. Debrecen—Jézsa-Alséjozsa, Kiskert u. 686; 8. Debrecen—Jo6zsa-Alsdjozsa, Rozsas-diilo;

9. Endréd—Bacsa-lapos; 10. Karcag—Kovestelek; 12. Kisvarsany—Kortélyes; 13. Nagyléta—falu-
széle; 14. Nyiracsad—nyirlugosi ut; 15. Polgar—Folyas; 16. Szentes—Gogany, Epressor 35;
17. Telekgerendas—Régi faluhely; 18. Tiszaors—Kilenceshalom; 19. Békés—Vizesbanom;

20. Kecskemét—Belvaros; 21. Kunpeszér—Frigyes-major; 22. Matészalka; 23. Tiszaorvény;
24. Zahony—vasiutallomas; 25. Artand-Kapitany-diil; 26. Asotthalom-Bilisics; 27. Balmazajva-
ros—Hortobagy-Arkus; 28. Dévavanya—Koleshalom; 29. Hodmezévasarhely-Tarjanvég;
30. Mindszent—-Boz6 A. K. tanyaja; 31. Oroshaza—Béke TSz homokbanya; 32. Szarvas—Réz-
sas-halom; 33. Szarvas—Grexa-Téglagyar; 34. Szeged—Kundomb; 35. Szeged—Makkoserdd;
36. Szeged—Othalom; 37. Szentes—Felsécsordajaras, Hékéd; 38. Szentes—Nagyhegy;

39. Székkutas—Kapolnadiild; 40. Tiszafiired—Majoroshalom
Készitette: Panya Istvan, térinformatikus (KKJM)
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1. Almaskamaras—Homokbanyan® 1959-ben egy avar kori telepiilésen egy Ny—K-i tjo-
lasu gyermeksir keriilt el6, melynek mellékletei kozott szerepelt egy hullamdiszes edény,
egy Olom karperec és egy csorgdgomb. A leletmentés soran tovabbi sirokat nem talaltak.’
Medgyesi Pal a sirt a 9. szazadra keltezte, azonban a leletekrdl részletesebb leiras és kép
nem késziilt, igy véleményem szerint azok pontos datalasa nem lehetséges. Medgyesi a lele-
teket Békéscsaban nem talalta, azonban Szegeden 6riznek avar leleteket Almaskamarasrol.®

2. Artand® falu kozponti teriiletén, a kultirhaz lebontasa soran egy godorhaz alapjaban
egy avar orsogomb és keramiatoredékek bukkantak eld, amelyeket M. Nepper Ibolya és Sz.
Mathé Marta a 9. szazadra keltezett. Jelen esetben tehat a Kralovanszky Alan altal 1955 és
1957 kozott végzett leletmentd asatas soran meghatarozott késo avar kori temet6hdz tartozo
falu egy pontjat sikeriilt itt azonositani. 1 Az itt elékeriilt leletek nem alkalmasak a pontos
korhatarozasra.

3. Balmazujvaros—TSz tanyakozpontban'! (Vordscsillag MTSz) egy E-D-i tajolast néi
csontvazrol szamol be Kralovanszky Alan 1958-ban, melynek 1dbahoz egy korongolatlan
edényt helyeztek."? E tertileten korabban, 1956-ban mar el6keriilt egy melléklet nélkiili kor-
hasztasos temetkezés is, de err6l tobb adatot nem kozdlnek. Az ADAM-ban a 9. szazadra
keltezték a ndi sirt, a Hajd-Bihar megyei leletkataszterben azonban a 9-10. szazadra teszik
azt. Ugy gondolom, hogy ennyi informacié alapjan aligha lehetne bevonni a kutatasba a
sirokat.

4. A Barand-Hamvas csatorna'* bal partjan a meder kotrasa utan Tomka Laszl6 kabai
gatdér tobbek kozott embercsontokat és késé avar kori attort vereteket szolgaltatott be a
muzeumba. Elékeriilt egy ontott, attdrt, indadiszes nagyszijvég, egy ontott bronz kisszijvég,
kéttagu bronzveretek, amelyeknek feliiletét szarnyas griff abrazolassal diszitették, illetve
egy Ontott, attort kisszijvég, egy vaskés toredéke, egy egyoldalu, kerek veret, egy T alaku
veret, téglalap alaka lemezes veretek, egy karikaval ellatott vékony bronzlemezbdl készi-
tett veret' és egy bronzfibula rugoja [1. kép].'* Az attort, kétoldalu kisszijvég szélét gyon-
gy0s keretezés veszi koriil, azonban a készitési technikajarol nem esik szo, igy nem deriil ki,
hogy esetleg a kisszijvéget kiilonallo darabokbol allitottak-e dssze. A tok részén egy otka-
réjos, sziromszerli gyongydisz lathato, amelynek elnagyolt valtozatai a zdhonyi és a szék-
kutas—kapolnadiiléi 2. sir tokrészén figyelheték meg. Erdemes tehat hangsulyozni, hogy a
barandi kisszijvég némi hasonlésagot mutat a Hohenberg-Zahony-tipust nagyszijvégekkel.
Ez esetben a 9. szazadi keltezés valdban megengedetd. A lelokoriilmények ismerete nélkiil

° ADAM 2002, 21 (01-04-0010-01).

7 A résztvevé régészek Trogmayer Ottd és Kéhegyi Mihaly voltak, az antropologiai meghatarozast Farkas Gyula
végezte el (KOHEGYI et al. 1960, 73).

8 Ezlton szeretném megkoszonni Lajko Orsolyanak, a Mora Ferenc Miizeum régészének, hogy rendelkezésemre
bocsatotta a munkamhoz sziikséges leltarkonyveket. MFM, Régészeti Adattar, ltsz.: 220-76; 61.68.1-5.

? ADAM 2002, 26 (01-09-0020-04).

10 M.NEPPER—SZ. MATHE 1978, 175.

' ADAM 2002, 42 (01-09-0050-03).

12 KRALOVANSZKY 1958, 87.

13 KRALOVANSZKY 1965, 35.

4 ADAM 2002, 44 (01-09-0060-01).

15 Hasonl6 lelet a hodmezdévasarhely—tarjanvégi temetd anyagabol ismert, a kiillonbség, hogy a targyat bronzbol
ontotték (TIM Ltsz.: 73.37.70.).

16 M. NEPPER—SZ. MATHE 1982, 95-96.
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viszont nehéz a targyakat datalni, azonban a kisszijvég nagyfokt hasonloésdga miatt érde-
mes elgondolkodni a leletek 9. szdzadra val6 keltezésén. Nyilvanvalo, hogy a leletek hajdan
egy temetkezés leletanyagat képezték, de nem lehetiink benne biztosak, hogy azok egyetlen
sithoz vagy akar egyetlen leldhelyhez tartoztak, igy sziikséges lenne tovabbi vizsgalatokat
végezni a terlileten.

1. kép: Barand—Hamvas-csatorna, szérvanyleletek (M. NeppER—Sz. MATHE 1982, 96.)
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5. Csardaszallas—Temet6halom-diild, Csernak-tanyarol'’ szarmazd kés6 avar kori kera-
miatdredékeket raktarleltként jegyezték be a leléhelykataszterbe. A hatar északi részén egy
alacsony E-D-i iranyt dombhiét partvonulatanak oldalaban keriiltek elé az avar kori csere-
pek. A leirasbol egyértelmtien kideriil, hogy nem temetdre, hanem egy késé avar kori tele-
ptilés nyomaira leltek. Ezt a kovetkezd keramiatoredékek bizonyitjak: egy sziirke, koron-
golt, bekarcolt hullamvonallal diszitett perem, vonalkdteggel, hullamvonallal, széles arokkal
ellatott oldalak, fenéktoredékek, és egy korongolatlan bogracsbol'® szarmazo fiil, melynek
fliggeszté része a perem alatt van kiképezve [2. kép].!? Igy a csardaszallasi lelohelyet is
kihtizhatjuk a temetdk sorabol.

2. kép: Csardaszallas—Temetohalom-diilé, korongolatlan bogrics fiile
(MRT 10 (1998), Taf. 120. 1.)

6. Debrecen—Gyakorlotér, honvédbarakkok? lel6helyen elészor 1899-ben Péter Gabor
végzett asatast, Nyulascsapszéken, a loversenytér és a Sestakert kozott, a honvédlaktanya
mellett. Az ekkor feltart népvandorlaskori siroknak tiing temetkezésekrdl Zoltai Lajos sza-
molt be.?! Az gsatast a késébbiekben Zoltai folytatta és 12 sir kibontasat végezte el.”> Egy
kis kiterjedésti temetdrdl van szo, amelyben a talalt targyak szama Osszesen 11. A leletek a
kovetkezdk: vas- és bronzcesatok, kések, bronzkarperecek.? Az ADAM-bd1 16 nyujtott test-
tartasu temetkezésrdl értesiiliink, amelyeket Mesterhazy Karoly a 8-9. szazadra keltezett. A
lel6helyrdl temetStérképet, a targyakrol képeket nem kozoltek, igy az informaciok hianya és

a szegényes melléklet nem elegendé ahhoz, hogy a temet6t a 9. szdzadra keltezziik.

7 ADAM 2002, 97 (01-04-0120-11).

18 Az utobbi évtizedekben a kutatas kozéppontjaba keriiltek a telepanyagokbdl szarmazd kézzel formalt cserépbog-
racsok ¢és siitoharangok. Széke Béla Miklos ezeket a targytipusokat a bekarcolt és bepecsételt diszii edényekkel,
a hullam- és vonalkoteggel diszitett kézikorongolt keramiaval egyetemben a 8. szazad végének—9. szazad ele-
jének jellegzetes egyiitteseként tartja szamon (Szoke 1980, 188—195). Ezzel szemben Madaras Laszl6 ugy véli,
hogy a torokszentmiklosi hatarban eldkeriil6 telepiilést e targyak meglétével is a 8. szazad elsé felében lakhattak.
Ugyanis a teriileten elokertiilt korongolt keramiatoredékek — igaz, jelen esetben csupan két edényr6l van sz —a 8.
szazadi korongolt fazekakkal mutatnak rokonsagot (Mabaras 2012, 729). Takacs Miklos eleinte harom foltszeri
elterjedési korzettel szamolt, melynek egyik gocpontja a tiszantuli teriiletek kozépso része volt, Békés megyei
sulyponttal (TakAcs 1986, 92). Azéta kideriilt, hogy kézzel formalt bogracsokkal szinte a Tiszantul egész teriile-
tén szamolhatunk (TAkAcs—VAapay 2012, 758).

19" A keramiaanyag egy része az Arpad-korhoz is tartozhatna, de a korongolt bogracsok hianya miatt avar telepiilés-
ként azonositottak a lel6helyet (MRT 10, 386-387).

2 ADAM 2002, 106 (01-09-0180-15).

21 Zortal 1907, 28.

22 Zortal 1908, 26.

23 Zortal 1909, 21.
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7. Debrecen—Jozsa-Als6jozsa, Kiskert u. 686.%* lel6helyet 9 sir leletanyaga alap-
jéan keltezték a 8-9. szdzadra. A feltarast 1930-ban Séregi Janos muzeumor végezte el. A
leletanyag 6t vascsatbol (két téglalap, egy ovalis és két trapéz alakt), két vaskésbol, néhany
vastormelékbol, keramiatdredékbdl és négy disznocsontbol all [3. kép]. Véleményem szerint
ilyen csekély mennyiségii adat alapjan a lel6helyet keltezni nem lehet, mivel a feltartsag
mértékérdl sincs informacio.”

3. kép: Debrecen—Jozsa-Alsojozsa, Kiskert u. 686. leléhelyrol szirmazé keramiatoredék
(MEesTERHAZY 1975, 111, 1. tabla 2.)

8. Debrecen—Jozsa-Als6jozsa, Rozsas-diilé?® leléhelyen 1év6 temet6 esetében mar az ere-
deti publikacié alapjan sem vildgos, hogy hany sir feltarasara keriilt sor.?” Az 1974. mar-
cius 11-én indulo leletmentés alkalmaval 23 temetkezés feltarasat és sirleirasat végezte el
M. Nepper Ibolya és Sz. Mathé Marta, azonban az 1978-ban megjelent publikaciojukban
— amely egy leletkataszter — hol 23, hol 25 sirr6l tesznek emlitést.”® Az ADAM-ban egy
a 9. szdzad masodik-harmadik negyedére keltezett, 26 siros temetét emlitenek,” azonban
ennek oka az lehet, hogy a tévesen meghatarozott 25 sirhoz adtak hozza a mar két évvel
korabban el6keriilé csontvazas sirt.*® A sirok mindegyike nytjtott testhelyzetli, melyeknek
tajolasa altaldban DNy—EK, de 9 alkalommal eldfordul Ny—K-i irdnyitas is. A temetkezések
koziil hatnak volt melléklete: az 1. n6i sirba egy sima, nyitott végii bronzkarperecpart; a 3.
noéi sirba egy, a szajiiregbe helyezett bronzkarikat; a 13. férfi sirba egy vaskést; a 15. férfi
sirba egy bronzkarika toredékét, egy bronzcsatot, egy atfurt ércdarabot (?) és egy karéjos,

EK-i tajolasu temetkezésekrol irnak, amire a megjelolt tanulmanyban nincs utalas. Tovabba a periodikét helytele-
niil DDMK-ként jel6lik (ADAM 2002, 107; 01-09—-0180-09).

25 Ecsepi—-SOREGI 1932, 23-24.

% ADAM 2002, 107 (01-09-0180-07).

27 M. NEPPER—Sz. MATHE 1978, 188—189.

28 M. NEPPER—Sz. MATHE 1978, 189.

2 ADAM 2002, 107.

30 M. NEPPER—Sz. MATHE 1978, 188.
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zoldesfehér liveggyongydt; a 23. sirba pedig egy széles szaju, sziikk nyaku, sziirkésfekete
korongolt csuprot helyeztek.’! A keltezés alapjat a 23. sirbol szarmazd, 1abhoz tett edény
adta, ugyanis azt a kés6 avar kor—kora Arpad-kor leletanyagahoz soroltak.>> M. Nepper Ibo-
lya Hajdu-Bihar megye 10—11. szazadi sirleletei cimii monografiajaban tisztazza a lelhelyet
és a leletmentés soran elSkeriilt 23 sirt az Arpad-kor elejére keltezte, ezt tamasztjak ala a
kozelben fekvd, 10-11. szazadinak meghatarozott telepiilés nyomai is.>3 A leirtak alapjan a
temetd a tovabbiakban nem tekinthetd 9. szdzadinak, tovabba j néven — Debrecen—Jo6zsa,
Clara Zetkin u. 17-19. — kell szdmon tartanunk.

9. Debrecen—Tocod-arok, Loversenytér-rokkantteleprél** egy barnasvords, nagyméretl
fazék toredékér6l szamol be Mesterhazy Karoly.> A fazék alig kihajlo, lekerekitett, véko-
nyodd peremmel rendelkezik. Jol atégetett, kvarckavicsszemekkel sovanyitott agyagbol
késziilt, vastag falu korongolt edény. Vallatol lefelé, néhol mar kdzvetleniil a perem alatt
sakktablaszeriien sepriis, karcolt diszitéssel lattak el [4. kép].>

4. kép: Debrecen—Téco-arokrol elékeriilt fazéktoredék
(MESTERHAZY 1975, 149, 8. kép 1.)

Sajnos a toredékrol késziilt rajzon nem jelolik a méretaranyt €s a leiras sem tartalmazza
a toredék méreteit, igy nem lehet alatdmasztani, hogy sirkerdmiarol lenne sz6. A keramiatd-
redékr6l nem deriil ki, hogy telep vagy temetd anyagat képezte, azonban Mesterhazy emliti,
hogy a leletkataszterben bemutatott lel6helyek anyaga csak néhany esetben szarmazott asa-
tasbol, s a tobbi szinte teljes egészében szorvanynak tekinthetd. Az altala készitett gytijtés
célja az, hogy a régészeti leletek segitségével megrajzolja Hajdu-Bihar megye teriiletének
9—13. szazadi telepiiléstorténetét.’” Nem gondolom, hogy egy keramiadarab alapjan lehetne
keltezni a lelohelyet, igy az itt elkertlt toredéket nem tekintem korhataroz6 darabnak,

31 M. NEPPER—Sz. MATHE 1978, 189-190.
32 M. NEPPER—Sz. MATHE 1978, 189.

33 M. Nepper 2002, 29-36.

3 ADAM 2002, 108 (01-09-0180-13).
35 MESTERHAZY 1975, 104.

36 MESTERHAZY 1975, 104.

37 MESTERHAZY 1975, 101.
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tovabba a lelohelyet az ADAM-ban a 9. szazadi temetdk/sirok/szorvanyok kozé soroltak,
azonban a szdban forgd targyrél nem derdl ki, hogy temetéhoz vagy telephez tartozott.

10. Endréd-Bacsa-Lapos, Szigetvari tanya’® lel6helyet Medgyesi Pal a 8-9. szdzadra
keltezte. Erdélyi Istvan leirasabol tudjuk, hogy 1983-ban gddorasas kozben két csontvazat
bolygattak meg, majd az ezt kdvetd leletmentés alkalmaval harom sir feltarasat végezték el,
amelyeket a késd avar korra kelteztek.>® Az dsatas folytatasarol ismét Erdélyi tuddsit, ekkor
mar a kibontott sirok szdma elérte a htiszat. Tobbnyire szegényes mellékletli temetkezések
voltak, emlitésre méltonak egy férfisirban talalt, bronzbol ontott, laposindas dvgarnitirat
talalt. Fontos, hogy egy 11. szazadi, félig foldbe mélyitett haz szuperpozicidban allt a két sir-
ral, s a haz kemencéjének szajanal egy siitdharangot talaltak. Az eldkertilt siroktol és haztol
E-ra elenyész6 mennyiségli 8-9. szézadi telepiilésnyom mutatkozott.*0 1988-ban folytattak
tovabb a mar megkezdett temetofeltarast, melynek kdszonhetden 12 sirt bontottak ki, s igy
a temetd harom oldalat sikeriilt behatarolni. A leletanyagrél minddssze annyi tudhaté, hogy
szegényes, viszont Erdélyi megjegyzi, hogy az embertani anyag igen érdekes képet mutat. A
temetdrészletet ekkor mar a 8. szazad végére, esetleg a 9. szazad elejére keltezi.*' A lel6hely-
6l sz016 utolsé jelentést az 1992-es Regészeti Fiizetekben olvashatjuk, ekkor minddssze egy
gyermeksir keriilt el6.*? A temet6 kiterjedését minden oldalrol sikeriilt meghatarozni, viszont
temet6térkép nélkiil a sirok elhelyezkedésérdl annyi informacid all rendelkezésiinkre, hogy
ritkas sorokba rendezdédtek. Az avar temetd kornyékén keskeny arkot, tiizhelyet figyeltek
meg, amit Erdélyi Istvan az Arpad-korra datalt.** A lel6hely leletanyaga kozoletlen, igy a
szegényes mellékletl sirok targyai ismeretlenek. A targyak és a temet6térkép ismerete nélkiil
nem veszem szamitasba a lel6helyet a tovabbiakban vizsgalandé anyagok kozé, azonban
érdemes megjegyezni, hogy a teriileten 8-9. szazadra keltezett telepiilésnyomokra* akadtak.

11. Karcag—Kovestelek® kozoletlen lel6helyrdl egy orsdgombot, egy liveggyongyot és
egy aranyozott iveggydngyot ismeriink. Az aranyfolias iiveggyongyoket — formatol flig-
gben — Pésztor Adrien a székkutas—kapolnadildi temetd gydngyanyagat vizsgalva a 8. sza-
zad els6 felétdl a 9. szazad elsd harmadaig keltezte.*® A Debrecent elkeriilé autdpalya épitése
soran a Toco-patak nyugati partjan egy avar telepiilés feltarasara kertilt sor, amelyt6l délre
a falu temetdjét is megtalaltak (elemzésiiket l1asd jelen kotetben). A temetében haromtagu,
aranyfolias gyongyok is napvilagra keriiltek, melyekrél megjegyzik, hogy az Alfoldon a 9.
szazad els6 harmadanak végén jelennek meg. Kolozsi Barbara és Szabo Laszlo megfigyelé-
sei alapjan a késé avar kor utols6 idészakanak e gyongytipusai a temetdk legkésobbi, a sz¢-
lein megasott néi sirokbol keriilnek el6.4” Madaras Laszl6 a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei
avar kori lel6helykataszterében a karcagi lel6helyet a 8. szazad masodik felére keltezte,*

3% ADAM 2002, 128 (01-04-0200-04).

3 ERrpELYI 1987, 65.

40 ErpeLyr 1988, 51-52.

41 ErpELYI 1992, 47.

4 A Gyomaendr6d—Endrdd 157. lel6hely, Szigetvari-tanya ez esetben hibasan 57. leléhelyként kertilt emlitésre.

4 ErpELYT 1992, 47.

4 A megallapitast adatok nélkiil alatamasztani nem lehet, viszont a redukalt mellékletadas a kutatasban meghono-
sodott és kedveltté valt jelenségrol, azaz egy elszegényedett népesség képérol arulkodhat.

4 ADAM 2002, 184 (01-16-0240-05).

46 PAszTor 2003, 342.

47 KoLozsi-SzaBo 2012, 105.

4 MADARAS 1995, 87.
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ezzel szemben az ADAM-ban Lérinczy Gabor mar a 8. szdzad utolsé negyedére—9. szazad
elsd negyedére hatarozta meg. A targyak eldkeriilésének koriilményei ismeretlenek és képek
hijan a leletek részletesebb elemzése sem készithetd el. Madaras igy véli, hogy az altala
Osszegylijtott, 8. szazadra keltezhetd 54 leldhely koziil alig néhany kozosség ¢lhette tul a 8.
szazad végének, 9. szazad elejének nagy ,,vilagégését.”* Megjegyzem, hogy jelen esetben
a karcag—kovestelki 3 leleten kiviil egyéb adatunk nincs a leléhelyrdl, igy az messzemend
kovetkeztetések levonasara alkalmatlan. Madaras megemliti, hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok
megye avar kori lel6helyeinek felmérése, adatainak leirasa az ADAM részeként késziilt el
azonban a két helyen megjelend keltezés mégsem egyezik.

12. Kisvarsany—Kortélyes®! lel6helyre az M3-as autopalya nyomvonalanak terepbejarasa
soran figyeltek fel. A leletmentés soran 9 objektumot tartak fel, a godrok tobbsége Arpad-
kori volt. Az egyetlen haz keramiaanyaga engedte a 8-9. szazadi keltezést,” tehat nem
temet6t, hanem telepiilést sikeriilt azonositani a lel6helyen, emiatt a lel6helyet nem veszem
tekintetbe t¢émam szempontjabol.

13. Nagyléta—faluszéle>® lel6helyének 1949-ben elékeriilt edényét Kralovanszky Alan a
9-10. szazadra keltezte a Hajdu-Bihar megyei, 1944-1961 kozott lezajlo régészeti kuta-
tasokat bemutatd kataszterben.* Mesterhazy Karoly a Hajdu-Bihar megyei 9—13. szazadi
telepiiléstorténetéhez adatokat szolgald régészeti leletek kozott emliti a nagylétai feketés-
barna edényt, amely kihajlé peremmel, karcolt hullamvonaldisszel rendelkezik. Jellegébol
adddoan sirkeramianak véli.® Tekintve, hogy tobb adattal nem rendelkeziink a trgyrél, nem
latom indokoltnak adatbazisunk bévitését e leléhellyel.

14. Nyiracsad—nyirlugosi ut* lelohely a kozség E-i szélénél helyezkedik el. Az 1960-
as években olajtarozo épiilt a teriileten, melynek soran sirokat bolygattak meg. A hitelesitd
asatasra — amelyet Fodor Istvan és Mesterhazy Karoly végzett el — 1976-ban nyilt alkalom,
amikor 17 kés6 avar kori, tobbnyire rablott sirt tartak fel. A sirok leletanyaga kozott szere-
pelt ovveret, szijvég és edény, tovabba a rendelkezésiinkre all6 informaciokbol kideriil, hogy
egy lovassirt is kibontottak.”” A leletanyagrol leirast, képet nem kozoltek. Az ADAM-ban
Mesterhazy Karoly a leldhelyet a 8-9. szazadra keltezte, azonban a targyak pontos leirasa
nélkiil ezeket aldtdmasztani nem tudom.

15. Polgar—Folyas lel6helyr6l®® az ADAM-ban egy a 8-9. szazadra keltezett késé avar
kori, szogletes peremd, feketéssziirke, kisméretli fazék szerepel, melynek feliiletét hullam-
vonal- és egyenes vonalkdtegekkel diszitettek [5. kép]. A lel6helyre Mesterhazy Karoly a
Polgar-Folyas megnevezést hasznalta és leirta, hogy a targy a folyasi iskola igazgatdjanak
ajandéka.>® A fazék elOkeriilésének koriilményei ismeretlenek, igy nem tudni, hogy egykor

4 MADARAS 1995, 103.

30 MADARAS 1995, 81.

ST ADAM 2002, 201 (01-15-0780-01).
2 IsTvANOvITS 1996, 66.

33 ADAM 2002, 256 (01-09-0540-01).
3 KRALOVANSZKY 1965, 41.

35 MESTERHAZY 1975, 109.

3¢ ADAM 2002, 267 (01-09-0570-01).
57 Fopor 1977, 35.

% ADAM 2002, 292 (01-09-0620-02).
3 MEsTERHAZY 1975, 110.

63



telepiilés vagy temetd leletanyaga volt-e, emiatt mi sem tudjuk a 9. szazadra keltezett sirle-
letek koz¢ szamitani.

5. kép: Polgar—Folyasrél szarmazé kisméreti fazék rajza és képe
(MESTERHAZY 1975, 140. XXX. tabla; 164, 23. kép 1.)

16. Szentes—Gogany, Epressor 35% lel6helyen az 1936-ban feltart szarmata temet6 két
sirja (4. és 5. sir) bizonyult avar korinak, majd az 1940-ben folytatott 4satason jabb nyolc
griffes-indas, D—E-i tdjolast sir kibontasara keriilt sor (1-8. sir)."’ Az ADAM-ban Liska
Andras ¢és Madaras Laszl6 a 7. szazad utolso negyedétdl a 9. szazad elsé negyedéig keltezte
a temetdt, tovabba helytelentil Csallany Dezsd asatdsvezetd neve alatt szerepeltetik, azonban
az 1936-os ¢és az 1940-es asatast is Csallany Gabor végezte. Tovabba a leldhelyrol késziilt
helyszinrajzon minddssze nyolc sirt jeloltek, s ezek koziil 5 sir tajolasa volt Ny—K-i, kettd
D-E-i és egy pedig E-D-1.¢?

Az 1936-0s asatas alkalmaval tehat egy szarmata temet6t tartak fel, melynek két sirjat
avar korinak hataroztdk meg. Az egyik a 4. sir, amelyben egy vaskés, egy csiholo és egy
kovaké keriilt el6,* illetve a masik, az 5. sirban fekv6 egyént melléklet nélkiil temettek el.
Nem latom megalapozottnak a két sir tobbitdl valo elkiilonitését, hiszen a dokumentacid
alapjan nem deriil ki a tajolasuk, de az sem, hogy ezek miben tértek el a szarmata siroktol.®*
A kovetkezd nyolc sir mar az 1940-es feltaras alkalmaval kertilt eld. Az 1. sirban fekvé férfi
melléklete mindossze egy téglalap alaka vascsat volt, ami a csigolyak és a medence kdrnyé-
kén helyezkedett el.5 A 2. sir leletanyagat egy bronz indadiszes 6vcesat, két lyukvéds, négy

8 ADAM 2002, 353 (01-06-0590-23).

o1 KKJM, Régészeti Adattar. Szentes—Gogany-Eprespart, Itsz.: 142-84. A 4. ¢és 5. sirszamot kétszer adtak ki, mivel
az 1940-es asatas alkalmaval ujrakezdték a szamozast.

2 A temet6térkép az 1940-es asatas soran kibontott sirokrol késziilt. KKIM, Régészeti Adattar, Itsz.: 142-84/1.

8 A leletanyag nem érhetd el a Koszta Jozsef Miizeumban.

8 A 1936-0s asatas 4. sirja és az 1940-es 1. sirja ugyanazt az adattari szamot kapta. KKJM, Régészeti Adattar.
Szentes—Gogany-Eprespart, Itsz.: 142-84/2-3.

0 KKIM, Régészeti Adattar, Itsz.: 142-84/3; 55.58.1.
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mellékszijveret, egy indadiszes kisszijvég, hat cslingbtagos veret, két vascsat és egy vaskés
képezte.® A 3. sirban (a mellékletek alapjan egy nd csontvaza lehetett) bronz karperec, vas
karperec, korokkel diszitett orsdgomb, diszitetlen kisszijvég, vascsat és csont tiitartd talal-
hat6.?” A 4. sirban minddssze egy nagyméretii, téglalap alaku vascsatot bontottak ki.®® A 6.
sirban elhelyezett halott mellékletét egy vaskés, egy kovakd, egy vastoredék és egy bronz-
foglalat adta.®® A 7. sirban a fej kornyékén egy romai érme és a jobb kulcscsont felett két
dinnyemag alakt gyongy keriilt el [6. kép 1].7

6. kép: A szentes—epressori temetd 7. sirjanak és a székkutas—kapolnadiil6i temet6
120. sirjanak dinnyemag alaku gyongyei
(KKJIM, Itsz.: 55.58.34-35; PAszror 2003, 369, 5. kép 35.5.)

Az 5. és a 8. sir melléklet nélkiili volt.”! Véleményem szerint 10 sirt ilyen tadg iddin-
tervallumra (azaz a 7. szazad utols6 negyedétdl a 9. szazad elsé negyedéig) keltezni nem
lehetséges, mivel 150 éven at nem hasznalhatta a temetdt egy ilyen kis kozosség. A doku-
mentaciobdl nem deriil ki, hogy a leldhelyen lehetnek-e még tovabbi sirok, tehat a feltart-
sag mértékeérdl sincs informacionk. A 7. sirban eldkeriilé zomok testli dinnyemag alaka
gyongyok parhuzamait a székkutas—kapolnadiiléi temetd 120. sirjaban taldltam meg, mely-
nek szine szintén sziirkésfekete [6. kép 2]. Pasztor Adrien a székkutasi temetd 120. sirjat
gyongyei alapjan a 8. szazad els felére keltezte,” ez alapjan, illetve a tovabbi leletek isme-
retében nem tartom indokoltnak a lelhely 9. szazadra valo keltezést. Erdemes lenne a terii-
leten tovabbi kutatasokat végezni.

% KKIM, Régészeti Adattar, ltsz.: 142-84/4; 55.58.2-21.
o7 KKJIM, Régészeti Adattar, ltsz.: 142-84/5; 55.58.22-27.
8 KKIM, Régészeti Adattar, ltsz.: 142-84/6; 55.58.28.

9 KKIM, Régészeti Adattar, ltsz.: 142-84/8; 55.58.29-32.
0 KKIM, Régészeti Adattar, Itsz.: 142-84/9; 55.58.33-35.
I KKIM, Régészeti Adattar, Itsz.: 142-84/7, 10.

72 PAszTor 2003, 340.
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17. Telekgerendas—Régi faluhely” lel6helyet Medgyesi Pal egy énozott feliiletli bronz-
csat alapjan — melynek egybe ontott karikaja letdrt — a 8-9. szazadra keltezte. A csattesten
egy hatranézo sorényes 16 lathatdé. Medgyesi Pal a targyat (MMM, ltsz.: 80.98.1.) és a lel-
tarkonyvben szerepld leirast sem talalta.” Mivel a leletr6l a sziikszava leirason kiviil nem
tudunk semmit, keltezését nem lehet alatamasztani.

18. Tiszaors—Kilenceshalom, homokbanya’ lel6helyen homokbéanyaszas kdzben csont-
vazakra akadtak. A leletmentés alkalmaval 4 sirt tartak fel, amelyek szegényes melléklettel
rendelkeztek. A leletanyag a kovetkezd: kézi korongon késziilt, hullamvonalakkal diszitett
edény, két kis vaskolomp és néhany sima hajkarika. A sirokat Madaras Laszl6 a 8. szazad
utolso évtizedeire—9. szazad els6 évtizedeire keltezte,’® ez megegyezik az ADAM-ban sze-
repld adatokkal is. Tovabbi adat nincs a sirok leletanyagarol és képeket sem kozoltek, igy
részletesebb elemzésre nem alkalmas.

Osszesen tehat 18 esetben nem sikeriilt bizonyitani a 9. szazadra valé keltezést, melynek
oka természetesen akar a gyakorta hianyos dokumentacio is lehet [2. térkép]. Tobb esetben
az is kidertiilt, hogy a lel6hely nem temet6t, hanem telepet takart,”” illetve olykor annyira
kevés informacio alapjan keltezték dket a 9. szdzadra, ami er6sen megkérddjelezi az adott
lel6hely pontos datalasat. Tobb esetben csak a szegényes leletanyagra hivatkoznak a szer-
z0k. Ez ugyancsak ingovanyos talajra helyezi az adott leldhelyek korhatarozasat. Ez pedig
parositva a temetdk csekély sirszamaval — ahol még a teljes feltartsagban sem lehetiink biz-
tosak — elhamarkodott itéletnek tinik. A rostan tehat 22 leléhely maradt font.

7 ADAM 2002, 375 (01-04-0730-01).

™ Tovabba az ADAM-ban szerepl§ leirassal az sem egyezik, hogy Medgyesi egy bronz dvveretet emlit (MEDGYESI
1991, 117).

> ADAM 2002, 383 (01-16-0620-01).

76 MADARAS 1995, 97.

7 Természetesen itt azokkal a lel6helyekkel adodott probléma, amelyek az ADAM I. kotetében talalhatok, azaz a
temetdk, sirok, szorvanyok és raktarleletek leldhelykatasztere kozott, hiszen a II. kotet tartalmazza a telepeket.

66



2. térkép: A 9. szazadra nem keltezheto lel6helyek (a mai orszaghataron beliil)

1. Almaskamaras—Homokbanya; 2. Artand—Kultirhaz; 3. Balmazajvaros—TSz tanyakozpont;
4. Barand—Hamvas-csatorna; S. Csardaszallas—Temet6éhalom-diil6; 6. Debrecen—Gyakorlotér;
7. Debrecen—Jozsa-Alsdjozsa, Kiskert u. 686; 8. Debrecen—Jozsa-Alsojozsa, Rozsas-diilo;

9. Endréd—Bacsa-lapos; 10. Karcag—Kovestelek; 12. Kisvarsany—Kortélyes; 13. Nagyléta—falu-
széle; 14. Nyiracsad—nyirlugosi ut; 15. Polgar—Folyas; 16. Szentes—Go6gany, Epressor 35;
17. Telekgerendas—Régi faluhely; 18. Tiszaérs—Kilenceshalom
Készitette: Panya Istvan, térinformatikus (KKJM)
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2. Kovetkeztetések

A kutatasaink kiindulopontjanak tekintett ADAM-ban szerepld és a 9. szazadra keltezett
alfoldi leléhelyek koziil mar egy gyors elemzés is legalabb 18 olyan lel6helyet detektalt,
melyek esetében a 9. szdzadi datdlas er6sen megkérddjelezhets. A publikaciok gyakorta hid-
nyosak és nem szolgaltatnak elegend6 informaciot a targyakrol, illetve a leirasok is nehezen
értelmezhetdk. A 18 lel6helybdl 5 esetében’ kideriilt, hogy valdjaban telepanyagrol van szo,
amelyeket olykor egy-egy hullamvonalkoteggel diszitett keramia alapjan hataroztak meg
9. szazadinak. A rossz vagy éppen ,,nagyvonall” korhatarozas mellett el6fordulnak artatlan
tévedések is. De ez a kozel 50%-os adat mindenképp elgondolkodtato, hiszen az ADAM
adatbazisara épitett térképes és mas elemzések alapjai kérddjelezédnek meg. Ez az adat
A fent emlitett kérdések megoldasaban nem véarhatunk érdemi eldrelépést mindaddig, amig
nem tisztazzuk a valdban rendelkezésiinkre all6 adatok szamat, jellegét, mindségét, s ha
nem teremtiink tiszta képet a felhasznalhato adatbazisunk hatarait, lelhetdségeit illetden.
Az egyik jovobeli célunk tehat a lehetd legtisztabb kutatasi alaphelyzet megteremtése. Csak
ennek révén tehetlink 1épéseket a legkésdbbi avar lelethorizont meghatarozasara.
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BoGLARKA MESZAROS

Some Aspects on the Critical Study of the Sites Classified as the
Latest Avarian Horizon of the Great Hungarian Plain

One of the favourite and also of most difficult problems in the archaeology of the Carpathian Basin —
profoundly dealt with by the scholarship — is the survival of the Avars in the period of Hungarian Con-
quest. Archaeologists examine objects classified as the latest Avarian horizon not in itself, but in the
context of complete group of problems of the 9" century. Unfortunately, this approach presents a risk
of pre-concepts. In addition, we frequently face uncertainties, because there are many inaccuracies in
the relative and absolute chronology of the latest Avarian find horizon. In my opinion, we should give
separate answers to the basic questions of the problem, that is to say, one should focus on the precise
composition of the find material and its internal relationship. After fulfilling these tasks, we’ll be able
to answer the question of the Avarian survival. In order to completely outline the latest find horizon,
I start my research with the critical examination of the find material coming from the latest Avarian
cemeteries of the Great Hungarian Plain. In the present study, I deal only with the sites included into
the ADAM (Archéologische Denkmaéler der Awarenzeit in Mitteleuropa) as ones belonging to the 9
century, the dating of which is not relevant any more.
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Csiky GERGELY"

Fegyveresek a 9. szazadi Alfoldon?
Adatok a késé avar kori fegyvermelléklet-adas
megsziinés¢hez

1. A fegyvermelléklet értelmezése a kora kozépkori régészetben

A férfisirokban talalt fegyverek értelmezése sokat valtozott az utobbi évtizedekben. A fegy-
veres sirokat a német régészetben eleinte elsésorban tarsadalmi és jogi szempontbol vizsgal-
tak: az elhunytak a korai german térvénykonyvek (Volksrechte)' emberdlésért jaro birsaga-
ibol (Wergeld)* kiolvashatd jogallasara (nemes, szabad, félszabad, szolga)® kovetkeztettek
a mellékelt fegyverek szamabdl, tipusaibdl és kombinacioibol.* A délnémet teriiletektdl
eltéréen a Karpat-medence népvandorlas koraban a tarsadalom szerkezetérdl hasonl6 rész-
letességti forrds nem ismert, igy a fegyvermelléklet és a veretes 0v viseletének jogi értelme-
zése a németorszaginal ritkabb,’ a tarsadalmi értelmezés a ,,vezetd és kozépréteg” valamint
a ,.koznép” értelmezési keretei kozott maradt,® mig a fegyvermellékletes sirokat altaldban
harcosokként azonositottak.’

A jogallasok azonositasanak kritikaja utan Heiko Steuer nyoman elsésorban a tarsadalmi
kérdések és a harcmodor vizsgalatai keriiltek el6térbe.® Steuer hangsulyozta, hogy a sirmel-

* MTA BTK Régészeti Intézet, csiky.gergely@btk.mta.hu

! Szamos german gentilis kiralysag torvénykonyve ismert: keleti (Edictum Theoderici) és nyugati gotok (Codex
Euricianus, Lex Visigothorum), burgundok (Lex Burgundiorum), frankok (Lex Salica, Lex Ribuaria), langobardok
(Edictum Rothari), alemannok (Pactus legis Alemannorum, Lex Alemannorum), bajorok (Lex Baiuvariorum).
Ujabb 6sszefoglaldsuk: DiLcuErR-DISTLER 2006; alkalmazasukrol a fegyveres sirok értelmezésében: STEUER 1968,
28-29; Steuer 1982, 309-329. E forrascsoport felhasznalasanak legnagyobb problémaja, hogy a délnémet terii-
leteken legtobbszor frank kezdeményezésre a 8. szazadban irodtak, igy hasznalatuk az 5-7. szazadi viszonyokra
anakronisztikus.

2 A Wergeld gyilkossagért vagy egyéb karokozasért (allatallomany elhajtasa vagy megolése) a karosult csaladjanak
fizetend6 kompenzacio.

3 STEUER 1968, 34-39.

4 Az 1960-as évekig Németorszagban az dsszes tarsadalmi értelmezés a kiilonboz6 fegyverkombinaciok és a jogal-
lasok azonositasan alapult. Bar Heiko Steuer 1968-ban a médszert megkérddjelezte (STEUER 1968), az a tovabbi-
akban is hasznalatban maradt, amint azt Steuer abraja (STEUER 1982, 311, Abb. 88.) is mutatja. A kérdés kutatas-
torténetérol részletesen: STEUER 1968, 40—56; STEUER 1982, 309-312.

5 A veretes v a teljes jogallas szabad férfiak jelképe. Az avar kori ,,nemességrol”, lasd Bona 1984, 334: ,,a késd
avar kori nemesség (nobilitas).”

© Ez a harmas felosztas elsésorban a honfoglalas kor kutatasabol indult ki, de az avar kor régészetére is hatott.

7 BoONA (1984, 335) a kés6 avar telepiilési teriilet nagyszamu fegyveres és lovas sirral jellemezhet6 temetdit igy
értelmezte: ,,A késoi avar birodalom «hivatasos» katonai elemét sejthetjiik benniik, akik felszerelésiiket, lovaikat
6rok személyi tulajdonként a kozponti hatalomtol kaptak — ezért volt modjuk magukkal vinni a sirba.” A Drava—
Szava koze hasonlo temet6it pedig ,,katonai telepekként” azonositotta (Bona 1984, 335).

8 STEUER 1968; STEUER 1970; STEUER 1982.
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lékletek alapjan kozvetve csak a halott vagyoni helyzetére, s ez altal tarsadalmi helyzetére
lehet kovetkeztetni, de a jogallasara nem.’ A szerz6 megallapitasai szerint a sirba helyezett
fegyverek kombinacidjat nem pusztan a halott tarsadalmi helyzete, hanem az adott korszakra
jellemzé fegyverzet és harcmodor is befolyasoltak.!

Az 1980-as években a német kutatasra addig kevés hatést gyakorld angolszasz kultarant-
ropoldgiai megkozelitésii régészet hatasara!' a kutatas hangsulya a kultusz és a temetke-
z¢ési szokasok felé tolodott, s igy a fegyvermelléklet szimbolikus értelmezése egyre inkabb
elétérbe keriilt. Ez a folyamat gyakorlatilag parhuzamosan zajlott az angolszasz Gjrégészet
(New Archaeology) kritikajaval és a posztprocesszualis iskola befolyasanak novekedésével,
amely szerint minden emberi tevékenység szimbolumokban fejezddik ki, amelyek egyéntdl
¢és kontextustdl fiiggden valtoznak, vagyis a régészeti kontextus figyelmes vizsgalataval a
leletek és leletosszefliggések jelentése megfejthetd.!?

E szemlélet hatasara a kutatasi kérdések is megvaltoztak: nem a halott rangja vagy statu-
sza a legfontosabb, hanem az, hogy ki mellé¢ temetnek el fegyvereket és miért. E latszélag
egyszeri kérdés ugyanakkor tobb faktort is vizsgal, mint az elhunyt neme, ¢letkora, anyagi
helyzete, a tarsadalmi rétegzodésben elfoglalt helye, a horizontalis tarsadalmi csoportokban
elfoglalt helye, etnikai és vallasi hovatartozasa, amelyek csak a régészeti és antropoldgiai
adatok egyiittes elemzésével valaszolhatok meg.!® A kérdésfeltevés e szintje magéban fog-
lalja azt is, hogy a fegyverekkel eltemetett egyének nem feltétleniil harcosok, aminek tobb
esetben az egyén fizikai allapota!* vagy életkora is ellentmond." Ez a szemléletvaltas azt is
eredményezte, hogy egyes (akar kiillonb6z6 temet6khoz tartozo) sirok fegyverkombinacidi-
nak 6sszehasonlitasa helyett az egyes temetdk elemzései nagyobb szerepet kaptak.

2. Az avar Kori fegyvermellékletek altalanos jellemz6i

A sirokban talalt fegyvereket tudatosan elhelyezett sirmellékletnek tekinthetjiik, igy a
sirokban talalt fegyverek tipusa, szama és elhelyezése kozvetleniil a temetési szertar-
tas szimbolizmusara utal.'® Egyes fegyverek (példaul egy diszes kés vagy tér) a vise-
let részeként keriilhettek sirba, de a leggyakrabban ezeket a halott mellé¢ helyezték: a

® STEUER 1968, 30; STEUER 1982, 494.

10" SteUER 1968, STEUER 1970.

"' Az angol-amerikai sirrégészet elméleteit H. HARKE (1989, 185-194.) mutatta be a német szakmanak, a kommu-
nikacio igényét hangsulyozva.

12 Az irdnyzat elinditoja lan Hodder Symbols in Action (Hopper 1982) cimii konyve volt, amely mar cimében is
utal e fogalmi valtasra. A folyamat a régészetben a kulturalis antropologia és kozvetetten a szociologia hatasara
indult meg. Az el6bbiben a strukturalista iranyzat, az utobbiban elsdsorban a szimbolikus interakcionista iranyzat
hatott ra.

13 HARKE 1992, 36-37.

14 Orokletes betegség (spina bifida vagy jobb alkar drokletes hidnya) miatt ,,harcképtelen” egyén is temetkezhetett
fegyverrel (HARKE 1992, 208).

15" A korcsoportok és fegyverek megoszlasa: romai kori germanok: GeBUHR 1975; GeEBUHR—KUNOwW 1976; KunsT
1979; meroving kor: CHRISTLEIN 1966, 21-35; Kocn 1977, 177; AMENT 1981, 422; angolszasz temetok: HARKE
1992, 182-190. Az els6 probalkozasok avar kori leletanyagon: Csiky 2009, 258-265.

1o A szandékolt és funkcionalis adatok kiilonvalasztasarol: HARKE 1993, 141-146; a sirleletek toredékes, hianyos,
részleges, konceptualis és szelektiv jellegérol: HARKE 1997, 19-27; a kulturalisan meghatarozott deponalasrol és
leletképzddési folyamatokrol: ScHiFFEr 1996, 47-99.
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vagofegyverek (kardok, szablyak és saxok) és a tegezek az 6vr6l lecsatolva Kkeriiltek sirba,!”
mig a szurofegyvereket (landzsak) mar leginkabb a koporson kiviil, lovas sirok esetében
pedig altalaban a 16 mellé helyezték el.'®

A fegyverek tehat a temetési szertartas soran a temetést végzo kdzosség (és részben talan
az elhunyt) szdndéka szerint kertiltek sirba. A sirba tett fegyverek megrongalasanak, hasz-
nalhatatlanna tételének tobb régészeti kultiraban is jo példai ismertek,' de mindez az ava-
roknal egyel6re nem ismert, a sirokba legtobbszor egész és ép fegyvereket helyeztek el.?
Kivételként csupan az ijaszfelszerelést emlithetjiik, ahol a nyilcsticsok legtobbszor kis szam-
ban keriiltek a temetkezésbe [1. diagram].?' A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan bizo-
nyos, hogy nem az elhunyt teljes harci felszerelése keriilt sirba (gondolhatunk itt a pancél-
lemezekre, lancingfoszlanyokra?? vagy nyilcstcsokra).® Ezt a jelenséget a hitvilagon kiviil
tulajdon- és 6roklési jogi viszonyok is okozhattak: az 6rokolhetd fegyverek nyilvan nem
keriilnek sirba, s e szempontbol Iényeges, hogy az elhunyt személyes tulajdonaban levé tar-
gyakrol vagy csaladi (esetleg nemzetségi) tulajdonrol van-e sz6.%

i
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1. diagram: A sirba helyezett nyilcsiicsok szamanak gyakorisagi eloszlasa

18 A szarofegyverek sirbeli poziciojarol: Csiky 2009, 180-181.

1 A sirmellékletként hasznalt targyak tudatos rongalasa elsésorban Skandinaviaban volt jellemz6: HARKE 2014, 3.

20 Ez alél minddssze egy kivételt ismerek: Szegvar—Oromdil6é 333. sirjabol egy dsszehajtogatott kard keriilt el6. Ez
uton mondok kdszonetet Lérinczy Gabornak, hogy a temet6 leletanyagat tanulmanyozhattam.

21 Laszl6 Gyula hivta fel a figyelmet arra, hogy az avar sirokban talalt nyilcsucsok szama ellentétben van a Mau-
rikios Stratégikonjaban leirt 30-40 nyillal megtoltott tegezzel (LAszLo 1955, 144). A legtobb nyilestcs (27 db) a
bocsai sirbol keriilt elé (Garam 1993, 57.), mig a kunbabonyi sirban 25 nyilcstcsot talaltak (H. TotH—-HorvATH
1992, 49). Az altalam atnézett 14 avar temetd 302 nyilcsucsot tartalmazo sirjaban a nyilcsucsok maximalis szama
15, de az esetek tilnyomo tobbségében csak 1-3 nyilestcs kertilt egy sirba (also kvartilis: 1, felsé kvartilis 3, mig
6-nal nagyobb esetszamok egyértelmiien kiugro értéknek (outlier) szamitanak). Laszlo Gyula elmélete (LAszLo
1955, 144-150.) a nyilcstiicsok szamanak tarsadalmi jelentdségérdl nem bizonyithato egyértelmiien.

22 CSALLANY 1972, 7-42.

2 Lasd a 21. labjegyzetet.

24 STEUER 1982, 74-76; 446.
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A fegyverek szandékolt sirba helyezése tobbféle kulturalis okra vezethetd vissza, amiben
gazdasagi, tarsadalmi és vallasi szempontok keverednek. A fegyvermelléklet-adas gazdasagi
cselekmény, mivel egy megtermelt érték (ez esetben a fegyver) a foldbe keriil, igy eredeti
funkciojabal (harc) és a tovabbi gazdasagi folyamatokbdl (zsakmanyszerzés, csere és 6rok-
1és) kiesik. Gazdasagi értelemben tehat a sirmellékletek elhelyezése pazarlas, az eltemetett
targyaknak nélkiilozhetonek kell lenniiik, ellenkezd esetben akar sirrablassal is helyre lehet
allitani az eredeti egyensulyt.®

Az adomanyokat mellékeld temetkezési szokas tarsadalmi, mert az elhunyt idealizalt
helyét tiikrozi a tarsadalomban. Idealizalt, mert a temetd nem a valds viszonyokat tiikkrozi,
hanem azt a képet, amit a talvilag felé a kozosség tagjai mutatni kivannak.?® Az elhunyt
tarsadalmi szerepe nem kizarolag vertikalis értelemben a tdrsadalmi rétegzédésben betoltott
pozicidjat jelenti,”” hanem az elhunyt tekintélyét és egyéb, horizontalis tarsadalmi csoport-
hoz (példaul csaladhoz, nemzetséghez, foglalkozasi vagy vallasi csoporthoz)* val¢ tarto-
zasat is kifejezheti. Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy az avar torténelem forrasaibol
hianyzik a tarsadalmi rétegek leirasa, és a tisztségnevek pozicidjaval és feladatkorével sem
vagyunk tisztaban,” igy a pusztan régészeti leletanyagon alapulo rekonstrukcidk hipotetiku-
sak maradnak. A tarsadalmi szerepek vilagaba beletartozik a manapsag divatosan ,,gender
studies”-ként nevezett nemi szerepek kutatasa, a maszkulinitast (férfiassagot) kifejezo fegy-
ver- és 6vviselet-melléklet vizsgalata részben e kutatasi iranyzat témakorébe tartozik.*

A fent felsoroltakon kiviil talan a legfontosabb tényez6 a hitvilag, a kozdsség vallasa,
hiszen a temetés egyfajta atmeneti ritusként (rite de passage) értelmezhetd, amelynek soran
az elhunyt az e vilagbol a tulvilagba tavozik, a kdzosség tagjai pedig elbucstuznak tdle. Az
ismeretlenbe tdvozas vagy akar a halott jelenléte félelmetes jelenség, igy az apotropeikus
szimbdélumok hasznalata magatdl értet6dé a temetési szertartdsokban; a vasbol késziilt
¢les és hegyes targyak 6vo-védo jelentdségét a magyar népvandorlas kori régészetben is
felismerték,?! de hasonlo szerepe lehet a pars pro toto elve alapjan a pancéllemezek sirba

2 Erre utal példaul, hogy az angolszaszok esetében a fegyvermelléklet-adas éppen egy viszonylag békés idészak-
ban érte el tetdpontjat: HARKE 1992, 217-218. Az értékes targyak elpusztitasat vagy eltemetését a kulturantro-
pologiai iranyultsagu régészeti szakirodalomban gyakran az észak-amerikai indian potlatch szertartassal hoztak
kapcsolatba, ez a magyarazati lehetdség elsdsorban a kincsleletekkel kapcsolatban meriilt fel: a martynovkai
kincshorizonttal kapcsolatban: Curta 2001, 222, 224; a kora kozépkori vasdepokkal kapcsolatban: Curta 1998-
1999, 15-62; Curta 2011, 309; v6. HARKE 2014, 6. A fegyverek forgalmarol az angolszaszoknal: HARKE 2000,
377-399. A szerz6 megallapitasai szerint a cirkulaciot egyes esetekben csak sirrablassal lehetett fenntartani.

% LEAcH (1964) szerint a ritudlé kultarantropologiai megfigyelések alapjan egy idealizalt tarsadalmat tiikroz, igy
nem a valds tarsadalmat mutatja. A temetési szertartas, és igy a temetkezés régészeti nyoma emiatt nem csak a
kozo6sség passziv tilkorképe, hanem aktivan formalta is az egykori tarsadalmakat (HARKE 1997, 24).

27 Az Gjrégészet fogalmai szerint a temetkezés az eltemetett haldla idején birtokolt tarsadalmi identitasainak
,,végosszegét” mutatja, amit a tarsadalmi személy (social persona) név alatt foglaltak 6ssze: Binrorp 1971, 17.

28 Lasd: STEUER 1982, 19; példakkal: Steuer 1982, 473—487, 494-496.

» Az avar tarsadalomrol néhany tisztségnéven (kagan, katun, jugurrus) és a logades/optimates kozelebbr6l nem
meghatarozott funkcioju rétegen kiviil a torténész is csak analogiak segitségével tudott kozelebbit irni, 1d. Ponr
2002, 185-189.

30 A fegyveres sirok, mint a hegemon maszkulinitas (a férfiak dominanciajat fenntartd gyakorlat) kifejez6dései:
GILcHRIST 1999, 64-71, 92; GiLcHrisT 2009, 236-252. Enyhébb megfogalmazas szerint a fegyveres sirok a masz-
kulin reprezentacioé eszkodzei: HALsaLL 2003, 33-34; HarsaLL 2010, 357-382.

31 A vasbabona magyar régészetben elterjedt fogalma Solymossy Sandor tanulmanya (Sorymossy 1933) nyoman
nyert teret. E18szor Laszlo Gyula idézte (LAszLo 1955, 134-144).
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helyezésének is.’? A fegyvermelléklet vallasos aspektusahoz kapcsolodik a tulvilaghit is,
hiszen amennyiben a tilvilag az evilag idealizalt tiikorképe, a mindennapi életben hasznalt
targyakra is sziikség lehet,* de egyes esetekben a tilvilag képe a fegyverek talhangstlyoza-
sat vagy épp elhanyagolasat eredményezheti. Sajnos az ezzel kapcsolatos informacidknak is
hijan vagyunk.

A fegyvermelléklet-adas megsziinése ¢€s ezzel egyiitt a temetkezési szokasok megvalto-
zésa a fent felsoroltakhoz hasonléan sok tényez6tdl fiigg. A fegyverek dragasaga vagy egy
aktualis éles harci helyzet éppen a fegyverek sirba tétele ellen sz6l1,** mig egy uj vallas felvé-
tele vagy jelentOsebb tarsadalmi atalakulasok épptigy tiikr6zodhetnek a temetkezési szoka-
sok megvaltozasaban.*

3. A fegyvermelléklet-adas felhagyasanak lehetséges okai

Az avar torténelem a 8-9. szdzad forduldjan bovelkedett olyan eseményekben, amelyek a
temetkezési szokasok radikalis megvaltozasat idézhetik eld. Nagy Karoly 791. évi 52 napos
hadjarata, majd friauli Erich, Voinimir és Pippin rablohadjaratai (795, 796, 797), a kagan és
a jugurrus ,,belharca” (795), a frankok elleni lazadas (799-803) ¢s Krum bulgar kan had;ja-
rata (803) nyilvanvaloan felforgattik a korabbi viszonyokat.’® Az események a kagan koz-
ponti hatalmanak meggyengiiléséhez, majd bukasahoz, a szeparatista torekvések feleréso-
déséhez, és a keresztény térités megindulasahoz vezettek.?” A politikai szempontok mellett
joval kevesebbet tudunk a tarsadalmi folyamatokrol vagy a hitvilag valtozasardl. Gazdasagi
értelemben az avar kagani kincstar kirablasa nyilvanvaloan csak egy sziik kort érinthetett,
mig a haboruk gazdasagi hatasairél semmit sem tudunk.

A tanulmany az avar fegyvermelléklet-adas megsziinésének folyamatat (kronoldgiai és
regionalis szempontok, a valtozas lehetséges okai) vizsgalja. FO kérdéseim a kovetkezok:
Mikor sziint meg a fegyverek sirba helyezése az avar kozosségeknél? Egy eseményhorizont-
rol vagy regionalis egységek kiilonbozé idépontokban lezajlott szokasvaltasardl beszélhe-
tiink? Okozhatja-e a fegyverek sirba tételének felhagyasat az izolalt avar kdzosségek elsze-
gényedése (gazdasagi okok), a széthullé kaganatus tarsadalmanak gyokeres atalakulasa (a

32 Lasd a 24. jegyzetet. Emellett a pancélok funkcioja is eleve védelmi szimbolumként vald hasznalatukra utalhat.

3 Ezt jelenthetik az avar sirokban gyakran elhelyezett kések, tiizszerszamok és arak.

3 Az angolszasz példa azt mutatja, hogy éppen a 6. szazad eleji hosszu békeidészakban helyezték a legtobb fegy-
vert a sirokba (HARKE 1992, 218).

3 Példa erre a mellékletadds megsziinése a 8. szazadban a késdi Meroving—korai Karoling-kori temetékben, ahol
nem a kereszténység terjedése, hanem a tarsadalmi atalakulas vezetett a temetkezési ritus atalakulasahoz, lasd
ScHULKE 1997, 457—468; ScHULKE 1999, 77-106.

3 A 8. szazad végi-9. szazadi eleji torténeti eseményekrdl a teljesség igénye nélkiil: VAczy 1974, 1041-1061;
Bona 1984, 336-343; Szoke 2005, 233-244; SzOke 2014, 9-24.

37 Legutobbi osszefoglalasa: SzOke 2014, 9-24.
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harcos ideologia®® kisebb szerepe) vagy az avar telepiilésteriilet egyes részein a keresztény
térités kovetkezményének kell-e tartanunk ezt a valtast?

Témank szempontjabol a legfontosabb kérdés, hogy a politikai 6nallosag megsziinése
onmagaban indokolja-e a fegyvermelléklet-adas megsziinését? Ha az avar uralom al4 keriilé
gepidak példajat vessziik, a valasz egyértelmii nem. A tiszaroffi Mauricius-solidussal kel-
tezett fegyveres sir egyértelmiien egy kora avar korra keltezhetd, szokasaiban a korabbi,
gepida hagyomanyokat folytato férfi temetkezése.’

Iddben joval kozelebbi analdgiaként érdemes a szdsz parhuzamokat is attekinteni. Nagy
Karoly szaszok ellen vezetett haborui és Widukind szasz felkelései 772 és 804 kozott rész-
ben az avar haborukkal parhuzamosan zajlottak, és az avarokhoz hasonloan keresztény
téritéssel értek véget.*® 782-ben a Lippspringe-ben tartott birodalmi gytilésen elfogadott
Capitulatio de partibus Saxoniae-ban megtiltottak a halottak pogany modra valo elteme-
tését és az emberaldozatot (Totenfolge),*' de az feltételezhetGen a késébbickben is szokas-
ban maradt. A szdsz és friz terlileteken a hamvasztasos ritus a késé meroving korig fenn-
maradt, és azt csak fokozatosan szoritotta ki a hantolasos temetkezés, a fegyvermelléklet
pedig a Kleemann-féle I-II1. fazis kozott (vagyis 770 koriilig) fokozatosan ndvekvé tenden-
ciat mutatott, mig a sarkantyumelléklet a tetdpontjat csak a IV. fazisban (770-810) kozott,
vagyis éppen a karoling—szasz haboruk tetépontjan érte el.* Fontos ugyanakkor utalni az
abszolut kronologia bizonytalan voltara: Gjabban a friz sceatta nevii eziistérmekkel kapcso-
latban felmeriilt, hogy a késé meroving kor relativ kronolégiai szakaszai (jungmerowingisch
I-1I1I.) késObbre tolhatok.** Az emlitett kronoldgiai csuszas miatt hipotézisként még az is
felvethetd, hogy a 8. szazad masodik felére keltezhetd fegyvermelléklet magas szamat éppen
a karoling terjeszkedés politikai fesziiltsége okozta.

A kereszténység terjedése sem okozza feltétleniil a fegyvermelléklet-adas megsziiné-
sét. Elég, ha a mar bizonyosan keresztény vallasu meroving kiralysagok fegyveres sirja-
ira gondolunk, ahol béven van adatunk fegyveres sirok jelenlétére templomokban vagy
azok mellett.** A frizfoldi eziistérmek (sceatta) alapjan a kés6i meroving (jungmerowing-
isch) idészakban a fegyvermelléklet-adas egészen a 8. szazad kozepéig hasznalatban volt
a Kozép-Rajna-vidéken és csak az angol szarmazasu Szent Bonifac misszidjahoz kapcso-
16d6 egyhazreform (a 742. aprilis 21-1 Concilium Germanicum, és 755. évi veri zsinat)

3% A harcos ideologia (Kriegerideologie vagy warrior ideology) egy olyan eszmerendszer leirasa, amely a tarsa-
dalomban a fegyveres elit els6ségét hirdeti. Régészeti lenyomataval (fegyverek deponalasa kincsleletekben és
sirokban, a lakomazokészlet kiemelt szerepe) a bronzkortdl kezdve (CasTiLLo-DEMARAIS—EARLE 1996, 15-31;
KRisTIANSEN 1999, 181; NELSON 2004, 136; KrisTIANSEN—LARSSON 2005, 226, 240; Hormann 2012, 18.) talalko-
zunk, illetve kiilondsen nagy szerepet kapott a népvandorlas koraban a german népeknél példaul Odin/Wotan
kultuszaval kapcsolatban. A fogalom hasznalata a kora kozépkori régészetben: Kriegerideologie: STEUER 1987,
206; HARKE 1992, 51; socially or perhaps ideologically based warrior status: HARKE 1990, 43; heroic ideology:
HARKE 1997, 119-127; conquest ideology: HARKE 2012, 108—115. A viking korban warrior ideology: STEINSLAND
2011a, 7; STEINSLAND 2011b, 37-38.

3% http://www.mnm.hu/Upload/doc/mnm_sajtoanyag_tiszaroff.pdf.

40 LampeN 1999, 264-272; Friep 2014, 153-164.

4 Cosack 2005, 426-428.

2 A fegyvermelléklet-adas szokasanak idobeli valtozasairol: KLEemann 2002, 318-320. A sarkantyGmellékletrdl:
KLEEMANN 2002, 321-325, 319, Abb. 105/4. Kleemann fazisainak abszolut kronoldgiai id6hatarairol: KLEEMANN
2002, 294-295, Abb. 89.

4 GRUNWALD 2007, 450-452.

4 STeUER 1982, 393—400 (Stiftergrdber); SCHULKE 1997, 457-468; ScHULKE 1999, 77-106.
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valtoztatott e szokasokon.* A 9. szdzadi karoling peremteriileteken (Dalmaécia, Morvaor-
szag, Zalavar kdrnyéke) az altalanos keresztény hit ellenére a fegyvermelléklet (feltehetéen
az elit reprezentacids igényei miatt) szintén fennmaradt.*

4. A fegyvermelléklet-adas szokasanak megsziinése a késé avar kori Alfoldon

Az avar korban a fegyvermelléklet-adas folyamatosan csokkend tendenciat mutat: joval
tobb fegyveres sirt ismeriink a korai id6szakbol és aranyaiban tobbet a kdzép avar korbol,
mint a kés6 avar (8. szazad) id6szakbdl.*” Az avar korban nem jelolhetd ki egy egységes
idéhorizont a fegyvermelléklet-adas megsziinésével kapcsolatban, egyes kdzosségeknél ez
mas-mas idépontokban zajlott, és altalaban — de nem minden esetben — dsszefliggést mutat
a veretes Ovviselet és a lovastemetkezés megsziinésének szokéasaval.*® Fontos ugyanakkor
hangsulyozni, hogy e harom kiilonallo szokas megsziinése egy adott kozosségnél sem feltét-
leniil azonos idépontban zajlott le.

Az alfoldi avar fegyvermelléklet-adas megsziinésének vizsgalata el6tt egy fontos kro-
nologiai szempontot kell figyelembe venniink: bar a késé avar kor relativ kronologiaja
els6ésorban az Gvgarnitarak szeridcidja* és kisebb mértékben a nagy sirszamt temetdk
horizontalstratigrafiai elemzése alapjan kidolgozott,>® de érmék hidnyaban és a természet-
tudomanyos vizsgalatok kis szama miatt az abszolut kronolégia nem kellden tisztazott; a
torténeti datalasok — miszerint az ontott dvgarnitarak készitésének végét frank és bolgar
haboruk jelentenék — pedig modszertanilag nem megalapozottak.’! Mindez természetesen
hatéssal van az altalam alkalmazott kronolégiara is, igy mig a kezddpont — a 8. szazad eleje
— bizonyos, a késé avar kor masodik felének kronologidja tisztazatlan. Emiatt a késé avar
kori dvgarniturak szeriaciojan alapuld kronologiai beosztason beliil elsdsorban a késo avar
IV. (Zabojnik SS IV.) fazisnak van jelentdsége.>

Teljes gytjtéssel a kozelharci tamadofegyverek két csoportjardl (szurd- és vagofegyve-
rek) rendelkeziink, ez alapjan a 8. szazad masodik felében a kozelharci tAmadofegyverek
mellékelése mar kivételesnek szamitott [landzsacstcsok elterjedése: 1. térkép; vagofegyve-
rek elterjedése: 2. térkép]. Néhany szorvanyos adattal Martély—Csanyi part (8. sir, kard),*
Oroshdza—Bonum-téglagyar (51. sir, kard)* és Kiskore—Halasto (23. sir, hossz kés)*> 1els-
helyekrol rendelkeziink ugyan, de ezek az adatok jelentésen nem modositjak a képet.

4 GRuUNWALD 2007, 451.

4 Dalmacia: Vinski 1983, 465-501; JELovINA 1986; Jurcevic 2011, 111-147; BiLocrivic 2011, 83—110; Morvaor-
szag: Kranica 2005, 37-38; KouriL 2005, 67-99; Kosta 2005, 157-191; Zala-vélgy: Széke 2011, 511-512, 525,
529; Szoke 2014, 103—-104.

47 Csiky 2013, 74, 1. t. 1.

4 ZABOINIK 1995, 270-275.

49 STADLER 1985; ZABOINIK 1991; SzaLONTAI 1995, 127-143.

59 Horizontalstratigrafiai modszerekkel vizsgalt avar temetdk: Alattyan (BonMme 1965), Dévényujfalu (KELLER—
BIERBRAUER 1965, 377-397.), Zsitvaté (ZABoiNik 1985, 329-345.), Parkany (WIEDERMANN 1985, 347-378.), Som-
merein (Damv—LippERT 1984), Leobersdorf (Damv 1987), Tiszafiired (Garam 1995).

31 Megsziinik a nyersanyag-utanpotlas: Szoke 1994, 83; SzaLontar 1992, 327-328; SzaLontal 1995, 133.

52 ZABOINIK 1991, 241-242.

33 HampeL1892, 424; Hamper 1905, I1. 111, 1I1. 90.

3% Junasz 1995, 24, Taf. 111/1.

55 GaraM 1979, 11-12. Taf. 7, Taf. 29/1.
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A kés6 avar kori alfoldi fegyvermelléklet-adasi szokasok vizsgalatakor nem teljes gyiij-
tésre, hanem négy nagy sirszamu, teljesen publikalt, kés6 avar kori fegyveres sirral, illetve
lehetdleg temetdtérképpel rendelkez6 temetd fegyveres sirjait vizsgaljuk: 1. Csengele—Feke-
tehalom, 2. Szeged—Fehérto A, 3. Tiszafiired—Majoros, 4. Jaszapati—Nagyallas ut. A vizsga-
lat a temetdk fegyveres sirjairdl Osszeallitott tablazatok alapjan késziilt, amelyben az egyes
fegyverfajtak mellett a veretes Ov, a lovas sir és a periodizacio szerepel, igy lehetdségiink
van a fegyverkombinaciok, a fegyverek és 6vgarnitira, valamint a fegyvermelléklet és a
lovas sirok viszonyanak elemzésére; a részletesebb bels6 kronologia pedig lehetéveé teszi a
diakronikus vizsgalatokat: a fegyvermellékletes sirok szama, a fegyverek szama és gyakori-
saga valtozasainak attekintését.

A csengele—feketehalomi temetd 109 sirjabol minddssze 17 sirban (15,59 %, a 25 férfisir
68 %-a) talalunk fegyvereket. A temetdé nagyjabol 100 éves hasznalati idejét tekintetbe véve
a lel6hely egy nagyjabol 30 f6s kozosség temetkezOhelye lehetett,’® amelybdl 6t £6 lehetett
fegyveres. A temetébdl minddssze harom lovas sir ismert, amelybdl csak az egyikben (93.
sir) volt fegyver: egy landzsa. A temetd tiz 6vgarnitaras sirjabol hat temetkezésben talalunk
fegyvereket is, ezek kivétel nélkiil az ijaszfelszerelés elemeit tartalmaztak: reflexij agancs-
merevitései (hadrom sirban: 10., 47. és 48. sirok), nyilcsucsok (mind a hat sirban) és tegez
csontdiszitményei (két sirban: 10. és 59. sirok). A temet6 tovabbi tiz fegyvermellékletes sir-
jéban sem veretes 0v, sem locsontvaz nem keriilt eld, e sirokba egy kivételével (nyilcsucs és
tegezmaradvany: 81. sir) csak nyilcstucsokat (1-5 db) temettek el.

A temetében harom fegyveres férfisir datalhato a kora avar kor masodik felére (630-650
k.), 11 fegyvermellékletes sir a kozép avar korra (650-700 k.) és minddssze harom sir a
Ovgarnituras sirok aranya a fegyveres sirokon beliil csokkend tendenciat mutat, a kora avar
kori fegyveresek kétharmada (66,66 %) veretes ovet is viselt, mig ez az arany a kdzép és a
kés6 avar korban mar egyharmadra csokkent (k6zép avar: 27,27 %, késé avar kor: 33,33
%). A temet6ben tehat a 7. szazad masodik felére datalhato fegyveres sirok dominanciaja
figyelheté meg.

sz:il:; lovas | landzsa Bs-on " zs),;lc-s tegez | ovgarn. | korszak irodalom
59 3 1 1 kora avar Torok 1995, 215-216, Pl. 4.
9311 1 kora avar Torok 1995, 218, PL. 5.
48 1 2 1 kora avar Torok 1995, 215, PI. 3.
3 kozép avar | Torok 1995, 211, Pl. 1.
3 1 1 kozép avar | Torok 1995, 211, PL. 1.
10 1 1 1 1 kozép avar | Torok 1995, 211, PL. 1.
28 1 kozép avar | Torok 1995, 213, P1. 2.
60 1 kozép avar | Torok 1995, 216, Pl. 4.
65 1 1 kozép avar | Torok 1995, 216, Pl. 4.
91 1 kozép avar | Torok 1995, 218, Pl. 6.
108 2 kozép avar | Torok 1995, 219, P1. 7.

% AcsADI-NEMESKERI 1970.
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37 5 kozép avar? | Torok 1995, 214, Pl. 2.
40 1 kozép avar? | Torok 1995, 214, Pl. 3.
86 1 kozép avar? | Torok 1995, 218, PL. 5.
47 1 2 1 késé avar 1 | Torok 1995, 214-215, P1. 3.
81 1 1 késé avar 1 | Torok 1995, 217, PL. 5.
83 2 kés6é avar 1 | Torok 1995, 217, PL. 5.

1. tablazat: Fegyveres sirok Csengele—Feketehalom lel6helyrél

Szeged—Fehértdo A temetd 385 sirjabol minddssze 28-ban (7,27 %) talaltak fegyvermel-
lékletet, ez a 96 feérfisir egy harmada (29,16 %-a). Tekintetbe véve a temetd nagyjabol 150
éves hasznalati idejét (620-770 k.: a kora avar kor és a kés avar 3. idészak is megtalalhatd)
ez a lel6hely egy nagyjabol 70-80 f6s kozosség temetkezési helye lehetett, amelyben az egy
iddben ¢élt fegyveresek szama 5-7 f0.

A temetdben lovas sir egyaltalan nem keriilt eld, a leldhely 35 dvgarnitiras sirjabdl mind-
Ossze 13 volt fegyvermellékletes, mig 15 fegyveres sirban nem talaltak veretes dvre utald
targyat. A fegyvermellékletes sirok tobbségében (17 sirban) csak egy fegyverfajtat talaltak.
Hérom fegyverfajta (kozelharci fegyver és {jaszfelszerelés) egyiittes mellékelése csak harom
kora avar Kori sirban volt megfigyelhetd: kard+ij+nyil: 26.%7 és 34.%® sirok, balta+ij+nyil:
247.% sir. A kozép avar korban még el6fordult harom olyan sir, amelyben reflexij csontmere-
vitése és nyilcsucs egyarant el6keriilt (41.,% 43.5! és 63.92 sirok), de a kés6 avar korbol ilyen
sirt mar nem ismeriink. Az egy fegyverfajtat tartalmazé sirok nagyobb részében (11 sirban)
csak nyilcsucsot (1-3 db) talaltak. Harom esetben csak vagofegyver, mig négy esetben csak
balta volt e sirokban.

A fegyveres sirok kronologiai eloszlasa csokkend tendenciat mutat, 11 a kora avar korra,
13 sir a kdzép avar korra datalhatd, mig minddssze egy temetkezés keltezhetd a késé avar
id6szakra.> Amint a fent leirtakbol lathattuk, nem csak a fegyveres sirok szama csokkent,
hanem a sirokba helyezett fegyverfajtak szama és az Gvgarnitiras sirok aranya is (kora avar:
72,72 %, kozép avar: 23 %).%* A temetében tehat a 7. szazadi fegyveres sirok dominanciaja
figyelheté meg.

57 MADARAS 1995, 17, P1. 5.
8 MADARAS 1995, 18, PI. 6.
% MADARAS 1995, 39, PI. 26.

%0 Maparas 1995, 19, PL. 7.

61 MADARAS 1995, 19, P1. 8.

92 MapaRras 1995, 21, PL 10.

63 159. sir (MaDARAS 1995, 31, PL. 20).

% A kés6 avar kort az egyetlen biztosan datalhato sirral nem szamolva.

1.
1.
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sir: V2:l- balta ij- ny}'l " | pancél | 6vgarn. | korszak irodalom
szam | gof. csont | csucs
26 1 12 1 1 | kora avar Mabparas 1995, 17, P1. 5.
34 1 1 3 kora avar Mabparas 1995, 18, P1. 6.
16 1 1 | kora avar Mabparas 1995, 16, P1. 2.
167 1 1 | kora avar Mabparas 1995, 32, P1. 19.
247 1 6 3 1 | kora avar Mabparas 1995, 39, Pl. 26.
3 3 1| kora avar Maparas 1995, 14, P1. 1.
22 3 1 | kora avar Mabparas 1995, 16, P1. 3.
24 1 1| kora avar Mabparas 1995, 16-17, PL.
53 1 1 | kora avar Mabparas 1995, 20, P1. 9.
256 2 kora avar Mabparas 1995, 40, P1. 28.
220 3 kora avar Mabparas 1995, 37, Pl. 24.
41 13 2 1| kozép avar | Mabaras 1995, 19, PL. 7.
63 11 1 1 |kozép avar | Maparas 1995, 21, PL. 10.
235 1 1| kozép avar | Maparas 1995, 38, PL. 25.
36 1 kozép avar | Maparas 1995, 18, PL. 6.
38 1 kozép avar | Maparas 1995, 18, PL. 6.
40 1 kozép avar? | Maparas 1995, 19, PL. 6.
120 1 kozép avar? | Maparas 1995, 27, PL. 17.
125 1 kozép avar? | Maparas 1995, 28, P1. 17.
175 1 kozép avar? | Maparas 1995, 32, PL. 21.
43 3 1 kozép avar? | Maparas 1995, 19, PL. 8.
62 1 kozép avar? | Maparas 1995, 21, PL. 11.
245 2 kozép avar? | Maparas 1995, 39, P1. 27.
254 1 kozép avar? | Maparas 1995, 40, PL. 27.
159 1 1 | késo avar 2. | Maparas 1995, 31, P1. 20.

Jaszapati—Nagyallas it temetdjének 415 avar kori sirjabol 45 volt fegyveres (10,84 %),
ami a temetd 121 férfisirjanak 37,2 %-a. A temetdben 16- és lovas sirok egyaltalan nem for-
dultak eld, a fegyveres férfisirok koziil 23-ban (51,11 %) veretes Ovet is talaltak. A temetd
fegyverei kozott az ijaszfelszerelés elemein (Osszetett reflexijak, tegezmaradvanyok és
nyilcstucsok) kiviil csak vagofegyvereket talalunk, a landzsak és a baltak teljesen hianyoznak

2. tablazat: Fegyveres sirok a Szeged—Fehérté A temetébol

a leletanyagbol.

A fegyvermellékletes sirok kronoldgiai megoszlasa egyenetlen, a kora avar korbol 13
fegyveres sir ismert, a fegyveres sirok tobbsége (21 sir) a kozép avar korra datalhato, mig a
kés6 avar korbol mindossze harom fegyvermellékletes sirt ismeriink. E temetkezések koziil

egy a kés6 avar kor elejérdl, mig két sir a 8. szdzad masodik felébol szarmazik.
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sir’- v{n- ij- tegez ny’il ) iiYg'ar- korszak irodalom
szam | g6f. |csont csucs | nitura
402 1 1 1 3 1 | kora avar MapARAS 1994, 95, Taf. L.
412 1 1 1 | kora avar MabpARAS 1994, 97, Taf. LI.
410 1 1 1 | kora avar MADARAS 1994, 96, Taf. L.
210 1 2 kora avar Mabparas 1994, 61, Taf. XXXIII.
407 2 kora avar MabpaRrAS 1994, 96, Taf. L.
19 1 1 2 1 | kora avar Mabaras 1994, 19-20, Taf. III.
68 1 1 2 1 | kora avar MapARras 1994, 29-30, Taf. X.
110 1 1 7 1 | kora avar Mabparas 1994, 3940, Taf. XVI-XVII.
208 1 1 3 1 | kora avar ggggﬁf\s 1994, 60-61, Taf. XXXI
88 1 1 1 | kora avar Mabparas 1994, 35, Taf. XIV.
29 1 5 kora avar MabpARrAS 1994, 21, Taf. V.
91 1 1 kora avar Maparas 1994, 36, Taf. XIV.
264 1 1 1 5 1 | kora - kdzép | MaparAs 1994, 71, Taf. XXXVIL
28 1 1 1 5 1 |k6zép avar | MapARras 1994, 21, Taf. IV.
84 1 1 1 2 1 | kozép avar | MaDpARrAS 1994, 33-34, Taf. XII-XIII.
76 1 1 2 1 | kozép avar | Maparas 1994, 32, Taf. XI.
7 1 1 1 |kozép avar | MaDparAs 1994, 17, Taf. L.
265 | | 3 1| kozép avar E/I)glz;RI/;z 1994, 71-72, Taf. XXXVIII
368 1 1 kozép avar | MaDARrAS 1994, 89, Taf. XLVI.
300 1 3 1 |kozép avar | MaDARAS 1994, 78, Taf. XLI.
67 1 1 | kozép avar | Maparas 1994, 29, Taf. IX.
166 1 kozép avar | Maparas 1994, 51, Taf. XXIII.
182 1 1 3 1 |kozép avar | MaDparAS 1994, 54, Taf. XXV-XXVI.
82 1 1 kozép avar | MaDpArAS 1994, 33, Taf. XI.
183 1 2 kozép avar | MADARAS 1994, 55, Taf. XX VIIL.
27 1 kozép avar | MaDARAS 1994, 21, Taf. IV.
351 1 kozép avar | MaDARAS 1994, 86, Taf. XLV.
59 1 1 |kozép avar | Maparas 1994, 28, Taf. VIII.
176 2 1 | kozép avar | MADARAS 1994, 53, Taf. XX V.
184 2 1 | kdzép avar | MaDARAS 1994, 55, Taf. X VIIL.
1 1 kozép avar | MADARAS 1994, 16, Taf. 1.
319 1 kozép avar | Maparas 1994, 81, Taf. XLIII.
343 1 kozép avar | MapArAs 1994, 85, Taf. XLIV.
221 1 kozép avar? | MapArAS 1994, 63, Taf. XXXIV.
375 1 1| kés6 avar 1. | Maparas 1994, 90-91, Taf. XLVIIIL.
205 1 2 1 |késO avar 3. | Maparas 1994, 60, Taf. XXX.
121 2 1 | kés6 avar 4. | MADARAS 1994, 42, Taf. XIX.
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284 1 1 ? MaDARAS 1994, 75, Taf. XL.
388 1 ? MaDARAS 1994, 92, Taf. XLVIII.
114 1 ? MabparAs 1994, 40, Taf. X VIII.
134 1 ? MabpaRrAs 1994, 44, Taf. XX.
143 2 ? MaDARAS 1994, 46, Taf. XXI.
326 1 ? MapARAS 1994, 82, Taf. XLIII.
327 1 ? MaDARAS 1994, 82, Taf. XLIII.
341 1 ? MADARAS 1994, 85, Taf. XLIV.

3. tablazat: Fegyveres sirok Jaszapati-Nagyallas 1t temetdjében

A tiszafiired—majorosi temetd 1299 sirjabdl mindossze 92 sirban (7,08 %) talaltak fegy-
vereket, ebbol 63 volt ferfisir és 25 16sir, igy a temetd fegyveres férfisirjainak szama a 360
férfisir egyhatoda (17,5 %). A temetd hosszt (mintegy 250 éves) hasznalati idejét tekintetbe
véve a leléhely egy nagyjabol 150 fos kozosség temetkezési helye lehetett, amibol 8-9 f6
lehetett a fegyveres férfi. Az eldzé temetdktdl eltérden a tiszafiiredi temetd leggyakoribb
fegyvermelléklete a landzsa, mig az ijaszfelszerelés kifejezetten aldrendelt szerepet jatszik:
a temetében egy ijmerevités vagy tegezdisz sem keriilt eld, a nyilcsicsok szama is rendkiviil
alacsony (minddssze két sirban: 594.9 és 776.% sir).

A temetd fegyvereinek kronoldgiai megoszldsa egyenetlen: a korai idészakok nagyszamu
fegyveres sirja utan a 8. szazad masodik felére (5. szakasz) a fegyvermellékletes temetkezé-
sek szama rendkiviil lecsdkkent. Megvaltozott ugyanakkor a fegyveres férfisirok és a fegy-
veres l6sirok ardnya is: mig az 1. fazisban még a fegyveres l16sirok dominaltak, a 2. fazistol
kezdve ezek szama és aranya folyamatosan csokkent. A l1osirokban elhelyezett fegyverek
Osszetétele is megvaltozott: az 1. fazisban kard és landzsa, 2. fazisban elsésorban landzsak
¢és kisebb mértékben baltak keriiltek a 16sirokba, mig a 3. fazistol kezdve a baltamelléklet
dominal a l6temetkezésekben.
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2. diagram: A fegyveres sirok kronologiai megoszlasa a tiszafiiredi temetében

% GaraM 1995, 78, Taf. 105.
% GaraM 1995, 96, Abb. 38, Taf. 119.
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Az itt leirt folyamattal parhuzamosan megvaltozott a landzsak sirba helyezésének szo-
kasa is: mig a kora avar korban a temet6 0sszes landzsajat losirokba helyezték, addig a
kozép avar kortdl kezdve a landzsakat egyre nagyobb mértékben a férfisirokba mellékelték.
A legtobb landzsas férfisirhoz ebben az idészakban is tartozott 16sir. A tiszafiiredi temetdben
tehat a fegyveres sirok kronoldgiai megoszlasa és Osszetétele is jelentsen kiilonbozott az
eddigiektol.

W T
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15 4 I6
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1. szakasz 2_szakasz 3. szakasz 4. srakasz 5. szakasz

3. diagram: A landzsamellékletes sirok kronologiai megoszlisa a tiszafiiredi temetében

Sirs el S e andzsa. | oAl | MAECHIOvE iy ol o irodalom
szam | gof. cstcs |kés | veret
GArAaM 1995, 28-30, Abb. 11,
186 1 1 1 1| 1]1.szakasz Taf. 73, 174,
GAraM 1995, 21, Abb. 8, Taf.
114b 1 1 1. szakasz 67, 174.
GaRrAM 1995, 37, Abb. 14, Taf.
257 1 1 1. szakasz 78. 177,
GaraM 1995, 86, Abb. 35, Taf.
685 1 1 1. szakasz 112, 182.
112 1 1| 1. szakasz | GArRam 1995, 20-21, Taf. 174.
231 1 1| 1. szakasz | GArRaM 1995, 36, Taf. 176.
GAraM 1995, 49-50, Abb. 20,
350 1 1| 1. szakasz Taf. 16, 177,
395 1 111 szakasz ?;;AM 1995, 54, Abb. 23, Taf.
433 1 111 szakasz ?7ASRAM 1995, 59, Abb. 24, Taf.
379 1 1 1 2. szakasz | GaraM 1995, 52, Taf. 86, 177.
GaRraM 1995, 47, Abb. 19, Taf.
326 1 1 1 2. szakasz 83, 177.
GArAaM 1995, 13, Abb. 5, Taf.
44 1 1 2. szakasz 62, 173.
GaraM 1995, 82, Abb. 33, Taf.
629 1 1 2. szakasz 108, 183.
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GaraM 1995, 112, Abb. 45,

946 2. szakasz Taf. 134, 186.
768 2. szakasz | GaAraM 1995, 94, Taf. 118, 184.
420 > szakasz ggARAM 1995, 57, Abb. 23, Taf.
384 7 szakasz 1G7A7RAM 1995, 54, Abb. 22, Taf.
578 2 szakasz ?é\(;IAM 1995, 71, Abb. 29, Taf.
942 2 szakasz GaraMm 1995, 111-112, Taf.
186.
474 2. szakasz | GARAM 1995, 64, Taf. 94, 179.
536a 2. szakasz | GaraM 1995, 71, Taf. 100, 190.
757 2. szakasz | GaraM 1995, 94, Taf. 117, 174.
831 2 szakasz ?8A3RAM 1995, 101, Taf. 125,
GaraM 1995, 111, Abb. 43,
937 2. szakasz Taf, 133, 186,
GArAM 1995, 96, Abb. 38, Taf.
783 2. szakasz 120, 183.
183 2. szakasz | GaArAM 1995, 28, Taf. 174.
207 2 szakasz GaraM 1995, 32, Abb. 13, Taf.
175.
210 2. szakasz | GaAraM 1995, 32, Taf. 175.
212 2. szakasz | GaAraM 1995, 32, Taf. 175.
234 > syakasz ?7/-*,611AM 1995, 36, Abb. 14, Taf.
GaraM 1995, 50-52, Abb. 21,
365 2. szakasz Taf 177,
553 2. szakasz | GaraM 1995, 74, Taf. 180.
809 2. szakasz | GARAM 1995, 99, Taf. 184.
776 2 szakasz ?IA9RAM 1995, 96, Abb. 38, Taf.
GaraM 1995, 26, Abb. 10, Taf.
169 2. szakasz 71, 174.
435 3 syakasz ?’;\8RAM 1995, 59, Abb. 24, Taf.
GaraMm 1995, 69-70, Abb. 29,
525 3. szakasz Taf. 180.
635 3. szakasz | GARAM 1995, 82, Taf. 182.
GARrAM 1995, 50, Abb. 21, Taf.
352 3. szakasz 85. 177.
GaraM 1995, 60, Abb. 25, Taf.
451 3. szakasz 92, 179,
456 3 syakasz GaraM 1995, 60, Abb. 26, Taf.

92, 179.
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GaraM 1995, 76, Abb. 31, Taf.

577 1 3. szakasz 104, 181,
630 1 3. szakasz | GaAraM 1995, 82, Taf. 108, 182.
GARAM 1995, 90, Abb. 37, Taf.
716 1 3. szakasz 114, 183,
GaraM 1995, 117, Abb. 46,
994 1 3. szakasz Taf. 139, 187.
GarAM 1995, 125-126, Taf.
1069 1 3. szakasz 145, 187.
1159 1 3. szakasz | GArAM 1995, 137, Taf. 155.
GaraM 1995, 140142, Taf.
1194 1 3. szakasz 158, 188.
313 1 3. szakasz | GaraM 1995, 44, Taf. 82, 177.
447 1 3. szakasz | GaraM 1995, 60, Taf. 91, 179.
452 1 3. szakasz | GArAM 1995, 60, Taf. 92.
663 1 3. szakasz | GARAM 1995, 85, Taf. 182.
706 1 3. szakasz | GARAM 1995, 90, Taf. 113, 182.
709 1 3. szakasz | GARAM 1995, 90, Taf. 114, 182.
GaraM 1995, 91, Abb. 36, Taf.
721 1 3. szakasz 115, 183,
950 1 3 szakasz lGéA.6RAM 1995, 112, Taf. 134,
GaraM 1995, 120, Abb. 48,
1009a 1 3. szakasz Taf, 42, 187,
GaARrRAM 1995, 65, Abb. 21, Taf.
496 1 4. szakasz 97. 179,
GaraM 1995, 86, Abb. 35, Taf.
685 1 4. szakasz 112, 182,
130 4. szakasz | GarAM 1995, 23, Taf. 69.
110 4 szakasz GaraMm 1995, 20, Abb. 7, Taf.
173.
502 4. szakasz | GARAM 1995, 68, Taf. 179.
503 4 szakasz GARAM 1995, 68, Abb. 28, Taf.
179.
46 1 4. szakasz | Garam 1995, 13, 16, Taf. 173.
GaraM 1995, 21, Abb. 8, Taf.
113 1 4. szakasz 66, 174.
GArAM 1995, 28, Abb. 10, Taf.
175 1 4. szakasz 72, 174.
GaAraMm 1995, 30, 32, Abb. 12,
199 1 4. szakasz Taf. 74, 175.
GaraM 1995, 47, Abb. 20, Taf.
330 1 4. szakasz 84. 177,
423 1 4 szakasz GaraM 1995, 57, Abb. 24, Taf.

90, 178.
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GaraM 1995, 68, Abb. 28, Taf.
507 1 1 4. szakasz 98, 180.
GaAraM 1995, 71-72, Abb. 30,
537 1 1 4. szakasz Taf, 100, 190.
561 1 1 4. szakasz | Garam 1995, 75, Taf. 102, 181.
GaraM 1995, 78, Abb. 33, Taf.
592 1 1 4. szakasz 105, 182.
638 1 1 4. szakasz | Garam 1995, 82, Taf. 109, 182.
GaraM 1995, 88, Abb. 35, Taf.
692 1 1 4. szakasz 112, 182.
845 1 1 4. szakasz ?;;{AM 1995, 102, Taf. 126,
902 1 1 4 syakasz lGéASRAM 1995, 108, Taf. 130,
045 1 | 4 szakasz ?éngM 1995, 112, Taf. 134,
GaraM 1995, 114, Abb. 45,
968 1 1 4. szakasz Taf. 136,
GaraMm 1995, 118, Abb. 48,
1003 1 1 4. szakasz Taf, 140, 187.
GArAaM 1995, 135, Abb. 55,
1149 1 1 4. szakasz Taf, 154, 190.
GARrRAM 1995, 142, Abb. 57,
1197 1 1 4. szakasz Taf. 159, 188.
159 1 4. szakasz | GARAM 1995, 26, Taf. 174.
GARrRAM 1995, 26, Abb. 10, Taf.
171 1 4. szakasz 72, 174.
GaraM 1995, 396, Abb. 16,
272 1 4. szakasz Taf. 79, 177.

40 1 4 szakasz ?7A3RAM 1995, 13, Abb. 4, Taf.
594 4. szakasz | Garam 1995, 78, Taf. 105.
589 1 4. szakasz | GARAM 1995, 78, Taf. 105.
601 4. szakasz | Garam 1995, 80, Taf. 106, 182.

GaraM 1995, 153, Abb. 62,
1259 1 5. szakasz Taf. 189,

GarAM 1995, 134-135, Taf.
1142 1 1 5. szakasz 153, 188.

GARrAM 1995, 150, Abb. 62,
1246 1 1 5. szakasz Taf. 166, 189.

4. tablazat: Fegyveres sirok a tiszafiired—majorosi temetében

A leirtakbol és a tablazatokbol lathato, hogy az Alfold legnagyobb részén a fegyvermel-
Iéklet-adas mar a 7. szazad végén vagy a 8. szazad elsd felében megszlint. A 8. szdzad folya-
man a teriilet nagy részén a temetkezési ritusok teriiletén a késé meroving korban megfigyel-
hetd a nemessé valas folyamatat (Nobilifizierungsprozess) mutato kiilonallé csaladi temetok
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(Separatfriedhof)®” helyett ruralizaldédas figyelheté meg, amelynek soran az dvgarnitiras,
lovas és fegyveres sirok szama és aranya folyamatosan csokkent. Ennek egyik példaja a haj-
duboszormény—Csikos tanyai temetd, amelynek csupan az elsé sirjaiban helyeztek el fegy-
vert,®® de tobb avar kori alfoldi temetdbdl is csak 7. szdzadi fegyveres sirok ismertek, mint
Szeged—Kundomb® és Makkoserd6™ esetében. Csengele—Feketehalom és Szeged—Fehértd
A temetékben pedig csak a 8. szazad elejére datalhato sirokban talaltak fegyvereket.”! Egyes
leléhelyeken, mint példaul Jaszapati-Nagyallas uton a késé avar kor masodik felében (SA
MI-1V.) redukalt fegyvermelléklettel (néhany nyilcsucs) talalkozhatunk.™

Természetesen a fenti szabaly aldl kivételek is akadnak az Alf6ldon: Tiszafiired—Majoros
temetdjében a 8. szazad masodik felében (Garam 5. fazis, SS II1.) még landzsa, nyilcsucs €s
vagofegyver-melléklettel is talalkozunk, de a késo avar kor végso fazisabol (Garam 6. fazis)
mar nincsenek ismert fegyveres sirok a temetéb6l.”> A temetd belsd kronoldgiajat figye-
lembe véve a fegyveres sirok szama a 8. szazad els6 fele utan rohamosan csokken.

5. A fegyvermelléklet szokasanak felhagyasa az avar korban

Az Alfolddel ellentétben ugyanakkor jelentds szamu fegyveres sirrdl tudunk a Karpat-me-
dence Ny-i, ENy-i és EK-i peremén [lasd: 1-2. térkép]. E szempontbol kiemelkednek a
Hansag (Dunacstin,” Mosonszentjanos’), Komarom koérnyéke (Hajogyar’® és Gadoc™), a
Zala-volgye (Sojtor—Pet6fi utca,”® Zalakomar—Lesvari diil6’) és a Hernad-volgye (Kassa
kornyéke: Kassa—Zsebes,* Kassamindszent®') leléhelyei, ahol még a kés6 avar dvgarnita-
rak készitésének legutolsd, 4. fazisaban (SS IV.) is keriiltek fegyverek sirokba, sét ezeken a

tertileteken nem szamolhatunk redukalt vagy pusztan szimbolikus fegyvermelléklet-adassal.

7 BurzLEr 2000.

%8 Publikalatlan, Vaczi Gabor asatasa.

% SALAMON-SEBESTYEN 1995, 55.

70 SALAMON 1995, 162.

"I Csengele—Feketehalom 47., 81. és 83. sirok (Torok 1995, 214-215, P1. 3; 217, PL. 5.); Szeged—Fehérto A 159. sir
(Maparas 1995, 31, P1. 20).

2.205. (széles pajzs alakl laposinda-diszes 6vveretek) és 121. (keskeny pajzs alaku pikkelymintas Gvveret, attort
pikkelymintas nagy- és kisszijvégek) sirok (Mabaras 1994, 60, Taf. XXX; 42, Taf. XIX.).

7 Garam 1995, 412, 416 (5. fazis); 420 (6. fazis).

™ Vagofegyverek: 6. és 44. sirok (Hamper 1905, I1. 142; 111. 118; I1. 147; IIL. Taf. 125).

5 Szablya: 27. sir (FerticH 1927, 166-168, V/2).

6 Vagofegyverek: 267. és 274. sirok (TruGLy 1987, 268, Abb. 8, Taf. XX/6; TruGLy 1993, 213-214, Taf. L/4.),
landzsak: 85., 87. és 118. sirok (TruGLy 1987, 271-272, Taf. XXV1/13; 272, Taf. XXX/5; TruGLy 1993, 201, Taf.
XX1V/5).

77 Sax: 24. sir (CiLiNskA 1982, 361, Taf. XVII/1).

8 Landzsak: 16. és 24. sirok (Szoke 1994, 10. 2. tabla; Szoke 2002, 81, 6; SzokE 1994a, 10. 6. tabla)

7 Saxok és egyenes, egyélii kardok: 26A., 89., 135., 144., 175., 210. és 505. sirok (Szoke 2002, 77. 9/a; 82, 11; 80,
14; 80, 13; SzokE—VANDOR 1982-83, 70-72; 1. kép; SzokE 2000, 494, Taf. 12).

80 Szablyak: 230. és 254. sirok (Bupinsky-Kricka—Tocik 1991, 49, Taf. XXXI/2, 6, 8; 55-56, Taf. XXX VI-XXX-
VIIL); landzsak: 48., 80., 86., 96., 99., 225., 226., 238., 254., 292., 314., 321., 374., 411. és 417. sirok (Bupins-
KY-KRrickA—-Tocik 1991, 14-15, Taf. II/1; 21-22, Taf. IX/6; 23-24, Taf. X1/48; 27, Taf. XIV/1; 27-28, Taf. XV/9;
47-48, Taf. XXX/11; 48, Taf. XXX/8; 52-53, Taf. XXXIV/1; 55-56, Taf. XXXVII/16; 60-61, Taf. XLI1/32; 61,
Taf. XLII/5; 63, Taf. XLIII/9; 64-65, Taf. XLIV/7; 72, Taf. XLVIII/2; 79, Taf. LII1/13; 80-81, Taf. LIV/3).

81 Szablya és sax: 24. és 42. sirok (PAsTor 1961, 378-379, 362, Obr. 153; PAstor 1982, 307-308, Obr. 11/1).
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A kés6 avar kor végére datalhaté fegyveres lel6helyek ilyen Ny-ENy iranyu szorodasa
a torténeti adatok fényében még inkabb figyelemre méltd, hiszen éppen ez volt az a teriilet,
amely leginkabb ki volt téve a terjeszkedd Karoling Birodalom fenyegetésének és ujabb
regionalis kdzpontok kialakulasanak. A szasz parhuzam hasonld jelenséget mutat, az egy-
kori szasz telepiilésteriileten a fegyveres sirok szdma €s aranya éppen a frank haboruk elées-
téjén és az alatt nott meg.

Ezzel szemben az Alfoldon a fegyvermelléklet-adas lassu, fokozatos feladasat figyelhet-
jik meg: e tertileten a késo avar kor masodik felében mar csak elvétve, egy-egy kozosségnél
helyeztek fegyvert a sirokba. Annyi bizonyos, hogy szokas megsziinése e teriileten nem egy
hirtelen sokkhatasra tortént, a magyarazati lehet6ségek koziil figyelmen kiviil hagyhatjuk a
kereszténység terjedését is, hiszen e teriiletrél nem rendelkeziink az elhunytak keresztény
vallasara utal6é leghalvanyabb nyomokkal sem. Az Alfold temetdiben a fegyverek sirba
helyezésének szokdsa még a 7. szdzad végén vagy 8. szazad elején megszint, igy az Avar
Kaganatusban lezajlott politikai valtozasokkal sem indokolhatjuk e ritus megvaltozasat.
Sokkal valdsziniibb, hogy a késd avar tarsadalomban bekdvetkezett valtozasok és a ,,har-
cos ideologia” fokozatos hattérbe szorulasa okozta a szokas felhagyasat, mig a kaganatus
nyugati ,,végein” a tdmadasok okozta sokk éppen a varttal ellentétes hatast valtott ki, és a
fegyvermelléklet adasanak fennmaradasat okozta, majd a 9. szazad folyaman egy 1j tipusu,
karoling reprezentaciot kovetd elit alakult ki.

A tanulméany nem lezart kutatasok eredményeit targyalja, sokkal inkabb a kutatas lehe-
toségeire kivanja felhivni a figyelmet. Megbizhatobb adatokat nagy sirszamu, kozel telje-
sen feltart temet6k horizontalstratigrafiai, demografiai vizsgalataval és a temetkezési szo-
kasok valtozasainak részletes elemzésével nyerhetiink, amelynek soran az antropoldgia
egyes modszereinek (demografia, patoldgia) bevonasa elengedhetetlen, kiilonds tekintettel a
fegyverek okozta traumas sériilések és életmdd vizsgalatara. Fontos lenne az elsésorban az
Ovgarnitarak vizsgalatan alapul6 kronoldgiai rendszer feliilvizsgalata és természettudoma-
nyos modszerekkel (C14) vald kiegészitése, hitelesitése is, mert csak ilyen szisztematikus
kutatasok révén vilagithatdo meg a Karpat-medence ezen ,,s6tét korszaka”.

MELLEKLETEK
ID lel6hely st korszak Irodalom
szam
1 | Dévényujfalu 842 | kés6 avar 3. | Szlovak Nemzeti Mizeum
2 | Kaposvar—Toponar 14 | kés6 avar 3. | BArpos 1978, 18, 52.
3 | Kassa—Zsebes 48 | kés6 avar 3. | Bupinsky-Kricka—Tocik 1991, 14-15, Taf. 11/1.
4 | Kassa—Zsebes 80 | kés6 avar 3. | Buninsky-KRricka—Tocik 1991, 21-22, Taf. IX/6.
5| Kassa—Zsebes 86 | kés6 avar 3. | Bubinsky-Kricka—Tocik 1991, 23-24, Taf. X1/48.
6 | Kassa—Zsebes 96 | kés6 avar 3. | Bupinsky-Kricka—Tocik 1991, 27, Taf. XIV/1.
7 | Kassa—Zsebes 99 | kés6 avar 3. | Bubinsky-Kricka-Tocik 1991, 27-28, Taf. XV/9.
] Kassa—Zsebes 225 | késé avar 3. Bubpinsky-Kricka—Tocik 1991, 47-48, Taf.
XXX/11.
9 | Kassa—Zsebes 226 | késo avar 3. | Bupinsky-KRricka—Tocik 1991, 48, Taf. XXX/8.
Kassa—Zsebes L Bupinsky-Kricka-Tocik 1991, 52-53, Taf.
10 238 | késo avar 3. XXXIV/].
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Kassa—Zsebes

Bubpinsky-Kricka—Tocik 1991, 55-56, Taf. XXX-

11 254 | késo6 avar 3. VII/16.
12 | Kassa—Zsebes 292 | kés6 avar 4. | BubinskY-Kricka—Tocik 1991, 60-61, Taf. XL1/32.
13 | Kassa—Zsebes 293 | kés6 avar 3. | Bubinsky-Kricka—Tocik 1991, 61, Taf. XLII/5.
14 | Kassa—Zsebes 314 | kés6 avar 4. | Bubinsky-Kricka—Tocik 1991, 63, Taf. XLIII/9.
15 | Kassa—Zsebes 321 |kés6 avar 4. | Bubinsky-Kricka—Tocik 1991, 6465, Taf. XLIV/7.
16 | Kassa—Zsebes 374 | késO avar 3. | Bubinsky-Kricka—Tocik 1991, 72, Taf. XLVIII/2.
17 | Kassa—Zsebes 411 | kés6 avar 3. | Bubinsky-Kricka—Tocik 1991, 79, Taf. LIII/13.
18 | Kassa—Zsebes 417 | késo avar 3. | Bupinsky-Kricka—Tocik 1991, 80-81, Taf. LIV/3.
19 | Komarom—Hajogyar 85 | kés6 avar 3. | TruGLy 1987, 271-272, Taf. XXVI/13.
20 | Komarom—Hajogyar 85 |kés6 avar 3. | TruGLy 1987, 271-272, Taf. XXVI/13.
21 | Komarom—Hajogyar 87 | kés6 avar 3. | TrucLy 1987, 272, Taf. XXX/5.
22 | Komarom—Hajogyar | 118|késé avar 3. |Trucry 1993, 201, Taf. XXIV/S.
23 | Parkany 5|kés6 avar 3. | Tocik 1968, 11, Taf. XV/31.
24 | Sojtor—Petofi utca 16 | kés6 avar 3-4. | Szoke 1994, 10. 2. tabla; Szoke 2002, 81, 6.
25 | S6jtor—Petdfi utca 24 | késo avar 3-4. | SzokE 1994, 10. 6. tabla
26 | Tiszafiired— Majoros | 175 [késd avar 3. | Garam 1995, Abb. 10, 28, Taf. 174/1.
27 | Tiszafiired— Majoros | 1142 |kés6 avar 3. | Garam 1995, 134135, Taf. 153, Taf. 188.
28 | Tiszafiired— Majoros | 1246 | késo avar 3. | Garam 1995, 150, Abb. 62, Taf. 166, Taf. 189/1.
29 | Tovis/Teius IIT | kés6 avar 3. | Horept 1958, 104, Fig. 17/13.
30| Vosendorf 32 | kés6é avar 4. | SAUER 2007, 92.
31 | Zsitvatd X |kés6 avar 3. | Bubinsky-Kricka 1956, 16-20, Tab. XIX/21.
5. tablazat: A 8. szazad masodik felére datalhaté landzsak a Karpat-medencében
ID lelGhely st korszak Irodalom
szam

1 | Budapest—Rakos 19 | kés6 avar 3. | NaGy 1998, 1. 71-72, 1. Taf. 60/13-15.

2 | Dunacsun 6| kés6 avar 3. | HampeL 1905, 11. 142; I11. 118.

3 | Dunacsun 44 | kés6 avar 3. | HampeL 1905, 11. 147; I11. Taf. 125.

4 | Dévényujfalu 524 | késO avar 3. | EisNer 1952, 119-120, Obr. 71/1.

5 | Dévényujfalu 842 | késO avar 3. | EisNer 1952, 181182, Obr. 89/1.

6 | Kassa—Barca 4 | kés6 avar 3. | PAsTor 1954, 137, Tab. I/1.

7 | Kassa—Zsebes 230 | kés6 avar 3. | Bupinsky-KRricka—Tocik 1991, 49, Taf. XXXI/2, 6, 8.

o Bubpinsky-Kricka—Tocik 1991, 55-56,

8 | Kassa—Zsebes 254 | késo6 avar 3. Taf. XXXVI_XXXVIIL

9 | Kassamindszent 24 | kés6 avar 3. | PAstor 1961, 37-379, 362, Obr. 153.
10 | Kassamindszent 42 | kés6 avar 4. | PAstor 1982, 307-308, Obr. 11/1.
11 [Kiskére—Halastod 23 |kés6 avar 3. | Garam 1979, 11-12. Taf. 7, Taf. 29/1.
12 | Komdrom—Gadodc 24 | kés6 avar 3. | CiLinskA 1982, 361, Taf. XVII/1.
13 | Komarom—Hajogyar 78 | kés6 avar 4. | TruGLy 1987, 268, Abb. 8, Taf. XX/6.
14 | Komarom—Hajogyar | 142 |késo avar 4. | TruGLy 1993, 213-214, Taf. L/4.
15 | Kolked—Feketekapu B | 199 | késo avar 3. | Kiss 2001, 8687, Taf. 56/10.
16 | Martély—Csanyi part 8 | kés6 avar 3. | HampeL 1892, 424; Hamper 1905, 11. 111, I11. 90.
17 | Mez6tar—Szatmari dilo 14 | kés6 avar 3. | ZaLoTtay 1954, 78.
18| Mosonszentjanos - 27 |késé avar 3. | Ferrics 1927, 166-168, V/2.

Kavicsbanya
19 | Oroshéza-Bo- 51|késé avar 3. | Junasz 1995, 24, Taf. I1I/1.
num-téglagyar

20 | Ul18 1. Disznéjaras 44 | kés6 avar 3. | HorvAth 1935, 14, XXII. 6. tabla
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21 Vizkelet I. Homok- 2 | késé avar 4 CiLinskA-Tocik 1978, 46; Tocik 1992, 912, Obr.
domb * |7, ZABoiNik 1995, Nr. 19.
2 (Zigigk"mar‘“sva“ 26A | késd avar 3-4. | Szoke 2002, 77, 9/a.
23 gg}gkmar‘l“e“a“ 89 | késd avar 3-4. | Szoke 2002, 82, 11,
24 dzgigkomar‘]‘esva“ 135 | késé avar 3-4. | SzokEe 2002, 80, 14.
Zalakomar—Lesvari - Sz6kE-VANDOR 1982-83, 70-72, 1. kép; SzOKE
25| 4ils 144 |késG avar 3-4.1 5500 404 Taf, 12,
26 dzgigkmar‘l“esva“ 175 | kés6 avar 3-4. | SzokE 2002, 80, 12.
Zalakomar—Lesvari oy o, . L
27 4iils 210 | kés6 avar 3-4. | publikalatlan, Széke B. M. asatasa
28 (Zlgigkmar‘““a“ 505 | kés avar 3-4. | Szoke 2002, 80, 13.

6. tablazat: A 8. szazad masodik felére datalhaté vagofegyverek a Karpat-medencében
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1. térkép: A 8. szazad masodik felére keltezhet6 lindzsacsiicsok a Karpat-medencében:
1. Dévényijfalu, 2. Kaposvar-Toponar, 3. Kassa—Zsebes, 4. Komarom—Hajégyar, 5. Parkany, 6.
Sojtor—Petofi utca, 7. Tiszafiired—Majoros, 8. Tovis, 9. Vosendorf, 10. Zsitvato



2. térkép: A 8. szazad masodik felére keltezheto vagofegyverek a Karpat-medencében:
1. Budapest—Rakos, 2. Dunacstin, 3. Dévényujfalu, 4. Kassa—Barca, 5. Kassa—Zsebes,
6. Kiskore—Halastd, 7. Komarom—Gadoéc, 8. Komarom—Hajégyar, 9. Kolked—Feketekapu,
10. Méartély—Csanyi-part, 11. Mezétir—Szatmari-diilé, 12. Mosonszentjanos—Kavicsbanya,
13. Oroshaza—Bénum-téglagyar, 14. Ull6-Disznéjaras, 15. Vizkelet-Homokdomb,
16. Zalakomar—Lesvari diilé
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GERGELY CSIKY

Warriors in the 9"-century Great Hungarian Plain?
Considerations on the End of Weapon Burial Rite of the Late Avar
Period

Although burials with weapons usually identified as warriors are well-spread during the Avar Age in
the Carpathian Basin, the end of this burial rite has not yet been studied thoroughly. Weapon burials
were usually studied in the framework of social analyses and fighting methods up until the 1980s,
while afterwards symbolic interpretations of this burial rite became popular including the shift of ques-
tions towards physical anthropological, social, ethnic and religious factors of weapon deposition into
burials.

The present paper intends to study the various reasons why Avars stopped depositing weapons into
burials of male individuals during the Late Avar Period. In order to reveal the factors contributing to
the end of this custom, the main characteristics of the weapon burial rite in the Avar Age Carpathian
Basin are drafted with a special emphasis on the possible reasons why the deposition of weapons
stopped after a while: 1. end of political independence, 2. Christianisation, 3. economic or 4. social
factors. The example of the change in Saxon burial rite during the period of their wars with Charlem-
agne is used as an analogy for Avar weapon burials of the same period.

The end of weapon burial rite in the Great Hungarian Plain during the late 8" century is studied
with the help of the author’s data collection on polearms and edged weapons. Four largely excavated
and fully published cemeteries with several graves from the region were chosen for illustrating the
dynamism of weapon deposition into burials through various periods of the Avar Age. As a result, a
continuous decline can be observed both in the number of weapon burials and the number of weapons
deposited in each burial beginning from relatively large amounts during the Early and Middle Avar
Periods (7% century) and ending with small number of graves with weapons by the 8" century. Weapon
burial rite ended at various dates of the examined cemeteries, this custom was usually in correlation
with the wearing of ornamented belts and horse burials showing similar tendencies. Weapon burials
dated to the second half of the 8" century could be found only in two of the examined sites.

Looking at the distribution of weapon burials from late 8" century, an interesting phenomenon can
be observed: most of these graves were found on the western and northwestern fringes of the Carpath-
ian Basin which is probably explained by the enhanced stress caused by the expansion of the Carolin-
gian Empire and the formation of secondary centres of power in that region.
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Baikar RozALia — KoLozst BARBARA®

Az abszolut kormeghatarozas lehetéségei, avagy a 9. szazadi
keltezés nehézségei egy debreceni lelohely tiikrében'

., Minden tudas

egy objektivnek

egy szubjektivvel valo

megegyezésen alapul.”

(Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling:
A transzcendentalis idealizmus rendszere)

A Debrecen—Bellegeld, Bordas-tanya avar kori telepiilés- és temetérészlete (M35-11. lh.)
egyike Hajdi-Bihar megye legfontosabb avar kori lel6helyeinek mind a feltart tertilet nagy-
saga, mind az objektumok szama ¢és jellege tekintetében.? A két megjelent, rovid terjedelmdl,
clézetes eredményeket bemutatd tanulmany mar ravilagitott a feltart leléhely kulcsfontos-
sagu helyzetére a régioban.’ Jelen tanulmany szerz6i a leléhely régéta esedékes teljes fel-
dolgozasat tlizték ki célul, melynek els6 1épése a feltart objektumok kronoldgiai helyzetének
tisztazasa. Ez egyrészt a szarmata és avar kori jelenségek elkiilonitését jelenti, masrészt az
avar koron beliili idérend kialakitasat. A temet0 sirjaiban talalt mellékletek egy része, a mel-
lékletnélkiiliség €s a gyakori szegényes mellékletadds miatt ugymond ,,kdzszajon forgott” a
lel6hely 9. szazadi keltezése is. A hagyomanyos régészeti elemzést egy objektiv, természet-
tudomanyos kormeghataroz6 modszerrel akartuk kiegésziteni, igy hivtuk segitségiil a radio-
karbon kormeghatarozast: e modszertani megkozelités eredményeit ismertettiik ,,Az Alfold a
9. szazadban II. — Uj eredmények” cimii konferencian megtartott eléadasunkban.

A mintavételi stratégia és az eredmények bemutatasa eldtt roviden szeretnénk ismertetni a
lel6helyet és kutatdsunk aktualis allasat.

* MTA BTK Régészeti Intézet, bajkai.rozalia@btk.mta.hu; Déri Mizeum, sargarozsa7@yahoo.com

! Késziilt ,,Az atalakulas évszazadai — telepiilési strukturak, telepiilési stratégiak a Karpat-medence kozponti
részein a 8—11. szazadban” cimii OTKA-palyazat (OTKA NK 104533.) tamogatasaval.

2 A 2000-es évekb6l négy olyan feltarast kell megemliteni a megyébél, ahol nagy tertileten avar kori telepiilés és
(egy eset kivételével) temetd részlete is eldkeriilt, ezek egyike a szoban forgé lelhely. Berettyoujfalu—Nagy-
Bocs-diilon 2004-2005-ben kb. 6,9 hektaron (Dani et al. 2006, 5-31; DaNi—SziLAGY1 2006, 7-28), Debrecen—
Bellegeld, Bordas-tanyan 2003-2004-ben kb. 5 hektaron (Korozsi—Szao 2005, 175-189; Korozsi—SzaBo 2012,
93-117), Debrecen-Toco-part, Erddaljan 2008-2009-ben koriilbeliil 4 hektaron (Haipu—Nacy 2010, 182-183),
valamint Ebes—Zsong-volgy 1. lel6helyen 2003-ban koriilbeliil 3,6 hektarnyi teriileten (Dant 2004, 205-209) tar-
tak fel avar kori jelenségeket.

3 Korozsi—SzaBo 2005; KoLozsi—SzaBo 2012.
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1. A leléhely bemutatisa

A lel6hely Debrecentdl nyugatra, az M35. autépalyanak a 4. sz. féut és az Ondodra vezetd t
kozotti szakaszan kb. féluton teriil el; egy, a kdrnyezetébdl 1-1,5 méterrel kiemelkedd, kb.
500-600 méter széles, E-D-i iranyban huzodo magaslaton talalhaté [1. tabla]. A kornyezd,
egykor vizjarta teriileteket korabbi vizmosasok is tagoljak. Téle K-re a legkozelebbi folyd-
viz a Toco-patak, melynek egy tagabban értelmezheté magaspartja volt a teriilet.*

A leldhelyet a Debrecent Ny-rol elkeriild M35. autopalya épitése el6tti megel6zo feltaras
soran tartak fel a debreceni Déri Muzeum munkatarsai, Kolozsi Barbara és Szabd Laszlo
vezetésével. A munkalatok 2003 0szén és 2004 tavaszan folytak, melyek soran dsszesen
50 600 m? teriiletet tartak fel.> A leléhely harom, egymas utan elhelyezkedd, egymastol
10-20 méter tavolsagot tarto, kiilonalloan nyitott szelvénybdl allt. A feltarast megel6z6
terepbejaras soran 2002-ben a debreceni Déri Muzeum munkatérsai (Hajdu Zsigmond, Dani
Janos, Nagy Emese Gyodngyvér) mintegy 1100 méter hosszan azonositottak a leldhelyet,
az autopalya nyomvonalanak teljes szélességében (52 m). A terepbejaras soran begytijtott
leletanyag Arpad-kori telepiilést prognosztizalt, a feltardsok azonban egy késé avar kori
(8-9. szazad) és egy szarmata kori (2—4. szazad) telepiilést hoztak felszinre.® A feltart teriilet
kozéps6-déli szakaszan tovabba egy avar korra keltezhetd, nagy kiterjedésti temetd keriilt
elé, melynek nagy része (243 sir) a nyomvonalba esett. A leldhelyen helyenként 1 m vastag
humusztakar6t szedtek le, mashol viszont mar igen magasan jelentkeztek az objektumok
(példaul szabadban levé kemencék), valamint a sirok egy része is. A lel6hely érdekessége
a hatalmas feltart teriilet mellett, hogy tobb, valtozatos iranyu és mélységli arok szabdalja,
melyek kronoldgiai besoroldasa nem mindig egyértelmii. A szarmata ¢s avar kori telepiiléste-
riilet részben atfedi egymast, szuperpozicié mégis kevés esetben fordul eld.

2. A telepjelenségekrol

A telepiilésobjektumokat tekintve dsszesen 271 jelenséget dokumentaltak, mely 263 kiosz-
tott objektumszamot jelentett [1. dbra]. Ezek koziil 11 nem bizonyult régészeti korunak, leg-
alabb hetet pedig recensnek hataroztak meg. Egy arkot (123/546.), amely vagta az avar kori
temetd déli felének néhany sirjat, a benne talalt keramia alapjan Gjkorinak tarthatunk. 30
objektum kora egyelére nem meghatarozhatd: sem keltezd értékii kerdmiaanyagot nem tar-
talmaztak, sem telepiilésszerkezeti megfontolasokbol nem tudtuk pontositani a datalasukat.
A régészetileg is értékelhetd objektumok szama tehat 221, melyek tobb mint 2/3-a az avar
kori teleptiiléshez sorolhato [2. abra].

4 KoLozsi—Szaso 2012, 93.
5 Korozsi—SzaBo 2012, 93.
¢ SzaBo 2004, 202-203.
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2. abra: Az M35-11. sz. lel6hely régészetileg értékelhet6é objektumainak
korszakos megoszlisa

2.1. A telepjelenségek datalasanak nehézségei

A szarmata kori telepiilésréteghez dsszesen 54, keramiaval is jol keltezhetd objektum, vala-
mint 24 feltételesen oda tartozod jelenség sorolhato: 23 godor és egy kut hovatartozasa leleta-
nyag hianyaban csak feltételezhetd. A szarmata teleptilést jorészt godrok alkottak, ha a felté-
telesen erre a korszakra dataltakat is figyelembe vessziik, akkor Gsszesen 68 darab [3. abra].
Ez egy erdsen gazdasagi jellegii telepiilésképet tiikrdz, hiszen tiizhellyel ellatott haz kettd,
egyéb oszlopszerkezetes épiilet pedig harom volt. Természetesen nem lehet kizarni, hogy
foldfelszini épiiletek szolgaltak lakohazként, ezek nyomai azonban nem kertiltek el8.” Szar-
mata kori megtelepedésnek a feltart teriileten egyébként két helyen sikeriilt nyomara buk-
kanni: egyrészt a kozEépso részen, az avar kori temet6tol délre, masrészt a temet6tdl északra,

7 A temet6tol 20-30 méterre D-re félkorivben koncentralodtak a kerek godrok, melyek talan valamilyen, a helyszi-
nen mar nem megfoghato, felszini épiiletet (?) vettek korbe.

105



az arkokkal tagolt teriilet s hazakbol allo csoportosulasok kozott. Mindkét esetben egy vagy
két épiiletbdl/hazbal, valamint tobb gddorbol allo egységeket lehetett megfigyelni [2. tabla].

Az avar kori k6z0sség ugyanazon a haton telepedett meg, mint a szarmata korban itt €16k,
részben atvagva a korabbi objektumokat, részben kikeriilve azokat. Eppen ezért is okozott
problémat az arkok keltezése, hiszen alig vagy nem is vagjak a szarmata objektumokat.? Két
arok keltezése okozta a legnagyobb fejtorést: az egyik a temet6tél délre levd, EK—DNy-i
iranyt 122/545. sz. (=149/593.) arok, melynek betdltésébol az északi szakaszain szarmata
kori keramia keriilt eld, délebbre viszont avar kori, szemcsés anyagu, lassukorongolt kera-
miaanyag jott eld. Az arok jorészt elkeriili a szarmata kori objektumokat, kivéve két godrot,
melyeket — metszetek hianyaban csak feltételezhetéen — atvagott [2. tabla]. Az egyik szar-
mata kori leletanyagot is tartalmazott (144/572.). Avar korra keltezhetd objektum — a feltart
szakaszon mindenesetre — nem volt az arok kdzelében, igy az arokbol eldkeriilt avar kori
keramiaanyagot az objektum avar kori keltezésével magyarazhatjuk. Ha ehhez hozzatessziik
azt, hogy ugyanilyen kialakitasti arokrendszer északabbra csak avar kori objektumokkal
egylitt keriilt el6, akkor véleményiink szerint nincs kétség az arok avar kori keltezése feldl.
Még egy arok okozott bonyodalmat, mivel az is szinte teljesen kikeriilte a szarmata kori
jelenségeket [2. tabla]. A 46/102. arok szogletes teriiletet hatarol le tobb agaval, betdltésébdl
szarmata ¢és avar kori keramia egyarant elokertilt. A 83/182. godorrel valod szuperpozicioja
oldotta meg a kronologiai kérdést, melybdl egyértelmiien avar kori lassikorongolt keramia-
anyag kertilt eld, néhany nem meghatarozhaté darab kiséretében. A stratigrafia alapjan az
arok metszette a godrot, és igy ennél késébbinek kell lennie. Az arkok bet6ltésébol eldkertilt
szarmata keramiatoredékeket tehat az avar kori telepiilés 1étesitésével egybekotott foldmun-
kakkal magyarazhatjuk.
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3. abra: Az M35-11. sz. lel6hely szarmata Kkori objektumainak megoszlisa
objektumtipus szerint

8 fgy van ez a temet6té] D-re feltart szarmata kori objektumokkal, melyek helyenként latvanyosan kikeriilik a tobb-
tagll arokrendszert, melyet az északabbra levo avar kori arkok folytatasanak tarthatunk.
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2.2. A késé avar kori telepiilés

Egyértelmiien a késo avar korra 85 objektumot lehetett keltezni, ezek tartalmaztak datald
értékll keramiaanyagot [4. abra]. Tovabbi 58 objektum feltételesen kdthetd a korszakhoz [5.
abra], mint példaul egy lemélyedésként dokumentalt jelenség, amely az arkok talalkozasanal
jelentkezett. Minden bizonnyal lakofunkcioval bird, tizhellyel ellatott hazakbdl 32 darab
kertilt napvilagra, hat épiiletben tlizhely nyomat nem talaltak, ezek funkcidja kérdéses. Egy
épiiletben kemence ¢és két tlizhely is volt, rendeltetése nagy méretét és téglalap alaprajzat
figyelembe véve kérdéses (59/137). Négy haz és négy épiilet semmilyen keltezo értéki lelet-
anyagot nem tartalmazott. Osszesen 18 arkot lehet biztosan az avar korhoz kotni, emellett
latvanyos mennyiségt, 6sszesen 39 arok datalhato feltételesen, telepiilésszerkezeti megfon-
tolasokbol erre a korszakra. A godrok szama nem volt til magas: 13 darab kozelebbrél nem
meghatarozhat6 funkcioji godor keriilt eld, mig 4 tovabbi godor formara, kialakitasra és
betdltésre is egységes csoportot alkotott: hosszikas, keskeny alaprajza, mély kialakitasuak,
betdltésiik paticsos-faszenes rétegekbdl allt és leletanyagban gazdagok voltak. Esetiikben
valamifajta gazdasagi rendeltetést, ipari célu hasznalatot feltételezhetiink: a betdltés alapjan
ideiglenes tiizelés/égetés folyhatott a gdodrokben, at nem égett faluk bizonyitja, hogy tartos
hé nem érte 6ket.” Hat godor csupan feltételesen sorolhato a telepiiléshez. Az avar Kori tele-
piilésen harom kut keriilt eld, illetve egyrdl leletanyag hijan csak feltételezhetjiik az idetar-
tozasat. Osszesen hat szabadban 4116 kemence is napvildgra keriilt, kettének a hamusgodrét
is feltartak. Két szabadban levé kemence avar kori keltezése leletanyag hijan kérdéses. Egy
kutyavaz kozvetleniil a 149. sz. arok fala mellett kertilt eld, az allatot feltételezhetben az
avar korban temették ide.
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4. abra: Az M35-11. sz. lel6hely avar kori objektumainak megoszlisa objektumtipus szerint

A gddrok egy része azonban olyan keskeny falt, hogy valosziniitlennek tiinik, hogy azokban barmilyen gazdasagi
vagy ipari tevékenység folyhatott volna. Felvetodik a kérdés, hogy akkor milyen célja lehetett a (megdsas szem-
pontjabol korantsem egyszeril) keskeny, mély, egyenes falu kialakitasnak (lasd példaul 31/31. gédor). Hasonlod
kialakitasu godroket értelmeztek foldolként (Szoke 1992a, 135), sertéshizlaloként (SkriBa 2010, 230), esetleges
mithelyként (Szoke 1992a, 135), épitéanyag-depoként (SkriBa 2010, 230), tarolohelyként (Tomka 1998, 48) és
jégveremkent is (Dani=SziLAGyr 2006, 23). Az eltéré funkciomegjelolések csak azt bizonyitjak, hogy mennyire
kétséges e godrok értelmezése, mindamellett a latszolagos hasonlosaguk egyaltalan nem jelenti azt, hogy egy
kozos funkeiot kell keresni.
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5. abra: Az M35-11. sz. lel6hely feltételesen avar korra keltezheté objektumainak
megoszlasa objektumtipus szerint

A feltart teriileten az avar kori megtelepedés tobb szinhelyét, tertileti egységét lehet elkii-
I6niteni. Az egyik mindenképpen a temetd, ahova halottaikat temették — ez egy jol elkiiloni-
tett, arkokkal hatarolt tertileten fekiidt. Arrol, hogy az arkok valoban a temet6t hataroltak-e
korbe, nehéz nyilatkozni, azonban annyi bizonyos, hogy sem a sirok nem vagtak az arkot,
sem forditva. A sirok ¢s az arkok kdzott néhol kevesebb, mint 0,5 m volt a tavolsag.

A telepiilést tulajdonképpen tobb kisebb egységre lehet bontani aszerint, hogy milyen
jelenségek milyen intenziven jelentkeznek. Szembetlind volt az arkok nagy szdma, valamint
a hazak csoportosulasa, illetve ezek kiilonboz6 elrendezdése. Az objektumtipusok szerinti
elemzésen tal szerettiink volna egy olyan rendszert kialakitani, amely lehetdvé teszi a kisebb
egységek vizsgalatat is, mind dnmagukban, mind a teljes telepiilésképhez viszonyitva. Ezek
részben a feltarasbol adodod mesterséges hatarvonalak sziilte egységek, részben viszont az
els6 pillantasra is szembeotlo, kiilonallo teleptilési egységek.

Vizsgélatunkban A-E-ig jeldlve 5 telepiilési egységet hataroltunk le [3. tabla]:

A teriilet
A telepiilés temetdtol délre eso részén talalhato, egy tobb agra tagolodo arokrendszer alkotja.
Egyéb avar korra keltezhetd telepobjektum itt nem kertilt eld.

B teriilet
A temet6tol északra egy ovalis alaprajzu, tobbagu arokrendszer helyezkedett el, mely egy
régészeti jelenségektdl mentes ,,lires” teriiletet hatarolt. Bejaratat nem ismerjiik.

C teriilet

A B teriilettol északra talalhato telepiilésrész, ahol az arkok egy-egy objektumot kdzrefogo,
négyzetes egységeket (,,telkeket”) hataroltak le. Ezeknek néhol megvolt a bejarata, néhol a
feltaras hatara miatt nem ismertek.
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D teriilet

A C tertilettd] északra elhelyezked¢ teriileti egység, ahol arkok alig, ellenben lakoépiiletek,
egyéb funkcidju épiiletek, kiilsé kemencék, gazdasagi rendeltetésti godrok nagyobb szam-
ban talalhatoak. Tulajdonképpen egyfajta ,,faluk6zpontnak™ lehet nevezni. Jol megfigyelhetd

a hazak harmas-6tos csoportosulasa.

E teriilet

A fent emlitett hazcsoportosulasoktol északra egy olyan tertilet talalhato, ahol az arkok van-
nak talsulyban és csak elvétve bukkan fel egy-egy épiilet vagy godor, illetve kiilsé kemence.
A D és E teriileti egység hataran tobb haz is metszésben all egy Ny—K-i iranyu arokkal. Ezt a
részt a hazcsoportosulas miatt még a D teriilethez soroltuk.

A kiilonbozo teriileti egységek meglétére haromféle magyarazat is adhatd. Az egyik, hogy
iddbeli eltérés van kozottiik. A masik — sokkal valdszintibb —, hogy funkcionalis kiilonbség-
b6l adodnak az eltérések: tehat az adott k6zosség megtelepedési teriiletén beliil tudatosan
alakitotta ki élettereit a lakoteriilettél a gazdasagi célu, allattartasra szolgald terekig.!® Azt
sem szabad elvetni (ez a harmadik megoldas), hogy mind kronoldgiai, mind funkcionalis
eltérés lehet az egyes teriileti egységek kozott. A kérdés megvalaszolasahoz nagyon fontos a
leletanyag részletes elemzése. Vajon ezek a teriileti kiilonbségek a telepiilés leletanyagaban
is leképezddnek?

2.3. A telepiilés abszolit és relativ idérendi keretei

A telepiilés korat a keramiaanyag alapjan a feltarok a 8—9. szazadra hataroztak meg: kéz-
zel formalt cserépbogracs, kézzel formalt siitéharang, kevés kézzel formalt fazéktoredék;
kvarcszemcsés homokos, illetve apr6 kavicsos sovanyitasu, szemcsés, €rdes feliiletti, kar-
colt vonalkéteggel ¢és hullamvonalkdteggel diszitett fazék- ¢és kisfazéktoredékek, valamint
nagyobb méretii tiroloedények toredékei alkottak a valamikori haztartasok edénykészletét.!!

12 Ennek példait tetten érhetjiik a nagy feliiletli feltarasoknak kdszonhetSen tobb korszakban is: a szarmata kor-
ban és az Arpad-korban is megfigyelték a nyiltszini telepiiléseken az eltéré térhasznalatot. A Kiskunfélegy-
haza—Autospihend (M5-125.) lelohelyen a nyomvonal kiilonb6z6 szakaszain feltart szarmata kori jelenségek a
telepiilés kiilonboz8 funkcioji tereihez kapesolodtak (belteriilet, kiilteriilet, temetd). Osszesen négy kiilonbozo
teret hataroztak meg: falu (hazakkal, tiizhelyekkel, godrokkel, kevés arokkal); az allattartasra hasznalt teriilet
(arkokkal, kevés godorrel és szabadtéri tlizhellyel); agyagbanyaszasra és vermelésre hasznalt teriilet (hazakkal,
godrokkel, szabadtéri tiizhelyekkel, arkokkal). Az elozetes értékelések alapjan ezek a terek iddvel valtoztak, a
lakas és az allattartas helyszine is valtozott (Wicker 1994, 199-206; Wicker 1997, 73-78). Hasonlo tarthato az
Arpad-kori falusias jellegii telepiilésekrdl is, bar még mindig problémas a nagy feliileten egyszerre jelentkezé
objektumok, hazcsoportok egyidejliségének vizsgalata (Racz 2010, 71-75). A Balatondszod—Temet6i-diil6 leld-
helyen feltart Arpad-kori telepiilésen az objektumok szérasa legalabb két, vilagosan elhatarolodé teriiletrészt
rajzolt ki: egy falukozpontot és egy, kiilsé gazdasagi jellegili objektumokat (foként arkokat) magaba foglalo terii-
letet (BoGgNAR 2013, 122). Bajes—Csatornak koze/Bajé—Medzi kanalmi (ma: Szlovakia) kora kézépkori leldhely
2. (6. szazad masodik fele—7. szazad els6 fele) és 3. horizontjaban (8. szazad vége—9. szazad eleje) is a telepiilés
kiilonbozo funkcioju teriileti egységeit lehetett lehatarolni: a hazak jelezték a lakoteriiletet, a pork6l6godrok a
munkateriiletet, a tarologddrok pedig a készletek raktarozasara hasznalt teriiletet (Ruttkay 2002, 298, Abb. 46).

1 KoLozsi—Szaso 2012, 99.
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Ezt a latszolag egységes horizontot sokan meghataroztak mar,'? azonban egyre inkabb nyil-
vanvalova valt, hogy (mikro)regionalis szinten kell és lehet a keramidkat vizsgalni és értel-
mezni. Mivel sem olyan unikalis edényforma vagy diszitémotivum nem talalhato a debre-
ceni keramiaanyagban, mely dnmagaban kronologiai jelentéséggel birna, igy a technoldgiai
jegyekre,! valamint a harom jellemz6 egylittes értékelésére fogok fokuszalni. Ez a modszer
vezetett eredményre a hajdunanas—Macsi-diildi késé avar kori telepiilés keramiaanyaganak
vizsgalatdban is.'*

Tekintettel arra, hogy a kerdmiaanyag feldolgozasa még folyamatban van, néhany objek-
tum leletanyagat szeretnénk csupan kiemelni. Az egyik a 9/9. sz. haz¢, ahonnan Osszesen
60 db keramiatoredék keriilt eld, melyek 48 edényhez tartoztak [7. tabla]. A lassikorongolt
keramia a telepiilés keramiaanyaganak tobb mint 80 %-at tette ki, a kézzel formalt téredé-
kek kozott 3 siitharang és legalabb 4 fazék a darabjai voltak [4-5. tabla]. A lassukorongolt
keramiak anyaga kvarcszemcsés homokkal valamint apro, illetve aprora tort kaviccsal volt
sovanyitva, egy esetben keramiaztuzalékot is kevertek bele. Az edények vildgosbarna-vo-
rosesbarna és sotétsziirke foltosra égtek ki, feliiletiik szemcsés, érdes. A peremtoredékekre
jellemz6 az er6sen vagy vizszintesen kihajlo, rovid, ferdén levagott kialakitas, négy esetben
a perembelson bekarcolt hullamvonalkoteg-diszités lathato. E fazekak és kisfazekak formdja
nyakban megtord vagy erdsen ivelt format mutat, vallban kiszélesednek; bar teljes profiljuk
nem ismert, valdsziniileg gombds testiiek lehettek. Egy lassikorongolt aljtoredék profilalt
kialakitasu. A toredékek feliiletén vizszintesen bekarcolt egyenes vonalkotegek futnak. Az
edények jo parhuzamaként emlithetéek formajuk és belsé peremdisziik miatt a hajdunanas—
Macsi-diil6i késé avar kori keramiak," illetve az artand—Kapitany-diiléi temetd tobb sirba
tett edénye is.!® A hajdunanasi telepiilés és az artandi temetd bels6 kronologiaja alapjan a 9.
haz keramiaanyaga a 8. szazad végére—9. szazad elejére tehetd.

A 26/26. és 28/28. sz. godrokbdl olyan keramiadarabok keriiltek elé, melyek bizonyitha-
toan egy edényhez tartoztak: lassikorongolt, kvarcszemcsés anyagl, narancssarga-sziirkére
égett, tobb sorban bekarcolt hullamvonalkoteggel diszitett toredékek [6. tabla]. Ez a meg-
figyelés a két objektum egyidejli betoltddését bizonyitja. A telepiilés relativ kronologiaja-
nak megallapitdsdhoz tovabbi ilyen és ehhez hasonld esetek nyujthatnanak még segitséget:
kiilonb6z6 objektumok betdltésébdl szarmazo, de ugyanahhoz az edényhez tartozoé toredé-
kek keresése. (Ez foként egy-egy kiilonlegesebb darabnal mtikddhet.) Az ilyen esetek vizs-
galatdhoz sziikséges az edények technologiai jegyeinek részletes felvétele.

12 Szoke 1980, 188; MEpGYEsT 1991, 120-121; Garam 1981, 144-145; Tomka 1988, 47; BALINT 1991, 71; ViDa
1996, 337-338.

13 Az erételjes technologiai jellegli megkozelités Herold Hajnalka kutatasaiban kapott hangsulyos szerepet, aki
részletes technolégiai csoportokat allitott fel, melyek kiilonb6z6 eloszlasat az egyes objektumokban kronologiai
kiilonbségekkel magyarazta (HEroLD 2004, 54-63).

14 Baikal 2014, 37-47.

15 Baikar 2014, 10. kép 7; 11. kép 4, 5, 6; 12. kép 1, 3-9.

1o KRALOVANSZKY 1996, 24. kép 27; 27. kép 102; 36. kép X-2.

110



3. A temeto

A telepiiléstdl délre keriilt el6 a falu temetéje. A temetd keleti széle esett bele az autout
nyomvonaldba, s valosziniileg harom oldalat le lehet hatarolni. A megel6z6 feltaras soran a
243 sirban 6sszesen 239 csontvazat sikeriilt dokumentalni [9. tabla].

A sirokat harom csoportba Iehet osztani. A legkeletibbek mintegy 40-50 cm-rel a tobbi
folott helyezkedtek el még a humuszrétegben, és altalaban Ny-K-i tajolasuak voltak. A
masik két csoport sirjai mélyebben helyezkedtek el, igy jol megfigyelhetdek voltak a sirgdd-
rok foltjai is. Az E-D-i sirok foleg a temetérészlet kozepén és keleti részén helyezkednek
el. Az ENy-DK-i tajolastiak pedig sirsorokban az egész temetérészletben megfigyelhetdk.
Ezekben a temetkezésekben néhany fok eltérés latszik, de ez valdszintileg a terepviszony
vagy a mér téliik északra meglévé drok miatt alakult igy. A szuperpoziciok alapjan az E-D-i
tajolastiak a legkorabbiak, mig a magasabban 1évé Ny—-K-iek a legkésobbiek [10. tabla].

A humuszrétegben elhelyezkedd 57 darab sirnal nem lehetett megfigyelni a sirgddrot. A
mélyebben fekvo sirok altalaban lekerekitett sarku téglalap alaprajziak voltak. A felndttek
szamara asott sirgddrok hossztisaga 170-230 cm, szélessége 55-90 cm kozott mozog, tehat
a legtobb esetben joval meghaladja a benne fekvd halott méreteit. A sirgddrok mélysége 6
és 70 cm kozott valtozik. Ezek az adatok nem felelnek meg teljesen a sirok egykori valodi
mélységének, hiszen nem ismerjiik a korabeli jaroszint mélységét. A gyermeksirok dsszes-
ségében a viszonylag sekélyebb godrok kozé tartoznak, a felndttek és a gyermekek sirjai
kozott mélység szempontjabol azonban nincs 1ényeges kiilonbség. A legmélyebb sirt a leg-
nagyobb termetli férfi szamara astak, aki a mellette talalt targyak alapjan nem t{inik tehetd-
sebbnek a tobbieknél. A kés6 avar kori sirgddrok atlagos hossza 180-200 cm, azonban nem
ritka a 200 cm-t meghalado hosszusag sem. Szélességiik 70 cm koriil mozog.!” Az el6z6
adatokhoz viszonyitva a Debrecen—Bordas-tanya felndtt sirjai hosszukkal és szélességiikkel
pontosan megfelelnek a korszak szokasainak.

A temetorészlet egyik szembetling jellegzetessége, hogy 41 sirban a sirgddor sarkaiban és
egy esetben a sirgddor oldalainal is oszlophelyek rajzolodtak ki, melyek szama 1 és 6 kozott
valtozik.

A temetorészletre a leletszegénység jellemzd. A 119 melléklelet nélkiili és a 62 kevés
melléklettel rendelkezd sir sszesen a temetdrészlet 75%-at teszi ki.

Osszesen 29 sirba helyeztek allatcsontot. A halotti torbol a talvildgi ttra adott ételmel-
léklet-adas szokasa a targyalt korszakban altalanosnak mondhato. A sirokban elhelyezett
allatcsontok megmutatjak a kor kedvelt és altalanos ételeit és a kozosség gazdalkodasat.
Leggyakrabban a boka és a combcsont mellé, néhany esetben a mellkasra vagy a kulcscsont
mellé helyezték az allatcsontokat. Az 500. sirban a halott ala temetve egy juhkoponya fekiidt
a labcsontokkal egyiitt. Osszességében megallapithatd, hogy a temetérészletben az dllat-
csontok koziil a juh és a szarnyasok maradvanyai azonos szamban fordultak eld.

Hét edényt helyeztek a halottak mellé: harom a boka kérnyékén, négy a koponya mell6l
kertilt el6, emellett a teriilet humuszolasa kdzben is talaltak egy ép kézikorongolt, bekarcolt
egyenes vonal- és hullamvonalkoteggel diszitett edényt. A sirba helyezett edények koziil
négy darab hasonlé tipusu (kézzel formalt, szilirkés szinii, 9—-16 cm magassagu, 9—-11 cm

17 VAry1 2003, 215.
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perematmérdji, diszitetlen), tovabba talaltak egy kézzel formalt, bekarcolt hullamvonal-
koteggel és biityokkel diszitett, kozepesen kihajlo, ferde bevagdosasokkal diszitett peremii
fazekat, egy kidontécsdves, sarga szinii, kézzel formalt és egy kézikorongolt bordazott nyaku,
miniatir edényt, amely eddig unikalisnak bizonyult [11. tabla].

A leggyakoribb lelet a temetdrészletben a vascsat, 50 sirbol 6sszesen 60 darab kertilt eld,
egy sirbdl harom, tovabbi kilencbdl két-két darab. A vascsatok kozott harom alapformat
kiilonboztethetiink meg: a lekerekitett sarku téglalap formajut, valamint a trapéz, illetve a
kerek vagy ovalis alakut. Ezeken a tipusokon kiviil megemlithetiink még egy format, ami
tulajdonképpen a téglalap alaku, lekerekitett sarka csatok kdzé sorolhatd, de mindkét hosz-
szanti oldala erdsen benyomott. Vaskarikat 14 darab sirban talaltunk. Ezeket gyakran hasz-
naltak az 6vhoz vald csatlakoztatishoz az avar korban. Altalaban a medence kérnyékén
kertiltek eld, az vvel, illetve az arrdl lelogo készségekkel egyiitt.

A masodik leggyakoribb lelet a feltart sirokban a vaskés, 49 sirbol 6sszesen 52 darab
kertilt eld, harom sirbol két-két darab. A legtobb esetben a szokdsos modon, a halott meden-
céjének a kornyékén jobb vagy bal oldalt helyezték el 6ket. Néhany sirban nem rendelte-
tésszerli helyén, hanem a koponya és a bal kulcscsont kozott keriilt elé vaskés. Tobb sir-
ban famaradvanyt 6rzott meg a korrdzié a kések feliiletén, ami valoszintisiti, hogy fatokban
helyezték ket a sirba. A temetorészlet néi sirjainak leggyakoribb munkaeszkdz-melléklete
az orsogomb, 11 sirbdl kertilt eld. Egy esetben orsokarikat helyeztek a sirba. A temetdben
talalt orsdgombok altalaban kettésktipos vagy nyomott gdmb alakuak. Diszitésiik tobbféle,
a sima, disz nélkiili példanyok mellett megtalaljuk az egy-, vagy tobb bekarcolt hullamvo-
nallal diszitett darabokat is. E formak és diszitések gyakorinak mondhatok a késé avar kori
temetdkben.

Ekszermellékletként 12 fiilbeval6 és egy gytirti keriilt el a temet3bol. 14 sirbol keriilt eld
egy vagy tobb gyongy, ebbdl két sirban nyaklancot alkottak. A gyongytipusoknak tobb faj-
taja fordult eld a temetdben. A legjellemzdébb gydngytipus a haromtagu aranyfolids gyongy,
amely a Duna fels6é folyasanal jelenik meg a 9. szazad elején, majd innen terjed el Nyu-
gat-Magyarorszag nagy részén, illetve a szazad elsé harmadanak végén a Dunatol keletre az
Alf6ldon is. A késé avar kor utols6 iddszakanak e gyongytipusa mindig a temetdk legkésébb
betelepitett részén megasott ndi sirokbol keriil eld. A temetdrészletben eldkeriilt j6 mind-
ségll, altalaban arany- és eziistfolias, ritkabban s6tétzold vagy sotétkék szinli darabok nagy
biztonsaggal keltezhet6k a 9. szazad 30-as, 40-es éveire [12. tabla].!®

Eddig 6t 6vgarnitaras sir keriilt el6, ebbdl négyben bronzbdl és egyben vasbol késziilt vere-
tek, szijvégek voltak. A halottak dveit félgomb formaju és kerek veretekkel, ivelt oldali hegyes
végl szijvégekkel és attort bronz pikkelymintas keskenypajzsos veretekkel diszitették.

A temet6részletben egy-egy darab kertilt el6 a kovetkezd mellékletekbdl: vassarlo, csont
tiitarto, tlizkészség, fendkd, vasar, vaslancszemek, vastii, vasnyil.

A temet6részlet meghatarozott koranak természetesen nem feltétleniil kell egybeesnie a tel-
jes temetd koraval. A temetkezési szokasok bizonyos elemei (keramiaedények, aldozati allatok
részleges eltemetése, haromtagu aranyfolias gyongy, pikkelymintas keskenypajzsos dvveret)
arra kovetkeztetnek, hogy a temetd hasznalati idejét a 7. és a 9. szazad koz¢ tehetjiik.

'8 SzOKE 1992b, 876-881.
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4. Problémafelvetés, témavalasztas

Egy lelhely esetében adott 8-9. szazadi keltezés alapvetden mar sugallja az avar tovabb-
élést,' de tulajdonképpen csak arra a bizonytalansagra utal, ami az irott forrasokban tiik-
ro6zddik: a torténeti adatok egy 8. szdzad végi (795/796) frank és egy 9. szazad eleji (803
koriil) bolgar hadjaratot emlitenek az avarok ellen, melyek értelmezése az Avar Kaganatus,
illetve az avarok tovabbélése szempontjabol sokaig megosztotta a kutatokat.?

Régészetileg nincs bizonyitéka annak, hogy az Alfoldon nagy pusztitasokkal jaré had-
jaratokat vezettek volna, a régészeti leletanyagban (a telepiilésanyagban elsGsorban) nem
mutatkozik torés: egyediil a temetdkbe eltemetettek egyre kevesebb, datalo értékii melléklet-
adasa jelzoértéki. A 9. szdzad végén a Karpat-medencébe betelepiild honfoglalé magyarok
emlékanyaganak kutatasa oldalardl kozelitve a kérdést is problémakba litkoziink: a torténeti
adatok pannoniaiak és avarok pusztasagarol (Pannoniorum et Avariorum solitudines) tudo-
sitanak, ahol a solitudines sz6 egy masik értelmezésben olyan lakosok altal lakott teriiletet
jelent inkabb, akik helyhez kotott telepiiléssel nem rendelkeznek.?! Az irott forrasok tehat
szamolnak az avar népességgel a 9. szazadban, egyszertien az ide tartozo régészeti leletanya-
got nem tudjuk még keltezni,?? vagy (ami talan kevéssé valdszinil) még nem talaltuk meg.?
Mind a telepiilések, mind a temeték kozott talalunk olyan leléhelyeket, ahol a késé avar
kori objektumok/sirok felett 10—11. szazadiak vannak: ezeket azonban legtobbszor a kutatas
nem ugy értékeli (vagy nem meri ugy értékelni), hogy a helyben talalt népesség megérte a
magyar honfoglalast.* De vajon milyen régészeti leletanyagot és kontextust varunk, ami
a két korszak kozti hiatust vagy folytonossagot bizonyitja??

Véleményiink szerint a probléma ,,csupan” annyi, hogy nem vagy nem elégségesen all
rendelkezésiinkre pontosabb keltezésre alkalmas régészeti lelet, az avar tovabbélés ma mar
nem kérdés. Mivel nincsenek egyértelmi torténeti adataink és a régészeti leletek klasszifi-
kacidja révén sem tudunk tobb informéciot kinyerni, Ggy tiinik, hogy egy irdnyvonal maradt
az abszolut kormeghatarozas tekintetében: a természettudomanyos kormeghatarozé vizsga-
latok bevonasa. A debreceni lelohely feldolgozasakor a régészeti elemzést ezért radiokarbon

19 Maparas 1993, 20. A Rétkoz kapcesan Istvanovits Eszter ramutatott arra az ellentmondasra, hogy mig a teme-
toket kényszeresen a 8. szazad végével zarjak le (9. szdzadra szlavokhoz kotott leletanyagot kelteznek), addig a
telepiilések berdgziilt keltezése 8-9. szazad (IstvaNoviTs 2003, 253).

20 SzoKE 1993, 33-43; Orajos 2012, 141-145.

21 SzApECzKY-KARDOSS 1993, 231; Orasos 2012, 146-147.

2 TakAcs 2013, 58-59.

B Az Alfold a 9. szazadban” cimli 1992-ben megrendezett konferencian elhangzott eldadasokban kiilonboz6 régé-
szeti modszerekkel probaltak meghatarozni a 9. szazadi Alfold népességét, elsésorban a 9. szazad els6 felére kel-
tezhetd Ontott bronzvereteket igyekeztek dsszegytijteni (Maparas 1993, 11-24). A 9. szazad elejének lehetséges
temetkezéseit a legkésébbi veretek (a liliomos attort szijvégek, harmas csoportositasu keskeny csiingés veretek)
foldbe kertilési idejével és az eltemetett magas életkoraval probalkoztak meg kitolteni (Junasz 1993, 137-141).

2 Kovacs 2013, 518. A Nyiregyhaza hataraban, Manda-bokron feltart lel6helyen kés6 avar korra keltezheté teme-
t6t és kés6 avar kori, honfoglalas és Arpad-kori keramiaval jellemezhetd telepiilésrészletet tartak fel, ahol Istvé-
novits Eszter szerint a honfoglalas utan is folyamatos lehetett az élet (IstvanoviTs 2003, 252).

25 A hajdi-bihari térség ¢s az Eszak-Alfold szempontjabol a hortobagy—arkusi temeté részletes feldolgozasa lenne
az elso 1épcso.
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vizsgalatokkal egészitettiik ki.?® A vizsgalatokra a debreceni székhelyli Magyar Tudomanyos
Akadémia Atommagkutatod Intézetének (MTA Atomki) Hertelendi Ede Kornyezetanalitikai
Laboratoriumat (HEKAL) kértiik fel, ahol a csontmintak el6készitését Major Istvan, a méré-
seket és értékelést dr. Molnar Mihaly végezte.” A mérések 2014 februarjaban és majusaban
torténtek.

4.1. A radiokarbon kormeghatarozas lehetéségei az avar korban

A radiokarbon kormeghatarozas modszerének elve a “C (radiokarbon) felezési idején alap-
szik, ami a mai tudasunk alapjan 570040 év. A *C radioaktiv izotop, mely az anyagcse-
re-folyamatok révén az él6lényekbe folyamatosan beépiil és tdvozik. Az anyagcsere-folya-
mat megszlinte utan azonban tovabbi “C beépitésére nincs lehetdség, a *C koncentracioja
ezutan a felezési idonek megfelelden exponencialisan csokken. Ezaltal egy minta 1 g szené-
nek jelenlegi aktivitasabol a kezdeti “C aktivitas (vagyis a lelet kora) kiszamithatd. A minta
mért aktivitasat az 1950. évi standard aktivitashoz viszonyitjak mindenhol a vilagon, és
egységesen 1950-re vonatkoztatva adjak meg a korat: ez a konvencionalis radiokarbon kor
(BP).% A fizikai mérés eredményeként adodo konvencionalis radiokarbon kor nem egyetlen
szam, hanem a legvaloszin{ibb érték és annak a hibaja, ezt egy szabalyos harang-gorbével
abrazoljak: a keresett érték valahol ez alatt a gorbe alatt van. A mért értékek 68,2 % (egy
szigma) és 95,4 % (két szigma) valoszinliséggel adhatok meg. Naptari korra (cal BC/cal
AD) atszamolni fiiggetlen kormeghatarozasi modszerek eredményein alapuld kalibracios
gorbe segitségével lehet.”? A végsé eredményként megadhato kalibralt kor intervallumok
szélessége fiigg a mliszer pontossagatdl és a mérések szamatol, és nagy részben a kalibraciods
gorbe bizonytalansagaitol, hullimzasaitdl is.>

A hagyomanyos régészeti keltezés alapjan a lel6helyet a kés6 avar korra, vagyis a 8-9.
szazadra tehetjiik. Ez a két évszazad igen tag, és mig a temetd sirjai esetében a mellékle-
tek segitségével tudunk valamennyit pontositani, addig a telepiilést a keramiaanyag alapjan
ennél sziikebbre nehezen tudjuk keltezni. S6t, vannak olyan objektumok is, melyekbdl nem,
vagy csak jellegtelen, keltezhetetlen keramia kertilt el6. A radiokarbon kormeghatarozas a
kalibracids gorbe ezen idészakra jellemz6 problémai miatt varhatd hibasavként a kalibralt
korra 1 szigma valdszinliség mellett is a vonatkozd korszakra kb. 100 éves intervallum-
mal szdmol, mely véleményunk szerint féként telepiilésobjektum esetében a fenti okokbol

% A termolumineszcens kormeghatarozas (TL) kézenfekvd megoldas lehetett volna olyan szempontbol, hogy egy-
bél a keramia korat adja meg, azonban szem el6tt kell tartani, hogy korszakunkban a modszer hibahatara 10—12
% koriil van: ez azt jelenti, hogy csupan nagyobb régészeti és torténeti iddszakok elkiilonitésére alkalmas. A
modszer kora kozépkori 6sszefliggésben valod hasznalhatosagat és lehetdségeit jol példazzak a soproni sanc alatti
un. fekete rétegbdl szarmazo keramiak kapcesan végzett TL-vizsgalatok, melyekkel sikeriilt bebizonyitani, hogy
az addig 9-10., 9—11., illetve a 10-11. szazadra keltezett keramiak készitési ideje a bronzkorra és a kora csaszar-
korra tehetd (MERvA—SIPOS—TOTH 2012, 163-169).

27 A Hertelendi Ede K6rnyezetanalitikai Laboratoriumrol: http://www.atomki.hu/hekal/, MoLNAR et al. 2013a, MoL-
NAR et al. 2013b.

28 MOLNAR—SVINGOR 2011, 532.

¥ Fiiggetlen kormeghatarozasi modszerként a faévgytriik szamlalasat, illetve az U/Th modszert (korallok és
cseppkovek “C tartalmanak mérése) hasznaltak fel (MoLNAR—SvINGOR 2011, 533).

3% SvinGor 2012, 136, 141-142.
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kifolyolag még mindig nagy segitség lehet.’! A vizsgalatok elinditasakor figyelembe kellett
még venniink azt a szerencsétlen koriilményt is, melyre dr. Molnar Mihaly hivta fel a figyel-
miinket. Az avar korban ugyanis n. ,,platok” vannak a '“C naptari kor kalibracios gorbé-
ben, ami azonos *C koncentraciot jelent hosszabb iddszakon keresztiil a valésdgban amugy
eltérd koru mintak esetében (a jelenség hatterében az egykori 1égkori “C tartalom iddszako-
san fellépd enyhe csokkend iranyl valtozasa all, mely a radiokarbon bomlasat ,,véletlentil”
lekovetve megneheziti a valodi radioaktiv bomlassal jaro csokkenést, azaz a korkiilonbségek
detektalhatosagat). Ez megneheziti a datumozast és ndveli a hibat, ami egy-egy igen szeren-
csétlen idGszakbdl szarmazo minta esetében akar kétszaz év is lehet. Az a lehetéség marad
tehat a radiokarbonos keltezés esetén, hogy a platok miatt kialakult hosszabb iddintervallu-
mok egyikébe fog esni a mintank, ez naptari korra vetitve 670-770, 770-880 és 880-990
id8szakokat jelenti.> A régészeti kérdésfeltevés a 9. szdzadi mintak elkiilonitésére iranyult,
de ennek csak oly modon lehet eleget tenni, hogy mintank a 770 utani idéperiodusok egyi-
kébe kell, hogy essen. Be kellett latnunk mar az elején, hogy a régészet altal megfogalma-
zott idékeretek nem lesznek Gsszeegyeztethetok a radiokarbon kormeghatarozasi modszerrel
meghatarozhat6 id6intervallumoknak.’® Ennek ellenére, atfogalmazva a kérdésfeltevést, és
arra koncentralva, hogy a negativ bizonyitas is eredményes lehet, hozzafogtunk a mintak
kivalasztasahoz.

4.2. Mintavételezési stratégia

A mintavételezés két 1épcsdben tortént, 2013 oktoberében és 2014 marciusaban. Célunk a
legkésobbi, tehat valoszintileg a 9. szazadban eltemetettek felderitése mellett a temetd kro-
noldgiai kereteinek meghatarozéasa volt. A mintakat ember- és allatcsontokbdl vettiik.>*

A két mintavételezés soran a temetOrészletbdl 6sszesen 8§ vizsgalandd mintat vettiink [9.
tabla]. Fentebb emlitettiik, hogy célunk a legkésdbbi, tehat valoszintileg a 9. szdzadban elte-
metettek felderitése mellett a temetd kronologiai keretinek meghatarozasa volt. A minta-
kat uigy valasztottuk ki, hogy mindezeket a kritériumokat megprobaltuk figyelembe venni.
Elsoként a temetd olyan sirjaibol vettiink mintat, melyekben az egyik melléklet keramia-
edény [11. tabla], masik kivalasztasi szempontunk a mellékletnélkiiliség és a tajolas volt. A

kovetkezo vizsgalatokkal még célzottabban probaltunk mintat valasztani, hogy a legkésobb

31 Erre utalt Merva Szabina is, aki a 9-10. szazadi keramiaegyiittesek természettudomanyos keltezési lehetdségei-
6l értekezett legutobbi tanulmanyaban (MEerva 2016).

32 Az adatok dr. Molnar Mihaly 4 radiokarbon kormeghatdrozas lehetségei és korlatai a ,,Sotét idékben” cimmel
a ,, Sotét idok tuléldi” ciml konferencian (Debrecen, 2014. februar 5-7.) elhangzott eléadasabol és szobeli kon-
zultaciokbol szarmaznak. Az informaciokat és a tanulmany megirasaban nyujtott segitséget ezuton is kdszonjiik.

¥ Az orménykati telepiilés kivalasztott objektumaibol szarmazo faszénmintakon végzett radiokarbon vizsgalat
a 8-9. szazad tekintetében hasonlé eredményt hozott (HeroLp 2004, 112). A 10-11. szazadi éremmel kelezett
sirok radiokarbon datalasa szintén eltérést mutat a régészetileg meghatarozott kortol, lényegében nem sziikiti le
korukat: az als6 idohatart az érem verési ideje adja, a fels6 idOhatart pedig sokszor (régészetileg kifogasolhatoéan)
nagyon elnyujtja (BENDE-LOrRINCZY-TURK 2002, 368-370; LaNGo 2007, 222-224).

3 Az 6rménykuti radiokarbon vizsgalatokat faszénbdl vett mintdkon végezték, aminek kovetkeztében két, régésze-
tileg 10. szazadra vart minta 5-6. szazadi lett (Probe 4: 560-590, 595-650 cal AD (egy szigma); Probe 6: 535—
620 cal AD (egy szigma). Ez annak volt kdszonhetd, hogy a faszénminta a fa iddsebb évgyiirtiib6l szarmazott,
igy a meért értékek nem az objektum valédi korat tiikrozték (HEroLD 2004, 112—115). Elkeriilend6é egy hasonlo
hibat, mintainkat ember- és allatcsontokbol vettiink.
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eltemetettekre rabukkanjunk. A kivalasztasi szempontnal figyelembe vettiik a mellékleteket
— tobbtagu rudgyongy, aranyfolids gyongy [12. tabla] — a Ny—K-i tajolast, az életkort és a
sirok elhelyezkedését a temetdrészletben. Mindezeket figyelembe véve a kdvetkezd sirok-
bol valasztottuk a mintakat: 329/329., 335/335., 353/353., 419/419., 440/440., 444/444.,
499/499., 920/920.%

A masodik vizsgalatsorozatba harom telepiilésrél kivalasztott allatcsontminta is beleke-
rilt. A cél olyan zart, vagy zartnak tekinthetd egység kivalasztasa volt, amelybdl meghata-
rozasra alkalmas mintat lehet venni. Ilyen zart egységnek tekintheték a szabadban levd, un.
kiilsé kemence siitofeliilete ald tapasztott allatcsontok, azonban kideriilt, hogy ez éppen a
sokszori melegités miatt mintanak alkalmatlan: til alacsony a kollagéntartalma (236/813).3
Epiilet esetében a tiizhelyhez vagy kemencéhez kéthetd, de nem siitdfeliiletbél szarmazo
mintat itéltiik meg zart leletegységnek:3’ 6sszesen két mintat valasztottunk igy ki, a 9/9.
¢és 220/764. sz. hazakbol [7-8. tabla]. A 9/9. haz kivalasztasat az indokolta, hogy beldle
olyan formai és technologiai jegyekkel bird keramiaanyag keriilt eld, melyek a hajduna-
nas—Macsi-diil6i telepiilésen a kés6 avar kor végére, 8. szazad végére—9. szazad elejére vol-
tak keltezhetéek: kvarcszemcsés homokos sovanyitasu, lassukorongolt; vizszintesen kihajld
peremd, belsé peremdiszes, nyakban megtdrd profilt, gdmbos testl; vallan bekarcolt egye-
nes vonalkotegekkel diszitett edények.’® A 220/764. hazbol azért valasztottam mintat, mivel
a feltart telepiilés legészakibb, jorészt arkokkal tagolt E teriiletén helyezkedett el, és kera-
miaanyaga minddssze egy toredékes allapotaban masodlagosan megégett siitdharang tore-
déke volt. Mig elobbinél a kérdés az volt, hogy a keramiaanyag altal jelzett késoi datalast
megerésiti-e a radiokarbon vizsgalat, addig utobbinal felmeriilt, hogy egyaltalan az avar kori
telepiilésréteghez tartozik-e. A két minta teriiletileg tavol esett egymastol, ami részben mar
valaszt adhat a telepiilés eltér jellegli teriiletrészeinek kronologiai helyzetére.

5. Eredmények

A temetdrészletbol vett mintak nagy tobbsége egy és két szigmaval is a 7. szdzad masodik
fele és 8. szazad masodik fele kdzotti intervallumra mutat, sajnos a fentebb emlitett okok
miatt hiizva szét egy évszazadra a leletek radiokarbon korat [6. abra; 14. tabla 5]. Ettol
eltér6 eredményt kaptunk a 499/499. sz. sir esetében, melynek egy szigmaval kapott értéke

35 329/329.: (50-59 n&), zsugoritott, melléklet nélkiili, Ny—K 270°; 335/335.: (Ad né), keramiaedény, E-D 1°;
353/353.: (60—x férfi), vaskés, vascsat, haromtagli gyongy, Ny-K 272°; 419/419.: (23-25 férfi), keramiaedény,
ovveret, vastargy, ENy—DK 316°; 440/440.: (Inf. 1. 4-5), fillbevalopar, allatcsont, gyoéngy nyaklanc, ENy—-DK
305°; 444/444.: (60— férfi), melléklet nélkiili, ENy-DK 300°; 499/499.: (60—x né), keramiaedény, vaspént,
gyongyok, ENy-DK 331°; 920/920.: (50-59 férfi), melléklet nélkiili, ENy-DK 317°.

36 A sikertelen minta helyett egy masikat adtunk a labornak, azonban ezzel sem jartunk sokkal szerencsésebben.
Egy kiilsé kemence hamusgddrébdl szarmazo allatcsont szarmata kori lett: 140250 cal AD (egy szigma), 130—
260 ¢és 290-320 cal AD. Az objektumot a keramiaanyag alapjan a kés6 avar korra lehet keltezni. Egyetlen magya-
razata az lehet, hogy téle K-re 10-20 méterre szarmata kori objektumok keriiltek eld, vagyis a csont tereprende-
zés soran keriilhetett bele az objektumba.

37 Mar amennyiben telepiilésobjektum esetén zartnak tekinthetiink egy ismeretlen betoltédési idével bird betdl-
tési rétegbdl eldkeriilt leletet. A nagyfeliiletli megel6z6 feltaras negativ hozadéka a pontos rétegmegfigyelésekre
alkalmatlan gyors munkatempo, jelen esetben ez egy hazon beliil az egyes terekhez vagy rétegekhez kotott lele-
tek megfigyelésének és elkiilonitésének hianyat jelentette.

3% Baika12014, 41-47.
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540-605 cal AD, és valoszintileg a temetdrészlet egyik legkorabbi temetkezése is egyben
[14. tabla 1]. A sirban egy kiontdcsoves, sarga szinti, kézzel formalt edény is volt, melynek
egyik legjobb parhuzama a szarvasi 200. sir 7. szizadra keltezett edénye [11. tabla 499].° A
régészeti és radiokarbon kor tehat 6sszehangolhato, sot a radiokarbon kor szempontjabol a
kora avar kor is ugyanannyi eséllyel elképzelhetd. A 335/335. sz. sir bekarcolt hullamvonal-
koteggel és biityokkel diszitett, kozepesen kihajlo, ferde bevagdosasokkal diszitett peremii
fazekat parhuzamok alapjan szintén a 7. szdzadra lehetett keltezni [11. tabla 335].4° Az elte-
metett radiokarbon kora a legnagyobb valdszintiséggel a 7. szazad masodik fele, ugyanakkor
a 8. szazad sincs teljesen kizarva. Itt a radiokarbon adatok csak részben erdsitették meg a
régészeti keltezést [13. tabla 2]. A 419/419. sz. sirba tett bordazott nyaku, miniatiir edény
eddig unikalisnak bizonyult, a radiokarbon mérések az egyén, és azéltal az edény sirba téte-
Iének legvalosziniibb idejét a késé avar korra hataroztak meg (680-780 calAD) [11. tabla
419; 13. tabla 4].

AMS 1C Del]’;:rcsg;i:ﬂeyiel"’ Konvencionilis | hiba +/- (év) |  Kalibralt naptari kor
mérés kod mintakéd 14C kor (év BP) (1s) (cal AD) 1 szigma
DeA-3464 499/499 1,501 33 cal AD 540-610
DeA-3465 419/419 1,258 33 cal AD 680780
DeA-3466 444/444 1,324 33 cal AD 650-770
DeA-3467 335/335 1,354 33 cal AD 650-690
DeA-3468 920/920 1,301 33 cal AD 660-770
DeA-3945 9/70 1,213 25 cal AD 770-870
DeA-3946 220/780 1315 25 cal AD 660—700 és 740770
DeA-3947 353/353 1,276 25 cal AD 680-770
DeA-3948 440/440 1,235 24 cal AD 690-820 és 840-860
DeA-3949 329/329 1,309 26 cal AD 660-710 és 740-770

NA 236/813 0.2%kollagén |\ érhets NA

tartalom

DeA-4707 43-44/270 1802 26 cal AD 140-250

6. abra: Az M35-11. sz. lel6hely radiokarbon-vizsgalatra kivalasztott mintai és eredményeik
(sziirkével kiemelve telepiilésrol szarmaz6 mintik)

A telepiilésrdl vett radiokarbon mintak elészor is megerdsitették a 9/9. és 220/764. sz.
hazak avar korhoz val¢ tartozasat. A 220. sz. haz, bar a telepiilés feltart teriiletének legésza-
kibb részén helyezkedett el, nem mutatott 1ényegi elkiiloniilést az elére prognosztizalttol:
660700 cal AD és 740-770 cal AD (egy szigma), 650—730 cal AD és 740—770 cal AD [14.
tabla 4]. Egy és két szigmaval is a 7. szdzad masodik fele és 8. szazad masodik fele kozotti
intervallumot jelolték ki a vizsgalatok, sajnos a fentebb emlitett okok miatt htizva szét egy
évszéazadra a lelet radiokarbon korat.*' A 9. sz. haz kemencéjébdl vett minta esetében egy

39 Junasz 2004, 96, Taf. 67: 2.

4 Vipa 1999, 129-132, Kat. 512, 513, 515.

4 Az Orménykuton eldzetesen 8-9. szazadra keltezett objektumokbol szdrmazé mintak hasonlé értékeket adtak:
Probe 2: 650-720 AD ¢és 750-760 AD (egy szigma), 640-730 AD és 740-780 AD (két szigma); Probe 3: 660—
720 AD és 740-770 AD (egy szigma), 650-780 AD (két szigma). Lasd HEroLD 2004, 112.
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szigmaval 770-870 cal AD értéket kaptunk, mely az eddigi mintdkhoz képest azért valtozas,
mivel azok eddig mind a 770 el6tti iddintervallumokba estek [14. tabla 3]. Azt is meg kell
jegyezni, hogy 95%-0s valosziniiséggel 710-750 cal AD és 760—890 cal AD kozott van a
minta radiokarbon kora, vagyis a 8. szazad els6 fele sem zarhato ki, bar a legvalosziniibb
tovabbra is a 8. szazad masodik fele és a 9. szdzad masodik fele kozotti idSintervallum. Ezt
Osszevetve a régészeti elemzéssel (a keramiaanyag alapjan a 8. szdzad vége—9. szdzad ele-
jére datalhato az objektum), gy gondoljuk, elfogadhatjuk a legvalosziniibb értéket.

Az eredményeket azzal a fenntartassal kell kezelni, hogy dsszesen egy-egy mintat méret-
tink meg az egyes objektumokbol/sirokbodl, kontrollmérés nélkiil. Ha egy minta kora sze-
rencsétlen modon két egymas utani un. ,,platd” hatarara esik a radiokarbon kalibracios gor-
bén, akkor a kalibracid akar két évszazadra is széthizza a minta radiokarbon korat (lasd
440/440 sz. sir).

Fontos eredménynek tekinthetjiik, hogy ugyan a temetd 9. szazadi rétegét ezekkel a
radiokarbon-mérésekkel nem tudtuk egyeldre behatarolni, de a temetd egészének abszolut
korat pontositottuk, méghozza az alsé idéhatarat: a 499/499. sz. sirba a radiokarbon-mérés
szerint legkésobb 640-ben temették el az elhunytat, 68 %-os valoszintiséggel 535-610 cal
AD kozott. Ha ehhez hozzéavessziik azt a tényt, hogy a temetdt az avar korban létesitették,
akkor elvben az 568 elétti radiokarbon adatok kizarhatoak, vagyis a kora vagy kozép avar
korban barmikor temetkezhettek ebbe a sirba. Minden bizonnyal a temetd egyik legkorabbi
sirjarol van sz6. Ez a megfigyelés egybdl felveti, hogy ezéltal a telepiilésnek is kell, hogy
legyen korai (azaz korai és kozép avar kori) fazisa.*?

A mérések pozitiv hozadékaként tudjuk elkdnyvelni azt is, hogy sem a temetkezés helye
(temetd szélén), sem a tdjolas (Ny—K-i tajolas), sem az eltemetés szokatlan médja (zsugori-
tott pozicio), sem pedig a mellékletnélkiiliség nem eredményezte a vart 9. szazadi, tehat leg-
késobb eltemetett réteget. A debreceni lelohely esetében legalabbis ezeket a , kritériumokat”
ugy tiinik, hogy nem hozhatjuk 6sszefliggésbe automatikusan a 9. szazaddal.

Felmeriil a kérdés, hogy a hagyomanyos 8-9. szazadi kronologiai meghatarozas helyett
milyen idébeli keretekkel lenne érdemes dolgozni. A fentebb ismertetett mérési adatok azt
mutatjak, hogy radiokarbon kor szempontjabdl a 7. szazad mésodik felétdl a 770-780-as
évekig tartd idészak nem szétvalaszthatd, igy a régészeti és torténeti megfontolasbol kiala-
kitott 8-9. szazadot feldleld keretekkel nem &sszeegyeztethetd. Az idedlis természetesen az
lenne, ha nagy sorozatokat tudnank mérni mind a temetd sirjaibdl, mind a telepiilés objek-
tumaibdl, és az igy kapott abszolut kronoldgiai kereteket alkalmaznank a leléhelyre, mint
objektiv adatot. A teleptilésr6] még tovabbi '“C mintakat szeretnénk venni, és bar nagy

42 Két bizonytalansagi faktort kell itt megemliteni: az egyik, hogy eddig igen kevés ismeretiink van arrél, hogy egy
avar kori temetdbe biztosan csak azok temetkeztek-e, akiknek a telepiilésobjektumait par méterrel arrébb feltar-
tak. Lehetséges, hogy egy temetdbe tobb, egymashoz kozel esd telepiilés lakoi temetkeztek? Ezaltal a temetd
idérendje kérddjelesen alkalmazhato csak a telepiilésre. A topografiai munkakhoz kot6do terepbejarasok soran
(MRT 8., 16.), illetve az irott forrasok és a régészeti feltarasok eredményei alapjan is felvetddott a kérdés (példaul
az Arpad-kor esetében), hogy a telepiilés elmozdulhatott egy rogzitett hataron beliil, a tavasz-téli szallasvaltas
vagy akar a terméteriiletek kimeriilése miatt (TakAcs 1994, 208). Azonban a temetét folyamatosan hasznalhattak
(Kovacs 2013, 520). A masik bizonytalansag természetesen a feltaras jellegébdl adodik: a feltart teriilet vajon
reprezentalja-e a telepiilés teljes idobeli spektrumat. Itt ujfent fennall a probléma, hogy a temet$ kronologiaja
mennyiben vonatkoztathato a telepiilésre. Mindezeket figyelembe véve abbdl indultunk ki, hogy a temet6 és a
telepiilés Osszetartozik, a telepiilést lako kozosség temetkezési helye volt a temetd.
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sorozatra egyeldre nem lesz lehetségiink, a mért adatok remélhet6leg hozzajarulhatnak az

crer

6. Osszegzés

A Debrecen—Bellegeld, Bordas-tanya leléhelyen feltart avar kori telepiilés és temetd tel-
jes feldolgozasanak fogott hozz4 jelen tanulmany két szerzdje, mely munka tulajdonképpen
majd tiz éve véarat magara. ,, Az Alfold a 9. szdzadban II. — Uj eredmények” cimii konferencia
felhivasara reagalva tamadt az oOtletiink, hogy a radiokarbon kormeghatarozas modszerét
felhasznalva a lel6hely 9. szazadi rétegét megprobaljuk behatarolni. A mérések két Iépésben
torténtek: 2014 februdrjaban és majusaban. A vizsgalatokra a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia debreceni Atommagkutatd Intézetét (MTA Atomki) és az Isotoptech Zrt. altal kdzosen
iizemeltetett Hertelendi Ede Kornyezetanalitikai Laboratoriumat (HEKAL) kértiik fel, ahol a
mintak el6készitését Major Istvan, a méréseket és a kiértékelést dr. Molnar Mihaly végezte.

Els6ként a temetd kivalasztott sirjaibol, embercsontbol vettiink mintat, majd a masodik kor-
ben a telepiilés kivalasztott objektumaibdl szarmazo allatcsontokbdl is. Végig szem el6tt
kellett tartani, hogy a mintak varhaté radiokarbon kora nem fog egybeesni a régészet altal
meghatarozott idérendi keretekkel (8. szazad, 9. szazad). A kés6 avar kor szerencsétlen id6-
szak a radiokarbon kormeghatarozas szempontjabol, ugyanis a kalibracios gorbében levo
un. platok miatt egy-egy minta kora egy évszazadra htizodik szét: ez naptari korra vetitve
670-770, 770-880 és 880-990 kozotti intervallumokat jelent. Ennek megfeleléen mintaink
nagy része a 770-nel bezar6 intervallumokba esett, sem egy, sem két szigmaval nem meriilt
fel a 9. szazadi keltezés esélye. A temetd sirjai koziil a 440/440. sz., egy 4-5 év koriili gyer-
mek csontjabol vett minta hozott egyediil 9. szazadi értékeket is: 690-820 és 840860 cal
AD (egy szigma), 690-870 cal AD (két szigma). Ez azonban értékelhetetlen marad a mi
szempontunkbdl, a minta radiokarbon kora majd két évszazadot fed le. A 770 utdni id6-
szakra esett a 9/9. sz. hazbdl vett minta radiokarbon kora, mely leginkabb megkozeliti azt
a valaszt, amit latni szerettiink volna: 770-870 cal AD (egy szigma), 710-750 és 760-890
cal AD (két szigma). A haz betdltésébdl szdrmazd keramiaanyagot parhuzamok alapjan a 8.
szazad vége-9. szazad elejére kelteztiik, mellyel egyiitt nézve a radiokarbon adatokat igy
gondoljuk, hogy az egy szigmas értékeket elfogadhatjuk.

Onmagukban a radiokarbon adatok egyelére nem vezettek tehat eredményre a 9. szazad
tekintetében, és a mintak alacsony szdma miatt is 6vatosan kell kezelniink a kapott eredmé-
nyeket. Bizunk benne, hogy a temetd esetében elért ,,negativ eredmény” ugyanugy eldrelé-
pésnek konyvelhetd el, mint a telepiilés esetében elkezdett €s eldremutatd mintavételezések,
melyeket a jovOben a leletanyag régészeti elemzésének elérehaladasaval folytatni szeret-
nénk.
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RozALia Bajkai-BarBara KoLozsi

Possibilities of Absolute Dating or the Difficulties
of 9™-century Dating in the Light of a Debrecen Site

The authors of this study are attempting to completely process the settlement and burial-ground found
on the site of Debrecen—Bellegeld, Bordas—tanya, something that has been waiting to be done for
almost ten years. Responding to the invitation of the conference “The Great Hungarian Plain in the 9™
century II. — New results” (Az Alfold a 9. szdzadban II. — Uj eredmények) we decided to try to examine
the site’s 9™ century layer, using radiocarbon dating. The datings were done in two steps: in February
and May 2014. The tests were made by the Hertelendi Laboratory of Environmental Studies, oper-
ated jointly by the Institute for Nuclear Research of the Hungarian Academy of Sciences in Debrecen
(ATOMKI) and Isotoptech Ltd. The samples were prepared by Istvan Major, the measurings and their
evaulations by Dr Mihaly Molnar.

First we took samples of human bones from chosen graves in the burial-ground, then of animal
bones from selected features of the settlement. We had to keep in mind that the probable radiocarbon
age of the samples would not coincidence with the timeframe defined by archaeology (8", 9™ cen-
tury). The Late Avar Period is not the best age to be examined with radiocarbon dating, because of
the plateau on the calibration curve, the age of a sample could be as long as a century: in a calender
this means intervals 670-770, 770-880 and 880-990. In accordance, most of our samples fell into the
670-770 interval, the possibility of them being from the 9 century not marked by either one or even
two sigmas(c). Among the burial-ground>s graves, only in no. 440/440 — the sample taken from the
bones of a child around the age of 4-5 — brought results from the 9" century: cal 690-820 AD (1 o),
cal 690-870 AD (2 o). This, however cannot be evaluated for us, because its radiocarbon age covers
almost two centuries. The sample taken from house no. 9/9 fell into the second interval, and this is the
closest to the answer we would have liked to get: cal 770-870 AD (1 o), cal 710-750 and cal 760-890
AD (2 o). We put the ceramics from the filling of the house to the late 8" — early 9™ century, together
with the radiocarbon results, I believe we can accept the one sigma result.

The radiocarbon data in itself hasn’t brought the expected results in respect of the 9" century, and
because of the low number of samples we have to treat the results we received carefully. We hope that
the “negative result” of the burial-ground is also a step forward in the settlement’s sampling, which we
wish to continue in the future.
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2. tabla: A lel6hely szarmata kori telepiilésrétege
(Térkép: Czako Viktéria, Déri Muzeum)
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M35-11 Debrecen - Bellegeld, Bordds-tanya —

3. tabla: Teriileti egységek az avar kori telepiilésteriileten beliil: A-E teriiletek

(Térkép: Czako Viktéria, Déri Muzeum)
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4. tabla: Keramiaanyag. 1-2, 4-6: 9/9. sz. haz; 3: 9/69. sz. tiizel6hely
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5. tabla: Keramiaanyag. 1-4: 9/9. sz. haz
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6. tabla: Keramiaanyag. Osszetartoz6 toredékek. 1—4: 26/26. sz. godor; 5-9: 28/28. sz. godor
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7. tabla: 9/9. haz. 1: 9. sz. haz digitalizalt felszinrajza; 2: 9. sz. haz feltaras utani fotéja.

3: 9/70. sz. tiizhely, a '*C mintavételezés helye
(Digitalizalt felszinrajz: Czaké Viktéria, Déri Mizeum)
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fot6ja. 3: 220/780. sz. tlizhely, a '*C mintavételezés helye
(Digitalizalt felszinrajz: Czaké Viktoria, Déri Mizeum)

8. tabla: 220/764. sz. haz. 1: 220. sz. haz digitalizalt felszinrajza; 2: 220. sz. haz feltiras utani
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9. tabla: Az avar kori temeté felszinrajza és a radiokarbon-vizsgalatra
kivalasztott mintak helye
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M35-11. Debrecen-Bellegeld, Bordas tanya
2003-2004

10. tabla: Az avar kori temet6 sirjainak tajolasa
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M35-11 Debrecen - Bellegeld Bordés tanya 2003-2004
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11. tabla: Az avar kori temet6 edénymellékletes sirjai
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12. tabla: Az avar kori temeté gyongymellékletes sirjai
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13. tabla: Radiokarbon-eredmények: 1: 329/329. sir; 2: 335/335. sir; 3: 353/353. sir;
4: 419/419. sir; 5: 440/440. sir; 6: 444/444. sir.
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PINTER-NAGY KATALIN — WOLF MARIA®

Ujabb régészeti adatok a Bodrogkéz 6. szazad végi —
9. szazadi torténetéhez
Elozetes jelentés Pacin—Szenna-domb leléhelyrol

1. Bevezetés

A Bodrogkoz telepiiléstorténetének kutatasat az 1960-as években Valter Tlona kezdte meg.!
Munkajat 1988-t01 Révész Laszloval egyiitt folytattuk.> A legijabb kutatasok a Vasarhe-
lyi-terv keretén beliil megvalosult cigandi arviztaroléhoz kapcsolodtak.’ Ennek révén kertilt
sor az alabb ismertetendd telepiilés feltarasara is. A lel6hely a Bodrogkdzben, Sarospataktol
¢északkeletre, mintegy 30 km-re, Pacin déli hataraban helyezkedik el [1. tabla]. Az egykor
vizes, mocsaras artérbdl kiemelkedd észak—déli iranyu Szenna-dombon 1991-ban végeztiink
terepbejarast,* és itt keriilt €16 a IV. pacini bronzkincs is.> Ezek alapjan valdszintsithetd volt,
hogy a teriilet a bronzkorban, a népvandorlaskorban, valamint az Arpad-korban is lakott
lehetett.

Az 1,28 ha alapter(i lel6hely asatasat 2007-ben végeztiik el.® Ennek soran 41 hazat, 38
szabadon 4ll6 kemencét, 150 godrot tartunk fel. A telepjelenségek mellett 20 hamvasztasos
sirt is leltiink. A feltarhato teriilet azonban nem fedte le teljes egészében a lel6helyet; amely
ha kis mértékben is, de keleti és nyugati iranyban talterjedt azon. Az objektumok a domb
lejtéin helyezkedtek el, gyakran a lehumuszolt felszinhez képest még igen vastag feltoltés
alatt. A domb erdsen kiemelkedd k6zépso része csaknem iires volt [2. tabla].

A kiilonféle korszakokba tartozo régészeti jelenségek meglehetdsen jol elkiiloniiltek egy-
mastol, kozottiik szuperpoziciot alig észleltiink. Bronzkori leleteket az itt napvilagot latott
kincs ellenére sem talaltunk. Legkorabbi leleteink csaszarkoriak. Ezek egy hazbol, valamint
tobb godorbol szarmaztak. A feltart teriileten egy sir keriilt el6, amelyet az 5. szazad koze-
pére, masodik felére keltezhetlink [3. tdbla].” Tovabbi, erre a korszakra datalhato lelet azon-
ban szintén nem keriilt el6. A leléhely legkésébbi objektumai Arpad-koriak. A szérvanyosan
napvilagot latott targyakon kiviil egy hazat és egy szabadon 116 kemencét sorolhatunk ebbe

* SZTE BTK Régészeti Tansz¢k, b.nagykatalin@gmail.com; SZTE BTK Régészeti Tanszék, wolfmaria55@gmail.com
! VALTER 1964; VALTER 1968; VALTER 1974.

2 WoLr 1991; Revisz—WoLr 1993; WoLF 1996.

3 A kutatasokat legutobb roviden Gsszefoglalta: RINGER—SzoORENYT 2011, 501-502, 3. kép.

4 Herman Ott6 Muzeum Régészeti Adattara 191. doboz.

> HELLEBRANDT 1989

© Az asatason dolgozott Horvath Antonia és Ringer Istvan régész is. Munkéajukat ezaton is koszonjik.

7 PINTER-NAGY 2011; PINTER-NAGY 2012.
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a korszakba. Ezek formajukat tekintve alig kiilonboznek a korabbi idészakok hasonlé jel-
legti épitményeitol.

A leletanyaguk alapjan a régészeti jelenségek tobbsége népvandorlaskori, 6-9. szazadra
datalhato.® A feltart teriileten foldbe mélyitett és felmend fali hazakra utalé nyomok, kemen-
cék, a hozzajuk tartozé munkagddrok, valamint godrok és hamvasztasos sirok keriiltek el6.’

2. A telep és a temeto jelenségeinek leirasa

28. haz

Kisméretii, 270275 cm-es, mélysége a nyesett felszint6l 23 cm.!” A felszinen szabalyos
négyzet alaku, sotétsziirke foltként jelentkezett. Falai fliggdlegesek, alja lapos, padlojaban
c6loplyuk foltjat nem regisztraltuk. Betoltése sotétsziirke, enyhén paticsos, faszenes fold
volt. Bel6le keramia, allatcsont és ké keriilt el6. E-i oldalan, a faltol 20 cm-re helyezkedett el
kemencéjének omladéka, melynek mérete 120%80 cm. Az omladék atégett kovekbdl és sok
haztartasi hulladékbol, fazék, illetve siittepsi-toredékekbdl allt [4. tabla 1].

123. haz

Kisméretli, szabalytalan oldalhosszisagu, 244x220x220%263 cm-es, mélysége 14 cm. Leke-
rekitett sarkd, négyzetes alaku, falai fliggélegesek, alja egyenetlen. DK-i sarkdban helyez-
kedett el meneteles bejarata. Betoltése kissé faszenes, paticsos, sargassziirke homok. DK-i
negyedében mar a felszinen jelentkezett az S121-es colophely, feltehetd tehat, hogy nem a
hazhoz tartozott. A haz betdltésébdl csonteszkodz, cserép, allatcsont, ko, és patics latott nap-
vildgot. EK-i sarkdban talaltuk meg a 70x80 cm-es kemencéjét (S 125), melynek mélysége
0-8 cm volt. A kemencét apro kovekbdl allitottak 0ssze, alatta tapasztast nem talaltunk. Az
omladékok kozott allatcsontok és keramiatoredékek fekiidtek.

156. haz

Nagymeéretl, 438x337x350%322 cm-es, szabalytalan négyszog alaki. Godre igen sekély,
a nyesett felszintél mérve 7-23 cm volt. Bejarata a Ny-i oldalon nyilhatott. A K-i oldal-
fal kdzepén egy coloplyukat bontottunk ki, amely azonban nem tartozott a hazhoz, mivel
vagta annak godrét. A haz csekély betoltésébol keramia, ko és tapasztastoredékek keriiltek
eld. 105x85 cm-es, apro kovekbdl, kdtdanyag nélkiil dsszedllitott kemencéje (S 344) a
DNy-i oldalon, a saroktdl kissé beljebb helyezkedett el, mélysége 16 cm. A kovek alatt
4 cm vastag hamuréteget talaltunk, melyben kovek és cseréptoredékek voltak. Ezek alatt
61x42 cm-es kerek godor helyezkedett el, amely erdsen atégett. A beldle kikeriilt kovek
is égettek voltak. Ezek mellett cseréptoredékeket, allatcsontot, tapasztast és faszenet talal-
tunk [4. tabla 2—4].

8 A lel6hely leletanyaga a Herman Ott6 Mizeum Régészeti Gyiijteményében talalhato (2010.1.1.1-2010.1.452.36).

% Jelen keretek kozott nincs lehetéségiink valamennyi feltart objektum ismertetésére. Ezért kivalasztottunk néha-
nyat, melyek, ugy véljiik, jellemzoek a telepiilés kiilonbozé korszakaira és objektum tipusaira.

12 A mélységek a tovabbiakban is a lehumuszolt, nyesett felszintdl értendok.
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402. haz

Téglalap alaku, szabalytalan oldalfalt, 320x262%343x280 cm-es, szokatlanul mély, a nye-
sett felszint6l 57 cm-re az altalajba mélyedd, K—Ny-i tajolast. Bejarata Ny-rdl nyilhatott.
Betoltése sziirke fold, kevés faszénnel. Tobb karo és coloplyuk mélyed bele, koziiliik harom
a feltételezett bejaratnal. Padlojat nem lehetett megfigyelni. Szuperpozicidban allt egy
késobbi hazzal (S 110), ez alatt helyezkedett el. Betoltésében kovet, allatcsontot, faszenet
és hamut leltiink. 152x130 cm-es kemencéje (S 401) az EK-i sarokban helyezkedett el, 57
cm-re mélyedt az altalajba. Eredetileg kerek volt, apré kovekbdl, kotéanyag nélkiil raktak
Ossze. Szaja DNy-ra nyilt, D-1 oldalan tobb kisebb, a szajanal egy tovabbi kardlyuk keriilt
elé. A kovek alatt patko alaktl gyengén atégett, a szaja felé lejtd godrot talaltunk. Szuperpo-
zicidban allt az S 332-es objektummal, alatta helyezkedett el. Betdltésében cseréptdredéke-
ket (koztiik siittepsiét is), allatcsontot, tapasztast, faszenet talaltunk [5. tabla 1].

421. haz

Nagyméretli, négyzet alakl, 320x330 cm-es, mélysége 5—45 cm kozott valtozott, amelyet
a K felé lejt6 domboldal okozott. Falai fiiggdlegesek, alja egyenetlen. Négy sarkdban 1-1
colophelyet talaltunk. A haz leégett, oldalfalai, melyek 30-36 cm széles, 3 cm vastag, jo
megtartast deszkak voltak, rdomlottak a padlora, amitdl az tobb helyen keményre, vordsre
égett. A deszkak fels6 oldalan is talaltunk tapasztast, ami valosziniivé teszi, hogy a hazfalak
kiviilrdl tapasztottak voltak. Betoltése erdsen faszenes, kevés paticcsal kevert szlirke homok
volt, melyben keramiat, allatcsontot, kovet, tapasztast leltiink. Kemencéje (S 431) a DK-i
oldalon helyezkedett el. Eredetileg kerek, 118%x58 cm-es, 36 cm mély volt, kisebb kdvekbdl,
kotdanyag nélkiil allitottak Gssze. A kovek alatt nagyobb, lapos kdveket talaltunk, melyek
alatt a homok vordsre égett. Talan a lapos kovek alkothattak a siitéfeliiletet. Bontasa soran
keramiat, koztiik siittepsi-toredékeket leltiink [5. tabla 2-3].

100. szabadon all6 kemence

106x103 cm-es, nagymeéretli, kor alaka, mélysége 19 cm. A 3 cm vastag stitéfeliilete jo
mindségl, ép. Ezen a leszakadt boltozat szamos darabjat megtaldltuk. Alatta sem kdvet, sem
cseréptoredéket nem leltiink. Bet6ltése enyhén faszenes sziirke fold volt. Szaja K-re nyilt.
Itt helyezkedett el az ovalis, 145125 cm-es, 5-20 cm mély munkagddre (S 10). Betoltése
sotétsziirke, homokos fold volt. Leletek nem keriiltek el6 beldle.

112. szabadon all6 kemence

Meérete 40x46 cm, mélysége 4 cm. Eredetileg kerek, kdtdanyag nélkiil, apro kovekbdl alli-
tottak Ossze. A kovek alatt kor alaku, 5 cm vastagon kitapasztott, sekély godrot talaltunk.
Betoltése sziirke homok volt, melyben a kdvek mellett cseréptoredéket és allatcsontot lel-
tiink. Vese alaku munkagddre D-rdl csatlakozott hozza, mérete 142x224 cm, mélysége 10
cm. Betoltése sziirke, sarga foltos homok. Fala fiiggdéleges, oldala kissé rézsiis. Bontasabol
keramiatoredékek, ko és allatcsontok keriiltek el [6. tabla 1-3].

41. hamvasztasos sir

Atméréje 74 cm, mélysége 20 cm. Szabalyos kor alaku, stétsziirke foltként jelentkezett
a nyesett felszinen. Fiiggbleges falu, alja lapos. Betoltése homokos, sotétsziirke f61d volt.
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Bontasa soran erdsen égett csontokat, s szintén atégett, kormos keramiatoredékeket talaltunk
[7. tabla 3].

42. hamvasztasos sir

Szabalyos kor alaku, sotétsziirke foltként jelentkezett a nyesett felszinen. Bontas utan azon-
ban kissé ovalis, 75x60 cm-es, 8 cm mélységii godor bontakozott ki. Fala fiiggbleges, alja
egyenes. Betdltése sotétsziirke, homokos fold volt, melynek bontasabdl egy csaknem ép
edény keriilt el6 [7. tabla 2].

44. hamvasztasos sir

Szabalyos kor alaka, 75 cm atmérdjli, 5 cm mély godor. Helyét leletkoncentracio jeldlte a
gépi nyeséskor. Fala fiiggbleges, alja egyenletes. 4 edény toredékei keriiltek el6 belble, kdz-
tiik egy nagymeéretii, kiegészithetd edényé is.

3. A telepiilés ismertetése
3.1. A telepiilés objektumai

A feltart teriileten viszonylag nagy szamban keriiltek eld hazak. Ezek egy része a 28. és a
123. hazhoz hasonl6an kisméretli volt [4. tabla 1]. Jelentds résziik alapteriilete atlagosan
280/340%350/400 cm ko6zé tehetd. Néhany esetben, hasonloképpen a 156. hazhoz, megfi-
gyeltlink ezeknél joval nagyobb teriiletii épiileteket is [4. tabla 2]. A hazak nagy részére jel-
lemzd, hogy csekély mértékben mélyedtek bele az altalajba, legtobb esetben 10-30 cm-re.
Csak egy-két esetben észleltiink ezeknél joval mélyebb (50 cm koriili) hazakat. Alaprajzuk
tobbnyire négyzet, lekerekitett négyzet vagy téglalap formaju volt. A hazak egy-két kivé-
teltdl eltekintve az égtdjaknak megfelelden voltak tdjolva, a téglalap alakiak Ny—K-i ird-
nyuak. Csak né¢hany haz esetében észleltiik, hogy a padlot letapasztottak, mely foltokban
megmaradt. A legtobb hazban nem talaltunk oszlophelyeket, a bejarat nyomat pedig két
esetben tudtuk megfigyelni. A hazak kemencéi az EK-i, ENy-i, DK-i és a DNy-i sarokban,
a faltol kissé beljebb kialakitva helyezkedtek el. Ezeket minden esetben kdtéanyag nélkiil,
kisebb-nagyobb kdvekbol épitették, agyagkemence nem keriilt el a teriileten. Legtobbszor
nem volt kitapasztott és kiégett siitéfeliiletiik, mindossze egy sekély, gyengén atégett 60x50
cm-es godorbdl és néhany kébol alltak [4. tabla 3—4]. A hazak sekély godre, a tetot tartd osz-
lophelyek hidnya, valamint az a tény, hogy a kemencék nem szorosan az oldalfalak mellett
helyezkedtek el, arra engednek kovetkeztetni, hogy a hazaknak felmend falaik is lehettek,
illetve a felszinen allhattak. A felmend, deszkabodl késziilt falak maradvanyait a 421. és a
423. hazban egyértelmiien meg tudtuk figyelni [5. tabla 2-3].

A feltart teriileten szamos colophelyet bontottunk ki, ezek sok esetben egy-egy helyre
koncentralodtak. Tobbszor dokumentaltunk a lehumuszolt felszinen omladékokat, illetve
leletkoncentraciot. Eldkertilt tovabba egy nagyméretl, kdtéanyag nélkiil dsszerakott koke-
mence omladéka is (S 311), amelynek a kozelében sem héazfoltot, sem coloplyukakat, nem
talaltunk. Feltételezhetd, hogy egy felszini hazhoz tartozhatott. Ezek az asatasi megfigyelé-
sek is azt bizonyitjak, hogy a telepiilésen a valamelyest foldbe mélyedd padloju hazak mel-
lett felmend falu és a foldfelszinen 4ll6 épiiletek egyarant voltak.

142



Nagy szamban bontottunk ki a hazakban 1évoknél nagyobb méretii, patké alakt, szaba-
don all6 kemencéket is. Ezek mind anyagukban, szerkezetiikben, mind forméjukban hason-
16ak az Arpad-kori falvakban feltartakhoz. A kemencék elétere erdsen hamus, vese, vagy
sziv formaju godor volt, amelyben tobb esetben agyagtepsi-toredékeket is talaltunk. El6-
keriilt azonban egy masfajta szabadon allé6 kemencetipus is, amelyhez hasonlot a hazbeli
kemencék kozott is megfigyeltiink. Ezek boltozatat kotdanyag nélkiil, apro kovekbdl allitot-
tak Ossze. A kovek alatt sekély, 4-7 cm vastagsagban kitapasztott kerek, koriilbeliil 40 cm
atméroji godrot taldltunk. E kisméretli kemencékhez is az el6z0 tipusnal megfigyelt formaju
el6térgodrok csatlakoztak [6. tabla 1-3].

A telepiilésen szamos godrot is kibontottunk. Koziilik emlitést érdemel egy méhkas alakt
(S 211), melyben egy kettétort malomkdvet leltiink.

3.2. A telepiilés leletanyaga

A telepen feltart objektumok leletanyaga ttilnyomo tobbségében keramiabol all.

A keramiaanyag egy részét a kézzel formalt, durva kivitelti, zazott keramiaval, kavics-
csal sovanyitott, vastag fala, diszitetlen példanyok teszik ki [8. tabla 1, 6-7; 9. tabla 2—4].
Ezek a pragai tipusii keramiakhoz sorolhat6 toredékek a Bodrogkdzben csak a szomszédos
zemplénagardi hamvasztisos temet6bdl ismertek eddig.!! Ezen kiviil a kozeli térségb6l jo
parhuzamait talaljuk Kisvarda-TV torony és Kisvarda—Aldi lel6hely kerdmiaanyagéaban.'?
A pragai tipusu keramia elemzésével, tipokronologiai rendszerének kidolgozasaval a hazai
és a nemzetkdzi kutatas széles korben foglalkozott, csak igy, mint etnikumjelzé voltaval. '3
S bar a kézzel formalt, durva anyagt edények tipologiai besoroldsa szdmos kérdést vet fol,
az ezzel a leletanyaggal jellemezhetd lelohelyek keltezése altalanossagban 6. szazad vége,
7. szazad eleje.'* Lel6helyiinkon a fentebb leirt 28-as, 156-0s hazon és 112. kemencén kiviil
ehhez a horizonthoz sorolhatd tovabbi 7 haz.

A telepiilés szintén jellegzetes keramiatipusa a kézzel formalt vagy kézi korongon készi-
tett, tobbnyire érdes feliiletti, csillamos homokkal, apré kavicesal sovanyitott, bekarcolt viz-
szintes és/vagy hulldmvonalkoteggel, vizszintes vonalkoteggel, hullamvonalakkal diszitett
vagy diszitetlen keramia [9. tabla 1, 3—7]. Ez a leletanyag keriilt el6 a fentebb bemutatott
402-es és 421-es hazakon, illetve a 100-as kemencén kiviil tovabbi 23 hazbdl és 8 szaba-
don all6 kemencébdl. A 8-9. szdzadra datalhatd, széles korben elterjedt keramiatipus a Bod-
rogkozb6l tobb leléhelyrdl is ismert, hasonld darabok lattak napvilagot Karos—Tobolyka,'’
valamint Karos—Mokahomok!'® lel6helyek telepjelenségeibdl, illetve Karcsa—Somosrol!” és

" RevEsz—WoLF 1993, 102—104; WoLr 1994, 122; WoLr 1996, 58-59. A leléhely keramiaanyagat legutobb Herold
Hajnalka vizsgalta behatobban, és tobb kronologiai fazist kiilonitett el (HEroLD 2006, 20—49).

12 IstvANovits 2001, 177; Samu 2012, 150. Itt szeretnénk koszonetet mondani Samu Leventének, aki hozzajarult,
hogy kéziratban 1évé munkajat elolvashassuk.

13 Fusek 1994; Stanciu 1998-1999, 198-200; Vipa 1999, 147-155; Curta 2001a; Curta 2001b, 228-234; Stanciu
2011, 554-570.

14 Stanciu 1998-1999, 200.

S WoLr 1991, 585-589; Simony1 2013, 829.

1© WoLr 1991, 583-585. A lel6hely keramiaanyagat legutobb Herold Hajnalka vizsgalta (HEroLD 2006, 9—19).

17 KAZACSAYNE GNANDT 1955, 24-28.
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Zemplénagardrol.'® A Bodrogk6z kozelében fekvo térségb6l tovabba még Gergelyiugornyan
és Panyolan kertiltek el6."

A keramialeletek kozott kis csoportot alkotnak az agyagkenyerek, jellemz6 rajuk, hogy
lapitott gdmb formajuak [8. tabla 4]. Megfigyelhetd, hogy egy kivételtdl eltekintve, kézzel
formalt, durva kiviteldi, ziizott keramiaval, homokkal sovanyitott, vastag falti keramiatoredé-
keket tartalmazo, vagyis a telepiilés korai fazisaba sorolhaté objektumokban talaltuk oket. A
kiilfoldi szakirodalom ezeket a leleteket a korai szlav telepek egyik jellegzetes targytipusa-
ként tartja szamon.?® Hangstlyoznunk kell azonban, hogy ez a lelettipus mas korszakokban
is gyakorta felt{inik,?' és mas hasonld koru telepekkel ellentétben a pécini leletek egyszer
sem kapcsolhatok kemencékhez.

Viszonylag gyakori leletnek tekinthetdk az agyagtepsik és a siitétalak a pacini lel6he-
lyen. E két tipus terminologiai, morfologiai és funkciobeli elkiilonitésére az utobbi par
évben nagy hangsulyt fektetett a kutatas, ennek ellenére még mindig sok a bizonytalansag.?
A magunk részérdl agyagtepsiken altalaban a szogletes alaku, kézzel formalt, egyenetlen
feliiletli, durva kiviteld, viszonylag magas (10—15 cm) és vastag falu, zizott keramiaval és
szerves anyaggal sovanyitott példanyokat értjiik [8. tabla 5]. A siitotal terminust pedig azon
darabokra hasznaljuk, melyek az elébbinél kisebb méretiick (15-30 cm atmérdjiiek), kerek
alakuak, kézzel formaltak, alacsony és vékonyfaluak, csillamos homokkal és aproé kaviccsal
sovanyitottak [8. tabla 3]. A siit6talak hasznalata bizonyos fokig dsszekacsolddhat a siit6ha-
rangokkal, ezek egyiittesen lepénykenyerek siitésére és huis parolasara voltak alkalmasak, de
a siitétalakat onmagukban is hasznéalhattak.?

Stitéharangok toredékei csak néhany objektum leletanyagaban figyelhetdk meg. Ezek
minden esetben kézzel formalt vagy kézi korongon készitett, csillamos homokkal, apro6
kaviccsal sovanyitott, bekarcolt egyenes és/vagy hullamvonalkdteggel, egyenes vonalkoteg-
gel diszitett keramiatoredékek tarsasagaban keriiltek eld, vagyis a telepiilés késoi fazisaba
sorolhatok.*

A lelhely kiemelkedd jelentéségii lelete egy teljes épségben feltart siitétepsi (S 277) [6.
tabla 4]. A targy mind anyagaban, mind kiképzésében lényegesen kiilonbozik az agyagtep-
sikt6l és a siit6talaktol. Megkozelitdleg téglalap alakt, 45%55 cm méretti, rendkiviil ala-
csony, enyhén ivelt, lekerekitett oldalfallal rendelkezik, sokkal jobb megtartasu, mint az
elézéekben emlitett agyagtepsik, homokkal, apré kaviccsal és szerves anyaggal sovanyitott.
In situ felszedéskor kitiint, hogy a helyszinen készithették, a bolygatatlan altalajra tapaszt-
hattak. A siitofeliilet alatt koriilbeliil 3 cm vastagsagban gyengén atégett homokot talaltunk.
A siitétepsi kordl épiiletre utalé nyomokat nem leltiink, koriilotte azonban néhany ko helyez-
kedett el, amelyek feltehetden hozzatartoztak. A felette kibontott betdltésbol egy kézzel

18 REVESZ—WoOLF 1993; WoLr 1994; WoLr 1996; HeroLD 2006, 9—19.
19 ERDELYI-SzIMONOVA 1987; ERDELYI-SzIMONOVA 1993.
2011, 571-573, 588-590)
21 Ismeretesek példaul Arpad-kori és kés6 kozépkori kornyezetbél is (Kvassay 2003; Kvassay 2009).
22 Vipa 2011, 737-738; Baskai 2016.
2 Vipa 2011, 734-737.
2 A siitharangok keltezésérdl és elterjedésérdl lasd bdvebben Vipa 2011, 726-730, 737-740.
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formalt, csillamos homokkal, apré kaviccsal sovanyitott, bekarcolt hullamvonalkoteggel
diszitett keramiatoredék kertilt ¢16.2

Viszonylag nagy mennyiségben figyelhetok meg a feltart objektumokban a kéeszkozok,
gyakoriak a fendkovek és az obszidianeszkdzok. Kiilondsen nagy mennyiségben keriiltek
eld obszidanpengék, szilankok, valamint egy kapard. Tobbségiikben atlatszoéak-attetszoek,
¢élénk tivegfényliek. Ezek a példanyok minden bizonnyal a Karpat-medence egyik legjelen-
tdsebb obszidian lelohelyérdl, az Eperjes-Tokaji-hegységbdl szarmaznak. Jellemzdik alap-
jan a mai Szlovakia teriiletérdl szarmazo C1 tipusu obszididnokkal hozhatok parhuzamba.?®

A pacini feltaras soran napvilagot latott még néhany orségomb. A leléhelyrél nagyon
kevés fémtargy keriilt el6: egy bronzgylirt és egy vaskés. Ezen feliil nagy mennyiségi allat-
csontot is talaltunk az 4satds sordn.

3.3. A telepiilés parhuzamai

Az eldkertilt leletek alapjan a 6. szazad vége—7. szazad eleje €s a 9. szdzad kozotti idszakra
keltezheto a telepiilés. A feldolgozas jelenlegi szintjén azonban még nem lehet pontos kro-
nolodgiai fazisokat elkiiloniteni, noha a gyér szamu szuperpoziciobdl latszik, hogy egy kor-
szakon beliil tobb periddussal szamolhatunk.?”” Megfigyelhet6 azonban, hogy tobb objektum-
ban a kézzel formalt, durva kivitelii, ziizott keramiaval, kaviccsal sovanyitott, vastag falu,
diszitetlen példanyok keverednek a kézzel formalt vagy kézi korongon készitett, csillamos
homokkal, apr6 kaviccsal sovanyitott, vonalkoteggel diszitett vagy diszitetlen keramiato-
redékekkel. Egyelére azonban nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az élet folyamatos
volt-e a teleptilésen.

A korai korszakra keltezhetd néhany haz elsdsorban a domb északi oldalan helyezkedett
el, mig a joval nagyobb szamba feltart késoi hazak a domb egész teriiletén megtalalhatoak
voltak.

A feltart leléhely korai, 6-7. szazadi leletanyaganak parhuzamai eddig még nem ismertek
a Bodrogkozbdl, a pacini az elsé ilyen jellegii teleprészlet.”® Legkozelebbi analogiait a terii-
letileg kozeli Kisvarda—TV torony,” valamint Kisvarda—Aldi*® lel6helyek emlékanyagaban
talalhatjuk meg. Ezek csakligy, mint a Pacin—Szenna-dombon feltart telepiilés korai szaka-
sza, a szakirodalom szerint a korai szlavnak nevezett Lazari-Piskolt csoporthoz sorolhatok.’!

% Legutobb Bajkai Rozalia ezt a példanyt a siit6talak kozé sorolta (Baikai 2016, 35). Az altalunk ismertetett darab
azonban méretében ¢és kiképzésében jelentésen kiilonbozik a siitétalaknak meghatarozott targyaktol.

% T. BirO 2004, 5.

27 A 6-7. szdzadi 135. kemencét és a hozza tartozo hazat vagta a 409/438. haz, a 8-9. szazadra tehet$ idészakban
pedig a 110. haz a 402-est.

% Herold Hajnalka szerint viszont a karos—-mokahomoki telepnek is van 7. szazadra keltezhetd fazisa (HEroLD
2006, 72-73).

2 IstvANoviTs 2001, 165-183.

30 Samu 2012, 150.

31 IstvANovits 2001, 177-178.
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A pécini teleprész 8-9. szazadra datalhato leletanyagahoz hasonl6 telepiilésrészletek
ismertek a Bodrogkozben is: Karos—Mokahomokon,*? Karos—Tobolykan*® és esetleg Kar-
csa—Somoson.>

A korai szlavnak nevezett telepeken feltart régészeti jelenségek sajatossagai tobb szem-
pontbol parhuzamba hozhatok a Pacinban észlelt objektumokéval, azonban néhany vonas-
ban eltérnek téle. A Lazari-Piskolt csoport hazainak tajolasa altalaban megegyezik az égta-
jakkal, olykor kisebb eltérés figyelhet6 meg, csakligy, mint a pacini telepen is.> A hazak
alapteriilete, hasonldan a pacini hazak tobbségéhez, altalaban kicsi, 8—16 m? kozotti.¢ A
Pécinhoz kozel fekvo két kisvardai leléhelyen is megfigyelhetok a tetdt tartd oszlopok nél-
kiili, tehat nagy valdsziniiséggel felmend falu haztipusok.’’ Jelent6s kiilonbségek észlelhe-
tok a tlizel6berendezések terén. Mig a Lazari-Piskolt csoport hdzaiban talalhat6 kdkemencék
egy részének alja, falanak als6 harmada agyagbol épiilt,*® a pacini épiiletek tiizel6berendezé-
seit kizarolag csak kovek alkotjék. Altalaban nem volt kitapasztott és kiégett siit6feliiletiik,
minddssze egy sekély, gyengén atégett godorbdl alltak. A pacini leldhelyen viszonylag ritka
leletnek szamité agyagkenyerek/agyagkoloncok nem e kemencék maradvanyaibol kertiltek
eld, ellentétben a Lazari-Piskolt csoport jelenségeivel, ahol az agyagkenyerek/agyagkolon-
cok egy része a kemencék bontasabol ismert. Eddig egyedi jelenségnek tlinik a Pacinban
feltart szabadon allé kékemencék egy tipusa, mely hasonlit a hazakban leltekhez, a kemence
tiizelGterét a sekély mélységii, 4—7 cm vastagsagban kitapasztott, atégett kerek, kortilbeliil
40 cm atméroji godor képezte.

4. A hamvasztasos temeto
4.1. A hamvasztasos temetd objektumai és leletanyaga

A feltaras soran eldkeriiltek olyan objektumok, amelyeket hamvasztasos sirok maradvanyai-
nak tarthatunk. Mintegy 20 régészeti jelenség esetében meriil fel ez a lehetség. Ezek a lehu-
muszolt felszinen sotétsziirke, hamus, faszenes betdltésti foltként jelentkeztek [7. tabla 1].
Tobbségiik szort hamvas temetkezésnek hatarozhatdé meg, egy esetben feltételezhetd, hogy
urnas temetkezés (S 101) volt.

A szort hamvas sirok bontasakor néhany esetben a betdltésben egyértelmiien jol koriil-
hatarolhat6 volt a godor kozepén egy apro, fehér szemcsékkel stirtin kevert sziirke réteg [7.
tabla 4]. Az objektumok nagyrészt szabalyos kor vagy ovalis alakuak voltak, néhany eset-
ben amorf vagy lekerekitett téglalap. Altalanosan jellemz6 ezekre a régészeti jelenségekre,

32 WoLr 1991, 583-585.

3 Worr 1991, 585-590; Simony1 2013, 829.

3% WoLr 1991, 582.

3 Természetesen ez nem tekintheté egyedi vonasnak, szamos mas korszakban is megfigyelhet ez a jelenség.

3¢ Stancru 2011, 542

37 IstvANoviTs 2001, 167-174; Samu 2012, 70-84.

3 Stanciu 2011, 544-545.

3 A feltaras soran harom régészeti jelenségbdl vettiink mintat: 268., 269., 270. Ezek vizsgalata megkezdddott.
Marcsik Antonia (ny. egyetemi docens, SZTE TTIK Embertani Tanszék) és Gulyas Sandor (egyetemi adjunktus,
SZTE TTIK Foldtani és Oslénytani Tanszék) sztereomikroszkoppal elemezte az egyik mintat. Arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy a betdltésben szabad szemmel is jol lathatd fehér szemcesék emberi csontokbol szarmazo
kalciumdarabok. Ezuton is kdszonjiik Marcsik Antonianak és Gulyas Sandornak a segitségét.
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hogy 70-80 cm atmérdjliek €s viszonylag sekély mélységliek (10—40 cm) voltak, aljuk egye-
nes vagy egyenetlen kialakitast [7. tabla 2—4].

Az objektumokbol nagyobb mennyiségben keramiatoredékek, dsszeégett csontok és kovek
keriiltek el6, valamint néhany fendkd és obszidian is napvilagot latott. A keramiatdredékek
nagyrészt kézzel formalt vagy kézikorongon készitett, csillamos homokkal, apré kaviccsal
sovanyitott, bekarcolt vonalkdteggel diszitett vagy diszitetlen példanyok, csak néhany objek-
tum anyagaban figyelhetok meg a kézzel formalt, durva kivitelii, zdzott keramiaval sovanyi-
tott, vastag falu, diszitetlen darabok, egy esetben keriilt el§ siitotepsi toredéke is.

4.2. A hamvasztisos temet6é parhuzamai

A Bodrogkozbdl és szomszédsagabol tobb, szlavokhoz kothetd hamvasztasos ritust temetd-
részletet ismeriink: Zemplénagard, Kiralyhelmec/Kralovsky Chlmec (Szlovakia), Topoloka/
Topol'ovka (Szlovékia), Bodrogszerdahely/Streda nad Bodrogom (Szlovékia), Kisgéres/
Maly Hores (Szlovakia). Emellett lehetséges, hogy Karos és Karcsa hataraban is szamolha-
tunk temetdvel.

Az altalunk vizsgalt temetd ¢és teleprészlethez rendkiviil kozel fekszik a zemplénagardi
leléhely, ahol 1991-1992-ben végzett hitelesit asatasunk soran 36 szort hamvas temetke-
zést tartunk fel. A rézsiisen mélyiild sirgddrok meglehetdsen sekélyek, ovalis vagy kerek
alaktiak, és a pacini jelenségeknél nagyobbak, 1-4, vagy 15-20 m atmérdjiick voltak.
A sirok betoltése erdsen faszenes, zsiros fold volt, amelyben a pacinihoz hasonléan elszor-
tan kertiltek el6 a leletek. A leletanyag jellege megegyezik a Pacinban feltart sirokéval, tal-
nyomo tobbségét a keramia alkotta. Megfigyelésiink szerint ezek torotten keriiltek a sirokba.
A sirok tobbségében a vastag falll, durva anyagu, kézzel formalt edények mellett csillamos
homokkal sovanyitott, kézi korongon formalt, féstisen bekarcolt kdrbefuto vizszintes és hul-
lamvonallal diszitett toredékek egyarant eléfordultak. A kerdmian kiviil gyakori lelet volt
az obszidianpenge- és szilank, illetve a fenékd, melyek mindegyike erésen kopott, hossza
hasznalatot mutatd darab volt. Ezeknél ritkabban leltiink orsogombokat, illetve vaskéseket.
Minden sirban talaltunk allatcsontokat, illetve égett koveket is. *° Lényeges kiilonbséget
mutat abban a két temetd, hogy mig zemplénagardiban elékeriilt néhany jo keltezd értékkel
bir6 import targy, addig ezek a pacin—Szenna-dombiban teljességgel hianyoznak. A zemp-
Iénagardi temetd teriiletén egy maszkos fibula latott napvilagot, amelyet parhuzamai alap-
jan a 7. szazadra keltezhetiink.*' Valoszin(i tehat, hogy a temetkezések mar ebben az idében
elkezdddtek a teriileten. A szakirodalomban sokaig elterjedt nézet volt, hogy ez a fibulatipus
szlav etnikumjelzd, ezt a véleményt azonban az utdbbi évtizedekben egyértelmiien cafolta a

40 Revesz—Worr 1993; WoLr 1994; WoLr 1996.

4 A zemplénagardi fibula legkdzelebbi parhuzama Kiskdros—Varosalatt 2. sirbol keriilt eld. A sir egyéb mellékletei
alapjan (példaul préselt lemezboglar) a 7. szazad masodik felére keltezheté (HorvAaTh 1935, 35; Garam 2003,
109).
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kutatds.* A dinnyemag alaka gyongy* és egy ontott bronzveret* a temetd késébbi periodu-
sdnak 8. szazadi keltezésére nyujt timpontot. Az 5. sirban egy ritka bronz sarkantyut leltiink.
Formai szempontbdl legkozelebbi parhuzamanak tekinthetd két példany egy Szmolenszk
melletti 8-9. szazadra datalhato, szlavokhoz kapcsolt temet6b6l.* Noha a leléhellyel kap-
csolatban felmeriilt, hogy az nem temet6, hanem telepiilés részlete,* a feltaras soran egyet-
len telepjelenséget sem talaltunk.*’” A megfigyelt jelenségek és leletek pedig egyértelmiien
a teriiletileg igen kozeli fels6-bodrogkozi kirdlyhelmeci, illetve a kissé tavolabbi topoldkai
halomsiros temet6khoz kapcsoljak a zemplénagardi lel6helyet.

Kiralyhelmec—Er6son négy csoportban mintegy 70 halmot figyeltek meg, melybdl 33-at
meg is vizsgaltak. Atmérgjiik 8 és 21 m, magassaguk 25 és 170 cm kozott véltozott. Meg-
allapitottak, hogy a halmokban k6 vagy fa sirépitmény nem volt, tobbnyire a bolygatatlan
altalajra emelték 6ket. Elszortan keriiltek el beldliik a nagyrészt keramiatoredékekbdl allo
leletek és hamvak. Ritka kivételként urnaba helyezett hamvakat is megfigyeltek. A halmok-
ban faszénmaradvanyokat, allatcsonttoredékeket, obszidian- és kovaszilankokat is talaltak.
A sirokbol kevés fémtargy, késtoredék, vodor fém fogantyuja, nyilhegy, dvesat, egy ontott
bronz avar kisszijvég, valamint egy félhold alaku csillagdiszes fiilbevalo latott napvila-
got. A kirdlyhelmeci temetd halmainak nagy tobbségét a 8-9. szazadra keltezte asatdjuk,
Budinsky-Kricka.*

42 BALINT 1990, 98-101; Curta 2001b, 245-275; GaraM 2003, 107-114.

4 Ez a gyongytipus avar kapcsolatokra enged kovetkeztetni. A 7. szazad utolsé harmadaban tinnek fel az avar
leletanyagban a korai tipusai, de a 8. szazadban valik altalanossa a hasznalatuk (Garam 1995, 274). A zemplén-
agardi példany az orso alakuak kozé sorolhatd, a székkutas—kapolnadiil6i orsé alakt darabokat Pasztor Adrien a
8. szazad elejére keltezi (PAszror 2003, 341).

4 A zemplénagardi 13. hamvasztasos sirbol el¢keriilt, novényi ornamentikaval diszitett ontétt bronz rozetta alakd
veret a geometrikus laposindas veretek csoportjaba sorolhatd. Szenthe Gergely gyiijtésébdl és csoportositasabol
kideriil, hogy ez a tipus a 8. szazad masodik felére keltezhetd, és az egész Karpat-medencében elterjedt a haszna-
lata (SzenTHE 2012, 79).

4 A sarkantyuk alakja és a szarak végeinek kiképzése alapjan parhuzamba hozhatok a zemplénagardi darabbal, a
nyakrész formaja, valamint alapanyaga (vas) azonban kiilonbozik ettél (Szepov 1974, Tab. 28. 1., 2.). Emellett
felmeriilt a targy csaszarkori keltezésének lehetésége (HErOLD 2006, 32), valamint a kora csaszarkori harom
ponton szegecselt Leuna-tipust sarkantyukkal valo kapcsolata is (GiesLErR 1978). Az ilyen tipusu sarkantyuk
azonban mind formajukban, mind a szarak felerésitésének modjaban és szamaban, mind a nyakrész kiképzésében
jelentdsen kiilonboznek a zemplénagardi targytol.

4 HeroLp 2006, 30.

47 Szbéke Béla Miklos osztja allaspontunkat, miszerint Zemplénagardon hamvasztasos temet6 latott napvilagot
(SzokE 1996, 112113, 117).

4 BupinskY-Kricka 1980, 58.
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A Bodrogkoz teriiletérél még két leléhely kapcsan meriilt fel annak a lehetésége, hogy
esetleg hamvasztasos temet6 részletei lehetnek, ezek Karos* és Karcsa.*® E temet6k korébe
tartozik a Pacinban feltart temetkezések csoportja is.

A Bodrogkoz szomszédsagaban, atto] EK-re Topolokan 34 kisebb halombol allo temett
talaltak. A halmok atmérdje 4—6 m, magassaga pedig 25-70 cm kozott valtozott. Koziilik
10-et tartak fel. A halmokbol itt is elszortan kertiltek el6 az el6z6ekhez hasonlo leletek.”!

A Bodrogkoz tagabb korzetében, a Felso-Tisza-vidéken, Ukrajnaban, Munkacs kornyé-
kén (Cserlend/Cservenyovo, Igléc/Znyacjovo, Draginya/Draginya) mar a 19. szazadban
felfigyeltek halomsircsoportokra. A Cserlend hataraban 1évé 40 halombol 13-at tartak fel.
A halmok atmérdje 3—13 m kozott valtozott, magassaguk nem haladta meg a 70 cm-t. A
halmokban itt sem talaltak sirépitményt, a leletek és a hamvak szintén szortan keriiltek el6.%
A sirokban faszénmaradvanyokat ¢s néhany vastargyat, késeket, vascsatokat is talaltak. A
temet6t a 7-9. szazadra keltezték. Hasonlo urnas vagy szorthamvas sirokat tartak fel Piskolt/
Piscolt-Homokdombon és Zilahon/Zalau (Romania) is, melyeket az dsat6 a 7. szazadra kel-
tezett.>

5. Osszegzés

Az altalunk el6zetesen ismertetett telep és temetd anyaga fontos informaciokat szolgaltat a
Bodrogkdz és kornyékének népvandorlés kori torténetéhez. A pacin—Szenna-dombi lel6hely
korai fazisanak leletanyaga egyértelmiien parhuzamba hozhato a szlavsaghoz kapcsolt Laza-
ri-Piskolt csoport anyagi kulturajaval. Ez az elso és eddig egyetlen lel6hely, ahol a 6. szazad
végére, 7. szazadra datalhatd népesség jelenléte kimutathatd a Bodrogkozben. Lel6helyiink
legkozelebbi parhuzama a szomszédsagaban 1évo zemplénagardi temetd. Korai fazisanak
analogiait a kisvardai lel6helyeken talaljuk, a kései fazisa pedig Karos—Tobolyka, Karos—
Mokahalom és Karcsa—Somos leldhelyek anyagaval mutat rokonsagot. A térség 7-9. szdzad
kozé datalhato anyagaban, ahogyan Pacin—Szenna-dombéban is, nagyon kevés az import, jol
keltezhet6 targy, mely megneheziti az anyag bels6 keltezését.

4 Zemplénagardhoz szintén igen kozel, a karosi II. honfoglalas kori temet6 teriiletén is leltek olyan edényeket,
illetve ezek toredékeit, amelyek hamvasztasos temetére engednek kovetkeztetni. A durva anyagu, kézzel formalt
urnakat parhuzamaik alapjan a 7-8. szazadra keltezhetjiik. Mivel azonban az urnak a szantott rétegbdl kertiltek
elé, sem egy esetleges sirgddrdt, sem sirhalom nyomét nem lehetett megfigyelni. Eppen ezért sajnos a honfogla-
las kori sirokhoz valo viszonyuk is bizonytalan (WoLF 1996, 59).

30 Kérdés, hogy a Karcsan szorvanyosan napvilagot latott, e korszakba tartozo leletek, keramiatoredékek, csillagdi-
szes félhold alaku figgd valoban egy telepiiléshez tartozhattak-e, ahogyan azt korabban gondoltak. Mivel a terii-
leten asatas nem folyt, az Gjabban végzett terepbejarasunk soran pedig semmiféle telepiilésre utald6 nyomot nem
talaltunk, esetleg felmeriil annak a lehetésége is, hogy egy hamvasztasos temetével allunk szemben. A lelohelyrol
elokeriilt félhold alaku, csillagdiszes fiilbevalot legutobb Mesterhazy Karoly vizsgalta. Megallapitotta, hogy a
karcsai fiilbevalo legkozelebbi parhuzamai a Mojgradon/Moigrad, Lazaron/Lazuri (Romania) és Kiralyhelmecen
talalt példanyok, melyek a 9. szazadra datalhatok. Mesterhazy Karoly ugy véli, hogy e négy targy egy miihely
termékének tarthatd (MESTERHAZY 1990, 102, tovabbi irodalommal).

ST A temet6t a 10. szazadra keltezte az asatd, ugy vélve, hogy akar még a 11. szazadban is hasznalatban volt
(Bupinsky-KRri¢ka 1958, 187).

52 PENJAK 1968, 594-604, 699-700; KoBALY 1994, 25-28.

3 Stanciu 2011, 551-554.
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A Felso-Tisza-vidék korai szlav emlékanyagat a kisvardai leletek kapcsan Istvanovits
Eszter tekintette at a kozelmultban.>* Egyetértett Bona Istvannal abban, hogy a vidéken a
szlavok megtelepedésével csak az avarok megjelenése utan szamolhatunk. Telepeik nem
keltezhetok a 6. szazad végénél korabbi idészakra. Az avar lelohelyeket térképre vetitve
kittint, hogy a szlavsag éppen az olyan, erdds, mocsaras teriileteket szallta meg, mint ami-
lyen a Bodrogkdz lehetett. A korai szlav megtelepedés azonban sem a Bodrogkozben, sem
a Felso-Tisza-vidéken nem volt nagymértéki, és a mai Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében,
a Karpataljan, illetve a Szatmari-siksagon is csak szorvanyosan szamolhatunk a 6. szdzad
végén €s a 7. szdzad elején megjelend csoportjaikkal. E népesség eddigi legnagyobb, és leg-
hosszabb ideig ¢10 telepe a Pacin—Szenna-dombon feltart falu volt.

Mig a korai szlav megtelepedésnek kevés emlékét ismerjiik, addig a 8-9. szdzadban a
lel6helyek szama megndvekedett a Bodrogkdzben és annak sziikebb-tagabb kornyezetében.
Ez azonban igy is messze elmarad az Arpad-korra keltezheté lelohelyek szamétol. Ehhez
viszonyitva a 8-9. szdzadi népességet is csak szorvanyosnak tekinthetjiik. Tovadbbra sem
bizonyithatd, hogy a Felso-Tisza-vidéken oly gyakori szlav helynevek toliik szarmaztak.
Ugyancsak bizonytalan, még akkor is, ha a szlav lel6helyek egy részét a 11. szazadra keltez-
ték, hogy e népesség megérte-e a magyar honfoglalést. Ismeretes, hogy a Felsé-Tisza-vidé-
ken nagy szamban keriiltek el6 gazdag honfoglalas kori temetdk. A 10-11. szazadi koznépet
illetéen azonban egyeldre kevés adattal rendelkeziink. Kérdés, hogy e koznép, vagy annak
egy része lehetett-e a halomsirokba temetkez6 szlavsag?
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KATALIN PINTER-NAGY — MARIA WOLF

New Archaeological Data on the 69" Century of the Bodrogkoz
Preliminary Report on the Site Pacin—Szenna-domb

In the region of Bodrogkoz (Northeast Hungary, territory between rivers Bodrog and Tisza) a preven-
tive excavation was conducted by Maria Wolf. At the site, traces of a Roman Age settlement, a burial
dated to the second half of the 5* century and features of an Arpadian Age settlement came to light.
Most of the archaeological phenomena belong to the Migration Period, 6"-9" century. In the present
study, as a preliminary report, we shortly introduce the most important characteristics, parallels of the
settlement and cemetery part dated to the 6"-9™ century. In the excavated area, traits of subterranean
and surface houses, furnaces and their working pits, pits and cremation graves were found. The find
material of the settlement features mostly consists of pottery. To the two most characteristic types
belong handmade, coarse, grog and pebble tempered, thick walled, undecorated Praha type pottery;
handmade or slow wheeled, coarse surfaced, sand and mica, small pebbles tempered, decorated with
incised bunch of wavy lines or undecorated pottery. Beside these, fragments of baking pans, baking
bowls, “baking bells” and clay breads were unearthed. An object of outstanding significance is a com-
plete baking pan. Both its material and shape is sufficiently different from clay pans and baking bowls.
Stone implements were found in a relatively large number, whetstones and obsidian tools are rather
frequent. Analogies of the the early, 67" century material have not been known from the Bodrogkdoz.
The settlement part from Pécin is the first site of such character. We find its nearest parallels in the
material of the geographically close site of Kisvarda—TV Tower and Kisvarda—Aldi. Similarly to the
early phase of the Pacin—Szenna-domb settlement, they can be classified as ones belonging to the
Lazuri-Pigcolt Group. Settlement parts similar to the 8"-9" century phase of the Pacin site are known
also in the Bodrogkoz: Karos—Modkahomok, Karos—Tobolyka. As to the burials, most of them could be
defined as unurned cremation graves, in one case an urned grave can be suggested. The closest analogy
of the Péacin cemetery comes from Zemplénagéard. Materials of the settlement and cemetery introduced
in the article serve important data to the Migration Period history of the Bodrogkoz and its vicinity.
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1. tabla: Pacin—Szenna-domb foldrajzi elhelyezkedése
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2. tabla: A 2007-es feltaras felszinrajza




3. tabla: A lel6helyen feltart 5. szazad masodik felére datalhato sir és leletanyaga
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4. tabla: 1: A 28. haz; 2—4: A 156. haz és tiizeloberendezése (S 344)
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5. tabla: 1: A 402. haz és kemencéje; 2—3: A 421. haz
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6. tabla: 1: A 112. szabadon allé6 kemence és munkagodre; 2-3: A 112. kemence Kiilonb6z6 bon-
tasi fazisokban; 4: Az in situ felszedett siitétepsi (S277)
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7. tabla: 1: Hamvasztasos sir foltja; 2—4: Hamvasztasos sirok (S41., S42., S270)
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8. tabla: A lel6hely jellegzetes keramiatipusai: 1-2: Pragai tipusu keramia (S28, S42); 3: Siit6tal
(S52); 4: Agyagkenyerek; 5: Agyagtepsi toredéke (S28);
6-7: Pragai tipusu keramiatoredékek (S16, S66)
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9. tabla: A lel6hely jellegzetes keramiatipusai: 1., 3-7: korongolt, csillimos homokkal, apro
kaviccsal sovanyitott, bekarcolt vonalkoteggel diszitett keramiatoredékek
(S50, S421, S51, S50); 2—4: Pragai tipusi keramiatoredékek (S28, S421)
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LukAcs NIKOLETTA”

Egy kiilonleges kemence nyomai Oroshaza hataraban

1. Bevezetés

Oroshaza, Nyiri-dilé 6. szamu leldhely (OH. 6.) objektumainak ¢s leletanyaganak feldolgo-
zasat a kdzelmultban végeztem el, jelen tanulmany tijabb informaciokat nytjt a telepiilés tel-
jes megismeréséhez. A leldhely az Alfold DK-i részén, Békés megyében, Oroshazatdl E-ra,
a Nagyszénasra ¢s Gerendasra vezet utak kozott fekszik [1. kép]. A vidék a Békés-Csanadi
16szhaton talalhato, talajanak osszetételét a Maros iiledékképzddése €s az iddjaras valtozasai
alakitottak.! A f6ldrajzi viszonyok nagyban befolyasoltak a feltart tobbrétegii telepiilés kiala-
kitasat, ugyanis a kutatott teriilet is az Os-Maros egykori medre mellett — annak D-i partjan
— helyezkedett el, amely talan a 8-9. szazadban mar nem birt akkora vizhozammal, mint
évezredekkel elétte. Ezt az bizonyitja, hogy a legkorabbi objektumok tavolabb helyezked-
nek el a mederdl, mint a késGbbiek.

A leléhely az Oroshazat elkeriild, 47. szamu fout épitésének masodik titeméhez kapcso-
16d6 megeldz6 régészeti feltaras soran keriilt napvilagra, feltarasa 1997 6sze és 1998 nyara
kozott zajlott. A nyomvonal 3 km hossza és 25 m széles volt. A kutatott lelohelyen tobb
mint 1 km hosszan haladt az ut, teriilete 26 500 m?. A lel6helyen dsszesen 144 objektumot
figyeltek meg, melyekbdl 17 ujkori volt. Az asatast Szatmari Imre vezette, aki 2001-ben
rovid ismertet6t irt a leldhelyrdl.> El6zetes meghatarozasa szerint a 8-9. szdzadra keltezhet
4 haz, 1 kiils6 kemence és 2 arokrendszer. 9. szazadi lehet 5 haz és 1 mihely, majd a 11. sza-
zadra tehet6 8 haz, 3 gazdasagi épiilet, 4 godor, 10 mithely és 8 arok. A tovabbi kutatasokat,
melyekrdl mér részben beszdmoltam, magam végeztem.’ Harom idérendi periddust kiiloni-
tettem el a kiilonb6zo tipusu objektumok elhelyezkedése és a keramiaanyag alapjan. Jelen
tanulmanyban a masodik horizontot szeretném ismertetni, kiilonds tekintettel egy egyediil-
allo jelenségre.

2. A masodik horizont objektumai és leletanyaga

Oroshaza, Nyiri-diil6 lel6helyen 5 foldbe mélyitett haz tartozik a masodik periodushoz. Ezek
koziil 3 darab szabalyos sorban helyezkedett el a harmadik periddus objektumai kozott [2.
kép], 2 pedig szuperpozicioban volt a 107. hazzal. A harmadik és a masodik horizont lako-
funkcigju épiiletei egyaltalan nem vagtak egymast. A hazak alapteriilete 8,1-9,6 m? kozé
tehetd. Altalaban téglalap vagy négyzetes alaprajziiak. A szerkezetiiket tekintve ritkasagnak

' Mrt 2009, 71-73.
2 SzatMARI 2001, 159.
3 LukAcs 2014.
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1. kép: Oroshaza, Nyiri-diil6 6. leléhely domborzati térképen
(Készitette: Horvath Zsolt — Rédei Daniel)
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2. kép: 9. és 11. szazadi objektumok
(Jelmagyarazat: 9. szazad — zold, 11. szazad — kék. A sotétebb arnyalatok a periéduson beliili
korai idgsikokat jelolik)
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szamit, hogy a 103. és a 110. szamu objektumoknal a két agasfa godrét a hosszanti oldalak
kozepén alakitottak ki. Ugyanez a felépités figyelhetd meg Visegrad—Varkert, 13. hazanal*
és Mezbkeresztes—Cethalom, 78. hazanal.> Az agyagbol tapasztott tiizel6berendezéseket a
110. és a 107. hazban a D-i sarokba, mig a 103. haznal a K-i sarokba vajtak.

A masodik horizonthoz 1 darab kiilsé kemence (115. objektum) is tartozott, amely szu-
perpozicidban allt a 112., 113. és 107. objektumokkal. Habar a kutatott teriilet 11. szazadra
keltezett horizontjahoz tobb kiilsé kemence is kothetd, elhelyezkedése alapjan a 115. objek-
tumot mégis a masodik horizonthoz soroltam, ugyanis hasonlé jellegti kemencék a korabbi
id6szakokban is megtalalhatok, mint példaul Kolked—Feketekapu® leléhelyen.

Mindossze egy kemence volt, amely szuperpozicioban helyezkedett el a 110. szamu haz-
zal és valdszintileg egy korabbi horizont tagja lehet. Vélheten utdlag lakéfunkcioju épit-
ményt alakitottak ki bel6le, ugyanis az objektumban két kemencét tartak fel, amelyek koziil
az egyik a K-i oldalon egy coloplyuk mogott helyezkedett el, vagyis bizonyosan nem volt
egykoru a hazzal. A szelementartd oszlopot a kemence munkagddrébe astak bele. Tapasztott
¢és keményre égett siitéfeliilete nyomokban megmaradt.

A fent felsorolt objektumok betdltésébdl egymashoz hasonlo jellegli keramiatéredékek
keriiltek eld, ezért egy horizontként kezelem dket. Az objektumokban nagy szamu kézzel
formalt fazéktoredéket talaltak, amelyeket altalaban agyagrogokkel, cseréptoredékekkel,
esetleg homokkal sovanyitottak. Lekerekitett peremiik enyhén vagy erésen felfelé ivel. Leg-
tobbjiik diszitetlen, azonban talalhaté néhany olyan toredék is, amelyek vallan hullamvona-
lak, a hasi résziikon egyenes vonalak futnak [2. tabla 5]. Legjobb parhuzamaik Veresegy-
haz-Ivacson,” Gyoman,® Csardaszallason’ és Hunya—Csardavolgyben'® figyelhet6k meg. Az
oroshézi korongolatlan keramiak kozott taldlhato egy diszitett kiilséfiiles bogracs toredéke
is, melynek legkozelebbi diszitetlen analogiai a Kolked—Feketekapurdl!! és Doboz—Hajduir-
tasrol'? ismertek [3. tabla 2].

Kiilon keramiatipust jelentenek a stitéharangok, amelyek nagy szamban keriiltek el a
telepiilés masodik horizontjanak objektumaibol. Kézzel formaltak, belsejiik széna- vagy
szalmalenyomatos. Néhany példanynal a belso részt elsimitottak. Valtozatos a falvastagsa-
guk és a peremkiképzésiik is. A lelohelyen ép darab sajnos nem kertilt el6, igy nehéz megha-
tarozni az eredeti formajukat [1. tabla 5; 3. tabla 1; 4. tabla 2-3]. Parhuzamaik megtalalha-
tok példaul Endrédén,'* Doboz-Hajduirtason' és Orménykut 54.' leldhelyen.

A masodik horizont objektumaiban kézikorongolt keramia is eléfordult. Az igy késziilt
fazekakat altalaban apr6 kaviccsal, homokkal vagy csillamos homokkal sovanyitottak.
Falvastagsaguk és peremkiképzésiik nagyon eltéré. A masodik periodus edényei hordo

4 Kovarovszki 2001, 86.

5 SiMony1 2001, 5. kép.

& HainaL 2008, 3. kép.

7 MEesTERHAZY—HORVATH 1983, 2. kép, 7-8.
8 Szoke 1980, Taf. 7., 10, 14, 15.

% SzOkE 1980, Taf. 7., 11.

10 Sz6kE 1980, Taf. 9.

' HaiNaL 2008, 11. kép.

12 Kovarovszki 1975, 13. kép, 1-3.
13 Jankovich B. 2011, 94.

14 KovaLovszki 1975, 5. kép.

15 HeroLp 2004, Taf. 75, 77.
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formajuak, amit harom épen maradt edény is bizonyit. A diszitett fazekak mintai valtozato-
sak, a hullamvonal- vagy vizszintes vonalkoteggel ellatott példanyok mellett megtalalhatéak
a ferdén, fésiivel benyomkodott diszitésli darabok is [1. tabla 2—4; 2. tabla 4-5; 3. tabla 3-7,
4. tabla 4]. Emellett a 103. hazban harom kézikorongolt bogracs téredéke volt, amelyeknek
az objektummal val6 egyidejlisége bizonytalan [1. tabla 6].

A roviden ismertetett objektumok elhelyezkedése és a benniik talalt keramiaanyag alap-
jan a 9. szdzadra kelteztem a masodik horizontot,'® de nem tartom kizartnak az esetleges

korébbra vagy késdbbre vald datalas lehetoségét sem. A keltezést neheziti, hogy datalo
értékl fémlelet a telepiilésen nem keriilt eld.

3. Kiilonleges kemence Nyiri-diil6 lel6helyen

A masodik horizont kiilonlegességét a 107. szamu haz kemencéje jelenti, amely szuperpozi-
cioban helyezkedett el a 112., 113. és 115. szamu objektumokkal [3. kép]. Az asatasi fotok és
a rajzok alapjan a kialakitasuk a kovetkezé lehetett: a legkorabban a 113. hazat!” épithették,
ezt az Osszes tobbi objektum vagta. A 113. objektumot kozvetleniil a 112. haz'® metszette. A
112. hazat egy meghatarozhatatlan alaprajza objektum vagta, amely a 115. szdmot kapta és
valdszinlileg a hazbol kialakitott munkagddor'® lehetett. Mindezeket a 107. haz*® metszette,
melynek kemencéjét a D-i sarokban meghagyott agyagtombbe vajtak. Felmeriilhet a kérdés,
hogy e kemence akar az alatta talalhaté kemencebokorhoz is tartozhatott. Az azonban egyér-
telmii, hogy a kemencebokor a korabbi, igy amennyiben a széban forgli kemence hozza tar-
tozott volna, a haz godrének kialakitasakor ezt is elbontottak volna. Tovabba megfigyelhetd,
hogy a kemencét a hdz kialakitasakor szdndékosan meghagyott sarga altalajon hoztak 1étre.
Tehat a tlizel6berendezés nagy valosziniséggel a 107. objektumhoz tartozott. A 107. haz
szerkezete hasonlit a kdzelben talalhatd 103. és 110. lakofunkceioju épitmények felépitésé-
hez, ezért ezek egyiddsek lehetnek és a masodik horizont legfiatalabb tagjainak tekinthetdk,

16 LukAcs 2014.

17 Négyzetes alaprajzi godorhaz. Tajolasa DK-ENy, alapteriilete 3x1,5 m2 A mai felszint6l mért mélysége 94-95
cm. A padloja, coloplyukai, bejarata és felmend falai nem maradtak meg. A D-i sarkaban az oldalfalak sikjabol
felig kiugro, kis méretti, legyezo alaprajzi kemencét tartak fel, amelynek atmérdje 68 cm és mélysége 98 cm. A
kemence betdltése paticsos, mig a hazé igen kevert volt.

18 Négyzetes alaprajzi gddorhaz. Tajolasa DK—ENy, alapteriilete 1,9x3,8 m2. A 115. szamu objektum kemencé-
jéhez tartozé munkagodor vagja. A mai felszintél mért mélysége 121-130 cm. D-i sarkaban egy oszlop godre
volt, ami a hazzal nem feltétleniil egyidds. A coloplyuk mélysége 163 cm, atméréje 30 cm. A padlo, a bejarat és
a felmend falak maradvanyait nem talaltak. Nagy alapteriiletti, 160 cm atmérdji, 88 cm mély, legyez6 alaprajza
kemencéje volt, amelyhez egy mély, csepp alaprajzu, fekete humuszos betdltésti munkagddor tartozott. A kemen-
cébdl kihuzott paticsokat a munkagddorben agyagrétegek fedték, ez a réteg a godor végéig nem ért el. A godor
meélysége 130 cm, atméréje 2 m volt.

19 Eredeti méretét nem tudom megallapitani. A mai felszint6l mért mélysége 107-122 cm. Ny-i oldalat a 107.
objektum kemencéje elpusztitotta. Négyzetes alaprajza, 70 cm mély és 110 cm atmérdjii kemencéje kevésbé
volt atégett. A godorben egy padka is volt, ami egy tjabb kemence alapja lehetett. fgy bejarata az ENy-i oldalon
helyezkedhetett el.

20 Négyzetes alaprajzii félig foldbemélyitett godorhaz. Tajolasa DK-ENy, alapteriilete 3,2x3 m?. A mai felszintol
szamitott mélysége 120-126 cm. K-i és Ny-i oldalaban oszlopok godrei voltak megfigyelhetok, 162 és 157 cm
mélyen. Atmérgjiik 40 cm és 25 cm. A padlot helyenként kovetni lehetett, de a haz bejarata nem keriilt el6. A haz
betoltése kevert, vilagosbarna-sziirkés. Also része kevertebb volt és vizzaro réteg volt rajta. Valoszintileg feltolto-
dott, majd hosszabb ideig viz allhatott benne a 111. arok miatt.
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mig a 112. 113. és 115. objektumokat szintén ebben a periddusban, de valamivel korabban
alakithattak ki [1 tabla 1; 2. tabla 1; 4. tabla 1].

Szintvonalak (m)
| 87-88

8889 _ 0 25 50 m
[ ] 8990 ¢ | |

3. kép: A 107. objektum domborzati térképen
(Készitette: Horvath Zsolt — Rédei Daniel)

A 107. haz kemencéje tojasdad alaprajzu és kicsit talnytlik a haz falanak sikjan. Mély-
sége 103 cm, atmérdje 80 cm volt. Boltozata nem maradt meg, szerkezete nehezen rekonst-
rualhato, azonban a lel6helyen feltart tobbi kemencéhez képest igy is kiilonlegesnek szamit.
Betoltésében nagy mennyiségli erdsen atégett kovet, paticsot, vassalakot, valamint harom,
fenékkel felfelé forditott fazekat talaltak. A harom edény kozti részt agyaggal tapasztottak
ki. A tiizeloberendezés fala, az alja és az edények alig voltak atégve, tehat a fazekakat a
kemence hasznalatanak a végén helyezték el végleges helyiikre. Az objektumleirasokban és
a fényképeken rostély nem szerepel, az edényeket szajukkal lefelé a kitapasztott siitéfeliiletre
allitottak [2. tabla 2].

A befalazott harom edény készitéstechnikaja eltérd és a formai jegyeik sem mutatnak
hasonlésagot. A kemencében két nagy méretii, hordd formaju, kézikorongolt fazék keriilt eld,
amelyek anyagat homokkal és csillammal sovanyitottak. Az egyik diszitetlen, magassaga 21
cm, szélessége 16,5 cm, perematmérdje 15 cm és fenékatmérdje 10,5 cm [2. tabla 3]. A
masik edény magassaga 22 cm, szélessége 18,5 cm, perematméréje 16 cm és fenékatmérdje
11 cm, vagyis az el6z6h6z hasonldé méretekkel rendelkezik, azonban vallan hullamvonalko-
tegek, oldalan pedig vizszintes vonalkotegek futnak [2. tdbla 4]. A harmadik fazék szintén
nagyméretli, de korong nélkiil késziilt. Kivallasodo, pereme a vallabdl erésen felfelé ivelt.
Magassaga 22 cm, szélessége 20,5 cm, perematmérdje 19,5 cm és fenékatmérdje 16 cm [2.
tabla 5]. A két kézikorongolt darabot akar valamivel késébbi id6szakra (10-11. szdzad) is
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lehetne keltezni, mig a kézzel formalt edényt inkabb korabbra (8-9. szazad). Azonban ilyen
kortilmények kozott egyértelmil, hogy ezeket a tipusokat egy idében készitették és hasznal-
tak. A 107. objektumbol eldkeriilt egyéb keramiatdredékek is a 8-9. szazadra keltezhetdek,
ezért a kemence hasznalatat is erre az iddszakra datalom.

A tlizeléberendezés szerkezetére nem talaltam semmilyen parhuzamot Magyarorszag
teriiletén ebbdl az iddszakbol. Azonban, bar térben és idében tavoli analdgia,?! funkciojat
tekintve az oroshazi kemencét mégis érdemes Osszehasonlitani a Sankt Polten-i edényégetd
kemencével, amely ovalis alaprajzu, 1,2 m széles és 3,5 m hosszl volt. A kemencébe nyolc
fazekat allitottak szajjal lefelé, majd agyaggal és téglakkal tapasztottdk be 6ket.?? Az edé-
nyek a tarté funkcié mellett jol szigetelnek is, a benniik felforrosodott levegd ugyanis tovabb
tudta tartani a meleget. (A kés6bbi szemes kalyhaknal is ez az elv érvényesiilt.) Valosziniileg
hasonlé okok miatt készithették igy a Nyiri-diilé kemencéjét is. Annyi azonban biztos, hogy
méretébdl és szerkezetébdl adodoan a 107. haz tiizeloberendezését nem edényégetésre hasz-
naltak [4-5. kép].

= mf‘-.“;_-p_\;”_. o

= o

A kemencébol eldkeriilt keramia- és kohosalak megléte alapjan felmeriilt a kemence fém-
mivességgel Osszefiiggd szerepének lehetdsége is, azonban a tlizhely szerkezete miatt erre a

21 A leléhely a Bécsi-medencében, Bécstél nyugatra talalhato, a szoban forgd kemence az edények alapjan a 14.
szazadra keltezhet6.
22 ScHARRER-LISKA 2010, 86-90.
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5. kép: 107. objektum kemencéje, falanak
elbontasa utin

6. kép: Vassalak a 107. objektum
kemencéjébol

2 Gomori 2009, 12.
24 Gomori 2000, 183.
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célra sem megfeleld, ugyanis az avar kori és
az Arpad-kori kovacsmithelyek kemencéi-
nek atmérdje altalaban 30 cm koriili [6-8.
kép].”® Tovabba a kohasz és a kovacs miihe-
lye altalaban a telepiilések szélén helyezke-
dett el.?* Ezzel ellentétben a 107. objektum
a masodik periodusra keltezett harom egy-
mashoz kozel all6 haz kdzEépso tagja, vagyis
vasmivességgel kapcsolatos tevékenység
valészintileg nem folyhatott benne. Felte-
hetd, hogy az erdsen atégett koveket és a
vassalakot masodlagosan helyezhették el a
kemencében. Ezek alapjan nem lehet tudni,
hogy milyen célbol alakitottak ki a tiizel6-
berendezést, de az feltételezhetd, hogy a
benne talalhaté kovek, salakok és edények
hémegtartd szerepet jatszottak.

7. kép: Vassalakok a 107. objektum
kemencéjébol



8. kép: Vassalakok a 107. objektum kemencéjébél

Ujabb kérdést jelent, hogy miért csak egy ilyen kemence keriilt el6 a lel6helyen és hogy
mas teriileteken miért nem talaltak hasonlokat. Eléfordulhat, hogy az ép edények értéke
miatt nem volt gazdasagos ket tiizelésre hasznalni. Az is lehetséges, hogy nem volt olyan
nagy kiilonbség a sima agyagtapasztasos és a fazekakkal kirakott kemencék héfoka kozott,
ami miatt megérte volna felhasznalni az edényeket. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy az oroshazi kemence félkész maradt, azaz soha nem hasznaltak, hiszen a benne talalt
edények nem voltak kiégve.

Azonban még ha a salakok masodlagosan keriiltek is bele a kemencébe, feltételezheto,
hogy nem nagy tavolsagbol szallitottak ide 6ket, hanem a telepiilésen folyhattak vasmtives-
séggel kapcsolatos munkat.
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NIKOLETTA LUKACS

Traces of a Peculiar Furnace in the Vicinity of Oroshaza

The site is situated north of the town of Oroshdza, between the roads leading to Nagyszénds and
Gadoros. It was discovered between the autumn of 1997 and summer of 1998 during the second
archaeological excavation prior to building of road 47. The excavation was led by Imre Szatmari who
wrote a short report on the site in 2001. According to his estimate, four houses, an exterior furnace and
two ditch networks are dated to the 89" century. Five houses and a workshop can, probably, come
be from the 9" century, and eight houses, three farm buildings, four pits, ten workshops and eight
ditches can be dated to the 11" century. Further research has been done by myself, I have already partly
reported upon it.

In this study I introduce a unique phenomenon from the 9" century which can provide new infor-
mation regarding furnaces from the Great Hungarian Plain. The singularity of the furnace found in
House 107 lays in the three large undamaged pots situated in the wall of the furnace, so the structure
of the furnace is unsuitable for ironwork. However, from the presence of iron slag we can conclude to
ironwork at the unexplored part of the site.

Although only few findings connected to ironwork have been made in the south of the Great Hun-
garian Plain, I assume, the area might be suitable for blooms-ironwork because the necessarily basic
commodity can easily be found in the valley of river Maros. Beside the areas well-known for iron-
work, like Western and Northeastern Hungary (Borsod), new data show that ironwork existed at the
south of the Great Hungarian Plain. So, in my opinion, more attention should be given to the collection
and preservation of such archaeological evidence.

175



1. tabla: 1: 103. objektum; 2—6: keramiaanyag a 103. objektumbol
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2. tabla: 1: 107. objektum; 2: 107. objektum kemencéje; 3—5: ép edények a 107. objektumbol

177



&

wr( '_'
o™
w/

-] Som
— — —

3. tabla: 107. objektum, keramiatoredékek
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4. tabla: 1: 110. objektum; 2-5: keramiaanyag a 110. objektumbél
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SANDOR KLARA™

A Karpat-medencében kell-e keresniink
a székely iras elozményeit?

Tobb mint egy évszazada annak, hogy a székely irds eredetét illetden megjelent az elso,
mai felfogas szerint is tudomanyosnak nevezhetd javaslat — e szerint a székely iras a keleti
tiirkok abécéjével van valamiféle rokonsagban.! Azdta tobbet tudunk a keleti tiirk irasrol, s6t
ujabb, vélhetden szintén torok irasokat talaltak Kelet-Europa egykor torok etnikumok altal
uralt vidékeirdl, de a székely iras eredetét még mindig nem sikeriilt tisztazni. Néhany meg-
allapitasban a legtobb, a kérdéssel foglalkozo kutatd egyetért: ilyen példaul, hogy a székely
iras kozelebbi kapcsolatait vélhetéen a nyugati torokség irasainak korében kell keresniink,?
és hogy a székely irasnak vannak glagolita és cirill eredetli jelei.’ Kozosnek tlinik a remény
is, hogy a székely iras eredetéhez kdzelebb visznek majd a Karpat-medencében talalt irasok.
Valoban kézenfekvonek latszik, hogy a székely iras kozvetlen elézményét a térben és
idében folytonossagot jelent6 helyen és idében, azaz, ha nem is kifejezetten az Alf61don,
de legalabbis a Karpat-medencében, s ha nem is éppen a 9. szdzadban, de valamikor a 8§—10.
szazad kozott probaljuk megtalalni. frasomban arra keresem a vélaszt, hogy van-e okunk
ebben reménykedni, vagy érdemes esetleg mas alternativat is szamba venniink.

1. A széKely iras eredetére vonatkozo6 nézetek

A székelyek abécéjét a 19. szazad kozepéig — Osszhangban a székelyek eredetérdl vallott
nézetekkel — a hunok 6rokségének gondoltak, ugyanakkor, miutan 1730-ban ismertté valt
néhany szibériai felirat, Bod Péter mar utalt a keleti tiirk és a székely jelek hasonldsagara.*
Szabd Karoly szintén figyelmeztetett a székely és a keleti tiirk bettik hasonlatossagara, de
tovabbra sem adta fol a hun eredet gondolatat, és ugy vélte, egykor a teljes magyarsag birto-
kolta a székelyeknél megdrzott iras korai valtozatat.’

* SZTE BTK Kulturalis Orokség és Humén Informaciétudoményi Tanszék, sandor.klara@hung.u-szeged.hu
A tanulmanyban szerepld rovasemlékek a szerzé kérésére szerepelnek nagy kezdébetiivel.

' NaGy 1895.

2 A nyugati torok etnikumok, torzsek, torzsszovetségek nem azonosak a nyugati tiirkokkel — az el6bbibe példaul
a kazarokat, bolgarokat, onogurokat, avarokat sorolhatjuk, a nyugati tiirkok viszont kezdetben a tiirk kaganatus
nyugati szarnyat alkottak, késobb 6nallo allamot hoztak létre.

3 Ezt részletesebben, valamint a féaramtol eltéré elméleteket, illetve a székely iras hitelességét megkérdéjelezd
nézeteket lasd SANDOR 2014a, 130-135.

4 SANDOR 2014b, 338.

5 SzABO 18664, 116; SzaBo 1866b, 277.
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1.1. Rokonitas a keleti tiirk irassal

Jollehet a keleti tiirk feliratok koziil tobb mar korabban is ismert volt, komolyan mégis csak
az utan lehetett 6sszevetni a székely €s a keleti tiirk abécét, miutan mar ismerték a tiirk jelek
hangértékét is, nemcsak formait. Ezért Nagy Géza csak azt kovetden publikalta irasban is
korabbi javaslatat a székely iras kialakulasardl, miutan Vilhelm Thomsen 1893-ban megfe;j-
tette a keleti tiirk abécét. Nagy szerint a székely betlisor uigy alakult ki, hogy egy tordk alap-
abécéhez kolcsondztek tovabbi jeleket a gorog abécébol, valahol a Don és a Volga vidékén,
mert ott érvényesiilt egyszerre a tiirk és a gorog hatas. Nagy az iras atvételéhez kapcsolta az
ir, a betii és a konyv szavak atvételét is.°

Németh Gyula modszertani alapelvvé emelte a Nagy altal is kovetett gyakorlatot — hogy
nemcsak a jelek alakjanak kell kozel allniuk egymashoz, hanem hangértékiiknek is azonos-
nak kell lenniiik —, s folhivta a figyelmet arra, hogy az irastechnikabdl kovetkezd tipologiai
egyezéseket nem szabad Osszekeverniink azokkal az egyezésekkel, amelyek egy korabbi
kozos allapotra vezethetdk vissza. Fontosnak tartotta, hogy a székely irast mint rendszert
kell dsszevetniink mas rendszerekkel, s eldszor vette szamitasba a grafémak mellett az iras
szabalyait. Németh szintén ugy vélekedett, hogy a teljes magyarsag ismerte a székely irast,
¢és az elddiras eltanulasat 6 is dsszekapcsolta a betil, az ir és a szam sz6 torokbol valo atvéte-
1ével. Ugy gondolta, hogy valamikor a 8—10. szazadban lehetett ennek az irasnak a fénykora,
a 15. szazadi emlékek (tanulmanyanak irdsaig nem talaltak ennél korabbra datalhatot) készi-
tésekor mar kuriozumként hasznaltak a székely betiisort.’

Németh Gyula késébb sem valtoztatott sokat korabbi nézetein. Annak ellenére, hogy
maga is lajstromba vette az 1970-es évekig sz&p szamban eldkeriilt nyugati 6torok emléke-
ket, azt vallotta, hogy a kazariai és, ahogyan 6 nevezte, a “besenyd” (valojaban avar kori)
irastol el kell kiiloniteni a “magyart” (azaz a székelyt), mert ez utobbi “az azsiai torok irasok
csaladjaba tartozik™, s noha vannak egyezései a kazariai irdsokkal, a legszorosabb kapcsola-
tokat mégis a talaszi rovaspalca és a jenyiszeji feliratok abécéivel mutatja.’

1.2. A nyugati 6torok kapcsolatokrol sz6l6 nézetek

A 20. szazad masodik felében a torok parhuzamok keresése, Németh allaspontjaval szem-
ben, egyre inkdbb a Kelet-Europaban talalt emlékekre helyez6dott at. Egyértelmiien ezekkel
keresett szorosabb kapcsolatot Vasary Istvan, Ligeti Lajos, Vékony Gabor és Rona-Tas And-
ras is, a részletekben azonban eltér e szerzok véleménye. Vasary és Ligeti nem lat okot arra,
hogy a székely irast ne a székelyekhez kossiik, viszont Vékony és Rona-Tas szerint a teljes
magyarsag ismerte a székely iras elédjét.

Ligeti mar a kazarok irasarol szo6lo els6 hiradas folbukkanasa utan az akkor még valo-
jéban ismeretlen forrasban kereste a keleti tlirk és a székely irast dsszekapcsolo lancsze-
met. A kelet-eurdpai emlékek megismerése utan Ligeti indokoltabbnak latta, hogy fenntartsa
korabbi véleményét.’

¢ Nacy 1895.

7 NEMETH 1917-1920, 22-26, 29; NEmMETH 1934,
8 Nemeth 1971, 48.

 LiceTi 1927; LiceTi 1986, 490-491.
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Vasary Istvan elfogadta a Németh altal javasolt keleti tiirk parhuzamok nagyobbik részét,
de a torok hattér tisztazasat mar a Délkelet-Eurdpaban talalt irasoktdl varta, €s az iras végle-
ges kialakuldsat — grafikai egységesitését — a Karpat-medencébe lokalizalta.'?

Rona-Tas Andras korabban szintén ugy vélte, az ir és a betii a székely iras elddjével,
valosziniileg onogur—kazar kornyezetben keriilhetett a magyarba. Szerinte ez az elddiras
elterjedt lehetett, és Osszefiiggott a kelet-eurdpai irasokkal, kozel allhatott a szarvasi—
nagyszentmiklosi (tehat az avar kori) abécéhez. Az elodabécé a 10. és a 15. szazad kozott
“alapvetden atalakult”, ekkor keriilhetett kapcsolatba a szlav irdsokkal is, tehat a cirill és
glagolita betitk mar a honfoglalas utan keriilhettek bele. Rona-Tas szerint “a honfoglald
magyarsag akar hozta magaval az irast, akar itt vette at a Karpat-medencében, annyi
bizonyos, hogy a latin abécé atvétele el6tt a magyarsag sajat irassal rendelkezett”. Azért
emlitik a forrasok a székelyek irasaként, mert a székelységnek “kiilonleges szerepe”
lehetett a meg6rzésében.!! Kés6bb viszont Rona-Tas mar nem beszél cirill eredetii jelekrél,
csak négy biztosan, két valdszintileg glagolita grafémarol, s ezek atvételét nem a Karpat-
medencébe, hanem a Balkanra helyezi; a nagyszentmiklosi—szarvasi és a székely abécé
kapcsolatat sokkal tavolabbinak latja, mint korabban, a kett6 dsszekotésének esélyét pedig a
halomi tegezboritora karcolt jelekt6l reméli.'?

Sajatosan, csak az avar kori irason keresztiil koti a székely iras kialakulasat a nyugati
otorok irasokhoz Vékony Gabor. Vékony tobb kozleményben is foglalkozott a székely iras
eredetével, a kiilonféle helyeken kifejtett nézetek ellentmondanak egymdasnak. Vékony
kiinduldpontja a kettds honfoglalas elmélete, s adatait ugy rendezi el, hogy minél jobban
illeszkedjenek e tedridhoz. Vékony szerint a székelyek olyan magyarok, akik mas magyar
néprészekkel egyiitt joval a honfoglaldst megelézden a Karpat-medencében éltek. Azért
kezdtek etnikailag elkiiloniilni a tobbiektdl, mert az Avar Birodalom megrendiilése utan a
karoling hatarokon beliilre keriiltek. Kereszténységre téritésiiket szlovén, bolgar és német
papok, szerzetesek végezték, ezért volnanak a magyar keresztény terminoldgianak nyugati
¢és keleti ritushoz kothetd szlav kolesonszavai, a torok eredetli keresztény terminoldgiat
pedig az magyardzza, hogy a 8. szazadi karoling téritési kisérletek elsdsorban az avarokat
vették célba.

Vékony a székely iras kialakitasat is a keresztény téritésekhez koti: szerinte a székely
abécé 1étrehozoja ugyanazokbodl a forrasokbol meritett, amelyekbdl a keresztény szokincs
Osszeallt. Az alapja az avarok irdsa, de kiegésziilt cirill és glagolita jelekkel, s6t, még a német
hatasnak is van nyoma benne — a «¢»> és a <h> jele VEkony szerint a markomann rinairasbol
szarmazik. A székely iras megteremtdje szerinte egy karoling tudos lehetett, aki ismerte az
avar, a glagolita, a cirill és a rinairast, és valamikor 864 és 885 kozott a “nagy avar térités”
részeként alkotta meg Pannoniaban a székely abécét. Késébb a székely irds megszerkesztd-
jét a Metdd kovetdjeként emlitett reichenaui Lazarus szerzetessel azonositja, azon az alapon,
hogy a Bolognai Rovasemlék naptara a korabeli naptarakkal szemben tartalmazza Lazar
napjat, sot ugy véli, a baratot talan épp az 1j iras létrehozasa miatt Gldozték. A székely iras
tehat szerinte “a korai magyar kereszténység emléke”. Ezért van, hogy a legkorabbi emlékek
templomokban maradtak fenn, hogy a Bolognaban 6rzott kézirat naptaranak eredetije a 12.

10 VAsAry 1974, 168—170; VAsAry 1988.
1 RoNa-Tas 1996, 115, 284, 340-341.
12 RoNa-Tas 2002, 127.
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szazadra vezethetd vissza, s hogy cimlapjara azt irta az emléket lemasolo Luigi Ferdinando
Marsigli, hogy az els6 keresztények naptara, s hogy a naptar mellett “valosagos kis katekiz-
must” is tartalmaz."

Vékony foltételezéseit egyetlen részletben sem lehet igazolni, akkor sem, ha egyaltalan
nem érintjiik a kettds honfoglalas elméletét, mert annak ellenére, hogy Vékony 6sszekap-
csolta a székely irasra vonatkozd gondolataival, a kettd fliggetlenithetd egymastol. Csak
a leggyengébb pontokat emlitve: a 9. szdzadban még nem volt szilkség a magyarban a ¢
jelolésére, mert ez a fonéma csak késobb, az dmagyar kor folyamén jelent meg a magyar
nyelvben; a Bolognai Rovasemlék naptaraban a 13. szazadban szentté avatottak néviinnepei
is szerepelnek, nehéz tehat a kalendariumot akar a 12., akar a 9. szazadra datalni.'* A szlav
nyelvii liturgia engedélyezésének elérése és a “szlav irds” haszndlata valdban bosszantotta
a bajor piispokoket, a Metoddal szemben inditott regensburgi per f6 vadja azonban az volt,
hogy Metod — a bajor piispokok és a mogottiik allo keleti frank uralkodd szerint — az 6
tertiletiikon téritett.!> Végiil pedig: a bolognai emléknek az a része, amit Vékony “egész kis
katekizmusnak™ nevez, talan nem is a naptarral egy id6ben keletkezett, hanem késébb. 6

Vékony masik nézetének kiindulopontja, hogy a késébbi Székelyfoldon mar a székelye-
ket megeldzden magyar lakossag telepedett meg. Vékony szerint 6k hasznaltdk a székely
iras elodjét, a székelyek toliik vették at — erre utalna szerinte Kézai Simonnak az a megjegy-
zése, hogy a székelyek a “blakokkal keveredve azok betiiit hasznaljak”. Vékony szerint azért
blakokat (blaci) emlegetett Kézai, mert a blac itt nem az oldh valtozata, hanem német sz6,
"fekete’ a jelentése, tehat Kézai arrol beszélt volna, hogy a székelyek a “fekete magyaroktol”
vették at az irast.!” Ez a “fekete magyaroktol” a székelyek altal atvett régi iras Vékony sze-
rint “csak nyelvfejlédési okokbol” kiilonbozik a halomitol, egyik forrasa pedig az avar irds
lett volna. A cirill eredetii betlik ebben az eredetmagyarazatban mar a 11. szazadban, Dél-Er-
délyben keriiltek volna a székely abécébe.'® E hipotézisek koziil ismét egy sem igazolhato.
Annak ugyan vannak nyomai, hogy a székelyek el6tt éltek magyarok a kés6bbi Székelyfold
teriiletén,' arrdl azonban nem tudunk, hogy volt irasuk. A Kézainal olvashatd blaci alak
’olah’ értelmezésérél mara konszenzus van a szakirodalomban, az viszont igen kétséges,
hogy a halomi és az avar kori dbécék kozelebbi rokonsagban volnanak egymassal.

2. Torok etnikumokhoz kapcsolt irasok Azsiaban és Kelet-Eurépaban

A t6rok népek az ujguron kiviil tobb, egymashoz igen hasonld jeleket mutatd, de egymas-
tol eltérd abécét fejlesztettek ki. Ezeket a zommel szogletes jeleket tartalmazo, megjelené-
siikben a rundhoz hasonl6 irdsokat a magyar szakirodalomban Sebestyén Gyula nyoman

13 VEkony 1997, 1329-1334; Viikony 1999, 39-40; Vikony 2002, 195, 213-215.

14 A Bolognai Rovasemlék naptaranak korarol, néviinnepeirdl lasd SANpor 1991.

15 SzokE 2011, 241-246. Kszonom a szerzének, hogy értekezését rendelkezésemre bocsatotta.

16 SANDOR 2014a, 214-220.

17 VEKONY 2004, 111, 114-116. VEkony (1987, 23) korabban még igy gondolta, hogy Kézai olahokrol beszélt — ez
(vlah) a blaci szokasos, széles korben elfogadott megfeleltetése —, és hiradasa annak emlékét drizte meg, hogy a
Bulgariabol Erdélybe érkezé romanok cirill abécéjébol jelek keriiltek a székely abécébe.

18 Vekony 2004, 28, 111, 115.

1 Lasd példaul Benko 2013.
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elterjedt gyakorlatot kovetve?® szokas “rovasirasnak” nevezni, ez azonban semmitmondo,
mert — Sebestyén elméleti megfontolasait figyelmen kiviil hagyva — pusztan a betlik szog-
letes formajabol indul ki, igy valamennyi iras valhat elvileg “rovasirassa”, ha kemény felii-
letbe vésik vagy karcoljak. Masrészt félrevezetd is, mert azt sugallja, hogy a “rovasiras”
0nallo irdstorténeti kategoria, sét, hogy egyenesen egy nagyobb irdscsalad neve volna. E
megfontolasok miatt az ujabb szakirodalomban a kérdéssel foglalkozok koziil tobben is
keriiljik ezt a megjel6lést.?! Ezeknek az irdsoknak az emlékeit hagyomanyosan két nagy
csoportra osztjak, a keleti tiirk irassal irt, Azsidban talalt emlékekre, illetve az ettdl eltérd,
mind ez ideig megfejtetlen abécékkel irt emlékek csoportjara — ez utobbit korabban kelet-eu-
ropai csoportnak nevezték.

2.1. A Keleti tiirk iras emlékei

A keleti tlirk irds a 18. szazad 6ta ismert Eurdpaban, a jelek hangértékét a 19. szdzad végén
fejtették meg, de még az utobbi évtizedekben is jelentds szamban talaltak tjabb feliratokat.
Az emlékeket foldrajzi lel6helyiik szerint szoktak csoportositani, az egyes csoportokhoz tar-
tozd feliratok betliformai kozott csak aprobb eltérések vannak.

A legismertebb az orhoni emlékek csoportja. Az Orhon, a Szelenga, a Keriilen és mas
kisebb folyok mentérdl 6tvennél tobb feliratot ismerlink — ezek egy része a foltételezések
szerint a 7. szazad vége, a 8. szazad eleje eldtt keletkezett. A feliratok zome a 8. szazadbol
szarmazik, nemcsak a tiirkdk, hanem az ket kovetd ujgurok altal készitett szovegek is van-
nak koztiik. A siremlékek tobbségét a tiirk és az ujgur birodalom magas rangu tisztvisel6inek
allitottak, de van, amely szabad kozrendii harcos emlékét orokiti meg.?

Ugyanezt az irast az ujgur birodalmat megdonté kirgizek is hasznaltak. A kirgiz feliratok
rovidebbek, mint tiirk és ujgur elézményeik, szamban viszont joval tobb maradt fenn beld-
liik. Ma mar szazotvennél tobb felirat ismeretes a Léna, a Jenyiszej, az Abakan és kisebb
folyok vidékérdl, ezeket nevezik dsszefoglald névvel jenyiszeji emlékcsoportnak. E felira-
tok a 8-10. szazadbol szarmaznak, tobbségiiket kébe vésték. Szovegeik nyelvi €s irastani
szempontbol sem sokban kiilonbdznek a keleti tlirk iras orhoni emlékcsoportjaiban megis-
mertektdl, de betiikészletiik kissé eltérd, és a betlik formaja ezeken a feliratokon egyszeriibb,
tobb archaikus vonast mutat.

A Kelet-Turkesztanba vandorolt ujgurok egy ideig még 0j helyiikon megtelepedve is
hasznaltak a keleti tiirk irast, itt azoban mar papirra irtak. A keleti tiirk iras emlékeinek leg-
nyugatibb csoportjat a Talasz és mellékfolyoi mentén talalt feliratok alkotjak, eddig kozel
harminc, 8-10. szazad kozé datalt emlék keriilt innen eld. Az Altaj-hegységben is talaltak
emlékeket, ezek kozott nemesak sirfeliratok, hanem sziklak aljara, illetve targyakra vésett
jelek is vannak, szintén a 8—10. szazadbdl.

20 SEBESTYEN 1915.
21 Részletesebben lasd SANDOR 2014a, 19-23.
22 Az orhoni tiirk és ujgur feliratok kritikai kiadasa és forditdsa magyarul: BErTa 2004.
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2.2. Nem Keleti tiirk irasos emlékek Azsiaban és Kelet-Eurépaban

Ko6zép- és Kelet-Eurdpabol, valamint Azsiabol eddig szaznal tobb, irdsjegyeket tartalmazo,
de nem keleti tiirk irasos emlék keriilt el6. Az emlékek nem azonos abécével késziiltek, és
egyeldre egynek van meggy6z6 olvasata — megfejtésiiket jelentésen neheziti, hogy rovidek,
a leghosszabbak is legfeljebb szaz jelbol allnak. Altalaban foldrajzilag csoportositjak ket,?
a foldrajzi mellett torténeti—kulturalis szempontokat is alkalmazva azonban egyszerlibb
a csoportok megnevezése: igy kazariai, bolgariai** és avar kori leletekrél beszélhetiink.?
Mindez természetesen nem jelenti egyben az emlékek nyelvhez vagy etnikumhoz kotését,
csak a megtalalasuk helyére, részben idejére utal.

A korabban 6sszefoglald névként alkalmazott kelet-europai megnevezés nem foglal
magaba minden nem keleti tiirk irdsos emléket, mert az utdbbi évtizedekben kidertilt, hogy
jelentds szamu azsiai emlék is tartozik ebbe az emlékkorbe. Mar 1932-ben talaltak a Talasz
foly6 kozelében nem keleti tiirk betlikkel irt szoveget tartalmazo fapalcat,”® de kezdetben
ugy hitték, kereskeddk altal keriilhetett leldhelyére Kelet-Eurdpabol. Késébb azonban tobb,
nem keleti tiirk irassal késziilt feliratot talaltak a Talasz mentén, a Léna volgyében és a Baj-
kal, illetve a Szajan és az Altaj vidékén, valamint Kozép-Azsiaban is.?’

A nyugati 6torok iras elterjedésének északi hatarat az eddig ismertté valt emlékek alapjan
a Volga kanyarulatdnak kornyékére tehetjiik,”® elterjedésiik déli hatra az Eszak-Kaukazus,
ott a feliratokat er6dok asatasaikor, illetve sziklabarlangokban talaltak.?® Sok felirat kertilt
el6 a Don vidékérdl, tobb feliratot talaltak példaul er6dok téglaiba karcolva, de nem ritkak a
targyakra irt jelek sem.

Ezeknek az emlékeknek a zome a 8. és a 10. szdzad kozott keletkezett (de vannak koz-
titk valamivel késobbick is), és a kazarokhoz, bolgarokhoz, volgai bolgarokhoz kotik 6ket,
egyes kutatok némelyiket az alanokhoz kapcsoljak. Van egy olyan kazariai emlék is, amely-
r6l nagy biztonsaggal mondhatjuk, hogy magukhoz a kazarokhoz kothetd, és 930 koriil
keletkezett: egy héber nyelvii levél aljan néhany nem héber betii is olvashatd, a jelek nem
azonosak a keleti tiirk betiikkel, de némelyik annyira emlékeztet rajuk, hogy a kontextusbol
¢és a hasonlo jelek segitségével sikeriilt megfejteni a szot. Kidertilt, hogy a bizanci kancella-
riai gyakorlathoz hasonléan tulajdonképpen lattamoztak a levelet, a levél ala irt *olvastam’
jelentésii torok szoval hagytak jova. >

A dunai bolgarok egykori teriileteirdl tobb helyrdl is keriiltek el6 irast tartalmazo leletek,
szorvanyos kivételektdl eltekintve valamennyi a 8-9. szazadi kozpont, Pliska kornyékérdl,
részben mai Bulgaria, részben Romadnia tertiletérdl.’! A leggazdagabb dunai bolgar emlék-

» Lasd példaul Liceti 1986, 491-493; RoNA-Tas 1988, 490-491; VAsAry 1988; KyzLasov 1994; VasiL’Ev 2005.

2% A bolgdriai nem a mai Bulgariat, hanem a dunai bolgarok egykori teriileteit jelenti.

2 fgy kikiisz6bsljiik, hogy azonos csoportba keriiljenek az egyébként kiilonbozé abécékkel és kiilonbozé korban
keletkezett, s minden bizonnyal kiilonb6z6 vagy részben kiilonb6zé etnikumok altal irt, Karpat-medencében
talalt emlékek. A “Karpat-medencei” elnevezés megtévesztd, célszerli ezeket inkabb avar korinak, honfoglalas
korinak, illetve székelynek nevezni.

26 MaLov 1936; Marov 1959; NemeTa 1971.

27 VasiL’Ev 2005, 323-324.

28 RONA-Tas 1976.

2 Nemeta 1971; Kyzrasov 1990; Bavcarov 1996.

30 Ligett 1981; GoLB—Pritsak 1982; ErpaL 2007.

31 Trysarski 1985.

186



csoport a mai Romania teriiletén, Murfatlarban talalhato: a sziklaba vajt kapolnak falain
olvashat6, hatvannal tobb felirat nagyobbik része gordg, cirill és glagolita irdssal késziilt,
de van kozottiik hét, amelyet egy eddig megfejtetlen abécével irtak. A leletegyiittest a 9—11.
szazadra keltezik, az ismeretlen irassal késziilt, csak néhany jelbdl allo feliratokat a 9. sza-
zadra.?

3. Megfejtetlen irdasok emlékei a Karpat-medencében

Szintén a nyugati 6t6rok emlékek kozé szokas sorolni az avar kori Kéarpat-medencei felira-
tokat, ebbdl tobb is van, és ugy tlinik, hogy a jelentésebbek azonos abécével késziiltek. A
Karpat-medencében azonban ezeken kiviil talaltak tovabbi, nem az avar korhoz kapcsolhatd
emlékeket is.

3.1. Erdélyi (nem székely betiis) feliratok

Erdélybdl hossza ideje ismertink kiilonféle jeleket tartalmazo koveket, sziklakat, de a rajtuk
1év6 néhany jel értelmezhetetlen, tulajdonjegy is lehet.** 2006-ban talaltak Szerté-tetén (a
Gorgényi-havasokban) egy foldbe mélyesztett, csaknem két méter magas a kovet, amelyen
joval tobb, bar egyelére szintén megfejtetlen jel talalhato. Berta Arpad és Kéroly Laszlo
Osszesen tizennégy jelcsoportot azonositott a sztélén. Ezek egy része nyilvanvaloan egyet-
len jelbol alloé tulajdonjegy, masik része tobb betlibdl allo jelsor. A tizennégy jelcsoportbol
kilencet markansan véstek a kobe, ezeket Berta és Karoly a “kelet-eurdpai rovasiras” emlé-
kei koz¢ sorolja, a maradék 6t hovatartozasat nem tartjak azonosithatonak, de megjegyzik,
hogy tobb benniik a betlidsszevonas, mint a masik csoport jelei kozott, s ez talan arra utalhat,
hogy a székellyel lehetnek valamiféle kapcsolatban.3*

A jelek a feliratot bemutatok szerint kevesebb hasonlosagot mutatnak az avar kori iras
abécéivel, viszont foltlinden sokat a jenyiszeji és a székely irassal: az elébbivel tizenot, az
utobbival tizenkét grafémat tartanak azonosnak. A kovon lathato jelcsoportok felirat mivolta
azonban egyeldre kérdéses, és érdemes Ovatos tartozkoddssal kezelni a kovon lathato, a
szerzOk altal a székelyhez kozelebb allonak vélt emlékesoportot. Arrdl, hogy kik és mikor
készithették a feliratot, egyelére semmit nem tudunk.

3.2. Avar Kkori feliratok
Az avar korbdl viszonylag sok feliratot ismeriink, ezek tobbsége csak par jelet tartalmaz,

altalaban gyiirtikon, tlitartokon, egyéb targyakon lathatok.’> Van viszont harom hosszabb
emlék is, és tigy tlinik, ezek azonos abécével késziiltek.

32 TryJarski 1985; Baycarov 1996.

3 Taszok-tet6r6l (Kovacs 1914; FErenczi 1992, 54) és Firtos-tetérél (FERENCzI 1992, 52—53) ismertink ilyet.

3 Berta—KARroOLY 2007.

35 Az avar kori, irast tartalmazoé leletek attekintése: VASARY 1972; VEkoNy 1987; HarmaTTA 1992. Harmatta tobb
irasaban is megprobalkozott az avar kori emlékek megfejtésével, ezeket ismerteti GOBL—RONA-TAs 1995.
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A legismertebb koziiliik a nyugati 6torok irasok legrégebben ismert emléke, a Nagyszent-
miklosi Kines.* Az aranykincset elészor Bona Istvan azonositotta egyértelmiien avar lelet-
ként, feliratait is avarnak tekintette.’” Balint Csanad szerint a kincs tulajdonosa egy 7-8.
szazadi avar részfejedelmi csalad lehetett, talan a boyla — ez a tisztségnév két, kiilonbozo
idében késziilt nagyszentmikldsi edényen is szerepel. A csaldd a Kérpat-medence keleti
vagy déli felén uralkodhatott, s olyan bizanci kapcsolatokkal rendelkezett, amelyek révén
kivalo otvosoket foglalkoztattak. Hogy ki és miért asta el a kincset, talan soha nem deriil
ki — az ok lehetett valamelyik avar belhaboru a 8. szazad végén, de akér az Avar Kaganatust
megrendité dunai bolgéar tdmadas is a 9. szdzad legelején.*®
A leletegyiittes huszonharom targyabol tizenharom darabon van felirat. Két kerek talkan
azonos gorog betls, gordg nyelvii felirat olvashatd, a masik két kerek talkapar koziil az egyi-
ken szintén gorog betlis, de nem gordgiil, hanem valamilyen mas nyelven — minden bizony-
nyal avarul — irt felirat talalhat6. Ezt a feliratot egyik, azonosithatonak latszo szavarol Boy-
la-felirat-nak is nevezik.* A nagyszentmikldsi edények tobbségén eddig megfejtetlen irassal
készitett feliratok talalhatok. A jelsorok kozott van olyan, amely 6tszor is eléfordul, és mas
jelsorok is ismétlédnek.** Az avar kori irassal késziilt nagyszentmiklosi feliratok mindeddig
ellenalltak minden megfejtési kisérletnek, noha ezekbdl szép szammal van. Probalkoztak
mar tobbféle nyelven elolvasni a jeleket — kisérleteztek tobbek kozott besenydvel, magyar-
ral, nyugati 6torokkel —, de egyik javaslat sem meggydz6.
Juhész Irén 1983-ban talalt Szarvas mellett, egy 8. szdzad masodik felére keltezett sir-
ban egy hosszabb szoveget tartalmazé csont tiitartot. A 6—6,5 cm hosszid, négyszogletesre
csiszolt targy egy 40-45 éves nd sirjabol keriilt el6.*! Mind a négy oldalan elég jol olvashatd
jelek vannak, otvenkilenc jelet, 0sszesen tizennyolc kiilonbozé grafémat lehet rajta elkiilo-
niteni. Ezek nemcsak masik két, szintén avar kori tiitarto jeleivel mutatnak hasonldsagot,
de egyértelmi, hogy a nagyszentmikldsi edényekbe vésett feliratok abécéjével késziiltek.
Az emlék egyel6ére nem rendelkezik ugyan elfogadhat6 olvasattal,*’ de kétségbevonhatatla-
nul bizonyitja, hogy az avarok rendelkeztek sajat irasbeliséggel — legalabbis egy csoportjuk
hasznalt sajat irdst —, s valosziniisiti, hogy a korabban talalt, néhany jelet tartalmazo6 avar
targyak — orsokarikak, bogozotik, fémtargyak, gytiriik — betiii szintén ennek az abécének a
jeleit tartalmazzak.
1990-ben ismét Juhasz Irén talalt egy valamivel késébbi, a 9. szazad elejére datalt férfisir-
ban egy feliratos szijvéget. A tizennyolc betiit a szijvég oldalaba karcoltak. Irast tartalmazo
avar szijvéget mar korabban is talaltak, de azokon alig néhany jel lathato.*
Nemrégiben a Kiskundorozsmatol északra foltart kisebbik, keleti temetd egyik, 40—45
éves, mongoloid férfi csontjait rejtd, 8. szazadra datalt sirjabodl keriiltek elé azok az
36AI\Iagysﬁiklési Kincsrél rendkiviil sok munka sziiletett. A korabbi fobb nézeteket roviden osszefoglalva
BALINT 2002 ismerteti, szintén t6le szarmazik a korabbi irodalom részletes bemutatasa és a lelet legalaposabb
elemzése is (BALINT 2004). A feliratok paleografiai elemzését legutobb GOBL—RONA-TAs 1995 végezte el.

37 Bona 1984.

3% BALINT 2004.

3 A Boyla-felirat itt ismertetett harom szavarol lasd GoBL—RoONA-Tas 1995, 22-24.

40 A jelsorok ismétlédéseit és a targyakkal valo kapcsolatukat lasd GoBL—RONA-Tas 1995, VII. tabla.

41 JunAsz 1983, Junasz 1985.

4 Tobben probaltak elolvasni a feliratot (példaul RONA-TAs 1985a; RONA-TAs 1985b; Rona-Tas 1990; VEKONY

1985a, VEKony 1985b), de megnyugtatd olvasatot eddig nem sikertilt talalni.
4 JunAsz 1992.
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fjmerevitd csontlemezek, amelyek koziil az egyik nyolc, a masik négy betiit tartalmaz. Az
utobbi lathatéan csonka felirat, mert a csontlap eltorott. A betlik igen hasonlitanak a nagy-
szentmiklosi és szarvasi leletek jeleihez, valoszinlileg ugyanazzal az irassal késziiltek.**

Az avar jelkészlet mutat némi egyezést a keleti tiirk irassal, a székellyel is, de mindket-
t6tol jelentdsen eltér — nagyobb foku a hasonldsdg az avar €s a tobbi nyugati 6torok abécé
kozott. A betlik hangértékét még nem sikeriilt megfejteni, s igy a feliratokat sem tudjuk
értelmezni. Erdemes viszont odafigyelni arra, hogy a par jeles megjegyzéseket és a hosszabb
feliratokat, tobb kazariai emlékhez hasonldan, a hétkdznapi életben hasznalt targyakra irtak,
nem sirkdvekre vagy sziklakra, mint a keleti tiirk feliratok tobbségét és a kazariai feliratok
jelent6s részét.* Hogy értelmezniink hogyan kell ezt az eltérést, azt az emlékek megfejtéséig
nem tudjuk, eligazitast a szovegek tartalma adhat majd. Az ilyen rovid, egy-két szobal allo,
hasznalati targyakra karcolt szovegek elsdsorban talan szakralis, magikus célra vagy tulaj-
don jelzésére lehettek alkalmasak.*

3.3. A homokmégy—halomi lelet

A magyar honfoglalas korabol, illetve a korai Arpad-korbol nagyon kevés olyan targy
ismeretes, amelyre jeleket karcoltak, és nem is igen lehet eldonteni, hogy ezek betiik vagy
tamgak.*’ Az eddigi egyetlen, kétségteleniil betiiket tartalmazo honfoglalas kori lelet a
Homokmégyhez tartoz6 Halom mellett foltart honfoglalds kori temetd egyik gazdagabb sir-
mellékletekkel rendelkezé férfisirjabdl keriilt elé 1952-ben. A felirattal, melyet egy tegez
csontboritasara karcoltak, évtizedekig nem lehetett mit kezdeni, mert a dokumentacio elkal-
lodasa miatt szdrmazasi helylik ismeretlen volt, végiil az 1980-as évek masodik felében sike-
riilt azonositani a tegezborito leldhelyét.*®

A betlik a tordtt csontlemez alsé szélén lathatok, a felirat tizenegy vagy tizenkét jelbol
all.* A jobb oldalon let6rott rész utan lathato elsé (vagy elsé két) betli csonka, also része
(résziik) a letorott csontdarabon lehetett [1. abra]. A letort részen lehettek még tovabbi jelek
is, a felirat tehat nem foltétleniil a csonkan maradt résszel kezdddott.>® A szavakat szoelva-
laszt6 pontokkal kiilonitették el egymastol — ezek jol ismertek a keleti tiirk emlékekbdl.

4 Szaronta-KAroLy 2013.

4 A Nagyszentmiklosi Kincs aranyedényei természetesen nem hétkoznapi hasznalati targyak. Valoszinti azonban,
hogy azért irtak rajuk betiiket, mert mas targyakra is szokas volt révid szévegeket irni, és az aranyedényeket is
szakralis célokra hasznalhattak.

4 Targyakra mas torok irasokkal is irtak, a kazar teriiletrél sok ilyen lelet van, de van archaikus azsiai, dunai bolgar
és keleti tiirk is — az avar korbol azonban, legalabbis egyelore, hianyoznak a sirfeliratok.

47 Lasd példaul a békés—povadi leletet: DIENES 1962.

A lelet elStorténetének leirasat lasd Dienes 1992, 31-36.

4 VasiL’Ev (1994, 189) szerint tizenkettd, VEkoNy (1992a, 41) szerint tizenegy.

30 VEKONY (1992, 41) szerint teljes a felirat, az elején és a végén is vilagosan lezarodik — ez azonban nehezen
igazolhato. Folytatasa valoban nincs, de azt nem tudhatjuk, hogy az elsé, csonkan maradt rész el6tt nem voltak-e
tovabbi betiik.
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1. abra: A Halomi Felirat (VasiL’Ev 1994)

A mind ez idaig egyedi lelet nagy reményeket keltett. Dienes szerint a csontboritasi tegez
tulajdonosa akar Arpadot vagy a fejedelmi csalad mas tagjat is szolgalhatta; ugy vélte, a
Halomi Felirat kétségbevonhatatlan bizonyitéka, hogy az dsmagyarok atvettek, és a Kar-
pat-medencében is hasznaltak egy torok eredetii irast, és ez lehet a székely iras el6zménye.
Vékony Gabor szintén a székely iras kozvetlen el6zményének gondolta a halomi leleten
hasznalt abécét.”!

A nyelvet és az olvasatot illetden mar nem egyeznek a nézetek: Harmatta Janos és Vékony
Gabor szerint biztosan torok nyelvii a felirat, Vasary Istvan inkabb csak valoszintinek véli,
hogy a felirat nyelve torok, Rona-Tas Andras szerint viszont a felirat nyelve egyelére nem
allapithatd meg.>? Vékony szerint a jelek olvasata onogliy saydagin bas volna, értelme pedig
az, hogy ’tiznyilas tegezzel gy6zz’ — ez nézete szerint valamiféle magikus tartalmu szoveg,
sOt, egy kései, dzsingiszida parhuzam visszavetitésével egészen oda jut, hogy a halomi vitéz
tegeze méltosagot jeldlt, és a diszes csontboritasu nyiltartot a harcos magatdl a fejedelemtdl
kaphatta.”® Vékony t6rok olvasatat azonban turkoldgiai oldalrdl nem lehet alatdmasztani,*
de idaig el sem jutunk, hiszen a csontlemezen 1évd jelek hangértékét sem ismerjiik. Igaz, a
felirat tartalmazza azt a két betiit, az sz és az n jelét, amely a keleti tiirk és a székely irasban
azonos, ¢s megvan, vélhetden ugyanezzel a hangértékkel a Nagyszentmiklosi Kincs és a
Szarvasi Tltarto feliratain is. A tobbi betlit Vékony a keleti tiirk abécé jenyiszeji valtoza-
tabdl, illetve a Nagyszentmiklosi Kincs, valamint a kazariai feliratok abécéibdl vezeti le —
csakhogy ez utdbbiak egyeldre szintén megfejtetlenek.

A Halomi Felirat masik megfejtését Dmitrij Vasil’ev javasolta. A jelek szerinte is részben
a Kelet-Eurdpaban talalt leletek abécéivel, részben viszont a jenyiszeji jelsorral mutatnak
egyezéseket. Sem az elsd, sem a harmadik jelcsoport olvasataval nem probalkozik, mert
nem talal hozza elég megbizhat6 informaciot. A kdzépsd, 6t jelbdl alld csoport betlii koziil
az elso és az utolsd betiit a mély hangrendii szavakban hasznalatos keleti tiirk <k>-ként azo-
nositja, a masodik jel szerinte a mély hangrendii <g>. A harmadik betii a keleti tiirk feliratok-
ban az 5 jele, de a jenyiszeji feliratokon toldalékok el6tt gyakran bukkan fol #» hangértékben,
Vasil’ev szerint itt is n-t jelol. A negyedik betii szintén kotodik a jenyiszeji jelsorhoz, ott m

S Dienes 1992, 38; Vikony 1992, 46.

52 Az idézett kutatokat Dienes Istvan kérte fol, hogy mondjanak véleményt a feliratrol, véleményiiket idézi DiENES
1992, 33.

3 VEkoNy 1992; Vikony 2004, 49-59, 122-125.

3 Lasd SANDOR 2014a, 100-101.
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lehet a hangértéke, ez a betli egyébként a nagyszentmiklosi €és a szarvasi feliratban is sze-
repel. Vasil’ev a betlik azonositasa utdn is meglehetdsen 6vatosan javasol olvasatot: “ha ez
a szOvegrészlet a belsd-azsiai rovasiras valamely kevésbé szabalyozott, példaul jenyiszeji
vagy Altaj vidéki emlékén szerepelne”, akkor “bizonyos fenntartasokkal” olvashato lenne
ugy is, hogy gaganimqga, azaz *kagdnomnak’ (esetleg ’kagdnomhoz’, ’kaganomra’).

Vasil’ev szerint a halomi tegezborito jeleinek egyik kozvetlen parhuzama a tuvai Ajmiir-
liignél foltart 7-8. szazadi temetébdl megismert lelet, masik kozeli parhuzama egy Donhoz
kozeli, 8. szdzadi kazariai sirbol kidsott felirat. Vasil’ev ugy véli, a halomi tegezboritd jelei
a kelet-europai irasok korai, protobolgar csoportjahoz hasonlitanak leginkabb, és a tegez
tulajdonosa maga irhatta a betliket, mar a tegez hasznalatba vétele utan. A tulajdonost to6rok
anyanyelvili zsoldosnak tartja, aki valamelyik kazar torzs tagja lehetett, a kabarokkal csatla-
kozott a magyarokhoz, és a magyar fejedelmet tekintette kaganjanak.>

Az olvasattol fliggetleniil sem valoszinti, hogy a székely elédiras lathato a tegezboriton:
a jelek nem egyeznek meg a székely iras bettiivel, sokkal inkabb a nyugati 6torok abécék
jeleire emlékeztetnek, egy-két jel formai parhuzamat pedig a keleti tiirk irasbol ismerjik. A
halomi tegezborito felirata azt sem segit eldonteniink, vajon volt-e a honfoglalé magyarsag-
nak sajat irdsa. A sir, amelybdl a jeleket tartalmazoé tegezboritd eldkeriilt, kétséget kizaréan
honfoglalas kori, és a benne 1év0 targyak is a honfoglalé magyar lelethorizonthoz kothetok.
A Halomi Felirat azonban maganyos: furcsa, hogy szemben példaul az avar sirokbol eldke-
rilt, irast tartalmaz6 hasznalati targyak viszonylagos bdségével, a sok ezer foltart honfog-
lalas kori sirbol miért nem keriilt mar elé sokkal tobb, de legalabbis még néhany emléke
ennek a halomi tegezboriton hasznalt irasnak. Tovabbra is nyitott marad az a kérdés is, hogy
ha a honfoglal6 magyarok hasznaltak valamilyen sajat irdst, milyen kapcsolatban volt ez az
abécé a székely iras elézményével.

3.4. Az alsébiii fuvoka

A Karpat-medencében talalt feliratos emlékek kozott eddig egyetlen olyan van, amelynek
jelei hasonlosagot mutatnak a székely iras jeleivel. Ezt egy agyagfuvoka toredéke tartal-
mazza — a fuvokat a 10. szazadra datalt alsobilii vaskohd miihelyegyiittesének egyik godré-
ben talaltak, egy régebben hasznalt miihelygddor feltdltésére Gsszehordott tormelékben.

A jelek a fuvoka toleséres végének egy letort darabjan vannak [2. abra],”’ a tolcsér kiilsé
feliiletén, a mellfalazatba vald beépités utan tehat a koho felé nézett az iras. A betiiket még a
kiégetés el6tt irtak az agyagba, ugyanekkor késziilt a perem godrds diszitdsora is. A cserép-
darabon a felirat betiii alatt, illetve fol6tt lathat6é egyéb vonalak nem tartoznak a felirathoz,
esetleg koromnyomok lehetnek.>® A betiik mérete 9 és 13 mm kozott van, a felirat alig 2 cm
hossz(, a betlik vonala az els6 jel mellékvonalai kivételével jol olvashatd.® A felirat valo-
szintileg nem teljes: az elsd beth eldtt jol lathatéan nem volt mas jel, az utolsd jel viszont a

55 VasiL’EV 1994.

6 A kutatastorténet, illetve a lel6hely részletes leirasa: Magyar 2000 és Gomort 2000.

57 MAGYAR (2000, 125) szerint 6,2%4,2 cm; VEKONY (2000, 119) szerint 6,9%5,5 cm-es a toredék.

8 Gomor1 2000, 168. ErRpELYT 1999 szerint a felirat egyaltalan nem létezik, minden vonala pusztan kromnyom.
3 Vikony 2000, 220.
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torott perem mellett van, tdvolabb az el6z6 harom betli csoportjatol, igy valoszini, hogy a
letort részen tovabbi jelek voltak.®

2. abra: Az Alsobiii Felirat (MaGyar 2000)

Vékony szerint az els6 jel kozepében x alakban két kis vonas is volt egykor, de ezek
elmosodtak. Ha Vékony értelmezése jo, az elso jelet a székely fbetiivel azonos alaku jelként
azonosithatjuk.®! A masodik jel a székely o-val azonos, a harmadik lehetne a székely n és a
jelébol bsszevont ligatura, de lehet egyszer( a is, amelynek a szara a tolcsér homoru alakja
miatt gorbiil. A negyedik, kissé tavolabb 4llo jel a székely k-nak felel meg.

Nehezebb arra vélaszolni, hogyan kell olvasni a jeleket: néhany komolyan vehetetlen
probalkozason kiviil®? csak Vékony Gébor javasolt megfejtést. Szerinte a FONAK jelsor
olvashato a cserépdarabon, de az o betli ebben az iddben még az # hangot is jeldlte, az
olvasat tehat fiindk — ez Vékony szerint egyes szam, elsé személyt igealak, amely formailag
feltételes, de funkciojat tekintve 6hajté modu. Vagyis a szdveg értelme “finék”, és egyfajta
“serkent6 magikus felirat”, a munka eldsegitésére szolgalt. Mivel a vasat régi szohasznalat
szerint fujtak, a felirat tényleges jelentése olyasmi lehet, hogy fiijjak, fijtassak, azaz *hadd
olvasszak!’% Vékony olvasatat nem fogadjak el, bar Gomori Janos sem tartja kizartnak, hogy
a vasolvasztok a nehéz, 10-12 6ras munkahoz hasznosnak tarthattak magasabb hatalmak
erejét és joindulatat is segitségiil hivni. Arra is folhivja azonban a figyelmet, hogy a sok ezer
tobbi fivokamaradékon nincs nyoma semmiféle magikus serkentésnek.*

Az Alsobiii Feliratot tehat egyeldre nem sikeriilt elolvasni, és kétséges, hogy valaha képe-
sek lesziink-e ra, hiszen majdnem biztos, hogy az egykori betlisornak csak a téredékét ismer-
jik. Igaz ugyan, hogy a négy jel mindegyike ismeretes a székely irasban, de ezt egyeldre

8 Ugyanigy Gomori 2000, 168—169. VEkony (2000, 220) szerint teljes a felirat, nem tort le beléle semmi, a tolcsér
pereme volt egyenetlen.

1 VEkoNy 2000, 119. Az 1999. november 3-an rendezett kerekasztalvitan Benkd Lorand és Harmatta Janos elfo-
gadta Vékony értelmezését, Rona-Tas Andras nem. Szerinte a jelnek nincs parhuzama a székely abécében, el6-
fordul viszont kétszer a szarvasi, egyszer a nagyszentmiklosi emlékben (idézi MaGyar 2000, 128-129, 36. j.).

62 MAGYAR (2000, 127) emliti példaul a fivoka mosasat végzé Kiss Agota férjének, Berkesi Gyulanak a “megfejté-
sét”, eszerint a fuvokan az olvashato, hogy anyonak papa.

8 VEkony 2000.

4 Gomori 2000, 172.
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csak a formajukrol mondhatjuk, hogy a hangértékiik mi, azt csak akkor tudjuk majd, ha a
foltételezett hangértékek értelmes olvasatot adnak, €s ilyesmirdl egyeldre nem beszélhetiink.
Eppen ezért nem jelenthetjiik ki teljes biztonsaggal, hogy Alsobiin a székely iras eddigi leg-
korabbi emléke keriilt el6, hiszen nem tudjuk egyeldre, hogy a székely jelekkel formailag
azonos betlik hangértéke is ugyanaz-e, mint a székely abécében. Azt sem tudjuk minden két-
séget kizarva kijelenteni, hogy a feliratot magyarul irtak. Sokat segitene, ha mas emlékek is
lennének ugyanebbdl a korbol, ugyanezzel az abécével, hiszen egy rovid felirat megfejtése
sosem egyszeril, akkor sem, ha nem toredékes, kiilonésen ha maganhangzokat is tobbféle-
képpen olvashatunk a leirt jelek kozé.

4. A székely iras atvételének torténeti hattere

A székely irast a kutatok nagyobbik része a székelységhez koti — innen a név is —, abbol kiin-
dulva, hogy a korai, feliratokon, és nem kéziratban megmaradt emlékek mindegyike Szé-
kelyfoldrdl szarmazik, s hogy valamennyi korai forras egyértelmiien a székelyeknek tulajdo-
nitja e latintol eltérd iras hasznalatat. Az iras eredetét kutatva nyilvanvaléoan nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt a kérdést, vajon valéban mindig csak a székelyeké volt-e, vagy az dssz-
magyarsagé, s meg kell vizsgalnunk azt is, relevans-e a székely népcsoport maig tisztazatlan
eredetete a székely iras kutatasanak szempontjabol.

4.1. Magyar vagy székely?

Sebestyén Gyula és Németh Gyula is magyar (rovas)iras-nak nevezte a Szabd Karoly altal
még a székelységhez kotott abécét, késdbb azonban inkabb a székely elnevezés terjedt Gjra
el. Viszont, mint fontebb irtam, mind Rona-Tas Andras, mind Vékony Gabor szerint a teljes
honfoglal6 magyarsag ismerhette a székely abécé elddjét.

E nézet leggyengébb pontja, hogy a 10. szazadi magyar sirokbol mind ez idaig minddsz-
sze egyetlen irast tartalmazé lelet keriilt el — és az sem a székely iras korai valtozataval
késziilt. Az Alsobtin talalt felirat azonban ujra folveti a kérdést: ha a székely iras bettiit latjuk
a fuvokan, akkor jogos-e tovabbra is azt mondanunk, hogy ezt az irast, legalabbis az altalunk
ismert torténete folyaman, csakis a székelyek hasznaltak?

El6szor tehat azt kellene tisztaznunk, valoban a székely abécé jeleit latjuk-e a fuvokan
— a kutatok tobbsége, koztiik a foltarasokat végzd régészek szerint igen, Rona-Tas Andras
viszont ugy véli, hogy az alsobiii emlék abécéje az avar kori abécék és a székely abécé
kozott helyezkedik el.®® Annak kicsi az esélye, hogy a favokan lathato négy jel mindegyike
pusztan véletlen egybeesés miatt legyen azonosithatd a székely abécé betliivel. Ugyanakkor
nem tudunk eleget errél az emlékrol, nem ismerjiik a betlik hangértékét, és egyébként is csak
fenntartasokkal nevezhetnénk a székely irds legkorabbi emlékének a fuvokan talalt jeleket,
mert a torténeti székely abécének csak a 13. szazadban alakult ki az a megreformalt valto-
zata, amelyet ma székely irasnak neveziink. A biii fivoka lehet azonban annak az elédiras-
nak az emléke, amely a 13. szdzadi reform alapjaul szolgalt.

%5 SEBESTYEN 1915; NEMETH 1934; SzaBO 18664 és SzaBO 1866b.
% MaGyar 2000; Gomort 2000; VEKony 2000; Rona-Tas Andras irasbeli véleményét MaGyar (2000, 129) idézi.
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Ha elfogadjuk, hogy a jelek a székely jelsor elédjének betlii, az Alsobiii Felirat akkor
is csak abban az esetben bizonyithatja, hogy a honfoglalés koriili idékben még nem a szé-
kelyekhez kot6dott ennek az elédirasnak a hasznalata, ha az Alsobiii Felirat biztosan nem
kapcsolhat6 a székelyekhez. Magyar és Gomori — tobbek kozott a vaskohd archeomagneses
vizsgalatai alapjan — a 10. szazad els6 felére dataltak a favokat.®” Az alsobiii vasolvaszto
mithelyek egyik sajatossaga, hogy készitésiikkor a megszokottol eltéréen nem kiilonallo,
kisebb mthelygddroket, hanem egyetlen nagy miihelyt alakitottak ki a kohok szamara. Ez
a munkaszervezési eltérés Gomori Janos szerint arra utalhat, hogy olyan népesség végezte
a vasolvasztast, amely esetleg kozosségként adozott, s nem kiscsaladi rendszerben, mint
késébb szokasos volt. Gomori ugy gondolja, hogy ez a kdzosségként adozd népesség nem-
csak jogilag lehetett eltérd helyzetii, hanem etnikailag is kiilonbozhetett kdrnyezetétol, s akar
székely is lehetett.®® Régebben errdl a teriiletr6l nem mutattak ki korai székely telepeket,
de a nyelvi adatok arra utalnak, hogy Baranyaban, Baranyatol délre, valamint Zalaban
¢és Vasban is ¢éltek székelyek, ugy tlinik, Tolnabol szintén szamolhatunk nagyobb székely
teleppel, és szérvanyos székely telepek meglétét Somogyban, elsésorban Segesd kdrnyékén
is foltételezik. Erre alapozva Benko Elek is elfogadja, hogy az Alsobtii Felirat készitdje szé-
kely is lehetett.® Ezt kétséget kizarva igazolni természetesen nem tudjuk, s bar Ggy latszik,
hogy az alsobiii fuvoka felirata szorosan kapcsolodik a székely irashoz, az Alsdbiin talalt
emlék dnmagaban nem donti el a kérdést, hogy a székely iras volt-e valaha dsszmagyar iras.

4.2. Az ir és betii szavak atvétele

Az egyik érv amellett, hogy a teljes magyar honfoglalé népesség ismerte a székely irds eldd-
jét, tobb kutatonal is az, hogy ez az iras jelenti a magyar nyelv irasbeliségre vonatkozd,
honfoglalas eldtt atvett, torok eredetii szavainak miivelodéstorténeti hatterét. Négy ilyen szot
szoktak emlegetni, ezek az 17, a betil, a szam, és a kényv.

A betii és az ir valoban valamiféle irasbeliség ismeretét foltételezi, a szam és a konyv
idekapcsolasa eltéré okbol, de problematikus.” Az ir Gjabb etimoldgiaja szerint a torok ir-
’széthasit, bevag, bemetsz’ jelentésti szobdl szdrmazik, ez az alak, illetve valtozatai és szar-
mazékai jol adatolhato a torok nyelvekbdl, ’karcol, bevag, bemetsz, fat széthasit’ jelentés-
ben.”! A betii atado alakja a torok bitig lehetett, és ’iras, szoveg, felirat, irat” volt a jelentése,
ebben a jelentésben keriilhetett a magyarba is.”

Az ir és a betii atvétele nyilvanvaldan azt jelenti, hogy a honfoglalas elétt a magyar
népesség mar talalkozott valamilyen irasbeliséggel, amelyre ezeket a szavakat vonatkoztatta.
Roéna-Tas Andras szerint — igy gondolta Nagy Géza ¢s Németh Gyula is — ezek a szavak a

7 MAGYAR 2000; GomORI 2000; az archeomagneses vizsgalatokrol MArToN 2000. MAGYAR (2000, 128, 31. j.) besza-
moloja szerint Balint Csanad 10-11. szazadinak tartja a leletet.

%8 Gomori 2000, 183—184; MaGyar 2000, 126.

% BEnko 2013, 35-36, 48.

A szam elsddlegesen magara a szam fogalmara (egységnyi mennyiségre) vonatkozik; a konyv sok nyelvben
meglévo vandorszo, a magyarban talan torok eredetii, de etimologiaja bizonytalan, lasd RoNa-Tas—Berta 2011,
590-593.

71 RONA-TAs—BERTA 2011, 459-464.

2 Ligeti 1986, 261-262; RONA-TAs—BerTa 2011, 122-125.
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székely iras elédjének atvételével keriiltek a magyarba.” Viszont mar Munkacsi Bernat is
figyelmeztetett r4, hogy csak akkor gondolhatjuk igy, ha el6bb hitelt érdemléen igazolni
tudjuk, hogy a székely iras elédirasat a teljes magyarsag ismerte.” Ha viszont nem igy volt,
akkor arra kell valaszolnunk, milyen irasbeliség szolgalhatott hatteriil e szavak atvételéhez.

A magyarok a honfoglalast megel6z6 idében tobbféle irdssal talalkozhattak — ez nem
jelenti egyben, hogy maguk is hasznaltak volna ezeket az irasokat, de az irasbeliség alapfo-
galmait hasznalhattak. A betii akar ezekkel az irasokkal lejegyzett szovegekre is vonatkozha-
tott; az ir, ha valoban *metszés, rovas’ volt az eredeti jelentése, csak akkor, ha mar az 4tado
nyelvben folvette a "rd’ mellé az ’ir’ jelentést. Ezt — hogy az ir etimonja mar az atadd torok
nyelvben is jelentette a tollal irast is a faba rovas mellett — nem zarhatjuk ki. De a magyarok
valamilyen sajat fejlesztésti — sokszor karcolt, vésett, rott — nyugati 6torok irashoz kapcso-
lodoan is megismerhették az irast mint tevékenységet, hiszen Kelet-Europaban tobb torok
etnikum is hasznalt sajat irdsrendszert.

4.3. A székelyek eredetének kérdése

A székely irast mar legelsd emlitésétdl kezdve folhasznaltdk a székelyek szdrmazasarol szo16
nézetek kialakitasaban, Kézaitdl a teljes kronikairodalmon ¢és a 18. szazad tuddsain at egé-
szen napjainkig. Mivel ez az iras csak a székelyekre jellemzd, els6sorban azok hasznaljak
érvkeént, akik ugy vélik, hogy a székelyek elddei 6nallo etnikumként csatlakoztak a magyar-
saghoz:” Kristé Gyula szerint a székely iras “torokos jellege” bizonyitja, hogy a székelyek
torok nyelviiek és kultarajuak voltak, Kordé Zoltan is ugy véli, hogy a székely iras a széke-
lyek torok szarmazasanak egyik bizonyitéka.”® Azok, akik a székelyeket — Hunfalvy nyoman
— a magyarsag tobbi részébdl szervezett hatardr csapatnak gondoljak, érthetden nemigen
foglalkoznak e székely specifikummal, hiszen nehéz magyarazatot talalni arra, hogy ha a
székelyeket magyarokbol szervezték, akkor miért csak rajuk jellemzd ez az irds. Vannak
azonban kivételek: Engel Pal a székelyek szorosabb kazar kapcsolatai nyomanak tekintette
irasukat, Benkd Elek pedig ugyan nem tartja a székelyeket csatlakozott torok etnikumnak,
az irast esetlegesen mégis a dunantuli korai székelységbe olvadt kés6 avarokhoz koti.””
Nem biztos azonban, hogy a székely iras alkalmas annak igazolasara, hogy a székelyek
6nallo etnikumkeént csatlakoztak a magyarokhoz. Ahhoz, hogy erre hasznalhassuk, tobb f6l-
tételnek kell teljesiilnie. Tudnunk kell hozza, hogy a székely iras torok eredetli — ez hozza-
vet6legesen teljesiil, mert mas lehetdség jelenlegi tudasunk szerint nemigen johet szoba.
Tudnunk kell azt is, hogy eredetileg csak a székelyek hasznaltak ezt az irast — a jelenlegi
adatok alapjan tovabbra sincs okunk rd, hogy masként gondoljuk. Mint emlitettem, az
Alsobiin talalt fivoka nem dont e kérdésben, s minden mas érv tovabbra is egyértelmiien a
székelyekhez koti ezt az irast: az autentikus, azaz nem tudosi hasznalat csak Székelyfoldre
volt jellemzd, és a kronikasok foljegyzései arrol szolnak, hogy kifejezetten a székelyek abé-
céje. Sokkal tobbet kellene tudnunk a székely irds 13. szazad el6tti torténetérdl, de ezzel

> RONA-TAs 1992, 12-14.

™ MunkAcst 1913-1914.

> A székelyek eredetére vonatkozo nézetek tipusait lasd Korpt 1993, Korbe 2009.
76 Kristo 1980, 57; Korpe 1993, 10; Kristo 1996, 20, 136, 142.

77 ENGEL 1990, 102; ENGEL 1997, 62-63; BEnk6 2013, 70-71.
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kapcsolatban teljes sotétben tapogatozunk. Végiil pedig: ki kell tudnunk zarni, hogy a szé-
kelyek Erdélyben ismerték meg irasuk irds elédjét. Errdl egyeldre csak annyit tudunk, hogy
ugyan Erdélyben talaltak mas, talan szintén a nyugati 6torok irasok csoportjaba tartozo iras
bettiivel teleirt kovet (Szertd-tetén), s van korabban székelynek tekintett, valojaban azonban
nem a székely abécével irt egyéb, tisztazatlan hattert felirat is Bonyhéan, de ezek nem mutat-
nak szoros hasonlosagot a székely iras jeleivel. Erdélyben tehat egyelére nincs nyoma olyan
irasbeliségnek, amely a székely iras elddje lehetett volna. Ha az Alsobii Feliratrol bebizo-
nyosodik, hogy a korai székelyek hagyatéka, akkor ez a kérdés egyértelmtien elddl.

5. A székely iras alapabécéjének rekonstrualasa

A székely iras elézményeinek kutatasakor fontos szem elétt tartani, hogy az iras rétegzodést
mutat, grafémai kiilonb6z6 idoben keriilhettek az abécébe. Ahhoz, hogy a székely irast egy-
altalan 6sszevethessiik mas irdsokkal, eldszor azt az alapabécét kell rekonstrudlnunk.

ror

5.1. A torténeti székely abécé

A torténeti székely abécé’™ harmincenégy grafémabol all. Ezek koziil harmincketté fonémat,
ketté hangkapcsolatot jeldl [3. abra]. A hosszii maganhangzok, illetve az azonos grafémaval
jelolt zart /¢/ és /h/ kivételével minden magyar fonémanak 6nalld jele van, és a /k/ kivéte-
1ével mindnek csak egy jele van, azaz a székely abécé csaknem teljesen transzparens.”” A
k jelolésén kiviil nincsenek magas-mély parok a massalhangzokat jel6ld grafémak kozott
— ebben eltér a keleti tiirk irast6l.3° Két graféma massalhangz6-kombinaciot jelol, ezek nem
ligatarak, hanem 6nallé grafémak; egyeldre tisztazatlan, hogy e jeleknek van-e barmi koziik
ahhoz, hogy a keleti tiirk abécének is vannak hangkapcsolatot jel616 elemei.

8 A mai hasznalatban modernizalt betiisorokat hasznalnak, ezek a torténeti abécéhez képest jelentés valtoztataso-
kat tartalmaznak (példaul ij betiiket hoztak benniik létre a hosszii maganhangzok jel6lésére, van, amelyikben <@,
W), X0, <y is szerepel).

 Van néhany graféma, amelyek kiilonféle valtozatokban szerepelnek a kiilonboz6 emlékekben, ezekrél és a szé-
kely abécé egyéb jellemz0irdl részletesebben lasd SANDOR 2014a, 118-123.

80 A keleti tiirk irasnak ez a sajatossaga nem az iras legrégibb rétegéhez tartozik, hanem késébb alakult ki, lasd
RONA-TAs 1987.
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3. abra: A torténeti székely abécé (SANDOR 2014a)
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A korai emlékek betiialakjai még 6rzik a vésés, karcolas, rovas emlékét: a formak kialaki-
tasakor lathatdan kertilték a vizszintes vagy nagyobb korives vonalakat, a 17. szdzadtol kéz-
irasban mar megjelentek a kerekded formak. A székely jeleknek nincs 6nalld neviik (mint
példaul a gorog vagy a héber abécé betiiinek), a massalhangzokat eléjiik olvasott e- hanggal
ejtik ki (példaul eb, ed).

A székely iras grafotaktikai szempontbol hasonldésagot mutat az arameus irasokkal és
a keleti tiirkkel,?' de folfedezheték benne a latin irasbeliség hatdsanak nyomai is. A szé-
kely iras jobbrol balra halad, ezt a sajatossagat egész torténete soran megérizte.®> Néhany
emlékben a szavakat pontok kiilonitik el egymastol, az emlékek tobbségében a latin irashoz
hasonléan szokozoket talalunk.

81 Nyilvan a nyugati otorokkel is, de arrol még — az emlékek megbizhato megfejtése hijan — pontos adataink nin-
csenek. A keleti tiirk iras grafotaktikai sajatossagai jol ismertek, lasd példaul TexiNn 1968, HovDHAUGEN 1974,
Kononov 1980, VasiL’Ev 1983, RoNa-Tas 1991. A keleti tiirk és a székely iras grafotaktikai egyezéseirdl lasd
SANDOR 1993.

82 Szamoskozy Istvan latin nyelvii verse és az [sztambuli Felirat kivétel: Szamosk6zynél a latin kontextus indokolta
az irasirany megforditasat, az viszont rejtély, hogy az Isztambuli Felirat sorai miért balrol jobbra haladnak.
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A székely iras elddje abdzsad volt, tehat a nem szovégen allo rovid maganhangzokat nem
kellett kiirni. A maganhangzok kiirasanak egykori szabalyai a fennmaradt emlékekben nem
érvényesiilnek maradéktalanul, de a régebbi emlékekbdl tobbé-kevésbé rekonstrualhatok,
elsdsorban a székely iras leghosszabb emléke, a Bolognai Rovasemlék segitségével. Ez
alapjan ugy latszik, hogy eredetileg csak a hosszii maganhangzokat irtak ki, és azokat, ame-
lyek sz6 végén alltak; kés6bb a rovid maganhangzokat is kezdték jeldlni, az a és az e hangok
kivételével. A kovetkez6 fazisban megjelent a kiirt « is, legtovabb az e tartotta jeloletlensé-
gét. A rovid és a hosszii maganhangzok, illetve massalhangzok kozott nem tettek kiilonbsé-
get, az utdbbit betlikettézés nélkiil irtak.®* A latin irdsgyakorlattal mutat hasonlosagot, hogy
a székely irasban hasznaltak ligatirakat.

A székely irds minden bizonnyal kiejtéstiikr6z0 volt, azaz a sz6t6 és a toldalékok talalko-
zasakor a ténylegesen kiejtett hangokat irta le (példaul aggyunk, lattya). A késobbi irasgya-
korlatban a latin betiis helyesiras hatasara megjelent a széelemzés elve.

5.2. A székely iras rétegei®

A székely irds emlékeiben lathato bettikészletek eltérnek egymastol aszerint, hogy mi az
emlék hordozoanyaga. Ugyanabban a korban, ugyanazon a teriileten tobbféle valtozata
létezhetett az irasnak, annak megfeleléen, hogy mivel és mire irtak; az ir6 stilusa is befo-
lyasolta, milyen betliket latunk egy-egy emlékben. Ezeket az eltérd valtozatokat csak akkor
vethetjiik 0ssze, ha kiszlrtiik az egyéni irasmdd kovetkeztében kialakult modosulasokat,
¢és figyelembe vettiik a hordozdanyagbdl ad6do sajatossagokat. Ezért eloszor a székely iras
emlékeinek alapos filologiai elemzésére van sziikség, enélkiil nem tudjuk megéllapitani
sem betlikészletiiket és belsd rendszeriiket, sem egymashoz valo viszonyukat. Ezt kovetéen
kertilhet sor az abécé rétegeinek visszabontasara: melyek a legkésébb kialakult grafémak,
milyen tudatos alakitas, milyen hatasok nyomait latjuk.

A székely jelkészleten jol latszik a grafikai egységesités nyoma, és a székely iras erede-
tével foglalkoz6 irodalomban konszenzus latszik lenni arrdl is, hogy az abécé alaprétegét
a 11-13. szazadban ujabb és tjabb grafémakkal egészitették ki, hogy minél pontosabban
jelélje a magyar hangrendszert.

A székely iras harom legfiatalabb grafémaja valoszintileg a ¢j», az > és az &> jele lehet,
de nem lehet korabbi a 13. szdzadnal a c, a zs, a v és a ¢y jele sem, mert ezek a fonémdk nem
voltak még meg a 10—11. szdzad magyarban. A dZs a 13. szazadban kezdett fokozatosan
gy-ve valni, ebbdl tudjuk, hogy a székely iras «gy> grafémajanak kialakitasa nem torténhetett
ennél kordbban, hiszen a «gy>-t egyértelmtlien a «d>-bdl hoztak 1étre, az «i» hozzaadasaval.
Nemcsak a «gy»> sziiletett ligatirabol, hanem az y» is (x> és <i/j), és minden bizonnyal a
ty> is (v és 1 <i/jp), tehat egységes elvet érvényesitettek. Foltiing, hogy az <ly> nem ebbe a
sorba illeszkedik, a palatalizalt / grafémajat nem az <>-bdl alakitottak ki.

A székely abécé grafémait, hangértékiiktdl fiiggetleniil, formai alapon is megprobaltak
egységes grafikai keretbe illeszteni.’® Egy sorozatba rendezhet6 az «s», a <g» és az <b, az (i, a

83 SANDOR 1991, 61-67.

8 A rekonstrukcio 1épéseirdl és a székely iras jeleinek rétegz6désérdl bdvebben lasd SANDOR 2014a, 136-146.
8 Ugyanigy NimeTH 1934, 31.

86 Hasonloan VAsArY 1974, 168—169.
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«csy €s a 2, ¢és az alapformakat tekintve az <> és a (p>, az «e», az v, a beldle kialakitott ny»
és az (v, illetve az «H és az «ly». A grafémakat megkiilonboztetd mellékvonalak szintén egy-
séges rendbe illeszkednek: két rovid, parhuzamos rézsttos vonalka a megkiilonboztetd jele
az b, a <p» és a «<gy> grafémanak, akkor is, ha ez utobbit valojaban ligatiirabol alakitottak ki,
mert 1j formajat viszont mar a kétvonalas mellékjeles grafémakhoz igazitottak.

Visszafelé haladva a kovetkezo rétegnek a két szlav abécébdl vald kolesonzést szokas
tartani. Nagy Géza vetette fol, hogy a székely irasban a torok eredetii alapréteg mellett a
g0rogbél atvett grafémak is vannak («a, e, b, <hy és «1»),¥ kés6bb az b, <h, 1> forrasaul
a cirillt, az <a> és az «e» forrasaul a glagolitat javasoltak.®® Kiraly Péter azt is lehetségesnek
tartja, hogy e két graféma “belsd fejlédés eredményeképp” alakult ki.®

fgy sem minden egyértelmii e két “kolcsonréteget” illetden. A glagolita és a székely <e»
¢és «o» formai hasonldsaga csaldka: a székely <e» és <o0> csak a kései, tollal irt valtozatokban
hasonlit a megfeleld glagolita grafémakhoz, a székely iras korabbi idészakaban joval szog-
letesebbek a székely jelek. A torténeti hattér is zavaros, mert az atvétel foltételezett kora-
ban a cirillt csak keleten, a glagolitat viszont csak nyugaton hasznaltik.” Laszl6 Gyula az
Erdélyben megtelepiilt, még torok bolgarok korabbi, a cirill elétt hasznalt “rovasirasabol”
szarmaztatta e két jelet, szerinte ezek kertilhettek at az erdélyi avarok, majd téliik hozzajuk
telepitett “rokonaik™, a dunantali avarokbdl lett székelyek irasaba. Németh elismerte, hogy
nem tudunk igazan jo magyarazattal szolgalni arra, a két glagolitanak vélt jel mikor keriilhe-
tett a székely betlisor elddjébe. Folvetette viszont, hogy az altala is inkdbb glagolita eredetti-
nek gondolt <e» és 0> grafémanak is van eléggé hasonlod jenyiszeji parhuzama.’!

Kérdéses az is, miért volt sziikség ezeknek a maganhangzojeleknek a kdlcsonzésére,
hiszen valoszertitlen, hogy a székely irds el6djében lett volna «<i>, <u> és «i», de nem lett
volna <a> és <e>.> Talan érdemes megfontolni Németh javaslatat, amely szerint a székely
<0 a mellékvonalak elvételével nem all messze a keleti tiirk iras o> grafémajatol,” az <e»
viszont kdnnyen magyardzhaté a székely irds zart <& grafémadjabol is. Nem lényegtelen,
hogy Némethen kiviil éppen a szlavista Kiraly Péter volt az, aki lehetségesnek tartotta a
belsd kialakulast, viszont a kételkedett az <> és az o> glagolita szarmazasaban.** Erdemes
tehat ijragondolni a glagolita eredettinek tartott grafémak lehetséges szdrmaztatasait — lehet,
hogy nem talalunk a jelenleg elterjedtnél jobb megoldast, lehet hogy mégis. Ahhoz semmi-
képpen nem tlinik problémamentesnek a glagolitaval vald 6sszekapcsolas, hogy a székely
iras eredetérdl alkotott nézetek — hol és mikor alakult ki a székely abécé — szilard alapjaul
szolgaljon.

8 Nagy 1895, 276; NEMETH 1917-1920, 36; NeEmeTH 1934, 30. A székely irast korabban tobben is az “orosz” és
a “galagy” (azaz a cirill és a glagolita) irasbol szarmaztattak, az otlet ebben az értelemben nem volt 0j, amikor
HopoLy 1884 egy kusza gondolatmenetben mar ugy vetette fol a glagolita eredet kérdését, hogy csak néhany
grafémat szarmaztatott ebbdl az abécebdl.

8 Fenfr 1926-1927, 7; KirRALY 1971b; VEKONY 1985, 82-83; VEKONY 2004, 27.

8 KirALY 1971a; KirALy 1980, 359.

% Erre mar MeLIcH 1925 is folhivta a figyelmet.

o1 LAszLo 1944, 96; NimeTH 1934, 31.

%2 Az o> hianyozhatott a székely abécébdl, ez esetben jelolhette az o-kat az <u» graféma, ahogy az -ket az «i>. Az
<0 jele lehet tehat szintén kései.

% Ez egy > formaju jel.

% KRALY 1971a; KirRALY 1980, 359.
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Ugyanezt mondhatjuk a korabban gorognek, késobb cirillnek gondolt grafémakrol is.
Németh csak az «f> és a <h> atvételének okara tudott magyarazatot adni: hogy a térdkben
nem volt sem £, sem /s, a magyarban igen, ezért kellett kdlcsondzni mas abécébdl ezeket a
grafémakat. Az «a> kolesonzését joval nehezebb megmagyarazni, hiszen a keleti tiirk abécé-
ben megvan, nincs okunk azt gondolni, hogy a nyugati 6térok abécékbdl hidnyozna, az <I»
hianya pedig végképp furcsa volna egy torok eredetii abécében. Kozben az 6torok - meg-
léte-hianya atértékelddott, és érdemes figyelniink arra, hogy a székely iras <h> jele forma-
ilag megegyezik a zart «&» jelével, és van ra példa (az arabban és a héberben), hogy a 4
jele szovégen maganhangzot jelol. Az «f-nek a formajaval mutatkoznak gondok: a kiindulo
betiiként megjelolt cirill fita kor alaku, de a székely «f csak késon valt azza, a Nikolsburgi
Abécében még két, egymashoz toréssel kapesolodo ivbal all, és nem hullamos vonal van a
kozepében, hanem két egymast metsz rézsttos vonal.

Elképzelheto tehat, hogy a “szlav réteg” valojaban nem létezik, hiszen a cirillbdl és a
glagolitabdl szarmaztatott grafémak egyetlen kivétellel olyan fonémakat jelolnek, amelyek a
torok nyelvekben is megvoltak — igy a toroknek foltételezett elédabécében vélheten jelol-
ték is 6ket. Erthetetlen lenne, miért helyettesitették volna ezeket mas jelekkel. Az egyetlen
kivétel az «f>, amelynek megalkotdsat valoban inspiralhatta a cirill fita, de lathatoan at kellett
alakitani, hogy alkalmas legyen a vésésre, rovasra, karcolasra.

Erdemes azt is szem el6tt tartanunk, hogy a 10. szazad elejérél valo Alsobiii Felirat két
jelet is tartalmaz a foltételezett “szlav rétegbdl”, az <fH-et és az <o>-t. Ha ez a székely iras
elsé emléke, ¢és ragaszkodunk ahhoz, hogy az o> glagolita, az ) cirill eredetli a székely
abécében, akkor az atvétel utan nagyon frissen késziilt ez a par betiis felirat, és ismét bajba
keriilink a korabban emlegetett torténeti nehézségek miatt. Ha nem a székely irds emléke
az alsobiii jelsor, hanem valamilyen elddjéé, akkor azt latjuk, hogy ez a két graféma mar az
elédirasnak is része volt — ett6] még abban lehetne glagolita, illetve cirill eredetii, viszont ez
esetben mar az elddiras is tartalmazta volna az «f> grafémat, tehat nem a székely abécében
szamitana kolcsonelemnek, hanem az elédjében.

A székely iras alaprétegét Nagy Géza ota toroknek tekintik: ki tobb, ki kevesebb egyezést
fogad el a keleti tiirk és a székely abécé kozott. Nagy tizenhét székely grafémat latott a keleti
tiirk jelekkel kdzvetleniil kapcsolatba hozhatonak: nem kovetelt minden esetben pontos for-
mai és hangtani egyezést, de azt igen, hogy az dsszevetett jelek formai eltérései ne legyenek
nagyok, a hangtani kiilonbségek pedig fonetikailag jol magyarazhatdak legyenek.”> Németh
Gyula a székely iras eredetét elemzé elsé irasaban tizenharom jelet szarmaztatott a keleti
tiirk abécébdl. Mar ebben az elsé tanulmanyaban folhivta a figyelmet arra, hogy a székely
jelsor a keleti tiirk iras jenyiszeji, az orhoni feliratokétol kis mértékben eltérd valtozataval
mutat szorosabb kapcsolatot.”® Késébb aztdn megtoldotta a szerinte keleti tirkkel egyezd
grafémak szamat még kettdvel, az «&» és az mb» jelével — az &> és az azonos hangértéki
jenyiszeji graféma egyezését egyébként Ligeti Lajos vette észre.”’

Valédi revizidt nemigen végeztek azdta sem. Vasary Istvan Németh Osszevetéseinek
tobbségét nem kérddjelezte meg: 6t graféma kapcsolatat biztosnak, tovabbi tiz-tizenegy jel
“rokonsagat erdsen valosziniinek” tartja. Rona-Tas Andras viszont radikalisan csokkentené

% Nacy 1895, 273-274.

% NEMETH 1917-1920, 35.
97 NeMETH 1934; LiceTt 1925.
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a keleti tiirkkel egyez6 grafémak szamat: 6 csak a formailag és a hangértéket tekintve is
tokéletesen azonos <n» és «sz» egyezését fogadja el.”® Ez a szigorisdg azonban indokolatlan:
a keleti tiirk betisor ugyanugy tudatos egységesités eredménye, mint a székely abécé, ezért
nemcsak a székely iras rétegeit kell visszabontanunk az dsszevetés el6tt, hanem a keleti tiir-
kot is, bar ez egyaltaldn nem egyszerti feladat. Az mindenesetre nem véletlen, hogy a szé-
kely jelek a jenyiszeji csoporttal joval kozelebbi egyezéseket mutatnak, mint az elegansabb
orhoni valtozattal: annak ellenére, hogy a jenyiszeji feliratokat is az egységesitett keleti tiirk
abécével irtak, tobb helyi hatas érvényesiilhetett, tobb archaizmus maradhatott benniik, mint
a kozpontban késziilt emlékekben, a magas presztizsii hasznalatban.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy vissza kellene térniink a székely iras kozvetlen
keleti tiirk szarmaztatdsdhoz, a székely irds kozvetlen elddje valdszintileg valahol Kelet-Eu-
ropaban alakulhatott ki. De az archaikus azsiai és a korabban ujitonak gondolt kelet-europai
leletek szoros hasonlosagait jol magyarazo elmélet arra int, hogy nyitottabbnak kell lenniink
a keleti tlirk betiisorral val6 egyezésekre is — hiszen az is tagja volt a kiterjedt torok irdscsa-
ladnak —, hogy egymastdl nagy tavolsagban talalhatunk azonos archaizmusokat mutatd abé-
céket, és arra is, hogy a helyi hasznalat akar nagyobb valtozasokat is okozhatott a nyugati
torokség irasaiban.

6. A székely iras lehetséges torok kapcsolatai

A keleti tiirk és a nyugati 6torok irasok egymashoz vald viszonyarél megoszlanak a vélemé-
nyek: van, aki szerint a két nagy csoportnak nincs koze egymashoz, de a kutatok tobbsége
ugy gondolja, hogy a torokok altal hasznalt abécék valamilyen k6zos 6sbdl szarmaztathatok.
Az eddig kialakitott elméletek koziil a székely iras eredetéhez talan Dmitrij Vasil’ev elmé-
lete vihet valamivel kozelebb.”

Vasil’ev egységes keretetben rendezi el a torokséghez kotdédo irasokat. Kiindulopontja
az, hogy a nem keleti tiirk irassal irt emlékek lancolatot alkotnak a Jenyiszejtdl az altaji és a
kizil-kumi feliratokon és a Volgahoz kozel talalt elisztai koponyan at a kazariai emlékekig, s
ennek a lancnak a legnyugatibb vége a halomi tegezborito6 felirata.

Ugy véli, tulajdonjegyekbdl, torzsi jelképekbdl kezdtek 1étrejonni az elsd, etnikai és regi-
onalis jellegzetességeket mutato irasvaltozatok az Altaj kornyékén — ezeknek a protoabécék-
nek a nyomai, kébe vésett tamgak, torzsi jelek, betiik egyiittesei ott talalhatok a legstirtibben.
A 6. szazad kozepén alakult 1. Tiirk Kaganatus tal rovid életli volt ahhoz, hogy a tobbféle
irasbol egységesen hasznalhatd rendszert hozzanak létre, a korabban kialakult abécéket
azonban az Osbolgar torok torzsek tovabb vitték nyugatra. A I1. Tiirk Kaganatusban aztan, az
erbteljes allamszervez6 céloknak megfelelden, a torzsek sajat irasai helyett erés szogd hatas
alatt 1étrehoztak a keleti tlirk irast. A nyugati torokségnél viszont elmaradt az egységesités,
itt a helyi hagyomanyokkal koélcsonhatasban valtoztak tovabb a térokok keletrél maguk-
kal hozott abécéi. A torok abécék kozotti eltérések egy részét a regionalis ujitasok okozzak,
hasonlésagaik pedig lehetnek megdrzott archaizmusok. Ez utdbbiak is eltéréseket hozhatnak
viszont létre a megujitott keleti tiirk irdshoz képest. Ezzel a valtozatos, de sok vonatkozasban

% VAsAry 1974, 168; RoNa-Tas 1996a, 338.
% VasiL’ev 2005.
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kozos alappal magyarazhato, hogy van olyan kazar emlék (a kijevi levél), amelyet a keleti
tiirk abécé segitségével sikeriilt elolvasni, és hogy egymastol oridsi tavolsagra talalt emlékek
kozott szorosabb viszony mutatkozhat, mint a foldrajzilag egymashoz kozelebb esok kozott.

Vasil’ev elmélete nemcsak a halomi felirat tavoli, szibériai kapcsolatait képes jol magya-
razni, hanem azt is, miért all kozelebb a székely iras a keleti tiirk valtozatok koziil a jenyi-
szeji emlékcsoport abécéjéhez, mint a térben sokkal kdzelebbi avar kori irashoz. A székely
iras kozvetlen elédjéhez ezzel ugyan nem jutunk kozelebb, de hasznos, ha erre az iranyra
sokkal tobb figyelmet forditunk, mint — Németh Gyulat kivéve — a 20. szdzadi kutatok tették.

IrODALOM

Bavcarov 1996 = Baycarov, S.: Avrupa 'min Eski Turk Runik Abideleri. Ankara 1996.

BALmNnT 2002 = Balint Cs.: A nagyszentmiklosi kincs. Historia 2002/3, 3-7.

BALINT 2004 = Balint Cs.: 4 nagyszentmiklosi kincs. [VAH 16a.] Budapest 2004.

Benk6 2013 = Benkd E.: A kézépkori Székelyfold I-11. Budapest 2013.

BERTA 2004 = Berta A.: Szavaimat j6l halljdtok... A tiirk és ujgur rovdsirdsos emlékek kriti-
kai kiaddsa. Szeged 2004.

BerTA-KAROLY 2007 = Berta A.—Karoly L.: A szerté-tetdi ko rovasirasos feliratai. Magyar
Nyelv 103 (2007), 300-310.

Bona 1984 = Bona 1.: A népvandorlas kor és a korai kdzépkor torténete Magyarorszagon.
In: Magyarorszag torténete Elozmények és magyar torténet a kezdetektol 1242-ig
Foszerk.: Székely Gy. Szerk.: Bartha A. [Magyarorszag torténete tiz kotetben 1/1.]
Budapest 1984, 265-373.

DienEs 1962 = Dienes I.: Nemzetségjegy (tamga) a békési honfoglalaskori ijcsonton.
FolArch 14 (1962), 95-107.

Dienes 1992 = Dienes I.: A Kalocsa kornyéki Rovasemlékrdl. In: Rovasiras a Karpat-me-
dencében. Szerk.: Sandor K. [MOK 4.] Szeged 1992, 31-40.

ENGEL 1990 = Engel P.: Beilleszkedés Europaba, a kezdetektol 1440-ig. [Magyarok Eurdpa-
ban 1.] Budapest 1990.

ENGEL 1997 = Engel P.: A kett6s honfoglalas. Omagyar kultira 10 (1997), 54-10.

ErpAL 2007 = Erdal, M.: The Khazar Language. In: The World of the Khazars. Ed.: Golden,
P—Ben-Shammai, H—Ro6na-Tas, A. Leiden—Boston 2007, 75-108.

ERrDELYT 1999 = Erdélyi I.: Erdélyi Istvan irja. Magyar Nyelv 95 (1999), 511-512.

FEHER 1926-1927 = Fehér G.: A bolgar egyhaz kisérletei és sikerei hazankban. Szdzadok
61-62 (1926-1927), 1-20.

FErENczI 1992 = Ferenczi G.: A székely rovasiras Erdélyben ma létez6 emlékei. In: Rovdsirds
a Karpdat-medencében. Szerk.: Sandor K. [MOK 4.] Szeged 1992, 51-67.

GorB—Pritsak 1982 = Golb, N.—Pritsak, O.: Khazarian Hebrew Documents of the Tenth
Century. Ithaca 1982.

GoOBL—-RONA-TAs 1995 = Gobl, R.—Réna-Tas, A.: Die Inschriften des Schatzes von
Nagy-Szentmiklos. Wien 1995.

Gomor1 2000 = Gomoéri J. Az avar kori és X—XI. szazadi vaskohdszat régészeti emlékei
Somogy megyében. SMK 16 (2000), 163-216.

202



HarmaTTA 1992 = Harmatta J.: Rovasirasos feliratok avar szijvégeken. In: Rovasirdas a Kar-
pat-medencében. Szerk.: Sandor K. [MOK 4.] Szeged 1992, 21-30.

HovpraauGen 1974 = Hovdhaugen, E.: The relationship between the two Orkhon inscrip-
tions. Acta Orientalia Havnie 1974, 55-81.

HopoLy 1884 = Hodoly L.: 4 székely vagy régi magyar irdas eredete. Pozsony 1884.

Junasz 1983 = Juhasz, 1.: Ein Awarenzeitlicher Nadelbehélter mit Kerbschrift aus Szarvas.
ActaArchHung 35 (1983), 373-377.

JunAsz 1985 = Juhasz I.: A szarvasi avar kori rovasirasos tttartd. Magyar Tudomdny 30
(1985), 92-95.

Junasz 1992 = Juhasz L.: Ujabb rovasirasos emlék Szarvasrol. In: Rovdsirds a Kdrpdt-me-
dencében. Szerk.: Sandor K. [MOK 4.] Szeged 1992, 15-19.

KirALy 1971a = Kupaii, II.: K Bompocy o miaronndeckux NHCbMEHAX B CHCTEME
JPEBHEBEHIePCKUX PYHHUYECKHUX 3HAKOB. In: Koncmanmun-Kupun @unocog. Joxkraou
om cumnosuyma, nocgemen na 1100-2o0uwnunama om cmvpmma my. Codpus 1971,
205-213.

KirALY 1971b = Kiraly, P.: Cyrillské litery v staromadarské runové abecede? Studia Pravos-
lavica. Praha 1971, 165-167.

KirALy 1996 = Kiraly P.: A Konstantin- és Metod-legenda magyar részletei. In: A honfogla-
laskor irott forrasai. Szerk.: Kovacs L.—Veszprémy L. [A Honfoglalasrol Sok Szem-
mel 2.] Budapest 1996, 113—118.

KirALy 1980 = Kiraly P.: Magyar—szlav kapcsolatok a honfoglalasig a szlav irott forrasok
tiikrében. Magyar Tudomany 25, 357-362.

Kononov 1980 = Kononos, A. H.: I pavmamuxa a3vika miopKCKux pyHU4eckux namsamuukos
VII-IX 6. Jlenunrpan 1980.

KorpE 1993 = Kordé Z.: A székely eredetkérdés az Gijabb kutatasok tikrében. Aetas 1993/3,
21-39.

Korpt 2009 = Kordé Z.: A székelység eredetérdl. Csodaszarvas 3. (2009), 61-76.

Kovacs 1914 = Kovacs I.: A taszoktet6i sziklakarczolatok. Dolg 5 (1914), 229-276.

Kristo 1980 = Kristd Gy.: Levedi torzsszovetsegétol Szent Istvan dallamaig. Budapest 1980.

Krist6 1996 = Kristd Gy.: A székelyek eredetérdl. Szeged 1996.

Kyzrasov 1990 = Ks13nacos, U. J1.: [pesnemiopkckas pynuueckas nucbmennocms Eepazuu.
Mocksa 1990.

Kyzrasov 1994 = Keiznacos, U. JI.: Pynuueckue nucbmMeHHOCMU e8PA3UUCKUX Cmenell.
Mocksa 1994.

LAszLo 1994 = Laszl6 Gy.: A honfoglalo magyar nép élete. Budapest 1994.

Licett 1925 = Ligeti L.: A magyar rovasiras egy ismeretlen betlije. Magyar Nyelv 21 (1925),
50-52.

Ligert 1927 = Ligeti L.: A kazar iras és a magyar rovasiras. Magyar Nyelv 23 (1927), 473—
476.

Ligeri 1981 = Ligeti L.: The Khazarian letter from Kiev and its attestation in runiform script.
Acta Linguistica 31 (1981), 5-18.

Licgett 1986 = Ligeti L.: 4 magyar nyelv térék kapcsolatai a honfoglalds eldtt és az
Arpad-korban. Budapest 1986.

203



MacGyar 2000 = Magyar K.: A Bodrog-alsobiii nemzetségi kozpont régészeti kutatasa
(1979-1999). SMK 14 (2000), 115-161.

Marov 1936 = Manos, C.E.: Tamacckue snurpadudeckue naMsaTHUKUA. Mamepuanol
Vkomcemapuca 6-7 (1936), 17-38.

Marov 1959 = Manos, C.E.: Ilamamuuku opesnemiopkckol nucvmenHocmu Moneonuu u
Kupaeuzuu. MockBa—Jlenunrpan 1959.

MArToN 2000 = Marton P.: Jelentés a Somogy megyében feltart korakézépkori vasolvaszto
mithelyek archeomagneses keltezésének eredményeirdl. SMK 14 (2000), 227-228.

MeLicH 1925 = Melich J.: Néhany megjegyzés a székely irasrol. Magyar Nyelv 21 (1925),
153-159.

Munkacst 1913-1914 = Munkacsi, B.: Zum Problem der Székler Runenschrift. Keleti
Szemle 14 (1913-1914), 225-239.

Nacy 1895 = Nagy G.: A székely iras eredete. Ethnographia 6 (1895), 269-276.

NEMETH 1917-1920 = Németh Gy.: A régi magyar irds eredete. Nyelvtudomanyi Kozleme-
nyek 45 (1917-1920), 21-44.

NEMETH 1934 = Németh Gy.: A magyar rovasiras. Budapest 1934.

NEMETH 1971 = Németh, Gy.: The runiform inscriptions from Nagy-Szent-Miklos and the
runiform scripts of Eastern Europe. Acta Linguistica Hungarica 21 (1971), 1-72.
RoNa-TaAs 1976 = Rona-Tas, A.: A runic inscription in the Kujbysev region. ActaOrHung 30

(1976), 267-271.

RoNA-Tas 1985a = Roéna-Tas A.: A szarvasi tltart6é rovasirasos feliratardl. Magyar Tudo-
many 30 (1985), 95-98.

RoONA-Tas 1985b = Rona-Tas A.: A szarvasi tlitarto felirata. Nyelvtudomanyi Kézlemények
87 (1985), 225-248.

RoNa-Tas 1987 = Rona-Tas, A. On the development and origin of the East Turkic “runic”
script. ActaOrHung 41 (1987), 7-14.

RoNA-Tas 1988 = Rona-Tas, A.: Problems of the East European scripts with special regard
to the newly found inscriptions of Szarvas. In: Settimane di studio del Centro itali-
ano di studi sull’alto medioevo 34. Popoli delle steppe: Unni, Avari, Ungari. Spoleto,
23-29 aprile 1987. [Settimane di Studi del Centro Italiano di Studi sull’ Alto Medioevo
35.] Spoleto 1988, 483—-506.

RONA-TAs 1990 = Roéna-Tas, A.: Die Inschrift des Nadelbehélters von Szarvas (Ungarn).
Uralaltaische Jahrbiicher Neue Folge 9 (1990), 1-34.

RoNA-TAs 1992 = Rona-Tas A.: A magyar irasbeliség torok eredetéhez. In: Rovdsirds a Kar-
padt-medencében. Szerk.: Sandor K. [MOK 4.] Szeged 1992, 9-14.

RoONA-Tas 1996 = Rona-Tas A.: A honfoglalo magyar nép. Budapest 1996.

RoNa-TaAs 2002 = Rona-Tas A.: A nagyszentmiklosi kines feliratairdl. In: Az avarok aranya.
Foszerk.: Kovacs T. Budapest 2002, 120-129.

RONA-TAs—BErTA 2011 = Rona-Tas, A.—Berta, A. West Old Turkic. Turkic Loanwords in
Hungarian. Wiesbaden 2011.

SANDOR 1991 = Sandor K.: 4 Bolognai Rovisemlék. [MOK 1.] Szeged 1991.

SANDOR 1993 = Sandor, K.: Some Graphotactical Correspondences of the Székely and Eas-
tern Turkic runic script. In: Altaic Religious Beliefs and Practices: proceedings of the

204



33rd meeting of the Permanent International Altaistic Conference, Budapest June
24-29, 1990. Ed.: Bethlenfalvy G. et al. Budapest 1993, 295-299.

SANDOR 2014a = Sandor K.: 4 székely iras nyomaban. Budapest 2014.

SANDOR 2014b = Sandor K.: A székely iras Székelyfoldon kiviili hasznalatanak kezdetei.
In: Magyar éstérténet. Tudomany és hagyomanyorzes. Szerk.: Sudar B.—Szentpéteri
J—Petkes Zs.—Lezsak G —Zsidai Zs. Budapest 2014, 329-342.

SEBESTYEN 1915 = Sebestyén Gy.: 4 magyar rovasiras hiteles emlékei. Budapest 1915.

SzaBO 1866a = Szabo K.: A régi hun-székely irasrol. Budapesti Szemle 2/5 (1866), 114—143.

SzaBO 1866b = Szabd K.: A régi hun-székely irasrol. Budapesti Szemle 2/6 (1866), 106—130,
233-2717.

Szaronta-KARroLy 2013 = Szalontai, Cs.—Karoly, L.: Runiform fragments of the late Avar
period from Hungary. ActaOrHung 66 (2013), 365-396.

Szoke 2011 = Széke B. M.: Pannonia a Karoling-korban. Akadémiai doktori értekezés.
Kézirat. Budapest 2011.

TexiN 1968 = Tekin, T.: 4 grammar of Orkhon Turkic. [Uralic and Altaic series 69.] Bloo-
mington 1968.

Trysarskl 1985 = Tryjarski, E.: Alte und neue Probleme der Runenartigen Inschriften Euro-
pas. In: Runen, Tamgas und Graffiti aus Asien und Osteuropa. Hrsg.: Rohrborn, K.—
Veenker, W. [Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica 19.] Wiesbaden 1985,
58-80.

VAsAry 1972 = Vasary, 1.: Runiform Signs on Objects of the Avar Period (6th—8th cc. A.D.).
ActaOrHung 25 (1971), 335-347.

VAsAry 1974 = Vasary 1.: A magyar rovasiras. A kutatas torténete és helyzete. Keletkutatas
1974, 159-171.

VAsAry 1988 = Vasary I.: Hozzaszolas Rona-Tas Andras eldéadasdhoz. In: Settimane di
studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo 34. Popoli delle steppe: Unni,
Avari, Ungari. Spoleto, 23—29 aprile 1987. [Settimane di Studi del Centro Italiano di
Studi sull’Alto Medioevo 34.] Spoleto 1988, 508-510.

VasiL’Ev 1983 = Bacwuiees, /1. [.: [ pagpuueckuii pono namamHuxog mmopKcKol pyHu4ecKkol
nucomenHocmu azuamckozo apeana. Mocksa 1983.

VasiL’Ev 1994 = Vasil’ev, D. D.: Versuch zur Losung der Kerbinschrift aus der Umgebung
von Kalocsa im Spiegel der eurasischen Parallelen. Foldrch 43 (1994), 81-191.
VasiL’ev 2005 = Vasil’ev, D. D.: The Eurasian Areal Aspect of Old Turkic Written Culture.

ActaOrHung 58 (2005), 323-330.

VEKONY 1985a = Vékony G.: Késé népvandorlaskori rovasfeliratok I-11. Eletiink 22 (1985),
71-84, 147-168.

VEKOoNY 1985b = Vékony G.: A szarvasi felirat és ami koriilotte van. Eletiink 22 (1985),
1133-1145.

VEkoNY 1987 = Vékony G.: Késé népvandorlas korabeli rovasfeliratok a Karpat-medencé-
ben. Szombathely 1987.

VEKONY 1992 = Vékony G.: Varazsszoveg a halomi honfoglalas kori temet6bol. In: Rovdsirds
a Karpat-medencében. [MOK 4.] Szerk.: Sandor K. Szeged 1992, 41-49.

VikoNy 1997 = Vékony G.: A Karpat-medence népi-politikai viszonyai a IX. szazadban
1-2. Eletiink 10 (1997), 1145-1170; 11-12 (1997), 1317-1340.

205



VikoNy 1999 = Vékony G.: A székely iras legkorabbi emléke Bodrog-Alsobiin. Nyelviink és
Kultirank 107/3 (1999), 36-47.

Vikony 2000 = Vékony G. A Bodrog-Alsobiii felirat. SMK 14 (2000), 219-225.

Vikony 2002 = Vékony G.: Magyar dstortnet — magyar honfoglalds. Budapest 2002.

VEKONY 2004 = Vékony G.: A székely irds emlékei, kapcsolatai, torténete. Budapest 2004.

206



KLARA SANDOR

Should We Look for the Antecedents of Székely Script
in the Carpathian Basin?

The origins of the Székely script (a runiform kind of writing, used originally in Transylvania) is rather
vague. Its first known monument dates back to the 13% century, and since it is obvious that the roots of
this writing system had been created much earlier, there is a large gap in its history. Many researchers
agree that the ultimate origins of the Székely script will be found among the yet undeciphered scripts
used in the Carpathian Basin during the Avar period, others also hypothesise a close relationship with
the Old Western Turkic scripts used in Eastern Europe between the 6—7% and the 10"—11% centuries.
However, the Székely and the East European Turkic alphabets show much less resemblance than the
Székely and the Yenisey branch of the Eastern Turkic script. The geographical distance between Inner
Asia and the Carpathian Basin would undermine the possibility of a closer relationship between the
two, but a theory about the origins of the Turkic scripts, formulated by Dmitrij Vasil’ev may solve this
problem.

207






FELFOLDI SzABOLCS*

Avar kori helynévi nyomok a Karpat-medencében II.

Husz évvel ezel6tt a Szegedi Akadémiai Bizottsag székhazaban tartottam egy eldadast a
hazai torténeti és régészeti szakirodalom jelentds része altal avar korbol szarmaztatott
helyneviinkrél, a Varkonyrol.! Eldadasom szovege 2001-ben jelent meg.? Akkori végsd
kovetkeztetésem szerint — amit akkor igen 6vatosan fogalmaztam meg — a Varkony-helyne-
vek és az avarok varchun/varchonita neve kozotti kapcsolat nagy joindulat mellett is meg-
kérdéjelezhetd. Ennek okat akkor alapvetden harom pontban foglaltam &ssze:

1. Kozel 600 év valasztja el egymastol az avarok varchonita nevének utols6 emlitését a
Varkony-helynevek legelsé emlitésétol. Ez pedig — még a helynevek egyébként gya-
korta hosszu tovabbélése ellenére is — tul komoly kronologiai szakadék.

2. Nem teljesen tisztazott a két névalak egymashoz valo viszonya, s az atvételben részt-
vevO népek etnikai és nyelvi hattere sem. De nem bizonyithat6é az sem, hogy esetleg
nem személynévi eredetii-e a helynév.

3. A Varkony-helynevek elhelyezkedésével kapcsolatban torténeti-topografiai kérddjelek
is felmeriltek.?

Nem allitom tehat, hogy teljességgel kizart a Varkony-helynevek és az avarok varchonita
nevének szakirodalomban gyakorta emlegetett kapcsolata,* de az elképzelés rendkiviil
ingatag labakon all. Ez azonban még egy tovabbi, talan még nagyobb horderejli probléma
vonatkozasaban is hatast gyakorolhat (amelyrdl annak idején idé hidnyaban nem ejtettem
sz6t), s ez a kérdés nem mas, mint az avarok eredetének kérdéskore. Hiszen amennyiben
Osszekothetd lenne a Varkony helynév és az avarok varchonita neve, az implicit médon
bizonyithatna Menandros Protéktor és Theophylaktos Simokattés bizanci torténetirdk Ggy-
nevezett ,,alavar” torténetének bizonyos maig nehezen megmagyarazhato elemeit: tudni-
illik az uar (var) és a hunni (chunni) népek 0sszekapcsolddasat és varchonitaként valod

* SZTE BTK Régészeti Tanszék, felfoldi.szabolcs@antiq.u-szeged.hu

! A kelet-eurdpai steppe és a Karpat-medence torténeti kapcesolata az 5—12. szdazadban. 1997. szeptember 29-30.,
MTA Szegedi Akadémiai Bizottsag Székhaza.

2 FeLrOLDI 2001, 28-39.

3 FeLroLDI 2001, 35.

4 Példaul Bona 1984, 310; SzApeczky-KarDOss 1990, 224-225; GOCKENJAN 1993, 277; LorINCzY 1994; LEHOCZKY
1996; Kurti 2004, 13; PaLApi-Kovacs 2006, 13.

209



megjelenését.’ Ugyanis amennyiben a Varkony a varchonitabdl szarmazna, akkor mar
nemcsak az emlitett két bizanci auktor egy-egy adata utalna tobbé-kevésbé hapax lego-
menonként az avarok masik nevének (esetleg onelnevezésének?) egykori létezésére, hanem
Karpat-medencei helynevek egész sora.’ A két adat tehat akar tetszetésen tamogathatnd is
egymast, de, ugy vélem, itt érdemes ellenallni két rendkiviil bizonytalan adat barmennyire is
csabitd dsszekapcesolasanak.

Egy ilyen feltételezett kapcsolat raadasul egyuttal arra is utalhatna, hogy e helyneveket
a Karpat-medencébe bekoltdzé magyarok adhattdk volna azoknak a telepiiléseknek, ahol
tovabbéld avarok élhettek” — ami persze csupan egy Gjabb feltételezés.

S végiil mindez tobbszordsen kdzvetett modon akar arra is utalhatna, hogy a Karpat-
medencei avar uralom iddszaka alatt lezajlott etnikai valtozasok ellenére (amelyekr6l még
mindig vajmi keveset tudunk — a ,,divathullamok kontra etnikumok bevandorlasa” kérdés-
korre nem szeretnék itt kitérni) a 6. szdzadban megjelend varchonitak megélték a 9. szazad
végét is.

Ez az irdasztal melletti okoskodasnak tiind bonyolult okfejtés is csupan arra szolgalt az
imént, hogy ravilagitsak a rendelkezésre all6 adatbazisunk kialtoé hianyossagaira, az ,,egyen-
let” feloldhatatlanul sok ismeretlenjére, a ,,lukak kitoltésére” szolgald bizonytalan hipotézi-
sek tulsalyara.’

Az elmult évek alatt ugyanakkor a Varkony-kérdés szempontjabol sem relevans cafolat, sem
1j adat vagy informéci6 nem kertilt eld, ezért, gy vélem, akkori megéllapitasaim maig meg-
alljak a helyiiket.'° Ugyanakkor az igazsag kedvéért meg kell jegyeznem azt is, hogy az avar
kori helynevek problémajat egyaltalan nem lehet pusztan a Varkony-helynevek kérdéskorére
sztikiteni, hiszen ez csupan d6nmagaban nem alkalmas annak maradéktalan eldontésére, hogy
létezhettek/1étezhetnek-¢ olyan tovabbi helynevek a Karpat-medencében, amelyek az avar
korszak nyomaiként maradtak fent az Arpad-, illetve a kozépkorban. Ezt a kérdést tehat csak
az ide vonhato helynevek dsszességének vizsgalata segithet eldonteni. A f6 kérdés innentdl
kezdve tehat az, hogy valdjaban mely helyneveket is vonjuk be a tovabbi kutatasunkba.

* Menandros Protéktor: Exc. de Leg. Rom. 14, Fragment 19,1, ., (ed. BLockLey 1985, 174); Theophylaktos Simo-
kattés: Hist. VII, 7, 7 (ed. DE Boor-WirtH 1972, 258, ), VII, 7, 8 (259, ), VIL, 8, 8 (260, ,,). V6. SzA-
DECzKY-KARDOSS 1998, 15, 20-21, 45; Orasos 1979, 15; Moravcsik 1983, 11, 192; Pour 1988; Dosrovits 2000,
191-196.

¢ Lasd CSALLANY 1967, 51; CsaLLANY 1968, 59-70.

7 Ideértve az Alfoldet is, tekintettel Tiszavarkonyra (So0s—SzaBo 1989, 689—690; FeLroLpr 2001, 34, 36).

8 Lasd FoLop 1975, 90; Kiss 1979, 359.

° A tisztanlatas a Varkony-kérdésben mar csak azért is roppant nehéz, mert a Varkony-helynevek és a varchonitdak/
avarok Osszekapcsolasa rendkiviil mélyen gyokerezik a magyar kézgondolkodasban. Ma mar kevesen tudjak,
hogy még az egykori ,,irofejedelemnek”, Jokai Mornak is volt egy 4 varchonitak cimet viseld elbeszélése. Leg-
utobb Fried Istvan foglalkozott Jokai népetimologias torténeti szemléletével, mely a varchonitak—varkunok—ava-
rok sort tételezi fel. (A varkun Jokainal a magyarokat jelentette: ,,ha mar éppen valami magyart kivantam irni,
felkerestem a régi varkunokat, Oldamurt az 6 Dalmajaval, valahol a Kaspi-t6 mellett.” vo. FRIED 1998, 64).

19 Ezt a cikkemre adott szakirodalmi reflexiok is alatamasztjak (BALINT 2006, 32; HorvATH 2008, 62 — bar az utdbbi
szerz0 némileg félreértelmezte a hangsulyokat cikkemben).

210



Az avar korhoz, illetve az avarokhoz kapcsolhatd esetlegesen szoba johetd helynevek
elvben két nagy csoportra oszthatok:

1. Az els6 kategoridba tartozo elnevezéseket a korabeli (tehat avar kori) forrasokban
fennmaradt, az avarok szallasteriiletére lokalizalhato helynevek képezik/képezhetik. E topo-
nimiakat (illetve hydronimiakat) tovabbi harom alcsoportra lehet osztani:

1.a. Nagyobb foldrajzi egységek: orszag-, vagy tartomanynevek.
1.b. Foldrajzi képzédmények: folydk, hegyek, siksagok stb. nevei.
1.c. Telepiilések nevei.!!

la. Az avarokrol beszamold bizanci gordg és nyugati latin nyelvii forrasok tobbségében az
avarok orszagat vagy koriilirjak, vagy egyszertien az altalanos antik eredetii Szkitia (Scyz-
hia),"? illetve Pannonia(e) kifejezést hasznaljak ra. Két gorog nyelvii forrasunk van csupan,
amelyben a kdzvetleniil az avarokhoz kapcsolhato ABapia (*das Land der Avaren’) kifejezés
eléfordul: Theophanes, illetve Anonymus Geographus.!® A frank kori forrasokban az ABopia
latinos formaja, az Avaria mar gyakrabban megjelenik; néha dnmagéban is, de gyakrabban
mas teriileti egységekkel (,,provincidkkal”) egylitt: ,,Sclavinia, Avaria et Pannonia(e).”'*
Ismert tény, hogy az avarok alapvetden kétféle néven tiinnek fel irott forrasainkban, a fent
mar emlitett és részletesen elemzett varchonita (uar és hunni) néven, illetve a joval elterjed-
tebb avar néven.'> A két névalak egymashoz valo tényleges viszonyat (6nelnevezés? — kiilsé
elnevezés? — kisebb halmaz? — nagyobb halmaz?) nem ismerjiik.'* Mint ahogyan azt sem
tudjuk, hogy a két népnevet pontosan meddig is hasznaltak a Karpat-medencébe a 6. szdzad
utolsd harmadéaban beko1t6zott népesoportra.'” S bar az Avaria kifejezés késobb is feltlinik
még itt-ott a nyugati forrasokban a kdzépkor folyaman (nyilvanvaldan ekkor mar toposz-
ként), arrdl azonban semmiféle adatunk nincs, hogy a Karpat-medencébe kdlt6zé magyarok

" Az itt felvazolt f6bb kategériakat akar tovabb is finomithatnank egy olyan felosztassal, melyben az endonimiakat
(azaz azokat a toponimidkat és hydronimiakat, melyeket maguk az avarok adtak) és az exonimiakat (azaz azokat
a toponimiakat és hydronimiakat, melyeket nem avarok adtak az altaluk lakott térségekben) kiilon kezelnénk. De
gyanithatoan ennek csak sokkal jobban adatolt, adatgazdagabb teriileteken és periodusokban van értelme (vo.
példaul Hakan 2013, 73-92).

12 SzADECZKY-KARDOSS 1998, 266.

" Theophanes 357,,, 359, (Moravcsik 1983, 11, 50, v6. SzApeczky-Karposs 1998, 223.), illetve Anonymus Geog-
raphus B 227,  (Moravcsik 1983, 11, 50).

14 Ezek a 9. szazad elsé harmadanak végéig a Dunantul egyes teriiletein berendezkedd Karoling kozigazgatas laza
keretéiil szolgalnak (Szoke 2011, 2). Erdemes itt megjegyezni az Avaria és Pannonia kifejezések kozotti kiilonb-
ségtételt, amelynek pontos geopolitikai/foldrajzi hatterét nem ismerjiik (lasd Szoke 2014, tovabba e kotetben
Balogh Laszlo cikke).

15 Az avarokra egyes irott forrasokban hasznalt szkita vagy hun kifejezés kétségkiviil archaizalasnak koszonhetéen
jelenik meg az emlitett munkakban. Tényleges nyelvi/etnikai tartalmat ezek a kifejezések mar nem hordozhattak
az Avar Kaganatus fennalasa idején.

1o Kiraly Péter szerint az avar a népcsoport ,.kiilsé” neve volt, onelnevezését pedig nem ismerjitk (KiRALY 1997,
97). A kiils6- és az onelnevezés targykore kiilondsen problematikus az avarok esetében az ugynevezett ,,alavar”
kérdésnek koszonhetéen, amely joforman kibogozhatatlanna tette az avarként leirt nép 6nelnevezésének/kiilsé
elnevezésének problémajat (lasd Haussic 1953; Haussic 1973; Dosrovits 2000, 191-196, tovabbi irodalommal).

17 Madaras Laszlo példaul a kés6 avar kori griffes-indas kultira népét mar nem tartja avarnak, éppen ezért
kovetkezetesen a régészeti megkozelitési ,.griffes-indas kultira” kifejezést hasznalja rajuk (példaul Maparas
1994, 161-166; Maparas 2006, 315-336).
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akar a 9—10. szazad folyaman, akar késébb hasznaltak volna az Avaria kifejezést az egykor
avarok altal lakott teriiletekre.

1.b. Ami a foldrajzi képzédményeket, folyok, hegyek, siksagok stb. neveit illeti, a szakiroda-
lomban tobben is ramutattak mar az ezekkel kapcsolatos problémaékra. Az avar kori bizanci
g0rdg ¢és nyugati latin nyelvi irott forrasokban megjelend nagyobb Karpat-medencei allo- és
folyoviznevek donté része ugyanis évezredek ota 6roklédott/oroklédik a teriileten. gy a
Duna (Ister, Hister, Danuvius) vagy a Tisza (Tissos) stb. 6kori nevek. Feltehet6en az avarok
is ezeket vették at és hasznaltak mindvégig Karpat-medencébe bekoltozésiiket kdvetden,
majd késobb ezek keriiltek 4t (egyaltalan nem lehetetlen, hogy akar avar kozvetitéssel) az
ugyancsak ide bekolt6zé magyarokhoz is. A Karpat-medence kisebb folyovizeinek neveit
avar kori forrasaink azonban sajnos nem jegyezték fel, kivéve talan a legnyugatibb hatarsz¢l
Karoling-kori okleveles anyagaiban feltind kisebb folyoneveket, ezek azonban nem mutat-
nak a frank hydronimiatol eltérd (tehat esetleg avarnak tarthatd) sajatossagokat. Nem isme-
riink tehat az avar kori forrasokbdl avarnak tarthat6 allo- vagy folydviznevet.'s

Ami az egyéb foldrajzi képzédményeket illeti, ezek szama rendkiviil csekély. Talan a leg-
ismertebb a valahova a Nyugat-Dunanttlra lokalizalhaté marcha uuangariorum nevi hegy,
mely egy 860-as oklevélbdl ismert.'

Kiss Lajos két tovabbi Karoling-kori hegynévrdl (az Uuitinesbercrdl, illetve a Omun-
tesberchrdl) feltételezi, hogy megtalalhaté a mai Karpat-medence helynévi anyagaban. Az
egyik a Készegi-hegységben talalhato Viitom, a masik az Amandhegy lenne.? De ezek egyi-
kének etimologidja sem veti fel az avar eredetet.

Roéna-Tas Andras nevéhez flizodik még egy tovabbi hasonld hegynév, a Teremhegy vizs-
galata. Ez a toponimia kiemelkedd fontossagu lehet, ugyanis Rona-Tas véleménye szerint
Teremhegy szavunk a honfoglalas el6tti irott forrasos anyagban (igy példaul a 871-ben
Osszeallitott Conversio Bagoaiorum et Carantanorumban) is feltlinik Termperhc formaban,
illetve egy kozépkori, 1332-re datalt okiratban is megtalalhatd, Theremheg alakban. Raada-
sul a turkologus kutato azt is igazolhatonak véli, hogy az emlitett név a ’kupola alaku sator’,
"csarnok’ jelentésl terem szobol szarmazik, ami pedig torok eredetii, s6t mi tobb, a magyar
nyelvbe nem a honfoglaldst megeléz3en, hanem a Karpat-medencében keriilt.2! igy joggal
mertilhet fel tehat ,,tényleges avar” (és nem német vagy szlav) eredete is.?

18 Az Arpad-kori irott forrasokban emlitett kisebb folyonevek donté része viszont magyar etimologiaval magya-
razhato. A korai 6magyar kori folyoviznevekrél és a Karpat-medencei hydronimia altalanos kérdéseirdl lasd Kiss
1997, 187-197; Gyorrry 2010, 129-137; Gyorrry 2011, tovabbi kimerit6 irodalommal.

1 OraJos 1969, 87-90; Kristod 1983, 181. — Az ,,avarok onogurjait” emliti Herényi Istvan (Herenyi 2003, 25); Szé-
kely Gyorgy és Vékony Gabor viszont wangarokrol/vangarokrdl és (adofizetd) avarokrol ir a helynév kapcsan
(SzekeLy 1995, 11; VEKony 1997, 1153).

20 Kiss 1997, 196.

21 RONA-TAs 1995, 424-427. — Ezt ugyan expressis verbis Rona-Tas Andras nem frja le, de kovetkeztetéseibol két
dolog vilagosan latszik: 1. ferem szavunk egy avar eredetii kozszo lenne (s mint ilyen, az elsé lehet); 2. a térokkel
valéban szamolnunk kell a Késé Avar Kaganatus nyelvei kozott.

22 Ha Rona-Tas Andrasnak igaza van, akkor valoban egyediilallo jelenséggel lenne dolgunk, mivel — ahogyan
Szoke Béla Miklos is megjegyezte — ,,a 9. szdazadra biztosan keltezett (és nem antik eredetii), t6bb tucatra rugo
Zala- és Raba-vidéki helynév egyike sem maradt fenn az Arpdad-korig.” (Szoke 2006, 512, 41. jegyzet; vo. Kiss
1997, 195-196).
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Szegrol-végrol ebbe a kategoriaba sorolhatjuk a rengeteg vitat kivalto solitudines Avaro-
rum azaz az ,avarok siksaga/pusztasaga” kifejezést is, amellyel kapcsolatban azonban meg
kell jegyezniink, hogy egészen bizonyos, hogy nem egy konkrét foldrajzi képzddményre
(pusztara vagy siksagra) vonatkozott. Egyébként altalanossagban jellemzi a korabeli forra-
sainkat, hogy lényegében semmit sem tudnak (vagy legalabbis semmit sem irnak) az avarok
vidékének foldrajzi viszonyairdl, igy a foldrajzi képzédmények neveit sem ismerik.

Mindezt osszefoglalva: nemcsak, hogy elenyészoek a foldrajzi képzédmények ismert
avar kori esetei, de ezek koziil csupan egyetleneggyel kapcsolatban meriilt fel annak valddi
»avar eredete”, illetve tovabbélése a magyarok honfoglalasat kovetden.

l.c. De mi a helyzet a telepiilésnevekkel? A korabeli (tehat avar kori) forrdsokban
fennmaradt, az avarok szallasteriiletére lokalizalhato toponimiak koziil a legszamosabbnak
a teleptilésnevek tarthatok, de ezek is kizarélag az avar kor legkésobbi szakaszabol és zomé-
ben a Dunantul legnyugatabbi teriileteirél ismertek.?® Ilyenek a Spraza, Sauaria, Uuachre-
ini, Uuitinesberc stb. helynevek,?* de a valdszinlileg a tévesen Pozsonnyal azonositott Brez-
alauspurc, avagy a Mosaburg helynevek is. Ezek szama tehat viszonylag nagy, de meg kell
jegyezziik azt is, hogy e helynevek tobbségét (ha nem mindegyikét) a kérdést részletesen is
vizsgalé Bogyay Tamas vagy Herwig Wolfram korantsem avar, sokkal inkabb német, illetve
szlav eredetiinek tartja.?

Ugyancsak kétségteleniil német eredetli a Hring/Hringus (vagy még inkabb hring/hrin-
gus), mely az avar kagani kozpont ,,neveként” tlinik fel a forrasokban, de tobb mint vald-
szinl, hogy nem magat a kagani székhelyet (ennek nevét tehat nem ismerjiik), hanem ,,csu-
pan” az azt kortilolelé sancrendszert nevezték el igy a frankok.?

Az egyetlen ide vonhatd helynév, mellyel kapcsolatban Gyorffy Gyorgy vetette fel az
esetleges avar eredetet, egy Pilgrim passaui piispok altal 973-ban készittetett hamis oklevél-
ben szerepel, Ouguturensis forméban. Gyorfty szerint a helynév egy avar méltdsagnévbol,
a ,,.bolgaros” bagaturbdl szarmazna.?” Ez persze nem kizart, de sajnos gyengiti az érvrend-
szert a tény, hogy nincs tudomasunk arrél, hogy az avarok ismerték vagy hasznaltak volna a
bagatur méltdésagnevet.

Osszességében tehat az emlitett nyugati forrasokban fennmaradt fenti avar kori dunantdli
telepiilésnevek Arpad- és kozépkori tovabbélésre vonatkozoan sem rendelkeziink megbiz-
hat6 adatokkal.?® Ennek okain mindenképp érdemes lenne elgondolkodni.

2 Bizanci forrasbol és/vagy az avar korszak elsé felébél; netalan a Karpat-medence egyéb teriileteirdl (igy az
Alf6ldrél) azonban sajnos nem rendelkeziink egyetlen, e kritériumoknak megfeleld helynévvel sem.

24 WAGNER 1955, 189; Kristo 1983, 183. — Ezek egy része kétségkivill antik eredetli (Sauaria<Savaria), de tobbsé-
giik eredete bizonytalan, az avarokkal valo 6sszefliggésiik pedig igazolhatatlan.

25 Példaul Bogyay 1960, 52—-70; BoGyay 1986, 273-290; WoLrrAM 1995; WoLFRAM 1996.

2 Teljességre torekvd irodalmi gyujtéssel: Csenpes 1970, 102-107; Makkay 1996. — A langobardok ugyanezt a
helyet Campnak nevezték (SzApeczky-Karposs 1998, 286, 290, 293).

27 GYORFFY 1997, 142—143. v6. Moravesik 1967, 129. — Gyorffy ennek révén azt is bizonyitottnak véli, hogy a
kései avarok zome a bolgar-torok nyelvjarast beszélte (GYorrry 1997, 144).

2 V6. SzokEe 2006, 512, 41. jegyzet. (A Kiss Lajos altal emlitett Quartinaha = Kolon = Karintha = Kornyi-t6 meg-
feleltetés kevéssé meggy6zo: Kiss 1997, 195).
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2. A masik helynévi csoportot az avarokat a Karpat-medencében kdvetd magyarsag hely-
névi anyagaban feltiing, az avarokhoz talan valamilyen forméaban kothetd toponimiak (eset-
leg hydronimiak) képezhetik/képezhetnék.” Az emlitett helynévi anyagban elméletileg két
iranybol megkdozelitve lehetne megtalalni az avarokhoz kapcsolhato topo- és hydronimiakat:

2.a. Az els6 lehetdség, hogy Osszegyljtjilk az avarokhoz/avar korhoz kothetd
ismertszo- és névanyagot, majd ezek helynévi megfeleldit probaljuk megtalalni
a Karpat-medencei helynévi anyagban.*

2.b. A masodik lehetdség pedig az, hogy a Karpat-medencei helynévi anyagbdl —
jol meghatarozott kritériumok alapjan — megprobaljuk azokat az eseteket kiva-
lasztani, amelyek esetleg az avarokhoz kothetdek lehetnek.

2.a. Belso keletkezésii — tehat az avarok altal feljegyzett — hosszabb (esetleg narrativ) forra-
sunk nem maradt fenn,?! igy sajnos ilyen sz6vegek nem segithetik a munkankat. Az idegen
nyelvi kérnyezetben (zomében gordg €és latin nyelvii forrasokban) meg6rzott, avarokhoz,
illetve az avar korhoz kothetd szorvanyemlékek szama a Karpat-medencei avar uralom 250
éves volta ellenére pedig meglepéen csekély. Osszesen 10 olyan avar (illetve avarokhoz
csatlakozott) népnévrél/néptoredéknévrdl,*? valamint 10 olyan, esetlegesen avarnak tarthatd
személynévrdl,® illetve tovabbi Gsszesen 8 tisztségnévr6l van tudomasunk, melyeket talan
bevonhatunk vizsgalatainkba:*

Népnevek/néptoredéknevek: avar, varchonita, ogor, utigur, kutrigur/kotragér/kotzager.
zabender (szabir?), tarniach, zal, anta, onogur/onogundur.*®

» Ez esetben azonban azzal a premisszaval kell dolgoznunk, mely szerint az Arpad-kori magyarsagnak médja és
lehet6sége nyilott atvenni az avaroktol eredeztethetd helynevet (akar kozvetleniil, de akar kozvetités utjan is).

3% Mivel a helynevek képzddésének jol ismert szabalyszerliségei alapjan akar avar személy- és/vagy tisztségnevek-
bél is képzddhettek helynevek, ezért a forrasokban talalhato — valoban az avaroktol eredeztetheté — személy- és
tisztségneveket is érdemes Osszegytijteni és megvizsgalni ebbdl a szempontbol.

31 A szarvasi rovasirasos tlitarto rovid szovege, a nagyszentmiklosi kincs ugyancsak rovidnek tarthatd rovasirasos
feliratai, illetve néhany tovabbi, csupan par jelbdl allo felirat képez(het)i jelenleg a teljes avar (kori) szovegkor-
puszt, amely — sajnos — egyeldre nem alkalmas arra, hogy hitelt érdemlden megallapitsuk azt, hogy milyen nyel-
ven irodtak e feliratok. Abba ne is menjiink itt bele, hogy még e feliratok nyelvének ismerete sem lenne 6nma-
gaban elég ahhoz, hogy a minden bizonnyal soknemzetiségii ¢s feltehetéen soknyelvii Avar Kaganatus nyelvét/
nyelveit maradéktalanul azonositsuk (HARMATTA 1983, 85-99; RONA-TAs 1985, 225-248; HArRMATTA 1985-1986,
45-56; VEKONY 1987; JuHAsz 1992, 379-382; RONA-TAs 2002. stb.).

32 Amennyiben elfogadjuk azt, hogy a felsorolt népek/néptoredékek, kisebb-nagyobb csoportok az Avar Kaganatus
periodusaban bekoltoztek/bekoltozhettek a Karpat-medence teriiletére.

33 Theodor és Abraham kapganok/kaganok nyugati latin forrasokban ugyancsak feljegyzett nevei egyértelmiien
nem avar eredetiiek (SzApEczky-Karposs 1998, 306-307). E nevek kétségteleniil mar kereszténnyé lett elokelok
felvett nevei és a zsido-keresztény kultirkorbodl eredeztethetoek, igy az esetleg ezekhez kapcsolodo helynevek
kivalasztasa a késGbbi keresztény periddusra korhatarozhaté helynévi anyagbol nem lehetséges.

3% Sajnos egyetlen avar koznevet, igét, melléknevet stb. sem ismeriink.

35 Ezekre lasd: Moravcesik 1983, 1I; Szapeczky-Karposs 1998, tovabbi gazdag irodalommal.
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Személynevek:*® Bajdan, Kandich, Targités/Tergazis/Targitios, Apsich/Apséch, Hermitzis,
Solachos, Kéch, Samur, Bookolabras®' és esetleg a Boila/Buyla.*®

Tisztségnevek: kagan, katun, jugurrus, tudun, kapgan, tarchan, canizauci®® és esetleg a
zoapan (zsupan?).4

Az bsszesen 28, feltehetden az avarokhoz/az avar korhoz kapcsolhato név (tehat nép/nép-
toredék, személy- és tisztségnév)* Gsszességében sem sok,” és ebbél a kevésbél az Arpad-,
illetve a kozépkori Karpat-medencei helynévi anyagban is csupan egy-ketté megjelenése sejt-
hetd, a szorvanyemlékek dontd része ugyanis helynévi formaban egyaltalan nem fordul el6:

A nép/néptoredéknevek koziil a Varkony kérdését részletesen vizsgaltam/bemutattam
mar. Ami a Karpat-medencei Avar helyneveket illeti, az avar népnév esetleg csupan egyet-
len helynévben fordulhat el6 a mai Magyarorszag teriiletén, méghozza Awarfewlde for-
maban, de az ezt bizonyitd helynévi adat is viszonylag kései, hiszen 1485-bdl szarmazik
(egyébként Zalaegerszeg tagabb kornyékén talalhato).* Viszont a helynevet vizsgaldo Racz
Anita és N. Fodor Janos is egyetért abban, hogy az Awarfewlde valdjaban a Varfolde romlott
alakja lehet, ,,...mivel a népnév helynévi eléfordulasat a magaban allo kései adat erésen
megkérddjelezi. Emellett a népnévi értelmezés kétségességét noveli a szo homonim jelenté-
sehez (‘lehullott szaraz lomb [rétege]’) kapcsolodo magyardzat lehetbsége is. A TESz.-ben a
fenti adat ez utobbi lexéma els6 bizonytalan el8forduldsaként jelenik meg”.*

Szemben azonban a mai Magyarorszag teriiletével, téle délre, kiilondsképp Dalmacia
(azaz a mai Horvatorszag), illetve Bosznia teriiletén viszonylag nagyobb szamban is talal-
hatunk olyan helyneveket, melyekrol feltehetjiik — persze amennyiben helyesnek tartjuk e

3 Kunimon avar kovet feltehetéen gepida és nem avar volt, ezért az 6 nevét nem vettem fel a listara (v6. SzADECz-
Ky-KARDOSS 1998, 22).

37 Ezekre lasd Moravesik 1983, I1; SzApeczky-Karboss 1998, tovabbi gazdag irodalommal.

* Amennyiben persze elfogadjuk a nagyszentmiklosi kincs XXI-es csészéjén lathato felirat olvasatat, amelyen a
Boila/Buyla név feltiinik (RONA-TAs 2002, 128-129; BALINT 2004, 110-112. — mindkettd tovabbi kimeritd iroda-
lommal).

¥ Ezekre lasd Moravesik 1983, I1; SzApeczky-Karboss 1998, tovabbi gazdag irodalommal.

4 Amennyiben persze elfogadjuk a nagyszentmiklosi kincs XXI-es csészéjén lathato felirat olvasatat, amelyen a
zoapan (zsupan?) tisztségnév feltiinik (RoNa-Tas 2002, 128-129; BALINT 2004, 110-112. — mindketté tovabbi
kimerit6 irodalommal).

41 Lasd ErpELyr 2004, 169.— Habar e személy- és tisztségnevek etimologiajuk alapjan az altaji nyelvek felé mutat-
nak (v6. GomBocz 1916, 97; Futaky 2001, 12.), ugyanakkor jol ismert tény, hogy a személy- és méltosagnevek
mar az okorban és a kora kozépkorban is kultar- és vandorszavak voltak, igy a fenti szavak etimologiaja — mar
csak a rendkivill kis esetszamuk miatt is — az avarok nyelvének eldontéséhez lényegi municiét nem szolgaltat.
Foleg ugy, hogy az eddig ismertté valt avar nyelvi maradvanyok mind a harom altaji nyelvagban (t6rok, mongol,
mandzsu-tunguz) kimutathatoéak (Futaky 2001, 13).

4 Amelyekrdl sok esetben nem is tudjuk megallapitani valodi ,,avar” mivoltukat, s azt, hogy a bizanci gorog avagy
a nyugati frank fiil mennyit torzitott eredeti formajukon.

3 Kristo 1983, 185. — A helynévképzddés korantsem statikus voltara utal, hogy még a 20. szazadban is keletkezett
a Karpat-medencében az avarokhoz kapcsoldédd helynév! Tépe kozelében a Kallo aljan, az Oreg-kert mentén
végighuzodo arkot a helybeliek Avar-aroknak nevezték el, annak készonhetden, hogy az arok kornyékeén 1911-
ben asatasokat folytattak a régészek, s ennek soran valoban el6 keriiltek avar kori targyak, példaul egy 7. szazadi
kiemelkedé fontossagl alcsat (GYORFFY 2015, 132; ehhez lasd még KaraLyos-SzeNast 2000, 18-22).

4 N. Fopor 2012, 182, v6. RAcz 2011, 17.
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helynevek etimologiajat —, hogy az avarok avar népnevének szlav valtozatat, az Obart Oriz-
hették meg, raadasul nemcsak a kézépkorig, hanem egészen napjainkig.*

Ha mindez igaz, akkor valoban szamolnunk kell tovabbélé avar kori helynévi nyomokkal
a Karpat-medencétdl délre, de mindez sajnos az avarsag 9. szazadi Karpat-medencei, s még
inkabb alf6ldi tovabbélése, valamint az avar—-magyar kontaktuskutatas szempontjabol dontd
jelentdséggel sajnos nem bir.

A zabender, kotzager, zal vagy anta nép/népcsoport (esetleg torzs?) nevek egyike sem
tiinik fel az Arpad- és kozépkori helynévi anyagban. Az onogur népnév helyzete viszont
mar joval bonyolultabb: a 9. szazadi marcha uuangariorumot (mely viszont a 9. szdzad-
nal késobbi dokumentumokbdl hianyzik!) egyesek az onogurok nevével kapcsoljak ossze
(masok inkabb wangart, vangart olvasnak bele), de a magyarok lakta vidékek szélén, a Kar-
pat-medence legnyugatibb vidékén, sét attol még nyugatabbra is el6fordulnak kisebb szam-
ban talan az onogur népnévvel kapcsolatba hozhatd helynevek.*

Ami viszont a felgylijtott személyneveket illeti, ezek egyike sem jelenik meg a hazai
helynévi anyagban. A Baj, Bajcs, Baja, Ban helynevek Bajdan nevével torténd osszekapcso-
lasanak rendkiviili modszertani, kronoldgiai nehézségei vannak. Ezek az egyeztetési kisérle-
tek minden alapot nélkiiléznek.*’

A tisztségnevek esetében csupan egyetlen ,,gyanusitott” meriilt fel, de a helynév, amelyet
korabban idevontak, a vélekedések szerint a jelentdsebb tisztségek egyikével sem allithato
parhuzamba, igy sem a kagani, sem a jugurrusi cimmel nem rokonithat6, hanem a valo-
sziniileg joval kisebb jelent6ségli tarchannal. Simonyi Dezs6 ugyanis Tdrkany-helynevein-
ket Gsszekapcsolhatonak tartotta az avar tarchan tisztségnévvel.*® Igenld véleménye azon-
ban nem aratott osztatlan sikert. Hiszen bar az emlitett azonositas nyelvi szempontbdl akar
konnyedén magyarazhat6 is lenne — etimologiai akadalya nincs —, turkologusaink tobbsége
— éliikon Ligeti Lajossal — torténeti szempontbdl nem tartjak valdsziniinek e kapcsolatot.*’
Ligeti és nyomaban a kutatok tobbsége a Tarkany-helyneveket sokkal inkdbb a honfoglalo
magyarsag Tarjan torzsének nevéhez kapcsolja.*

45 A kérdést vizsgalo Jovan Kovacevi¢ nemesak felgyiijtotte az Obar (azaz *avar’) lexémat tartalmazé helyneveket,
de elemezte a szorvanyként a muzeumokba keriilt boszniai és dalmaciai avar leleteket is, s6t mindezeket 6ssze
is vetette az egykori antik Githalozattal, amelynek nyoman kideriilt, hogy a helynevek és a leletanyag el6keriilése
koveti az emlitett tithalozat vonalvezetését. Ebbol viszont Kovacevi¢ vélekedése szerint az kovetkezik, hogy
az avarok modszeresen szalltak meg a Bizanc és az Adriai-tenger felé vezetd utakat (Kovacevic 1966, 53-81;
Kovacevi¢ cikkére Takacs Miklos egyik tanulmanya hivta fel a figyelmem: TakAcs 1991, 516; lasd még: KirALY
1998, 98, 118; Oralos 2001, 105-117).

Annak eldontése, hogy ezek az ,eredeti”, az avar korban a Karpat-medencébe bekoltozé onogurokra utalnak,
avagy a névatvitelt kovetéen oda kolt6z6 magyarokra, roppant nehéz (v6. KirALy 1997).

47 Lasd Horvath 2008.

4 Simonyr 1968, 438-445; Kiss 1988, 11, 620; vo. korabban a targanrol: ALroLpr 1932, 205-220.

LiceTi 1986b, 148; SzOkE 2006, 512, 41. jegyzet. — Sajnalatos médon a magyar turkologia utobbi évtizedeinek
egyik legjelentésebb eredményének tarthaté monumentalis munka, a Rona-Tas Andras és Berta Arpad nevével
fémjelzett West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian cimii munka csupan a koznevekkel, kozszavakkal
foglalkozik, a tulajdonnevek (igy a helynevek) vizsgalata nem képezi targyat (RoONA-Tas—Berta 2011).

Nem ért egyet ezzel Gomori Janos, illetve Magyar Kalman sem, akik az avar koho- és kovacskozpontokat kap-
csoljak Ossze az avar targanokkal, illetve a Tdarkany-helynevekkel (Gomort 1977-1978, 139; Gomort 2009, 8-9;
illetve MAGYAR 1979, 42, 69. jegyzet; MAGYAR 2009, 125; STAMLER 1989, 87, de v6. mar korabban HECKENAST et
al. 1968, 163, 178. jegyzet). Talan ettdl sem fiiggetleniil a ,,vastermelés biztositasaval” a Varkony-helyneveket is
6sszefliggésbe hoztak mar (HECKENAST 1970; v6. NovAki—SARKOZY—FELD 2007, 150).
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Ha a fenti lehetéségeket mérlegre tessziik, akkor dsszességében azt mondhatjuk, hogy
a fennmaradt avar szorvanyemlékek néhany halvany nyomtol és lehetdségtdl eltekintve —
csakiugy mint az avar kori forrasokban feljegyzett helynevek donté tobbsége — semmilyen
modon nem hagytak nyomot a Karpat-medence késdbbi helynévi anyagaban.

2.b. Vajon a Karpat-medence gazdag Arpad- és kozépkori helynévi anyagabol ki tudunk-e
az avar kori forrasokbol ismert helynevek, vagy egyéb szorvanyemlékek ,,biztositokotele”
nélkiil valasztani egyéb olyan helyneveket, amelyek az avarokhoz, avagy az avar korhoz
kapcsolodnak?

Ehhez fontebb ,,jol meghatarozott kritériumok™ sziikséges segitségét emlitettem. A hely-
zet azonban az, hogy ilyen ,,jol meghatarozott kritériumokkal” egyaltaldn nem rendelke-
ziink. Ennek pedig a legfontosabb oka az, hogy az avarok nyelvét egész egyszerlien nem
ismerjiik.%!

A Karpat-medence helynévi anyagban még manapsag is tobb ezerre tehetd azon hely-
nevek szama, amelyekkel kapcsolatban — bar ezek eredete mar a 19. szazadtol kezdddéen
érthetd modon izgatta a kutatokat — a hazai és nemzetkdzi szakirodalomban mindmaig
nem sziiletett megnyugtatdé magyarazat és/vagy etimologia. Mindez pedig tokéletes terepet
biztosit nem csupan a szakérté magyar nyelvészek (valamint finnugristak, turkologusok,
iranistak stb.), de a miikedvel6 nyelvészek-torténészek szamara is. Vambeéry (sot mar Pray)
ota pedig az utdbbiak altal jegyzett kozleményekben az ,,ismeretlen” eredetli helynevek egy
része igen gyakran (és szerfelett konnyedén) valik ,,avar” vagy ,,avar kori” helynévvé. Ezen
Karpat-medencei helynevek ,,avarra” valasahoz pedig gyakorta elegendd csupan azok torok
vagy mongol ,,parhuzamait” fellelni, mikézben e szerzok tobbsége a helynévképzés/hely-
névképzddés szabalyszerliségeivel, kronologiajaval, s a helynévkutatas alapvetd modszer-
tanaval sincs tisztaban.>?

Hosszasan lehetne sorolni azokat a helyneveket, amelyekkel kapcsolatban az elmult
100-150 évben felmeriilt mar az avar eredet lehetdsége. Csak, hogy néhany példat emlitsek:
Gyor,> Vetvar,** Abda, Alattyan, Tako, Bacsa, Bajcs, Zamoly.>® A sort hossza oldalakon

5! Eppen ezért mind a mai napig érvényesek Kniezsa Istvan 80 éve leirt sorai: ,,Egyetlenegy helyneviinkrél sem tud-
Juk igazolni avar eredetét, aminek oka talan abban rejlik, hogy az avarok nyelvét tulajdonképpen nem ismerjiik
[...]s igy nem is all médunkban helyneveinket az avarbol szarmaztatni.” (KNiezsa 1938, 435). Az alabb felsorolt
szorvanyemlékek alapjan az avarsag (vagy legalabbis egy részének) torok nyelviisége tiinik a legvalosziniibbnek,
de ez egyeldre hangstlyozottan csupan egy hipotézis. V6. RONA-Tas 2003, 225.

52 Lasd példaul Ortvay 1892, 136: ,,4 var, fertd, hansdg nyilvan avar szavak, mert az elsé mellett maga a népnév
bizonyit, a masik ketté mellett meg az, hogy e nevek nem avarsaga esetére fel kellene tenniink, mit pedig nem
hihetnénk, hogy e nép a Hansag és a Ferto tdjain lakva, egyiknek sem adott legyen nevet” (!); de hasonloképp:
TALos 1989, 174—184; MAAR 1996, 82-91. stb. A kérdésrol altalaban: SANDOR 2011.

3 Gydr az avar eredetiinek tartott helynevek soraban rendszerint az elsé helyen all, fiiggetleniil attol, hogy maig
nem nyert bizonyitast torok vagy mas belsé-azsiai etimologiaja. V6. Szoke 1953, 202-203; Koros 2001, 10.

3 Példaul BeLitzky 1938, 116.

55 Fopor 1942, 127.

3¢ Ez utobbiakat nem kisebb kutato tartotta avar eredetiinek, mint Vaczy Péter (VAczy 1971, 55-56). Vaczy ugyan
kivalo torténész volt, de ahogyan Széke Béla Miklos ramutatott, ezek az azonositasai amatér etimologizalasok
csupan (SzokEe 2006, 512, 41. jegyzet).
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at lehetne folytatni, %’ azonban ennek nem lenne értelme, mivel ha valoban vannak is olyan
Karpat-medencei helynevek, amelyekkel kapcsolatban nem zarhat6 ki akér az avar eredet
sem, viszont ezt jelen tudasunk alapjan minden kétséget kizaréan nem tudjuk bizonyitani.
Ennek pedig a legfontosabb oka valoban az — amit nem tudunk itt elégszer hangsulyozni —,
hogy nem ismerjiik az Avar Kaganatus teriiletén ¢16 népek nyelvét, kiilondsképp a kései avar
kor nyelvi és etnikai viszonyait!

A fent emlitett Arpad- és kozépkori helynévi anyag attekintését kovetden tehat csak annyi
gyanithatd, hogy a helynévi anyagban lehetnek olyan elemek, melyek bizonyos nyelvi kri-
tériumok alapjan az oszman héditas el6tti idészakra korhatarozhato altaji nyelvekhez kap-
csolhatok. Természetesen régota ismert tény, hogy vannak altaji (leginkabb torok, de esetleg
mongol és/vagy mandzsu-tunguz) nyelvi etimologiaval magyarazhaté korai helyneveink az
Arpad-, illetve a kozépkori helynévi anyagban, de ezek kronoldgiai rendszerezésének és
plane avarokhoz kotésének szempontrendszere finoman szoélva is bizonytalan. Kdszonhe-
tden annak is, hogy a honfoglalas- és Arpad-kor folyaman tobb olyan altaji (leginkabb per-
sze) torok nyelvii csoportrol van tudomasunk (példaul kabarok/kazarok, besenydk stb.) ame-
lyek a Karpat-medencébe koltdztek, igy az o- és kozéptorok nyelvi etimologiak segitségével
magyarazhato nevek esetében az avarok mellett az imént felsorolt népek sem zarhatok ki
az emlitett helynevek lehetséges forrasai koziil. Ahogy Rona-Tas Andras is megfogalmazta
egyik cikkében: ,,Egyre tobb adat mutat arra, hogy a magyarsag a Karpat-medencében még
torokiil beszéloket is talalt. [...] Ezt a térok hatast el kell kiiloniteni a magyarsaghoz csatla-
kozott és azzal egyiitt a Karpat-medencébe vandorolt tordkség hatasatol.” Ez az elkiilonités
azonban jelenleg roppant nehéz.

A helyzetet rdadasul az is bonyolitja, hogy amennyiben minden kétséget kizaréan bizo-
nyitani lehetne, hogy egy vagy akar tobb helynév az avarokhoz kapcsolhato, akkor sem
igazolhatd maradéktalanul, hogy az adott helynév magyar csoportok avar csoportokkal tor-
tént érintkezése (egyiittélése?) révén keriilt volna at az Arpad-kori helynévi anyagba, s ily
modon a magyar nyelvbe, hiszen kdzvetité nyelvek és népek akar egész soraval is szamolni
kell. Leginkabb persze szlav nyelvii csoportokkal. De az avarok esetleges elszlavosodasat
sem szabad teljesen figyelmen kiviil hagynunk.*® A szakirodalomban van olyan vélemény is,

57 Tlyenek Belitzky Janos Karpat-medencei helynevek mandzsu-tunguz (evenki) nyelvi adatokkal torténé ossze-
vetései is, amelyek jo szandéku, de mar-mar Vambéryt idéz6 naiv etimologizalasi kisérletek, helyenként kife-
jezetten ,,meredek”, semmilyen egyéb forrassal ala nem tamaszthaté megallapitasokkal, példaul ,nyilvanvalo,
hogy az llmdr az onnét titrakelt 20 000 harcos egyik eldkeld nemzetsége volt.” (BELitzky 1989, 31). Igy az altala
idevont Moson, Lébény, Levél, Bajcs, Galanta, Arak, Szegle, Gyalap, Talyok, Hany, Hansag, Und, Bacsa, Szicsa,
Macsa/Macsé, Bele/Beled/Beleg, Mohacs, Szatmar, Urukang, Ivan (), Hecse, Ang, Botka, Buga/Bogdcs/Bogat,
Bot, Bodon/Bodony, Babot, Tét, Tap, Gyant, Gug, Borba, Hecse, llmar, Kat, Sukuré, Gulla, Hal, Teke, Asszonyfa,
Asszonyfalva (Belitzky nem vesz tudomast az asszony igazolt irani nyelvi etimologiajarol sem.), Bene, Aszar,
Tézsla, Csécsény, Csomor, Csemény, Szécsény, Csdcs, Szak, Cak, Ete, Tés, Nyeszkenye, Tarcs, Szolgagyor, Gyor,
Komarom, Ketel, Eke, Gellér, Gyalla, Izsa/lIzsap, Mocs/Mocsa/Mocsola, Modor, Halap, Berencse, Uny (de emlit
Szirak = Cirak, Tumbotka, Pentuca, Buga n6i neveket és Gug, llmar és Hilmed nemzetségneveket is), hely-,
illetve személyneveket bizonyiték hijan nem tudjuk az avarokhoz kétni, ezért ezeket ki kell venniink a lehetséges
.gyanusitottak” korébol (vo. BeLitzky 1989, 20-41).

38 V6. Kristo 2003, 132-133. — | Szdamos latszolag ,, rendhagyd” jelenséget torok és szlav jovevényszavaink koré-
b6l csak akkor tudunk megmagyarazni, ha egy torék-szlav kétnyelviiséget feltételeziink természetesen ugy, hogy
egynyelvii” szlavok nagy szémban voltak, de egynyelvii torokok aligha.” Ugyanakkor ahogy Cs. Sos Agnes
ramutatott, a szlavok elavarosodasaval is szamolnunk kell (Cs. Sos 1973, 80). De lasd még hasonloképp: Korto
1996, 187.
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mely szerint éppenséggel ez utobbi tényezdvel magyarazhatd a Karpat-medencei helynévi
anyagban az avarsaghoz kapcsolhatd helynevek hidnya (s egyuttal a szlav eredetli helynevek
markéns megjelenése).>

A képletet még tovabb bonyolithatja Futaky Istvan azon elképzelése, mely szerint az avar
birodalom nyelvei kdz¢é a mandzsu-tunguzt is fel kell venniink.®® Tehat nem csupéan a torok-
kel, hanem egy masik altdji tipust nyelvvel is szamolnunk kell az avarok esetében. Ennek
bizonyitékaként 6 két Karpat-medencei helynév, a Berény és a Horo j mandzsu-tunguz
etimologiajat is felhozza.b! Ezek pedig nem csupan azt bizonyithatjak, hogy igenis vannak
helynévi nyomai az avarsagnak a Karpat-medence Arpad- és kozépkori helynévi anyagaban,
de azt is, hogy e két helynév az avarsag nyelvét illetdleg informacioként hasznalhato fel,
s6t, kdzvetve az avar—magyar egyiittélésre (és nyelvi kdlcsonzésre) is bizonyitékul szolgal-
hatnak. Meggy6zddésem ugyanakkor, hogy nem tiindk hiperkritikusnak, ha felteszem, hogy
minddssze e két helynévtdl — még ha Futakynak igaza is van az etimologiajukat illetéen
is — nem varhatjuk el, hogy ennyi kérdésre (az avarsdg nyelve, az avar eredetl helynevek
kozépkori talélése, illetve az avarsag és magyarsag kozotti kdzvetlen kolesonzés lehetdsége
stb.) szolgaljon magyarazatul.

Ezzel egyuttal meg is érkeztiink az egész problémakdr legfontosabb elvi kérdéséig. Vajon
egy-két, de akar harom-négy helynév birhat-e bizonyit6 erével az itt felvetett fajstulyos kér-
désekre (az avarok nyelve, az avar—-magyar kontaktus jellege stb.) vonatkozdan?

Erdemes taldn tudomanytorténeti kontextusba helyezni a vélaszt. Gyorffy Gyorgy tobb
nagy korszakos tanulmanya, illetve sajnos torzéban maradt konyvsorozata, Az Arpdd-kori
Magyarorszdg torténeti foldrajza az Arpad- és kozépkori helynévi anyagot egy komplex
torténeti elemzés/kovetkeztetési rendszer meghatarozo részének tekinti és igy is kezeli azt,
szamos torténeti konstrukciot épitve ra.®? A torténeti helynévkutatas a Gyorffy nevével fém-
jelzett budapesti mithely mellett az 1970-es években Kristé6 Gyulanak és tudos kollégainak
(Makk Ferencnek és Szegfii Laszlonak) koszonhetéen Szegeden is tjabb lendiiletet kapott,s
de meg lehet emliteni Kiss Lajos szinte teljes munkassagat is ebben a kérdésben (kiilondsen
az 1988-as kétkotetes munkajat).** Az évtizedek soran a hangsulyok azonban mindinkabb
eltolodtak a fenti kérdésben, a kordbbi pozitivista szemléletet — csakligy, mint annyi masban
— a Karpat-medencei torténeti helynévanyaggal kapcsolatban mara egy joval szkeptikusabb
— ¢és talan realistabb — allaspont valtotta fel, mely felhivja a figyelmet a helynevek komplex
nyelvi, torténeti rekonstrukciok 1étrehozasaban betdltott szerepének fenntarthatatlansagara,
s egy visszafogottabb értelmezési mez6t javasolt. Ebben a vonatkozasban szdmos komoly
eredménnyel jart a Hoffmann Istvan altal iranyitott debreceni helynévtorténettel foglalkozo

3 REUTER 1961, 262; BENKO 1996; de v6. mar korabban: Bartucz 1936, 41. — Avarok és szlavok feltételezett
egyuttélésére lasd: Pap 2012, 120.

%0 Futaky 2001, 13; v6. még korabban BeLitzky 1989, 20—41.

1 Futaky 2001, 11. — Futaky miivének erételjes kritikajat 1asd: Kara 2002, 491-496; Rona-Tas 2003, 219-225.

92 GyOrrry 1958; GYORFFY 1959; GYORFFY 1990; GYORFFY 1987-1998.

63 KRiSTO-MAKK—SZEGFU 1973; KRISTO-MAKK—SZEGFU 1974; KristO 1976, 3-99; Kristo 1983, 177-190; KRISTO
1988, 273-281.

04 Kiss 1988.
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nyelvészeti mithely, mely PhD dolgozatok, cikkek és monografidk egész sora révén helyezte
uj alapokra a hazai helynévtorténeti kutatasokat az 1990-es évek végétdl, 2000-es évek ele-
jét6l kezd6dben.%

Visszatérve azonban vizsgalt kérdésiinkre: meggy6z6désem, hogy nekiink is 6vakodnunk
kell a helynévi anyag talértékelésétdl! Kutatdsaim alapjan az avarok esetleges Karpat-me-
dencei helynévi nyomaira sem komolyabb torténeti, sem pedig nyelvi rekonstrukciot nem
érdemes alapozni.

Réadasul még csak ott sem tartunk, hogy biztos, igazolt példakra épithetnénk. A helynévi
anyagbol ugyanis, — mint ahogyan azt fentebb lattuk — sajnos nem tudjuk minden kétséget
kizaréan kivalasztani azokat a helyneveket, amelyek akar az avarsag, akar az avar—magyar
kapcsolatok nyomat driznék. Persze ennek ellenére nem kizart, hogy 1éteznek ilyenek. Azok
a korabbi elképzelések — legalabbis véleményem szerint — ma mar egyértelmiien cafolhatok,
amelyek akar a helynevek révén (is) azonosithatonak veélték akar az avarok nyelvét, s bizo-
nyithaténak akér az avarok 9. szazadi tovabbélését, avagy horribile dictu, a kettés honfog-
lalas elméletét.5

S itt talan érdemes egy kis kitérdt tenni. Ugyanis az avar kori helynevek targyalasanal
nem mehetiink el a kettds honfoglalas elmélete mellett sem. Nem tehetiink gy, mintha ez
a kérdés nem meriilne fel az avar/avar kori helynevek kapcsan, hiszen a kettés honfoglalas
elméletének egyik ,,bastydja” éppenséggel a helynevekre épiilt. Laszlé Gyula és nyomaban
masok szerint az ,,avar eredetli” helynevek hianya és a ,,magyar eredeti” helynevek stirti
halézata az egykor avarokkal benépesitett teriileten (tehat azokon a vidékeken, ahol szaimos
avar temetdt és telepiilésrészletet tartak fel az elmult 150 évben) azt bizonyitana, hogy ott
valdjadban nem avarok, hanem magyarul beszéld csoportok éltek, s igy nem meglepd, hogy a
helynévi anyagban sem talaljuk az avarok nyomait.*’

Szamos torténeti és régészeti bizonyiték mellett ennek azonban a helynévtorténeti adatok
ellentmondani latszanak: igy ha a Kéarpat-medence egykori avarsaga vagy annak tekinté-
lyes része magyar nyelvii lett volna, akkor mindennek a jol kronologizalhaté magyar hely-
névi anyagban tipoldgiai nyomokat kellett volna hagynia. Minden olyan torekvés, amely
nagyszamu ,,ismeretlen eredetli” helyneviinket egyetlen nyelvhez kotné, pedig ugyancsak
félreviszi a kutatast. S raadasul — Benkd Lorand szerint — a magyar helynévanyag megnyug-
tatdan etimologizalhaté szubsztratumanak igen erés szlav dominanciaja van, ami a kettds
honfoglalas elméletébe ugyancsak nehezen illeszthet6 jelenség lenne.®®

Vannak természetesen olyan torténeti periodusok (igy példaul az Arpad- vagy az Anjou-
kor, de mas korszakok is) amelyekkel kapcsolatban a Karpat-medencei helynévi anyagot
kiemelkedden fontos, relevans forrascsoportnak tekinthetjiik, de konkrétan az altalunk
vizsgalt kérdéskorben, azaz az Avar Kaganatussal kapcsolatos torténeti rekonstrukciokban,

% HorrMANN 2003; HorrMANN 2005; TotH 2008; Gyorrry 2011; BinyEr 2012.

% Balogh Laszlo 1985-6s cikkében példaul kifejezetten a Vdrkony-helynevek fennmaradasat tartja bizonyito erejii-
nek Laszlé Gyula kettds honfoglalas elméletének igazolasara (BALoGH 1985). De lasd még: Kasa 1994, 359; vo.
ugyanigy: Makkay 2008, 223-224.

7 LAszLo 1977; LaszLo 1978; v6. Kristo 1983, 177-190; RONA-Tas 1996, 307-308.

8 BenkO 1996, 961.
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avagy az avarsag tovabbélésével kapcsolatban — tigy vélem — le kell szamolnunk azzal a
megkozelitéssel, mely a helyneveknek donté szerepet szan!®?

Mindezek utan meg kell allapitanunk, hogy vizsgalataink soran nem csupan a Varkony-hely-
neveink avar kori eredete kérdéjelezodott meg, de lényegében egy-két kivételtdl eltekintve
egyetlen tovabbi ezzel gyanusithato helynév sem maradt fenn a rostan. Nem lehetetlen per-
sze, hogy mégis vannak olyan helynevek, amelyek ide sorolhatbak, de a rendelkezésre allo
adataink kis szama és megbizhatatlansdga miatt képtelenség dontd modon allast foglalni
ezekkel kapcsolatban. Mindez persze még nem feltétleniil bizonyitja azt, hogy ne lehetné-
nek az Arpad-, illetve kozépkori helynévi anyagban olyan helynevek, amelyek kapcsolatba
hozhatok az avarok Karpat-medencei tobb szaz éves jelenlétével, de ezek detektalasa ma
komoly akadalyokba iitkdzik. Mindebbdl pedig az alabbi végkovetkeztetés adodik:

Jelen tudasunk szerint a Karpat-medencét hossza évszazadokig uralo avarsag ittlétéhez
lényegében nem, vagy csak egészen kivételes esetben kapcsolhatunk helyneveket. Ennek
okai igen sokrétiiek lehetnek: fakadhatnak a forrdsok hianyabol, illetve a kora kdzépkori
altalanos helynévadasi szokasokon kiviili tovabbi tényez6kbol.

Egy dolgot azonban hangstlyoznunk kell: az itt leirtakbol a legkevésbé sem kovetkezik
az, hogy avar csoportok ne érhették volna meg a magyar honfoglalast. A helynevek hidnya
ugyanis sem pro, sem pedig kontra nem bizonyito erejli. Tehat az avarokhoz kapcsolhatod
helynevek hidnya, vagy esetleg altalunk egyelére nem megoldhat6 biztos felismerése az
Arpad- és kozépkori helynévi anyagban, valamint a két nép, az avarok és a magyarok Kar-
pat-medencei interakcidjanak megléte kozott nincs kozvetlen 6sszefiiggés.

Viszont igy a helynévi adatok értékének iddszerli és realis felmérése nyoman, illetve az
ide vonhato torténeti forrasaink kis szdma és problematikussaga okan megallapithatjuk, hogy
az avar tovabbélés és kiilondsen az alfoldi avar tovabbélés kérdéseinek tisztazasa, valamint
az avarsag ¢s a honfoglald magyarsag kapcsolatrendszerének feltarasa ezért minden kétséget
kizardan a régészettudomanyra var!

% V6. Maparas 2013, 9. — A helynevek imént emlitett bizonyitékként vald felhasznalasanak korlatozottsagat
tamaszthatja ald az a tény is, hogy joforman semmit sem tudunk maskiilénben az avar torzsekrél, nemzetségek-
rél, kiilonféle tarsadalmi csoportokrol, szemben példaul a Tiirk Birodalommal (Menandros ed. BLockLEy 1985,
172—-173; DoBrovits 2004; Dosrovits 2004a), avagy az Arany Hordaval (VAsAry 1986, 178-185, 209-210).
Keveset tudunk tovabba a kiilonboz6 feladatkorokrol (példaul hatarérok stb.), és még mindig viszonylag kevés
ismeretiink van az avar telepiiléshalozatrol is. (Csak zarojelben jegyzem meg, hogy a kagani székhely meghata-
rozasa is komoly nehézségekbe litkozik a mai napig.) Egyel6re semmi bizonyiték sincs arra az elképzelésre sem,
miszerint a Kései Avar Kaganatus az égtajak alapjan lett volna felosztva: ezen elképzelés szerint a kdzponti rész
ura lett volna a kagan, nyugati rész ura a tudun, a keletié a jugurrus, a délié a tarkan (vo. Bona 1987, 333-334;
Ponr 2002, 300). Pedig ezek a tényezok — mint azt mas, sokkal jobb forrasadottsagokkal rendelkez6 nomad és
nem nomad kora kézépkori nép esetében vilagosan igazolni tudjuk — a korabeli helynévadasi szokasok szem-
pontjabol meghatarozo jelentéségiiek voltak. Ezekrol viszont mi az avarok vonatkozasaban jelenleg mi mit sem
tudunk. Ahogy arra Balint Csanad is felhivta a figyelmet: ,,4 steppei eredetii népek utan altalaban kevés helynév
maradt fonn. (E koriilmény a tarsadalmi szerkezetiikkel és gazdasagukkal kapcsolatban nagy horderejii altalanos
kovetkeztetésekhez vezethet el, de az értékelése nem ide tartozik.) Az emlitett hiany kiilonosen a Karpat-medence
folott 250 éven at uralkodo avarok vonatkozdasaban szembeotls.” (BALINT 2006, 32).
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SzaBoLcs FELFOLDI

Traces of toponyms from the Avar period
in the Carpathian Basin 11

In 2001, I wrote a paper about the Varkony toponyms of the Carpathian Basin in 2001. This topic has
drawn my attention because it is a common place in the academic literature that the Varkony toponyms
are the only or the most certain toponymic traces of the Avar Khaganate. However, in that paper |
pointed out that there were several problems with this opinion:

1. There is a six-hundred-year gap between the last mention of the Varchonites (that is the other
name of the Avars, or one of the groups of the Avars in the Greek sources) and the first mention
of the Vdrkony toponyms.

2. We know very little about the relation of these two words (Varchonites — Varkony), and we actu-
ally know nothing about the peoples who took part in the process of word lending. We cannot
verify that the Varkony was not a stem from a personal name as well.

3. There are some historical and topographical problems with the situation of the Varkony top-
onyms too.

Therefore, in that article I have carefully queried the relationship of these two words. As far back
as 2001, I knew that the solution to the question of the Vdrkony toponyms was not able to solve all the
problems of the toponyms from the Avar Period in the Carpathian Basin. I knew that we have to exam-
ine all the toponyms possibly related to the Avars or the age of the Avar Khaganate in the academic
literature.

That is why in the present paper I make an attempt to collect all the problems regarding the proba-
ble toponymic material of the Avar Age.

First of all, I set up two main categories of the examined toponyms:

1. The first one contains the toponyms and hydronyms of the contemporary Greek and Latin sources

considering the area of the Avar Khaganate between 567 and the 9 century AD.

2. The second one optionally contains all the possible toponyms and hydronyms of the later Latin
sources regarding Hungary from the age of the Arpad Dynasty and the Middle Ages.

Afterward I collected all the potential data of the written sources and all the observations of the
scholars who dealt with this difficult question.

All in all, I have made the following assumptions:

1. Apart from one or two ambiguous examples (e.g. Teremhegy), we are not able to find a toponym

of the contemporary sources which could survive after the fall of the Avar Khaganate. At the end
of the 9" century, the conquest of the Carpathian Basin by the early Hungarians made almost a
tabula rasa in the world of the toponyms (except for the Antique names of the big rivers, etc.).

2. The sporadic words of Avar origin (names of peoples or tribes, personal names and names of the
office-holders) from the Greek and Latin sources do not appear among the toponyms of the Hun-
garian Kingdom in the Middle Ages.

3. We know almost nothing about the language/languages of the Avar Khaganate despite of all the
attempts to find toponyms of Avar origin out of the many thousand toponyms of unidentified ori-
gin of the Carpathian Basin. These attempts ended with a failure.
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Even so, all these assumptions will not be able to affect the question of the survival of the Avars in
the Carpathian Basin in the 9" century AD, and the possibility of connection between late Avars and
early Hungarians as well.
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BaLogH LAsSzZLO®

Megjegyzések a Karpat-medence 9. szazad eleji
torténelméhez

A 9. szazadi avarsag torténelmének egyik fontos eseménye volt, amikor 811-ben Krum bol-
gar fejedelem egy, az orszagaba benyomuld, 1. Niképhoros csaszar (802—811) vezette bizanci
haderd felett a szomszédos teriiletek avarjai és szlavjai koziil felfogadott (segéd)csapatoknak
koszonhetben aratott teljes diadalt.! Az avarok részvétele a hadi eseményekben — valamint
a bolgar uralkod6 814. évi Bizanci Birodalom elleni hadjarataban® — vildgosan bizonyitja,
hogy a 8-9. szdzad forduldjan lezajlott, sokdig végzetesnek tartott frank tdmadasok® utan is
szamolnunk kell a lassan felboml6é Avar Kaganatus politikai szervezetének, katonai erejének
és népességének 1étével a Karpat-medencében és az azzal szomszédos teriileteken.*

Bar a 811. évi hadjaratrol tobb forras beszamol,’ koziiliik azonban csak egy bizanci munka
— amelyet a kutatas a Scriptor Incertus de Leone Armenio A (811. évi krénika) néven idéz°
— emliti meg, hogy a bizanci hader6tdl tobbszor is vereséget szenvedd bolgarok ,,avarokat
fogadtak zsoldba és a koriilottiik 1évo szlav orszagok lakoit” (lucbmaodpevotl *Afdpoug Kot
g mépiE Zxhapnviag).” A bizanci sereg eldl orszaga belsejébe visszavonuld bolgar uralkodo
tehat nem csak a fennhatosaga alatt €16 etnikai csoportokat szolitotta fegyverbe, hanem az
orszagaval szomszédos, neki kozvetleniil ala nem vetett avarok és szlavok koziil is fogadott
fel pénzért harcosokat.® Ezen avarok minden bizonnyal a Karpat-medence keleti felén éltek,
ahol 1étiikket még kozel egy évszazaddal késdbb is irott forrdssal tudjuk igazolni.” Mango
felhivta a figyelmet arra, hogy egy bizanci forrasban, Szent Jéannikios (7846) életirasanak
a 9. szazad kozepén késziilt valtozataban a szerzd, Sabbas, 1. Niképhoros csaszar 811. évi
hadjaratanak leirasa soran azt allitja, hogy a bolgar uralkodd, Krum, a bizanci hader6 ellen

* SZTE Klebelsberg Kényvtar, Keleti Gylijtemény, laszlo.balogh@ek.szte.hu

' Az eseményekre lasd: BESEvLIEV 1981, 240-246; TREADGOLD 1988, 168—174; SopHouLIs 2012, 192-216.

2 G. Totn 1977, 41-44; Orasos 2001a, 62—69.

3 Lasd VAczy 1974, 1041-1061; Bona 1984, 336-342; Ponr 1988, 318-322; SzApEczky-KArDOSS 1998, 277-307;
SzOKE 2006, 497-522.

4 SzApECzKY-KARDOSS 1983a, 195-200; SzADECZKY-KARDOSS 1993, 231-233; Oralos 1996, 91-103; Orasos 2001a,
44-69; Orasos 2001b, 50-56. v6. SzaLoNTal 1984—1985a, 463—482; SzaLoNTAI 1987, 309-347; KoLto et al. 1987—
1989, 283-307; Ricz 1993, 172; SzarLonTAl 1995-1996, 13—19; KoLTo et al. 2014, 361-386.

S LIBIIL 22, 28, 41-42, 54-55, 277, 305-306, 344, 384; GIBI III. 282-283; GIBI IV. 11-27.

¢ Lasd Orasos 2001a, 44-49; SopnouLis 2010.

7 OraJjos 2001a, 49-50.

8 GyuseLEv 1966, 20-23; BESEVLIEV 1981, 244; SzApeEczKY-KarDOSs 1983, 207-208. 15. jegyz.; Orasos 2001a,
50-61; Barocu 2007, 13—15; Sopnoutis 2012, 126, 200, 206, 210; GEoraiEv 2014, 115.

9 SzApECZKY-KARDOSS 1983a, 195-200; SzADECZKY-KARDOSS 1993, 231-233. v6. Furor 1975, 87-97.
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a szomszédos (barbar) népek koziil bérelt fel csapatokat (ta dpopa pobocduevor 6vn). !0
A szerz6 ezen adata egyértelmiien azonos szoveghagyomanyt tartott fenn, mint a Scriptor
Incertus de Leone Armenio A."' Ez alapjan pedig teljes biztonsaggal allithatjuk, hogy a forras
azon részlete, miszerint Krum barbar népeket fogadott a zsoldjaba, voltaképpen a Bolgar
Fejedelemséggel szomszédos teriiletekrél érkezé avar és szlav (segéd)csapatokra értend6.!?
gy még egy forras igazolja a Scriptor Incertus de Leone Armenio A allitasat az avaroknak a
bolgarok oldalan val6 harcarol a 811. évi bizanciak elleni habortiban.

Ujabban Sophoulis hivta fel a figyelmet arra, hogy I. Niképhoros bizanci csaszarnak az
a 1épése, hogy a hadjarat meginditasa el6tt koveteket kiildott Nagy Karoly frank uralkodd-
hoz (t814), nem volt fliggetlen a bolgarok ellen inditand6 tamadasatol.’> Azt tudjuk, hogy
amikor I. Niképhoros tronra 1épett — szakitva a VI. Konstantinos csaszar (780—797) tron-
fosztasat kovetden a hatalmat megragadd Eiréné csaszarnd (797-802) politikajaval — mere-
ven elutasitotta a frank uralkodd csaszari cimének az elismerését.'* A két uralkodo viszonya
annyira ellenségessé valt, hogy a 9. szdzad els6 évtizedében a bizanci csaszar altal sajatjanak
tekintett Velence tobbszor is a Frank Birodalom érdekszférajaba keriilt.!s A két birodalom
viszonyaban azonban 810-ben valtozas allt be. Ez év oktoberében I. Niképhoros csaszar
altal kildott kovetek érkeztek Aachenbe.!® A frank uralkodé fogadta éket, és elkiildte a sajat
kiildétteit veliik egyiitt Konstantinapolyba. Jelezte, hogy lemond Velence és Dalmacia feletti
jogigényérdl, amennyiben 1. Niképhoros kész véget vetni a két birodalom kozdtti ellentétek-
nek. A frank koveteket végiil — az I. Niképhoros halala és a fia, Staurakios lemondésa utan
tronra 1ép6 — I. Mikhaél Rhangabé csaszar (811-813) fogadta, és 6 volt az, aki rendezte a két
birodalom kozo6tt fonnallé konfliktusokat.!”

Azt a feltételezést, mely szerint I. Niképhoros csaszar a Frank Birodalmat katonai fellé-
pésre akarta sarkallni mar 810—811-ben a Bizanci Birodalommal ellenséges bolgarok, ava-
rok és szlavok ellen, timogathatja, hogy néhany évvel késébb mar forrassal tudjuk igazolni
V. Leodn bizanci csaszarnak (813—-820) egy ilyen szdndékat. 814-ben V. Ledn csaszar kove-
teit fogadta 1. (Jambor) Lajos frank uralkodo (814-840), akit a bizanci csaszar arra kért,
hogy a ,,bolgarok és mas barbar népek™ elleni harcat segitse.'® Mivel pedig ebben az évben
a bolgarok oldalan avarok ¢és szlavok késziiltek Konstantinipoly ostromara,' aligha lehet
kételkedni abban, hogy a ,,barbar népek™ alatt voltaképpen ezen etnikumokat kell értentink.?
Ha azonban 814-ben a bizanci csaszar a frankok katonai segitségét kérte a ,,bolgarok és mas

1% ManGo 1983, 399—400. v6. Tapkova-ZamMova 1981, 133. Erre a forrasrészletre a magyar kutatok koziil tudoma-
som szerint csak Kiraly tett rovid utalast, amikor annak hiradasat tévesen a magyarokra vonatkoztatta (KIRALY
1977, 25, 52-53).

T ManGo 1983, 399-400; SoprouLis 2010, 379-382. vo. TREADGOLD 1988, 376-378; MarkorouLos 1999, 257, 261;
HarLpon—BruBaker 2001, 179—-80; STEPHENSON 2006, 93-94, 97.

12 ManGo 1983, 399-400; SoprouLis 2012, 210.

13 SopnouLis 2011, 406; SoprouLis 2012, 180.

14 TreabpGoLD 1988, 130; CLassen 2005, 157-158.

15 GARDNER 1905, 107-108; TrReaADGOLD 1988, 143—144, 147, 155, 159, 161, 166; NicoL 1999, 14—17; BREHIER,
1999, 97-98; CrasseN 2005, 165-166.

1 Annales regni Francorum 133; TREADGOLD 1988, 166.

17 NicoL 1999, 17-18; OsTrOGORSKY 2003, 179; CLASSEN 2005, 168—169.

18 Chronicon Laurissense breve 122; LIBI I1. 23; G. Totn 1977, 41-44; Orajos 2001a, 62-66; SopHouLis 2011, 406.

19 Orasos 2001, 65, 69.

20 G. Torn 1977, 41-44; Orasos 2001a, 66; SopHouLis 2011, 406.

232



barbar népek” ellen, vajon a 811. év alatt az Annales regni Francorum &ltal emlitett Kar-
pat-medencei események nem utalhatnak-e egy ehhez hasonl6 akciora?

Az Annales regni Francorum a 811. év alatt megemliti, hogy Nagy Karoly elkiildott egy
sereget mindkét Pannoniaba, hogy a hunok és a szlavok kozotti vitaknak véget vessen (in
Pannonias ad controversias Hunorum et Sclavorum finiendas).*' A frank sereg felvonulasa-
nak koszonhetéen az év utolsé honapjaiban az avarok egyik vezetdje, a canizauci (canizauci
princeps Avarum) és a tudun, mas eldkelokkel, valamint szlav vezérekkel Aachenbe ment
a csaszarhoz (qui a ducibus copiarum, quae in Pannoniam missae fuerunt, ad praesentiam
principis iussi venerunt).** Mivel az utobbiakrol a forras azt mondja, hogy 6k a Duna men-
tén élnek (circa Danubium habitantium), mig a canizauci és a tudun népei esetében Pan-
noniat (valdsziniilleg a Dravatol északra 1év6 teriiletét)® adja meg a lakhelyiiknek (qui de
Pannonia venerunt), jogos az a feltételezés, hogy itt a szlavok alatt azon csoportokat kell
érteniink, akik — mégha teriileteik részben at is nytlhattak a Drava—Szava kozének délkeleti
felére vagy esetleg a Szava torkolatatdl délkeletre 1év6 Duna-szakaszra — foképpen a Duna—
Tisza k6zén, a belgradi Duna-szakasztdl északra éltek (circa Danubium).** Ezt a teriiletet
¢s az itt €16 népeket Nagy Karoly 803-ban mar uralma ala hajtotta (4dnnales Lobienses 803:
Eo anno Pannonia cum finitimis regnis sub ditione imperatoris redacta est.; Einhardus Vita
Karoli Magni imperatoris: post quam utramque Pannoniam et adpositam in altera Danubii
ripa Daciam [...] tributarias efficeret).® A belgradi Duna-szakasztol északra €16 szlavok
pedig — legalabbis 824-ben mar ezen a néven a teriilet lakéiként emlitik dket a forrasok
— az abodritok voltak (818: legati, Abodritorum; 824: Caeterum legatos Abodritorum, qui
vulgo Praedenecenti et contermini Bulgaris Daciam Danubio adiacentem incolunt),*® mig a
Drava—Széava kozének délkeleti felén 818-ban mar bizonyosan a korabban bolgéaroktol elsza-
kadt timocsanok szlav népe élt frank fennhatdsag alatt.?’

Mivel a forras azt mondja, hogy Nagy Karoly a frank sereget mindkét Pannoniaba kiildte
(in Pannonias),”® ez alatt a Drava—Szava kozét (Pannonia Inferior), valamint a Drava és a
Raba kozotti, a Dunantal délnyugati részére kiterjedé teriiletet (Pannonia Superior) kell érte-
niink, amelyek a 8-9. szazad forduldjan frank fiiggésbe keriiltek.?” Mivel Pannonia Inferior
tertiletén zomében szlavok, mig Pannonia Superior teriiletén — politikai értelemben domi-
nans szerepben — az Avar Kaganétus steppei eredetii csoportjai éltek,*® ez 6sszhangban all
azzal, hogy 811-ben a frank haderdt a hunok és a szlavok kozotti ellenségeskedések miatt
inditottak utnak. Ennek a haderének a felvonuldsa — a Frank Birodalom beliigyeként — tehat

2 Annales regni Francorum 135.

2 Annales regni Francorum 135; CoLLiNs 1998, 99, 193—-194; Zervan 2000, 36-37; SopHouLis 2012, 193-194.

% Pannonia Pannonia Inferiorra és Superiorra valé egyhazi elkiilonitése (SzapEczky-Karposs 1998, 294) hamaro-
san azok politikai kiilonvalasztasat is eredményezte (lasd Annales regni Francorum 149).

24 Lasd Szoke 2014, 24.

% Annales Lobienses 230; Einhardi Vita Karoli Magni 18; SzApeczky-Karposs 1998, 303. v6. SzADECzKY-KARDOSS
1983, 191-194; SzApECzKY-KARDOSS 1983b, 210; Orasos 2001, 36-37; GEorGIEv 2014, 114.

2 Annales regni Francorum 149, 159, 165-166; SzApEczky-KarDOSs 1983a, 192—193; SzApEczky-KARDOSS 1998,
303; SopHouLis 2012, 295; Georaiev 2014, 108-110, 114.

2T Annales regni Francorum 149.

28 Bona 1985, 151.

2 Bona 1985, 151-152.

30 Bona 1985, 152. v6. Annales Mettenses priores 103; SzApeczky-Karposs 1998, 302.
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alapvetden a két Pannoniat érintette,’! de megjelenésiik a Duna mentén a — mindkét Panno-
niatol keletre (és délkeletre?) — €16 szlavok vezéreit is arra kényszeritette, hogy megjelenje-
nek Nagy Karoly udvaraban, és ismét elismerjék a fennhatosagat.

A tudunrol, mint az Avar Kaganatus egyik tisztségviseldjérdl tobb latin forras is megem-
1ékezik.*? A 8. szdzad végén, gy tiinik, az avar kagan és a — valdsziniileg az Avar Kaganatus
keleti felén é16 — jugurus® utan 6 volt a legjelentdsebb vezetd.>* Amikor a Frank Birodalom
a 8-9. szazad forduldjan kiterjesztette a fennhatosagat a Karpat-medence nyugati felére, a
tudun — aki a Karpat-medence délnyugati része felett gyakorolhatott hatalmat — megtartva
a cimét elismerte Nagy Karoly fennhatdsagat és megkeresztelkedett. A 811. évben mar e
tudun egyik utdda jart a frank udvarban.?* A forras altal emlitett avar fejedelem, a canizauci
azonositasaban azonban a kutatok véleménye mar erésen megoszlott. Egyesek ugy gondol-
tak, hogy a latin alak egy avar kagan, Izsdk (*can izauci) nevét rejti.® Pohl Ggy vélte, hogy
a canizauci voltaképpen a 805. évben az Avar Kaganatusban Nagy Karoly kegyébdl a tel-
jes hatalmat megkap6, majd megkeresztelkedé Abraham kaganra vonatkozik. A canizauci
ebben az esetben ugyanaz a cim lenne, mint amelyet a Bolgar Fejedelemség uralkodoi a
820-as évektdl a gordg lejegyzéses kavacuPryt formaban szerepeltettek a neveik mellett.’’
Hasonloképpen Vékony azt feltételezte, hogy a canizauci alatt Krum bolgar fejedelmet kell
érteni, aki eszerint személyesen is ellatogatott Nagy Karolyhoz Aachenbe.’® Mas kutatok azt
feltételezték, hogy a canizauci egy avar ’kani kovet’ jelentésti sz6 latin lejegyzése (t. saucy
"kozbenjard, kovet’, t. kam (<kani) ’saman’ vagy kan ’uralkodo”).%

Az kétségtelen, hogy 805-ben az avar kagan az 6szovetségi Abrahdm nevet viselte,* de
kérdés, hogy dnmagaban ez alapjan — a bibliai parhuzamra hivatkozva — feltételezhetjiik-e,

31 Bona 1985, 152, 159.

32 A 795-796-ban a frankoknak behodolo és megkeresztelked$ tudunrdl (Annales regni Francorum 98; Annales
qui dicuntur Einhardi 97; SzApEczky-Karposs 1998, 288-289) tudjuk, hogy ezt kovetden ,,fogadott hiiségét nem
sokaig tartotta be”, fellazadt, de lazadasat leverték, és 6 maga pedig ,hitszegéséért [...] megblinhédott” (SzA-
DECZKY-KARDOSS 1998, 289; Annales qui dicuntur Einhardi 101). Mig Boéna a tudun lazadasanak leverését 796-ra
tette (Bona 1966, 319), Szadeczky-Kardoss ugy vélte, hogy erre 797-ben keriilt sor (SzApEczky-KarDOss 1998,
296-297). Barmelyik nézet legyen is helyes, 811-ben mar bizonyosan nem a frankoknak elséként behodolé tudun
jart a frank uralkodo udvaraban, hanem egyik utoda.

3 PoHL 1988, 293-300; SzApECzKY-KARDOSS 1998, 283-284. A cimre lasd: KoproLU 1938, 337-341; CLAUSON
1972, 905-906; DoErrer 1975, 175-176; Ligeti 1986, 146-147.

3% SzADECZKY-KARDOSS 1998, 284-285.

3 VAczy 1974, 1050, 1052, 1055; BesevLiev 1981, 300-301; Ponr 1988, 300; SzokEe 1996, 21, 23; SZADECZKY-KAR-
poss 1998, 285, 288-289; Szoke 2011, 15-20; Szoke 2014, 13, 15, 17, 21, 23, 24. A tudun cim az eurazsiai steppe
nomad népei kérében jol ismert. A tiirkok esetében — kinai forras szerint — a 7. szazad elején a nem kiralyi vérbél
szarmazo kormanyzok viselték orokletesen ezt a cimet, akik az alavetett uralkodok ellenérzését és az adok besze-
dését végezték. A tudunok azonban, kihasznalva a kozponti hatalom gyengiilését, onallo szerephez is juthattak
(CHAvANNES 1903, 21, 24; GoLpeN 1980, 216; Ligett 1986, 147—148; Dosrovits 2010, 78-79, 81-84; SkaFr 2012,
243). A kazaroknal a Krim félszigeten 1évé Kherson kazar helytartoja viselte ezt a cimet, valamint a Tbilisit
ostromlo kazar sereg vezetdjének egyik embere (Dowsert 1961, 101; GoLpen 1990, 215-216). Az avar tudun
cim kazar eredetének Vékony altal vazolt torténelmi hattere (VEKony 1983, 223) minden alapot nélkiilozo fikcio.

3¢ Lasd HowortH 1889, 806; MMFH 1. 44. 8. jegyz.; VEkony 1981, 78; Koziak 2008, 17.

37 PoHL 1988, 304-305. A bolgar cimre: Pritsak 1955, 40; MenGEs 1958, 448; Beseviiev 1963, Nr.56, 57, 58, 59,
60, 61, 64, 65; TexIN 1987, 42—44; GoLpEN 1992, 249; StEPANOV 2001, 1-19; SopHoULIS 2009, 131. vO. RYBATZKI
2006, 660-661; Curta 2006, 25-29; SopHOULIS 46. 0. 214. jegyz.

3% Vekony 1981, 78.

3 Ligeti 1986, 144—-145; GoLpen 1992, 110. vo. Nemeta 1930, 104; HARMATTA 1983, 71; SzOKE 2014, 24.

4 Annales Iuvavenses maiores 738; SzApECzKY-KARDOSS 1998, 307.
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hogy 811-ben egy Izsak nevil kan/kagan {ilt az avar tronon. Raadasul az avar uralkodok a
kagan cimet viselték, jelenleg veliik kapcsolatban a kan cimet forrdssal nem tudjuk igazol-
ni.*! Az a feltevés, hogy a canizauci voltaképpen egy, a bolgaroknal meglévd kavacvpiyt
cimnek a latin lejegyzése lenne, paleografiailag és hangtanilag akar még magyarazhato is, de
természetesen az, hogy Krum bolgér uralkodo, vallalkozva egy tobb mint 2000 kilométeres
utra, Aachenbe ment volna — ahogy Vékony gondolta —, aligha valdszini. Az pedig, hogy
a canizauci egy avar kovet cime volt, nyelvészeti alapon nem kizart,** de a latin forrasban
rd hasznalt megjegyzés (princeps Avarum) inkabb egy politikai vezet6t, mintsem egy egy-
szer(i kovetet sejtet. Barki is legyen a canizauci, a tudunnal és tobb el6kelével® és szlav
vezérrel valo egylittes megjelenése Nagy Karoly el6tt azt jelzi, hogy a frank ellendrzés alatt
1évo Karpat-medencei, és a vele szomszédos Duna mentén 1évé teriiletek (qui de Pannonia
venerunt; circa Danubium habitantium) ligyeinek rendezése volt a frank sereg feladata. E
hader6 811 nyaran mindkét Pannoniaban jelen volt, ez pedig aligha lehetett fliggetlen attol,
hogy ezzel kozel egy iddben a bolgarok élet-haldl harcot folytattak az I. Niképhoros csaszar
vezette bizanci hadervel.*

Abban pedig aligha lehet kételkedni, hogy Krum bolgar uralkod6 tarthatott attol, hogy
a Frank Birodalom, amely masfél évtized alatt 500 kilométerrel tolta keletebbre a hatarat,
kiterjesztheti a fennhatosagat a Dunatol délre 1évo, bolgar érdekszféraba tartozo teriiletekre,
illetve népekre is. Egy latin szerz6, Notker Balbulus azt 4llitja, hogy kordbban Nagy Karoly
tervbe is vett egy bolgarok elleni katonai fellépést, és ugy tiinik, azt csak 803—-804-ben adta
fel, amikor az avarok lazadasat leverték a frankok. Ekkor ugyanis a csaszar tigy latta, hogy
az avarok nélkiil a bolgarok ,,a frankok birodalmanak immar nem lesznek artalmara.”** Ami-
att is joggal gondolhatunk arra, hogy Krum szamolhatott a frank terjeszkedéssel, mert nem
sokkal késobb a bolgarok is sikerrel hajtottak uralmuk ald a Karpat-medence korabban frank
érdekszféraba tartozo teriileteinek egy részét. Krum egyik utdoda, Omurtag (814~815-831),
amikor tronra 1épése utan nem sokkal elényds békét kotott a Bizanci Birodalommal, csa-
patait allama északi hatarainak a kiterjesztésére kiildte. Nem csak a kelet-eurdpai steppé-
nek a Dunatol északra 1évo szeletére — amelynek déli része mar Krum idején bolgar kézen
volt* — nyomultak be a csapatai, egészen a Dnyeperig (rotapovtov Advampnyv),?” hanem
a Karpat-medence déli részére is. 826-ra a bolgarok elfoglaltak a Szerémség déli teriileteit
¢és az ott ¢l6 — korabban éppen a bolgar uralom eldl a frankok fennhatoésaga ala huzodo
— timocsanok* folé eldljarokat helyeztek.* Ezzel kozel egyid6ben pedig elérenyomulva a
Tiszaig (Thoav)® uralmuk ald hajtottak az Alfold déli részén €16, a bolgarok korabbi ellen-
séges 1épéseit kovetben a frankok fennhatdsagat szintén elismerd abodritokat is.’! Mig tehat
Nagy Karoly idején a Frank Birodalom terjeszkedésétdl kellett tartaniuk a bolgaroknak, I.

41 Lasd Moravcesik 1958. 1. 148-149.

4 Lasd RyBarzki 2006, 659—-660; RAsoNyi—-Baski 2007, 645.

4 SzApECzKY-KARDOSS 1998, 292. v6. SzOKE 2014, 23.

4 SopnouLis 2012, 208; SopnouLis 2011, 406.

4 Notkeri Balbuli Gesta Karoli Magni imperatoris 51; SzApeEczky-Karposs 1998, 305-306; LIBI I1. 285.
4 BeSEVLIEV 1981, 258-259; Curta 2006, 19. 92. jegyz.; SoprouLis 2012, 293.
47 BESEVLIEV 1963, 281-285 (Nr. 58); BoziLov 1973, 72-76.

8 Annales regni Francorum 150; LIBI I1. 35.

4 Annales Fuldenes 25; LIBI II. 46.

30 BESEVLIEV 1963, 285-287 (Nr. 59).

1 SzApECZKY-KARDOSS 1983b, 210-211; GEORGIEV 2014, 107-108.
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(Jambor) Lajos frank uralkodo idején a helyzet megvaltozott. A Frank Birodalomnak el kel-
lett szenvednie azt, hogy a bolgarok — a Drava—Szava kozét magaba foglaldo — Pannonia
Inferior keleti felének elfoglalasa utan 828-ban mar — a Dravatol északra 1évé — Pannonia
Superior tertiletét is daltak.>

A bolgar uralkod6, Krum 810-811-ben minden bizonnyal értesiilt a Frank és a Bizanci
Birodalom kozotti viszony latvanyos javulasarol. Akar kémei atjan,> akéar akkor, amikor a
bolgar kovetek felkeresték 1. Niképhoros csaszart és Krum nevében felajanlottak a békekd-
tés lehetdségét.>* Mivel ilyen esetekben a bizanci diplomacia rendszeresen élt azzal, hogy
targyalopartnereit a bizanciakkal k6zosen harcba szallo népek folemlegetésével megtorje,>
konnyen lehet, hogy Niképhoros ez esetben is megtette ezt. Rdadasul a hadjarat elokésziile-
tei idején a csaszar egyik bizalmi embere a csdszari kincstar egy részével atszokott a bolga-
rokhoz.% O minden bizonnyal beszamolt a csaszar politikajaban bekovetkezett valtozasok-
rol. Amit pedig 811-ben feltételezhetiink, arrél 818-ban mar biztos adatunk van. Ebben az
évben a Frank Birodalom valoban ki tudta terjeszteni a hatalmat az addig a Bolgar Fejede-
lemség fennhatdsaga alatt, illetve annak hataran €16 timocsanokra és az abodritokra, amely
1épés egy bolgar—frank fegyveres konfliktushoz vezetett.’’

A 811. évi frank hadjarat eredményeképp valoban megvaltozott a Karpat-medence nyugati
részének hatalmi helyzete. A 8-9. szazad forduldjan az Avar Kaganatus elleni frank timada-
sok soran a Karpat-medence nyugati teriileteinek egy része — a behddold tudun iranyitasa
alatt — Nagy Karoly fennhatosaga ald keriilt, mig a Duna—Tisza-k6zén fennmaradt a most
mar keresztény hitre tért, és a frankoknak meghodold avar kagan uralma. Azok az avarok
pedig, akik nem ismerték el a frankok fennhatosagat, a Tiszanttlon éltek tovabb.*® A frank
hoditas és a keresztény térités ellen a tudun altal ellenérzott teriileteken kitort lazadasokat
— amelyeket talan a Karpat-medence keleti felén €16 avarok is timogathattak® — a frankok
803-ra leverték.®® 805-ben azonban a Karpat-medencében hatalmi atrendez6dések torténtek.
Az Annales regni Francorum beszamol arrdl, hogy a hunok egyik fejedelme, Theodorus
kapgan (capcanus, princeps Hunorum,; capcanus christianus nomine Theodorus) azzal a
kéréssel fordult Nagy Karolyhoz, hogy mivel ,,régi lakhelyén [...] a szlavok ellenséges
fellépése kovetkeztében” nem maradhat népével, engedélyezze, hogy attelepedjen Savaria
és Carnuntum vidékére.®' Ez utobbi teriilet, Ggy tinik, kiviil esett az avar kagan fennhato-
sagan, és kozvetlenil frank ellenGrzés alatt allt.®* A csaszar engedett a kérésnek, de amikor

52 Annales regni Francorum 174.

3 A nomadok kémkedésére lasd: Gockensan 2001, 57—66.

3 MaNGo—ScotT 1997, 672.

35 Moravcsik 1984, 24-26; Orajsos 2014, 17-20. v6. SMyTHE 2006, 413-424.

% MaNGo—ScotT 1997, 673.

57 Lasd alabb.

8 SzApeczkY-KARDOSs 1998, 289-296. A forrasokbol ugy tlinik, hogy csak azon avarok fo16tt tudta az ujonnan
megvalasztott avar kagan megtartani a hatalmat, akik a Tiszatol nyugatra éltek. Nagy Karoly fia, Pippin ugyanis
a frank fennhatosagot el nem ismerd avarokat a Tiszantulra lizte (SzApECzKY-KARDOSS 1998, 293; Einhardi Vita
Karoli Magni 99). Természetesen az is elképzelhetd, hogy az avar kagan a késébbiekben (805?) vissza tudta sze-
rezni a hatalmat a Tiszantlon é16 avar csoportok felett is.

3 SzADECZKY-KARDOSS 1996, 28.

00 SzApECZKY-KARDOSS 1998, 296-304.

' Annales regni Francorum 119—120; SzApeczky-Karposs 1998, 306-307; Szoke 2014, 20.

62 SzApECzKY-KARDOSS 1998, 307; WoLrrAM 1979, 116—129; NoTARI 2005, 184, 197. 102. jegyz.
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a kapgan hamarosan meghalt, 805 masodik felében az avar kagan — aki nyilvanvaléan nem
azonos a frankoknak 796-ban behodoldval — kdvetei utjan mar azt kérte Nagy Karolytol,
hogy 6 kapja meg az egész Avar Kaganatus (totius regni) felett a fennhatosagot, azaz legyen
Ové a ,régi tisztség [rang, hataskor], amelyet a kagan szokott volt birtokolni a hunok koré-
ben.”s3 Amikor pedig ebbe a csaszar beleegyezett, a kagan Abraham néven meg is keresztel-
kedett.**

Az események rekonstrualasa soran a kutatok egy részét félrevezette, hogy a 9—10. szazad
forduldjan alkotd Regino munkajaban — és az ezt a szoveghagyomanyt kdvetd szerzéknél —
Theodorus cime mar nem kapgan (capcanus), hanem kagan (cacanus) alakban szerepel, és
6 mar nem a hunok fejedelme (capcanus, princeps Hunorum), hanem az avaroké (Caganus
princeps Avarorum).®® Azok a kutatok, akik Theodorust avar kagannak tartottak, azt felté-
telezték, hogy az 6 halala utan egy masik avar vezetd — a késébbi Abraham kagan — Nagy
Karolytol Theodorus kagani cimét, és ezzel egyiitt a Savaria és Carnuntum kozott €16 népét
igényelte a maga szdmara. gy Theodorus és utoda, Abraham kagan mar egy frank fennha-
tosag alatt 1étez6 aprd avar vazallusallam feje lett volna a Dunantill nyugati részén, amely
azonos lenne a latin forrasokban Avaria (terra Avarorum, provincia Avarorum, Hunalant)
néven nevezett teriilettel.%

Mivel a kapgan cim széles korben ismert az eurazsiai steppe népei kozott,*” egyértelmd,
hogy Theodorus cimének kagan (cacanus) alakja szovegromlas soran jott létre. Theodorus
tehat kapgan volt, és természetesen nem hozott 1étre egy frankoknak alavetett avar kagana-
tust Savaria és Carnuntum térségében. Abraham avar kagan pedig nyilvanvaléan nem sajat
kagani cimét szerette volna Nagy Karoly engedélyével felcserélni az annal kisebb rangot
jelentd kapganra. A frank uralom alatt 1év6 9. szdzadi Avaria pedig a Savaria—Carnuntum
vonaltol messze nyugatra is kiterjedt,® igy annak azonositasa a Theodorus kapgan népe altal
lakott tertilettel nem egyértelmii.® Sokkal valdszintibb, hogy voltaképpen csak egy a korabbi
etnikai és politikai viszonyokon alapulé frank kozigazgatasi elnevezésrdl van sz9.”

63 SzADECZKY-KARDOSS 1998, 306-307.

% SzoKE 2014b, 32. Bona torténetrekonstrukcidja aligha tarthatd (Bona 1984, 352). Az roppant valoszinii, hogy a
frankoknak meghodolo — frissiben megvalasztott — avar kagan 796-ban megkeresztelkedett (SzApECzKkY-KARDOSS
1998, 289-296). fgy a 805-ben a forrés altal emlitett, és ekkor megkeresztelkedd avar kagan mér egy utodja volt.

%5 Regino 65. vo. Capcanus princeps Hunorum (Annales Fuldenses 16); Capuanus princeps Hunorum (Annales
Maximiniani 23); capcanus princeps Hunorum (Annales Mettenses priores 93); Capcanus princeps Hunorum
(Annales Mettenses posteriores 104); Caccanus princeps Hunorum (Annales Sithiensis 37); Casganus princeps
Hunorum (Annales Tiliani 223); cappanus, princeps Hunorum (Annales qui dicuntur Xantenses 3); Caganus
princeps Avarorum (Annales Saxo 565); Capcanus princeps Hunorum (fragm. a. vet. 33); princeps Hunorum,
Capcanus (Adémar de Chabannes 94); Theodorus Capuanus princeps Hunnorum (c. Adonis 131). A gazdag
fantazia néha a forrasok onkényes , kiegészités¢hez” is elvezetett (Bona 1984, 351-352). Bar a kérdéses szo-
vegrész interpretalasa mar a kozépkori irastudok szamara is problémat jelentett (PonL 1988, 302; ,.et misit alter
caganus...” Annales Mettenses Priores 104).

% BoNa 1984, 343, 351-352; BoNA 1994, 73. vo. VAczy 1938, 222; Bowrus 1995, 57; Szoke 2014, 21; HOwWORTH
1889, 801-802.

7 A kapgan cimre lasd LigeTi 1986, 146; SiNor 1954, 174-184; CLausoN 1956, 73-77.

%8 Bona 1984, 347; DopscH—LECHNER—TANGL 1906, 284.

% Bona 1985, 154, 156.

7 Bona 1985, 155-156; SzOkE 2014, 36. Az Avaria elnevezés a Karpat-medencét uralé Avar Kaganatusra vonatko-
z6an felbukkan a 8-9. szazad fordulojanak eseményeirdl beszamol6 latin forrasokban (SzApeczky-Karposs 1998,
298). A 811-t6l adatolhaté Avaria név azonban mar egy mas foldrajzi egységet jelolt. Lasd 976. in terra quondam
Avarorum. Codex chronologico-diplomaticus episcopatus Ratisbonensis. 1. 10. (XIV); Szoke 2014, 26, 36.
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De akkor mit jelent az, hogy az avar kagan 805-ben maganak kérte az egész kaganatus
feletti fennhatdsagot? Hogyan kell értelmezni, hogy a kagéan el akarja nyerni a hunoknal a
kaganokat régota megilleté méltosagot?

Theodorus haléla utin Abrahdm avar kagan a megkeresztelkedésével és a frankoknak
vald behddolasaval a korabbi kaganoknak a teljes Avar Kaganatus (totius regni) feletti fenn-
hatdsagat kivanta visszaszerezni, azaz a hunok felett a kaganok altal régota birtokolt mélto-
sagot (petens sibi honorem antiquum, quem caganus apud Hunos habere solebat). A kagan
nem az Avar Kagandtusnak a Karpat-medence keleti felén megmaradt része folotti hatal-
mat szeretné Nagy Karollyal elismertetni, nincs sz6 a kagani cim felujitasarol sem,” és nem
is a kagani beiktatds szertartasanak’® végrehajtasdhoz kéri az avar uralkodo Nagy Karoly
beleegyezését.”® A kagan azt kéri Nagy Karolytdl, hogy adja meg neki az egész kaganatus
feletti (fotius regni) hatalmat, azaz kapja vissza a kaganokat régtdl megillet6 fennhatdsagat a
hunok felett. De kik voltak ezek a hunok?

Az Annales regni Francorum az avar €s a hun népneveket — szdmos latin forrassal ellen-
tétben™ — gy tiinik, nem szinonimaként hasznalja.” A forrasban az Avar Kaganatus vezetd
etnimumanak ¢és a fennhatosaguk alatt €16 népnek az elnevezése avar (782, 788, 791, 795,
796, 797, 799, 811, 826). A forras hunnak csak a kapgannak — a szlavok ellenséges fellépé-
sének kitett — a népét nevezi (805), valamint az Avar Kaganatus azon steppei eredetii népét,
amely a 9. szazad elején — szintén a szlavokkal komoly konfliktusba keriilve — Pannonia
Superiorban €It (811). Mivel pedig ugyanezen forrasbdl tudjuk, hogy a kapgan hun népe
(capcanus, princeps Hunorum) Nagy Karoly engedélye értelmében 805-ben frank teriiletre
koltozott/koltozhetett,” ezutan a kagan mar nem érvényesithette felettilk a fennhatosagat.”
Ugyanugy, ahogy a tudunnak elséként 795—796 fordulojan, majd egyik utdda altal 803 dszén
a frankoknak vald meghodolasaval az Avar Kaganatus mindkét Pannoniaban €16 népessége
805-ben szintugy kiviil esett a kagan fennhatosagan. Most azonban, hogy Theodorus meg-
halt, a kagan szerette volna visszaszerezni a Theodorus — és talan a tudun — hunjai feletti régi
fennhatosagat. Nem arrdl van szé tehat, hogy az avaroknak 795 6ta ne lett volna kaganjuk,’
hanem csak arrol, hogy a 797-ben kitort avar felkelés, és annak 803-ban tortént véget érte
utan a Dunéntalon €16 tudun, majd 805-ben a Savaria és Carnuntum kozott megtelepedni
akar6 kapgan hun népe felett az avar kagan mar nem gyakorolt fennhatésagot. Ezen hunok
folott tudta — Nagy Karoly engedélyével — 805-ben az avar kagan visszaszerezni a fennha-
tosagat.

De vajon a hun elnevezéssel a szerzd pusztan csak politikai, vagy etnikai kiilonallast is
jelolt? Az Avar Kaganatus felbomlasa soran az addig alavetett etnikai csoportokat a kortars
szemlélok egyre inkdbb elkiilonitették az Avar Kaganatus vezetd etnikumatol. Régota ismert
tény, hogy a latin forrasok egy részében a kaganatus Dunantilon ¢é16 népességét (vagy annak

7 SzApECzKY-KARDOSS 1998, 302-303.

2 A nomad népek beiktatasi szertartasairol lasd: BaLoGh 2002, 37—47; SeLa 2003; Ivanics 2017, 74-104.

3 Bona 1984, 351-352.

™ Einhardus Vita Karoli Magni 11, 20; Annales qui dicuntur Einhardi 83, 87, 89, 93, 97, 99; Poeta Saxo II. 24
(343), 27 (370); Alcuin Epist. 32. (7.), 57 (20.) stb. v6. NoTArI 2007, 204-205.

> Ross 1945, 214. 2. jegyz.

76 Lasd Szoke 2014, 19-20.

7 SzOkE 2014, 19.

8 PonL 1988, 303.
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meghatarozo részét) mar nem avarnak, hanem — minden bizonnyal 6nelnevezésén — ono-
gundurnak nevezték.” Kérdés az, hogy az Annales regni Francorum, amikor az avar mellett
hunnak is nevezi a felbomld Avar Kaganatus Dunantulon €16 egyes csoportjait, vajon nem
éppen ezen onogundur csoportokrdl ad hirt?

Amikor 805-ben Nagy Karoly megadta az avar kagannak a kapgan — ¢és esetleg a tudun
— hun népei folotti uralmat, talan azt remélte, hogy egy hozza lojalis avar kagan megfe-
gyelmezheti majd a frankok ellen fellazadé tudun népét, és képes ellenallni a szlavoknak a
kapgan hunjai ellen irdnyuld tamadésainak is. 811-re azonban kideriilt, hogy Nagy Karoly
elvarasai csak részben teljesiiltek. A hunok és a szlavok kozotti ellentétek miatt ebben az
évben — mint lathattuk — egy frank sereget kellett kiildeni mindkét Pannonidba. Talan azért,
mert a hunok és a szlavok kozotti ellentéteknek az avar kagan nem tudott gatat szabni, vagy
mert a frankokkal szovetséges — és Nagy Karoly csaszari cimét egyediiliként elismerni tudd
— Bizanci Birodalom ellenségeit, a bolgarokat a Karpat-medence keleti felén ¢16 — minden
bizonnyal a kagan fennhat6sagat elismeré — avarok katonailag timogattak,*® Nagy Karoly
ismét atszervezte a Frank Birodalom keleti hatarainak védelmét. Ugy tiinik, ekkor a Pan-
nonia Inferior és Superior, valamint az Avaria teriiletén €16 népeket véglegesen kivette az
avar kagan fennhatosaga alol. Ennek megfelelden a Drava—Szava kdzét magaba foglald Pan-
nonia Inferior élére — els6ként 818-ban adatolhatéan — egy szlav eldkeld, Ljudevit keriilt
(Liudewiti, ducis Pannoniae inferioris).®! A tudun pedig — most mar mint a frankoknak és
nem a kagannak alavetett vezetd — megtarthatta Pannonia Superiort.®? A teriilet egyhazjogi
rendezése is megtortént. Mar a 8-9. szazad fordul6jatol a Drava képezte a hatart az aquileai
patriarka illetve a salzburgi plispok (érsek 798.) joghatdsaga ala tartozo teriiletek kozott.
Ezt erdsitette meg Nagy Karoly, amikor egy 811. junius 14-én Aachenben kiadott okleve-
Iében a Drava vonala mentén elhatarolta az aquileai patriarchatus és a salzburgi érsekség
joghatdsaga ala tartozé Karantaniaban 1év6 teriileteket.®* Ez a felosztas Pannonia Inferior és
Superior vonatkozasdban azt jelentette, hogy az el6bbi az aquileai patriarka, mig utébbi a
salzburgi érsek joghatdsaga ala keriilt. Az Avar Kaganatus altal korabban birtokolt, a Raba-
tol északnyugatra 1év0 teriilet Avaria néven fokozatosan szintén frank tartomany lett, Lorch
székhellyel.®* Az 0] frank hatarvédelem iranyitasat a Pannon, illetve avar végek prefektusai,
a friauli és a bajor dux lattak el.®

7 790. in regionem Wandalorum (Annales Alamannici 47),796: in regionem Wandalorum (Annales Alamannici
47), 7197: Wandalis (Annales Alamannici 48), 798: Wandali (Annales Alamannici 48); Wessobrunni glosszak:
Uuandoli; uuangariorum marcha v6. OLajos 1969, 88-90; Bona 1981, 109—-111; Vikony 1981, 71-78; SzADECZ-
KY-KArDOSS 1987, 111; VEszrrEMY 1996, 158; SzADECZKY-KARDOSS 1998, 296; MaDARAS 2008, 175-193; Orajos
2013, 521-532.

80 SopnouLis 2012, 123. vo. GEORGIEV 2014, 114.

81 Annales regni Francorum 149. vo. Szoke 2014, 25.

82 Lasd SzApeczky-KARDOSS 1983a,194—-195.

8 Monumenta Germaniae Historica. Diplomatum Karolinorum 1. 282; SzO6ke 1996, 29. v6. Vaczy 1938, 219;
NoTARI 200442, 193; NoTARI 2004b, 180.

8 Bona 1984, 347. vo. SzApEczkY-Karposs 1998, 279. 811-ben Pippin itliai kiraly in Avaria adomanyoz foldet,
amelyrdl az oklevél megmondja, hogy az a Dunaba 6ml6 Pielach folyotol keletre (ubi Bielaha fluvius Danubium
ingreditur) teriilt el (DopscH—LECHNER—TANGL 1906, 284); 833: in prouincia Auarorum (Monumenta Boicorum.
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Nagyon hamar kideriilt azonban, hogy az 0j kdzigazgatasi rendszer nem valtja be a hozza
fiizott reményeket. Ljudevit 818-ban kitort lazadasa,® majd annak leverése utan a 820-as
években a bolgarok a Duna mentén 1év6 Dacia, valamint Pannonia Inferior és Superior elleni
tamadasai a rendszer Gjabb és Ujabb atszervezéseit igényelték.’” Ezek azonban mar nem val-
toztattak azon, hogy 811-t6l az Avar Kaganatus egykori nyugati teriiletei felett az avar kagan
végérvényesen elveszitette a fennhatosagat. A részben a kapgan népe altal lakott Avaria, a
tudun népe altal lakott Pannonia Superior és a korabban a kagannak alavetett szlavok altal
birtokolt Pannonia Inferior véglegesen a Frank Birodalom részévé valt, az itt €16, keresz-
tény hitre téré csoportok lassan asszimilalodtak a (Keleti-)Frank Birodalom népességébe.®
A Dél-Alfold teriilete a 820-as évektdl bolgar fennhatosag ala keriilt az itt €16 szlav és avar
csoportokkal egytitt. A Karpat-medence fennmarado6 (€szak)keleti felén azonban tovabbélt
az Avar Kaganatus nagyrészt pogany népessége.®
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LAszLO BALOGH

Notes on the History of the Carpathian Basin at the Beginning
of the 9" Century

At the end of the 8" century the Avar Khaganate weakened in a civil war was attacked by the Frankish
Empire. The north-western periphery of the Carpathian Basin (Avaria), and the territory of the Drava
and the Sava Rivers (Pannonia Inferior, Pannonia Superior) came under the rule of the Franks. After
the Avar Khagan who lived with his people between the Danube and Tisza was baptized and surren-
dered by the Franks, a part of Avars escaped and crossed the River Tisza. Not long afterwards, the
Avars rebelled against the Franks and the Christianity, and Charlemagne lost control over them. When
the rebellion of the Avars was crushed, the new Avar Khagan sent an envoy to Charlemagne in 805. He
asked to give him the power over the entire Khaganate, namely over the Huns. Charlemagne agreed
upon this, so the Avar Khagan was baptized.

According to Scriptor Incertus de Leone Armenio A, the Avars still had considerable military power
in 811. In this year, the Bulgarian Prince Krum defeated Emperor Nicophoros I using Avar and Slavic
mercenaries. Another source, the biography of St. Joannikios also tells us that the Bulgarians were
helped in their war by neighbouring people, namely the Avars and Slavs. Avars and Slavs also joined
Krum’s army when he started a campaign against Constantinople in 814.

Accordingly, it is understandable that at the end of 810, the Byzantine Emperor Nicophoros sent an
envoy to Charlemagne, probably asking the Frankish ruler to prevent the Avars and Slavs of the Car-
pathian Basin to assist the Bulgarians. Charlemagne tried to act accordingly. As we read in the Annales
regni Francorum, in 811 he sent an army to both Pannonias to end the disputes between the Huns and
the Slavs. By the end of the campaign the Avars, the Slavs and probably the Huns (Onogundur-Bul-
gars) who lived in Pannonia and along the Danube were again surrendered by the Franks. The Avar
Khaganate has lost its western areas permanently. While the people living in these territories merged
with the Christian population of the Frankish Empire, heathen peoples of the Avars continued to live in
the eastern part of the Carpathian Basin in the 9" century.
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TOTH SANDOR LASZLO"

A honfoglalas, a konstantinosi Turkia és az Ajtony-torzs

Tanulmanyom a magyar szallasteriiletet vizsgalja két ,,idémetszetben”: a honfoglalas kori
(900-950 kozti) un. Turkiat (ti. Magyarorszagot) — féképpen VII. (Biborbansziiletett) Kons-
tantinos hiradasai alapjan —, illetéleg Istvan allamszervez6i harcai kapcsan az (10001030
kozott) un. Ajtony-territoriumot a kései hiradasok (Gellért-legenda, Anonymus) tiikrében.
Mindkettd kapcsolddik a honfoglald, 9. szazad végi magyarsag szallasteriiletéhez, illetdleg a
tagabb értelemben vett alfoldi régidhoz.

Elsddleges forrasunk Konstantinos, aki a 10. szazad kozepén Turkiat,! Magyarorszag
szallasteriiletét tobb helyen is vazolta. Konstantinos csaszar (944-959) sokat vitatott, 948—
952 kozott dsszeszerkesztett kompilacidjaban, a De administrando imperio (tovabbiakban:
DAI) tobb fejezetében targyalta a magyarok torténetét, szallasteriileteit. Jelen elemzésben
felhasznaltam a mi 11. szazad végére keltezhetd, legrégebbi kéziratanak mikrofilmjét is.
A DALI 40. fejezetében adta a legrészletesebb tuddsitast az 01j magyar hazat illetéen. Esze-
rint ,,ezen a helyen vannak bizonyos régi emlékek: az elsé, ahol Turkia kezdodik, Traianus
csdaszar hidja, azutan még harom napi utra ettol Belgrad, amelyben nagy szent Konstantin
csdszar tornya is van, és ismét a folyo visszakanyarodasanadl van az ugynevezett Sirmion
Belgradtol ket napi utra, és azokon tul a kereszteletlen Nagy Moravia, amelyet a tiirkok
megsemmisitettek, s amelyen elobb Szvjatopluk uralkodott. Ezek a Duna folyo menti emlékek
és elnevezések, ami pedig ezektdl felfelé esik, azt mostanaban az ott folyo folyok nevérdl
nevezik el. A folyok ezek: az elsé folyo a Temes, masodik folyo a Tutis, a harmadik folyo a
Maros, negyedik folyo a Korés, és ismét egy masik folyo a Tisza. A tiirkék kozelében vannak
keleti oldalon a bolgarok, ahol dket az Istros folyo valasztja el, amelyet Dundnak is nevez-
nek, észak felé a besenydk, nyugatabbra a frankok, dél felé pedig a horvdtok.”” A csaszar a
korabeli lehetdségek mindegyikét kiaknazta, hogy egy veszedelmes, de szovetségesként is
felhasznalhato, Bizanc szemszogébdl nézve nomad nép teriiletét leirja.*

Elséként a régi romai/bizanci emlékekhez viszonyitva hatdrozta meg a magyarok szal-
lasainak fekvését. A kutatok egy része Belgradtol és Sirmiumtol északra szamolt a magyar

* SZTE BTK Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszék, toths@hist.u-szeged.hu

' ,A Tourkia orszagnév a bizanci Tourkoi népnév gyokeréb6l gorog -ia képzével szabalyosan alkotott gorog kép-
z6dmeény,” lasd Gyont 1943, 138.

2 Cod. Parisinus Gr. 2009, 3r-211v. (Bibliotheque Nationale de France—departement de la Reproduction) — a leg-
régebbi kézirat masoldja Michail Roizaitisz lehetett, loannes Dukas cézar részére masolta a miivet, akit bizanci
hiradasok 1059-1081 koz6tt emiltenek, lasd Moravesik Gyula megjegyzése, DAI 1950, 16-17.

3 A vonatkoz6 részre lasd Cod. Parisinus Gr. 2009. fol. 114r. vers. 12 —fol. 115r. vers. 8; DAI 40, 27-44; DAI 1950,
176-179; AMTBEF 48.

4 Totu 1999, 27-28.

249



szallastertilettel, illet6leg Nagy Moraviaval, a Vaskaput mar tavol esdnek itélték meg.’
Konstantinos leirasa alapjan ,,a Szava-torkolat és a Vaskapu kozotti Duna-szakasztol északra
teriilt el” a magyar szallastertilet.®

Koénstantinos masik fontos modszere a morva és magyar szallasteriilet azonositasa. Egy
korabbi nép teriiletének azonositasat egy késébb ott laké nép teriiletével mashol is alkal-
mazta a bizanci uralkodo, igy példaul a besenydk foldjének mindsitette Etelkdzt. Varady
Laszl6 szerint ez a konstantinosi mddszer ,,ttlsagosan bonyolult”, ugyanakkor ,,eredeti”, és
,kiillonleges politikai-foldrajzi koriilirds,” amely nem feltétleniil a nomadokhoz kapcsolddo,
,klasszikus lakohelyleiras.”” A bizanci csaszar ugy vélekedett, hogy a Vaskaputdl Sirmiu-
mig huzod6 Duna-szakasztol északra levo teriileten a morvak laktak Szvatopluk uralkodasa
(870-894) idején, majd a morvak legydzése utdn a magyarok vették azt birtokukba. Kons-
tantinos szamara ezt jelentette a magyar honfoglalas, és nem volt arr6l tudomasa, hogy az
altala leirt és a kés6bbi Turkiaval azonositott Nagy Moravia déli része — az Alfold déli része
és Erdély — bolgar fennhatosag alatt allt volna.® Vitatott, hogy a magyar szallasteriiletb6l
kovetkeztetett-¢ vissza a bizanci csaszar a morva teriiletre,” vagy éppen forditva, az egykori
Nagy Moravia szolgalt volna alapul Turkia szallasteriiletének leirasahoz.!

Nagy Moravia problémaja maga is dsszetett. A régebbi kutatds altalaban ugy vélekedett,
hogy ,,Nagy Moravia” és ,,Moravia” azonos politikai képzédményt jelolnek. Ez a 830-
as évektdl 902-ig fennallod, frank hiibéres tartomany, a néha 6nallésodni probalé morva
allamalakulat, a Dunatél északra volt talalhatd. Bona Istvan megfogalmazésa szerint:
Moravia a ,,mai Morvaorszagot, Als6-Ausztria Duna feletti szakaszat, Nyugat-Szlovakianak
a Garamig terjedd részét” foglalta magéaba.!! A masik allaspont szerint két, idében és térben
is eltéré morva allamalakulat volt. Az idében régebbi Moravia, Nagy Moravia vagy Omora-
via (Megalé Moravia), Szvatopluk allama, a Karpat-medence délnyugati vagy délkeleti felé-
ben jott volna 1étre. A masik, id6ben kés6bbi Moravia vagy Kis Moravia a Dunatol északra
helyezkedett el, a késébbi morva 6rgrofsag teriiletén.!? Nézetem szerint ,,Moravia” és ,,Nagy
Moravia” ugyanazt a terlileti képzédményt jeldlte, Szvatopluk allamat, amelyet kdzvetlen
utddai (II. Mojmir és II. Szvatopluk) alatt a magyarok véglegesen elfoglaltak a 10. szazad
elejére. A ,,nagy” jelzével nem a teriileti kiterjedésre — Moravia ,,birodalom” voltara — utalt a
bizanci csaszar, hanem egykori voltara, hiszen a morva allam mar nem létezett Konstantinos
koraban, a 10. szazad kdzepén.'* Moravia tertiletét részben a magyarok szalltak meg, rész-
ben a keleti frank allam, Germania tartomdnya lett. Kdnstantinos ugy vélhette, hogy Mora-
via az emlitett bizanci emlékektdl, a Vaskapu—Sirmium kozti Al-Dunatol északra huzddott,
tehat a Karpat-medence keleti felét foglalta magaba. Ebbdl a szempontbol utalnunk kell

5 Sirmiumot hangsilyozta Bosa 1971, 80., ill. BoBa 1996. 80; Sirmiumot és Belgradot Puspoki Nagy 1978, 72; a
Vaskapu idetartozasanak elvetésére lasd SEnga 1983, 313-314.

¢ SzeGru 1980, 13-15, 18.

7 Ezekre a minésitésekre 1asd VARADY 1989, 47-48.

8 Totn 1996a, 58.

% MACARTNEY 1930, 151; Vikony 1986, 45-46.

10 SzeGFU 1983, 240.

' Bona 1986, 369.

12 E nézetekre, a déli Nagy Moraviara (Omoréviéra) lasd BoBa 1971, 76-85; BoBa 1996, 77-83; Puspoki NAGY
197, 60-82; Kristo 1980, 163, 195; Szecrt 1980, 13—15, 18; SENGA 1983, 307-344; Makk 1996, §; BowLus
1995, 319-331; SzaBapos 2011, 123-129.

13 Totn 19964, 56; Tota 1999, 26; Totn 2010, 68.
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arra, hogy a DAI 13. caputjanak hatarleirasaban is megemlékezett arrol, hogy a magyarok
négy égtaj felli szomszédjai koziil ,,a délre es6 vidéken van Nagy Moravia.”'* Kénstantinos
konzekvensen jart el; a Karpat-medence altala jobban ismert déli és keleti részét nevezte
Turkianak, és a magyar szallasteriilet déli hatarpontjait adta meg a harom bizanci emlék-
kel, és ettdl ,.felfelé¢” bizonytalan kiterjedésti szallasteriiletet vazolt. Mivel ugy tudta, hogy
a magyarok a morvaktol foglaltak el 0j hazajukat, Turkiaval azonositotta Nagy Moraviat.
A bizanci csaszarnak tobb informacioja lehetett a korabeli magyar torzsek szallasfoldjérdl,
mint egy akkor mar nem létezé morva allam teriiletér6l.!® A morva fennhatosag alatt levo
teriiletet sem ismerhetjiik meg a konstantinosi leirasbol, ezért nem kovetkeztethetiink Nagy
Moravia déli lokalizaciojara.

A bizanci csdszar harmadik modszere pontositja a fenti két modszerrel meghatarozott,
a Duna-menti bizanci emlékektdl északra elnyuld, bizonytalan kiterjedésii szallasteriile-
tet, felsorolja az itt talalhato folyokat. Szerinte ,,Turkia egész szallasteriilete” (mdoa TG
Tovpkiag KaTookRvmotc)'® mostanaban az ott levé folyokrol kapja nevét. Erdekes, hogy
mind a honfoglalas elétti Etelkdz, mind pedig a honfoglalas utani Turkia foldjén 5-5 folyot
emlitett. A nomad ¢életmodnak megfelelden a folyok kiilonleges jelentéséggel birtak, igy
aligha tekinthetjiik véletlennek, hogy ezekkel tudta a bizanci csaszar behatarolni a magyarok
szallastertiletét.'” Fehér Géza megfogalmazasa szerint ,,csak a folyokkal lehet a nomadok
lakhelyét megjeldlni, igy jel6lték a magyarok is.”'® Fehér utalt arra, hogy ,,a folyok mellé
telepedtek a torzsek, mivel a nép allandoan otthon tartézkodoé részének a folyd nyujtotta
fotaplalékat. A torzsek egy-egy folyo két partjan helyezkedvén el, természetes volt, hogy
lakhelyiiket a folyokkal nevezték meg.”!” A Dunatdl, mint hatarfolyotol északra levé folyok
koziil a Temest, a rejtélyes Tutist (Bega?),?* a Marost, majd a Korost, végiil pedig a Tiszat
emlitette a bizdnci csaszar. A Tisza és f6 mellékfolydi szerepelnek a bizanci forrasban.?!
A leiras délrdl halad észak felé, mintha forrasa egy utazast irna le, amelynek végpontja
valahol a Kor6sokon tal, a Tisza fels6 folyasa, a Fels6-Tisza-vidék kozelében lenne.? Az
6t folyd vidékérdl Boba Imre azt hangoztatta, hogy Magyarorszag egész szallasteriiletének
déli részét jelentette.”® Fehér Géza szerint a ,keleti részek, a tiszai Magyarorszag” leirasat
adta Konstantinos.?* Németh Gyula értelmezésében Maros—al-dunai Magyarorszagként sze-
repelt ez a teriilet.”® Az 6t folyo kapcsan hangstlyoznunk kell, hogy a konstantinosi leiras-
bol nem feltétleniil kovetkezik az, hogy Turkia teriiletén csak ezek a folyok lettek volna.
Anonymus, a magyarorszagi helyismerettel bizvast rendelkezé egykori kirdlyi jegyzo, a

14 Cod. Parisinus Gr. 2009. fol. 20r. vers. 11-16; DAI 13, 5-7; DAI 1950, 64-65; AMTBF 37.

15 Totn 1999, 27; Totu 2010, 68-69.

16" A kifejezésre lasd Cod. Parisinus Gr. 2009. fol. 114v. vers. 11-12; DAI 38, 26-27; DAI 2003, 176-177.

17 Konstantinos ,,a hatarok megjel6lése utan leirja az orszag keleti részét, hol mint Priskos Attila orszagaban, ter-
mészetesen nem emlithet mast, mint a folyokat.”, 1asd Fener 1922, 360; Totn 2010, 69.

18 Fener 1922, 360.

19 Fener 1922, 361.

20 E kérdéses, Tutis folyonévre és azonositasara a Bega folyoval lasd Gyont 1943, 138.

21 Lasd Turkia folyoira Cod. Parisinus Gr. 2009. fol. 114v. vers. 15 — fol. 115r. vers. 1; DAI 40, 35-40; DAI 1950,
176-179; a Tiszat és mellékfolyoit hangsulyozta MacarTNEY 1930, 121, 151.

2 Totu 1996a, 59; Toth 2010, 69.

23 Bosa 1971, 77-84.

24 Fener 1922, 361; hasonloan Vikony 2002, 186—187.

25 NemeTH 1991, 239.
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13. szazad elején irt miivében majdnem pontosan ugyanezeket a folyokat sorolta fel, mint a
10. szézad kozepén Konstantinos csaszar. Eszerint Halics vezére Almos vezérnek Pannonia
foldjét ajanlotta azzal, hogy az a fold szerfolott jo, és rajta igen nevezetes forrasok 6mlenek
egybe, melyeknek neve: ,, Duna, Tisza, Vag, Maros, Koros, Temes és tobb mas. " P. mester
hat folydt sorolt fel, és csak a Vag folyot illetéen tért el Konstantinostdl, akinél a rejtélyes
Tutis szerepel. A bizanci csaszar altal emlitett folyok a tagabb értelemben vett Pannonia, az
egész Karpat-medence legjelentésebb folydi kozé tartozhattak. Felsorolasukkal be lehetett
hatarolni nemcsak a Karpat-medence keleti felét, hanem az 0j haza egészét is. A bizanci
leirasban hatarfolyoként szereplé Duna utan a Tisza Turkia legfontosabb folyodja, jollehet
a bizanci csaszar délrdl északra halado listdjan csak 6todikkeént talalhato. A Tisza emlitése
alapjan feltételezhetjiik, hogy nemcsak a Tiszantul tartozott a magyar szallasteriilethez,
hanem a Duna-Tisza koze is.?” A folydk alapjan a Karpat-medence Bizanchoz kozelebbi, a
Dunatol keletre esd felét tekinthetjiik a konstantinosi Turkia egész szallasteriiletének.

A bizanci csaszar negyedik modszere, hogy megadja a szallasteriilet szomszédait. Sze-
rinte kelet feldl (délkelet) a bolgarok szomszédosak a magyarokkal, a Duna valasztja el
oket. Eszak felé (északkelet-kelet) a besenydk (a kangar Jula torzs), nyugatabbra a fran-
kok, dél (délnyugat) felé a horvatok hatirosak a magyarokkal.?® E leirasban a magyar szal-
lasteriilet nagyobbnak tlinik, mint a Tisza és mellékfolyoi vidéke, a Dunatol keletre levé
Karpat-medencei teriilet. Nyugaton a magyar szallasteriilet szomszédos volt a Keleti Frank
Birodalommal, ami azt sejteti, hogy a frank hiibéres Pannonia is mar magyar kézen volt.
Erre utalhat a horvatokkal vald szomszédsag is.?

Konstantinos a DAI 40. fejezetében a rendelkezésére allo dsszes informacid alapjan,
négy szempontot kdvetve, komplex leirast adott a magyar torzsszovetség szallastertiletérol.
Felhasznalta az ismert Duna-menti romai/bizanci emlékeket (Vaskapu, Belgrad, Sirmium);
Turkia teriiletét azonosnak vette az egykori Moraviaval (Nagy Moravia); a Dunatol északra
esO régio altala ismert 6sszes folyojat felsorolta; végezetiil megadta Turkia négy szomszéd-
jat a négy égtajnak megfelelden.

Harom alapvetd kérdést kell felvetniink a DAI 40. fejezete Turkia-leirasaval kapcsolat-
ban. Az els6, hogy mely iddszakbdl, és mely forrasokbol eredeztethetd a passzus, foként az
o6t folyoval kapcsolatos hiradas. A masodik, ezzel 6sszefiiggd kérdés, hogy mennyire tekint-
hetjiik ezt a leirast hitelesnek, pontosnak. A harmadik kérdés az, hogyan értelmezhetjiik a
hiradast, mely idszakra vonatkoztathatjuk, az egész torzsszovetség vagy pedig csak egy
része szallasait jelolhette a Turkia megjeldlés.

A 40. fejezet idézett passzusanak forrasait illetden legalabb két forrast tételezhetiink fel.
Az egyik feltétleniil bizanci eredetii, amelyik a régi romai (bizanci) emlékekre vonatko-
zik. A folyokra vonatkozo rész viszont kozvetve szarmazhatott a magyaroktol is. Az egyik
nézet szerint Gabriel Klerikos lehetett a hiradas forrasa, akinek jelentése bekertilt a DAI 8.
caputjaba. Gabriel a honfoglalds utan jart a magyaroknal. Arra prébalta meg 6ket ravenni,

% Anonymus, Gesta Hungarorum. caput 11. lasd SRH 1. 48; ,, Danubius, Wag, Morisius, Crisius, Temus et ceteri”,
MEH 144 (Pais Dezs6); HKIF 294 (Veszprémi Laszl6) — utobbi forditasbol a Vag folyé neve kimaradt.

27 TotH 19964, 59; Toth 2010, 70.

2 Cod. Parisinus Gr. 2009. fol. 115r. vers. 1-8; DAI 40, 41-44; DAI 2003, 178-179; lasd még TotH 1996a, 62;
Totn 2010, 70.

¥ TotH 1996a, 62—63; Totn 1999, 32; TotH 2010, 70-71.
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foglaljak vissza régebbi hazajukat a besenydktdl, hogy amikor a csaszar értiik kiild, hamar
megtalalja 6ket. A magyarok fejedelmei elutasitottak a bizanci ajanlatot.’® A kovetjelentést
tobben is Bolcs Leo korara, a 9. szazad végére tették, amikor a magyarok még nem szalltak
meg a dunantuli részt, Pannoniat. Eszerint a bizanci csaszar a legkorabbi Karpat-meden-
cei magyar torzsszovetségi szallasteriiletr6l emlékezett volna meg.3! Mas allaspont szerint
Gébriel a 920-as években fordult meg a magyaroknal.’? Ugyancsak felmeriilt a Gabriel-kiil-
detés 940-es évekre vald keltezése is.* A masik nézet inkabb a 10. szazad kozepén (948,
953) Bizancban megforduld valamelyik magyar vezetével (Termacsu, Bulcst) hozta kap-
csolatba a konstantinosi leirast. Ennek megfelelden az 6t folydval behatarolt Turkiat nem
torzsszovetségi, hanem torzsi szallasteriiletnek vélték, és 950 tajan a gyula-tdrzset helyezték
erre a vidékre.** Macartney hipotézise szerint kavar forrasbol szarmazhatott a szallasterii-
letre vonatkoz6 hiradas, igy a gyula vezette harcias kavarok lakhattak a konstantinosi Turkia
tertiletén, a Tisza és mellékfolyoi mentén.* Kristdé Gyula felvetette, hogy Konstantinos nem
torzsszovetségi €s nem is torzsi szallasteriiletet irt le, hanem ,,Magyarorszag teriiletébdl ezt
ismerte valamelyest, szamara — mivel ezt tudta koriilirni — ez volt Turkia.”3® Korabbi felve-
tésem szerint a konstantinosi leirds szarmazhatott a 10. szazad els6 felében a magyaroknal
jart Gabrielt6l vagy a 948 tajan Konstantinapolyban megfordulé magyar elékeldktsl.3” Ugy
foglaltam allast, hogy Turkia csak a Bizanchoz kozelebbi részt jelolhette, ahol tobb torzs
(példaul gyula-torzs) lakhatott.® Elsésorban a keleti magyar torzsek szallashelyeinek téte-
leztem fel, legalabb két (vagy legfeljebb négy) torzs lakhelyeként. Az egyik a bolgarokkal
volt szomszédos, a masik a besenydkkel.*

Jelen nézetem szerint az 6t folyora (Temes, Tutis, Maros, Koros, Tisza) vonatkoz6 hir-
adas kozvetve magyar eredetli lehet, és Gabriel Klerikos jelentésébdl szarmazhat. Géabriel
bizonyosan jart a magyaroknal. A folyok délrdl észak felé halad sorrendje a bizanci kovet
utvonalahoz kapcsolhatd. Az utolsoként emlitett folyd éppen a Tisza, amely ebben a felso-
rolasban arra is vonatkozhat, hogy a Felso-Tisza-vidéken talalkozhatott Gabriel a magyar
torzsfokkel, és adhatta at a bizanci csaszar lizenetét.

Feltevésem szerint Gabriel Klerikos Bolcs Led csaszar (886-912) koraban, a 10. sza-
zad elsé évtizedében kereshette fel a magyar vezetdket. Milyen tartalmi és formai érvek
szblhatnak e keltezés mellett? Elséként emlithetem a DAI-ban sz6 szerint kozolt {izenet,

30" A Gabriel Klerikos kovet jelentésére lasd Cod. Parisinus Gr. 2009. fol. 12r. vers. 12 —fol.12v. vers. 14; DAI 8,
23-31; DAI 1950, 56-57; AMTBF 36-37; a sz6veg margojara a masol6, Michail Roizaitisz kiilon felirta, hogy
,I1e(pt) Tod Kinpwcod I'afpmA”, azaz ,, Gabriel Klerikosrol”, 1asd Cod. Parisinus Gr. 2009. fol. 12r. vers. 12—13-
nal; utal erre Moravesik 1950, 20; értelmezésére és keltezésére a szakirodalomban lasd Jenkins 1962, 15-16; lasd
még Totn 2010, 11.

31898 utanra lasd Bury 1906, 564; a 9. szazad végére GyOrrry 1977, 112; NemeTH 1991, 240241, 245; SENGA
1983, 313.

32 A 920-as évek elejére tette Makk 1996, 16; 927 utanra keltezte KapitANery 1927, 39, ill. Moravesik Gyula, lasd
AMTBEF 36. 0. 2. jegyzet.

33 943-944-re Fener 1922, 357-359.

3% VAczy 1938, 489-491; Bonis 1956, 42-43; Makkal 1988, 276-277; Kristo 1965, 7-8.

35 MACARTNEY 1930, 120-121.

36 Kristo 1980, 452; Kristo 1996a, 131.

37 Totu 2010, 72.

38 Torn 1998, 209-210; Totn 2011, 173-174.

3 ToTH 1996a, 62—63; Toth 1999, 31; négy torzs feltételezésére lasd ToTH 1996b, 21.
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kovetutasitas, a baszileusz ,ajanlata” jellegét. Bolcs Led ,,parancsot” kiildott.* Ez megfe-
lel annak, ahogyan Bolcs Le6 904 utan Osszeallitott Taktika cimli mivében fogalmazott: a
tiirkok (magyarok) ,,most sem szomszédaink, sem nem ellenségeink, sét inkabb arra tére-
kednek, hogy a romaiak alattvaldinak mutatkozzanak.”*' A csaszar tévesen arra kovetkez-
tetett a korabbi, bolgarellenes szdvetségbdl, amelyet 894/895 tajan kotott kovete, Nikétas
Skléros Arpaddal és Kuszannal az Al-Dunénél, Etelkzben, hogy a magyarok hajlandoak
ajandékok fejében barmikor szolgalatara allni. A masodik érv a Gabriel-kdovetség 10. szazad
eleji keltezésére, hogy a kovet azzal probalta meg rdvenni a magyar vezetoket a besenyok
megtamadasara, hogy ezaltal korabbi szallasaikat foglalnak vissza. Nyilvan nemrégen keriilt
sor az etelkozi habortskodasra, amikor a besenydk a magyarokat legyézve telepedtek le
szallasteriiletiikon. A harmadik érv a magyar vezetdk valaszaban rejlik, amely sz6 szerint
szerepelhetett az eredeti Gabriel-jelentésben.*? Eszerint a magyar vezetdk ,, dsszes fejei egy-
hanguan felkialtottak, ” hogy ,,mi nem kezdiink ki a besenydkkel, mert nem birunk veliik
harcolni, minthogy nagy orszag az, nagyszamu nép és gonosz fickok; tobbé ilyen beszédet ne
mondj nekiink, mert nem kedviinkre valé az.”* A feltinden indulatos reakcid félelmet, szinte
fobiat jelez, amelynek egy kozeli vereség adhatja meg realis alapjat. Ez a 894/895-re tehetd
“etelkozi veszedelem’ lehetett, amely a magyarokat Etelkoz elhagyasara, és a Karpat-meden-
cei uj haza (Turkia) elfoglalasara kényszeritette. Nem érthetek egyet azzal a nézettel, amely
szerint Gabrielt megtévesztették volna a magyar vezetdk a beseny6ktdl elszenvedett vereség
uriigyével.#

Formai érvet is fel lehet hozni amellett, hogy a Turkia-leirast Bolcs Leo idejére vezessiik
vissza. Altalaban elfogadott az a nézet, hogy Koénstantinos szovegében az wij informacio-
kat a ,,tudnivald, hogy” kifejezés vezeti be.*> A DAI 38. fejezete elején és a végén talalunk
egy-egy ilyen kitételt. A 39. (kavar) fejezet elején szerepel a kovetkezd. A 40. fejezet nagy
részében nem talalkozunk vele, csak a masodik felében, amikor Konstantinos valoban sajat
korabeli informéciokat kozol az Arpad-csalad genealogiajarol, Bulcsurdl.* Ez azt jelentheti,
hogy a 39. fejezet és a 40. fejezet nagyobb részének informacioi — a kavarok felkelése, csat-
lakozasa, a bolgar habort, a beseny6-bolgar tdmadas, a magyarok letelepedése 0j hazajuk-
ban, és Turkia leirasa — Bolcs Led korabeli tuddsitasbol szarmazhat. A magyarokkal targyald
Nikétas Skléros mellett leginkabb Gabriel Klerikost lehet gyanuba venniink. Ennek értelmé-
ben kurrens, Bolcs Le6 korabeli, a 10. szazad els6 évtizedébdl eredd tudositasra vezethetjiik
vissza Turkia leirasat, amelyet hiteles, pontos és az egész torzsszovetség szallasteriiletére
vonatkozo hiradasként tarthatunk szamon.

A csaszar parancsabol” kifejezésre és értelmezésére lasd Moravesik Gyula, AMTBF 36. o. 2. jegyzet.

4 Boles Led, Taktika XVIII, 76, lasd Moravcesik Gyula forditasa, AMTBF 24; értelmezésére lasd uo. 36. o. 3.
jegyzet.

4 Moravesik Gyula szerint ,hogy a magyar valasz gorog forditasban, melyet nyilvan maga Gabriel adott 4t a
bizanci udvarnak, mennyire hii, azt megallapitani nem lehet, de egyes szavak mogott sejthetd az eredeti”, lasd
AMTBEF 37. 0. 5. jegyzet.

4 Cod. Parisinus Gr. 2009. fol. 12v. vers.6—14; DAI 8, 29-33; DAI 1950, 56-57; AMTBF 37.

4 Gabriel allitolagos megtévesztését tételezte fel REvEsz 1996, 203; REvesz 1999, 154; Szaapos 2011, 152-153;
Gabriel hitelessége mellett Totn 2010, 43.

4 Bury 1906, 538-539; JenkiNs 1962, 145.

@ Egy nézet szerint kizarolag a 40. fejezet masodik része Konstantinos korabeli, a tobbi Bolcs Leo idészakara
megy vissza, és az un. északi dosszié részét alkotja, lasd Howarp-Jounston 2007, 184—185.
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Ugy vélem, hogy Konstantinos, akarcsak a honfoglalas elétti magyar szallasteriilet
(Levedia, Etelkoz) esetében, a rendelkezésére allo adatok, foként Gabriel Klerikos Bolcs
Led-kori jelentése segitségével torzsszovetségi szallasteriiletet vazolt fel. Tobb informéaciod
allt rendelkezésére a magyar szallasteriilet déli (bizanci emlékek) és keleti részeivel
kapcsolatban, ezért a Duna hatarfolyd, valamint a Tisza és mellékfolyoi segitségével meg-
adta a nomad magyar nép szallasfoldjének legfontosabb foldrajzi paramétereit. A magyarok
szomszédjainak feltlintetésével egyértelmiivé tette, hogy leirasa az egész magyar szallaste-
riiletre vonatkozik.*’

Konstantinos mas helyiitt is utalt a magyar szallasteriiletre. A DAI 13. fejezetében égtajak
¢és szomszédok segitségével hatarolta koriil Turkiat: ,,a tirkékkel a kévetkezé népek hata-
rosak: a toliik nyugatabbra levo vidéken Frankorszag, északabbra a besenydk, a délre eso
vidéken Nagy Moravia, azaz Szvjatopluk orszdaga, melyet ezek a tiirkok teljesen végigpuszti-
tottak és elfoglaltak. A hegyek felé pedig a horvdtok hatdarosak a tiirkokkel. ™ A 13. fejezet
leirasa a 40. fejezethez képest annyi eltérést tartalmaz, hogy a bolgarok helyett a morvakat
(Nagy Moravia) teszi be déli szomszédként, a horvatok esetében pedig nem ad meg égtajat.
A frankok és besenydk esetében nincs eltérés, 6k ugyanezzel az ¢gtaji megjeldléssel sze-
repeltek a 40. fejezetben is. A 13. fejezet hatarleirdsa nehezebben értelmezhetd, mint a 40.
fejezet hiradasa. Egy esetben lehetne helytallo ez a hatarleiras, ha feltételeznénk, hogy a
honfoglalas egy olyan pillanataban sziiletett, amikor a magyarok mar benyomultak a Kar-
pat-medencébe, de még nem foglaltak el Pannoniat, csak a Karpat-medence keleti felét, igy
szomszédjai lehettek az Etelkdzt mar megszalldo besenydknek, és a Pannoniat még birtokld
keleti frankoknak. Bury szerint ez a hatarleiras Gabriel jelentésén (898-906) alapult, és a
Pannonia megszallasa el6tti allapotot tiikrozte.* Fehér Géza vitatta ezt a feltevést. Nézete
szerint ez a korabbi hatarleiras nem szarmazhatott Gabriel altala 943-944-re keltezett kovet-
$égébdl. > Fehér értelmezésében, a hatarleiras alapjan Turkia szomszédja nyugaton Frankia,
északon, a hegyek felé a fehér horvatok foldje, keleten pedig Patzinakia (Besenydorszag),
mig a jol ismert, déli hatar leirasat mellézte a 13. fejezetben szerepld leirs szerzdje.’! Fehér
Nagy Moravia déli elhelyezkedésével kapcsolatban ugy vélekedett, hogy ,,ez nem felel meg
a tényeknek.” Hipotézise szerint Konstantinos egy horvat—délszlav mondat vett at, amely
szerint ,,Szvatopluk egy hatalmas délszlav birodalom kiralya.”>> Fehér utalt arra a lehets-
ségre is, hogy Konstantinosban felmeriilhetett az a gondolat, hogy a két (északi és déli) Hor-
vatorszaghoz és Szerbiahoz hasonlatosan, két Moraviat tételezzen fel, de végiil csak egy
nagy, kereszteletlen Moraviarol tett emlitést.”> Nézetem szerint a 13. fejezettel szemben, a
40. fejezet 10. szazadi eleji allapotokat tiikroz0 leirasa hitelesebb hiradas.**

Konstantinos a DAI 30. fejezetében is utal a magyar szallasteriiletre, ezlttal egy korabbi
nép, az avarok kapcsan. Eszerint ,, az avarok a Duna folyon tul tanyaztak, ahol most a nomad

47 Totu 2010, 72.

4 Cod. Parisinus Gr. 2009. fol. 20r. vers. 7—-16; DAI 13,3-8; DAI 1950, 65; AMTBF 37.
4 Bury 1906, 563-566.

50 Fener 1922, 357-359.

51 Fenfr 1922, 355-356.

52 Fener 1922, 361-370.

33 Fenfr 1922, 367-368.

3 ToTH 19964, 62; TotH 1999, 32; Totn 2010, 72.
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életet €16 tiirkok vannak. > Akéarcsak a 40. fejezet leirdsaban, ebben a torténetben is a Duna
foly6 szerepel hatarfolydként, ezuttal az avarok, illetve a bizanci csaszar jelenére vonatko-
z6an a magyarok szallasteriiletén. A Bizanchoz kozelebb es6 keleti teriiletekre is vonatkoz-
tathato a tudositas, de nem zarhato ki Pannonia sem.*®

A DAI 27. fejezetében szintén taladlunk egy magyar szallasteriiletre vonatkozo leirast.
Eszerint ,,abban az idében a longobardok Panndniaban laktak, ahol most a tiirkék
lakoznak. ™’ Ez a tuddsitas a Dunatdl nyugatra levd teriiletre, Pannonidra utal.’® Eszerint a
magyarok a dunantuli részt is megszalltak, ezért azonosithatta Konstantinos szallasteriiletii-
ket az avarok megjelenése miatt 568-ban Italidba kolt6z6 langobardok teriiletével.

A bizanci csaszar a DAI 42. fejezetében is ad egy leirast a korabeli magyarok foldjérdl.
Eszerint a ,, tiirkok a Duna folyon tul, Moravia foldjén laknak, de azon innen is, a Duna és a
Szava folyé kozott. > A mondat elsé felében, Konstantinos — a 13. és 40. caputtal megegye-
z6en — Turkiat a Bizanchoz kozelebbi, Dunatol keletre levo régioba helyezi. A 40. fejezettel
rokonithat6 az a kijelentése, hogy a magyarok Moravia f6ldjén laknak. A mondat masodik
fele értelmében a magyarok — Bizanc szemszogébdl nézve — nemcsak a Dunan til, hanem a
Dunén innen, a Dunatél nyugatra is éltek. Konstantinos a Szava folyoval megadja a magyar
szallasteriilet déli hatarait is. A Dunan inneni rész lehetett a Drava—Széava kozti Szerémség,
vagy inkabb Pannonia (Dunéantal).*

Konstantinos a DAI-ban 6t helyen targyalta a magyarok szallasteriileteit. Tudositasai
alapjan, a Duna folyon tili, azaz a Vaskapu ¢és Sirmium kozti Duna-szakasztol északra, és a
Dunatdl keletre levé Karpat-medencei régioban telepedtek le a magyarok, amelyet a bizanci
csaszar a morvak korabbi allamaval (Moravia vagy Nagy Moravia) azonositott, és ot legfon-
tosabb folyojaval kdzelebbrdl is behatarolt (Temes, Tutis, Maros, Koros, Tisza). Kevesebbet
tudott a Bizanctol tdvolabbi, in. Dunan inneni teriiletrél, Pannoniardl, amelyet szerinte szin-
tén megszalltak a magyarok. A magyarok szomszédainak leirasa alapjan valoszinisithetd,
hogy a magyarok a Dunatdl keletre és nyugatra levé Kéarpat-medencei teriileten egyarant
megtelepedtek.!

Koénstantinoson kiviil még egy fontos forrassal rendelkeziink a 10. szazad elején—koze-
pén, 900-950 kozott birtokolt magyar szallasteriiletrdl. Ibn Hajjan (Hayyan) mor torténetird
a 942. évi magyar kalandozas kapcsan emlékezik meg errdl. Eszerint ,, az dket jol ismerdk
elmondasa szerint (e turkok) orszaga messze keleten van. A besenydk toliik keletre vannak,
veliik szomszédosak. Roma foldje toliik délre esik, Konstantindpoly varosa pedig kicsit fer-
dén keletre. Eszakra t6liik Murawa vdrosa van és a szlavok tobbi orszdga, nyugatra téliik a
szdszok és a frankok vannak, szdllashelyeik a Duna folyé mentén vannak.”®* A mor torté-

55 Cod. Parisinus Gr. 2009. fol. 82r. vers. 8—12; DAI 30, 21-23; DAI 1950, 141; AMTBF 39; az interpunkciot
figyelembevevd, mas forditasa szerint ,, az avarok a Duna folyon til tanydztak, ahol vjabban a tiirkok [magyarok]
vannak, és nomad életet éltek.” lasd SzApEczKy-KarRDOss 1992, 152; hasonloképpen az avarokra értelmezte a
nomad életmodot Orajos 1995, 48-50; Orasos 2012, 195-197; a magyarokra lasd Kristo 1995, 102; Totn 2010,
94-95.

% A Dunatol keletre levo részre értelmeztem, lasd Tota 1999, 32; Totn 2010, 72-73.

57 Cod. Parisinus Gr. 2009. fol. 59r. vers. 2—5; DAI 27, 30-31; DAI 1950, 114-115; AMTBF 38.

3 TotH 1999, 32.

59 Cod. Parisinus Gr. 2009. fol. 118r. vers. 4-8; DAI 42, 18-20; DAI 1950, 183; AMTBF 50.

0 Totn 1996a, 62-63; TotH 1996b, 21; TotH 1999, 30; Totw 2010, 73.

o ToTh 2010, 73.

62 HKIF 64-65. (Czeglédy Karoly); lasd még CzeLEDY 1979, 275-276; lasd ujabban ELTER 2009, 62, 87.
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netird is tobb modszert hasznalt leirasaban. Egyrészt a legfontosabb folydval kdrvonalazta
a nomad magyarok szallashelyeit, masrészt varosokhoz viszonyitott (Réma, Konstantina-
poly, Murawa), valamint égtaj szerint a szomszédokkal hatarolta koriil a teriiletet.®> Kons-
tantinoshoz hasonloan, Ibn Hajjan is a Dunat emeli ki a magyar szallasteriilet vonatkozasa-
ban, de tdle eltérden nem hatarfolydként, hanem olyan kdzponti folyoként, amely mellett a
nomad magyarok szallasai vannak.** Idevonhato parhuzamként emlithetjiik Pseudo-Josep-
hus ben Gorion ha-Kohén 953 koriili miivét, a Josipphont, amely szerint az Ungar nevii nép
a ,, Danuvinak nevezett nagy folyondl — ez a Dunij” tdborozik.%

Ibn Hajjan és Pseudo-Josephus csak egy folyoval, a Dunaval jellemezte a magyarok
terliletét, mig Konstantinos a Dunan kiviil tovabbi 6t folyot tudott felsorolni. A foldrajzi
tajolas vonatkozasaban a mor torténetird kicsit pontosabb Konstantinosnal, jollehet egyes
szomszédokat nem emlit. A bizanci csaszarhoz hasonloan, szomszédokként szerepelnek
nala a beseny6k, csak nem északi, hanem keleti szomszédként. Mindkét forrasunk nyugati
szomszédként utal a frankokra, a moér torténetird hozzateszi a szaszokat is. Déli (délnyugati)
szomszédként Romat emliti Ibn Hajjan, amivel Italiara utalhat. Konstantinossal ellentétben
nem emlékezik meg a szamara ismeretlen horvatokrol. Konstantinapolyt, a Bizanci Birodal-
mat, a magyar szallasteriilettdl ferdén keletre (délkeletre) tiinteti fel. Itt a bolgarok hianya
tiinhet fel, akiket a bizanci csaszar keleti szomszédként emlit. Eszakon Murawa varosarol
emlékezik meg a mor kronikds, amivel Moraviara utalhat. Moravia Konstantinosnal azonos
Turkia/Magyarorszag szallasteriiletével a 40. fejezetben, illetéleg dél fel6l hataros a magya-
rokkal a 13. fejezet leirasa alapjan. Ibn Hajjan mas szlav orszagokra is utal északi szomszéd-
ként; példaul a Konstantinos altal emlitett fehér horvatokra gondolhatunk. A két tudositas
nem mond egymasnak ellent, néhol kiegészitik egymast. A bizdnci udvar tobb informaci-
oval rendelkezett Turkiarol, mint a Cordovai Kalifatus, de a kiilonbségek nem Iényegesek.
Mindkét forrasbol megallapithatd, hogy a magyarok szallasteriilete a Duna mentén volt. A
Karpat-medence keleti, tiszai részén (6t folyd) €s nyugati, pannoniai részén egyarant laktak.
Turkia déli hatarait nyugaton a Szava, keleten a Duna/Al-Duna (a Vaskapuig) jelentette.®

A Karpat-medencei szallasteriilet megszallasaval kapcsolatban a korabbi allaspont az
volt, hogy mind a nyugati, mind a keleti felét megszalltdk a magyarok, s6t a megtelepe-
dés salypontjat a Dunantulra helyezték.®” Eckhart szerint a leger6sebb torzsek a ,,dunantali
dombos vidékekre vonultak, mivel ezt megélhetésiik és védelmiik, de a nyugat felé tizendo
portyazasok szempontjabol is alkalmasabbnak tartottak allandé lakhelyiil. A ,, Tiszantul
¢és Erdély hatalmas részei néptelenck maradtak bizonyara azért, mert mindig tartottak a
keleti szomszédok ujabb tamadasatol.”®® A késébbi torténeti kutatds egyre inkabb a Dunatol
keletre levd teriilet fontossagat hangsulyozta, ezt tartottdk Turkianak. Ezen beliil elsésor-
ban a Fels6-Tisza-vidéket, illetve a Duna—Tisza kozét tekintették centralis teriiletnek. Kristd
Gyula hangsulyozta azt, hogy a magyarok csak 950 utan szalltdk meg a Dunantult, illetéleg

% ToTH 19964, 63.

% Totu 2010, 74.

5 Lasd Spitzer—Komoroczy 2003, 67; a korabbi, ettél eltérd forditasra Konn 1881, 4, 9. — Kohn szerint Josipphon
a besenydket és a bulgarokat is a Dubni folyé mellett emliti, ami megfelel egy beseny® torzs, illetve a dunai bol-
garok elhelyezkedésének.

% ToTH 2010, 74-75.

7 HoMAN 1923, 44; FERDINANDY 1941, 63.

%8 EckHART 1933, 17, 22.
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koltoztek be Erdélybe. A magyarokat az irott forrasok alapjan nomadnak mindsitd felfo-
gas szerint, a ,,honfoglalok csakis az alfoldi, sikvidéki tertileteket szalltdk meg. Ilyen a Kis-
alfold (a Duna két partjan), a Dunantiilon a Mez6f6ld, a Dunatol keletre pedig a Duna—Tisza
koze, valamint a Tiszantal.”*® Makk Ferenc nézete szerint a ,,torzsek a Duna—Tisza kozén, a
Tiszantlon, a Fels6-Tisza-vidékén, a Szerémségben, a Mez6f61don, a Kisalfoldon és a Csal-
10k6z tajan laktak, ezek a foldek alkottdk a honfoglald népesség szallasteriiletét.”’”® Makk
allaspontja szerint ,, Turkia egész szallasteriilete” nemcsak a Tiszantalon volt, hanem szamos
mas vidéket is magaban foglalt. Ugyanakkor Turkia keleti felére, a Tisza folyd mellékére
helyezte a harom fejedelem (nagyfejedelem, gyula, karha) torzseinek korai szallasait. Sze-
rinte az Arpadok fejedelmi torzse elsd szallashelye a Felso-Tisza-vidéken, a gyula-torzsé a
Ko6zép-Tisza vidékén (Tisza és a Korosok), a karha-torzsé pedig a Tisza, a Maros és a Koro-
sok altal hatarolt teriileten volt.”! A régészeti kutatasban Balint Csanad korabban targytipu-
sok alapjan hat tertileti egységet kiilonitett el: a Kisalfold északi része, a Kisalfold déli része,
a Dél-Dunantul keleti fele, az északi hegyvidék (Matra—Biikk vidéke), a Fels6-Tisza-vidék
és Dél-Magyarorszag (Duna—Korosok kozott). Ebbol az utdbbi kettd a sziikebb értelem-
ben vett konstantinosi Turkia vidékére esett.”> Révész Laszlé a gazdag leletanyag alapjan
a Fels6-Tisza-vidékre tette a fejedelmi kozpontot a 10. szazad elsé felében.”” Mas torzsi-
nemzetségi kdzpontokat is feltételezett: a bihari foldvar kozelében, Kolozsvar kornyékén,
a Maros—Kords—Tisza vidékén, a Kozép-Tisza vidékén (Szolnok kornyéke), a Duna—Tisza
kozén, a Kisalfoldon stb.”* Madaras Laszl6 harom honfoglalé torzs szallasait korvonalazta:
a Fels6-Tisza vidék mentén, a Ko6zép-Tisza vidékén (gyula-torzs), a Tisza—Maros (Dél-Ma-
gyarorszagon) mentén.”

Nézetem szerint Ibn Hajjan és Konstantinos tudositasai értelmében a 10. szazad elsd
felében a magyar torzsek szallasai nemcsak a Dunatol keletre, a Tisza €s mellékfolyoi vidé-
kén voltak, hanem a Szava és a Duna kozotti nyugati részen, Pannonidban is. A magyarok
nem 950 utan, hanem hamarabb szalltak meg a Dunatol nyugatra levd teriiletet, amelyet a
Fuldai Evkonyv tantibizonysaga szerint mar 900-ban sajatjuknak mondhattak. Els3sorban
azokon a sik, alfoldi teriileteken telepedtek meg, amely nomad életmodjuknak megfelelt, és
szallastertileteik a folyokhoz igazodtak, mint korabban Etelkézben. Ezen az sem valtozta-
tott, hogy a honfoglalok Etelkdzhoz képest kisebb teriiletre szorultak, és ez a csapadékban
gazdagabb, 1j haza mas feltételeket kinalt. Mind Ibn Hajjan, mind Koénstantinos utalt arra,
hogy a magyarok mely égtdj felé mely népekkel voltak szomszédosak. Ez a szomszédsag
egy-egy torzsre vonatkozott, és ezaltal kozvetve az egész torzsszovetségre. Akarcsak Etel-
kozben, voltak nyugati és keleti magyar torzsek az 0j, Karpat-medencei Turkiaban is. Mig
Etelkdzben a Dnyeper jatszotta a vizvalasztd szerepét a nyugati és keleti torzsek kozott, ezt
a Karpat-medencében a Duna vagy a Tisza tolthette be.”

% Kristo 1996b, 214.

70 Makk 2003, 10, 12; Makk 2004, 119.

71 Makk 2003, 11-13; Makk 2004, 121-123.

2 BALINT 1975, 110-138.

7 REvESz 1996, 202.

7 Revesz 1996, 202; Rivesz 2008, 430; Revisz 2013, 605-607.
75> MADARAS 1997, 116-121; Maparas 2013, 171.

76 Totu 1996b, 21; Totu 2010, 75-76.
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Erdemes 6sszevetniink a fent részletesen elemzett, 900-950 kozotti elsé ,,idémetszetet”,
a konstantinosi Turkiat a masodik ,,id6sikkal,” amely az allamalapitds id0szaka, és 13—14.
szazadi forrasokon alapul. Az egyik kutf6 a 14. szazadi szdveget tartalmazo nagyobbik
Gellért-legenda. Ez a kutfé megemlékezik Szent Istvan utolsé nagyhatalmu ellenfelérdl,
Ajtonyrol.”” Ajtony (Achtum) territériumat gy irja le, hogy ,,e fold e férfiut szolgdlta a
Koros folyotol egészen az erdélyi részekig, illetve egész Bodonyig és Szorényig. ™ E leiras
értelmében a Korosoktol egészen az erdélyi részekig, illetve az Al-Dunaig htizodott Ajtony
kiterjedt szallasteriilete. Ennek kdzpontja a Maros-vidéken volt, Marosvar (Morisena).
Eszerint Ajtony, illetve az Ajtony-tdrzs teriilete magaban foglalta a konstantinosi Turkia &t
folydjat (Temes, Tutis, Maros, Koros, Tisza). Azt is hangstilyoznunk kell, hogy minddssze
egyetlen vezér, Ajtony uralta ezt a hatalmas teriiletet, amelyet a nagyobbik Gellért-legenda
orszagnak (regnum) tituldl.” Istvan kiraly kikiildott hadvezére, Csanad el6bb vesztes, majd
gy0ztes csatat (nagy6szi csata) vivott, amelyben Ajtony is elesett.®

Az Ajtony-territoriumra vonatkoz6 masik hiradas a 13. szazad elejére tett Anonymus
(P. mester) Gesta Hungarorum cimi mivében lelhetd fel. A vonatkozo két passzus egyike
szerint Arpad honfoglalasa idészakaban az egyik helyi ellenalld vezér Galad (Glad) volt, aki
,,a Maros folyotol Orsova varaig terjedo foldet” foglalta el. Azt is hozzatette, hogy ,, tdle
szarmazott Ajtony, akit azutan Maros menti varaban sok idé utan Szent Istvan kiraly idején
Doboka fia Csandd, a kirdly unokatestvére megolt. ' Anonymus mas helyen is megemli-
tette, hogy Glad fejedelem ,,a Maros folyo és Haram vara kozti teriiletet tartotta uralma
alatt” és ,,ivadékaibol szarmazott Ajtony, akivel Csandd végzett.”s* Arpad vezérei a Temes
foly6 kozelében gyézik le (a fovényi révnél) Glad seregét.®

Gellért nagyobbik legendaja és Anonymus torténete tobb szempontbdl is eltér egymastol.
A Gellért-legenda szerint Ajtony a csataban esik el, mig Anonymus szerint Csanad vezér
végez vele Marosvarott. Csanad egyszeri vitéz (miles) a Gellért legenda tudositasaban, mig
Anonymus a kirdly unokatestvéreként és Doboka fiaként emliti. A leglényegesebb kiilonb-
ség az, hogy a Gellért-legenda a Korosoktél, mig Anonymus a Marostol szamitja az Al-Du-
naig Ajtony (illetve Glad) territoriumat. Az eltérés oka az lehet, hogy Anonymus a Dunatol
keletre két masik helyi vezérrel is szamolt a honfoglalas idejében. Az egyik a Tisza és a
Duna ko6z6tt birtokld ,,nagy Keanus” (Keanus magnus) illetve utéda Salan (Salanus) vezér.%
A masik Marot, illetve unokdja Ménmarot, aki ,,a Tisza és az Erdély felé esé Igyfon erdo

77 Ajtonyra Gsszefoglaldan tovabbi irodalommal lasd Torn 2010, 256-257.

8 SRH 1. 489; ,,Serviebat namque eidem viro terra a fluvio Keres usque ad partes Transilvanas et usque in Budin
ac Zoren.” idézett magyar forditasara lasd AKIF 412. (Almasi T.)

™ SRH II. 490. ,,regnum eius”, lasd AKIF 413. (Almasi T.) ,,az 6 orszagdt”.

80 SRH I1. 490-492; HKIF 413-41. (Almasi T.)

81 Anonymus, Gesta Hungarorum, c. 11. lasd SRH 1. 49-50. ,,Terram vero, que est a fluvio Mors usque ad castrum
Vrscia preoccupavisse(n)t quidam dux nomine Glad,”, ex cuius progenie Ohtum fuit natus, quem postea longo
post tempore sancti regis Stephani Sunad filius Dobuca nepos regis in castro sio iuxta Morisium interfecit”, vo,
idézett forditasara HKIF 295. (Veszprémy L.); lasd mas forditasira MEH 145, (Pais D.)

8 Anonymus, Gesta Hungarorum, c. 44. lasd SRH L. 89. ,,contra Glad ducem, qui dominium habebat a fluvio
Morus usque castrum Horom, ex cuius etiam progenie longo post tempore descenderat Ohtum, quem Sunad
interfecit.”; magyar forditasara lasd HKIF 327. (Veszprémy L.); mas forditasara lasd MEH 168. (Pais D.)

83 Anonymus, Gesta Hungarorum, c. 44. lasd SRH 1. 90-91; HKIF 128. (Veszprémy L.); MEH 168—169. (Pais D.)

8 Anonymus, Gesta Hungarorum, c. 11. lasd SRH I. 48—49; HKIF 294. (Veszprémy L.); MEH 144-145. (Pais D.)
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kozotti teriiletet a Marostol a Szamos folyéig” vette birtokba.®® Ezért az un. konstantinosi
Turkia teriiletén Anonymusnal két vagy harom, Arpaddal szembeszallo vezér osztozott.
Nézetem szerint ez nem valtoztat azon, hogy a kései, 13—14. szazadi magyar hagyomany is
legalabb egy vagy két vezér (torzs) szallasteriileteként tartotta szamon az &t folyo vidékét,
a Tisza ¢és mellékfolyoi teriiletét. Feltétlentl szamolnunk kell azzal, hogy az un. Ajtony-
torzs, Ajtony népe ezen a teriileten élt. Ajtonyt gyulanak is tekintették, de véleményem
szerint a kavarok népe, a harom kazar/kavar torzs utolso kaganja (Kean/kiindi) lehetett.3
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SANDOR LAszLO TOTH

The Conquest, Constantine’s Turkia and the Tribe of Ajtony

The study examines the settlements of the Hungarian (Magyar) tribes in two periods. The first period
can be put between 900 and 950, when the Hungarian tribes settled in the Carpathian Basin. The Byz-
antine emperor, Constantine VII (944-959) described the Hungarian territory called by him Turkia in
five chapters in his famous compilation, De administrando imperio. In chapter 40, the territory of the
Turks (Hungarians/Magyars) is described with different methods. The Byzantine emperor identified
the Hungarian settlement with the earlier Moravia (Great or Old Moravia), named five rivers (Temes,
Tutis, Maros, Koros, Tisza) north of the river Danube, and mentioned four neighbours of the Hun-
garians (Pechenegs, Bulgars, Franks and Croatians). It can be argued, that this description of Turkia
derives from the report of cleric Gabriel, who visited the Hungarians at the first decade of the 10™
century. Emperor Leo VI (Wise) wanted the Hungarians to reoccupy their earlier settlements from the
Pechenegs, but the Hungarian tribal chiefs angrily refused the offer. According to other chapters of
Constantine, the Hungarians had settlements not only east of the Danube, but west of it (Pannonia) as
well. Ibn Hayyan also mentioned the nomadic settlements of the Turks (Hungarians) near the Danube.
In the second period, at about the foundation of the Christian state by king Stephen (first decade of the
11" century), there are sources (legend of Saint Gerard, Anonymus) from the 13" and 14" centuries,
that refer back to the vast territory of Ajtony, between the river of Kords or Maros and the Danube.
Ajtony was probably the leader of the Kavar (Kabar) tribes, and was defeated by the army of king Ste-
phen. His territory can be identified with the *Turkia’ of emperor Constantine, the district of the five
rivers, the region of river Tisza.
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ROVIDITESIEGYZEK

ActaArchHung = Acta Archacologica Academiae Scientiarum Hungaricae (Budapest)

ActaOrHung = Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae (Budapest)

Alba Regia = Alba Regia. Annales Musei Stephani Regis (Székesfehérvar)

ArchHung = Archaeologia Hungarica (Budapest)

Antaeus = Antaeus. Communicationes ex Instituto Archaeologico Academiae Scientiarum
Hungaricae (Budapest)

ArchErt = Archaeologiai Ertesitd (Budapest)

ArchKorr = Archdologisches Korrespondenzblatt (Mainz)

AR = Archeologické Rozhledy (Praha)

Arrabona = Arrabona. A Gy6ér-Moson-Sopron Megyei Muzeumok Kézleményei (Gy6r)

AUSZ AH = Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica (Szeged)

CommArchHung = Communicationes Archaeologicae Hungariae (Budapest)

DME = A Debreceni Déri Muzeum Evkényve (Debrecen)

Dolg = Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Mtizeum Erem- és Régiségtarabol (Kolozsvar); Dol-
gozatok a Magyar Kiralyi Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem Archaeologiai Intézeté-
bél (Szeged); Dolgozatok a Magyar Kiralyi Horthy Miklos Tudomanyegyetem Régi-
ségtudomanyi Intézetébdl (Szeged)

Dolg Uj sorozat = Dolgozatok az Erdélyi Miizeum Erem- és Régiségtarabol (Kolozsvar)

DVMK = Debrecen sz. kir. varos Déri Muzeumanak Kiadvanyai (Debrecen)

Ethnographia = Ethnographia. A Magyar Néprajzi Tarsasag folyoirata (Budapest)

FMS = Frihmittelalterliche Studien (Miinster)

FolArch = Folia Archacologica (Budapest)

FontArchHung = Fontes Archaeologici Hungariae (Budapest)

HisCar = Historia Carpatica (KoSice)

HOMK = A Herman Ott6 Mizeum Kozleményei (Miskolc)

HOM = Herman Ott6 Muzeum (Miskolc)

HOME = A Herman Ott6 Mizeum Evkonyve (Miskolc)

JAME = A Nyiregyhézi Jésa Andras Muzeum Evkényve (Nyiregyhaza)

JPME = A Janus Pannonius Muzeum Evkonyve (Pécs)

JRGZM = Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums (Mainz)

KKJM = Kecskeméti Katona Jozsef Mizeum (Kecskemét)

MAA = Monumenta Avarorum Archaeologica (Budapest)

MFM = Mora Ferenc Muzeum (Szeged)

MFME = A Moéra Ferenc Miizeum Evkonyve (Szeged)

MFME-MonArch = A Méra Ferenc Muzeum Evkonyve-Monumenta Archaeologica
(Szeged)

MFME-StudArch = A Méra Ferenc Muzeum Evkényve—Studia Archaeologica (Szeged)

MKBKM = Muzeumi Kutatasok Bacs-Kiskun Megyében (Kecskemét)

MKCsM = Muzeumi Kutatasok Csongrad Megyében (Szeged)

MKE = Muzeumi és Konyvtari Ertesité (Budapest)

MMM = Munkécsy Mihaly Muzeum (Békéscsaba)

MOK = Magyar Ostorténeti Konyvtar (Budapest)
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MRT = Magyarorszag Régészeti Topografidja (Budapest)

NMME = Négrad Megyei Mizeumok Evkonyve (Balassagyarmat)

OMRTE = Az Orszagos Magyar Régészeti Tarsulat Evkonyve (Budapest)

RégFiiz = Régészeti Fiizetek (Budapest)

RKM = Régészeti Kutatasok Magyarorszagon (Budapest)

SIA4 = Slovenska Archeologia (Bratislava)

SMK = Somogyi Muzeumok Kozleményei (Kaposvar)

Szdzadok = A Magyar Torténelmi Tarsulat folyoirata (Budapest)

SzMME = A Szolnok Megyei Muzeumi Evkényv (Szolnok)

Tisicum = Tisicum. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Muzeumok Evkonyve (Szolnok)

TJM = Tornyai Janos Mtizeum (Hodmezdvasarhely)

VAH = Varia Archeologica Hungarica (Budapest)

WMME = A Wosinszky Mor Muzeum Evkonyve (Szekszard)

ZGy = Zalai Gyljtemény (Zalaegerszeg)

ZM = Zalai Mlizeum (Zalaegerszeg)

Zounuk = Zounuk. Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Evkonyve
(Szolnok)

Abb.= Abbildung

db. = darab

Fig. =Figure

Kat. = Katalog

Itsz. = leltari szam

Pl. = Plate

Tab. = Tabul'ka/Tablica
Taf.= Tafel

Obr. = Obrazok
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