PINTER-NAGY KATALIN — WOLF MARIA®

Ujabb régészeti adatok a Bodrogkéz 6. szazad végi —
9. szazadi torténetéhez
Elozetes jelentés Pacin—Szenna-domb leléhelyrol

1. Bevezetés

A Bodrogkoz telepiiléstorténetének kutatasat az 1960-as években Valter Tlona kezdte meg.!
Munkajat 1988-t01 Révész Laszloval egyiitt folytattuk.> A legijabb kutatasok a Vasarhe-
lyi-terv keretén beliil megvalosult cigandi arviztaroléhoz kapcsolodtak.’ Ennek révén kertilt
sor az alabb ismertetendd telepiilés feltarasara is. A lel6hely a Bodrogkdzben, Sarospataktol
¢északkeletre, mintegy 30 km-re, Pacin déli hataraban helyezkedik el [1. tabla]. Az egykor
vizes, mocsaras artérbdl kiemelkedd észak—déli iranyu Szenna-dombon 1991-ban végeztiink
terepbejarast,* és itt keriilt €16 a IV. pacini bronzkincs is.> Ezek alapjan valdszintsithetd volt,
hogy a teriilet a bronzkorban, a népvandorlaskorban, valamint az Arpad-korban is lakott
lehetett.

Az 1,28 ha alapter(i lel6hely asatasat 2007-ben végeztiik el.® Ennek soran 41 hazat, 38
szabadon 4ll6 kemencét, 150 godrot tartunk fel. A telepjelenségek mellett 20 hamvasztasos
sirt is leltiink. A feltarhato teriilet azonban nem fedte le teljes egészében a lel6helyet; amely
ha kis mértékben is, de keleti és nyugati iranyban talterjedt azon. Az objektumok a domb
lejtéin helyezkedtek el, gyakran a lehumuszolt felszinhez képest még igen vastag feltoltés
alatt. A domb erdsen kiemelkedd k6zépso része csaknem iires volt [2. tabla].

A kiilonféle korszakokba tartozo régészeti jelenségek meglehetdsen jol elkiiloniiltek egy-
mastol, kozottiik szuperpoziciot alig észleltiink. Bronzkori leleteket az itt napvilagot latott
kincs ellenére sem talaltunk. Legkorabbi leleteink csaszarkoriak. Ezek egy hazbol, valamint
tobb godorbol szarmaztak. A feltart teriileten egy sir keriilt el6, amelyet az 5. szazad koze-
pére, masodik felére keltezhetlink [3. tdbla].” Tovabbi, erre a korszakra datalhato lelet azon-
ban szintén nem keriilt el6. A leléhely legkésébbi objektumai Arpad-koriak. A szérvanyosan
napvilagot latott targyakon kiviil egy hazat és egy szabadon 116 kemencét sorolhatunk ebbe

* SZTE BTK Régészeti Tansz¢k, b.nagykatalin@gmail.com; SZTE BTK Régészeti Tanszék, wolfmaria55@gmail.com
! VALTER 1964; VALTER 1968; VALTER 1974.

2 WoLr 1991; Revisz—WoLr 1993; WoLF 1996.

3 A kutatasokat legutobb roviden Gsszefoglalta: RINGER—SzoORENYT 2011, 501-502, 3. kép.

4 Herman Ott6 Muzeum Régészeti Adattara 191. doboz.

> HELLEBRANDT 1989

© Az asatason dolgozott Horvath Antonia és Ringer Istvan régész is. Munkéajukat ezaton is koszonjik.

7 PINTER-NAGY 2011; PINTER-NAGY 2012.
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a korszakba. Ezek formajukat tekintve alig kiilonboznek a korabbi idészakok hasonlé jel-
legti épitményeitol.

A leletanyaguk alapjan a régészeti jelenségek tobbsége népvandorlaskori, 6-9. szazadra
datalhato.® A feltart teriileten foldbe mélyitett és felmend fali hazakra utalé nyomok, kemen-
cék, a hozzajuk tartozé munkagddrok, valamint godrok és hamvasztasos sirok keriiltek el6.’

2. A telep és a temeto jelenségeinek leirasa

28. haz

Kisméretii, 270275 cm-es, mélysége a nyesett felszint6l 23 cm.!” A felszinen szabalyos
négyzet alaku, sotétsziirke foltként jelentkezett. Falai fliggdlegesek, alja lapos, padlojaban
c6loplyuk foltjat nem regisztraltuk. Betoltése sotétsziirke, enyhén paticsos, faszenes fold
volt. Bel6le keramia, allatcsont és ké keriilt el6. E-i oldalan, a faltol 20 cm-re helyezkedett el
kemencéjének omladéka, melynek mérete 120%80 cm. Az omladék atégett kovekbdl és sok
haztartasi hulladékbol, fazék, illetve siittepsi-toredékekbdl allt [4. tabla 1].

123. haz

Kisméretli, szabalytalan oldalhosszisagu, 244x220x220%263 cm-es, mélysége 14 cm. Leke-
rekitett sarkd, négyzetes alaku, falai fliggélegesek, alja egyenetlen. DK-i sarkdban helyez-
kedett el meneteles bejarata. Betoltése kissé faszenes, paticsos, sargassziirke homok. DK-i
negyedében mar a felszinen jelentkezett az S121-es colophely, feltehetd tehat, hogy nem a
hazhoz tartozott. A haz betdltésébdl csonteszkodz, cserép, allatcsont, ko, és patics latott nap-
vildgot. EK-i sarkdban talaltuk meg a 70x80 cm-es kemencéjét (S 125), melynek mélysége
0-8 cm volt. A kemencét apro kovekbdl allitottak 0ssze, alatta tapasztast nem talaltunk. Az
omladékok kozott allatcsontok és keramiatoredékek fekiidtek.

156. haz

Nagymeéretl, 438x337x350%322 cm-es, szabalytalan négyszog alaki. Godre igen sekély,
a nyesett felszintél mérve 7-23 cm volt. Bejarata a Ny-i oldalon nyilhatott. A K-i oldal-
fal kdzepén egy coloplyukat bontottunk ki, amely azonban nem tartozott a hazhoz, mivel
vagta annak godrét. A haz csekély betoltésébol keramia, ko és tapasztastoredékek keriiltek
eld. 105x85 cm-es, apro kovekbdl, kdtdanyag nélkiil dsszedllitott kemencéje (S 344) a
DNy-i oldalon, a saroktdl kissé beljebb helyezkedett el, mélysége 16 cm. A kovek alatt
4 cm vastag hamuréteget talaltunk, melyben kovek és cseréptoredékek voltak. Ezek alatt
61x42 cm-es kerek godor helyezkedett el, amely erdsen atégett. A beldle kikeriilt kovek
is égettek voltak. Ezek mellett cseréptoredékeket, allatcsontot, tapasztast és faszenet talal-
tunk [4. tabla 2—4].

8 A lel6hely leletanyaga a Herman Ott6 Mizeum Régészeti Gyiijteményében talalhato (2010.1.1.1-2010.1.452.36).

% Jelen keretek kozott nincs lehetéségiink valamennyi feltart objektum ismertetésére. Ezért kivalasztottunk néha-
nyat, melyek, ugy véljiik, jellemzoek a telepiilés kiilonbozé korszakaira és objektum tipusaira.

12 A mélységek a tovabbiakban is a lehumuszolt, nyesett felszintdl értendok.
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402. haz

Téglalap alaku, szabalytalan oldalfalt, 320x262%343x280 cm-es, szokatlanul mély, a nye-
sett felszint6l 57 cm-re az altalajba mélyedd, K—Ny-i tajolast. Bejarata Ny-rdl nyilhatott.
Betoltése sziirke fold, kevés faszénnel. Tobb karo és coloplyuk mélyed bele, koziiliik harom
a feltételezett bejaratnal. Padlojat nem lehetett megfigyelni. Szuperpozicidban allt egy
késobbi hazzal (S 110), ez alatt helyezkedett el. Betoltésében kovet, allatcsontot, faszenet
és hamut leltiink. 152x130 cm-es kemencéje (S 401) az EK-i sarokban helyezkedett el, 57
cm-re mélyedt az altalajba. Eredetileg kerek volt, apré kovekbdl, kotéanyag nélkiil raktak
Ossze. Szaja DNy-ra nyilt, D-1 oldalan tobb kisebb, a szajanal egy tovabbi kardlyuk keriilt
elé. A kovek alatt patko alaktl gyengén atégett, a szaja felé lejtd godrot talaltunk. Szuperpo-
zicidban allt az S 332-es objektummal, alatta helyezkedett el. Betdltésében cseréptdredéke-
ket (koztiik siittepsiét is), allatcsontot, tapasztast, faszenet talaltunk [5. tabla 1].

421. haz

Nagyméretli, négyzet alakl, 320x330 cm-es, mélysége 5—45 cm kozott valtozott, amelyet
a K felé lejt6 domboldal okozott. Falai fiiggdlegesek, alja egyenetlen. Négy sarkdban 1-1
colophelyet talaltunk. A haz leégett, oldalfalai, melyek 30-36 cm széles, 3 cm vastag, jo
megtartast deszkak voltak, rdomlottak a padlora, amitdl az tobb helyen keményre, vordsre
égett. A deszkak fels6 oldalan is talaltunk tapasztast, ami valosziniivé teszi, hogy a hazfalak
kiviilrdl tapasztottak voltak. Betoltése erdsen faszenes, kevés paticcsal kevert szlirke homok
volt, melyben keramiat, allatcsontot, kovet, tapasztast leltiink. Kemencéje (S 431) a DK-i
oldalon helyezkedett el. Eredetileg kerek, 118%x58 cm-es, 36 cm mély volt, kisebb kdvekbdl,
kotdanyag nélkiil allitottak Gssze. A kovek alatt nagyobb, lapos kdveket talaltunk, melyek
alatt a homok vordsre égett. Talan a lapos kovek alkothattak a siitéfeliiletet. Bontasa soran
keramiat, koztiik siittepsi-toredékeket leltiink [5. tabla 2-3].

100. szabadon all6 kemence

106x103 cm-es, nagymeéretli, kor alaka, mélysége 19 cm. A 3 cm vastag stitéfeliilete jo
mindségl, ép. Ezen a leszakadt boltozat szamos darabjat megtaldltuk. Alatta sem kdvet, sem
cseréptoredéket nem leltiink. Bet6ltése enyhén faszenes sziirke fold volt. Szaja K-re nyilt.
Itt helyezkedett el az ovalis, 145125 cm-es, 5-20 cm mély munkagddre (S 10). Betoltése
sotétsziirke, homokos fold volt. Leletek nem keriiltek el6 beldle.

112. szabadon all6 kemence

Meérete 40x46 cm, mélysége 4 cm. Eredetileg kerek, kdtdanyag nélkiil, apro kovekbdl alli-
tottak Ossze. A kovek alatt kor alaku, 5 cm vastagon kitapasztott, sekély godrot talaltunk.
Betoltése sziirke homok volt, melyben a kdvek mellett cseréptoredéket és allatcsontot lel-
tiink. Vese alaku munkagddre D-rdl csatlakozott hozza, mérete 142x224 cm, mélysége 10
cm. Betoltése sziirke, sarga foltos homok. Fala fiiggdéleges, oldala kissé rézsiis. Bontasabol
keramiatoredékek, ko és allatcsontok keriiltek el [6. tabla 1-3].

41. hamvasztasos sir

Atméréje 74 cm, mélysége 20 cm. Szabalyos kor alaku, stétsziirke foltként jelentkezett
a nyesett felszinen. Fiiggbleges falu, alja lapos. Betoltése homokos, sotétsziirke f61d volt.
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Bontasa soran erdsen égett csontokat, s szintén atégett, kormos keramiatoredékeket talaltunk
[7. tabla 3].

42. hamvasztasos sir

Szabalyos kor alaku, sotétsziirke foltként jelentkezett a nyesett felszinen. Bontas utan azon-
ban kissé ovalis, 75x60 cm-es, 8 cm mélységii godor bontakozott ki. Fala fiiggbleges, alja
egyenes. Betdltése sotétsziirke, homokos fold volt, melynek bontasabdl egy csaknem ép
edény keriilt el6 [7. tabla 2].

44. hamvasztasos sir

Szabalyos kor alaka, 75 cm atmérdjli, 5 cm mély godor. Helyét leletkoncentracio jeldlte a
gépi nyeséskor. Fala fiiggbleges, alja egyenletes. 4 edény toredékei keriiltek el6 belble, kdz-
tiik egy nagymeéretii, kiegészithetd edényé is.

3. A telepiilés ismertetése
3.1. A telepiilés objektumai

A feltart teriileten viszonylag nagy szamban keriiltek eld hazak. Ezek egy része a 28. és a
123. hazhoz hasonl6an kisméretli volt [4. tabla 1]. Jelentds résziik alapteriilete atlagosan
280/340%350/400 cm ko6zé tehetd. Néhany esetben, hasonloképpen a 156. hazhoz, megfi-
gyeltlink ezeknél joval nagyobb teriiletii épiileteket is [4. tabla 2]. A hazak nagy részére jel-
lemzd, hogy csekély mértékben mélyedtek bele az altalajba, legtobb esetben 10-30 cm-re.
Csak egy-két esetben észleltiink ezeknél joval mélyebb (50 cm koriili) hazakat. Alaprajzuk
tobbnyire négyzet, lekerekitett négyzet vagy téglalap formaju volt. A hazak egy-két kivé-
teltdl eltekintve az égtdjaknak megfelelden voltak tdjolva, a téglalap alakiak Ny—K-i ird-
nyuak. Csak né¢hany haz esetében észleltiik, hogy a padlot letapasztottak, mely foltokban
megmaradt. A legtobb hazban nem talaltunk oszlophelyeket, a bejarat nyomat pedig két
esetben tudtuk megfigyelni. A hazak kemencéi az EK-i, ENy-i, DK-i és a DNy-i sarokban,
a faltol kissé beljebb kialakitva helyezkedtek el. Ezeket minden esetben kdtéanyag nélkiil,
kisebb-nagyobb kdvekbol épitették, agyagkemence nem keriilt el a teriileten. Legtobbszor
nem volt kitapasztott és kiégett siitéfeliiletiik, mindossze egy sekély, gyengén atégett 60x50
cm-es godorbdl és néhany kébol alltak [4. tabla 3—4]. A hazak sekély godre, a tetot tartd osz-
lophelyek hidnya, valamint az a tény, hogy a kemencék nem szorosan az oldalfalak mellett
helyezkedtek el, arra engednek kovetkeztetni, hogy a hazaknak felmend falaik is lehettek,
illetve a felszinen allhattak. A felmend, deszkabodl késziilt falak maradvanyait a 421. és a
423. hazban egyértelmiien meg tudtuk figyelni [5. tabla 2-3].

A feltart teriileten szamos colophelyet bontottunk ki, ezek sok esetben egy-egy helyre
koncentralodtak. Tobbszor dokumentaltunk a lehumuszolt felszinen omladékokat, illetve
leletkoncentraciot. Eldkertilt tovabba egy nagyméretl, kdtéanyag nélkiil dsszerakott koke-
mence omladéka is (S 311), amelynek a kozelében sem héazfoltot, sem coloplyukakat, nem
talaltunk. Feltételezhetd, hogy egy felszini hazhoz tartozhatott. Ezek az asatasi megfigyelé-
sek is azt bizonyitjak, hogy a telepiilésen a valamelyest foldbe mélyedd padloju hazak mel-
lett felmend falu és a foldfelszinen 4ll6 épiiletek egyarant voltak.
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Nagy szamban bontottunk ki a hazakban 1évoknél nagyobb méretii, patké alakt, szaba-
don all6 kemencéket is. Ezek mind anyagukban, szerkezetiikben, mind forméjukban hason-
16ak az Arpad-kori falvakban feltartakhoz. A kemencék elétere erdsen hamus, vese, vagy
sziv formaju godor volt, amelyben tobb esetben agyagtepsi-toredékeket is talaltunk. El6-
keriilt azonban egy masfajta szabadon allé6 kemencetipus is, amelyhez hasonlot a hazbeli
kemencék kozott is megfigyeltiink. Ezek boltozatat kotdanyag nélkiil, apro kovekbdl allitot-
tak Ossze. A kovek alatt sekély, 4-7 cm vastagsagban kitapasztott kerek, koriilbeliil 40 cm
atméroji godrot taldltunk. E kisméretli kemencékhez is az el6z0 tipusnal megfigyelt formaju
el6térgodrok csatlakoztak [6. tabla 1-3].

A telepiilésen szamos godrot is kibontottunk. Koziilik emlitést érdemel egy méhkas alakt
(S 211), melyben egy kettétort malomkdvet leltiink.

3.2. A telepiilés leletanyaga

A telepen feltart objektumok leletanyaga ttilnyomo tobbségében keramiabol all.

A keramiaanyag egy részét a kézzel formalt, durva kivitelti, zazott keramiaval, kavics-
csal sovanyitott, vastag fala, diszitetlen példanyok teszik ki [8. tabla 1, 6-7; 9. tabla 2—4].
Ezek a pragai tipusii keramiakhoz sorolhat6 toredékek a Bodrogkdzben csak a szomszédos
zemplénagardi hamvasztisos temet6bdl ismertek eddig.!! Ezen kiviil a kozeli térségb6l jo
parhuzamait talaljuk Kisvarda-TV torony és Kisvarda—Aldi lel6hely kerdmiaanyagéaban.'?
A pragai tipusu keramia elemzésével, tipokronologiai rendszerének kidolgozasaval a hazai
és a nemzetkdzi kutatas széles korben foglalkozott, csak igy, mint etnikumjelzé voltaval. '3
S bar a kézzel formalt, durva anyagt edények tipologiai besoroldsa szdmos kérdést vet fol,
az ezzel a leletanyaggal jellemezhetd lelohelyek keltezése altalanossagban 6. szazad vége,
7. szazad eleje.'* Lel6helyiinkon a fentebb leirt 28-as, 156-0s hazon és 112. kemencén kiviil
ehhez a horizonthoz sorolhatd tovabbi 7 haz.

A telepiilés szintén jellegzetes keramiatipusa a kézzel formalt vagy kézi korongon készi-
tett, tobbnyire érdes feliiletti, csillamos homokkal, apré kavicesal sovanyitott, bekarcolt viz-
szintes és/vagy hulldmvonalkoteggel, vizszintes vonalkoteggel, hullamvonalakkal diszitett
vagy diszitetlen keramia [9. tabla 1, 3—7]. Ez a leletanyag keriilt el6 a fentebb bemutatott
402-es és 421-es hazakon, illetve a 100-as kemencén kiviil tovabbi 23 hazbdl és 8 szaba-
don all6 kemencébdl. A 8-9. szdzadra datalhatd, széles korben elterjedt keramiatipus a Bod-
rogkozb6l tobb leléhelyrdl is ismert, hasonld darabok lattak napvilagot Karos—Tobolyka,'’
valamint Karos—Mokahomok!'® lel6helyek telepjelenségeibdl, illetve Karcsa—Somosrol!” és

" RevEsz—WoLF 1993, 102—104; WoLr 1994, 122; WoLr 1996, 58-59. A leléhely keramiaanyagat legutobb Herold
Hajnalka vizsgalta behatobban, és tobb kronologiai fazist kiilonitett el (HEroLD 2006, 20—49).

12 IstvANovits 2001, 177; Samu 2012, 150. Itt szeretnénk koszonetet mondani Samu Leventének, aki hozzajarult,
hogy kéziratban 1évé munkajat elolvashassuk.

13 Fusek 1994; Stanciu 1998-1999, 198-200; Vipa 1999, 147-155; Curta 2001a; Curta 2001b, 228-234; Stanciu
2011, 554-570.

14 Stanciu 1998-1999, 200.

S WoLr 1991, 585-589; Simony1 2013, 829.

1© WoLr 1991, 583-585. A lel6hely keramiaanyagat legutobb Herold Hajnalka vizsgalta (HEroLD 2006, 9—19).

17 KAZACSAYNE GNANDT 1955, 24-28.
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Zemplénagardrol.'® A Bodrogk6z kozelében fekvo térségb6l tovabba még Gergelyiugornyan
és Panyolan kertiltek el6."

A keramialeletek kozott kis csoportot alkotnak az agyagkenyerek, jellemz6 rajuk, hogy
lapitott gdmb formajuak [8. tabla 4]. Megfigyelhetd, hogy egy kivételtdl eltekintve, kézzel
formalt, durva kiviteldi, ziizott keramiaval, homokkal sovanyitott, vastag falti keramiatoredé-
keket tartalmazo, vagyis a telepiilés korai fazisaba sorolhaté objektumokban talaltuk oket. A
kiilfoldi szakirodalom ezeket a leleteket a korai szlav telepek egyik jellegzetes targytipusa-
ként tartja szamon.?® Hangstlyoznunk kell azonban, hogy ez a lelettipus mas korszakokban
is gyakorta felt{inik,?' és mas hasonld koru telepekkel ellentétben a pécini leletek egyszer
sem kapcsolhatok kemencékhez.

Viszonylag gyakori leletnek tekinthetdk az agyagtepsik és a siitétalak a pacini lel6he-
lyen. E két tipus terminologiai, morfologiai és funkciobeli elkiilonitésére az utobbi par
évben nagy hangsulyt fektetett a kutatas, ennek ellenére még mindig sok a bizonytalansag.?
A magunk részérdl agyagtepsiken altalaban a szogletes alaku, kézzel formalt, egyenetlen
feliiletli, durva kiviteld, viszonylag magas (10—15 cm) és vastag falu, zizott keramiaval és
szerves anyaggal sovanyitott példanyokat értjiik [8. tabla 5]. A siitotal terminust pedig azon
darabokra hasznaljuk, melyek az elébbinél kisebb méretiick (15-30 cm atmérdjiiek), kerek
alakuak, kézzel formaltak, alacsony és vékonyfaluak, csillamos homokkal és aproé kaviccsal
sovanyitottak [8. tabla 3]. A siit6talak hasznalata bizonyos fokig dsszekacsolddhat a siit6ha-
rangokkal, ezek egyiittesen lepénykenyerek siitésére és huis parolasara voltak alkalmasak, de
a siitétalakat onmagukban is hasznéalhattak.?

Stitéharangok toredékei csak néhany objektum leletanyagaban figyelhetdk meg. Ezek
minden esetben kézzel formalt vagy kézi korongon készitett, csillamos homokkal, apro6
kaviccsal sovanyitott, bekarcolt egyenes és/vagy hullamvonalkdteggel, egyenes vonalkoteg-
gel diszitett keramiatoredékek tarsasagaban keriiltek eld, vagyis a telepiilés késoi fazisaba
sorolhatok.*

A lelhely kiemelkedd jelentéségii lelete egy teljes épségben feltart siitétepsi (S 277) [6.
tabla 4]. A targy mind anyagaban, mind kiképzésében lényegesen kiilonbozik az agyagtep-
sikt6l és a siit6talaktol. Megkozelitdleg téglalap alakt, 45%55 cm méretti, rendkiviil ala-
csony, enyhén ivelt, lekerekitett oldalfallal rendelkezik, sokkal jobb megtartasu, mint az
elézéekben emlitett agyagtepsik, homokkal, apré kaviccsal és szerves anyaggal sovanyitott.
In situ felszedéskor kitiint, hogy a helyszinen készithették, a bolygatatlan altalajra tapaszt-
hattak. A siitofeliilet alatt koriilbeliil 3 cm vastagsagban gyengén atégett homokot talaltunk.
A siitétepsi kordl épiiletre utalé nyomokat nem leltiink, koriilotte azonban néhany ko helyez-
kedett el, amelyek feltehetden hozzatartoztak. A felette kibontott betdltésbol egy kézzel

18 REVESZ—WoOLF 1993; WoLr 1994; WoLr 1996; HeroLD 2006, 9—19.
19 ERDELYI-SzIMONOVA 1987; ERDELYI-SzIMONOVA 1993.
2011, 571-573, 588-590)
21 Ismeretesek példaul Arpad-kori és kés6 kozépkori kornyezetbél is (Kvassay 2003; Kvassay 2009).
22 Vipa 2011, 737-738; Baskai 2016.
2 Vipa 2011, 734-737.
2 A siitharangok keltezésérdl és elterjedésérdl lasd bdvebben Vipa 2011, 726-730, 737-740.
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formalt, csillamos homokkal, apré kaviccsal sovanyitott, bekarcolt hullamvonalkoteggel
diszitett keramiatoredék kertilt ¢16.2

Viszonylag nagy mennyiségben figyelhetok meg a feltart objektumokban a kéeszkozok,
gyakoriak a fendkovek és az obszidianeszkdzok. Kiilondsen nagy mennyiségben keriiltek
eld obszidanpengék, szilankok, valamint egy kapard. Tobbségiikben atlatszoéak-attetszoek,
¢élénk tivegfényliek. Ezek a példanyok minden bizonnyal a Karpat-medence egyik legjelen-
tdsebb obszidian lelohelyérdl, az Eperjes-Tokaji-hegységbdl szarmaznak. Jellemzdik alap-
jan a mai Szlovakia teriiletérdl szarmazo C1 tipusu obszididnokkal hozhatok parhuzamba.?®

A pacini feltaras soran napvilagot latott még néhany orségomb. A leléhelyrél nagyon
kevés fémtargy keriilt el6: egy bronzgylirt és egy vaskés. Ezen feliil nagy mennyiségi allat-
csontot is talaltunk az 4satds sordn.

3.3. A telepiilés parhuzamai

Az eldkertilt leletek alapjan a 6. szazad vége—7. szazad eleje €s a 9. szdzad kozotti idszakra
keltezheto a telepiilés. A feldolgozas jelenlegi szintjén azonban még nem lehet pontos kro-
nolodgiai fazisokat elkiiloniteni, noha a gyér szamu szuperpoziciobdl latszik, hogy egy kor-
szakon beliil tobb periddussal szamolhatunk.?”” Megfigyelhet6 azonban, hogy tobb objektum-
ban a kézzel formalt, durva kivitelii, ziizott keramiaval, kaviccsal sovanyitott, vastag falu,
diszitetlen példanyok keverednek a kézzel formalt vagy kézi korongon készitett, csillamos
homokkal, apr6 kaviccsal sovanyitott, vonalkoteggel diszitett vagy diszitetlen keramiato-
redékekkel. Egyelére azonban nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az élet folyamatos
volt-e a teleptilésen.

A korai korszakra keltezhetd néhany haz elsdsorban a domb északi oldalan helyezkedett
el, mig a joval nagyobb szamba feltart késoi hazak a domb egész teriiletén megtalalhatoak
voltak.

A feltart leléhely korai, 6-7. szazadi leletanyaganak parhuzamai eddig még nem ismertek
a Bodrogkozbdl, a pacini az elsé ilyen jellegii teleprészlet.”® Legkozelebbi analogiait a terii-
letileg kozeli Kisvarda—TV torony,” valamint Kisvarda—Aldi*® lel6helyek emlékanyagaban
talalhatjuk meg. Ezek csakligy, mint a Pacin—Szenna-dombon feltart telepiilés korai szaka-
sza, a szakirodalom szerint a korai szlavnak nevezett Lazari-Piskolt csoporthoz sorolhatok.’!

% Legutobb Bajkai Rozalia ezt a példanyt a siit6talak kozé sorolta (Baikai 2016, 35). Az altalunk ismertetett darab
azonban méretében ¢és kiképzésében jelentésen kiilonbozik a siitétalaknak meghatarozott targyaktol.

% T. BirO 2004, 5.

27 A 6-7. szdzadi 135. kemencét és a hozza tartozo hazat vagta a 409/438. haz, a 8-9. szazadra tehet$ idészakban
pedig a 110. haz a 402-est.

% Herold Hajnalka szerint viszont a karos—-mokahomoki telepnek is van 7. szazadra keltezhetd fazisa (HEroLD
2006, 72-73).

2 IstvANoviTs 2001, 165-183.

30 Samu 2012, 150.

31 IstvANovits 2001, 177-178.
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A pécini teleprész 8-9. szazadra datalhato leletanyagahoz hasonl6 telepiilésrészletek
ismertek a Bodrogkozben is: Karos—Mokahomokon,*? Karos—Tobolykan*® és esetleg Kar-
csa—Somoson.>

A korai szlavnak nevezett telepeken feltart régészeti jelenségek sajatossagai tobb szem-
pontbol parhuzamba hozhatok a Pacinban észlelt objektumokéval, azonban néhany vonas-
ban eltérnek téle. A Lazari-Piskolt csoport hazainak tajolasa altalaban megegyezik az égta-
jakkal, olykor kisebb eltérés figyelhet6 meg, csakligy, mint a pacini telepen is.> A hazak
alapteriilete, hasonldan a pacini hazak tobbségéhez, altalaban kicsi, 8—16 m? kozotti.¢ A
Pécinhoz kozel fekvo két kisvardai leléhelyen is megfigyelhetok a tetdt tartd oszlopok nél-
kiili, tehat nagy valdsziniiséggel felmend falu haztipusok.’’ Jelent6s kiilonbségek észlelhe-
tok a tlizel6berendezések terén. Mig a Lazari-Piskolt csoport hdzaiban talalhat6 kdkemencék
egy részének alja, falanak als6 harmada agyagbol épiilt,*® a pacini épiiletek tiizel6berendezé-
seit kizarolag csak kovek alkotjék. Altalaban nem volt kitapasztott és kiégett siit6feliiletiik,
minddssze egy sekély, gyengén atégett godorbdl alltak. A pacini leldhelyen viszonylag ritka
leletnek szamité agyagkenyerek/agyagkoloncok nem e kemencék maradvanyaibol kertiltek
eld, ellentétben a Lazari-Piskolt csoport jelenségeivel, ahol az agyagkenyerek/agyagkolon-
cok egy része a kemencék bontasabol ismert. Eddig egyedi jelenségnek tlinik a Pacinban
feltart szabadon allé kékemencék egy tipusa, mely hasonlit a hazakban leltekhez, a kemence
tiizelGterét a sekély mélységii, 4—7 cm vastagsagban kitapasztott, atégett kerek, kortilbeliil
40 cm atméroji godor képezte.

4. A hamvasztasos temeto
4.1. A hamvasztasos temetd objektumai és leletanyaga

A feltaras soran eldkeriiltek olyan objektumok, amelyeket hamvasztasos sirok maradvanyai-
nak tarthatunk. Mintegy 20 régészeti jelenség esetében meriil fel ez a lehetség. Ezek a lehu-
muszolt felszinen sotétsziirke, hamus, faszenes betdltésti foltként jelentkeztek [7. tabla 1].
Tobbségiik szort hamvas temetkezésnek hatarozhatdé meg, egy esetben feltételezhetd, hogy
urnas temetkezés (S 101) volt.

A szort hamvas sirok bontasakor néhany esetben a betdltésben egyértelmiien jol koriil-
hatarolhat6 volt a godor kozepén egy apro, fehér szemcsékkel stirtin kevert sziirke réteg [7.
tabla 4]. Az objektumok nagyrészt szabalyos kor vagy ovalis alakuak voltak, néhany eset-
ben amorf vagy lekerekitett téglalap. Altalanosan jellemz6 ezekre a régészeti jelenségekre,

32 WoLr 1991, 583-585.

3 Worr 1991, 585-590; Simony1 2013, 829.

3% WoLr 1991, 582.

3 Természetesen ez nem tekintheté egyedi vonasnak, szamos mas korszakban is megfigyelhet ez a jelenség.

3¢ Stancru 2011, 542

37 IstvANoviTs 2001, 167-174; Samu 2012, 70-84.

3 Stanciu 2011, 544-545.

3 A feltaras soran harom régészeti jelenségbdl vettiink mintat: 268., 269., 270. Ezek vizsgalata megkezdddott.
Marcsik Antonia (ny. egyetemi docens, SZTE TTIK Embertani Tanszék) és Gulyas Sandor (egyetemi adjunktus,
SZTE TTIK Foldtani és Oslénytani Tanszék) sztereomikroszkoppal elemezte az egyik mintat. Arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy a betdltésben szabad szemmel is jol lathatd fehér szemcesék emberi csontokbol szarmazo
kalciumdarabok. Ezuton is kdszonjiik Marcsik Antonianak és Gulyas Sandornak a segitségét.
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hogy 70-80 cm atmérdjliek €s viszonylag sekély mélységliek (10—40 cm) voltak, aljuk egye-
nes vagy egyenetlen kialakitast [7. tabla 2—4].

Az objektumokbol nagyobb mennyiségben keramiatoredékek, dsszeégett csontok és kovek
keriiltek el6, valamint néhany fendkd és obszidian is napvilagot latott. A keramiatdredékek
nagyrészt kézzel formalt vagy kézikorongon készitett, csillamos homokkal, apré kaviccsal
sovanyitott, bekarcolt vonalkdteggel diszitett vagy diszitetlen példanyok, csak néhany objek-
tum anyagaban figyelhetok meg a kézzel formalt, durva kivitelii, zdzott keramiaval sovanyi-
tott, vastag falu, diszitetlen darabok, egy esetben keriilt el§ siitotepsi toredéke is.

4.2. A hamvasztisos temet6é parhuzamai

A Bodrogkozbdl és szomszédsagabol tobb, szlavokhoz kothetd hamvasztasos ritust temetd-
részletet ismeriink: Zemplénagard, Kiralyhelmec/Kralovsky Chlmec (Szlovakia), Topoloka/
Topol'ovka (Szlovékia), Bodrogszerdahely/Streda nad Bodrogom (Szlovékia), Kisgéres/
Maly Hores (Szlovakia). Emellett lehetséges, hogy Karos és Karcsa hataraban is szamolha-
tunk temetdvel.

Az altalunk vizsgalt temetd ¢és teleprészlethez rendkiviil kozel fekszik a zemplénagardi
leléhely, ahol 1991-1992-ben végzett hitelesit asatasunk soran 36 szort hamvas temetke-
zést tartunk fel. A rézsiisen mélyiild sirgddrok meglehetdsen sekélyek, ovalis vagy kerek
alaktiak, és a pacini jelenségeknél nagyobbak, 1-4, vagy 15-20 m atmérdjiick voltak.
A sirok betoltése erdsen faszenes, zsiros fold volt, amelyben a pacinihoz hasonléan elszor-
tan kertiltek el6 a leletek. A leletanyag jellege megegyezik a Pacinban feltart sirokéval, tal-
nyomo tobbségét a keramia alkotta. Megfigyelésiink szerint ezek torotten keriiltek a sirokba.
A sirok tobbségében a vastag falll, durva anyagu, kézzel formalt edények mellett csillamos
homokkal sovanyitott, kézi korongon formalt, féstisen bekarcolt kdrbefuto vizszintes és hul-
lamvonallal diszitett toredékek egyarant eléfordultak. A kerdmian kiviil gyakori lelet volt
az obszidianpenge- és szilank, illetve a fenékd, melyek mindegyike erésen kopott, hossza
hasznalatot mutatd darab volt. Ezeknél ritkabban leltiink orsogombokat, illetve vaskéseket.
Minden sirban talaltunk allatcsontokat, illetve égett koveket is. *° Lényeges kiilonbséget
mutat abban a két temetd, hogy mig zemplénagardiban elékeriilt néhany jo keltezd értékkel
bir6 import targy, addig ezek a pacin—Szenna-dombiban teljességgel hianyoznak. A zemp-
Iénagardi temetd teriiletén egy maszkos fibula latott napvilagot, amelyet parhuzamai alap-
jan a 7. szazadra keltezhetiink.*' Valoszin(i tehat, hogy a temetkezések mar ebben az idében
elkezdddtek a teriileten. A szakirodalomban sokaig elterjedt nézet volt, hogy ez a fibulatipus
szlav etnikumjelzd, ezt a véleményt azonban az utdbbi évtizedekben egyértelmiien cafolta a

40 Revesz—Worr 1993; WoLr 1994; WoLr 1996.

4 A zemplénagardi fibula legkdzelebbi parhuzama Kiskdros—Varosalatt 2. sirbol keriilt eld. A sir egyéb mellékletei
alapjan (példaul préselt lemezboglar) a 7. szazad masodik felére keltezheté (HorvAaTh 1935, 35; Garam 2003,
109).
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kutatds.* A dinnyemag alaka gyongy* és egy ontott bronzveret* a temetd késébbi periodu-
sdnak 8. szazadi keltezésére nyujt timpontot. Az 5. sirban egy ritka bronz sarkantyut leltiink.
Formai szempontbdl legkozelebbi parhuzamanak tekinthetd két példany egy Szmolenszk
melletti 8-9. szazadra datalhato, szlavokhoz kapcsolt temet6b6l.* Noha a leléhellyel kap-
csolatban felmeriilt, hogy az nem temet6, hanem telepiilés részlete,* a feltaras soran egyet-
len telepjelenséget sem talaltunk.*’” A megfigyelt jelenségek és leletek pedig egyértelmiien
a teriiletileg igen kozeli fels6-bodrogkozi kirdlyhelmeci, illetve a kissé tavolabbi topoldkai
halomsiros temet6khoz kapcsoljak a zemplénagardi lel6helyet.

Kiralyhelmec—Er6son négy csoportban mintegy 70 halmot figyeltek meg, melybdl 33-at
meg is vizsgaltak. Atmérgjiik 8 és 21 m, magassaguk 25 és 170 cm kozott véltozott. Meg-
allapitottak, hogy a halmokban k6 vagy fa sirépitmény nem volt, tobbnyire a bolygatatlan
altalajra emelték 6ket. Elszortan keriiltek el beldliik a nagyrészt keramiatoredékekbdl allo
leletek és hamvak. Ritka kivételként urnaba helyezett hamvakat is megfigyeltek. A halmok-
ban faszénmaradvanyokat, allatcsonttoredékeket, obszidian- és kovaszilankokat is talaltak.
A sirokbol kevés fémtargy, késtoredék, vodor fém fogantyuja, nyilhegy, dvesat, egy ontott
bronz avar kisszijvég, valamint egy félhold alaku csillagdiszes fiilbevalo latott napvila-
got. A kirdlyhelmeci temetd halmainak nagy tobbségét a 8-9. szazadra keltezte asatdjuk,
Budinsky-Kricka.*

42 BALINT 1990, 98-101; Curta 2001b, 245-275; GaraM 2003, 107-114.

4 Ez a gyongytipus avar kapcsolatokra enged kovetkeztetni. A 7. szazad utolsé harmadaban tinnek fel az avar
leletanyagban a korai tipusai, de a 8. szazadban valik altalanossa a hasznalatuk (Garam 1995, 274). A zemplén-
agardi példany az orso alakuak kozé sorolhatd, a székkutas—kapolnadiil6i orsé alakt darabokat Pasztor Adrien a
8. szazad elejére keltezi (PAszror 2003, 341).

4 A zemplénagardi 13. hamvasztasos sirbol el¢keriilt, novényi ornamentikaval diszitett ontétt bronz rozetta alakd
veret a geometrikus laposindas veretek csoportjaba sorolhatd. Szenthe Gergely gyiijtésébdl és csoportositasabol
kideriil, hogy ez a tipus a 8. szazad masodik felére keltezhetd, és az egész Karpat-medencében elterjedt a haszna-
lata (SzenTHE 2012, 79).

4 A sarkantyuk alakja és a szarak végeinek kiképzése alapjan parhuzamba hozhatok a zemplénagardi darabbal, a
nyakrész formaja, valamint alapanyaga (vas) azonban kiilonbozik ettél (Szepov 1974, Tab. 28. 1., 2.). Emellett
felmeriilt a targy csaszarkori keltezésének lehetésége (HErOLD 2006, 32), valamint a kora csaszarkori harom
ponton szegecselt Leuna-tipust sarkantyukkal valo kapcsolata is (GiesLErR 1978). Az ilyen tipusu sarkantyuk
azonban mind formajukban, mind a szarak felerésitésének modjaban és szamaban, mind a nyakrész kiképzésében
jelentdsen kiilonboznek a zemplénagardi targytol.

4 HeroLp 2006, 30.

47 Szbéke Béla Miklos osztja allaspontunkat, miszerint Zemplénagardon hamvasztasos temet6 latott napvilagot
(SzokE 1996, 112113, 117).

4 BupinskY-Kricka 1980, 58.
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A Bodrogkoz teriiletérél még két leléhely kapcsan meriilt fel annak a lehetésége, hogy
esetleg hamvasztasos temet6 részletei lehetnek, ezek Karos* és Karcsa.*® E temet6k korébe
tartozik a Pacinban feltart temetkezések csoportja is.

A Bodrogkoz szomszédsagaban, atto] EK-re Topolokan 34 kisebb halombol allo temett
talaltak. A halmok atmérdje 4—6 m, magassaga pedig 25-70 cm kozott valtozott. Koziilik
10-et tartak fel. A halmokbol itt is elszortan kertiltek el6 az el6z6ekhez hasonlo leletek.”!

A Bodrogkoz tagabb korzetében, a Felso-Tisza-vidéken, Ukrajnaban, Munkacs kornyé-
kén (Cserlend/Cservenyovo, Igléc/Znyacjovo, Draginya/Draginya) mar a 19. szazadban
felfigyeltek halomsircsoportokra. A Cserlend hataraban 1évé 40 halombol 13-at tartak fel.
A halmok atmérdje 3—13 m kozott valtozott, magassaguk nem haladta meg a 70 cm-t. A
halmokban itt sem talaltak sirépitményt, a leletek és a hamvak szintén szortan keriiltek el6.%
A sirokban faszénmaradvanyokat ¢s néhany vastargyat, késeket, vascsatokat is talaltak. A
temet6t a 7-9. szazadra keltezték. Hasonlo urnas vagy szorthamvas sirokat tartak fel Piskolt/
Piscolt-Homokdombon és Zilahon/Zalau (Romania) is, melyeket az dsat6 a 7. szazadra kel-
tezett.>

5. Osszegzés

Az altalunk el6zetesen ismertetett telep és temetd anyaga fontos informaciokat szolgaltat a
Bodrogkdz és kornyékének népvandorlés kori torténetéhez. A pacin—Szenna-dombi lel6hely
korai fazisanak leletanyaga egyértelmiien parhuzamba hozhato a szlavsaghoz kapcsolt Laza-
ri-Piskolt csoport anyagi kulturajaval. Ez az elso és eddig egyetlen lel6hely, ahol a 6. szazad
végére, 7. szazadra datalhatd népesség jelenléte kimutathatd a Bodrogkozben. Lel6helyiink
legkozelebbi parhuzama a szomszédsagaban 1évo zemplénagardi temetd. Korai fazisanak
analogiait a kisvardai lel6helyeken talaljuk, a kései fazisa pedig Karos—Tobolyka, Karos—
Mokahalom és Karcsa—Somos leldhelyek anyagaval mutat rokonsagot. A térség 7-9. szdzad
kozé datalhato anyagaban, ahogyan Pacin—Szenna-dombéban is, nagyon kevés az import, jol
keltezhet6 targy, mely megneheziti az anyag bels6 keltezését.

4 Zemplénagardhoz szintén igen kozel, a karosi II. honfoglalas kori temet6 teriiletén is leltek olyan edényeket,
illetve ezek toredékeit, amelyek hamvasztasos temetére engednek kovetkeztetni. A durva anyagu, kézzel formalt
urnakat parhuzamaik alapjan a 7-8. szazadra keltezhetjiik. Mivel azonban az urnak a szantott rétegbdl kertiltek
elé, sem egy esetleges sirgddrdt, sem sirhalom nyomét nem lehetett megfigyelni. Eppen ezért sajnos a honfogla-
las kori sirokhoz valo viszonyuk is bizonytalan (WoLF 1996, 59).

30 Kérdés, hogy a Karcsan szorvanyosan napvilagot latott, e korszakba tartozo leletek, keramiatoredékek, csillagdi-
szes félhold alaku figgd valoban egy telepiiléshez tartozhattak-e, ahogyan azt korabban gondoltak. Mivel a terii-
leten asatas nem folyt, az Gjabban végzett terepbejarasunk soran pedig semmiféle telepiilésre utald6 nyomot nem
talaltunk, esetleg felmeriil annak a lehetésége is, hogy egy hamvasztasos temetével allunk szemben. A lelohelyrol
elokeriilt félhold alaku, csillagdiszes fiilbevalot legutobb Mesterhazy Karoly vizsgalta. Megallapitotta, hogy a
karcsai fiilbevalo legkozelebbi parhuzamai a Mojgradon/Moigrad, Lazaron/Lazuri (Romania) és Kiralyhelmecen
talalt példanyok, melyek a 9. szazadra datalhatok. Mesterhazy Karoly ugy véli, hogy e négy targy egy miihely
termékének tarthatd (MESTERHAZY 1990, 102, tovabbi irodalommal).

ST A temet6t a 10. szazadra keltezte az asatd, ugy vélve, hogy akar még a 11. szazadban is hasznalatban volt
(Bupinsky-KRri¢ka 1958, 187).

52 PENJAK 1968, 594-604, 699-700; KoBALY 1994, 25-28.

3 Stanciu 2011, 551-554.
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A Felso-Tisza-vidék korai szlav emlékanyagat a kisvardai leletek kapcsan Istvanovits
Eszter tekintette at a kozelmultban.>* Egyetértett Bona Istvannal abban, hogy a vidéken a
szlavok megtelepedésével csak az avarok megjelenése utan szamolhatunk. Telepeik nem
keltezhetok a 6. szazad végénél korabbi idészakra. Az avar lelohelyeket térképre vetitve
kittint, hogy a szlavsag éppen az olyan, erdds, mocsaras teriileteket szallta meg, mint ami-
lyen a Bodrogkdz lehetett. A korai szlav megtelepedés azonban sem a Bodrogkozben, sem
a Felso-Tisza-vidéken nem volt nagymértéki, és a mai Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében,
a Karpataljan, illetve a Szatmari-siksagon is csak szorvanyosan szamolhatunk a 6. szdzad
végén €s a 7. szdzad elején megjelend csoportjaikkal. E népesség eddigi legnagyobb, és leg-
hosszabb ideig ¢10 telepe a Pacin—Szenna-dombon feltart falu volt.

Mig a korai szlav megtelepedésnek kevés emlékét ismerjiik, addig a 8-9. szdzadban a
lel6helyek szama megndvekedett a Bodrogkdzben és annak sziikebb-tagabb kornyezetében.
Ez azonban igy is messze elmarad az Arpad-korra keltezheté lelohelyek szamétol. Ehhez
viszonyitva a 8-9. szdzadi népességet is csak szorvanyosnak tekinthetjiik. Tovadbbra sem
bizonyithatd, hogy a Felso-Tisza-vidéken oly gyakori szlav helynevek toliik szarmaztak.
Ugyancsak bizonytalan, még akkor is, ha a szlav lel6helyek egy részét a 11. szazadra keltez-
ték, hogy e népesség megérte-e a magyar honfoglalést. Ismeretes, hogy a Felsé-Tisza-vidé-
ken nagy szamban keriiltek el6 gazdag honfoglalas kori temetdk. A 10-11. szazadi koznépet
illetéen azonban egyeldre kevés adattal rendelkeziink. Kérdés, hogy e koznép, vagy annak
egy része lehetett-e a halomsirokba temetkez6 szlavsag?

IrODALOM

Balkal 2016 = Bajkai R.: Ujabb adatok az un. siitétalak és agyatepsik kérdéskoréhez. In:
Beatus homo qui invenit sapientiam. Unnepi kitet Tomka Péter 75. sziiletésnapjara.
Szerk.: Csécs T.—Takacs M. Gyo6r 2016, 31-44.

BALINT 1990 = Balint Cs.: Régészeti jegyzetek a VI-VII. szazadi avarok keleti kapcsolatai-
16l. SZMME 7 (1990), 87—121.

Curta 2001a = Curta, F.: The Prague type: a critical approach to pottery classification.
Archaeologia Bulgarica 5/1 (2001), 73—106.

Curta 2001b = Curta, F.: The Making of the Slavs. History and Archaeology of the Lower
Danube Region C. 500-700. [Cambridge Studies in Medieval Life and Thought 4th
ser. 52.] Cambridge 2001.

T. Biro 2004 = T. Bir6 K.: A karpati obszidianok: legenda és valosag. Archeometriai Miihely
2004/1 (2004), 3-8.

Bupinsky-Kri¢ka 1980 = Budinsky-Kricka, V.: Kralovsky Chimec. Zachranny vyskum na
slovanskom mohylniku. [Materialia Archaeologica Slovaca 2.] Nitra 1980.

ErpELYI-SZIMONOVA 1987 = Erdélyi, [.—Szimonova, E.: Ausgrabungen in der Gemarkung von
Vasarosnamény-Gergelyiugornya (Vorbericht). ActaArchHung 39 (1987), 287-312.

3% IstvAnovits 2001, 178-179. Az attekintés ota ez az emlékanyag béviilt a fentebb mar emlitett Kisvarda—Aldi
leldhelyen (Samu 2012), valamint az Akoson (Acas, Romania) feltart teleprészlettel (NEMETI 2009, 127).

150



ERrDELYI-SZIMONOVA 1993 = Erdélyi [.—Szimonova E.: Falu asatasa Panyola hataraban. In: Az
Alfold a 9. szazadban. Szerk.: Lérinezy G. Szeged 1993, 125-136.

Fusek 1994 = Fusek, G.: Slovensko vo véasnoslovanskom obdobi. [Archacologica Slovaca
Monographiae Studia 3.] Nitra 1994.

GaraM 1995 = Garam, E.: Das awarenzeitliche Griberfeld von Tiszafiired. [Cemeteries of
the Avar Period (567—829) in Hungary 3.] Budapest 1995.

GaraM 2003 = Garam E.: Avar kori fibuldk. ArchErt 128 (2003), 95-124.

GIEesLER 1978 = Giesler, U.: Jiingerkaiserzeitliche Nietknopfsporen mit Dreipunkthalterung
vom Typ Leuna. Saalburg Jahrbuch 35 (1978), 5-56.

HELLEBRANDT 1989 = Hellebrandt M.: A pacini IV. bronzlelet. CommArchHung (1989),
97-117.

HeroLp 2006 = Herold, H.: Friihmittelalterliche Keramik von Fundstellen in Nordost- und
Siidwest-Ungarn. [Opuscula Hungarica 7.] Budapest 2006.

HorvAth 1935 = Horvath T.: Az iill6i és a kiskorosi avar temeté. [ArchHung 19.] Budapest
1935.

IsTvANovits 2001 = Istvanovits E.: Korai szlav telepiilés Kisvarda hataraban. JAME 43
(2001), 165-181.

KazacsayNe GNANDT 1955 = Kazacsayné Gnandt P.: Szorvanyos szlav leletek Karcsarol.
HOMK 2 (1955), 24-28.

KoBALy 1994 = Kobaly J.: A mai Kérpatalja tertiletének népei a kozépkorban. A karpatukra-
nok (ruszinok) 6slakossaganak kérdéséhez (11. rész). Pansip 94/1 (1994), 25-28.
Kvassay 2003 = Kvassay J.: Arpad-kori leletek Nagykanizsa-Billa leldhelyen (Egy kiilonle-
ges targytipus: az agyaggolyok Zala megyei leldhelyei). ZM 12 (2003), 143—-153.
Kvassay 2009 = Kvassay J.: Mire hasznalhattak agyaggolyokat az Arpad-kori kovacsmiihe-
lyekben? In: A vasmiivesség évezredei a Karpat-medencében. Szerk.: Nagy Z.—Szu-

lyovszky J. [Az anyagi kultura a Karpat-medencében 3.] Budapest 2009, 101-104.

MEsTERHAZY 1990 = Mesterhazy K.: Bizanci és balkani eredetii targyak a 10—11. szazadi
magyar sirleletekben 1. Foldrch 41 (1990), 87-115.

NEMETI 2009 = Németi J.: Barangoldsok Szatmarban. Szatméarnémeti 2009.

PAszTor 2003 = Pasztor A.: A székkutas—kapolnadiiléi avar kori temet6 gyongyleletei. In: B.
Nagy Katalin: A székkutas—kapolnadiil6i avar temetd. Szerk.: Bende L.—Lérinczy G.
[MFME-MonArch 1.] Szeged 2003, 331-370.

Pensak 1968 = Ilensk, C. U.: UccnenoBaHue ApEeBHECIABIHCKUX MaMSATHUKOB BTOPOI
MOJIOBHHEI | THICSUEneTHs: Ha TeppuTOpUH 3akapnarckoil obmactu YCCP. 4R 20/5
(1968), 594-604, 699-700.

PmNTER-NAGY 2011 = Pintér-Nagy, K: Scabbard Accessories found in a grave of the Early
Middle Ages on Pacin—Szenna-hill. Chronica 11 (2011), 113—124.

PINTER-NAGY 2012 = Pintér-Nagy K: Kora népvandorlas kori sir Pacin—Szenna-dombrol.
HOME 51 (2012), 93-104.

RINGER-SZORENYI 2011 = Ringer 1.-Szérényi G.: Arpad-kori telepiilés feltarasa Pacin hata-
raban. In: Sétét idok falvai. 8—11. szazadi telepiilések a Karpat-medencében. Szerk.:
Kolozsi B.-Szilagyi K. [Tempora Obscura 1.] Debrecen 2011, 499-517.

151



ReEvEsz—WoLr 1993 = Révész L.—WoLr M.: Eldzetes jelentés a zemplénagardi 7-9. szazadi
hamvasztasos temet6 asatasarol. In: Az Alféld a 9. szazadban. Szerk.: Lorinczy G. Sze-
ged 1993, 101-125.

Samu 2012 = Samu L.: ,, Korai szldv” megtelepiilés emlékei Eszak-Eszakkelet-Magyarorszd-
gon. Szakdolgozat. Kézirat. Budapest 2012.

Smvonyt 2013 = Simonyi E.: Keramiavizsgalatok eredményeinek felhasznalasa 10-13. sza-
zadi telepiiléseink kutatasaban II. In: 4 honfoglalas kor kutatasanak legujabb ered-
meényei. Tanulmanyok Kovacs LaszIlo 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Révész L.—Wolf M.
[Monografiak a Szegedi Tudomanyegyetem Régészeti Tanszékérdl 3.] Szeged 2013,
817-838.

Stanciu 1998-1999 = Stanciu, 1.: Asezarea slava timpurie de la Lazuri-"Lubi tag”, jud. Satu
Mare (cercetarile arheologice din anii 1977, 1993-1995). Contributii la cunoastere
secolelor 6-7 in zona Tisei superioare. Satu Mare Studii si Comunicari 15-16 (1998—
1999), 115-266.

Stanciu 2011 = Stanciu, 1.: Locuirea teritoriului nord-vestic al Romdniei intre antichitatea
tdrzie §i perioada de inceput a epocii medievale timpurii (mijlocul sec. V-sec. VII tim-
puriu). — The habitation of the north-western territory of Romania between the late
antiquity and the beginning period of the early middle ages (the middle of the 5th cen-
tury-early 7th century). [Patrimonium Archaeologicum Transylvanicum 4.] Cluj-Na-
poca 2011.

Szepov 1974 = Cenos, B. B.: [nunnvie xypeanvt kpusuuei. [ Apxeonorus CCCP CAH EI-8]
Mocksa 1974.

SzenTHE 2012 = Szenthe G.: 4 késé avar kori novényi ornamentika. Kézirat. Doktori disz-
szertacio. http://doktori.btk.elte.hu/hist/szenthegergely/diss.pdf (letoltés datuma
2017.06.30., 02.06.)

Szoke 1996 = Szdke, B. M.: Das Birituelle Graberfeld aus der Karolingerzeit von Also-
rajk-Hatari tabla. Antaeus 23 (1996), 61-146.

VALTER 1964 = Valter I: Régészeti adatok a Bodrogkoz honfoglalaskori telepiiléstorténeté-
ben. HOME 4 (1964), 131-139.

VALTER 1968 =Valter I: Egyhazashelyek és templomok a kozépkori Bodrogkézben. HOME
8 (1968), 115-141.

VALTER 1974= Valter I: A Bodrogko6z honfoglalaskori és kdzépkori teleptiléstorténete. Agrar-
torténeti Szemle 16/1-2 (1974), 1-55.

Vipa 1999 = Vida, T.: Die awarenzeitliche Keramik (6.—7. Jh.). [VAH 8.] Berlin—Budapest
1999.

Vipa 2011 = Vida T.: Siitéharangok ¢s siitéfedok — régészeti adatok Dél- és Kozép-Europa
étkezési kultardjahoz. In: Sétét idok falvai. 8—11. szazadi telepiilések a Karpat-me-
dencében. Szerk.: Kolozsi B.—Szilagyi K. A. [Tempora Obscura 1.] Debrecen 2011,
701-818.

WoLr 1991= Wolf M.: Elézetes jelentés a Karos hataraban feltart 10. szazadi telepekrol.
MFME 1984-1985/2 (1991), 581-614.

Worr 1994 = Wolf M.: A Felso-Tisza-vidék 9. szazadi szlav emlékei. In: Honfoglalas és régé-
szet. Szerk.: Kovacs L. [A Honfoglalasr6l Sok Szemmel 1.] Budapest 1994, 119-28.

152



Worr 1996 = Wolf, M.: Das slawische Griberfeld von Zemplénagard. In: Ethnische und
kulturelle Verhaltnisse an der Mittleren Donau vom 6. bis zum 11. Jahrhundert. Sym-
posium Nitra 6. bis 10. November 1994. Hrsg.: Bialekova, D.—Zabojnik, J. Bratislava
1996, 51-63.

153



KATALIN PINTER-NAGY — MARIA WOLF

New Archaeological Data on the 69" Century of the Bodrogkoz
Preliminary Report on the Site Pacin—Szenna-domb

In the region of Bodrogkoz (Northeast Hungary, territory between rivers Bodrog and Tisza) a preven-
tive excavation was conducted by Maria Wolf. At the site, traces of a Roman Age settlement, a burial
dated to the second half of the 5* century and features of an Arpadian Age settlement came to light.
Most of the archaeological phenomena belong to the Migration Period, 6"-9" century. In the present
study, as a preliminary report, we shortly introduce the most important characteristics, parallels of the
settlement and cemetery part dated to the 6"-9™ century. In the excavated area, traits of subterranean
and surface houses, furnaces and their working pits, pits and cremation graves were found. The find
material of the settlement features mostly consists of pottery. To the two most characteristic types
belong handmade, coarse, grog and pebble tempered, thick walled, undecorated Praha type pottery;
handmade or slow wheeled, coarse surfaced, sand and mica, small pebbles tempered, decorated with
incised bunch of wavy lines or undecorated pottery. Beside these, fragments of baking pans, baking
bowls, “baking bells” and clay breads were unearthed. An object of outstanding significance is a com-
plete baking pan. Both its material and shape is sufficiently different from clay pans and baking bowls.
Stone implements were found in a relatively large number, whetstones and obsidian tools are rather
frequent. Analogies of the the early, 67" century material have not been known from the Bodrogkdoz.
The settlement part from Pécin is the first site of such character. We find its nearest parallels in the
material of the geographically close site of Kisvarda—TV Tower and Kisvarda—Aldi. Similarly to the
early phase of the Pacin—Szenna-domb settlement, they can be classified as ones belonging to the
Lazuri-Pigcolt Group. Settlement parts similar to the 8"-9" century phase of the Pacin site are known
also in the Bodrogkoz: Karos—Modkahomok, Karos—Tobolyka. As to the burials, most of them could be
defined as unurned cremation graves, in one case an urned grave can be suggested. The closest analogy
of the Péacin cemetery comes from Zemplénagéard. Materials of the settlement and cemetery introduced
in the article serve important data to the Migration Period history of the Bodrogkoz and its vicinity.
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1. tabla: Pacin—Szenna-domb foldrajzi elhelyezkedése
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2. tabla: A 2007-es feltaras felszinrajza




3. tabla: A lel6helyen feltart 5. szazad masodik felére datalhato sir és leletanyaga
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4. tabla: 1: A 28. haz; 2—4: A 156. haz és tiizeloberendezése (S 344)
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5. tabla: 1: A 402. haz és kemencéje; 2—3: A 421. haz
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6. tabla: 1: A 112. szabadon allé6 kemence és munkagodre; 2-3: A 112. kemence Kiilonb6z6 bon-
tasi fazisokban; 4: Az in situ felszedett siitétepsi (S277)
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7. tabla: 1: Hamvasztasos sir foltja; 2—4: Hamvasztasos sirok (S41., S42., S270)
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