SANDOR KLARA™

A Karpat-medencében kell-e keresniink
a székely iras elozményeit?

Tobb mint egy évszazada annak, hogy a székely irds eredetét illetden megjelent az elso,
mai felfogas szerint is tudomanyosnak nevezhetd javaslat — e szerint a székely iras a keleti
tiirkok abécéjével van valamiféle rokonsagban.! Azdta tobbet tudunk a keleti tiirk irasrol, s6t
ujabb, vélhetden szintén torok irasokat talaltak Kelet-Europa egykor torok etnikumok altal
uralt vidékeirdl, de a székely iras eredetét még mindig nem sikeriilt tisztazni. Néhany meg-
allapitasban a legtobb, a kérdéssel foglalkozo kutatd egyetért: ilyen példaul, hogy a székely
iras kozelebbi kapcsolatait vélhetéen a nyugati torokség irasainak korében kell keresniink,?
és hogy a székely irasnak vannak glagolita és cirill eredetli jelei.’ Kozosnek tlinik a remény
is, hogy a székely iras eredetéhez kdzelebb visznek majd a Karpat-medencében talalt irasok.
Valoban kézenfekvonek latszik, hogy a székely iras kozvetlen elézményét a térben és
idében folytonossagot jelent6 helyen és idében, azaz, ha nem is kifejezetten az Alf61don,
de legalabbis a Karpat-medencében, s ha nem is éppen a 9. szdzadban, de valamikor a 8§—10.
szazad kozott probaljuk megtalalni. frasomban arra keresem a vélaszt, hogy van-e okunk
ebben reménykedni, vagy érdemes esetleg mas alternativat is szamba venniink.

1. A széKely iras eredetére vonatkozo6 nézetek

A székelyek abécéjét a 19. szazad kozepéig — Osszhangban a székelyek eredetérdl vallott
nézetekkel — a hunok 6rokségének gondoltak, ugyanakkor, miutan 1730-ban ismertté valt
néhany szibériai felirat, Bod Péter mar utalt a keleti tiirk és a székely jelek hasonldsagara.*
Szabd Karoly szintén figyelmeztetett a székely és a keleti tiirk bettik hasonlatossagara, de
tovabbra sem adta fol a hun eredet gondolatat, és ugy vélte, egykor a teljes magyarsag birto-
kolta a székelyeknél megdrzott iras korai valtozatat.’

* SZTE BTK Kulturalis Orokség és Humén Informaciétudoményi Tanszék, sandor.klara@hung.u-szeged.hu
A tanulmanyban szerepld rovasemlékek a szerzé kérésére szerepelnek nagy kezdébetiivel.

' NaGy 1895.

2 A nyugati torok etnikumok, torzsek, torzsszovetségek nem azonosak a nyugati tiirkokkel — az el6bbibe példaul
a kazarokat, bolgarokat, onogurokat, avarokat sorolhatjuk, a nyugati tiirkok viszont kezdetben a tiirk kaganatus
nyugati szarnyat alkottak, késobb 6nallo allamot hoztak létre.

3 Ezt részletesebben, valamint a féaramtol eltéré elméleteket, illetve a székely iras hitelességét megkérdéjelezd
nézeteket lasd SANDOR 2014a, 130-135.

4 SANDOR 2014b, 338.

5 SzABO 18664, 116; SzaBo 1866b, 277.
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1.1. Rokonitas a keleti tiirk irassal

Jollehet a keleti tiirk feliratok koziil tobb mar korabban is ismert volt, komolyan mégis csak
az utan lehetett 6sszevetni a székely €s a keleti tiirk abécét, miutan mar ismerték a tiirk jelek
hangértékét is, nemcsak formait. Ezért Nagy Géza csak azt kovetden publikalta irasban is
korabbi javaslatat a székely iras kialakulasardl, miutan Vilhelm Thomsen 1893-ban megfe;j-
tette a keleti tiirk abécét. Nagy szerint a székely betlisor uigy alakult ki, hogy egy tordk alap-
abécéhez kolcsondztek tovabbi jeleket a gorog abécébol, valahol a Don és a Volga vidékén,
mert ott érvényesiilt egyszerre a tiirk és a gorog hatas. Nagy az iras atvételéhez kapcsolta az
ir, a betii és a konyv szavak atvételét is.°

Németh Gyula modszertani alapelvvé emelte a Nagy altal is kovetett gyakorlatot — hogy
nemcsak a jelek alakjanak kell kozel allniuk egymashoz, hanem hangértékiiknek is azonos-
nak kell lenniiik —, s folhivta a figyelmet arra, hogy az irastechnikabdl kovetkezd tipologiai
egyezéseket nem szabad Osszekeverniink azokkal az egyezésekkel, amelyek egy korabbi
kozos allapotra vezethetdk vissza. Fontosnak tartotta, hogy a székely irast mint rendszert
kell dsszevetniink mas rendszerekkel, s eldszor vette szamitasba a grafémak mellett az iras
szabalyait. Németh szintén ugy vélekedett, hogy a teljes magyarsag ismerte a székely irast,
¢és az elddiras eltanulasat 6 is dsszekapcsolta a betil, az ir és a szam sz6 torokbol valo atvéte-
1ével. Ugy gondolta, hogy valamikor a 8—10. szazadban lehetett ennek az irasnak a fénykora,
a 15. szazadi emlékek (tanulmanyanak irdsaig nem talaltak ennél korabbra datalhatot) készi-
tésekor mar kuriozumként hasznaltak a székely betiisort.’

Németh Gyula késébb sem valtoztatott sokat korabbi nézetein. Annak ellenére, hogy
maga is lajstromba vette az 1970-es évekig sz&p szamban eldkeriilt nyugati 6torok emléke-
ket, azt vallotta, hogy a kazariai és, ahogyan 6 nevezte, a “besenyd” (valojaban avar kori)
irastol el kell kiiloniteni a “magyart” (azaz a székelyt), mert ez utobbi “az azsiai torok irasok
csaladjaba tartozik™, s noha vannak egyezései a kazariai irdsokkal, a legszorosabb kapcsola-
tokat mégis a talaszi rovaspalca és a jenyiszeji feliratok abécéivel mutatja.’

1.2. A nyugati 6torok kapcsolatokrol sz6l6 nézetek

A 20. szazad masodik felében a torok parhuzamok keresése, Németh allaspontjaval szem-
ben, egyre inkdbb a Kelet-Europaban talalt emlékekre helyez6dott at. Egyértelmiien ezekkel
keresett szorosabb kapcsolatot Vasary Istvan, Ligeti Lajos, Vékony Gabor és Rona-Tas And-
ras is, a részletekben azonban eltér e szerzok véleménye. Vasary és Ligeti nem lat okot arra,
hogy a székely irast ne a székelyekhez kossiik, viszont Vékony és Rona-Tas szerint a teljes
magyarsag ismerte a székely iras elédjét.

Ligeti mar a kazarok irasarol szo6lo els6 hiradas folbukkanasa utan az akkor még valo-
jéban ismeretlen forrasban kereste a keleti tlirk és a székely irast dsszekapcsolo lancsze-
met. A kelet-eurdpai emlékek megismerése utan Ligeti indokoltabbnak latta, hogy fenntartsa
korabbi véleményét.’

¢ Nacy 1895.

7 NEMETH 1917-1920, 22-26, 29; NEmMETH 1934,
8 Nemeth 1971, 48.

 LiceTi 1927; LiceTi 1986, 490-491.
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Vasary Istvan elfogadta a Németh altal javasolt keleti tiirk parhuzamok nagyobbik részét,
de a torok hattér tisztazasat mar a Délkelet-Eurdpaban talalt irasoktdl varta, €s az iras végle-
ges kialakuldsat — grafikai egységesitését — a Karpat-medencébe lokalizalta.'?

Rona-Tas Andras korabban szintén ugy vélte, az ir és a betii a székely iras elddjével,
valosziniileg onogur—kazar kornyezetben keriilhetett a magyarba. Szerinte ez az elddiras
elterjedt lehetett, és Osszefiiggott a kelet-eurdpai irasokkal, kozel allhatott a szarvasi—
nagyszentmiklosi (tehat az avar kori) abécéhez. Az elodabécé a 10. és a 15. szazad kozott
“alapvetden atalakult”, ekkor keriilhetett kapcsolatba a szlav irdsokkal is, tehat a cirill és
glagolita betitk mar a honfoglalas utan keriilhettek bele. Rona-Tas szerint “a honfoglald
magyarsag akar hozta magaval az irast, akar itt vette at a Karpat-medencében, annyi
bizonyos, hogy a latin abécé atvétele el6tt a magyarsag sajat irassal rendelkezett”. Azért
emlitik a forrasok a székelyek irasaként, mert a székelységnek “kiilonleges szerepe”
lehetett a meg6rzésében.!! Kés6bb viszont Rona-Tas mar nem beszél cirill eredetii jelekrél,
csak négy biztosan, két valdszintileg glagolita grafémarol, s ezek atvételét nem a Karpat-
medencébe, hanem a Balkanra helyezi; a nagyszentmiklosi—szarvasi és a székely abécé
kapcsolatat sokkal tavolabbinak latja, mint korabban, a kett6 dsszekotésének esélyét pedig a
halomi tegezboritora karcolt jelekt6l reméli.'?

Sajatosan, csak az avar kori irason keresztiil koti a székely iras kialakulasat a nyugati
otorok irasokhoz Vékony Gabor. Vékony tobb kozleményben is foglalkozott a székely iras
eredetével, a kiilonféle helyeken kifejtett nézetek ellentmondanak egymdasnak. Vékony
kiinduldpontja a kettds honfoglalas elmélete, s adatait ugy rendezi el, hogy minél jobban
illeszkedjenek e tedridhoz. Vékony szerint a székelyek olyan magyarok, akik mas magyar
néprészekkel egyiitt joval a honfoglaldst megelézden a Karpat-medencében éltek. Azért
kezdtek etnikailag elkiiloniilni a tobbiektdl, mert az Avar Birodalom megrendiilése utan a
karoling hatarokon beliilre keriiltek. Kereszténységre téritésiiket szlovén, bolgar és német
papok, szerzetesek végezték, ezért volnanak a magyar keresztény terminoldgianak nyugati
¢és keleti ritushoz kothetd szlav kolesonszavai, a torok eredetli keresztény terminoldgiat
pedig az magyardzza, hogy a 8. szazadi karoling téritési kisérletek elsdsorban az avarokat
vették célba.

Vékony a székely iras kialakitasat is a keresztény téritésekhez koti: szerinte a székely
abécé 1étrehozoja ugyanazokbodl a forrasokbol meritett, amelyekbdl a keresztény szokincs
Osszeallt. Az alapja az avarok irdsa, de kiegésziilt cirill és glagolita jelekkel, s6t, még a német
hatasnak is van nyoma benne — a «¢»> és a <h> jele VEkony szerint a markomann rinairasbol
szarmazik. A székely iras megteremtdje szerinte egy karoling tudos lehetett, aki ismerte az
avar, a glagolita, a cirill és a rinairast, és valamikor 864 és 885 kozott a “nagy avar térités”
részeként alkotta meg Pannoniaban a székely abécét. Késébb a székely irds megszerkesztd-
jét a Metdd kovetdjeként emlitett reichenaui Lazarus szerzetessel azonositja, azon az alapon,
hogy a Bolognai Rovasemlék naptara a korabeli naptarakkal szemben tartalmazza Lazar
napjat, sot ugy véli, a baratot talan épp az 1j iras létrehozasa miatt Gldozték. A székely iras
tehat szerinte “a korai magyar kereszténység emléke”. Ezért van, hogy a legkorabbi emlékek
templomokban maradtak fenn, hogy a Bolognaban 6rzott kézirat naptaranak eredetije a 12.

10 VAsAry 1974, 168—170; VAsAry 1988.
1 RoNa-Tas 1996, 115, 284, 340-341.
12 RoNa-Tas 2002, 127.
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szazadra vezethetd vissza, s hogy cimlapjara azt irta az emléket lemasolo Luigi Ferdinando
Marsigli, hogy az els6 keresztények naptara, s hogy a naptar mellett “valosagos kis katekiz-
must” is tartalmaz."

Vékony foltételezéseit egyetlen részletben sem lehet igazolni, akkor sem, ha egyaltalan
nem érintjiik a kettds honfoglalas elméletét, mert annak ellenére, hogy Vékony 6sszekap-
csolta a székely irasra vonatkozd gondolataival, a kettd fliggetlenithetd egymastol. Csak
a leggyengébb pontokat emlitve: a 9. szdzadban még nem volt szilkség a magyarban a ¢
jelolésére, mert ez a fonéma csak késobb, az dmagyar kor folyamén jelent meg a magyar
nyelvben; a Bolognai Rovasemlék naptaraban a 13. szazadban szentté avatottak néviinnepei
is szerepelnek, nehéz tehat a kalendariumot akar a 12., akar a 9. szazadra datalni.'* A szlav
nyelvii liturgia engedélyezésének elérése és a “szlav irds” haszndlata valdban bosszantotta
a bajor piispokoket, a Metoddal szemben inditott regensburgi per f6 vadja azonban az volt,
hogy Metod — a bajor piispokok és a mogottiik allo keleti frank uralkodd szerint — az 6
tertiletiikon téritett.!> Végiil pedig: a bolognai emléknek az a része, amit Vékony “egész kis
katekizmusnak™ nevez, talan nem is a naptarral egy id6ben keletkezett, hanem késébb. 6

Vékony masik nézetének kiindulopontja, hogy a késébbi Székelyfoldon mar a székelye-
ket megeldzden magyar lakossag telepedett meg. Vékony szerint 6k hasznaltdk a székely
iras elodjét, a székelyek toliik vették at — erre utalna szerinte Kézai Simonnak az a megjegy-
zése, hogy a székelyek a “blakokkal keveredve azok betiiit hasznaljak”. Vékony szerint azért
blakokat (blaci) emlegetett Kézai, mert a blac itt nem az oldh valtozata, hanem német sz6,
"fekete’ a jelentése, tehat Kézai arrol beszélt volna, hogy a székelyek a “fekete magyaroktol”
vették at az irast.!” Ez a “fekete magyaroktol” a székelyek altal atvett régi iras Vékony sze-
rint “csak nyelvfejlédési okokbol” kiilonbozik a halomitol, egyik forrasa pedig az avar irds
lett volna. A cirill eredetii betlik ebben az eredetmagyarazatban mar a 11. szazadban, Dél-Er-
délyben keriiltek volna a székely abécébe.'® E hipotézisek koziil ismét egy sem igazolhato.
Annak ugyan vannak nyomai, hogy a székelyek el6tt éltek magyarok a kés6bbi Székelyfold
teriiletén,' arrdl azonban nem tudunk, hogy volt irasuk. A Kézainal olvashatd blaci alak
’olah’ értelmezésérél mara konszenzus van a szakirodalomban, az viszont igen kétséges,
hogy a halomi és az avar kori dbécék kozelebbi rokonsagban volnanak egymassal.

2. Torok etnikumokhoz kapcsolt irasok Azsiaban és Kelet-Eurépaban

A t6rok népek az ujguron kiviil tobb, egymashoz igen hasonld jeleket mutatd, de egymas-
tol eltérd abécét fejlesztettek ki. Ezeket a zommel szogletes jeleket tartalmazo, megjelené-
siikben a rundhoz hasonl6 irdsokat a magyar szakirodalomban Sebestyén Gyula nyoman

13 VEkony 1997, 1329-1334; Viikony 1999, 39-40; Vikony 2002, 195, 213-215.

14 A Bolognai Rovasemlék naptaranak korarol, néviinnepeirdl lasd SANpor 1991.

15 SzokE 2011, 241-246. Kszonom a szerzének, hogy értekezését rendelkezésemre bocsatotta.

16 SANDOR 2014a, 214-220.

17 VEKONY 2004, 111, 114-116. VEkony (1987, 23) korabban még igy gondolta, hogy Kézai olahokrol beszélt — ez
(vlah) a blaci szokasos, széles korben elfogadott megfeleltetése —, és hiradasa annak emlékét drizte meg, hogy a
Bulgariabol Erdélybe érkezé romanok cirill abécéjébol jelek keriiltek a székely abécébe.

18 Vekony 2004, 28, 111, 115.

1 Lasd példaul Benko 2013.

184



elterjedt gyakorlatot kovetve?® szokas “rovasirasnak” nevezni, ez azonban semmitmondo,
mert — Sebestyén elméleti megfontolasait figyelmen kiviil hagyva — pusztan a betlik szog-
letes formajabol indul ki, igy valamennyi iras valhat elvileg “rovasirassa”, ha kemény felii-
letbe vésik vagy karcoljak. Masrészt félrevezetd is, mert azt sugallja, hogy a “rovasiras”
0nallo irdstorténeti kategoria, sét, hogy egyenesen egy nagyobb irdscsalad neve volna. E
megfontolasok miatt az ujabb szakirodalomban a kérdéssel foglalkozok koziil tobben is
keriiljik ezt a megjel6lést.?! Ezeknek az irdsoknak az emlékeit hagyomanyosan két nagy
csoportra osztjak, a keleti tiirk irassal irt, Azsidban talalt emlékekre, illetve az ettdl eltérd,
mind ez ideig megfejtetlen abécékkel irt emlékek csoportjara — ez utobbit korabban kelet-eu-
ropai csoportnak nevezték.

2.1. A Keleti tiirk iras emlékei

A keleti tlirk irds a 18. szazad 6ta ismert Eurdpaban, a jelek hangértékét a 19. szdzad végén
fejtették meg, de még az utobbi évtizedekben is jelentds szamban talaltak tjabb feliratokat.
Az emlékeket foldrajzi lel6helyiik szerint szoktak csoportositani, az egyes csoportokhoz tar-
tozd feliratok betliformai kozott csak aprobb eltérések vannak.

A legismertebb az orhoni emlékek csoportja. Az Orhon, a Szelenga, a Keriilen és mas
kisebb folyok mentérdl 6tvennél tobb feliratot ismerlink — ezek egy része a foltételezések
szerint a 7. szazad vége, a 8. szazad eleje eldtt keletkezett. A feliratok zome a 8. szazadbol
szarmazik, nemcsak a tiirkdk, hanem az ket kovetd ujgurok altal készitett szovegek is van-
nak koztiik. A siremlékek tobbségét a tiirk és az ujgur birodalom magas rangu tisztvisel6inek
allitottak, de van, amely szabad kozrendii harcos emlékét orokiti meg.?

Ugyanezt az irast az ujgur birodalmat megdonté kirgizek is hasznaltak. A kirgiz feliratok
rovidebbek, mint tiirk és ujgur elézményeik, szamban viszont joval tobb maradt fenn beld-
liik. Ma mar szazotvennél tobb felirat ismeretes a Léna, a Jenyiszej, az Abakan és kisebb
folyok vidékérdl, ezeket nevezik dsszefoglald névvel jenyiszeji emlékcsoportnak. E felira-
tok a 8-10. szazadbol szarmaznak, tobbségiiket kébe vésték. Szovegeik nyelvi €s irastani
szempontbol sem sokban kiilonbdznek a keleti tlirk iras orhoni emlékcsoportjaiban megis-
mertektdl, de betiikészletiik kissé eltérd, és a betlik formaja ezeken a feliratokon egyszeriibb,
tobb archaikus vonast mutat.

A Kelet-Turkesztanba vandorolt ujgurok egy ideig még 0j helyiikon megtelepedve is
hasznaltak a keleti tiirk irast, itt azoban mar papirra irtak. A keleti tiirk iras emlékeinek leg-
nyugatibb csoportjat a Talasz és mellékfolyoi mentén talalt feliratok alkotjak, eddig kozel
harminc, 8-10. szazad kozé datalt emlék keriilt innen eld. Az Altaj-hegységben is talaltak
emlékeket, ezek kozott nemesak sirfeliratok, hanem sziklak aljara, illetve targyakra vésett
jelek is vannak, szintén a 8—10. szazadbdl.

20 SEBESTYEN 1915.
21 Részletesebben lasd SANDOR 2014a, 19-23.
22 Az orhoni tiirk és ujgur feliratok kritikai kiadasa és forditdsa magyarul: BErTa 2004.
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2.2. Nem Keleti tiirk irasos emlékek Azsiaban és Kelet-Eurépaban

Ko6zép- és Kelet-Eurdpabol, valamint Azsiabol eddig szaznal tobb, irdsjegyeket tartalmazo,
de nem keleti tiirk irasos emlék keriilt el6. Az emlékek nem azonos abécével késziiltek, és
egyeldre egynek van meggy6z6 olvasata — megfejtésiiket jelentésen neheziti, hogy rovidek,
a leghosszabbak is legfeljebb szaz jelbol allnak. Altalaban foldrajzilag csoportositjak ket,?
a foldrajzi mellett torténeti—kulturalis szempontokat is alkalmazva azonban egyszerlibb
a csoportok megnevezése: igy kazariai, bolgariai** és avar kori leletekrél beszélhetiink.?
Mindez természetesen nem jelenti egyben az emlékek nyelvhez vagy etnikumhoz kotését,
csak a megtalalasuk helyére, részben idejére utal.

A korabban 6sszefoglald névként alkalmazott kelet-europai megnevezés nem foglal
magaba minden nem keleti tiirk irdsos emléket, mert az utdbbi évtizedekben kidertilt, hogy
jelentds szamu azsiai emlék is tartozik ebbe az emlékkorbe. Mar 1932-ben talaltak a Talasz
foly6 kozelében nem keleti tiirk betlikkel irt szoveget tartalmazo fapalcat,”® de kezdetben
ugy hitték, kereskeddk altal keriilhetett leldhelyére Kelet-Eurdpabol. Késébb azonban tobb,
nem keleti tiirk irassal késziilt feliratot talaltak a Talasz mentén, a Léna volgyében és a Baj-
kal, illetve a Szajan és az Altaj vidékén, valamint Kozép-Azsiaban is.?’

A nyugati 6torok iras elterjedésének északi hatarat az eddig ismertté valt emlékek alapjan
a Volga kanyarulatdnak kornyékére tehetjiik,”® elterjedésiik déli hatra az Eszak-Kaukazus,
ott a feliratokat er6dok asatasaikor, illetve sziklabarlangokban talaltak.?® Sok felirat kertilt
el6 a Don vidékérdl, tobb feliratot talaltak példaul er6dok téglaiba karcolva, de nem ritkak a
targyakra irt jelek sem.

Ezeknek az emlékeknek a zome a 8. és a 10. szdzad kozott keletkezett (de vannak koz-
titk valamivel késobbick is), és a kazarokhoz, bolgarokhoz, volgai bolgarokhoz kotik 6ket,
egyes kutatok némelyiket az alanokhoz kapcsoljak. Van egy olyan kazariai emlék is, amely-
r6l nagy biztonsaggal mondhatjuk, hogy magukhoz a kazarokhoz kothetd, és 930 koriil
keletkezett: egy héber nyelvii levél aljan néhany nem héber betii is olvashatd, a jelek nem
azonosak a keleti tiirk betiikkel, de némelyik annyira emlékeztet rajuk, hogy a kontextusbol
¢és a hasonlo jelek segitségével sikeriilt megfejteni a szot. Kidertilt, hogy a bizanci kancella-
riai gyakorlathoz hasonléan tulajdonképpen lattamoztak a levelet, a levél ala irt *olvastam’
jelentésii torok szoval hagytak jova. >

A dunai bolgarok egykori teriileteirdl tobb helyrdl is keriiltek el6 irast tartalmazo leletek,
szorvanyos kivételektdl eltekintve valamennyi a 8-9. szazadi kozpont, Pliska kornyékérdl,
részben mai Bulgaria, részben Romadnia tertiletérdl.’! A leggazdagabb dunai bolgar emlék-

» Lasd példaul Liceti 1986, 491-493; RoNA-Tas 1988, 490-491; VAsAry 1988; KyzLasov 1994; VasiL’Ev 2005.

2% A bolgdriai nem a mai Bulgariat, hanem a dunai bolgarok egykori teriileteit jelenti.

2 fgy kikiisz6bsljiik, hogy azonos csoportba keriiljenek az egyébként kiilonbozé abécékkel és kiilonbozé korban
keletkezett, s minden bizonnyal kiilonb6z6 vagy részben kiilonb6zé etnikumok altal irt, Karpat-medencében
talalt emlékek. A “Karpat-medencei” elnevezés megtévesztd, célszerli ezeket inkabb avar korinak, honfoglalas
korinak, illetve székelynek nevezni.

26 MaLov 1936; Marov 1959; NemeTa 1971.

27 VasiL’Ev 2005, 323-324.

28 RONA-Tas 1976.

2 Nemeta 1971; Kyzrasov 1990; Bavcarov 1996.

30 Ligett 1981; GoLB—Pritsak 1982; ErpaL 2007.

31 Trysarski 1985.
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csoport a mai Romania teriiletén, Murfatlarban talalhato: a sziklaba vajt kapolnak falain
olvashat6, hatvannal tobb felirat nagyobbik része gordg, cirill és glagolita irdssal késziilt,
de van kozottiik hét, amelyet egy eddig megfejtetlen abécével irtak. A leletegyiittest a 9—11.
szazadra keltezik, az ismeretlen irassal késziilt, csak néhany jelbdl allo feliratokat a 9. sza-
zadra.?

3. Megfejtetlen irdasok emlékei a Karpat-medencében

Szintén a nyugati 6t6rok emlékek kozé szokas sorolni az avar kori Kéarpat-medencei felira-
tokat, ebbdl tobb is van, és ugy tlinik, hogy a jelentésebbek azonos abécével késziiltek. A
Karpat-medencében azonban ezeken kiviil talaltak tovabbi, nem az avar korhoz kapcsolhatd
emlékeket is.

3.1. Erdélyi (nem székely betiis) feliratok

Erdélybdl hossza ideje ismertink kiilonféle jeleket tartalmazo koveket, sziklakat, de a rajtuk
1év6 néhany jel értelmezhetetlen, tulajdonjegy is lehet.** 2006-ban talaltak Szerté-tetén (a
Gorgényi-havasokban) egy foldbe mélyesztett, csaknem két méter magas a kovet, amelyen
joval tobb, bar egyelére szintén megfejtetlen jel talalhato. Berta Arpad és Kéroly Laszlo
Osszesen tizennégy jelcsoportot azonositott a sztélén. Ezek egy része nyilvanvaloan egyet-
len jelbol alloé tulajdonjegy, masik része tobb betlibdl allo jelsor. A tizennégy jelcsoportbol
kilencet markansan véstek a kobe, ezeket Berta és Karoly a “kelet-eurdpai rovasiras” emlé-
kei koz¢ sorolja, a maradék 6t hovatartozasat nem tartjak azonosithatonak, de megjegyzik,
hogy tobb benniik a betlidsszevonas, mint a masik csoport jelei kozott, s ez talan arra utalhat,
hogy a székellyel lehetnek valamiféle kapcsolatban.3*

A jelek a feliratot bemutatok szerint kevesebb hasonlosagot mutatnak az avar kori iras
abécéivel, viszont foltlinden sokat a jenyiszeji és a székely irassal: az elébbivel tizenot, az
utobbival tizenkét grafémat tartanak azonosnak. A kovon lathato jelcsoportok felirat mivolta
azonban egyeldre kérdéses, és érdemes Ovatos tartozkoddssal kezelni a kovon lathato, a
szerzOk altal a székelyhez kozelebb allonak vélt emlékesoportot. Arrdl, hogy kik és mikor
készithették a feliratot, egyelére semmit nem tudunk.

3.2. Avar Kkori feliratok
Az avar korbdl viszonylag sok feliratot ismeriink, ezek tobbsége csak par jelet tartalmaz,

altalaban gyiirtikon, tlitartokon, egyéb targyakon lathatok.’> Van viszont harom hosszabb
emlék is, és tigy tlinik, ezek azonos abécével késziiltek.

32 TryJarski 1985; Baycarov 1996.

3 Taszok-tet6r6l (Kovacs 1914; FErenczi 1992, 54) és Firtos-tetérél (FERENCzI 1992, 52—53) ismertink ilyet.

3 Berta—KARroOLY 2007.

35 Az avar kori, irast tartalmazoé leletek attekintése: VASARY 1972; VEkoNy 1987; HarmaTTA 1992. Harmatta tobb
irasaban is megprobalkozott az avar kori emlékek megfejtésével, ezeket ismerteti GOBL—RONA-TAs 1995.
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A legismertebb koziiliik a nyugati 6torok irasok legrégebben ismert emléke, a Nagyszent-
miklosi Kines.* Az aranykincset elészor Bona Istvan azonositotta egyértelmiien avar lelet-
ként, feliratait is avarnak tekintette.’” Balint Csanad szerint a kincs tulajdonosa egy 7-8.
szazadi avar részfejedelmi csalad lehetett, talan a boyla — ez a tisztségnév két, kiilonbozo
idében késziilt nagyszentmikldsi edényen is szerepel. A csaldd a Kérpat-medence keleti
vagy déli felén uralkodhatott, s olyan bizanci kapcsolatokkal rendelkezett, amelyek révén
kivalo otvosoket foglalkoztattak. Hogy ki és miért asta el a kincset, talan soha nem deriil
ki — az ok lehetett valamelyik avar belhaboru a 8. szazad végén, de akér az Avar Kaganatust
megrendité dunai bolgéar tdmadas is a 9. szdzad legelején.*®
A leletegyiittes huszonharom targyabol tizenharom darabon van felirat. Két kerek talkan
azonos gorog betls, gordg nyelvii felirat olvashatd, a masik két kerek talkapar koziil az egyi-
ken szintén gorog betlis, de nem gordgiil, hanem valamilyen mas nyelven — minden bizony-
nyal avarul — irt felirat talalhat6. Ezt a feliratot egyik, azonosithatonak latszo szavarol Boy-
la-felirat-nak is nevezik.* A nagyszentmikldsi edények tobbségén eddig megfejtetlen irassal
készitett feliratok talalhatok. A jelsorok kozott van olyan, amely 6tszor is eléfordul, és mas
jelsorok is ismétlédnek.** Az avar kori irassal késziilt nagyszentmiklosi feliratok mindeddig
ellenalltak minden megfejtési kisérletnek, noha ezekbdl szép szammal van. Probalkoztak
mar tobbféle nyelven elolvasni a jeleket — kisérleteztek tobbek kozott besenydvel, magyar-
ral, nyugati 6torokkel —, de egyik javaslat sem meggydz6.
Juhész Irén 1983-ban talalt Szarvas mellett, egy 8. szdzad masodik felére keltezett sir-
ban egy hosszabb szoveget tartalmazé csont tiitartot. A 6—6,5 cm hosszid, négyszogletesre
csiszolt targy egy 40-45 éves nd sirjabol keriilt el6.*! Mind a négy oldalan elég jol olvashatd
jelek vannak, otvenkilenc jelet, 0sszesen tizennyolc kiilonbozé grafémat lehet rajta elkiilo-
niteni. Ezek nemcsak masik két, szintén avar kori tiitarto jeleivel mutatnak hasonldsagot,
de egyértelmi, hogy a nagyszentmikldsi edényekbe vésett feliratok abécéjével késziiltek.
Az emlék egyel6ére nem rendelkezik ugyan elfogadhat6 olvasattal,*’ de kétségbevonhatatla-
nul bizonyitja, hogy az avarok rendelkeztek sajat irasbeliséggel — legalabbis egy csoportjuk
hasznalt sajat irdst —, s valosziniisiti, hogy a korabban talalt, néhany jelet tartalmazo6 avar
targyak — orsokarikak, bogozotik, fémtargyak, gytiriik — betiii szintén ennek az abécének a
jeleit tartalmazzak.
1990-ben ismét Juhasz Irén talalt egy valamivel késébbi, a 9. szazad elejére datalt férfisir-
ban egy feliratos szijvéget. A tizennyolc betiit a szijvég oldalaba karcoltak. Irast tartalmazo
avar szijvéget mar korabban is talaltak, de azokon alig néhany jel lathato.*
Nemrégiben a Kiskundorozsmatol északra foltart kisebbik, keleti temetd egyik, 40—45
éves, mongoloid férfi csontjait rejtd, 8. szazadra datalt sirjabodl keriiltek elé azok az
36AI\Iagysﬁiklési Kincsrél rendkiviil sok munka sziiletett. A korabbi fobb nézeteket roviden osszefoglalva
BALINT 2002 ismerteti, szintén t6le szarmazik a korabbi irodalom részletes bemutatasa és a lelet legalaposabb
elemzése is (BALINT 2004). A feliratok paleografiai elemzését legutobb GOBL—RONA-TAs 1995 végezte el.

37 Bona 1984.

3% BALINT 2004.

3 A Boyla-felirat itt ismertetett harom szavarol lasd GoBL—RoONA-Tas 1995, 22-24.

40 A jelsorok ismétlédéseit és a targyakkal valo kapcsolatukat lasd GoBL—RONA-Tas 1995, VII. tabla.

41 JunAsz 1983, Junasz 1985.

4 Tobben probaltak elolvasni a feliratot (példaul RONA-TAs 1985a; RONA-TAs 1985b; Rona-Tas 1990; VEKONY

1985a, VEKony 1985b), de megnyugtatd olvasatot eddig nem sikertilt talalni.
4 JunAsz 1992.
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fjmerevitd csontlemezek, amelyek koziil az egyik nyolc, a masik négy betiit tartalmaz. Az
utobbi lathatéan csonka felirat, mert a csontlap eltorott. A betlik igen hasonlitanak a nagy-
szentmiklosi és szarvasi leletek jeleihez, valoszinlileg ugyanazzal az irassal késziiltek.**

Az avar jelkészlet mutat némi egyezést a keleti tiirk irassal, a székellyel is, de mindket-
t6tol jelentdsen eltér — nagyobb foku a hasonldsdg az avar €s a tobbi nyugati 6torok abécé
kozott. A betlik hangértékét még nem sikeriilt megfejteni, s igy a feliratokat sem tudjuk
értelmezni. Erdemes viszont odafigyelni arra, hogy a par jeles megjegyzéseket és a hosszabb
feliratokat, tobb kazariai emlékhez hasonldan, a hétkdznapi életben hasznalt targyakra irtak,
nem sirkdvekre vagy sziklakra, mint a keleti tiirk feliratok tobbségét és a kazariai feliratok
jelent6s részét.* Hogy értelmezniink hogyan kell ezt az eltérést, azt az emlékek megfejtéséig
nem tudjuk, eligazitast a szovegek tartalma adhat majd. Az ilyen rovid, egy-két szobal allo,
hasznalati targyakra karcolt szovegek elsdsorban talan szakralis, magikus célra vagy tulaj-
don jelzésére lehettek alkalmasak.*

3.3. A homokmégy—halomi lelet

A magyar honfoglalas korabol, illetve a korai Arpad-korbol nagyon kevés olyan targy
ismeretes, amelyre jeleket karcoltak, és nem is igen lehet eldonteni, hogy ezek betiik vagy
tamgak.*’ Az eddigi egyetlen, kétségteleniil betiiket tartalmazo honfoglalas kori lelet a
Homokmégyhez tartoz6 Halom mellett foltart honfoglalds kori temetd egyik gazdagabb sir-
mellékletekkel rendelkezé férfisirjabdl keriilt elé 1952-ben. A felirattal, melyet egy tegez
csontboritasara karcoltak, évtizedekig nem lehetett mit kezdeni, mert a dokumentacio elkal-
lodasa miatt szdrmazasi helylik ismeretlen volt, végiil az 1980-as évek masodik felében sike-
riilt azonositani a tegezborito leldhelyét.*®

A betlik a tordtt csontlemez alsé szélén lathatok, a felirat tizenegy vagy tizenkét jelbol
all.* A jobb oldalon let6rott rész utan lathato elsé (vagy elsé két) betli csonka, also része
(résziik) a letorott csontdarabon lehetett [1. abra]. A letort részen lehettek még tovabbi jelek
is, a felirat tehat nem foltétleniil a csonkan maradt résszel kezdddott.>® A szavakat szoelva-
laszt6 pontokkal kiilonitették el egymastol — ezek jol ismertek a keleti tiirk emlékekbdl.

4 Szaronta-KAroLy 2013.

4 A Nagyszentmiklosi Kincs aranyedényei természetesen nem hétkoznapi hasznalati targyak. Valoszinti azonban,
hogy azért irtak rajuk betiiket, mert mas targyakra is szokas volt révid szévegeket irni, és az aranyedényeket is
szakralis célokra hasznalhattak.

4 Targyakra mas torok irasokkal is irtak, a kazar teriiletrél sok ilyen lelet van, de van archaikus azsiai, dunai bolgar
és keleti tiirk is — az avar korbol azonban, legalabbis egyelore, hianyoznak a sirfeliratok.

47 Lasd példaul a békés—povadi leletet: DIENES 1962.

A lelet elStorténetének leirasat lasd Dienes 1992, 31-36.

4 VasiL’Ev (1994, 189) szerint tizenkettd, VEkoNy (1992a, 41) szerint tizenegy.

30 VEKONY (1992, 41) szerint teljes a felirat, az elején és a végén is vilagosan lezarodik — ez azonban nehezen
igazolhato. Folytatasa valoban nincs, de azt nem tudhatjuk, hogy az elsé, csonkan maradt rész el6tt nem voltak-e
tovabbi betiik.
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1. abra: A Halomi Felirat (VasiL’Ev 1994)

A mind ez idaig egyedi lelet nagy reményeket keltett. Dienes szerint a csontboritasi tegez
tulajdonosa akar Arpadot vagy a fejedelmi csalad mas tagjat is szolgalhatta; ugy vélte, a
Halomi Felirat kétségbevonhatatlan bizonyitéka, hogy az dsmagyarok atvettek, és a Kar-
pat-medencében is hasznaltak egy torok eredetii irast, és ez lehet a székely iras el6zménye.
Vékony Gabor szintén a székely iras kozvetlen el6zményének gondolta a halomi leleten
hasznalt abécét.”!

A nyelvet és az olvasatot illetden mar nem egyeznek a nézetek: Harmatta Janos és Vékony
Gabor szerint biztosan torok nyelvii a felirat, Vasary Istvan inkabb csak valoszintinek véli,
hogy a felirat nyelve torok, Rona-Tas Andras szerint viszont a felirat nyelve egyelére nem
allapithatd meg.>? Vékony szerint a jelek olvasata onogliy saydagin bas volna, értelme pedig
az, hogy ’tiznyilas tegezzel gy6zz’ — ez nézete szerint valamiféle magikus tartalmu szoveg,
sOt, egy kései, dzsingiszida parhuzam visszavetitésével egészen oda jut, hogy a halomi vitéz
tegeze méltosagot jeldlt, és a diszes csontboritasu nyiltartot a harcos magatdl a fejedelemtdl
kaphatta.”® Vékony t6rok olvasatat azonban turkoldgiai oldalrdl nem lehet alatdmasztani,*
de idaig el sem jutunk, hiszen a csontlemezen 1évd jelek hangértékét sem ismerjiik. Igaz, a
felirat tartalmazza azt a két betiit, az sz és az n jelét, amely a keleti tiirk és a székely irasban
azonos, ¢s megvan, vélhetden ugyanezzel a hangértékkel a Nagyszentmiklosi Kincs és a
Szarvasi Tltarto feliratain is. A tobbi betlit Vékony a keleti tiirk abécé jenyiszeji valtoza-
tabdl, illetve a Nagyszentmiklosi Kincs, valamint a kazariai feliratok abécéibdl vezeti le —
csakhogy ez utdbbiak egyeldre szintén megfejtetlenek.

A Halomi Felirat masik megfejtését Dmitrij Vasil’ev javasolta. A jelek szerinte is részben
a Kelet-Eurdpaban talalt leletek abécéivel, részben viszont a jenyiszeji jelsorral mutatnak
egyezéseket. Sem az elsd, sem a harmadik jelcsoport olvasataval nem probalkozik, mert
nem talal hozza elég megbizhat6 informaciot. A kdzépsd, 6t jelbdl alld csoport betlii koziil
az elso és az utolsd betiit a mély hangrendii szavakban hasznalatos keleti tiirk <k>-ként azo-
nositja, a masodik jel szerinte a mély hangrendii <g>. A harmadik betii a keleti tiirk feliratok-
ban az 5 jele, de a jenyiszeji feliratokon toldalékok el6tt gyakran bukkan fol #» hangértékben,
Vasil’ev szerint itt is n-t jelol. A negyedik betii szintén kotodik a jenyiszeji jelsorhoz, ott m

S Dienes 1992, 38; Vikony 1992, 46.

52 Az idézett kutatokat Dienes Istvan kérte fol, hogy mondjanak véleményt a feliratrol, véleményiiket idézi DiENES
1992, 33.

3 VEkoNy 1992; Vikony 2004, 49-59, 122-125.

3 Lasd SANDOR 2014a, 100-101.
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lehet a hangértéke, ez a betli egyébként a nagyszentmiklosi €és a szarvasi feliratban is sze-
repel. Vasil’ev a betlik azonositasa utdn is meglehetdsen 6vatosan javasol olvasatot: “ha ez
a szOvegrészlet a belsd-azsiai rovasiras valamely kevésbé szabalyozott, példaul jenyiszeji
vagy Altaj vidéki emlékén szerepelne”, akkor “bizonyos fenntartasokkal” olvashato lenne
ugy is, hogy gaganimqga, azaz *kagdnomnak’ (esetleg ’kagdnomhoz’, ’kaganomra’).

Vasil’ev szerint a halomi tegezborito jeleinek egyik kozvetlen parhuzama a tuvai Ajmiir-
liignél foltart 7-8. szazadi temetébdl megismert lelet, masik kozeli parhuzama egy Donhoz
kozeli, 8. szdzadi kazariai sirbol kidsott felirat. Vasil’ev ugy véli, a halomi tegezboritd jelei
a kelet-europai irasok korai, protobolgar csoportjahoz hasonlitanak leginkabb, és a tegez
tulajdonosa maga irhatta a betliket, mar a tegez hasznalatba vétele utan. A tulajdonost to6rok
anyanyelvili zsoldosnak tartja, aki valamelyik kazar torzs tagja lehetett, a kabarokkal csatla-
kozott a magyarokhoz, és a magyar fejedelmet tekintette kaganjanak.>

Az olvasattol fliggetleniil sem valoszinti, hogy a székely elédiras lathato a tegezboriton:
a jelek nem egyeznek meg a székely iras bettiivel, sokkal inkabb a nyugati 6torok abécék
jeleire emlékeztetnek, egy-két jel formai parhuzamat pedig a keleti tiirk irasbol ismerjik. A
halomi tegezborito felirata azt sem segit eldonteniink, vajon volt-e a honfoglalé magyarsag-
nak sajat irdsa. A sir, amelybdl a jeleket tartalmazoé tegezboritd eldkeriilt, kétséget kizaréan
honfoglalas kori, és a benne 1év0 targyak is a honfoglalé magyar lelethorizonthoz kothetok.
A Halomi Felirat azonban maganyos: furcsa, hogy szemben példaul az avar sirokbol eldke-
rilt, irast tartalmaz6 hasznalati targyak viszonylagos bdségével, a sok ezer foltart honfog-
lalas kori sirbol miért nem keriilt mar elé sokkal tobb, de legalabbis még néhany emléke
ennek a halomi tegezboriton hasznalt irasnak. Tovabbra is nyitott marad az a kérdés is, hogy
ha a honfoglal6 magyarok hasznaltak valamilyen sajat irdst, milyen kapcsolatban volt ez az
abécé a székely iras elézményével.

3.4. Az alsébiii fuvoka

A Karpat-medencében talalt feliratos emlékek kozott eddig egyetlen olyan van, amelynek
jelei hasonlosagot mutatnak a székely iras jeleivel. Ezt egy agyagfuvoka toredéke tartal-
mazza — a fuvokat a 10. szazadra datalt alsobilii vaskohd miihelyegyiittesének egyik godré-
ben talaltak, egy régebben hasznalt miihelygddor feltdltésére Gsszehordott tormelékben.

A jelek a fuvoka toleséres végének egy letort darabjan vannak [2. abra],”’ a tolcsér kiilsé
feliiletén, a mellfalazatba vald beépités utan tehat a koho felé nézett az iras. A betiiket még a
kiégetés el6tt irtak az agyagba, ugyanekkor késziilt a perem godrds diszitdsora is. A cserép-
darabon a felirat betiii alatt, illetve fol6tt lathat6é egyéb vonalak nem tartoznak a felirathoz,
esetleg koromnyomok lehetnek.>® A betiik mérete 9 és 13 mm kozott van, a felirat alig 2 cm
hossz(, a betlik vonala az els6 jel mellékvonalai kivételével jol olvashatd.® A felirat valo-
szintileg nem teljes: az elsd beth eldtt jol lathatéan nem volt mas jel, az utolsd jel viszont a

55 VasiL’EV 1994.

6 A kutatastorténet, illetve a lel6hely részletes leirasa: Magyar 2000 és Gomort 2000.

57 MAGYAR (2000, 125) szerint 6,2%4,2 cm; VEKONY (2000, 119) szerint 6,9%5,5 cm-es a toredék.

8 Gomor1 2000, 168. ErRpELYT 1999 szerint a felirat egyaltalan nem létezik, minden vonala pusztan kromnyom.
3 Vikony 2000, 220.
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torott perem mellett van, tdvolabb az el6z6 harom betli csoportjatol, igy valoszini, hogy a
letort részen tovabbi jelek voltak.®

2. abra: Az Alsobiii Felirat (MaGyar 2000)

Vékony szerint az els6 jel kozepében x alakban két kis vonas is volt egykor, de ezek
elmosodtak. Ha Vékony értelmezése jo, az elso jelet a székely fbetiivel azonos alaku jelként
azonosithatjuk.®! A masodik jel a székely o-val azonos, a harmadik lehetne a székely n és a
jelébol bsszevont ligatura, de lehet egyszer( a is, amelynek a szara a tolcsér homoru alakja
miatt gorbiil. A negyedik, kissé tavolabb 4llo jel a székely k-nak felel meg.

Nehezebb arra vélaszolni, hogyan kell olvasni a jeleket: néhany komolyan vehetetlen
probalkozason kiviil®? csak Vékony Gébor javasolt megfejtést. Szerinte a FONAK jelsor
olvashato a cserépdarabon, de az o betli ebben az iddben még az # hangot is jeldlte, az
olvasat tehat fiindk — ez Vékony szerint egyes szam, elsé személyt igealak, amely formailag
feltételes, de funkciojat tekintve 6hajté modu. Vagyis a szdveg értelme “finék”, és egyfajta
“serkent6 magikus felirat”, a munka eldsegitésére szolgalt. Mivel a vasat régi szohasznalat
szerint fujtak, a felirat tényleges jelentése olyasmi lehet, hogy fiijjak, fijtassak, azaz *hadd
olvasszak!’% Vékony olvasatat nem fogadjak el, bar Gomori Janos sem tartja kizartnak, hogy
a vasolvasztok a nehéz, 10-12 6ras munkahoz hasznosnak tarthattak magasabb hatalmak
erejét és joindulatat is segitségiil hivni. Arra is folhivja azonban a figyelmet, hogy a sok ezer
tobbi fivokamaradékon nincs nyoma semmiféle magikus serkentésnek.*

Az Alsobiii Feliratot tehat egyeldre nem sikeriilt elolvasni, és kétséges, hogy valaha képe-
sek lesziink-e ra, hiszen majdnem biztos, hogy az egykori betlisornak csak a téredékét ismer-
jik. Igaz ugyan, hogy a négy jel mindegyike ismeretes a székely irasban, de ezt egyeldre

8 Ugyanigy Gomori 2000, 168—169. VEkony (2000, 220) szerint teljes a felirat, nem tort le beléle semmi, a tolcsér
pereme volt egyenetlen.

1 VEkoNy 2000, 119. Az 1999. november 3-an rendezett kerekasztalvitan Benkd Lorand és Harmatta Janos elfo-
gadta Vékony értelmezését, Rona-Tas Andras nem. Szerinte a jelnek nincs parhuzama a székely abécében, el6-
fordul viszont kétszer a szarvasi, egyszer a nagyszentmiklosi emlékben (idézi MaGyar 2000, 128-129, 36. j.).

62 MAGYAR (2000, 127) emliti példaul a fivoka mosasat végzé Kiss Agota férjének, Berkesi Gyulanak a “megfejté-
sét”, eszerint a fuvokan az olvashato, hogy anyonak papa.

8 VEkony 2000.

4 Gomori 2000, 172.
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csak a formajukrol mondhatjuk, hogy a hangértékiik mi, azt csak akkor tudjuk majd, ha a
foltételezett hangértékek értelmes olvasatot adnak, €s ilyesmirdl egyeldre nem beszélhetiink.
Eppen ezért nem jelenthetjiik ki teljes biztonsaggal, hogy Alsobiin a székely iras eddigi leg-
korabbi emléke keriilt el6, hiszen nem tudjuk egyeldre, hogy a székely jelekkel formailag
azonos betlik hangértéke is ugyanaz-e, mint a székely abécében. Azt sem tudjuk minden két-
séget kizarva kijelenteni, hogy a feliratot magyarul irtak. Sokat segitene, ha mas emlékek is
lennének ugyanebbdl a korbol, ugyanezzel az abécével, hiszen egy rovid felirat megfejtése
sosem egyszeril, akkor sem, ha nem toredékes, kiilonésen ha maganhangzokat is tobbféle-
képpen olvashatunk a leirt jelek kozé.

4. A székely iras atvételének torténeti hattere

A székely irast a kutatok nagyobbik része a székelységhez koti — innen a név is —, abbol kiin-
dulva, hogy a korai, feliratokon, és nem kéziratban megmaradt emlékek mindegyike Szé-
kelyfoldrdl szarmazik, s hogy valamennyi korai forras egyértelmiien a székelyeknek tulajdo-
nitja e latintol eltérd iras hasznalatat. Az iras eredetét kutatva nyilvanvaléoan nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt a kérdést, vajon valéban mindig csak a székelyeké volt-e, vagy az dssz-
magyarsagé, s meg kell vizsgalnunk azt is, relevans-e a székely népcsoport maig tisztazatlan
eredetete a székely iras kutatasanak szempontjabol.

4.1. Magyar vagy székely?

Sebestyén Gyula és Németh Gyula is magyar (rovas)iras-nak nevezte a Szabd Karoly altal
még a székelységhez kotott abécét, késdbb azonban inkabb a székely elnevezés terjedt Gjra
el. Viszont, mint fontebb irtam, mind Rona-Tas Andras, mind Vékony Gabor szerint a teljes
honfoglal6 magyarsag ismerhette a székely abécé elddjét.

E nézet leggyengébb pontja, hogy a 10. szazadi magyar sirokbol mind ez idaig minddsz-
sze egyetlen irast tartalmazé lelet keriilt el — és az sem a székely iras korai valtozataval
késziilt. Az Alsobtin talalt felirat azonban ujra folveti a kérdést: ha a székely iras bettiit latjuk
a fuvokan, akkor jogos-e tovabbra is azt mondanunk, hogy ezt az irast, legalabbis az altalunk
ismert torténete folyaman, csakis a székelyek hasznaltak?

El6szor tehat azt kellene tisztaznunk, valoban a székely abécé jeleit latjuk-e a fuvokan
— a kutatok tobbsége, koztiik a foltarasokat végzd régészek szerint igen, Rona-Tas Andras
viszont ugy véli, hogy az alsobiii emlék abécéje az avar kori abécék és a székely abécé
kozott helyezkedik el.®® Annak kicsi az esélye, hogy a favokan lathato négy jel mindegyike
pusztan véletlen egybeesés miatt legyen azonosithatd a székely abécé betliivel. Ugyanakkor
nem tudunk eleget errél az emlékrol, nem ismerjiik a betlik hangértékét, és egyébként is csak
fenntartasokkal nevezhetnénk a székely irds legkorabbi emlékének a fuvokan talalt jeleket,
mert a torténeti székely abécének csak a 13. szazadban alakult ki az a megreformalt valto-
zata, amelyet ma székely irasnak neveziink. A biii fivoka lehet azonban annak az elédiras-
nak az emléke, amely a 13. szdzadi reform alapjaul szolgalt.

%5 SEBESTYEN 1915; NEMETH 1934; SzaBO 18664 és SzaBO 1866b.
% MaGyar 2000; Gomort 2000; VEKony 2000; Rona-Tas Andras irasbeli véleményét MaGyar (2000, 129) idézi.
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Ha elfogadjuk, hogy a jelek a székely jelsor elédjének betlii, az Alsobiii Felirat akkor
is csak abban az esetben bizonyithatja, hogy a honfoglalés koriili idékben még nem a szé-
kelyekhez kot6dott ennek az elédirasnak a hasznalata, ha az Alsobiii Felirat biztosan nem
kapcsolhat6 a székelyekhez. Magyar és Gomori — tobbek kozott a vaskohd archeomagneses
vizsgalatai alapjan — a 10. szazad els6 felére dataltak a favokat.®” Az alsobiii vasolvaszto
mithelyek egyik sajatossaga, hogy készitésiikkor a megszokottol eltéréen nem kiilonallo,
kisebb mthelygddroket, hanem egyetlen nagy miihelyt alakitottak ki a kohok szamara. Ez
a munkaszervezési eltérés Gomori Janos szerint arra utalhat, hogy olyan népesség végezte
a vasolvasztast, amely esetleg kozosségként adozott, s nem kiscsaladi rendszerben, mint
késébb szokasos volt. Gomori ugy gondolja, hogy ez a kdzosségként adozd népesség nem-
csak jogilag lehetett eltérd helyzetii, hanem etnikailag is kiilonbozhetett kdrnyezetétol, s akar
székely is lehetett.®® Régebben errdl a teriiletr6l nem mutattak ki korai székely telepeket,
de a nyelvi adatok arra utalnak, hogy Baranyaban, Baranyatol délre, valamint Zalaban
¢és Vasban is ¢éltek székelyek, ugy tlinik, Tolnabol szintén szamolhatunk nagyobb székely
teleppel, és szérvanyos székely telepek meglétét Somogyban, elsésorban Segesd kdrnyékén
is foltételezik. Erre alapozva Benko Elek is elfogadja, hogy az Alsobtii Felirat készitdje szé-
kely is lehetett.® Ezt kétséget kizarva igazolni természetesen nem tudjuk, s bar Ggy latszik,
hogy az alsobiii fuvoka felirata szorosan kapcsolodik a székely irashoz, az Alsdbiin talalt
emlék dnmagaban nem donti el a kérdést, hogy a székely iras volt-e valaha dsszmagyar iras.

4.2. Az ir és betii szavak atvétele

Az egyik érv amellett, hogy a teljes magyar honfoglalé népesség ismerte a székely irds eldd-
jét, tobb kutatonal is az, hogy ez az iras jelenti a magyar nyelv irasbeliségre vonatkozd,
honfoglalas eldtt atvett, torok eredetii szavainak miivelodéstorténeti hatterét. Négy ilyen szot
szoktak emlegetni, ezek az 17, a betil, a szam, és a kényv.

A betii és az ir valoban valamiféle irasbeliség ismeretét foltételezi, a szam és a konyv
idekapcsolasa eltéré okbol, de problematikus.” Az ir Gjabb etimoldgiaja szerint a torok ir-
’széthasit, bevag, bemetsz’ jelentésti szobdl szdrmazik, ez az alak, illetve valtozatai és szar-
mazékai jol adatolhato a torok nyelvekbdl, ’karcol, bevag, bemetsz, fat széthasit’ jelentés-
ben.”! A betii atado alakja a torok bitig lehetett, és ’iras, szoveg, felirat, irat” volt a jelentése,
ebben a jelentésben keriilhetett a magyarba is.”

Az ir és a betii atvétele nyilvanvaldan azt jelenti, hogy a honfoglalas elétt a magyar
népesség mar talalkozott valamilyen irasbeliséggel, amelyre ezeket a szavakat vonatkoztatta.
Roéna-Tas Andras szerint — igy gondolta Nagy Géza ¢s Németh Gyula is — ezek a szavak a

7 MAGYAR 2000; GomORI 2000; az archeomagneses vizsgalatokrol MArToN 2000. MAGYAR (2000, 128, 31. j.) besza-
moloja szerint Balint Csanad 10-11. szazadinak tartja a leletet.

%8 Gomori 2000, 183—184; MaGyar 2000, 126.

% BEnko 2013, 35-36, 48.

A szam elsddlegesen magara a szam fogalmara (egységnyi mennyiségre) vonatkozik; a konyv sok nyelvben
meglévo vandorszo, a magyarban talan torok eredetii, de etimologiaja bizonytalan, lasd RoNa-Tas—Berta 2011,
590-593.

71 RONA-TAs—BERTA 2011, 459-464.

2 Ligeti 1986, 261-262; RONA-TAs—BerTa 2011, 122-125.
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székely iras elédjének atvételével keriiltek a magyarba.” Viszont mar Munkacsi Bernat is
figyelmeztetett r4, hogy csak akkor gondolhatjuk igy, ha el6bb hitelt érdemléen igazolni
tudjuk, hogy a székely iras elédirasat a teljes magyarsag ismerte.” Ha viszont nem igy volt,
akkor arra kell valaszolnunk, milyen irasbeliség szolgalhatott hatteriil e szavak atvételéhez.

A magyarok a honfoglalast megel6z6 idében tobbféle irdssal talalkozhattak — ez nem
jelenti egyben, hogy maguk is hasznaltak volna ezeket az irasokat, de az irasbeliség alapfo-
galmait hasznalhattak. A betii akar ezekkel az irasokkal lejegyzett szovegekre is vonatkozha-
tott; az ir, ha valoban *metszés, rovas’ volt az eredeti jelentése, csak akkor, ha mar az 4tado
nyelvben folvette a "rd’ mellé az ’ir’ jelentést. Ezt — hogy az ir etimonja mar az atadd torok
nyelvben is jelentette a tollal irast is a faba rovas mellett — nem zarhatjuk ki. De a magyarok
valamilyen sajat fejlesztésti — sokszor karcolt, vésett, rott — nyugati 6torok irashoz kapcso-
lodoan is megismerhették az irast mint tevékenységet, hiszen Kelet-Europaban tobb torok
etnikum is hasznalt sajat irdsrendszert.

4.3. A székelyek eredetének kérdése

A székely irast mar legelsd emlitésétdl kezdve folhasznaltdk a székelyek szdrmazasarol szo16
nézetek kialakitasaban, Kézaitdl a teljes kronikairodalmon ¢és a 18. szazad tuddsain at egé-
szen napjainkig. Mivel ez az iras csak a székelyekre jellemzd, els6sorban azok hasznaljak
érvkeént, akik ugy vélik, hogy a székelyek elddei 6nallo etnikumként csatlakoztak a magyar-
saghoz:” Kristé Gyula szerint a székely iras “torokos jellege” bizonyitja, hogy a székelyek
torok nyelviiek és kultarajuak voltak, Kordé Zoltan is ugy véli, hogy a székely iras a széke-
lyek torok szarmazasanak egyik bizonyitéka.”® Azok, akik a székelyeket — Hunfalvy nyoman
— a magyarsag tobbi részébdl szervezett hatardr csapatnak gondoljak, érthetden nemigen
foglalkoznak e székely specifikummal, hiszen nehéz magyarazatot talalni arra, hogy ha a
székelyeket magyarokbol szervezték, akkor miért csak rajuk jellemzd ez az irds. Vannak
azonban kivételek: Engel Pal a székelyek szorosabb kazar kapcsolatai nyomanak tekintette
irasukat, Benkd Elek pedig ugyan nem tartja a székelyeket csatlakozott torok etnikumnak,
az irast esetlegesen mégis a dunantuli korai székelységbe olvadt kés6 avarokhoz koti.””
Nem biztos azonban, hogy a székely iras alkalmas annak igazolasara, hogy a székelyek
6nallo etnikumkeént csatlakoztak a magyarokhoz. Ahhoz, hogy erre hasznalhassuk, tobb f6l-
tételnek kell teljesiilnie. Tudnunk kell hozza, hogy a székely iras torok eredetli — ez hozza-
vet6legesen teljesiil, mert mas lehetdség jelenlegi tudasunk szerint nemigen johet szoba.
Tudnunk kell azt is, hogy eredetileg csak a székelyek hasznaltak ezt az irast — a jelenlegi
adatok alapjan tovabbra sincs okunk rd, hogy masként gondoljuk. Mint emlitettem, az
Alsobiin talalt fivoka nem dont e kérdésben, s minden mas érv tovabbra is egyértelmiien a
székelyekhez koti ezt az irast: az autentikus, azaz nem tudosi hasznalat csak Székelyfoldre
volt jellemzd, és a kronikasok foljegyzései arrol szolnak, hogy kifejezetten a székelyek abé-
céje. Sokkal tobbet kellene tudnunk a székely irds 13. szazad el6tti torténetérdl, de ezzel

> RONA-TAs 1992, 12-14.

™ MunkAcst 1913-1914.

> A székelyek eredetére vonatkozo nézetek tipusait lasd Korpt 1993, Korbe 2009.
76 Kristo 1980, 57; Korpe 1993, 10; Kristo 1996, 20, 136, 142.

77 ENGEL 1990, 102; ENGEL 1997, 62-63; BEnk6 2013, 70-71.
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kapcsolatban teljes sotétben tapogatozunk. Végiil pedig: ki kell tudnunk zarni, hogy a szé-
kelyek Erdélyben ismerték meg irasuk irds elédjét. Errdl egyeldre csak annyit tudunk, hogy
ugyan Erdélyben talaltak mas, talan szintén a nyugati 6torok irasok csoportjaba tartozo iras
bettiivel teleirt kovet (Szertd-tetén), s van korabban székelynek tekintett, valojaban azonban
nem a székely abécével irt egyéb, tisztazatlan hattert felirat is Bonyhéan, de ezek nem mutat-
nak szoros hasonlosagot a székely iras jeleivel. Erdélyben tehat egyelére nincs nyoma olyan
irasbeliségnek, amely a székely iras elddje lehetett volna. Ha az Alsobii Feliratrol bebizo-
nyosodik, hogy a korai székelyek hagyatéka, akkor ez a kérdés egyértelmtien elddl.

5. A székely iras alapabécéjének rekonstrualasa

A székely iras elézményeinek kutatasakor fontos szem elétt tartani, hogy az iras rétegzodést
mutat, grafémai kiilonb6z6 idoben keriilhettek az abécébe. Ahhoz, hogy a székely irast egy-
altalan 6sszevethessiik mas irdsokkal, eldszor azt az alapabécét kell rekonstrudlnunk.

ror

5.1. A torténeti székely abécé

A torténeti székely abécé’™ harmincenégy grafémabol all. Ezek koziil harmincketté fonémat,
ketté hangkapcsolatot jeldl [3. abra]. A hosszii maganhangzok, illetve az azonos grafémaval
jelolt zart /¢/ és /h/ kivételével minden magyar fonémanak 6nalld jele van, és a /k/ kivéte-
1ével mindnek csak egy jele van, azaz a székely abécé csaknem teljesen transzparens.”” A
k jelolésén kiviil nincsenek magas-mély parok a massalhangzokat jel6ld grafémak kozott
— ebben eltér a keleti tiirk irast6l.3° Két graféma massalhangz6-kombinaciot jelol, ezek nem
ligatarak, hanem 6nallé grafémak; egyeldre tisztazatlan, hogy e jeleknek van-e barmi koziik
ahhoz, hogy a keleti tiirk abécének is vannak hangkapcsolatot jel616 elemei.

8 A mai hasznalatban modernizalt betiisorokat hasznalnak, ezek a torténeti abécéhez képest jelentés valtoztataso-
kat tartalmaznak (példaul ij betiiket hoztak benniik létre a hosszii maganhangzok jel6lésére, van, amelyikben <@,
W), X0, <y is szerepel).

 Van néhany graféma, amelyek kiilonféle valtozatokban szerepelnek a kiilonboz6 emlékekben, ezekrél és a szé-
kely abécé egyéb jellemz0irdl részletesebben lasd SANDOR 2014a, 118-123.

80 A keleti tiirk irasnak ez a sajatossaga nem az iras legrégibb rétegéhez tartozik, hanem késébb alakult ki, lasd
RONA-TAs 1987.
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3. abra: A torténeti székely abécé (SANDOR 2014a)

=l Ll Bl P P
e
-3

A korai emlékek betiialakjai még 6rzik a vésés, karcolas, rovas emlékét: a formak kialaki-
tasakor lathatdan kertilték a vizszintes vagy nagyobb korives vonalakat, a 17. szdzadtol kéz-
irasban mar megjelentek a kerekded formak. A székely jeleknek nincs 6nalld neviik (mint
példaul a gorog vagy a héber abécé betiiinek), a massalhangzokat eléjiik olvasott e- hanggal
ejtik ki (példaul eb, ed).

A székely iras grafotaktikai szempontbol hasonldésagot mutat az arameus irasokkal és
a keleti tiirkkel,?' de folfedezheték benne a latin irasbeliség hatdsanak nyomai is. A szé-
kely iras jobbrol balra halad, ezt a sajatossagat egész torténete soran megérizte.®> Néhany
emlékben a szavakat pontok kiilonitik el egymastol, az emlékek tobbségében a latin irashoz
hasonléan szokozoket talalunk.

81 Nyilvan a nyugati otorokkel is, de arrol még — az emlékek megbizhato megfejtése hijan — pontos adataink nin-
csenek. A keleti tiirk iras grafotaktikai sajatossagai jol ismertek, lasd példaul TexiNn 1968, HovDHAUGEN 1974,
Kononov 1980, VasiL’Ev 1983, RoNa-Tas 1991. A keleti tiirk és a székely iras grafotaktikai egyezéseirdl lasd
SANDOR 1993.

82 Szamoskozy Istvan latin nyelvii verse és az [sztambuli Felirat kivétel: Szamosk6zynél a latin kontextus indokolta
az irasirany megforditasat, az viszont rejtély, hogy az Isztambuli Felirat sorai miért balrol jobbra haladnak.
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A székely iras elddje abdzsad volt, tehat a nem szovégen allo rovid maganhangzokat nem
kellett kiirni. A maganhangzok kiirasanak egykori szabalyai a fennmaradt emlékekben nem
érvényesiilnek maradéktalanul, de a régebbi emlékekbdl tobbé-kevésbé rekonstrualhatok,
elsdsorban a székely iras leghosszabb emléke, a Bolognai Rovasemlék segitségével. Ez
alapjan ugy latszik, hogy eredetileg csak a hosszii maganhangzokat irtak ki, és azokat, ame-
lyek sz6 végén alltak; kés6bb a rovid maganhangzokat is kezdték jeldlni, az a és az e hangok
kivételével. A kovetkez6 fazisban megjelent a kiirt « is, legtovabb az e tartotta jeloletlensé-
gét. A rovid és a hosszii maganhangzok, illetve massalhangzok kozott nem tettek kiilonbsé-
get, az utdbbit betlikettézés nélkiil irtak.®* A latin irdsgyakorlattal mutat hasonlosagot, hogy
a székely irasban hasznaltak ligatirakat.

A székely irds minden bizonnyal kiejtéstiikr6z0 volt, azaz a sz6t6 és a toldalékok talalko-
zasakor a ténylegesen kiejtett hangokat irta le (példaul aggyunk, lattya). A késobbi irasgya-
korlatban a latin betiis helyesiras hatasara megjelent a széelemzés elve.

5.2. A székely iras rétegei®

A székely irds emlékeiben lathato bettikészletek eltérnek egymastol aszerint, hogy mi az
emlék hordozoanyaga. Ugyanabban a korban, ugyanazon a teriileten tobbféle valtozata
létezhetett az irasnak, annak megfeleléen, hogy mivel és mire irtak; az ir6 stilusa is befo-
lyasolta, milyen betliket latunk egy-egy emlékben. Ezeket az eltérd valtozatokat csak akkor
vethetjiik 0ssze, ha kiszlrtiik az egyéni irasmdd kovetkeztében kialakult modosulasokat,
¢és figyelembe vettiik a hordozdanyagbdl ad6do sajatossagokat. Ezért eloszor a székely iras
emlékeinek alapos filologiai elemzésére van sziikség, enélkiil nem tudjuk megéllapitani
sem betlikészletiiket és belsd rendszeriiket, sem egymashoz valo viszonyukat. Ezt kovetéen
kertilhet sor az abécé rétegeinek visszabontasara: melyek a legkésébb kialakult grafémak,
milyen tudatos alakitas, milyen hatasok nyomait latjuk.

A székely jelkészleten jol latszik a grafikai egységesités nyoma, és a székely iras erede-
tével foglalkoz6 irodalomban konszenzus latszik lenni arrdl is, hogy az abécé alaprétegét
a 11-13. szazadban ujabb és tjabb grafémakkal egészitették ki, hogy minél pontosabban
jelélje a magyar hangrendszert.

A székely iras harom legfiatalabb grafémaja valoszintileg a ¢j», az > és az &> jele lehet,
de nem lehet korabbi a 13. szdzadnal a c, a zs, a v és a ¢y jele sem, mert ezek a fonémdk nem
voltak még meg a 10—11. szdzad magyarban. A dZs a 13. szazadban kezdett fokozatosan
gy-ve valni, ebbdl tudjuk, hogy a székely iras «gy> grafémajanak kialakitasa nem torténhetett
ennél kordbban, hiszen a «gy>-t egyértelmtlien a «d>-bdl hoztak 1étre, az «i» hozzaadasaval.
Nemcsak a «gy»> sziiletett ligatirabol, hanem az y» is (x> és <i/j), és minden bizonnyal a
ty> is (v és 1 <i/jp), tehat egységes elvet érvényesitettek. Foltiing, hogy az <ly> nem ebbe a
sorba illeszkedik, a palatalizalt / grafémajat nem az <>-bdl alakitottak ki.

A székely abécé grafémait, hangértékiiktdl fiiggetleniil, formai alapon is megprobaltak
egységes grafikai keretbe illeszteni.’® Egy sorozatba rendezhet6 az «s», a <g» és az <b, az (i, a

83 SANDOR 1991, 61-67.

8 A rekonstrukcio 1épéseirdl és a székely iras jeleinek rétegz6désérdl bdvebben lasd SANDOR 2014a, 136-146.
8 Ugyanigy NimeTH 1934, 31.

86 Hasonloan VAsArY 1974, 168—169.
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«csy €s a 2, ¢és az alapformakat tekintve az <> és a (p>, az «e», az v, a beldle kialakitott ny»
és az (v, illetve az «H és az «ly». A grafémakat megkiilonboztetd mellékvonalak szintén egy-
séges rendbe illeszkednek: két rovid, parhuzamos rézsttos vonalka a megkiilonboztetd jele
az b, a <p» és a «<gy> grafémanak, akkor is, ha ez utobbit valojaban ligatiirabol alakitottak ki,
mert 1j formajat viszont mar a kétvonalas mellékjeles grafémakhoz igazitottak.

Visszafelé haladva a kovetkezo rétegnek a két szlav abécébdl vald kolesonzést szokas
tartani. Nagy Géza vetette fol, hogy a székely irasban a torok eredetii alapréteg mellett a
g0rogbél atvett grafémak is vannak («a, e, b, <hy és «1»),¥ kés6bb az b, <h, 1> forrasaul
a cirillt, az <a> és az «e» forrasaul a glagolitat javasoltak.®® Kiraly Péter azt is lehetségesnek
tartja, hogy e két graféma “belsd fejlédés eredményeképp” alakult ki.®

fgy sem minden egyértelmii e két “kolcsonréteget” illetden. A glagolita és a székely <e»
¢és «o» formai hasonldsaga csaldka: a székely <e» és <o0> csak a kései, tollal irt valtozatokban
hasonlit a megfeleld glagolita grafémakhoz, a székely iras korabbi idészakaban joval szog-
letesebbek a székely jelek. A torténeti hattér is zavaros, mert az atvétel foltételezett kora-
ban a cirillt csak keleten, a glagolitat viszont csak nyugaton hasznaltik.” Laszl6 Gyula az
Erdélyben megtelepiilt, még torok bolgarok korabbi, a cirill elétt hasznalt “rovasirasabol”
szarmaztatta e két jelet, szerinte ezek kertilhettek at az erdélyi avarok, majd téliik hozzajuk
telepitett “rokonaik™, a dunantali avarokbdl lett székelyek irasaba. Németh elismerte, hogy
nem tudunk igazan jo magyarazattal szolgalni arra, a két glagolitanak vélt jel mikor keriilhe-
tett a székely betlisor elddjébe. Folvetette viszont, hogy az altala is inkdbb glagolita eredetti-
nek gondolt <e» és 0> grafémanak is van eléggé hasonlod jenyiszeji parhuzama.’!

Kérdéses az is, miért volt sziikség ezeknek a maganhangzojeleknek a kdlcsonzésére,
hiszen valoszertitlen, hogy a székely irds el6djében lett volna «<i>, <u> és «i», de nem lett
volna <a> és <e>.> Talan érdemes megfontolni Németh javaslatat, amely szerint a székely
<0 a mellékvonalak elvételével nem all messze a keleti tiirk iras o> grafémajatol,” az <e»
viszont kdnnyen magyardzhaté a székely irds zart <& grafémadjabol is. Nem lényegtelen,
hogy Némethen kiviil éppen a szlavista Kiraly Péter volt az, aki lehetségesnek tartotta a
belsd kialakulast, viszont a kételkedett az <> és az o> glagolita szarmazasaban.** Erdemes
tehat ijragondolni a glagolita eredettinek tartott grafémak lehetséges szdrmaztatasait — lehet,
hogy nem talalunk a jelenleg elterjedtnél jobb megoldast, lehet hogy mégis. Ahhoz semmi-
képpen nem tlinik problémamentesnek a glagolitaval vald 6sszekapcsolas, hogy a székely
iras eredetérdl alkotott nézetek — hol és mikor alakult ki a székely abécé — szilard alapjaul
szolgaljon.

8 Nagy 1895, 276; NEMETH 1917-1920, 36; NeEmeTH 1934, 30. A székely irast korabban tobben is az “orosz” és
a “galagy” (azaz a cirill és a glagolita) irasbol szarmaztattak, az otlet ebben az értelemben nem volt 0j, amikor
HopoLy 1884 egy kusza gondolatmenetben mar ugy vetette fol a glagolita eredet kérdését, hogy csak néhany
grafémat szarmaztatott ebbdl az abécebdl.

8 Fenfr 1926-1927, 7; KirRALY 1971b; VEKONY 1985, 82-83; VEKONY 2004, 27.

8 KirALY 1971a; KirALy 1980, 359.

% Erre mar MeLIcH 1925 is folhivta a figyelmet.

o1 LAszLo 1944, 96; NimeTH 1934, 31.

%2 Az o> hianyozhatott a székely abécébdl, ez esetben jelolhette az o-kat az <u» graféma, ahogy az -ket az «i>. Az
<0 jele lehet tehat szintén kései.

% Ez egy > formaju jel.

% KRALY 1971a; KirRALY 1980, 359.
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Ugyanezt mondhatjuk a korabban gorognek, késobb cirillnek gondolt grafémakrol is.
Németh csak az «f> és a <h> atvételének okara tudott magyarazatot adni: hogy a térdkben
nem volt sem £, sem /s, a magyarban igen, ezért kellett kdlcsondzni mas abécébdl ezeket a
grafémakat. Az «a> kolesonzését joval nehezebb megmagyarazni, hiszen a keleti tiirk abécé-
ben megvan, nincs okunk azt gondolni, hogy a nyugati 6térok abécékbdl hidnyozna, az <I»
hianya pedig végképp furcsa volna egy torok eredetii abécében. Kozben az 6torok - meg-
léte-hianya atértékelddott, és érdemes figyelniink arra, hogy a székely iras <h> jele forma-
ilag megegyezik a zart «&» jelével, és van ra példa (az arabban és a héberben), hogy a 4
jele szovégen maganhangzot jelol. Az «f-nek a formajaval mutatkoznak gondok: a kiindulo
betiiként megjelolt cirill fita kor alaku, de a székely «f csak késon valt azza, a Nikolsburgi
Abécében még két, egymashoz toréssel kapesolodo ivbal all, és nem hullamos vonal van a
kozepében, hanem két egymast metsz rézsttos vonal.

Elképzelheto tehat, hogy a “szlav réteg” valojaban nem létezik, hiszen a cirillbdl és a
glagolitabdl szarmaztatott grafémak egyetlen kivétellel olyan fonémakat jelolnek, amelyek a
torok nyelvekben is megvoltak — igy a toroknek foltételezett elédabécében vélheten jelol-
ték is 6ket. Erthetetlen lenne, miért helyettesitették volna ezeket mas jelekkel. Az egyetlen
kivétel az «f>, amelynek megalkotdsat valoban inspiralhatta a cirill fita, de lathatoan at kellett
alakitani, hogy alkalmas legyen a vésésre, rovasra, karcolasra.

Erdemes azt is szem el6tt tartanunk, hogy a 10. szazad elejérél valo Alsobiii Felirat két
jelet is tartalmaz a foltételezett “szlav rétegbdl”, az <fH-et és az <o>-t. Ha ez a székely iras
elsé emléke, ¢és ragaszkodunk ahhoz, hogy az o> glagolita, az ) cirill eredetli a székely
abécében, akkor az atvétel utan nagyon frissen késziilt ez a par betiis felirat, és ismét bajba
keriilink a korabban emlegetett torténeti nehézségek miatt. Ha nem a székely irds emléke
az alsobiii jelsor, hanem valamilyen elddjéé, akkor azt latjuk, hogy ez a két graféma mar az
elédirasnak is része volt — ett6] még abban lehetne glagolita, illetve cirill eredetii, viszont ez
esetben mar az elddiras is tartalmazta volna az «f> grafémat, tehat nem a székely abécében
szamitana kolcsonelemnek, hanem az elédjében.

A székely iras alaprétegét Nagy Géza ota toroknek tekintik: ki tobb, ki kevesebb egyezést
fogad el a keleti tiirk és a székely abécé kozott. Nagy tizenhét székely grafémat latott a keleti
tiirk jelekkel kdzvetleniil kapcsolatba hozhatonak: nem kovetelt minden esetben pontos for-
mai és hangtani egyezést, de azt igen, hogy az dsszevetett jelek formai eltérései ne legyenek
nagyok, a hangtani kiilonbségek pedig fonetikailag jol magyarazhatdak legyenek.”> Németh
Gyula a székely iras eredetét elemzé elsé irasaban tizenharom jelet szarmaztatott a keleti
tiirk abécébdl. Mar ebben az elsé tanulmanyaban folhivta a figyelmet arra, hogy a székely
jelsor a keleti tiirk iras jenyiszeji, az orhoni feliratokétol kis mértékben eltérd valtozataval
mutat szorosabb kapcsolatot.”® Késébb aztdn megtoldotta a szerinte keleti tirkkel egyezd
grafémak szamat még kettdvel, az «&» és az mb» jelével — az &> és az azonos hangértéki
jenyiszeji graféma egyezését egyébként Ligeti Lajos vette észre.”’

Valédi revizidt nemigen végeztek azdta sem. Vasary Istvan Németh Osszevetéseinek
tobbségét nem kérddjelezte meg: 6t graféma kapcsolatat biztosnak, tovabbi tiz-tizenegy jel
“rokonsagat erdsen valosziniinek” tartja. Rona-Tas Andras viszont radikalisan csokkentené

% Nacy 1895, 273-274.

% NEMETH 1917-1920, 35.
97 NeMETH 1934; LiceTt 1925.

200



a keleti tiirkkel egyez6 grafémak szamat: 6 csak a formailag és a hangértéket tekintve is
tokéletesen azonos <n» és «sz» egyezését fogadja el.”® Ez a szigorisdg azonban indokolatlan:
a keleti tiirk betisor ugyanugy tudatos egységesités eredménye, mint a székely abécé, ezért
nemcsak a székely iras rétegeit kell visszabontanunk az dsszevetés el6tt, hanem a keleti tiir-
kot is, bar ez egyaltaldn nem egyszerti feladat. Az mindenesetre nem véletlen, hogy a szé-
kely jelek a jenyiszeji csoporttal joval kozelebbi egyezéseket mutatnak, mint az elegansabb
orhoni valtozattal: annak ellenére, hogy a jenyiszeji feliratokat is az egységesitett keleti tiirk
abécével irtak, tobb helyi hatas érvényesiilhetett, tobb archaizmus maradhatott benniik, mint
a kozpontban késziilt emlékekben, a magas presztizsii hasznalatban.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy vissza kellene térniink a székely iras kozvetlen
keleti tiirk szarmaztatdsdhoz, a székely irds kozvetlen elddje valdszintileg valahol Kelet-Eu-
ropaban alakulhatott ki. De az archaikus azsiai és a korabban ujitonak gondolt kelet-europai
leletek szoros hasonlosagait jol magyarazo elmélet arra int, hogy nyitottabbnak kell lenniink
a keleti tlirk betiisorral val6 egyezésekre is — hiszen az is tagja volt a kiterjedt torok irdscsa-
ladnak —, hogy egymastdl nagy tavolsagban talalhatunk azonos archaizmusokat mutatd abé-
céket, és arra is, hogy a helyi hasznalat akar nagyobb valtozasokat is okozhatott a nyugati
torokség irasaiban.

6. A székely iras lehetséges torok kapcsolatai

A keleti tiirk és a nyugati 6torok irasok egymashoz vald viszonyarél megoszlanak a vélemé-
nyek: van, aki szerint a két nagy csoportnak nincs koze egymashoz, de a kutatok tobbsége
ugy gondolja, hogy a torokok altal hasznalt abécék valamilyen k6zos 6sbdl szarmaztathatok.
Az eddig kialakitott elméletek koziil a székely iras eredetéhez talan Dmitrij Vasil’ev elmé-
lete vihet valamivel kozelebb.”

Vasil’ev egységes keretetben rendezi el a torokséghez kotdédo irasokat. Kiindulopontja
az, hogy a nem keleti tiirk irassal irt emlékek lancolatot alkotnak a Jenyiszejtdl az altaji és a
kizil-kumi feliratokon és a Volgahoz kozel talalt elisztai koponyan at a kazariai emlékekig, s
ennek a lancnak a legnyugatibb vége a halomi tegezborito6 felirata.

Ugy véli, tulajdonjegyekbdl, torzsi jelképekbdl kezdtek 1étrejonni az elsd, etnikai és regi-
onalis jellegzetességeket mutato irasvaltozatok az Altaj kornyékén — ezeknek a protoabécék-
nek a nyomai, kébe vésett tamgak, torzsi jelek, betiik egyiittesei ott talalhatok a legstirtibben.
A 6. szazad kozepén alakult 1. Tiirk Kaganatus tal rovid életli volt ahhoz, hogy a tobbféle
irasbol egységesen hasznalhatd rendszert hozzanak létre, a korabban kialakult abécéket
azonban az Osbolgar torok torzsek tovabb vitték nyugatra. A I1. Tiirk Kaganatusban aztan, az
erbteljes allamszervez6 céloknak megfelelden, a torzsek sajat irasai helyett erés szogd hatas
alatt 1étrehoztak a keleti tlirk irast. A nyugati torokségnél viszont elmaradt az egységesités,
itt a helyi hagyomanyokkal koélcsonhatasban valtoztak tovabb a térokok keletrél maguk-
kal hozott abécéi. A torok abécék kozotti eltérések egy részét a regionalis ujitasok okozzak,
hasonlésagaik pedig lehetnek megdrzott archaizmusok. Ez utdbbiak is eltéréseket hozhatnak
viszont létre a megujitott keleti tiirk irdshoz képest. Ezzel a valtozatos, de sok vonatkozasban

% VAsAry 1974, 168; RoNa-Tas 1996a, 338.
% VasiL’ev 2005.
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kozos alappal magyarazhato, hogy van olyan kazar emlék (a kijevi levél), amelyet a keleti
tiirk abécé segitségével sikeriilt elolvasni, és hogy egymastol oridsi tavolsagra talalt emlékek
kozott szorosabb viszony mutatkozhat, mint a foldrajzilag egymashoz kozelebb esok kozott.

Vasil’ev elmélete nemcsak a halomi felirat tavoli, szibériai kapcsolatait képes jol magya-
razni, hanem azt is, miért all kozelebb a székely iras a keleti tiirk valtozatok koziil a jenyi-
szeji emlékcsoport abécéjéhez, mint a térben sokkal kdzelebbi avar kori irashoz. A székely
iras kozvetlen elédjéhez ezzel ugyan nem jutunk kozelebb, de hasznos, ha erre az iranyra
sokkal tobb figyelmet forditunk, mint — Németh Gyulat kivéve — a 20. szdzadi kutatok tették.
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KLARA SANDOR

Should We Look for the Antecedents of Székely Script
in the Carpathian Basin?

The origins of the Székely script (a runiform kind of writing, used originally in Transylvania) is rather
vague. Its first known monument dates back to the 13% century, and since it is obvious that the roots of
this writing system had been created much earlier, there is a large gap in its history. Many researchers
agree that the ultimate origins of the Székely script will be found among the yet undeciphered scripts
used in the Carpathian Basin during the Avar period, others also hypothesise a close relationship with
the Old Western Turkic scripts used in Eastern Europe between the 6—7% and the 10"—11% centuries.
However, the Székely and the East European Turkic alphabets show much less resemblance than the
Székely and the Yenisey branch of the Eastern Turkic script. The geographical distance between Inner
Asia and the Carpathian Basin would undermine the possibility of a closer relationship between the
two, but a theory about the origins of the Turkic scripts, formulated by Dmitrij Vasil’ev may solve this
problem.
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