MEszArROS BOGLARKA®

Szempontok az Alfold legkésobbi avar horizontjaba sorolhato
lelohelyek kritikai vizsgalatahoz

A Karpat-medence népvandorlaskori torténetének taldn az egyik legnehezebben megvala-
szolhat6 kérdése az avar tovabbélés problematikaja. Konyvtarnyi irodalom foglalkozott mar
azzal a kérdéssel, hogy az Avar Kaganatus lakosai vajon megérték-e a magyar honfogla-
las idészakat.! A megoldas szempontjabol nem elhanyagolhato problémat jelenthet, hogy
a legkésobbi avar horizontba sorolhato targyakat (melyek a kérdés szempontjabol kiemel-
ked6 fontossaggal birnak) mindeddig nem 6nmagukban vizsgaltdk és vizsgaljak — minden
egyéb, a kérdéskorhoz kapesolodo problématol fliggetleniil —, hanem a 9. szazad teljes prob-
lémahalmazanak fliiggvényében, viszont ez magaban hordozza a téves prekoncepciok, rossz
valaszok lehetdségét is. A helyzetet persze nem konnyiti meg az sem, hogy az emlitett leg-
kapcsolatban is rendkiviil sok a bizonytalansag. Tovabblépni azonban csak gy lehetséges,
ha a problémakdr alapkérdéseire kiilon-kiilon kiséreliink meg valaszt adni, tehat a legké-
sObbi avar horizontba tartoz6 leletanyag pontos dsszetételét, belsd dsszefliggéseit és relativ
sunk. Csak ezeket a feladatokat elvégezve nyilhat lehetéségiink az avar tovabbélés kérdésé-
nek/kérdéseinek megvalaszoldsara.

Természetesen a legkésébbi avar lelethorizont teljes korii feltérképezésére tett 1épéseket
szamos iranybol el lehetett volna kezdeni, de talan az egyik legkézenfekvobb megoldasnak
az eddig megismert — a szakirodalomban az avar kor legvégére datalt — alfoldi temetok lelet-
anyaganak kritikai vizsgalata tlint.

Els6 Iépésként a 2002-ben Szentpéteri Jozsef szerkesztésében megjelent Archdologische
Denkmdiler der Awarenzeit in Mitteleuropa cimi leldhelykataszterben szerepld, 9. szazadra
keltezett temetOk felgylijtését kezdtem meg. A kutatdsom hat alfoldi megyére, Bacs-Kiskun,
Békeés, Csongrad, Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyére
koncentralt. A célom az volt, hogy e megy¢k legkésobbi avar horizontba sorolt temetdinek
leletanyagat atvizsgalva kisérletet tegyek az érintett temetdk korhatarozasanak lehetdség
szerinti pontositasara.

Munkamat szdmos tényezd nehezitette: a lelohelyeket ismertetd publikaciok gyakorta
hianyosak, a miizeumi adatbazisokban talalhaté dokumentaciok pedig nehezen értelmez-
hetdk, emellett sajnos tobb temetd anyaga kozdletlen. A fenti tényezok miatt (is) jelen cikk

* SZTE BTK Régészeti Tanszék, meszaros.boglarka93@gmail.com
! Lasd Bona 1971, 1984, 1993; Kurtt 1983; Garam 1981; ENGEL 1990; MaDARAS 1993; SzokE 1987, 1991.
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csupan a megkezdett kutatdsaim aktudlis helyzetét tiikr6zi csupan, s igy egyfajta kutatasi
jelentésnek szanom azt.

1. A legkésobbi avar korra keltezett lelohelyek az ADAM-ban

A vizsgalataim kiindulopontjanak tekintett, fent emlitett kataszterben (ADAM) a kutatasba
bekapcsolddott régészek végiil 6sszesen 40 leldhelyet? kelteztek a 9. szazad els6, masodik
vagy harmadik negyedére [1. tablazat; 1. térkép].> Ez azért kiilonleges, mert a korabbi kro-
noldgiai tanulmanyokbol ez a keltezési mod nem vezethetd le.* Szentpéteri Jozsef a két-
kotetes avar lelohelykataszter készitése soran az eltérd szemléletmodu leirasok miatt a
semleges negyed évszazados beosztast tartotta a legalkalmasabbnak. Ugyanakkor felhivja
a figyelmet a negyed évszazados szakaszokra bontott keltezési modszer problémaira is.’
Az ADAM-ban az alabbi alfoldi lel6helyeket soroltak a szerzok és a kotet szerkesztéje a
legkésSbbi avar horizontba: Alméaskamaras—Homokbanya; Artand—Kapitany-diil, Roth-ta-
nya; Artand—Kultarhaz; Asotthalom—Bilisics; Balmazujvaros—Hortobagy-Arkus, Sos-
hat; Balmaztjvaros—TSz tanyakozpont; Barand—Hamvas-csatorna; Békés—Vizesbanom;
Csardaszallas—Temet6halom-diil, Csernak-tanya; Debrecen—Gyakorlotér, honvédbarak-
kok; Debrecen—Jozsa-Alsdjozsa, Kiskert u. 686; Debrecen—Jozsa-Als6jozsa, Rozsas-dilo;
Debrecen—Toco-arok, Loversenytér-rokkanttelep; Dévavanya—Koleshalom, Sziits P. foldje;
Endréd-Bacsa-Lapos, Szigetvari-tanya; Hodmezévasarhely—Tarjanvég; Karcag—Koveste-
lek; Kecskemét—Belvaros; Kisvarsany—Kortélyes; Kunpeszér—Frigyes-major; Matészalka;
Mindszent-Boz6 A. K. tanydja; Nagyléta—faluszéle; Nyiracsad—nyirlugosi ut; Oroshaza—
Béke Tsz homokbanya; Szarvas—Rdzsds-halom; Polgar—Folyas; Szarvas—Grexa-Téglagyar;
Szeged—Kundomb; Szeged—Makkoserdd; Szeged—Othalom; Szentes—Gogany, Epressor 35;
Szentes—Hékeéd, FelsGcsordajaras, Koba M. telke; Szentes—Nagyhegy; Székkutas—Kapolna-
dulé, homokbanya; Telekgerendas—Régi faluhely; Tiszafiired—Majoroshalom; Tiszadrs—
Kilenceshalom, homokbanya; Tiszadrvény; Zahony—vasutallomas.

E 40 lelohely kiszlirését kovetoen a kdvetkezd 1€pés az volt, hogy a lehetd legtdbb infor-
maciot 6sszegyiijtsem roluk. Igy szakirodalmi és adattari adatgyiijtés mellett — néhany eset-
ben — raktari kutatasokra is sor keriilt. A munkalatok soran azonban hamar kideriilt, hogy az
ADAM-ban a 9. szazadra keletezett lel6helyekkel szamos probléma adodik. Ezeket hossza-
san lehetne sorolni, de mind koziil a legfontosabb, hogy sok lel6hely esetében semmi sem
bizonyitja a 9. szazadi korhatarozast, vagy azért mert egyszeriien nincs elegendd informacid
az adott lelhely leletanyaganak keltezéséhez, vagy pusztan azért, mert sem az ott elke-
riilt leletanyag, sem a megfigyelt temetkezési szokasok, sem mindezek szélesebb kontextusa
nem tamogatja az emlitett datalast. Ezek utdn nyilvanvalova valt, hogy a 40 leléhelyet tartal-
mazo lista jelentésen rovidithetd, igy jelen tanulmanyban azokat a lel6helyeket mutatom be,

2 A temet6 kifejezés ebben az esetben nem helytallo, ugyanis az alabbiakban kideriil, hogy nem minden lel6hely
kapcsan beszélhetiink temetorél.

3 A tablazat szinkodja: kék — nem bizonyithat6 9. szdzadi lel6helyek; sarga — 9. szazadi szorvanyleletek; piros — 9.
szazadi lel6helyek.

4 Arégészek a kovetkez6 beosztas alapjan hasznaltak a negyedszazados keltezést: teljes évszazad: 1-4. negyedszazad;
az évszazad eleje: 1. negyedszazad; az évszazad kozepe: 2-3. negyedszazad; az évszazad vége: 4. negyedszazad; az
évszazad elsé fele: 1-2. negyedszazad; az évszazad masodik fele: 3—4. negyedszazad (SzenTpETERI 2006, 455).

5 Példaul egy-egy szorvany lelet, sir vagy kisebb temet6 esetében a tag idérendi hatarok gyakori hasznalata.
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amelyeknél nem bizonyithato a 9. szazadi keltezés. A kovetkez6 lelohelyeket ugyanis nagy
valdszintiség szerint ki kell emelni a 9. szazadra datalhat6 leldhelyek sorabol:

Keltezés

Lel6hely (ADAM) Ertékelés
1. | Almaskamaras—Homokbanya 9 hianyos informacio
2. | Artand—Kapitany-diilé, Roth-tanya 8-9 valos 9. sz.-i
3. | Artand—Kultarhaz 9 telepjelenség
4. | Asotthalom-Bilisics 8/4-9/1 |valés 9. sz.-i
5. | Balmazijvaros—Hortobagy-Arkus, Soshat 7/4-9 valos 9. sz.-i
6. | Balmazjvaros—TSz tanyakozpont 9 hianyos informacio
7. | Barand—Hamvas-csatorna 8-9 ké}‘déses, tovabbi kutatdst

igényel

8. | Békés—Vizesbanom 8/4-9 9. sz.-1 szOrvany
9. | Csardaszallas—Temet6halom-diild, Cserndk-tanya |89 telepjelenség
10. | Debrecen—Gyakorlotér, honvédbarakkok 8-9 hianyos informacio
11. | Debrecen—J6zsa-Als6jozsa, Kiskert u. 686 89 szegényes leletanyag
12. | Debrecen—J6zsa-Alsojozsa, Rozsas-dild 9/2-9/3 | szegényes leletanyag
13. | Debrecen—Toco-arok, Loversenytér-rokkanttelep |9 telepiilésjelenség
14. | Dévavanya—Koleshalom, Sziits P. f6ldje 7/3-9 valds 9. sz.-i
15. | Endréd—Bacsa-Lapos, Szigetvari-tanya 89 szegényes leletanyag
16. | Hoédmezdévasarhely—Tarjanvég 8-9/1 valos 9. sz.-i
17. | Karcag—Kovestelek 8/4-9/1 | hianyos informacio
18. | Kecskemét—Belvaros 9 9. sz.-1 szérvany
19. | Kisvarsany—Kortélyes 89 telepjelenség
20. | Kunpeszér—Frigyes-major 8/4-9/1 |9. sz.-i szérvany
21. | Matészalka 8/4-9/1 |9. sz.-1 szérvany
22. | Mindszent—Bozo6 A. K. tanyéja 7/4-9/1 |val6s 9. sz.-i
23. | Nagyléta—faluszéle 9 hianyos informacio
24. | Nyiracsad—nyirlugosi ut 89 hianyos informacio
25. | Oroshaza—Béke Tsz homokbanya 8-9 valds 9. sz.-i
26. | Szarvas—R6zsas-halom 89 valos 9. sz.-i
27. | Polgar—Folyés 8-9/1 hidnyos informacio
28. | Szarvas—Grexa-Téglagyar 7/1-9/1 | valds 9. sz.-i
29. | Szeged—Kundomb 6/3-9 valos 9. sz.-1
30. | Szeged—Makkoserdd 7/3-9/1 |valés 9. sz.-i
31. | Szeged—Othalom 7/3-9 valés 9. sz.-i
32. | Szentes—Gogany, Epressor 35. 7/4-9/1 |nincs 9. sz.-1 leletanyag
33. | Szentes—Hékeéd, Felsdcsordajaras, Koba M. telke |7/4-9/1 |valds 9. sz.-i
34. | Szentes—Nagyhegy 7/4-9/1 |valds 9. sz.-i
35. | Székkutas—Kapolna-diilé, homokbanya 7/4-9/1 |valds 9. sz.-i
36. | Telekgerendas—Régi faluhely 8-9 hianyos informacio
37. | Tiszaftired—-Majoroshalom 7/3-9/1 |valds 9. sz.-i
38. | Tiszadrs—Kilenceshalom, homokbanya 8/4-9/1 |szegényes leletanyag
39. | Tiszadrvény 8/4-9/1 |9. sz.-i szérvany
40. | Zahony—vasutallomas 9 9. sz.-1 szOrvany
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1. térkép: Az ADAM-ban talalhato 9. szazadra keltezett lel6helyek (a mai orszaghataron beliil)
1. Almaskamaras—Homokbanya; 2. Artand—Kultirhaz; 3. Balmazijvaros—TSz tanyakozpont;
4. Barand—-Hamvas-csatorna; 5. Csardaszallais—Temet6halom-diil6; 6. Debrecen—Gyakorlotér;

7. Debrecen—Jézsa-Alséjozsa, Kiskert u. 686; 8. Debrecen—Jo6zsa-Alsdjozsa, Rozsas-diilo;

9. Endréd—Bacsa-lapos; 10. Karcag—Kovestelek; 12. Kisvarsany—Kortélyes; 13. Nagyléta—falu-
széle; 14. Nyiracsad—nyirlugosi ut; 15. Polgar—Folyas; 16. Szentes—Gogany, Epressor 35;
17. Telekgerendas—Régi faluhely; 18. Tiszaors—Kilenceshalom; 19. Békés—Vizesbanom;

20. Kecskemét—Belvaros; 21. Kunpeszér—Frigyes-major; 22. Matészalka; 23. Tiszaorvény;
24. Zahony—vasiutallomas; 25. Artand-Kapitany-diil; 26. Asotthalom-Bilisics; 27. Balmazajva-
ros—Hortobagy-Arkus; 28. Dévavanya—Koleshalom; 29. Hodmezévasarhely-Tarjanvég;
30. Mindszent—-Boz6 A. K. tanyaja; 31. Oroshaza—Béke TSz homokbanya; 32. Szarvas—Réz-
sas-halom; 33. Szarvas—Grexa-Téglagyar; 34. Szeged—Kundomb; 35. Szeged—Makkoserdd;
36. Szeged—Othalom; 37. Szentes—Felsécsordajaras, Hékéd; 38. Szentes—Nagyhegy;

39. Székkutas—Kapolnadiild; 40. Tiszafiired—Majoroshalom
Készitette: Panya Istvan, térinformatikus (KKJM)
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1. Almaskamaras—Homokbanyan® 1959-ben egy avar kori telepiilésen egy Ny—K-i tjo-
lasu gyermeksir keriilt el6, melynek mellékletei kozott szerepelt egy hullamdiszes edény,
egy Olom karperec és egy csorgdgomb. A leletmentés soran tovabbi sirokat nem talaltak.’
Medgyesi Pal a sirt a 9. szazadra keltezte, azonban a leletekrdl részletesebb leiras és kép
nem késziilt, igy véleményem szerint azok pontos datalasa nem lehetséges. Medgyesi a lele-
teket Békéscsaban nem talalta, azonban Szegeden 6riznek avar leleteket Almaskamarasrol.®

2. Artand® falu kozponti teriiletén, a kultirhaz lebontasa soran egy godorhaz alapjaban
egy avar orsogomb és keramiatoredékek bukkantak eld, amelyeket M. Nepper Ibolya és Sz.
Mathé Marta a 9. szazadra keltezett. Jelen esetben tehat a Kralovanszky Alan altal 1955 és
1957 kozott végzett leletmentd asatas soran meghatarozott késo avar kori temet6hdz tartozo
falu egy pontjat sikeriilt itt azonositani. 1 Az itt elékeriilt leletek nem alkalmasak a pontos
korhatarozasra.

3. Balmazujvaros—TSz tanyakozpontban'! (Vordscsillag MTSz) egy E-D-i tajolast néi
csontvazrol szamol be Kralovanszky Alan 1958-ban, melynek 1dbahoz egy korongolatlan
edényt helyeztek."? E tertileten korabban, 1956-ban mar el6keriilt egy melléklet nélkiili kor-
hasztasos temetkezés is, de err6l tobb adatot nem kozdlnek. Az ADAM-ban a 9. szazadra
keltezték a ndi sirt, a Hajd-Bihar megyei leletkataszterben azonban a 9-10. szazadra teszik
azt. Ugy gondolom, hogy ennyi informacié alapjan aligha lehetne bevonni a kutatasba a
sirokat.

4. A Barand-Hamvas csatorna'* bal partjan a meder kotrasa utan Tomka Laszl6 kabai
gatdér tobbek kozott embercsontokat és késé avar kori attort vereteket szolgaltatott be a
muzeumba. Elékeriilt egy ontott, attdrt, indadiszes nagyszijvég, egy ontott bronz kisszijvég,
kéttagu bronzveretek, amelyeknek feliiletét szarnyas griff abrazolassal diszitették, illetve
egy Ontott, attort kisszijvég, egy vaskés toredéke, egy egyoldalu, kerek veret, egy T alaku
veret, téglalap alaka lemezes veretek, egy karikaval ellatott vékony bronzlemezbdl készi-
tett veret' és egy bronzfibula rugoja [1. kép].'* Az attort, kétoldalu kisszijvég szélét gyon-
gy0s keretezés veszi koriil, azonban a készitési technikajarol nem esik szo, igy nem deriil ki,
hogy esetleg a kisszijvéget kiilonallo darabokbol allitottak-e dssze. A tok részén egy otka-
réjos, sziromszerli gyongydisz lathato, amelynek elnagyolt valtozatai a zdhonyi és a szék-
kutas—kapolnadiiléi 2. sir tokrészén figyelheték meg. Erdemes tehat hangsulyozni, hogy a
barandi kisszijvég némi hasonlésagot mutat a Hohenberg-Zahony-tipust nagyszijvégekkel.
Ez esetben a 9. szazadi keltezés valdban megengedetd. A lelokoriilmények ismerete nélkiil

° ADAM 2002, 21 (01-04-0010-01).

7 A résztvevé régészek Trogmayer Ottd és Kéhegyi Mihaly voltak, az antropologiai meghatarozast Farkas Gyula
végezte el (KOHEGYI et al. 1960, 73).

8 Ezlton szeretném megkoszonni Lajko Orsolyanak, a Mora Ferenc Miizeum régészének, hogy rendelkezésemre
bocsatotta a munkamhoz sziikséges leltarkonyveket. MFM, Régészeti Adattar, ltsz.: 220-76; 61.68.1-5.

? ADAM 2002, 26 (01-09-0020-04).

10 M.NEPPER—SZ. MATHE 1978, 175.

' ADAM 2002, 42 (01-09-0050-03).

12 KRALOVANSZKY 1958, 87.

13 KRALOVANSZKY 1965, 35.

4 ADAM 2002, 44 (01-09-0060-01).

15 Hasonl6 lelet a hodmezdévasarhely—tarjanvégi temetd anyagabol ismert, a kiillonbség, hogy a targyat bronzbol
ontotték (TIM Ltsz.: 73.37.70.).

16 M. NEPPER—SZ. MATHE 1982, 95-96.
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viszont nehéz a targyakat datalni, azonban a kisszijvég nagyfokt hasonloésdga miatt érde-
mes elgondolkodni a leletek 9. szdzadra val6 keltezésén. Nyilvanvalo, hogy a leletek hajdan
egy temetkezés leletanyagat képezték, de nem lehetiink benne biztosak, hogy azok egyetlen
sithoz vagy akar egyetlen leldhelyhez tartoztak, igy sziikséges lenne tovabbi vizsgalatokat
végezni a terlileten.

1. kép: Barand—Hamvas-csatorna, szérvanyleletek (M. NeppER—Sz. MATHE 1982, 96.)
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5. Csardaszallas—Temet6halom-diild, Csernak-tanyarol'’ szarmazd kés6 avar kori kera-
miatdredékeket raktarleltként jegyezték be a leléhelykataszterbe. A hatar északi részén egy
alacsony E-D-i iranyt dombhiét partvonulatanak oldalaban keriiltek elé az avar kori csere-
pek. A leirasbol egyértelmtien kideriil, hogy nem temetdre, hanem egy késé avar kori tele-
ptilés nyomaira leltek. Ezt a kovetkezd keramiatoredékek bizonyitjak: egy sziirke, koron-
golt, bekarcolt hullamvonallal diszitett perem, vonalkdteggel, hullamvonallal, széles arokkal
ellatott oldalak, fenéktoredékek, és egy korongolatlan bogracsbol'® szarmazo fiil, melynek
fliggeszté része a perem alatt van kiképezve [2. kép].!? Igy a csardaszallasi lelohelyet is
kihtizhatjuk a temetdk sorabol.

2. kép: Csardaszallas—Temetohalom-diilé, korongolatlan bogrics fiile
(MRT 10 (1998), Taf. 120. 1.)

6. Debrecen—Gyakorlotér, honvédbarakkok? lel6helyen elészor 1899-ben Péter Gabor
végzett asatast, Nyulascsapszéken, a loversenytér és a Sestakert kozott, a honvédlaktanya
mellett. Az ekkor feltart népvandorlaskori siroknak tiing temetkezésekrdl Zoltai Lajos sza-
molt be.?! Az gsatast a késébbiekben Zoltai folytatta és 12 sir kibontasat végezte el.”> Egy
kis kiterjedésti temetdrdl van szo, amelyben a talalt targyak szama Osszesen 11. A leletek a
kovetkezdk: vas- és bronzcesatok, kések, bronzkarperecek.? Az ADAM-bd1 16 nyujtott test-
tartasu temetkezésrdl értesiiliink, amelyeket Mesterhazy Karoly a 8-9. szazadra keltezett. A
lel6helyrdl temetStérképet, a targyakrol képeket nem kozoltek, igy az informaciok hianya és

a szegényes melléklet nem elegendé ahhoz, hogy a temet6t a 9. szdzadra keltezziik.

7 ADAM 2002, 97 (01-04-0120-11).

18 Az utobbi évtizedekben a kutatas kozéppontjaba keriiltek a telepanyagokbdl szarmazd kézzel formalt cserépbog-
racsok ¢és siitoharangok. Széke Béla Miklos ezeket a targytipusokat a bekarcolt és bepecsételt diszii edényekkel,
a hullam- és vonalkoteggel diszitett kézikorongolt keramiaval egyetemben a 8. szazad végének—9. szazad ele-
jének jellegzetes egyiitteseként tartja szamon (Szoke 1980, 188—195). Ezzel szemben Madaras Laszl6 ugy véli,
hogy a torokszentmiklosi hatarban eldkeriil6 telepiilést e targyak meglétével is a 8. szazad elsé felében lakhattak.
Ugyanis a teriileten elokertiilt korongolt keramiatoredékek — igaz, jelen esetben csupan két edényr6l van sz —a 8.
szazadi korongolt fazekakkal mutatnak rokonsagot (Mabaras 2012, 729). Takacs Miklos eleinte harom foltszeri
elterjedési korzettel szamolt, melynek egyik gocpontja a tiszantuli teriiletek kozépso része volt, Békés megyei
sulyponttal (TakAcs 1986, 92). Azéta kideriilt, hogy kézzel formalt bogracsokkal szinte a Tiszantul egész teriile-
tén szamolhatunk (TAkAcs—VAapay 2012, 758).

19" A keramiaanyag egy része az Arpad-korhoz is tartozhatna, de a korongolt bogracsok hianya miatt avar telepiilés-
ként azonositottak a lel6helyet (MRT 10, 386-387).

2 ADAM 2002, 106 (01-09-0180-15).

21 Zortal 1907, 28.

22 Zortal 1908, 26.

23 Zortal 1909, 21.
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7. Debrecen—Jozsa-Als6jozsa, Kiskert u. 686.%* lel6helyet 9 sir leletanyaga alap-
jéan keltezték a 8-9. szdzadra. A feltarast 1930-ban Séregi Janos muzeumor végezte el. A
leletanyag 6t vascsatbol (két téglalap, egy ovalis és két trapéz alakt), két vaskésbol, néhany
vastormelékbol, keramiatdredékbdl és négy disznocsontbol all [3. kép]. Véleményem szerint
ilyen csekély mennyiségii adat alapjan a lel6helyet keltezni nem lehet, mivel a feltartsag
mértékérdl sincs informacio.”

3. kép: Debrecen—Jozsa-Alsojozsa, Kiskert u. 686. leléhelyrol szirmazé keramiatoredék
(MEesTERHAZY 1975, 111, 1. tabla 2.)

8. Debrecen—Jozsa-Als6jozsa, Rozsas-diilé?® leléhelyen 1év6 temet6 esetében mar az ere-
deti publikacié alapjan sem vildgos, hogy hany sir feltarasara keriilt sor.?” Az 1974. mar-
cius 11-én indulo leletmentés alkalmaval 23 temetkezés feltarasat és sirleirasat végezte el
M. Nepper Ibolya és Sz. Mathé Marta, azonban az 1978-ban megjelent publikaciojukban
— amely egy leletkataszter — hol 23, hol 25 sirr6l tesznek emlitést.”® Az ADAM-ban egy
a 9. szdzad masodik-harmadik negyedére keltezett, 26 siros temetét emlitenek,” azonban
ennek oka az lehet, hogy a tévesen meghatarozott 25 sirhoz adtak hozza a mar két évvel
korabban el6keriilé csontvazas sirt.*® A sirok mindegyike nytjtott testhelyzetli, melyeknek
tajolasa altaldban DNy—EK, de 9 alkalommal eldfordul Ny—K-i irdnyitas is. A temetkezések
koziil hatnak volt melléklete: az 1. n6i sirba egy sima, nyitott végii bronzkarperecpart; a 3.
noéi sirba egy, a szajiiregbe helyezett bronzkarikat; a 13. férfi sirba egy vaskést; a 15. férfi
sirba egy bronzkarika toredékét, egy bronzcsatot, egy atfurt ércdarabot (?) és egy karéjos,

EK-i tajolasu temetkezésekrol irnak, amire a megjelolt tanulmanyban nincs utalas. Tovabba a periodikét helytele-
niil DDMK-ként jel6lik (ADAM 2002, 107; 01-09—-0180-09).

25 Ecsepi—-SOREGI 1932, 23-24.

% ADAM 2002, 107 (01-09-0180-07).

27 M. NEPPER—Sz. MATHE 1978, 188—189.

28 M. NEPPER—Sz. MATHE 1978, 189.

2 ADAM 2002, 107.

30 M. NEPPER—Sz. MATHE 1978, 188.
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zoldesfehér liveggyongydt; a 23. sirba pedig egy széles szaju, sziikk nyaku, sziirkésfekete
korongolt csuprot helyeztek.’! A keltezés alapjat a 23. sirbol szarmazd, 1abhoz tett edény
adta, ugyanis azt a kés6 avar kor—kora Arpad-kor leletanyagahoz soroltak.>> M. Nepper Ibo-
lya Hajdu-Bihar megye 10—11. szazadi sirleletei cimii monografiajaban tisztazza a lelhelyet
és a leletmentés soran elSkeriilt 23 sirt az Arpad-kor elejére keltezte, ezt tamasztjak ala a
kozelben fekvd, 10-11. szazadinak meghatarozott telepiilés nyomai is.>3 A leirtak alapjan a
temetd a tovabbiakban nem tekinthetd 9. szdzadinak, tovabba j néven — Debrecen—Jo6zsa,
Clara Zetkin u. 17-19. — kell szdmon tartanunk.

9. Debrecen—Tocod-arok, Loversenytér-rokkantteleprél** egy barnasvords, nagyméretl
fazék toredékér6l szamol be Mesterhazy Karoly.> A fazék alig kihajlo, lekerekitett, véko-
nyodd peremmel rendelkezik. Jol atégetett, kvarckavicsszemekkel sovanyitott agyagbol
késziilt, vastag falu korongolt edény. Vallatol lefelé, néhol mar kdzvetleniil a perem alatt
sakktablaszeriien sepriis, karcolt diszitéssel lattak el [4. kép].>

4. kép: Debrecen—Téco-arokrol elékeriilt fazéktoredék
(MESTERHAZY 1975, 149, 8. kép 1.)

Sajnos a toredékrol késziilt rajzon nem jelolik a méretaranyt €s a leiras sem tartalmazza
a toredék méreteit, igy nem lehet alatdmasztani, hogy sirkerdmiarol lenne sz6. A keramiatd-
redékr6l nem deriil ki, hogy telep vagy temetd anyagat képezte, azonban Mesterhazy emliti,
hogy a leletkataszterben bemutatott lel6helyek anyaga csak néhany esetben szarmazott asa-
tasbol, s a tobbi szinte teljes egészében szorvanynak tekinthetd. Az altala készitett gytijtés
célja az, hogy a régészeti leletek segitségével megrajzolja Hajdu-Bihar megye teriiletének
9—13. szazadi telepiiléstorténetét.’” Nem gondolom, hogy egy keramiadarab alapjan lehetne
keltezni a lelohelyet, igy az itt elkertlt toredéket nem tekintem korhataroz6 darabnak,

31 M. NEPPER—Sz. MATHE 1978, 189-190.
32 M. NEPPER—Sz. MATHE 1978, 189.

33 M. Nepper 2002, 29-36.

3 ADAM 2002, 108 (01-09-0180-13).
35 MESTERHAZY 1975, 104.

36 MESTERHAZY 1975, 104.

37 MESTERHAZY 1975, 101.
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tovabba a lelohelyet az ADAM-ban a 9. szazadi temetdk/sirok/szorvanyok kozé soroltak,
azonban a szdban forgd targyrél nem derdl ki, hogy temetéhoz vagy telephez tartozott.

10. Endréd-Bacsa-Lapos, Szigetvari tanya’® lel6helyet Medgyesi Pal a 8-9. szdzadra
keltezte. Erdélyi Istvan leirasabol tudjuk, hogy 1983-ban gddorasas kozben két csontvazat
bolygattak meg, majd az ezt kdvetd leletmentés alkalmaval harom sir feltarasat végezték el,
amelyeket a késd avar korra kelteztek.>® Az dsatas folytatasarol ismét Erdélyi tuddsit, ekkor
mar a kibontott sirok szdma elérte a htiszat. Tobbnyire szegényes mellékletli temetkezések
voltak, emlitésre méltonak egy férfisirban talalt, bronzbol ontott, laposindas dvgarnitirat
talalt. Fontos, hogy egy 11. szazadi, félig foldbe mélyitett haz szuperpozicidban allt a két sir-
ral, s a haz kemencéjének szajanal egy siitdharangot talaltak. Az eldkertilt siroktol és haztol
E-ra elenyész6 mennyiségli 8-9. szézadi telepiilésnyom mutatkozott.*0 1988-ban folytattak
tovabb a mar megkezdett temetofeltarast, melynek kdszonhetden 12 sirt bontottak ki, s igy
a temetd harom oldalat sikeriilt behatarolni. A leletanyagrél minddssze annyi tudhaté, hogy
szegényes, viszont Erdélyi megjegyzi, hogy az embertani anyag igen érdekes képet mutat. A
temetdrészletet ekkor mar a 8. szazad végére, esetleg a 9. szazad elejére keltezi.*' A lel6hely-
6l sz016 utolsé jelentést az 1992-es Regészeti Fiizetekben olvashatjuk, ekkor minddssze egy
gyermeksir keriilt el6.*? A temet6 kiterjedését minden oldalrol sikeriilt meghatarozni, viszont
temet6térkép nélkiil a sirok elhelyezkedésérdl annyi informacid all rendelkezésiinkre, hogy
ritkas sorokba rendezdédtek. Az avar temetd kornyékén keskeny arkot, tiizhelyet figyeltek
meg, amit Erdélyi Istvan az Arpad-korra datalt.** A lel6hely leletanyaga kozoletlen, igy a
szegényes mellékletl sirok targyai ismeretlenek. A targyak és a temet6térkép ismerete nélkiil
nem veszem szamitasba a lel6helyet a tovabbiakban vizsgalandé anyagok kozé, azonban
érdemes megjegyezni, hogy a teriileten 8-9. szazadra keltezett telepiilésnyomokra* akadtak.

11. Karcag—Kovestelek® kozoletlen lel6helyrdl egy orsdgombot, egy liveggyongyot és
egy aranyozott iveggydngyot ismeriink. Az aranyfolias iiveggyongyoket — formatol flig-
gben — Pésztor Adrien a székkutas—kapolnadildi temetd gydngyanyagat vizsgalva a 8. sza-
zad els6 felétdl a 9. szazad elsd harmadaig keltezte.*® A Debrecent elkeriilé autdpalya épitése
soran a Toco-patak nyugati partjan egy avar telepiilés feltarasara kertilt sor, amelyt6l délre
a falu temetdjét is megtalaltak (elemzésiiket l1asd jelen kotetben). A temetében haromtagu,
aranyfolias gyongyok is napvilagra keriiltek, melyekrél megjegyzik, hogy az Alfoldon a 9.
szazad els6 harmadanak végén jelennek meg. Kolozsi Barbara és Szabo Laszlo megfigyelé-
sei alapjan a késé avar kor utols6 idészakanak e gyongytipusai a temetdk legkésobbi, a sz¢-
lein megasott néi sirokbol keriilnek el6.4” Madaras Laszl6 a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei
avar kori lel6helykataszterében a karcagi lel6helyet a 8. szazad masodik felére keltezte,*

3% ADAM 2002, 128 (01-04-0200-04).

3 ERrpELYI 1987, 65.

40 ErpeLyr 1988, 51-52.

41 ErpELYI 1992, 47.

4 A Gyomaendr6d—Endrdd 157. lel6hely, Szigetvari-tanya ez esetben hibasan 57. leléhelyként kertilt emlitésre.

4 ErpELYT 1992, 47.

4 A megallapitast adatok nélkiil alatamasztani nem lehet, viszont a redukalt mellékletadas a kutatasban meghono-
sodott és kedveltté valt jelenségrol, azaz egy elszegényedett népesség képérol arulkodhat.

4 ADAM 2002, 184 (01-16-0240-05).

46 PAszTor 2003, 342.

47 KoLozsi-SzaBo 2012, 105.

4 MADARAS 1995, 87.
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ezzel szemben az ADAM-ban Lérinczy Gabor mar a 8. szdzad utolsé negyedére—9. szazad
elsd negyedére hatarozta meg. A targyak eldkeriilésének koriilményei ismeretlenek és képek
hijan a leletek részletesebb elemzése sem készithetd el. Madaras igy véli, hogy az altala
Osszegylijtott, 8. szazadra keltezhetd 54 leldhely koziil alig néhany kozosség ¢lhette tul a 8.
szazad végének, 9. szazad elejének nagy ,,vilagégését.”* Megjegyzem, hogy jelen esetben
a karcag—kovestelki 3 leleten kiviil egyéb adatunk nincs a leléhelyrdl, igy az messzemend
kovetkeztetések levonasara alkalmatlan. Madaras megemliti, hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok
megye avar kori lel6helyeinek felmérése, adatainak leirasa az ADAM részeként késziilt el
azonban a két helyen megjelend keltezés mégsem egyezik.

12. Kisvarsany—Kortélyes®! lel6helyre az M3-as autopalya nyomvonalanak terepbejarasa
soran figyeltek fel. A leletmentés soran 9 objektumot tartak fel, a godrok tobbsége Arpad-
kori volt. Az egyetlen haz keramiaanyaga engedte a 8-9. szazadi keltezést,” tehat nem
temet6t, hanem telepiilést sikeriilt azonositani a lel6helyen, emiatt a lel6helyet nem veszem
tekintetbe t¢émam szempontjabol.

13. Nagyléta—faluszéle>® lel6helyének 1949-ben elékeriilt edényét Kralovanszky Alan a
9-10. szazadra keltezte a Hajdu-Bihar megyei, 1944-1961 kozott lezajlo régészeti kuta-
tasokat bemutatd kataszterben.* Mesterhazy Karoly a Hajdu-Bihar megyei 9—13. szazadi
telepiiléstorténetéhez adatokat szolgald régészeti leletek kozott emliti a nagylétai feketés-
barna edényt, amely kihajlé peremmel, karcolt hullamvonaldisszel rendelkezik. Jellegébol
adddoan sirkeramianak véli.® Tekintve, hogy tobb adattal nem rendelkeziink a trgyrél, nem
latom indokoltnak adatbazisunk bévitését e leléhellyel.

14. Nyiracsad—nyirlugosi ut* lelohely a kozség E-i szélénél helyezkedik el. Az 1960-
as években olajtarozo épiilt a teriileten, melynek soran sirokat bolygattak meg. A hitelesitd
asatasra — amelyet Fodor Istvan és Mesterhazy Karoly végzett el — 1976-ban nyilt alkalom,
amikor 17 kés6 avar kori, tobbnyire rablott sirt tartak fel. A sirok leletanyaga kozott szere-
pelt ovveret, szijvég és edény, tovabba a rendelkezésiinkre all6 informaciokbol kideriil, hogy
egy lovassirt is kibontottak.”” A leletanyagrol leirast, képet nem kozoltek. Az ADAM-ban
Mesterhazy Karoly a leldhelyet a 8-9. szazadra keltezte, azonban a targyak pontos leirasa
nélkiil ezeket aldtdmasztani nem tudom.

15. Polgar—Folyas lel6helyr6l®® az ADAM-ban egy a 8-9. szazadra keltezett késé avar
kori, szogletes peremd, feketéssziirke, kisméretli fazék szerepel, melynek feliiletét hullam-
vonal- és egyenes vonalkdtegekkel diszitettek [5. kép]. A lel6helyre Mesterhazy Karoly a
Polgar-Folyas megnevezést hasznalta és leirta, hogy a targy a folyasi iskola igazgatdjanak
ajandéka.>® A fazék elOkeriilésének koriilményei ismeretlenek, igy nem tudni, hogy egykor

4 MADARAS 1995, 103.

30 MADARAS 1995, 81.

ST ADAM 2002, 201 (01-15-0780-01).
2 IsTvANOvITS 1996, 66.

33 ADAM 2002, 256 (01-09-0540-01).
3 KRALOVANSZKY 1965, 41.

35 MESTERHAZY 1975, 109.

3¢ ADAM 2002, 267 (01-09-0570-01).
57 Fopor 1977, 35.

% ADAM 2002, 292 (01-09-0620-02).
3 MEsTERHAZY 1975, 110.
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telepiilés vagy temetd leletanyaga volt-e, emiatt mi sem tudjuk a 9. szazadra keltezett sirle-
letek koz¢ szamitani.

5. kép: Polgar—Folyasrél szarmazé kisméreti fazék rajza és képe
(MESTERHAZY 1975, 140. XXX. tabla; 164, 23. kép 1.)

16. Szentes—Gogany, Epressor 35% lel6helyen az 1936-ban feltart szarmata temet6 két
sirja (4. és 5. sir) bizonyult avar korinak, majd az 1940-ben folytatott 4satason jabb nyolc
griffes-indas, D—E-i tdjolast sir kibontasara keriilt sor (1-8. sir)."’ Az ADAM-ban Liska
Andras ¢és Madaras Laszl6 a 7. szazad utolso negyedétdl a 9. szazad elsé negyedéig keltezte
a temetdt, tovabba helytelentil Csallany Dezsd asatdsvezetd neve alatt szerepeltetik, azonban
az 1936-os ¢és az 1940-es asatast is Csallany Gabor végezte. Tovabba a leldhelyrol késziilt
helyszinrajzon minddssze nyolc sirt jeloltek, s ezek koziil 5 sir tajolasa volt Ny—K-i, kettd
D-E-i és egy pedig E-D-1.¢?

Az 1936-0s asatas alkalmaval tehat egy szarmata temet6t tartak fel, melynek két sirjat
avar korinak hataroztdk meg. Az egyik a 4. sir, amelyben egy vaskés, egy csiholo és egy
kovaké keriilt el6,* illetve a masik, az 5. sirban fekv6 egyént melléklet nélkiil temettek el.
Nem latom megalapozottnak a két sir tobbitdl valo elkiilonitését, hiszen a dokumentacid
alapjan nem deriil ki a tajolasuk, de az sem, hogy ezek miben tértek el a szarmata siroktol.®*
A kovetkezd nyolc sir mar az 1940-es feltaras alkalmaval kertilt eld. Az 1. sirban fekvé férfi
melléklete mindossze egy téglalap alaka vascsat volt, ami a csigolyak és a medence kdrnyé-
kén helyezkedett el.5 A 2. sir leletanyagat egy bronz indadiszes 6vcesat, két lyukvéds, négy

8 ADAM 2002, 353 (01-06-0590-23).

o1 KKJM, Régészeti Adattar. Szentes—Gogany-Eprespart, Itsz.: 142-84. A 4. ¢és 5. sirszamot kétszer adtak ki, mivel
az 1940-es asatas alkalmaval ujrakezdték a szamozast.

2 A temet6térkép az 1940-es asatas soran kibontott sirokrol késziilt. KKIM, Régészeti Adattar, Itsz.: 142-84/1.

8 A leletanyag nem érhetd el a Koszta Jozsef Miizeumban.

8 A 1936-0s asatas 4. sirja és az 1940-es 1. sirja ugyanazt az adattari szamot kapta. KKJM, Régészeti Adattar.
Szentes—Gogany-Eprespart, Itsz.: 142-84/2-3.

0 KKIM, Régészeti Adattar, Itsz.: 142-84/3; 55.58.1.
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mellékszijveret, egy indadiszes kisszijvég, hat cslingbtagos veret, két vascsat és egy vaskés
képezte.® A 3. sirban (a mellékletek alapjan egy nd csontvaza lehetett) bronz karperec, vas
karperec, korokkel diszitett orsdgomb, diszitetlen kisszijvég, vascsat és csont tiitartd talal-
hat6.?” A 4. sirban minddssze egy nagyméretii, téglalap alaku vascsatot bontottak ki.®® A 6.
sirban elhelyezett halott mellékletét egy vaskés, egy kovakd, egy vastoredék és egy bronz-
foglalat adta.®® A 7. sirban a fej kornyékén egy romai érme és a jobb kulcscsont felett két
dinnyemag alakt gyongy keriilt el [6. kép 1].7

6. kép: A szentes—epressori temetd 7. sirjanak és a székkutas—kapolnadiil6i temet6
120. sirjanak dinnyemag alaku gyongyei
(KKJIM, Itsz.: 55.58.34-35; PAszror 2003, 369, 5. kép 35.5.)

Az 5. és a 8. sir melléklet nélkiili volt.”! Véleményem szerint 10 sirt ilyen tadg iddin-
tervallumra (azaz a 7. szazad utols6 negyedétdl a 9. szazad elsé negyedéig) keltezni nem
lehetséges, mivel 150 éven at nem hasznalhatta a temetdt egy ilyen kis kozosség. A doku-
mentaciobdl nem deriil ki, hogy a leldhelyen lehetnek-e még tovabbi sirok, tehat a feltart-
sag mértékeérdl sincs informacionk. A 7. sirban eldkeriilé zomok testli dinnyemag alaka
gyongyok parhuzamait a székkutas—kapolnadiiléi temetd 120. sirjaban taldltam meg, mely-
nek szine szintén sziirkésfekete [6. kép 2]. Pasztor Adrien a székkutasi temetd 120. sirjat
gyongyei alapjan a 8. szazad els felére keltezte,” ez alapjan, illetve a tovabbi leletek isme-
retében nem tartom indokoltnak a lelhely 9. szazadra valo keltezést. Erdemes lenne a terii-
leten tovabbi kutatasokat végezni.

% KKIM, Régészeti Adattar, ltsz.: 142-84/4; 55.58.2-21.
o7 KKJIM, Régészeti Adattar, ltsz.: 142-84/5; 55.58.22-27.
8 KKIM, Régészeti Adattar, ltsz.: 142-84/6; 55.58.28.

9 KKIM, Régészeti Adattar, ltsz.: 142-84/8; 55.58.29-32.
0 KKIM, Régészeti Adattar, Itsz.: 142-84/9; 55.58.33-35.
I KKIM, Régészeti Adattar, Itsz.: 142-84/7, 10.

72 PAszTor 2003, 340.

65



17. Telekgerendas—Régi faluhely” lel6helyet Medgyesi Pal egy énozott feliiletli bronz-
csat alapjan — melynek egybe ontott karikaja letdrt — a 8-9. szazadra keltezte. A csattesten
egy hatranézo sorényes 16 lathatdé. Medgyesi Pal a targyat (MMM, ltsz.: 80.98.1.) és a lel-
tarkonyvben szerepld leirast sem talalta.” Mivel a leletr6l a sziikszava leirason kiviil nem
tudunk semmit, keltezését nem lehet alatamasztani.

18. Tiszaors—Kilenceshalom, homokbanya’ lel6helyen homokbéanyaszas kdzben csont-
vazakra akadtak. A leletmentés alkalmaval 4 sirt tartak fel, amelyek szegényes melléklettel
rendelkeztek. A leletanyag a kovetkezd: kézi korongon késziilt, hullamvonalakkal diszitett
edény, két kis vaskolomp és néhany sima hajkarika. A sirokat Madaras Laszl6 a 8. szazad
utolso évtizedeire—9. szazad els6 évtizedeire keltezte,’® ez megegyezik az ADAM-ban sze-
repld adatokkal is. Tovabbi adat nincs a sirok leletanyagarol és képeket sem kozoltek, igy
részletesebb elemzésre nem alkalmas.

Osszesen tehat 18 esetben nem sikeriilt bizonyitani a 9. szazadra valé keltezést, melynek
oka természetesen akar a gyakorta hianyos dokumentacio is lehet [2. térkép]. Tobb esetben
az is kidertiilt, hogy a lel6hely nem temet6t, hanem telepet takart,”” illetve olykor annyira
kevés informacio alapjan keltezték dket a 9. szdzadra, ami er6sen megkérddjelezi az adott
lel6hely pontos datalasat. Tobb esetben csak a szegényes leletanyagra hivatkoznak a szer-
z0k. Ez ugyancsak ingovanyos talajra helyezi az adott leldhelyek korhatarozasat. Ez pedig
parositva a temetdk csekély sirszamaval — ahol még a teljes feltartsagban sem lehetiink biz-
tosak — elhamarkodott itéletnek tinik. A rostan tehat 22 leléhely maradt font.

7 ADAM 2002, 375 (01-04-0730-01).

™ Tovabba az ADAM-ban szerepl§ leirassal az sem egyezik, hogy Medgyesi egy bronz dvveretet emlit (MEDGYESI
1991, 117).

> ADAM 2002, 383 (01-16-0620-01).

76 MADARAS 1995, 97.

7 Természetesen itt azokkal a lel6helyekkel adodott probléma, amelyek az ADAM I. kotetében talalhatok, azaz a
temetdk, sirok, szorvanyok és raktarleletek leldhelykatasztere kozott, hiszen a II. kotet tartalmazza a telepeket.
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2. térkép: A 9. szazadra nem keltezheto lel6helyek (a mai orszaghataron beliil)

1. Almaskamaras—Homokbanya; 2. Artand—Kultirhaz; 3. Balmazajvaros—TSz tanyakozpont;
4. Barand—Hamvas-csatorna; S. Csardaszallas—Temet6éhalom-diil6; 6. Debrecen—Gyakorlotér;
7. Debrecen—Jozsa-Alsdjozsa, Kiskert u. 686; 8. Debrecen—Jozsa-Alsojozsa, Rozsas-diilo;

9. Endréd—Bacsa-lapos; 10. Karcag—Kovestelek; 12. Kisvarsany—Kortélyes; 13. Nagyléta—falu-
széle; 14. Nyiracsad—nyirlugosi ut; 15. Polgar—Folyas; 16. Szentes—Go6gany, Epressor 35;
17. Telekgerendas—Régi faluhely; 18. Tiszaérs—Kilenceshalom
Készitette: Panya Istvan, térinformatikus (KKJM)
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2. Kovetkeztetések

A kutatasaink kiindulopontjanak tekintett ADAM-ban szerepld és a 9. szazadra keltezett
alfoldi leléhelyek koziil mar egy gyors elemzés is legalabb 18 olyan lel6helyet detektalt,
melyek esetében a 9. szdzadi datdlas er6sen megkérddjelezhets. A publikaciok gyakorta hid-
nyosak és nem szolgaltatnak elegend6 informaciot a targyakrol, illetve a leirasok is nehezen
értelmezhetdk. A 18 lel6helybdl 5 esetében’ kideriilt, hogy valdjaban telepanyagrol van szo,
amelyeket olykor egy-egy hullamvonalkoteggel diszitett keramia alapjan hataroztak meg
9. szazadinak. A rossz vagy éppen ,,nagyvonall” korhatarozas mellett el6fordulnak artatlan
tévedések is. De ez a kozel 50%-os adat mindenképp elgondolkodtato, hiszen az ADAM
adatbazisara épitett térképes és mas elemzések alapjai kérddjelezédnek meg. Ez az adat
A fent emlitett kérdések megoldasaban nem véarhatunk érdemi eldrelépést mindaddig, amig
nem tisztazzuk a valdban rendelkezésiinkre all6 adatok szamat, jellegét, mindségét, s ha
nem teremtiink tiszta képet a felhasznalhato adatbazisunk hatarait, lelhetdségeit illetden.
Az egyik jovobeli célunk tehat a lehetd legtisztabb kutatasi alaphelyzet megteremtése. Csak
ennek révén tehetlink 1épéseket a legkésdbbi avar lelethorizont meghatarozasara.
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BoGLARKA MESZAROS

Some Aspects on the Critical Study of the Sites Classified as the
Latest Avarian Horizon of the Great Hungarian Plain

One of the favourite and also of most difficult problems in the archaeology of the Carpathian Basin —
profoundly dealt with by the scholarship — is the survival of the Avars in the period of Hungarian Con-
quest. Archaeologists examine objects classified as the latest Avarian horizon not in itself, but in the
context of complete group of problems of the 9" century. Unfortunately, this approach presents a risk
of pre-concepts. In addition, we frequently face uncertainties, because there are many inaccuracies in
the relative and absolute chronology of the latest Avarian find horizon. In my opinion, we should give
separate answers to the basic questions of the problem, that is to say, one should focus on the precise
composition of the find material and its internal relationship. After fulfilling these tasks, we’ll be able
to answer the question of the Avarian survival. In order to completely outline the latest find horizon,
I start my research with the critical examination of the find material coming from the latest Avarian
cemeteries of the Great Hungarian Plain. In the present study, I deal only with the sites included into
the ADAM (Archéologische Denkmaéler der Awarenzeit in Mitteleuropa) as ones belonging to the 9
century, the dating of which is not relevant any more.
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