MaDARAS LASzZLO®

Husz év multan
Eredmények és problémak az Alfold 9. szazadi torténetének
kutatasaban'

Konferencia szintjén kozel két évtizeddel ezeldtt foglalkozott utoljara a sziikkebb szakmai
kozOsség a Nagy Magyar Alfold 9. szazadi torténetével.? Az akkori kotetben a résztvevok
sajat kutatasi teriiletiiknek megfeleléen szamoltak be az addig elért eredményekrdl. Mar
ekkor is tapasztalhato volt bizonyos fesziiltség a torténészek és egyes régészek kozott az
un. avar (helyesebben griffes-indas) népesség 9. szazadi tovabbélését illetéen. Ez a nézetkii-
lonbség valdjaban nem csupan a tudomanyteriiletek kozott feszilt, mert a régészek is tobb-
féle allaspontot alakitottak ki a kérdésben. Tobben tigy foglaltak allast, hogy elképzelhetet-
len az a helyzet, amely azt feltételezi, hogy az Alfold lakatlan vagy csupan nagyon gyéren
lakott lett volna ebben az id6szakban, mig masok amellett érveltek, hogy leletek hijan nem
bizonyithato a tomeges tovabbélés az adott teriileten.

Szoke Béla Miklos allaspontjat a kovetkezOképpen fogalmazta meg egy 1994-ben meg-
jelent dolgozataban: , Igen valoszinii tehdt, hogy az Alfoldet ugyanaz az avar népesség
lakta, mint a kordbbi szazadokban. Viseletében, temetkezési szokasaiban — miként pl. Horto-
bagy-darkusi, Szeged kiornyéki, vagy a tiszafiiredi temeték (kiemelés tolem M.L.) leletanyaga
mutatja — kevés valtozas kévetkezhetett be. Ide mar csak elvétve, ritka kivételkent jutottak el
azok az egyszerii ékszerek is, amelyek a Dundntillon még altalanosan elterjedtek. Ez egyut-
tal azt is jelzi, hogy az Alfoldre visszaszorult avarsag nemcsak politikailag szigetelodott el
— vagy szigetelte el tudatosan magat — a kérnyéken létrejott utodallamoktol, de a kulturalis
kapcsolatok terén is minimalisra csékkentette az érintkezéseket. Valoszinii, hogy egy mani-
ciozus tipokronologiai elemzéssel az alfoldi késé avar kori emlékanyagbdl is kivalaszthatoak
lesznek majd azok a jellemzék, melyek az avar kor végi, 9. szdzadi réteget meghatdarozzak.

* Damjanich Janos Méizeum, madar@djm.hu

! Dolgozatom ,,Az Alfold a 9. szazadban II. — Uj eredmények” cimii konferencian, 2014-ben Szegeden elhangzott
eléadasom atdolgozott és jegyzetekkel ellatott valtozata. Az eldadas utani hozzaszolasok soran kifogas hangzott
el a témavalasztasom miatt. Egyes Kollégak szamara ugy tiint, mintha csupan a mai magyarorszagi hatarok kozott
tekinteném at a temetkezéseket. Valojaban a hataroknak nincs kiilondsebb koze a vizsgalédasaimhoz. Annal is
inkabb, mert a 8. szazadi griffes-indas kultura legstiriibben lakott kozponti alfoldi teriileteirdl eldkeriilt temetok
leletanyagarol értekezem. Eppen ezért igy vélem, hogy mindaz a valtozasrendszer, amely e teriiletre jellemzo,
meghatarozo lehetett a 9. szazadi griffes-indas tovabbélés kérdésében is. Persze csak az Alfold kozponti teriile-
tein. Mindezen tul megjegyzem, hogy a konferencian eldéadas hangzott el a Bansag, a Maros-volgy vagy a Drava—
Szava kozének 9. szazadi hagyatékarol, illetve a Dunantul kiilonbozd kistajairol is. Ebbdl a sorbol nem log ki
allaspontunk szerint az Alféld kozponti teriilete sem.

2 LoriNezy et al. 1993.

3 SzOKE 1994, 83.



Ezzel a gondolatsorral a Szerz6 igazabol kijeldlte a kutatas lehetséges iranyainak egyikét,
melyen azutan késobb néhany kollégank el is indult.

Szalontai Csaba ezt a kutatasi iranyt kdvetve egy sor dolgozataban foglalkozott a
griffes-indas kultra legfiatalabb 6ntott Gvgarniturdinak idérendjével.* Dolgozataiban az
ovgarniturak karéjos vereteit, a liliomos dvvereteket tartalmazo sirokat, valamint a Hohen-
berg-tipust dvek, illetve szijvégek Karpat-medencei elterjedését vizsgalta. Mindharom
tipusra kiilon-kiilon és egyiittesen is érvényes azon megallapitasa, melyet a legutolso, 2003-
ban megjelent dolgozataban tett: ,, Abszolit idérendileg készitésiiket a 8. szdzad utolso évti-
zedére tessziik, viseletiik pedig a 9. szdzad elsé harmadaig, illetve kdzepéig igazolhatod. Ezt
a megallapitast — kisebb idérendi pontositasok utan — el lehet fogadni, ezek a targyak képe-
zik a legfiatalabb rétegét az ontdtt garnitiraknak. Ebben a kérdésben a teljes mai magyar
kutatas egyetért.®

Mikeéppen latja ezt a kérdést a korszak néhany vezetd kutatdja manapsag? Kezdjiik talan
a mar kordbban idézett Széke Béla Miklos allaspontjaval: ,, Az avar kagandtus az érzé-
keny veszteségek ellenére szilardan tartia magat. A kagan, bar 796-ban Pippin kezébe adja
magat, azaz valamilyen formaban ,,adokételes” frank alattvalova valik, a Dunatol keletre
eso teriileten onallo hatalmi tényezé marad, amit 805-t61 ,,régi jogai” visszaallitasa fejében
megkeresztelkedve meg is erdsit. Az avarsag a frank fennhatosag alatt éppugy megorizheti
és tovabb folytathatja életét a megszokott formak kozétt, mint ahogy a kisebb és nagyobb
szlav torzsek, akik fejedelmei ugyanolyan moédon fiiggenek a frank uralkodotol, mint az ava-
rokéi. Nem szol a forrds a kagan székhelyének athelyezésérdl, mint ahogy arrol sem, hogy a
Savaria és Carnuntum kozé szorult avarsag altal feladott teriiletek barmely mas nép fennha-
tosdga ald keriiltek volna. " 1gaz, az Alfoldon elkeriilé keramiaegyiittesek kormeghatarozd
szerepér6l mar 1ényegesen Ovatosabban nyilatkozik, mint ahogy azt korabban tette.® Ezt a
véleményt nem értékelhetjiik masképpen, mint tigy, hogy nagyjabol-egészében — persze
kissé finomitva — fenntartja htisz évvel korabbi allaspontjat.’

Lényegesen ovatosabban fogalmaz Révész Laszlo, aki a magyarsag honfoglalasanak
oldala feldl vizsgalja a kérdést. ,, 4 Kdarpat-medencét korabban egy birodalomma otvézd
Avar Kagandtus Arpdd és Kurszan magyarjainak megérkezése idején mar kizel szdz eszten-
deje dsszeomlott. A nagy kérdés, hogy az életben maradt avarok mennyien lehettek, illetve
utodaik koziil mennyien éltek meg a magyar honfoglalast. A kutatok valaszai igen széles ska-
lan mozognak: egyesek nagy tomegeik tovabbélését feltételezik, masok szerint hirmondo sem
maradt beldliik. A jelenleg rendelkezésre allo forrasok birtokdaban ezt aligha tudjuk eldon-
teni.”'® Egy masik dolgozatdban ugyanerrdl a kérdéskorrdl ekképpen vélekedik: ,, Mdsok
olyan temetoket igyekeztek kimutatni, melyeket csak a IX. szazadban, vagy a X. szdazadba is
atnyuloan hasznaltak, ilyen azonban csak néhany akadt (Szarvas-Kakapuszta, Bélapatfalva),
s ezek egy részének IX. szazadra torténd keltezését is megkérddjelezte Madaras LaszIlo. Ismét
mas kutatok a késo avar temetok szélso savjanak kései tipusu vereteibdl, illetve a szegényes

SzALONTAI 1991; SzaLONTAT 1995; SzaLONTAI 1996; SzALONTAI 2003.
SzaLontal 2003, 400.
Legutobb SzokEe 2014b, 36.
SzokE 2014a, 21-23.
SzoOkE 2014a, 26-27; SzOkE 2014b, 36.
SzOkE 1993, 33-43.
0 REvESz 2014, 34.
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sirok nagy szamabol kévetkeztettek azok IX. szazadi haszndlatara. Egyre tarthatatlanabb
tehat az a nézet, mely szerint az avar kozosségek kivesztek, szomjan pusztultak vagy halalra
részegeskedtéek magukat legkésobb a IX. szdazad elejére, s mikézben minden mas csoport:
a Zalavar kornyéki karoling peremkultiira népességének jelentos része, a Kottlach-kultira
kozosségei, Moravia népessége, az északkelet-magyarorszagi térség és a szilagynagyfalusi
csoport szlavjai, az erdélyi szlavok és a Marosvolgy bolgarjai mind at- és tulélték a magyar
honfoglalast. Indokolt lenne e szempontbol modszeresen elemezni a késé avar temetdket, s
azok lezarultat nem a rutin vagy a hagyomanyok alapjan kellene a VIII-IX. sz. forduldjara
helyezni.”"! Szinte sz0 szerint megismétli ezt az allaspontjat a Szerzé egy 2016-ban megje-
lent munkajaban.!? Nem véletlen Révész Laszlo 6vatossaga, hiszen a magyar honfoglalas
kapcsan egyetlen forrds sem emliti, hogy ¢életmodjukhoz hasonld gazdalkodasu vagy veliik
valamilyen ,,formaban”, akar kiils6ségekben, akar nyelviikben hasonld népességet talaltak
volna a Karpat-medencében. Mindemellett meg kell jegyezniink Révész Laszlo fenti gon-
dolataihoz azt is, hogy megitélésiink szerint moédszertanilag kifogésolhat6é az a gyakorlat,
amely azt feltételezi, hogy ha a kései avar allamisag megsziinte utan egy-egy tajegységben
ki lehet mutatni a népesség tovabbeélését, lett légyen az avar, szlav vagy bolgar, az automati-
kusan azt jelenti, hogy masutt is ez a gyakorlat érvényestil.

De nézziik meg, miképpen fogalmazza meg véleményét Olajos Teréz, a korszakkal fog-
lalkoz6 legjelesebb torténészek egyike: ,, Az irott forrasokbol kiolvashato fentebb vazolt
képet kiegészitik, azzal ésszhangban allnak az utobbi évek régészeti eredmeényei. A IX. sza-
zadi Karoling kultira targyai révén szilard kronologiai keretbe illesztheté dunantuli leletek
kézott gyarapszik az a csoport, amely a helyben maradé és Arpadék honfoglaldsdt meg-
éro késo avar kori népességhez kapcsolhato. Jelentésen megnott a késé avar leletanyag az
Alféldon is, ahol a dundantulihoz hasonlo, biztos datdlasi kapaszkodoval nem rendelkezik a
kutato. Kiilonésen a Kozép-Tisza vidéken és a Dél-Alfoldon keriiltek el6 eddig nagy stiriiség-
ben telepiilések és temetok, amelyek alapjan jelentos lélekszamu késé avarkori népességgel
kell szamolnunk. S ez mar énmagdban is kétségessé teszi azt a forrdasértelmezést, miszerint
Krum és bolgdrjai az utolsé szalig kiirtottak volna az Alfold avarkori lakossagat. Ugy tiinik,
hogy elindult az ujragondolasa annak az axiomaszerii datdlasi rendnek is, amely éppen az
irott forrasok téves értelmezésébdl kiindulva a VIIL/IX. szazad fordulojat tekintette az avar
torténelem végének, az avar kor felsé hatdranak.”® Ami a Dunantilt, esetleg a horvator-
szagi avarok 9. szizadi tovabbélését illeti, egyetértink a Szerzével. Am a Nagy Magyar
Alfoldre tett megallapitasait illetéen csak abban bizhatunk, hogy ellenkezd allaspontunk
egyértelmiivé valik dolgozatunk végére.

Legtjabban a torténész Szabados Gyorgy €s a régész Szentpéteri Jozsef fogalmazta meg
gondolatait a korszakkal kapcsolatban. Szabados Gyorgy tobb munkaban is foglalkozott az
avar-magyar kapcsolatok kérdésével.'* Dolgozataiban sorra veszi azokat a torténeti forra-
sokat, melyekben sz6 esik a 9. szdzadi avar tovabbélés helyszineirdl €s esetleges id6pont-
jairdl. Alkalomadtan régészeti munkakra is hivatkozik (Tomka Péter, Széke Béla Miklos és
Szentpéteri Jozsef tanulmanyaira). Dolgozatunkban mi csupan az Alf6ld kdzponti teriiletein

" Revisz 2013, 183.

12 REvesz 2016, 65.

13 Orasos 2001, 165-166.

14 SzaBaDOS 2014; SzaBapos 2015; SzaBapos 2016.
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esetlegesen tovabbéld avarokkal kapcsolatos allaspontjanak ismertetésére tériink ki. Hiszen
mint azt mar fentebb emlitettiik, a Dunantill nyugati felében a 9. szdzadban tovabbéld avar-
sag vagy pedig az esetleges horvat-avar egyiittélés kérdésében hasonldéan vélekediink. A
»Késel avarsag” (a régészeti terminologiat helyesen hasznalva: griffes-indasok) 9. szazadi
alfoldi jelenléte, illetve a magyar honfoglalasig torténd tovabbélésének kérdése mar joval
Osszetettebb probléma. Kiilondsen érdekes a Szabados Gyorgy altal adott Regino 889. évi
forrasanak értelmezése: "4 magyarok kétszeri megmozduldsa tehat eltéré viselkedeést tiikroz.
Amig a pannonok és az avarok pusztain csak élelmet gyiijtéttek, addig a karantanokat, a
morvakat és a bolgarokat fegyveres tamaddsaik sujtottak. Vagyis a Karpat-medence avarok
lakta torzsteriiletein — illetdleg a ,,pannonok” vélhetéleg dunantuli, de a térseg szempont-
jabol mindenképpen belsé vidékén — nem mutathatok ki harci cselekmények, hanem csupan
annak peremteriiletein, valamint attol délre. Etnikus szempontbol kihegyezve ezt az dsszeha-
sonlitast az latszik, hogy a karantanok, a morvak és a bolgarok iranti harcias magatartast a
magyarok nem tanusitottak az avarokkal szemben!

Ennyi, amit az irott kutfGink elarulnak az ,,avar-magyar taldlkozo ™ hatterérdl. A helyszin
vilagosan latszik: a Karpat-medence. Az idopont mar elmosodottabbnak tiinik elénk: Igaza-
bol nem idépont, hanem egy tobb évtizedes folyamat a 9. szazad masodik felében.(...) Végiil
is a kapcsolat minéségeét a legovatosabb becsléssel szolva is ugy jellemezhetjiik, hogy e két
kozosség kozott joindulatii semlegesség (kiemelés tolem M.L.) allt fenn; mindez eldsegitette
dését.”"

Itt egyértelmiien az alfoldi avarok és az Arpad magyarjai kozotti viszonyrél van szo.
Ahhoz, hogy ez a kapcsolat egyaltalan kialakulhasson, a griffes-inddsoknak ezen a teriileten
is meg kellett érnitik a magyar honfoglalast. Az irott forrasokban erre vonatkoztathato konk-
rét adat nincsen, leszamitva Regino adatat a ,,Pannoniorum et Avarorum solitudines,” azaz a
pannonok és avarok pusztaira vonatkozéan.'® Itt sem az avarok és Arpad magyarjainak vala-
miféle kozos fellépésérdl, esetleg kapesolatarol kapunk informaciot, csupan annyit tudunk
meg, hogy a magyarok a Karpat-medencébe érkezésiik elsd fazisaban élelemszerzés célja-
bol azt a teriiletet koboroljak be, amelyet Regino igy nevez. Azt, hogy az avaroknak nagy
tomegekben meg kellett érniiik ennek a ,,koborlasnak™ az idépontjat, Olajos Teréz régészeti
leletekkel nem tamasztja ala. Szoke Béla Miklos régészeti bizonyitékai (lasd lentebb) pedig
legaléabbis vita targyai a szakmankon beliil.

Legujabban Szentpéteri Jozsef tett kisérletet arra, hogy igazolja a jelentés szamu avar-
sag jelenlétét a Nagy Magyar Alfold kozponti teriiletén. Tanulmanyaban tobb alkalommal
is hivatkozik Sz6ke Béla Miklos kutatasainak eredményeire. Mivel tanulményom célja nem
az, hogy unos-untalan megismételjem a fentebb mar tobbszor idézett allaspontokat, Szent-
péteri Jozsefnek csak a végkovetkeztetését idézem: “Jelenlegi ismereteink igy osszegezhetok
e vonatkozdsban: az eddigi megfigyelések hianyossagai, illetve az asszimilaciot eleve kizaro
szemlélet mellett is feltételezhetd, de a rendelkezésre allo bizonyitasi eljardsainkkal egyér-
telmiien nem igazolhato avar-magyar asszimilacio, a Karpat-medencében talalt lakossag
és a betelepiilo honfoglalo magyar népesség egymasba olvaddsa. Az elgondolkoztatoan

15 SzaBapos 2015, 130-131.
16 SzADECZKY-KARDOSS 1983, 196-198; SzADECZKY-KARDOSS 1993, 231-233.
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kisszamu kozos lelohely onként adja a megoldas lehetéségét: amennyiben az avarsag bizo-
nyos hanyada megélte a magyarok bejovetelét, akkor az feltételezheto, hogy a megvdaltozott
hatalmi viszonyok nem tették sziikségessé, hogy az uj vezetd réteg mindenhol a sajat koreibdl
szarmazo vezetot iiltessen a telepiilések élére, akik aztan egyiitt temetkeztek volna a hely-
ben taldlt lakossaggal. """ Ennél az egész logikai sornal azért meriil fel hibalehetség, mert
tobb feltételezésre épiil. El6szor is, ha valami csupan ,,feltételezhet6”, de ,,még nem iga-
zolhat6”, akkor nem lehet semmilyen kdvetkezd 1épés alapja. Igazolni kell az avar—magyar
asszimilaciot az Alfoldon. Ha ez nem lehetséges, akkor folosleges barmiféle magyarazatot
hozzéafiizni, ebben az esetben példaul azt, hogy mit nem csinalnak Arpad magyarjai. Ebbél a
megfontolasbol a dolgozat tovabbi felvetéseit sem tudjuk vizsgalni.

Megjegyezziik, hogy Szentpéteri Jozsef — megitélésiink szerint helyesen — dolgozataban
sehol sem mondja ki azt, hogy az Alf6ldon melyik temetd az, s6t egyaltalan van-e olyan
temetd, amelyben a temetkezések a 9. szazadban folyamatosak, majd a honfoglalas koraban
is haszndlatban vannak, akar mint avar, akar mint magyar temetkezési helyek. Eppen ezért
nem tartjuk kdvetendének azt a magatartast, amely dolgozatat valamiféle eléremozdulas-
nak tekinti a korabbi véleményekhez képest, azaz ugy véli, hogy egy régészeti Gijragondolas
eredményei jelennek meg tanulmanyaban. Ez annyira nincs igy, hogy Szentpéteri Jozsef a
publikacidban maga jeloli ki azt a két ,, kutatdasi iranyt”, amely a ,, jelenleg megmerevedett
dallaspontokbaol valo kildbalas” lehetéségét adja.'®

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy még mindig id6szerli annak az alapkérdésnek a vizsgélata,
hogy az Alfold kozponti teriiletén — mely az Avar Birodalomnak is centruma volt — Arpad
magyarjainak honfoglalasat megélte-e jelentdsebb tomegi griffes-indas népesség.

Mit is jelent ez az Alfold vonatkozasaban? Kezdjiik talan a Szalontai Csaba altal készitett
néhany térkép bemutatasaval és az ezekbdl adodo tanulsagok levonasaval. A térképeken a
legfiatalabb griffes-indas ontott 6vgarnitarak elterjedése tanulmanyozhato.

Az els6 térképen azok a leldhelyek szerepelnek, ahonnan liliomos dvveretek kertiltek eld.
A Karpat-medence kdzponti teriiletein altalanosan jelen van ez a targytipus, kiilondsen sok
lelohely talalhato a Koros—Maros vidékén. Ez feltehetdleg Osszefiiggésben lehet a kutatas
allapotaval is.

17 SzeNTPETERI 2014, 47.
18 SzeNTPETERI 2014, 48.
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1. térkép: A liliomdiszes dvveretek elterjedése a Karpat-medencében
(SzaLonTAl 1995, 142.)

A masodik térképen — amely bizonyosan a 9. szdzadban elhunyt férfiak sirjait mutatja
— mar lényegesen kevesebb leldhely szerepel. Megszamolva az egyes térképeken feltiin-
tetett pontokat, a 41:10 aranypar adodott. Ez a nagyfoku (kozel négyszeres) aranyeltérés
nagy valosziniiséggel nem véletlen. Megitélésiink szerint ez, ha tdbbet nem is, de annyit
talan mindenképpen jelez, hogy a 8. szazadban az ilyen tipusu 6vet viselok kozel négyszer
annyian halhattak meg, mint a 9. szazadban. Ennek a ténynek pedig valamiféle aranyban
kell allnia a teriileten €16 népesség szamaval.

Rl

y H

2. térkép: A biztosan a 9. szdzad elsé harmadaban elhunyt 6ves férfisirok teriileti
elhelyezkedése (SzaLonTal 1995, 143.)
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Ugyanilyen képet tar elénk a Hohenberg-tipust garnitirak térképi abrazolasa. Mindossze
hat talalhato beldliik az Alfoldon [3. térkép]."”

3. térkép: A Hohenberg-Zahony tipusu dvveretek elterjedése a Karpat-medencében
(SzAaLonTAl 1996, 160.)

1. A Szarvas—Kakapuszta-jelenség

Kezdjiik talan azzal, hogy megnézziik, sziikség van-e husz év elteltével a szarvas—kakapusz-
tai temet6?® idérendjének Gjraértékelésére, hiszen a legutdbbi idokig eld-el6 bukkan a sir-
mez0 9. szazadi besorolasa.?! Itt és most nem kivanjuk megismételni a tobb mint két évtizede
leirt, de ma is fenntartott és vallott — am kevesek altal méltanyolt — allaspontunkat.? Egy
altalunk akkor nem kiemelten emlitett, de mara mar fontossa valt megfigyelésiinkre azon-
ban szeretnénk rairanyitani a figyelmet. Miel6tt ezt megtennénk, idézziik Szalontai Csabat,
aki a szarvas—kakapusztai temet6 értékelésének osszefoglalasaban a kovetkezd gondolatot
fogalmazta meg: "...jelen ismereteink nem teszik lehetévé, hogy nagyobb szamu tovabbéld
lakossaggal szamoljunk az Alfoldon. Ugyanakkor varhato, hogy a leléhelyek szama az elko-
vetkezd iddékben béviilni fog. "

Mindez sajnos az elmult hiisz évben nem kovetkezett be. Az utobbi tobb mint két évti-
zedben ugyanis az Alfold kozponti teriiletein minddssze egyetlen, Kakapusztahoz hasonld
temetd kertilt el6. Tortént mindez annak ellenére, hogy igen jelentds feltdrasok folytak ezen
a tajon, hiszen az Un. ,,autdpalya tipustt” leletmentések igencsak érintettek minden megyét.

19°3. térkép: SzarLontar 1996, 160.
20 SzABO 1966, 61-71.

21 Lasd SzentpeTERI 2014, 47.

22 MADARAS 1993, 24-26.

23 SzaroNTAI 1992, 329.
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Nagyszamu és nagy feliiletli lel6helyet lehetett megkutatni, és igy szinte az dsszes régészeti
korszakbdl keriiltek el6 jelentds mennyiségben telepiilések és temetdk. Az egyetlen korszak,
amelyb6l minddssze egy, azaz egyetlen kis temet6t tudunk felmutatni, az a 9. szdzad.>

Kiilon problémat jelent a telepiilések keramiajanak kérdéskore. A 2014-es konferencian
tobb eldadas is foglalkozott az Alfoldon feltart telepiilések kerdmiaanyaganak vizsgalataval
¢és idorendi besorolasanak kérdésével. Nem egy alkalommal Szoke Béla Miklds nyomdo-
kain haladva a telepeket a 9. szazadban hasznaltnak hataroztik meg az asatok. Ugy tiinik
tehat, mintha telepeink, cserepeink mar lennének, de akik hasznaljak 6ket, azok nincsenek.?
Megjegyezziik, hogy a telepek keramiajanak keltezése jelenleg még komoly szakmai vitak
targya.”

2. A Tiszafiired—Majoroshalom-jelenség

Napjainkban egyre tobben hivatkoznak a tiszafiired—majoroshalmi temet6re.?” Ennek valo-
ban van egy 9. szazadi szakasza, melyhez — ha jol értelmezziik Garam Eva publikacidjat — az
un. 6. fazis sirjai tartoznak. Az 5. fazis még egyértelmiien a 8. szdzadhoz kotddik, de az is
elképzelhetd, hogy ennek egyes sirjait mar a 9. szazad elsé harmadaban astak meg. A két
fazis kozott gyakorlatilag nincs nagy kiilonbség. A 6. fazishoz minddsszesen koriilbeliil 30
sir tartozik, azaz az dsszes temetkezés koriilbeliil 3%-a. Ez alig mondhat6 tomeges tovabbé-
Iésnek ismerve azt, hogy a feltart sirok szama 1282, s ezek tilnyomo tobbsége 8. szazadi.
Raéadasul azt is hozza kell tenniink, hogy az elékeriilt leleteket — melyek mar a részletes
publikacio elétt is jol ismertek voltak a kutatok eldtt — rendszeresen hivatkoztak a kutatok
koréabban is.

Igen am, de a tiszafiiredi nagy temetd 6. fazisahoz hasonld siregyiittesek sem igen talalha-
tok tomegesen a Nagy Magyar Alfold kdzponti teriiletein, pedig itt nagyszamu griffes-indas

2 El6adasom megtartasa utan, 2015 szeptembere és novembere kozott az M44-es fokozlekedési ut elézetes lelet-
mentései soran — milyen ironikus is a sors — a Szarvas—Kakapuszta nevi hatarrészén (M44 ERD 39. leléhely:
Szarvas, Szilas-tanya, 167. leldhely) Gulyas Gyongyi és Gallina Zsolt egy rendkiviil szegény avar kori temetd
részletét tartak fel. Meghivasukra ellatogattam a feltarasra. E sirmezé rendkiviili modon hasonlitott a Szabo Janos
Gy0z6 altal feltart temetéhdz, mindossze annyiban kiilonbozott téle, hogy sem szarmata, sem honfoglalo sirok
nem voltak benne. A temetkezési szokasok viszont egyértelmiien a griffes-indas kultirara mutattak, a szegényes
targyi anyag (els6sorban a gyongyok ¢és a fiilbevalok) szintén erre az idészakra keltezheték. Ez a temet6 azon-
ban éppugy lehet 8. szazadi, mint ahogy 9. szazad eleji is. A problémat a terepen eldonteni nem tudtuk. A teljes
modszeres feltaras, valamint egy atfogd elemzés ezt a kérdést is megvalaszolhatja. Annak az okat, hogy Szarvas—
Kakapuszta hatarrészen miért keriilt el két ilyen szegényes leletanyagu temetd, és mi az egymashoz vald viszo-
nyuk, 0sszehasonlito vizsgalatok hijan még nem tudjuk megmondani. Az adat felhasznalasaért itt szeretnénk
koészonetet mondani az asatas vezetdinek.

» Tanulmanyom a temetkezésekre koncentral, igy nem foglalkozik a telepiilésekkel, illetve az azokon eldkeriilt
keramiaanyaggal. Korabban mar egy-egy dolgozatunkban jeleztiik, hogy nem tudunk azonosulni Széke Béla
jelenléte egyértelmiien 9. szazadi telepiilésekre utalna (MapArRAs 1991, 227-316; Maparas 2012, 721-731). A
sajat alfoldi asatasi megfigyeléseink alapjan e keramiatipusok a 8. szazadi griffes-indas telepiilések jellegzetes
leletei. Az elképzelhetd, hogy a griffes-indas temet6khoz hasonloan a telepek élete is atnyulik a 9. szazad els6
évtizedeire. Amennyiben allaspontunk igazolast nyer, gy meglesznek a griffes-indas temetdkhoz tartozo falvak,
¢és nem all el az a helyzet, hogy a 8. szazadban csak temetdk, a 9. szazadban pedig csak telepiilések vannak az
Alfold kozponti teriiletein.

26 SzokE 2014b, 36.

27 GArRAM 1995.
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temetOnk van. Raadasul, ha megnézziik ennek a fazisnak az dvvereteit, akkor ugyanoda
jutunk vissza, ahonnan elindultunk, azaz a Hohenberg-tipusu, a karéjos és a sima dntott gar-
nitarak koréhez. Magyaran szolva mindig ugyanahhoz az 6tven-hatvan, legfeljebb szaz sir-
hoz. Abban alig van vita a kutatok k6zott, hogy ezeknek a vereteknek egy része a 9. szazad
elsé harmadaban keriilt sirba. A vita ott bontakozik ki — kimondva, vagy kimondatlanul —,
hogy az ilyen garnitarakat viselé emberek, illetve az a régészeti kultira, amely jellemzd
rajuk, vajon a 9. szdzad masodik és harmadik harmadaban is megtalalhato-e az Alf61don?
Ha igen, akkor melyek azok a temetdk, ahol ilyen sirok taldlhatok, ha pedig nem, akkor hova
lett az a népesség, amely a 8. szdzad végéig oly siiriin lakta a teriiletet?

A feltett kérdés els6 felére a kutatas jelenlegi allasa alapjan magam azt a valaszt tartom
elfogadhatonak, hogy a legkés6bbi avar fémmiivesség emlékeit a 9. szdzad masodik felé-
ben az Alfoldon régészeti eszkozeinkkel mar nem tudjuk kimutatni. igy ezen az alapon a
népesség tomegeit sem. Ilyenkor szokott az az érv elhangozni, hogy a régészek nem képesek
pontosan keltezni a leleteket. Ez még akar elképzelhet6 is lenne, de mindezidaig a jelenlegi
keltezés helyett senki sem tudott pontosabb idérendet felmutatni. Mai ismereteink szerint
a griffes-indas kultra 8. szazadi belsé keltezése — amely szintén az dvgarniturdk tipologi-
4jan, tovabba a noi sirok kiilonféle ékszereinek (gydngyok, fiilbevalok, boglarok stb.) kro-
noldgiai besorolasan alapul — nem képezi vita targyat a szakman beliil. Nagy vonalaiban
stabilnak tlinik, beleértve az avar kori fémmiivesség legutolso fazisanak termékeit is. Az
egy¢b javaslatok pedig rendre elbuktak a tudomanyossag modszeres vizsgalatai nyoman
még akkor is, ha Gjra és ujra elébukkannak (példaul a kettés honfoglalas elmélete, Gyorffy
Gyorgy griffes-indas keltezése a 9-10. szazadra vagy legujabban a griffes-indas kultiira 3—4.
szazadra vald keltezése a sirokbodl el6keriilt romai érmek alapjan).?®

A fenti régészeti tényekbdl az kdvetkezik, hogy jelen ismereteink szerint az Alfold koz-
ponti teriiletein annak a griffes-indas régészeti kulturat hordoz6 népességnek a jelenléte,
amely a 7. szazad végétdl a teljes 8. szdzadon keresztiil, egészen a 9. szdzad els6 évtizedeiig
jelentds szamu temet6t és telepet hagyott maga utan, a 9. szazad masodik felére, utolso har-
madara nem igazolhat6. Csupan halkan jegyezziik meg, ez a kép teljes 6sszhangban van a
torténeti forrasokbol ez idaig levont dsszes tanulsaggal.

Ha nem a griffes-indasok, akkor ki masok élhettek ezen a vidéken? Ennek a kérdésnek a
feltevése utan belelitkdziink a bolgar és szlav leletanyag értékelésének kérdésébe a 9. szazad
viszonylataban. Hiszen a torténeti, nyelvészeti szakirodalomban e két nép jelenléte szaimos
alkalommal felmeriilt korszakunkkal kapcsolatban. Anélkiil, hogy részletesen elmélyiilnénk
a megjelent munkak ismertetésében, minddssze harom munkara kivanunk hivatkozni.

Szalontai Csaba e kérdéskorben 2000-ben megjelent tanulmanyaban mind a régészeti,
mind a torténeti, mind pedig a nyelvészeti adatok vizsgalatat feladatanak tekintette. Ez a
munka mar nem a griffes-indas népesség 9. szazadi tovabbélésérdl szol, de attételesen érinti
azt is. A bolgarok alfoldi jelenléte vagy jelen nem léte mindenesetre nagyon fontos kérdése
a korszaknak. Megismerve a Szerz6 ¢érveit azt kell mondanunk, hogy a régészeti leletek
teljes hianya, illetve a bolgarnak meghatarozott keramiaanyag bizonytalan volta miatt el
kell fogadnunk azt a megallapitasat, hogy. "...az Alfold teriiletérél megbizhato és a 9. sza-
zadra keltezhetd leletanyag nem dll rendelkezésiinkre, vagyis régészetileg nem igazolhato a

28 Ez utobbihoz lasd M. LezsAk 2014, 159-164.
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bolgarok jelenléte sem a 9. szdzadi Alfoldon, sem pedig a Dunatdl nyugatra.”” Egy 2001-
ben megjelent tanulmanyéaban a Szerzd gyakorlatilag ugyanazzal az érvrendszerrel megis-
métli fenti véleményét.>

Mas megkozelitéssel foglalkozik ugyanezen problémakdrrel Katona-Kiss Attila. Anélkiil,
hogy dolgozatanak régészeti, nyelvészeti és torténeti kivonatat adnank, csupan a végkdvet-
keztetését idéznénk: ,, Ez azonban azt jelenti, hogy egyeldre a régészet nem tudja igazolni a
kronikas hagyomany és a szlavisztika allitasait, azaz a korszakban hatalmi tényezot jelenté
Bolgar Kansag olyan befolydsat az Alfoldre, amely nyoman itt allando bolgar lakossag lett
volna. Az alf6ldi bolgadr szervezet néhany megerdsitett varbol allhatott, azaz gyepiinek érté-
kelhet6. Szoke Béla Miklos még ennél is jelentéktelenebbnek tartja a bolgar befolyast az
Alfoldon. (...) Végezetiil érdemes ramutatni: az alfoldi bolgar jelenlét mibenlétének kérde-
sét erdsen drnyalja, hogy nem tudunk temetdikrél, telepeikrdl a jelzett teriileten, szemben
sirok, nincsenek telepek, ott nincs népesség sem.

Igaz ez a megallapitas az Alfold hamvasztasos szlav sirjaira is. Tudataban vagyunk
annak, hogy a kdovetkezékben atlépiink egy képzeletbeli hatart, hiszen egy olyan szerzore
kell hivatkoznunk, akit legalabbis nem ildomos idézni a korszak kutatéinak berkeiben: Mak-
kay Janos munkéjara. O megtette ugyanis azt, amit mas kutatok nem, azaz osszeallitotta a
hamvasztasos szlav leldhelyek jegyzékét a Karpat-medencében. Ebben a 7-9. szazad leld-
helyei talalhatok meg. 127 lel6helyet ismertet tobb-kevesebb részletességgel.’? Anélkiil,
hogy egyetértenénk mindazzal a kiinduldponttal, céllal vagy modszertannal, mely okan ez
az adattar létrejott, ebbdl a gylijtésbol egyértelmiien kideriil: meg kell allapitanunk, hogy az
Alfold kdzponti teriiletein a 6-9. szdzadban nagyszamu, szlavokhoz kothetd temetd nincsen.
Jomagam kozel négy évtizede probalok legalabb egy ilyen lel6helyet azonositani, sajnos
sikertelentil. Ismételten csak igazolodni latszik az az alapelv, hogy ahol nincs népesség, ott
nincs leléhely sem.

Hova tiinhetett el a 8. szazad siir( alfoldi lakossaga? Az els6 emlitendé esemény, Nagy
Karoly 791. évi hadjarata, latszolag nem tartozik szorosan a témahoz, mivel az Alfoldet koz-
vetleniil nem érinti, hiszen a birodalmi hadsereg legfeljebb a Raba vonaldig — talan a mai
Gyor kornyékéig — jutott el. A hadjarat hatdsara megindult belsé valsag azonban elvezetett
a kagan és a jugurrus 794-es polgarhabortjahoz, amelynek kdvetkezményeként Erik friauli
herceg, és nem pedig a forrasokban soha tobbet fel nem bukkand ,,szlav” Vonomyr, 795-
ben lovas csapataval kirabolta az Alfold kellds koézepén talalhatoé kagani székhelyet, majd
a zsakmanyt Aachenbe kiildte Karolynak. Ez a belhdborti mar igenis az avarok alfoldi tele-
ptléstertiletét érintette. Ismerve az ilyen belhdboruk forgatokonyvét, feltételezhetéen nem
csupan a fegyverforgato férfiak jo része veszett oda, de a lakossag sem uszhatta meg jelentds
veszteségek nélkiil. Ez az els6 jelents népességvesztesége az alfoldi teriileteknek.

A masodik Krum 803-as hadjaratanak kovetkezménye. Amiota megjelent Olajos Teréz
tollabdl A IX. szazadi avar torténelem forrasai cimi munka, benne a Suda-lexikon kriti-
kai kiadasaval, pontosan tudjuk, hogy Krum csupan a maradék griffes-indas hadsereget

2 SzALONTAI 2000, 285.
30 SzaLoNTAT 2001, 115-118.
31 Katona-Kiss 2009, 41-42.
32 Makkay 2003, 55-79.
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semmisitette meg, de nem irtotta ki mind egy szalig a megmaradt lakossagot. Tudomasunk
szerint Sz6ke Béla Mikloson kiviil — aki komoly fenntartasait hangoztatja Krum hadjaratat
illetden — senki sem vitatja, hogy ennek a hadjaratnak is lehettek aldozatai a lakossag koré-
bol, tehat Gjabb emberveszteséggel szamolhatunk. Ennek nagysagat pontosan nem tudjuk,
de azt igen, hogy a hadjarat utan jelentds avar ellenallas a frankokkal szemben az Alfoldrél
kiindulva mar nem volt tapasztalhato.

S tortént egy harmadik emberveszteség is. Az 1j avar kagan valamikor 805 kornyékén
bekéredzkedett népével a Frank Birodalomba, és valahol ,, Sabaria et Carnuntum” kozott
telepitette le 6ket a csaszar. Az, hogy 6k milyen statuszban éltek itt tovabb, benniinket jelen
esetben nem foglalkoztat, de a tény maga igen. Ujabb népcsoport hagyta el az Alfoldet.
Ha ehhez hozzavessziik azt is, hogy a Pippin-féle hadjarat is jarhatott aldozatokkal, illetve
tuszokkal — még akkor is, ha tudjuk, hogy 6ket késobb elengedték —, akkor az Alfold népes-
ségének drasztikus csdkkenése mar nem is annyira elképzelhetetlen [4-5. térkép].
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4. térkép: A Karpat-medence avar kori lel6helyei — visszatekintéssel.
A vizsgalt idészak a 8. szazad 4. negyede
(SzenTPETERI 2006, 491.)
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5. térkép: A Karpat-medence avar kori lel6helyei — visszatekintéssel.
A vizsgalt id6szak a 9. szazad 4. negyede
(SzenTPETERI 2006, 495.)

Dolgozatunk eme részében sziikségessé valik egy modszertani kérdés feszegetése is.
Amikor a szlav vagy bolgar hatalmi jelenlétet vizsgaljak a régészek, akkor a megtalalhato
telep- vagy sirjelenségeket — tehét a leleteket — keresik. Es ebben idaig szinte mindenki
ugyanarra az eredményre jutott: nincsenek ilyen jelenségek, objektumok; tehat jelen isme-
reteink szerint a régészet sem a szlavokat, sem pedig a bolgarokat nem tudja érzékelni az
Alfold kozponti teriiletein. Ahol persze megtelepedtek, ott igen. Példaul a bolgarokat akar
Erdélyben, akar a Maros volgyében vagy a szlavokat — hogy csak egy példat emlitsek — Kar-
patalja sikvidéki teriiletein.?

Ugy tiinik, ez az alapelv a griffes-inddsokra nem vonatkozik, legaldbbis a 9. szdzad méso-
dik felében nem. Biztosan keltezhetd leleteink ugyan nincsenek a szazad masodik felére,
harmadik harmadara, de népességnek mindenképpen lennie kell. Ez pedig azért van, mert
még a mai napig altalanosan elfogadott és hangoztatott az a torténeti és régészeti toposz,
hogy az Alfold a 8. és 9. szazadi népsiiriiségének ismeretében nem lehet a 9. szazadban
lakatlan, hiszen a Karpat-medence egyéb teriiletein a lakossag és az élet folyamatos. Mind-
emellett a régészeten belill is ellentét van a helyzet értelmezésénél. Ennek okat magam elso-
sorban a pontatlan fogalmazas és pontatlan idérend hasznalataban latom. Ezen azt értem,

¥ Lasd Revesz 2013, 183.
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hogy nem mindig mondjuk meg pontosan, mely teriiletrél és a 9. szdzad mely iddszakarol
is beszéliink. Mert ha mondjuk Koénstantinos Porphyrogenitos a horvat etnogenezis kapcsan
avarokrol beszél, s ezek az avarok jol megkiilonboztethetdek a horvatoktol, akkor ezt igy
kell tudomasul venni, de azt is tudni kell, hogy hol és mikor ¢élnek ezek a horvatok és avarok.
Ugyanez vonatkozik a Dunantulra is. Az, hogy a Nyugat-Dunantilon a 9. szdzadban vannak
griffes-indas temetdk, aligha kétséges (lasd példaul Vors). Az is igaz, hogy a Sopronkd-
hida-tipusu temet6kben olyan targyak €s temetkezési szokasok vannak, melyek a korabbi
griffes-indas kultarat idézik, ez akkor és ott jelentheti az egykori avarsag tovabbélését és
felolvadasat a késobbi népességben.

Mindez nem keverendd 0ssze az alfoldi helyzettel. Itt Szadeczky-Kardoss Samu
torténeti munkai valosziniisitik a tovabbéld avar népesség jelenlétét.’* Igen am, de ennek a
népességnek az északkeleti vidékeken valo jelenlétével tobb komoly gond is akad. E16szor is
itt van a szekereken valé nomadizalas, vandorlas, koborlas fogalma. A griffes-indas kultara
a 8. szazadban egy paraszt kultiira, melynek gazdalkodasaban a foldmuvelés az elsddleges.
Természetesen jelen van az allattartas is, de ez mar kodzel sem a korai avarok nomad allat-
tartasa. Kialakulnak a nagy temetdk, a nagy allando falvak. Meg kellene magyarazni, hogy
ebbdl a gazdasagi rendszerbdl miképpen lesz szekereken vald nomadizalas, esetleg vandorlo
¢életmod. De ha még el is fogadjuk, hogy mindez megtortént, akkor is kellene lennie egy
népességnek, amely ezt az életformat valasztja. Es ehhez a népességhez tartoznia kellene
targyi kultaranak, viseleti targyaknak, gazdalkodasi eszkdzoknek. Ha van ilyen népesség,
akkor tagjainak — elnézést ezért a kifejezésért — valamikor meg kellett halniuk, s ket el kel-
lett temetni. Ilyen temetdink, maganyos sirjaink, kisebb sircsoportjaink azonban az Alfold
torzsteriiletén nincsenek vagy legalabbis nagyon-nagyon gyéren fordulnak eld.

Ma tehat ugyanott tartunk, ahol korabban is.

Talan érdemes egy pillantast vetniink egy masik szempontbol kiindul6é gondolatsorra is.
Ez az Alfold kdzvetlen kdrnyezetének politikai allapotarol ad képet. A Dunétol nyugatra esé
teriilet a Frank Birodalom szerves része lett Pannonia néven, keleti hatarat a Duna vonala
adta. Itt volt egykor a Romai Birodalom keleti hatara is, és kdzismert, hogy Nagy Karoly
almaiban az egykori Roma nagysaganak feltdmasztasa minduntalan megjelent. igy azutan
az Alfold iranyaba nem is igen akart terjeszkedni a frank hatalom, éppen elég volt nekik az,
hogy a potencialis ellenséget megsemmisitették, az egyhdz megkapta a maga birtokait, a
poganyokat megkeresztelték vagy legalabbis megprobaltak megkeresztelni.

Erdély és a Duna—Szava vonalatdl délre fekvo vidékek, a Maros volgye lehetett a bolga-
rok altal elfoglalt és lakott teriilet. Ezen vidékek megszallasa régészetileg is igazolhato, de
az alfoldi teriileteké mar nem.

A Karpatok karéjan kiviil pedig ott talaljuk az igencsak megerdsddott, a bolgarokkal sok-
szor ellenséges viszonyt apolé magyarokat. Azokat a magyarokat, akik 862-t6l tobb alka-
lommal is kalandoztak az Alfoldon keresztiil anélkiil, hogy csapataik barmiféle komolyabb
ellenallasba titkoztek volna.

Mindharom hatalom bizonyosan tisztaban volt a teriilet etnikai viszonyaival. Mindha-
romnak az volt az érdeke, hogy ezen a ,,senki f6ldjén” ne alakuljon ki olyan politikai hata-
lom, amely erds, nagyszamu népességet foglal magaban. Ne feledjiik el, hogy a katonai

3 SzApECzZKY-KARDOSS 1983, 1993.

21



vereségek sorat elszenvedd magyarok 894—-895-ben minden kiilondsebb ellenallas nélkiil
foglaltak el az Alfoldet. Semmiféle forras nem sz6l arrél, hogy hozzajuk hasonlé gazdasag-
gal, életmdddal bird csoportot talaltak volna itt az Alf6ldon, fogadtak be maguk koz¢é vagy
éppen katonailag legydzték Oket.

Ezek a meglatasok, gondolatok talan ismételten abba az irdnyba hatnak, hogy az Alfoldre
ugy tekintslink, mint amely teriilet a magyar honfoglalas idején egy nagyon gyéren lakott,
politikailag nem igazan létez6, nem megszervezett, gyepli szerepet betoltd teriilet volt. Ez
persze nem egyszert akkor, amikor pontosan tudjuk, hogy a ,,Griffes-indds Birodalom™ egy
jol szervezett, tekintélyes katonai erével bird, komoly népességet magaba foglalo allam-
alakulat volt a 8. szazadban. Tudomasul kell venniink a tovabbi kutatasok folytatasa soran,
hogy a 6. szdzad kdzepe tajan egységes politikai rendszerbe foglalt Karpat-medence, amely
egészen a 8. szazad végéig egy egységben kutathatd, a 9. szazad kozepére széttagozodott, s
kiilon-kiilon kell vizsgalni az egyes tajak torténetét, régészeti anyagat. Ugyanerre a kovet-
keztetésre jutott Szentpéteri Jozsef is akkor, amikor az egyik lehetséges kutatasi irdnyt a
mikroelemezésekben hatarozta meg.’> Magam ehhez hozzatenném a mikrorégiok, esetleg
a néprajzi kistajak kutatasanak elétérbe helyezésének fontossagat.

Az 1ijabb, a Karpat-medencét egyesitd hatalom kialakitasa a honfoglald6 magyarokra vart
a 10. szazadban. Ez azutan nagyjabol-egészébdl ugyanazon a teriileten jon 1étre, ahol egyko-
ron a griffes-indas allamalakulat 1étezett.*
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LAszLO MADARAS

Twenty Years Later
Results and Problems in the Research of the 9"-century
History of the Great Hungarian Plain

The largest scale review of the 9" century history of the Great Hungarian Plain was carried out more
than twenty years ago (Szeged, 1993). In this paper we made an attempt to overview the results of
the intervening decades, regarding to both the results of the historiography using written sources, as
well as the actual conclusions of archaeology using relics. Thus, we considered the studies as basis,
written by historians Samu Szadeczky-Kardoss, Terézia Olajos, Gyorgy Szabados or by archaeologists
Eva Garam, Attila Katona-Kiss, Gabriella M. Lezsak, Janos Makkay, Laszl6 Révész, Csaba Szalontai,
Janos Gy6z06 Szabo, Béla Miklés Széke and Jozsef Szentpéteri.

We analysed the ‘Szarvas—Kakapuszta and Tiszaflired-Majoroshalom phenomena’, that are the
fundamental syndromes of the research of that era. The analysis of these two sites, and the conclusions
drawn from them have been present in the literature as irrefutable axioms up to now. According to the
above mentioned historical and archaeological data, we have to count with the survival of the Avars,
who lived there before in the central areas of the Great Hungarian Plain, i.e. high number of the Avars
survived the Hungarian Conquest at the end of the century, and became part of the Hungarian ethno-
genesis.

I had my reservations voiced earlier about that in my papers (Mabaras 1991, 1993, 2012), and, in
my opinion, these reservations have been further strengthened. Significant presence of the Bulgarians
and the Slavs in the Great Hungarian Plain in the 9" century cannot be archaeologically justified after
the publication of the papers by Csaba Szalontai and Attila Katona-Kiss, neither burials nor settlements
of these people can be found in this area. Unfortunately, the same can be said about the population
characterized by objects of the griffin-tendril culture. The youngest graves of the griffin-tendril ceme-
teries are no older than the first decades of the 9™ century as belt sets and women’s jewellery evidence.

In the last third of our paper we tried to give an answer to the question, how the situation could
evolve that prior to the Hungarian Conquest of nearly half a century a political and ethnic vacuum
arose.

We do not claim that this is the only solution, but we think that it is another possibility.
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