LukAcs NIKOLETTA”

Egy kiilonleges kemence nyomai Oroshaza hataraban

1. Bevezetés

Oroshaza, Nyiri-dilé 6. szamu leldhely (OH. 6.) objektumainak ¢s leletanyaganak feldolgo-
zasat a kdzelmultban végeztem el, jelen tanulmany tijabb informaciokat nytjt a telepiilés tel-
jes megismeréséhez. A leldhely az Alfold DK-i részén, Békés megyében, Oroshazatdl E-ra,
a Nagyszénasra ¢s Gerendasra vezet utak kozott fekszik [1. kép]. A vidék a Békés-Csanadi
16szhaton talalhato, talajanak osszetételét a Maros iiledékképzddése €s az iddjaras valtozasai
alakitottak.! A f6ldrajzi viszonyok nagyban befolyasoltak a feltart tobbrétegii telepiilés kiala-
kitasat, ugyanis a kutatott teriilet is az Os-Maros egykori medre mellett — annak D-i partjan
— helyezkedett el, amely talan a 8-9. szazadban mar nem birt akkora vizhozammal, mint
évezredekkel elétte. Ezt az bizonyitja, hogy a legkorabbi objektumok tavolabb helyezked-
nek el a mederdl, mint a késGbbiek.

A leléhely az Oroshazat elkeriild, 47. szamu fout épitésének masodik titeméhez kapcso-
16d6 megeldz6 régészeti feltaras soran keriilt napvilagra, feltarasa 1997 6sze és 1998 nyara
kozott zajlott. A nyomvonal 3 km hossza és 25 m széles volt. A kutatott lelohelyen tobb
mint 1 km hosszan haladt az ut, teriilete 26 500 m?. A lel6helyen dsszesen 144 objektumot
figyeltek meg, melyekbdl 17 ujkori volt. Az asatast Szatmari Imre vezette, aki 2001-ben
rovid ismertet6t irt a leldhelyrdl.> El6zetes meghatarozasa szerint a 8-9. szdzadra keltezhet
4 haz, 1 kiils6 kemence és 2 arokrendszer. 9. szazadi lehet 5 haz és 1 mihely, majd a 11. sza-
zadra tehet6 8 haz, 3 gazdasagi épiilet, 4 godor, 10 mithely és 8 arok. A tovabbi kutatasokat,
melyekrdl mér részben beszdmoltam, magam végeztem.’ Harom idérendi periddust kiiloni-
tettem el a kiilonb6zo tipusu objektumok elhelyezkedése és a keramiaanyag alapjan. Jelen
tanulmanyban a masodik horizontot szeretném ismertetni, kiilonds tekintettel egy egyediil-
allo jelenségre.

2. A masodik horizont objektumai és leletanyaga

Oroshaza, Nyiri-diil6 lel6helyen 5 foldbe mélyitett haz tartozik a masodik periodushoz. Ezek
koziil 3 darab szabalyos sorban helyezkedett el a harmadik periddus objektumai kozott [2.
kép], 2 pedig szuperpozicioban volt a 107. hazzal. A harmadik és a masodik horizont lako-
funkcigju épiiletei egyaltalan nem vagtak egymast. A hazak alapteriilete 8,1-9,6 m? kozé
tehetd. Altalaban téglalap vagy négyzetes alaprajziiak. A szerkezetiiket tekintve ritkasagnak

' Mrt 2009, 71-73.
2 SzatMARI 2001, 159.
3 LukAcs 2014.
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1. kép: Oroshaza, Nyiri-diil6 6. leléhely domborzati térképen
(Készitette: Horvath Zsolt — Rédei Daniel)
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2. kép: 9. és 11. szazadi objektumok
(Jelmagyarazat: 9. szazad — zold, 11. szazad — kék. A sotétebb arnyalatok a periéduson beliili
korai idgsikokat jelolik)
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szamit, hogy a 103. és a 110. szamu objektumoknal a két agasfa godrét a hosszanti oldalak
kozepén alakitottak ki. Ugyanez a felépités figyelhetd meg Visegrad—Varkert, 13. hazanal*
és Mezbkeresztes—Cethalom, 78. hazanal.> Az agyagbol tapasztott tiizel6berendezéseket a
110. és a 107. hazban a D-i sarokba, mig a 103. haznal a K-i sarokba vajtak.

A masodik horizonthoz 1 darab kiilsé kemence (115. objektum) is tartozott, amely szu-
perpozicidban allt a 112., 113. és 107. objektumokkal. Habar a kutatott teriilet 11. szazadra
keltezett horizontjahoz tobb kiilsé kemence is kothetd, elhelyezkedése alapjan a 115. objek-
tumot mégis a masodik horizonthoz soroltam, ugyanis hasonlé jellegti kemencék a korabbi
id6szakokban is megtalalhatok, mint példaul Kolked—Feketekapu® leléhelyen.

Mindossze egy kemence volt, amely szuperpozicioban helyezkedett el a 110. szamu haz-
zal és valdszintileg egy korabbi horizont tagja lehet. Vélheten utdlag lakéfunkcioju épit-
ményt alakitottak ki bel6le, ugyanis az objektumban két kemencét tartak fel, amelyek koziil
az egyik a K-i oldalon egy coloplyuk mogott helyezkedett el, vagyis bizonyosan nem volt
egykoru a hazzal. A szelementartd oszlopot a kemence munkagddrébe astak bele. Tapasztott
¢és keményre égett siitéfeliilete nyomokban megmaradt.

A fent felsorolt objektumok betdltésébdl egymashoz hasonlo jellegli keramiatéredékek
keriiltek eld, ezért egy horizontként kezelem dket. Az objektumokban nagy szamu kézzel
formalt fazéktoredéket talaltak, amelyeket altalaban agyagrogokkel, cseréptoredékekkel,
esetleg homokkal sovanyitottak. Lekerekitett peremiik enyhén vagy erésen felfelé ivel. Leg-
tobbjiik diszitetlen, azonban talalhaté néhany olyan toredék is, amelyek vallan hullamvona-
lak, a hasi résziikon egyenes vonalak futnak [2. tabla 5]. Legjobb parhuzamaik Veresegy-
haz-Ivacson,” Gyoman,® Csardaszallason’ és Hunya—Csardavolgyben'® figyelhet6k meg. Az
oroshézi korongolatlan keramiak kozott taldlhato egy diszitett kiilséfiiles bogracs toredéke
is, melynek legkozelebbi diszitetlen analogiai a Kolked—Feketekapurdl!! és Doboz—Hajduir-
tasrol'? ismertek [3. tabla 2].

Kiilon keramiatipust jelentenek a stitéharangok, amelyek nagy szamban keriiltek el a
telepiilés masodik horizontjanak objektumaibol. Kézzel formaltak, belsejiik széna- vagy
szalmalenyomatos. Néhany példanynal a belso részt elsimitottak. Valtozatos a falvastagsa-
guk és a peremkiképzésiik is. A lelohelyen ép darab sajnos nem kertilt el6, igy nehéz megha-
tarozni az eredeti formajukat [1. tabla 5; 3. tabla 1; 4. tabla 2-3]. Parhuzamaik megtalalha-
tok példaul Endrédén,'* Doboz-Hajduirtason' és Orménykut 54.' leldhelyen.

A masodik horizont objektumaiban kézikorongolt keramia is eléfordult. Az igy késziilt
fazekakat altalaban apr6 kaviccsal, homokkal vagy csillamos homokkal sovanyitottak.
Falvastagsaguk és peremkiképzésiik nagyon eltéré. A masodik periodus edényei hordo

4 Kovarovszki 2001, 86.

5 SiMony1 2001, 5. kép.

& HainaL 2008, 3. kép.

7 MEesTERHAZY—HORVATH 1983, 2. kép, 7-8.
8 Szoke 1980, Taf. 7., 10, 14, 15.

% SzOkE 1980, Taf. 7., 11.

10 Sz6kE 1980, Taf. 9.

' HaiNaL 2008, 11. kép.

12 Kovarovszki 1975, 13. kép, 1-3.
13 Jankovich B. 2011, 94.

14 KovaLovszki 1975, 5. kép.

15 HeroLp 2004, Taf. 75, 77.
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formajuak, amit harom épen maradt edény is bizonyit. A diszitett fazekak mintai valtozato-
sak, a hullamvonal- vagy vizszintes vonalkoteggel ellatott példanyok mellett megtalalhatéak
a ferdén, fésiivel benyomkodott diszitésli darabok is [1. tabla 2—4; 2. tabla 4-5; 3. tabla 3-7,
4. tabla 4]. Emellett a 103. hazban harom kézikorongolt bogracs téredéke volt, amelyeknek
az objektummal val6 egyidejlisége bizonytalan [1. tabla 6].

A roviden ismertetett objektumok elhelyezkedése és a benniik talalt keramiaanyag alap-
jan a 9. szdzadra kelteztem a masodik horizontot,'® de nem tartom kizartnak az esetleges

korébbra vagy késdbbre vald datalas lehetoségét sem. A keltezést neheziti, hogy datalo
értékl fémlelet a telepiilésen nem keriilt eld.

3. Kiilonleges kemence Nyiri-diil6 lel6helyen

A masodik horizont kiilonlegességét a 107. szamu haz kemencéje jelenti, amely szuperpozi-
cioban helyezkedett el a 112., 113. és 115. szamu objektumokkal [3. kép]. Az asatasi fotok és
a rajzok alapjan a kialakitasuk a kovetkezé lehetett: a legkorabban a 113. hazat!” épithették,
ezt az Osszes tobbi objektum vagta. A 113. objektumot kozvetleniil a 112. haz'® metszette. A
112. hazat egy meghatarozhatatlan alaprajza objektum vagta, amely a 115. szdmot kapta és
valdszinlileg a hazbol kialakitott munkagddor'® lehetett. Mindezeket a 107. haz*® metszette,
melynek kemencéjét a D-i sarokban meghagyott agyagtombbe vajtak. Felmeriilhet a kérdés,
hogy e kemence akar az alatta talalhaté kemencebokorhoz is tartozhatott. Az azonban egyér-
telmii, hogy a kemencebokor a korabbi, igy amennyiben a széban forgli kemence hozza tar-
tozott volna, a haz godrének kialakitasakor ezt is elbontottak volna. Tovabba megfigyelhetd,
hogy a kemencét a hdz kialakitasakor szdndékosan meghagyott sarga altalajon hoztak 1étre.
Tehat a tlizel6berendezés nagy valosziniséggel a 107. objektumhoz tartozott. A 107. haz
szerkezete hasonlit a kdzelben talalhatd 103. és 110. lakofunkceioju épitmények felépitésé-
hez, ezért ezek egyiddsek lehetnek és a masodik horizont legfiatalabb tagjainak tekinthetdk,

16 LukAcs 2014.

17 Négyzetes alaprajzi godorhaz. Tajolasa DK-ENy, alapteriilete 3x1,5 m2 A mai felszint6l mért mélysége 94-95
cm. A padloja, coloplyukai, bejarata és felmend falai nem maradtak meg. A D-i sarkaban az oldalfalak sikjabol
felig kiugro, kis méretti, legyezo alaprajzi kemencét tartak fel, amelynek atmérdje 68 cm és mélysége 98 cm. A
kemence betdltése paticsos, mig a hazé igen kevert volt.

18 Négyzetes alaprajzi gddorhaz. Tajolasa DK—ENy, alapteriilete 1,9x3,8 m2. A 115. szamu objektum kemencé-
jéhez tartozé munkagodor vagja. A mai felszintél mért mélysége 121-130 cm. D-i sarkaban egy oszlop godre
volt, ami a hazzal nem feltétleniil egyidds. A coloplyuk mélysége 163 cm, atméréje 30 cm. A padlo, a bejarat és
a felmend falak maradvanyait nem talaltak. Nagy alapteriiletti, 160 cm atmérdji, 88 cm mély, legyez6 alaprajza
kemencéje volt, amelyhez egy mély, csepp alaprajzu, fekete humuszos betdltésti munkagddor tartozott. A kemen-
cébdl kihuzott paticsokat a munkagddorben agyagrétegek fedték, ez a réteg a godor végéig nem ért el. A godor
meélysége 130 cm, atméréje 2 m volt.

19 Eredeti méretét nem tudom megallapitani. A mai felszint6l mért mélysége 107-122 cm. Ny-i oldalat a 107.
objektum kemencéje elpusztitotta. Négyzetes alaprajza, 70 cm mély és 110 cm atmérdjii kemencéje kevésbé
volt atégett. A godorben egy padka is volt, ami egy tjabb kemence alapja lehetett. fgy bejarata az ENy-i oldalon
helyezkedhetett el.

20 Négyzetes alaprajzii félig foldbemélyitett godorhaz. Tajolasa DK-ENy, alapteriilete 3,2x3 m?. A mai felszintol
szamitott mélysége 120-126 cm. K-i és Ny-i oldalaban oszlopok godrei voltak megfigyelhetok, 162 és 157 cm
mélyen. Atmérgjiik 40 cm és 25 cm. A padlot helyenként kovetni lehetett, de a haz bejarata nem keriilt el6. A haz
betoltése kevert, vilagosbarna-sziirkés. Also része kevertebb volt és vizzaro réteg volt rajta. Valoszintileg feltolto-
dott, majd hosszabb ideig viz allhatott benne a 111. arok miatt.
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mig a 112. 113. és 115. objektumokat szintén ebben a periddusban, de valamivel korabban
alakithattak ki [1 tabla 1; 2. tabla 1; 4. tabla 1].

Szintvonalak (m)
| 87-88

8889 _ 0 25 50 m
[ ] 8990 ¢ | |

3. kép: A 107. objektum domborzati térképen
(Készitette: Horvath Zsolt — Rédei Daniel)

A 107. haz kemencéje tojasdad alaprajzu és kicsit talnytlik a haz falanak sikjan. Mély-
sége 103 cm, atmérdje 80 cm volt. Boltozata nem maradt meg, szerkezete nehezen rekonst-
rualhato, azonban a lel6helyen feltart tobbi kemencéhez képest igy is kiilonlegesnek szamit.
Betoltésében nagy mennyiségli erdsen atégett kovet, paticsot, vassalakot, valamint harom,
fenékkel felfelé forditott fazekat talaltak. A harom edény kozti részt agyaggal tapasztottak
ki. A tiizeloberendezés fala, az alja és az edények alig voltak atégve, tehat a fazekakat a
kemence hasznalatanak a végén helyezték el végleges helyiikre. Az objektumleirasokban és
a fényképeken rostély nem szerepel, az edényeket szajukkal lefelé a kitapasztott siitéfeliiletre
allitottak [2. tabla 2].

A befalazott harom edény készitéstechnikaja eltérd és a formai jegyeik sem mutatnak
hasonlésagot. A kemencében két nagy méretii, hordd formaju, kézikorongolt fazék keriilt eld,
amelyek anyagat homokkal és csillammal sovanyitottak. Az egyik diszitetlen, magassaga 21
cm, szélessége 16,5 cm, perematmérdje 15 cm és fenékatmérdje 10,5 cm [2. tabla 3]. A
masik edény magassaga 22 cm, szélessége 18,5 cm, perematméréje 16 cm és fenékatmérdje
11 cm, vagyis az el6z6h6z hasonldé méretekkel rendelkezik, azonban vallan hullamvonalko-
tegek, oldalan pedig vizszintes vonalkotegek futnak [2. tdbla 4]. A harmadik fazék szintén
nagyméretli, de korong nélkiil késziilt. Kivallasodo, pereme a vallabdl erésen felfelé ivelt.
Magassaga 22 cm, szélessége 20,5 cm, perematmérdje 19,5 cm és fenékatmérdje 16 cm [2.
tabla 5]. A két kézikorongolt darabot akar valamivel késébbi id6szakra (10-11. szdzad) is
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lehetne keltezni, mig a kézzel formalt edényt inkabb korabbra (8-9. szazad). Azonban ilyen
kortilmények kozott egyértelmil, hogy ezeket a tipusokat egy idében készitették és hasznal-
tak. A 107. objektumbol eldkeriilt egyéb keramiatdredékek is a 8-9. szazadra keltezhetdek,
ezért a kemence hasznalatat is erre az iddszakra datalom.

A tlizeléberendezés szerkezetére nem talaltam semmilyen parhuzamot Magyarorszag
teriiletén ebbdl az iddszakbol. Azonban, bar térben és idében tavoli analdgia,?! funkciojat
tekintve az oroshazi kemencét mégis érdemes Osszehasonlitani a Sankt Polten-i edényégetd
kemencével, amely ovalis alaprajzu, 1,2 m széles és 3,5 m hosszl volt. A kemencébe nyolc
fazekat allitottak szajjal lefelé, majd agyaggal és téglakkal tapasztottdk be 6ket.?? Az edé-
nyek a tarté funkcié mellett jol szigetelnek is, a benniik felforrosodott levegd ugyanis tovabb
tudta tartani a meleget. (A kés6bbi szemes kalyhaknal is ez az elv érvényesiilt.) Valosziniileg
hasonlé okok miatt készithették igy a Nyiri-diilé kemencéjét is. Annyi azonban biztos, hogy
méretébdl és szerkezetébdl adodoan a 107. haz tiizeloberendezését nem edényégetésre hasz-
naltak [4-5. kép].

= mf‘-.“;_-p_\;”_. o

= o

A kemencébol eldkeriilt keramia- és kohosalak megléte alapjan felmeriilt a kemence fém-
mivességgel Osszefiiggd szerepének lehetdsége is, azonban a tlizhely szerkezete miatt erre a

21 A leléhely a Bécsi-medencében, Bécstél nyugatra talalhato, a szoban forgd kemence az edények alapjan a 14.
szazadra keltezhet6.
22 ScHARRER-LISKA 2010, 86-90.
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5. kép: 107. objektum kemencéje, falanak
elbontasa utin

6. kép: Vassalak a 107. objektum
kemencéjébol

2 Gomori 2009, 12.
24 Gomori 2000, 183.
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célra sem megfeleld, ugyanis az avar kori és
az Arpad-kori kovacsmithelyek kemencéi-
nek atmérdje altalaban 30 cm koriili [6-8.
kép].”® Tovabba a kohasz és a kovacs miihe-
lye altalaban a telepiilések szélén helyezke-
dett el.?* Ezzel ellentétben a 107. objektum
a masodik periodusra keltezett harom egy-
mashoz kozel all6 haz kdzEépso tagja, vagyis
vasmivességgel kapcsolatos tevékenység
valészintileg nem folyhatott benne. Felte-
hetd, hogy az erdsen atégett koveket és a
vassalakot masodlagosan helyezhették el a
kemencében. Ezek alapjan nem lehet tudni,
hogy milyen célbol alakitottak ki a tiizel6-
berendezést, de az feltételezhetd, hogy a
benne talalhaté kovek, salakok és edények
hémegtartd szerepet jatszottak.

7. kép: Vassalakok a 107. objektum
kemencéjébol



8. kép: Vassalakok a 107. objektum kemencéjébél

Ujabb kérdést jelent, hogy miért csak egy ilyen kemence keriilt el6 a lel6helyen és hogy
mas teriileteken miért nem talaltak hasonlokat. Eléfordulhat, hogy az ép edények értéke
miatt nem volt gazdasagos ket tiizelésre hasznalni. Az is lehetséges, hogy nem volt olyan
nagy kiilonbség a sima agyagtapasztasos és a fazekakkal kirakott kemencék héfoka kozott,
ami miatt megérte volna felhasznalni az edényeket. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy az oroshazi kemence félkész maradt, azaz soha nem hasznaltak, hiszen a benne talalt
edények nem voltak kiégve.

Azonban még ha a salakok masodlagosan keriiltek is bele a kemencébe, feltételezheto,
hogy nem nagy tavolsagbol szallitottak ide 6ket, hanem a telepiilésen folyhattak vasmtives-
séggel kapcsolatos munkat.
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NIKOLETTA LUKACS

Traces of a Peculiar Furnace in the Vicinity of Oroshaza

The site is situated north of the town of Oroshdza, between the roads leading to Nagyszénds and
Gadoros. It was discovered between the autumn of 1997 and summer of 1998 during the second
archaeological excavation prior to building of road 47. The excavation was led by Imre Szatmari who
wrote a short report on the site in 2001. According to his estimate, four houses, an exterior furnace and
two ditch networks are dated to the 89" century. Five houses and a workshop can, probably, come
be from the 9" century, and eight houses, three farm buildings, four pits, ten workshops and eight
ditches can be dated to the 11" century. Further research has been done by myself, I have already partly
reported upon it.

In this study I introduce a unique phenomenon from the 9" century which can provide new infor-
mation regarding furnaces from the Great Hungarian Plain. The singularity of the furnace found in
House 107 lays in the three large undamaged pots situated in the wall of the furnace, so the structure
of the furnace is unsuitable for ironwork. However, from the presence of iron slag we can conclude to
ironwork at the unexplored part of the site.

Although only few findings connected to ironwork have been made in the south of the Great Hun-
garian Plain, I assume, the area might be suitable for blooms-ironwork because the necessarily basic
commodity can easily be found in the valley of river Maros. Beside the areas well-known for iron-
work, like Western and Northeastern Hungary (Borsod), new data show that ironwork existed at the
south of the Great Hungarian Plain. So, in my opinion, more attention should be given to the collection
and preservation of such archaeological evidence.
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1. tabla: 1: 103. objektum; 2—6: keramiaanyag a 103. objektumbol

176




i ) ]
|
e or % | [e—
= {fa) Y 4
o | [ |
| ..Egr- ]
-ﬁ-ﬁ-':; f Y
: 8 é'\} ';' = ey |
- ﬁ??ﬁ A “x A l —
i Y | - |
.' “f' i - = | ':-:
=, s i
1
A .
ke = -

e
*:-.,..;ff

i |
YN
Kxx

A

L - = D ™
f L IPLCL I
i N H*ﬂl
i |

[ g _n:I '.]J

Q S0em
—

o — —

2. tabla: 1: 107. objektum; 2: 107. objektum kemencéje; 3—5: ép edények a 107. objektumbol
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3. tabla: 107. objektum, keramiatoredékek

178




4. tabla: 1: 110. objektum; 2-5: keramiaanyag a 110. objektumbél

179



