FELFOLDI SzABOLCS*

Avar kori helynévi nyomok a Karpat-medencében II.

Husz évvel ezel6tt a Szegedi Akadémiai Bizottsag székhazaban tartottam egy eldadast a
hazai torténeti és régészeti szakirodalom jelentds része altal avar korbol szarmaztatott
helyneviinkrél, a Varkonyrol.! Eldadasom szovege 2001-ben jelent meg.? Akkori végsd
kovetkeztetésem szerint — amit akkor igen 6vatosan fogalmaztam meg — a Varkony-helyne-
vek és az avarok varchun/varchonita neve kozotti kapcsolat nagy joindulat mellett is meg-
kérdéjelezhetd. Ennek okat akkor alapvetden harom pontban foglaltam &ssze:

1. Kozel 600 év valasztja el egymastol az avarok varchonita nevének utols6 emlitését a
Varkony-helynevek legelsé emlitésétol. Ez pedig — még a helynevek egyébként gya-
korta hosszu tovabbélése ellenére is — tul komoly kronologiai szakadék.

2. Nem teljesen tisztazott a két névalak egymashoz valo viszonya, s az atvételben részt-
vevO népek etnikai és nyelvi hattere sem. De nem bizonyithat6é az sem, hogy esetleg
nem személynévi eredetii-e a helynév.

3. A Varkony-helynevek elhelyezkedésével kapcsolatban torténeti-topografiai kérddjelek
is felmeriltek.?

Nem allitom tehat, hogy teljességgel kizart a Varkony-helynevek és az avarok varchonita
nevének szakirodalomban gyakorta emlegetett kapcsolata,* de az elképzelés rendkiviil
ingatag labakon all. Ez azonban még egy tovabbi, talan még nagyobb horderejli probléma
vonatkozasaban is hatast gyakorolhat (amelyrdl annak idején idé hidnyaban nem ejtettem
sz6t), s ez a kérdés nem mas, mint az avarok eredetének kérdéskore. Hiszen amennyiben
Osszekothetd lenne a Varkony helynév és az avarok varchonita neve, az implicit médon
bizonyithatna Menandros Protéktor és Theophylaktos Simokattés bizanci torténetirdk Ggy-
nevezett ,,alavar” torténetének bizonyos maig nehezen megmagyarazhato elemeit: tudni-
illik az uar (var) és a hunni (chunni) népek 0sszekapcsolddasat és varchonitaként valod

* SZTE BTK Régészeti Tanszék, felfoldi.szabolcs@antiq.u-szeged.hu

! A kelet-eurdpai steppe és a Karpat-medence torténeti kapcesolata az 5—12. szdazadban. 1997. szeptember 29-30.,
MTA Szegedi Akadémiai Bizottsag Székhaza.

2 FeLrOLDI 2001, 28-39.

3 FeLroLDI 2001, 35.

4 Példaul Bona 1984, 310; SzApeczky-KarDOss 1990, 224-225; GOCKENJAN 1993, 277; LorINCzY 1994; LEHOCZKY
1996; Kurti 2004, 13; PaLApi-Kovacs 2006, 13.
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megjelenését.’ Ugyanis amennyiben a Varkony a varchonitabdl szarmazna, akkor mar
nemcsak az emlitett két bizanci auktor egy-egy adata utalna tobbé-kevésbé hapax lego-
menonként az avarok masik nevének (esetleg onelnevezésének?) egykori létezésére, hanem
Karpat-medencei helynevek egész sora.’ A két adat tehat akar tetszetésen tamogathatnd is
egymast, de, ugy vélem, itt érdemes ellenallni két rendkiviil bizonytalan adat barmennyire is
csabitd dsszekapcesolasanak.

Egy ilyen feltételezett kapcsolat raadasul egyuttal arra is utalhatna, hogy e helyneveket
a Karpat-medencébe bekoltdzé magyarok adhattdk volna azoknak a telepiiléseknek, ahol
tovabbéld avarok élhettek” — ami persze csupan egy Gjabb feltételezés.

S végiil mindez tobbszordsen kdzvetett modon akar arra is utalhatna, hogy a Karpat-
medencei avar uralom iddszaka alatt lezajlott etnikai valtozasok ellenére (amelyekr6l még
mindig vajmi keveset tudunk — a ,,divathullamok kontra etnikumok bevandorlasa” kérdés-
korre nem szeretnék itt kitérni) a 6. szdzadban megjelend varchonitak megélték a 9. szazad
végét is.

Ez az irdasztal melletti okoskodasnak tiind bonyolult okfejtés is csupan arra szolgalt az
imént, hogy ravilagitsak a rendelkezésre all6 adatbazisunk kialtoé hianyossagaira, az ,,egyen-
let” feloldhatatlanul sok ismeretlenjére, a ,,lukak kitoltésére” szolgald bizonytalan hipotézi-
sek tulsalyara.’

Az elmult évek alatt ugyanakkor a Varkony-kérdés szempontjabol sem relevans cafolat, sem
1j adat vagy informéci6 nem kertilt eld, ezért, gy vélem, akkori megéllapitasaim maig meg-
alljak a helyiiket.'° Ugyanakkor az igazsag kedvéért meg kell jegyeznem azt is, hogy az avar
kori helynevek problémajat egyaltalan nem lehet pusztan a Varkony-helynevek kérdéskorére
sztikiteni, hiszen ez csupan d6nmagaban nem alkalmas annak maradéktalan eldontésére, hogy
létezhettek/1étezhetnek-¢ olyan tovabbi helynevek a Karpat-medencében, amelyek az avar
korszak nyomaiként maradtak fent az Arpad-, illetve a kozépkorban. Ezt a kérdést tehat csak
az ide vonhato helynevek dsszességének vizsgalata segithet eldonteni. A f6 kérdés innentdl
kezdve tehat az, hogy valdjaban mely helyneveket is vonjuk be a tovabbi kutatasunkba.

* Menandros Protéktor: Exc. de Leg. Rom. 14, Fragment 19,1, ., (ed. BLockLey 1985, 174); Theophylaktos Simo-
kattés: Hist. VII, 7, 7 (ed. DE Boor-WirtH 1972, 258, ), VII, 7, 8 (259, ), VIL, 8, 8 (260, ,,). V6. SzA-
DECzKY-KARDOSS 1998, 15, 20-21, 45; Orasos 1979, 15; Moravcsik 1983, 11, 192; Pour 1988; Dosrovits 2000,
191-196.

¢ Lasd CSALLANY 1967, 51; CsaLLANY 1968, 59-70.

7 Ideértve az Alfoldet is, tekintettel Tiszavarkonyra (So0s—SzaBo 1989, 689—690; FeLroLpr 2001, 34, 36).

8 Lasd FoLop 1975, 90; Kiss 1979, 359.

° A tisztanlatas a Varkony-kérdésben mar csak azért is roppant nehéz, mert a Varkony-helynevek és a varchonitdak/
avarok Osszekapcsolasa rendkiviil mélyen gyokerezik a magyar kézgondolkodasban. Ma mar kevesen tudjak,
hogy még az egykori ,,irofejedelemnek”, Jokai Mornak is volt egy 4 varchonitak cimet viseld elbeszélése. Leg-
utobb Fried Istvan foglalkozott Jokai népetimologias torténeti szemléletével, mely a varchonitak—varkunok—ava-
rok sort tételezi fel. (A varkun Jokainal a magyarokat jelentette: ,,ha mar éppen valami magyart kivantam irni,
felkerestem a régi varkunokat, Oldamurt az 6 Dalmajaval, valahol a Kaspi-t6 mellett.” vo. FRIED 1998, 64).

19 Ezt a cikkemre adott szakirodalmi reflexiok is alatamasztjak (BALINT 2006, 32; HorvATH 2008, 62 — bar az utdbbi
szerz0 némileg félreértelmezte a hangsulyokat cikkemben).
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Az avar korhoz, illetve az avarokhoz kapcsolhatd esetlegesen szoba johetd helynevek
elvben két nagy csoportra oszthatok:

1. Az els6 kategoridba tartozo elnevezéseket a korabeli (tehat avar kori) forrasokban
fennmaradt, az avarok szallasteriiletére lokalizalhato helynevek képezik/képezhetik. E topo-
nimiakat (illetve hydronimiakat) tovabbi harom alcsoportra lehet osztani:

1.a. Nagyobb foldrajzi egységek: orszag-, vagy tartomanynevek.
1.b. Foldrajzi képzédmények: folydk, hegyek, siksagok stb. nevei.
1.c. Telepiilések nevei.!!

la. Az avarokrol beszamold bizanci gordg és nyugati latin nyelvii forrasok tobbségében az
avarok orszagat vagy koriilirjak, vagy egyszertien az altalanos antik eredetii Szkitia (Scyz-
hia),"? illetve Pannonia(e) kifejezést hasznaljak ra. Két gorog nyelvii forrasunk van csupan,
amelyben a kdzvetleniil az avarokhoz kapcsolhato ABapia (*das Land der Avaren’) kifejezés
eléfordul: Theophanes, illetve Anonymus Geographus.!® A frank kori forrasokban az ABopia
latinos formaja, az Avaria mar gyakrabban megjelenik; néha dnmagéban is, de gyakrabban
mas teriileti egységekkel (,,provincidkkal”) egylitt: ,,Sclavinia, Avaria et Pannonia(e).”'*
Ismert tény, hogy az avarok alapvetden kétféle néven tiinnek fel irott forrasainkban, a fent
mar emlitett és részletesen elemzett varchonita (uar és hunni) néven, illetve a joval elterjed-
tebb avar néven.'> A két névalak egymashoz valo tényleges viszonyat (6nelnevezés? — kiilsé
elnevezés? — kisebb halmaz? — nagyobb halmaz?) nem ismerjiik.'* Mint ahogyan azt sem
tudjuk, hogy a két népnevet pontosan meddig is hasznaltak a Karpat-medencébe a 6. szdzad
utolsd harmadéaban beko1t6zott népesoportra.'” S bar az Avaria kifejezés késobb is feltlinik
még itt-ott a nyugati forrasokban a kdzépkor folyaman (nyilvanvaldan ekkor mar toposz-
ként), arrdl azonban semmiféle adatunk nincs, hogy a Karpat-medencébe kdlt6zé magyarok

" Az itt felvazolt f6bb kategériakat akar tovabb is finomithatnank egy olyan felosztassal, melyben az endonimiakat
(azaz azokat a toponimidkat és hydronimiakat, melyeket maguk az avarok adtak) és az exonimiakat (azaz azokat
a toponimiakat és hydronimiakat, melyeket nem avarok adtak az altaluk lakott térségekben) kiilon kezelnénk. De
gyanithatoan ennek csak sokkal jobban adatolt, adatgazdagabb teriileteken és periodusokban van értelme (vo.
példaul Hakan 2013, 73-92).

12 SzADECZKY-KARDOSS 1998, 266.

" Theophanes 357,,, 359, (Moravcsik 1983, 11, 50, v6. SzApeczky-Karposs 1998, 223.), illetve Anonymus Geog-
raphus B 227,  (Moravcsik 1983, 11, 50).

14 Ezek a 9. szazad elsé harmadanak végéig a Dunantul egyes teriiletein berendezkedd Karoling kozigazgatas laza
keretéiil szolgalnak (Szoke 2011, 2). Erdemes itt megjegyezni az Avaria és Pannonia kifejezések kozotti kiilonb-
ségtételt, amelynek pontos geopolitikai/foldrajzi hatterét nem ismerjiik (lasd Szoke 2014, tovabba e kotetben
Balogh Laszlo cikke).

15 Az avarokra egyes irott forrasokban hasznalt szkita vagy hun kifejezés kétségkiviil archaizalasnak koszonhetéen
jelenik meg az emlitett munkakban. Tényleges nyelvi/etnikai tartalmat ezek a kifejezések mar nem hordozhattak
az Avar Kaganatus fennalasa idején.

1o Kiraly Péter szerint az avar a népcsoport ,.kiilsé” neve volt, onelnevezését pedig nem ismerjitk (KiRALY 1997,
97). A kiils6- és az onelnevezés targykore kiilondsen problematikus az avarok esetében az ugynevezett ,,alavar”
kérdésnek koszonhetéen, amely joforman kibogozhatatlanna tette az avarként leirt nép 6nelnevezésének/kiilsé
elnevezésének problémajat (lasd Haussic 1953; Haussic 1973; Dosrovits 2000, 191-196, tovabbi irodalommal).

17 Madaras Laszlo példaul a kés6 avar kori griffes-indas kultira népét mar nem tartja avarnak, éppen ezért
kovetkezetesen a régészeti megkozelitési ,.griffes-indas kultira” kifejezést hasznalja rajuk (példaul Maparas
1994, 161-166; Maparas 2006, 315-336).
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akar a 9—10. szazad folyaman, akar késébb hasznaltak volna az Avaria kifejezést az egykor
avarok altal lakott teriiletekre.

1.b. Ami a foldrajzi képzédményeket, folyok, hegyek, siksagok stb. neveit illeti, a szakiroda-
lomban tobben is ramutattak mar az ezekkel kapcsolatos problémaékra. Az avar kori bizanci
g0rdg ¢és nyugati latin nyelvi irott forrasokban megjelend nagyobb Karpat-medencei allo- és
folyoviznevek donté része ugyanis évezredek ota 6roklédott/oroklédik a teriileten. gy a
Duna (Ister, Hister, Danuvius) vagy a Tisza (Tissos) stb. 6kori nevek. Feltehet6en az avarok
is ezeket vették at és hasznaltak mindvégig Karpat-medencébe bekoltozésiiket kdvetden,
majd késobb ezek keriiltek 4t (egyaltalan nem lehetetlen, hogy akar avar kozvetitéssel) az
ugyancsak ide bekolt6zé magyarokhoz is. A Karpat-medence kisebb folyovizeinek neveit
avar kori forrasaink azonban sajnos nem jegyezték fel, kivéve talan a legnyugatibb hatarsz¢l
Karoling-kori okleveles anyagaiban feltind kisebb folyoneveket, ezek azonban nem mutat-
nak a frank hydronimiatol eltérd (tehat esetleg avarnak tarthatd) sajatossagokat. Nem isme-
riink tehat az avar kori forrasokbdl avarnak tarthat6 allo- vagy folydviznevet.'s

Ami az egyéb foldrajzi képzédményeket illeti, ezek szama rendkiviil csekély. Talan a leg-
ismertebb a valahova a Nyugat-Dunanttlra lokalizalhaté marcha uuangariorum nevi hegy,
mely egy 860-as oklevélbdl ismert.'

Kiss Lajos két tovabbi Karoling-kori hegynévrdl (az Uuitinesbercrdl, illetve a Omun-
tesberchrdl) feltételezi, hogy megtalalhaté a mai Karpat-medence helynévi anyagaban. Az
egyik a Készegi-hegységben talalhato Viitom, a masik az Amandhegy lenne.? De ezek egyi-
kének etimologidja sem veti fel az avar eredetet.

Roéna-Tas Andras nevéhez flizodik még egy tovabbi hasonld hegynév, a Teremhegy vizs-
galata. Ez a toponimia kiemelkedd fontossagu lehet, ugyanis Rona-Tas véleménye szerint
Teremhegy szavunk a honfoglalas el6tti irott forrasos anyagban (igy példaul a 871-ben
Osszeallitott Conversio Bagoaiorum et Carantanorumban) is feltlinik Termperhc formaban,
illetve egy kozépkori, 1332-re datalt okiratban is megtalalhatd, Theremheg alakban. Raada-
sul a turkologus kutato azt is igazolhatonak véli, hogy az emlitett név a ’kupola alaku sator’,
"csarnok’ jelentésl terem szobol szarmazik, ami pedig torok eredetii, s6t mi tobb, a magyar
nyelvbe nem a honfoglaldst megeléz3en, hanem a Karpat-medencében keriilt.2! igy joggal
mertilhet fel tehat ,,tényleges avar” (és nem német vagy szlav) eredete is.?

18 Az Arpad-kori irott forrasokban emlitett kisebb folyonevek donté része viszont magyar etimologiaval magya-
razhato. A korai 6magyar kori folyoviznevekrél és a Karpat-medencei hydronimia altalanos kérdéseirdl lasd Kiss
1997, 187-197; Gyorrry 2010, 129-137; Gyorrry 2011, tovabbi kimerit6 irodalommal.

1 OraJos 1969, 87-90; Kristod 1983, 181. — Az ,,avarok onogurjait” emliti Herényi Istvan (Herenyi 2003, 25); Szé-
kely Gyorgy és Vékony Gabor viszont wangarokrol/vangarokrdl és (adofizetd) avarokrol ir a helynév kapcsan
(SzekeLy 1995, 11; VEKony 1997, 1153).

20 Kiss 1997, 196.

21 RONA-TAs 1995, 424-427. — Ezt ugyan expressis verbis Rona-Tas Andras nem frja le, de kovetkeztetéseibol két
dolog vilagosan latszik: 1. ferem szavunk egy avar eredetii kozszo lenne (s mint ilyen, az elsé lehet); 2. a térokkel
valéban szamolnunk kell a Késé Avar Kaganatus nyelvei kozott.

22 Ha Rona-Tas Andrasnak igaza van, akkor valoban egyediilallo jelenséggel lenne dolgunk, mivel — ahogyan
Szoke Béla Miklos is megjegyezte — ,,a 9. szdazadra biztosan keltezett (és nem antik eredetii), t6bb tucatra rugo
Zala- és Raba-vidéki helynév egyike sem maradt fenn az Arpdad-korig.” (Szoke 2006, 512, 41. jegyzet; vo. Kiss
1997, 195-196).
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Szegrol-végrol ebbe a kategoriaba sorolhatjuk a rengeteg vitat kivalto solitudines Avaro-
rum azaz az ,avarok siksaga/pusztasaga” kifejezést is, amellyel kapcsolatban azonban meg
kell jegyezniink, hogy egészen bizonyos, hogy nem egy konkrét foldrajzi képzddményre
(pusztara vagy siksagra) vonatkozott. Egyébként altalanossagban jellemzi a korabeli forra-
sainkat, hogy lényegében semmit sem tudnak (vagy legalabbis semmit sem irnak) az avarok
vidékének foldrajzi viszonyairdl, igy a foldrajzi képzédmények neveit sem ismerik.

Mindezt osszefoglalva: nemcsak, hogy elenyészoek a foldrajzi képzédmények ismert
avar kori esetei, de ezek koziil csupan egyetleneggyel kapcsolatban meriilt fel annak valddi
»avar eredete”, illetve tovabbélése a magyarok honfoglalasat kovetden.

l.c. De mi a helyzet a telepiilésnevekkel? A korabeli (tehat avar kori) forrdsokban
fennmaradt, az avarok szallasteriiletére lokalizalhato toponimiak koziil a legszamosabbnak
a teleptilésnevek tarthatok, de ezek is kizarélag az avar kor legkésobbi szakaszabol és zomé-
ben a Dunantul legnyugatabbi teriileteirél ismertek.?® Ilyenek a Spraza, Sauaria, Uuachre-
ini, Uuitinesberc stb. helynevek,?* de a valdszinlileg a tévesen Pozsonnyal azonositott Brez-
alauspurc, avagy a Mosaburg helynevek is. Ezek szama tehat viszonylag nagy, de meg kell
jegyezziik azt is, hogy e helynevek tobbségét (ha nem mindegyikét) a kérdést részletesen is
vizsgalé Bogyay Tamas vagy Herwig Wolfram korantsem avar, sokkal inkabb német, illetve
szlav eredetiinek tartja.?

Ugyancsak kétségteleniil német eredetli a Hring/Hringus (vagy még inkabb hring/hrin-
gus), mely az avar kagani kozpont ,,neveként” tlinik fel a forrasokban, de tobb mint vald-
szinl, hogy nem magat a kagani székhelyet (ennek nevét tehat nem ismerjiik), hanem ,,csu-
pan” az azt kortilolelé sancrendszert nevezték el igy a frankok.?

Az egyetlen ide vonhatd helynév, mellyel kapcsolatban Gyorffy Gyorgy vetette fel az
esetleges avar eredetet, egy Pilgrim passaui piispok altal 973-ban készittetett hamis oklevél-
ben szerepel, Ouguturensis forméban. Gyorfty szerint a helynév egy avar méltdsagnévbol,
a ,,.bolgaros” bagaturbdl szarmazna.?” Ez persze nem kizart, de sajnos gyengiti az érvrend-
szert a tény, hogy nincs tudomasunk arrél, hogy az avarok ismerték vagy hasznaltak volna a
bagatur méltdésagnevet.

Osszességében tehat az emlitett nyugati forrasokban fennmaradt fenti avar kori dunantdli
telepiilésnevek Arpad- és kozépkori tovabbélésre vonatkozoan sem rendelkeziink megbiz-
hat6 adatokkal.?® Ennek okain mindenképp érdemes lenne elgondolkodni.

2 Bizanci forrasbol és/vagy az avar korszak elsé felébél; netalan a Karpat-medence egyéb teriileteirdl (igy az
Alf6ldrél) azonban sajnos nem rendelkeziink egyetlen, e kritériumoknak megfeleld helynévvel sem.

24 WAGNER 1955, 189; Kristo 1983, 183. — Ezek egy része kétségkivill antik eredetli (Sauaria<Savaria), de tobbsé-
giik eredete bizonytalan, az avarokkal valo 6sszefliggésiik pedig igazolhatatlan.

25 Példaul Bogyay 1960, 52—-70; BoGyay 1986, 273-290; WoLrrAM 1995; WoLFRAM 1996.

2 Teljességre torekvd irodalmi gyujtéssel: Csenpes 1970, 102-107; Makkay 1996. — A langobardok ugyanezt a
helyet Campnak nevezték (SzApeczky-Karposs 1998, 286, 290, 293).

27 GYORFFY 1997, 142—143. v6. Moravesik 1967, 129. — Gyorffy ennek révén azt is bizonyitottnak véli, hogy a
kései avarok zome a bolgar-torok nyelvjarast beszélte (GYorrry 1997, 144).

2 V6. SzokEe 2006, 512, 41. jegyzet. (A Kiss Lajos altal emlitett Quartinaha = Kolon = Karintha = Kornyi-t6 meg-
feleltetés kevéssé meggy6zo: Kiss 1997, 195).
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2. A masik helynévi csoportot az avarokat a Karpat-medencében kdvetd magyarsag hely-
névi anyagaban feltiing, az avarokhoz talan valamilyen forméaban kothetd toponimiak (eset-
leg hydronimiak) képezhetik/képezhetnék.” Az emlitett helynévi anyagban elméletileg két
iranybol megkdozelitve lehetne megtalalni az avarokhoz kapcsolhato topo- és hydronimiakat:

2.a. Az els6 lehetdség, hogy Osszegyljtjilk az avarokhoz/avar korhoz kothetd
ismertszo- és névanyagot, majd ezek helynévi megfeleldit probaljuk megtalalni
a Karpat-medencei helynévi anyagban.*

2.b. A masodik lehetdség pedig az, hogy a Karpat-medencei helynévi anyagbdl —
jol meghatarozott kritériumok alapjan — megprobaljuk azokat az eseteket kiva-
lasztani, amelyek esetleg az avarokhoz kothetdek lehetnek.

2.a. Belso keletkezésii — tehat az avarok altal feljegyzett — hosszabb (esetleg narrativ) forra-
sunk nem maradt fenn,?! igy sajnos ilyen sz6vegek nem segithetik a munkankat. Az idegen
nyelvi kérnyezetben (zomében gordg €és latin nyelvii forrasokban) meg6rzott, avarokhoz,
illetve az avar korhoz kothetd szorvanyemlékek szama a Karpat-medencei avar uralom 250
éves volta ellenére pedig meglepéen csekély. Osszesen 10 olyan avar (illetve avarokhoz
csatlakozott) népnévrél/néptoredéknévrdl,*? valamint 10 olyan, esetlegesen avarnak tarthatd
személynévrdl,® illetve tovabbi Gsszesen 8 tisztségnévr6l van tudomasunk, melyeket talan
bevonhatunk vizsgalatainkba:*

Népnevek/néptoredéknevek: avar, varchonita, ogor, utigur, kutrigur/kotragér/kotzager.
zabender (szabir?), tarniach, zal, anta, onogur/onogundur.*®

» Ez esetben azonban azzal a premisszaval kell dolgoznunk, mely szerint az Arpad-kori magyarsagnak médja és
lehet6sége nyilott atvenni az avaroktol eredeztethetd helynevet (akar kozvetleniil, de akar kozvetités utjan is).

3% Mivel a helynevek képzddésének jol ismert szabalyszerliségei alapjan akar avar személy- és/vagy tisztségnevek-
bél is képzddhettek helynevek, ezért a forrasokban talalhato — valoban az avaroktol eredeztetheté — személy- és
tisztségneveket is érdemes Osszegytijteni és megvizsgalni ebbdl a szempontbol.

31 A szarvasi rovasirasos tlitarto rovid szovege, a nagyszentmiklosi kincs ugyancsak rovidnek tarthatd rovasirasos
feliratai, illetve néhany tovabbi, csupan par jelbdl allo felirat képez(het)i jelenleg a teljes avar (kori) szovegkor-
puszt, amely — sajnos — egyeldre nem alkalmas arra, hogy hitelt érdemlden megallapitsuk azt, hogy milyen nyel-
ven irodtak e feliratok. Abba ne is menjiink itt bele, hogy még e feliratok nyelvének ismerete sem lenne 6nma-
gaban elég ahhoz, hogy a minden bizonnyal soknemzetiségii ¢s feltehetéen soknyelvii Avar Kaganatus nyelvét/
nyelveit maradéktalanul azonositsuk (HARMATTA 1983, 85-99; RONA-TAs 1985, 225-248; HArRMATTA 1985-1986,
45-56; VEKONY 1987; JuHAsz 1992, 379-382; RONA-TAs 2002. stb.).

32 Amennyiben elfogadjuk azt, hogy a felsorolt népek/néptoredékek, kisebb-nagyobb csoportok az Avar Kaganatus
periodusaban bekoltoztek/bekoltozhettek a Karpat-medence teriiletére.

33 Theodor és Abraham kapganok/kaganok nyugati latin forrasokban ugyancsak feljegyzett nevei egyértelmiien
nem avar eredetiiek (SzApEczky-Karposs 1998, 306-307). E nevek kétségteleniil mar kereszténnyé lett elokelok
felvett nevei és a zsido-keresztény kultirkorbodl eredeztethetoek, igy az esetleg ezekhez kapcsolodo helynevek
kivalasztasa a késGbbi keresztény periddusra korhatarozhaté helynévi anyagbol nem lehetséges.

3% Sajnos egyetlen avar koznevet, igét, melléknevet stb. sem ismeriink.

35 Ezekre lasd: Moravcesik 1983, 1I; Szapeczky-Karposs 1998, tovabbi gazdag irodalommal.

214



Személynevek:*® Bajdan, Kandich, Targités/Tergazis/Targitios, Apsich/Apséch, Hermitzis,
Solachos, Kéch, Samur, Bookolabras®' és esetleg a Boila/Buyla.*®

Tisztségnevek: kagan, katun, jugurrus, tudun, kapgan, tarchan, canizauci®® és esetleg a
zoapan (zsupan?).4

Az bsszesen 28, feltehetden az avarokhoz/az avar korhoz kapcsolhato név (tehat nép/nép-
toredék, személy- és tisztségnév)* Gsszességében sem sok,” és ebbél a kevésbél az Arpad-,
illetve a kozépkori Karpat-medencei helynévi anyagban is csupan egy-ketté megjelenése sejt-
hetd, a szorvanyemlékek dontd része ugyanis helynévi formaban egyaltalan nem fordul el6:

A nép/néptoredéknevek koziil a Varkony kérdését részletesen vizsgaltam/bemutattam
mar. Ami a Karpat-medencei Avar helyneveket illeti, az avar népnév esetleg csupan egyet-
len helynévben fordulhat el6 a mai Magyarorszag teriiletén, méghozza Awarfewlde for-
maban, de az ezt bizonyitd helynévi adat is viszonylag kései, hiszen 1485-bdl szarmazik
(egyébként Zalaegerszeg tagabb kornyékén talalhato).* Viszont a helynevet vizsgaldo Racz
Anita és N. Fodor Janos is egyetért abban, hogy az Awarfewlde valdjaban a Varfolde romlott
alakja lehet, ,,...mivel a népnév helynévi eléfordulasat a magaban allo kései adat erésen
megkérddjelezi. Emellett a népnévi értelmezés kétségességét noveli a szo homonim jelenté-
sehez (‘lehullott szaraz lomb [rétege]’) kapcsolodo magyardzat lehetbsége is. A TESz.-ben a
fenti adat ez utobbi lexéma els6 bizonytalan el8forduldsaként jelenik meg”.*

Szemben azonban a mai Magyarorszag teriiletével, téle délre, kiilondsképp Dalmacia
(azaz a mai Horvatorszag), illetve Bosznia teriiletén viszonylag nagyobb szamban is talal-
hatunk olyan helyneveket, melyekrol feltehetjiik — persze amennyiben helyesnek tartjuk e

3 Kunimon avar kovet feltehetéen gepida és nem avar volt, ezért az 6 nevét nem vettem fel a listara (v6. SzADECz-
Ky-KARDOSS 1998, 22).

37 Ezekre lasd Moravesik 1983, I1; SzApeczky-Karboss 1998, tovabbi gazdag irodalommal.

* Amennyiben persze elfogadjuk a nagyszentmiklosi kincs XXI-es csészéjén lathato felirat olvasatat, amelyen a
Boila/Buyla név feltiinik (RONA-TAs 2002, 128-129; BALINT 2004, 110-112. — mindkettd tovabbi kimeritd iroda-
lommal).

¥ Ezekre lasd Moravesik 1983, I1; SzApeczky-Karboss 1998, tovabbi gazdag irodalommal.

4 Amennyiben persze elfogadjuk a nagyszentmiklosi kincs XXI-es csészéjén lathato felirat olvasatat, amelyen a
zoapan (zsupan?) tisztségnév feltiinik (RoNa-Tas 2002, 128-129; BALINT 2004, 110-112. — mindketté tovabbi
kimerit6 irodalommal).

41 Lasd ErpELyr 2004, 169.— Habar e személy- és tisztségnevek etimologiajuk alapjan az altaji nyelvek felé mutat-
nak (v6. GomBocz 1916, 97; Futaky 2001, 12.), ugyanakkor jol ismert tény, hogy a személy- és méltosagnevek
mar az okorban és a kora kozépkorban is kultar- és vandorszavak voltak, igy a fenti szavak etimologiaja — mar
csak a rendkivill kis esetszamuk miatt is — az avarok nyelvének eldontéséhez lényegi municiét nem szolgaltat.
Foleg ugy, hogy az eddig ismertté valt avar nyelvi maradvanyok mind a harom altaji nyelvagban (t6rok, mongol,
mandzsu-tunguz) kimutathatoéak (Futaky 2001, 13).

4 Amelyekrdl sok esetben nem is tudjuk megallapitani valodi ,,avar” mivoltukat, s azt, hogy a bizanci gorog avagy
a nyugati frank fiil mennyit torzitott eredeti formajukon.

3 Kristo 1983, 185. — A helynévképzddés korantsem statikus voltara utal, hogy még a 20. szazadban is keletkezett
a Karpat-medencében az avarokhoz kapcsoldédd helynév! Tépe kozelében a Kallo aljan, az Oreg-kert mentén
végighuzodo arkot a helybeliek Avar-aroknak nevezték el, annak készonhetden, hogy az arok kornyékeén 1911-
ben asatasokat folytattak a régészek, s ennek soran valoban el6 keriiltek avar kori targyak, példaul egy 7. szazadi
kiemelkedé fontossagl alcsat (GYORFFY 2015, 132; ehhez lasd még KaraLyos-SzeNast 2000, 18-22).

4 N. Fopor 2012, 182, v6. RAcz 2011, 17.
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helynevek etimologiajat —, hogy az avarok avar népnevének szlav valtozatat, az Obart Oriz-
hették meg, raadasul nemcsak a kézépkorig, hanem egészen napjainkig.*

Ha mindez igaz, akkor valoban szamolnunk kell tovabbélé avar kori helynévi nyomokkal
a Karpat-medencétdl délre, de mindez sajnos az avarsag 9. szazadi Karpat-medencei, s még
inkabb alf6ldi tovabbélése, valamint az avar—-magyar kontaktuskutatas szempontjabol dontd
jelentdséggel sajnos nem bir.

A zabender, kotzager, zal vagy anta nép/népcsoport (esetleg torzs?) nevek egyike sem
tiinik fel az Arpad- és kozépkori helynévi anyagban. Az onogur népnév helyzete viszont
mar joval bonyolultabb: a 9. szazadi marcha uuangariorumot (mely viszont a 9. szdzad-
nal késobbi dokumentumokbdl hianyzik!) egyesek az onogurok nevével kapcsoljak ossze
(masok inkabb wangart, vangart olvasnak bele), de a magyarok lakta vidékek szélén, a Kar-
pat-medence legnyugatibb vidékén, sét attol még nyugatabbra is el6fordulnak kisebb szam-
ban talan az onogur népnévvel kapcsolatba hozhatd helynevek.*

Ami viszont a felgylijtott személyneveket illeti, ezek egyike sem jelenik meg a hazai
helynévi anyagban. A Baj, Bajcs, Baja, Ban helynevek Bajdan nevével torténd osszekapcso-
lasanak rendkiviili modszertani, kronoldgiai nehézségei vannak. Ezek az egyeztetési kisérle-
tek minden alapot nélkiiléznek.*’

A tisztségnevek esetében csupan egyetlen ,,gyanusitott” meriilt fel, de a helynév, amelyet
korabban idevontak, a vélekedések szerint a jelentdsebb tisztségek egyikével sem allithato
parhuzamba, igy sem a kagani, sem a jugurrusi cimmel nem rokonithat6, hanem a valo-
sziniileg joval kisebb jelent6ségli tarchannal. Simonyi Dezs6 ugyanis Tdrkany-helynevein-
ket Gsszekapcsolhatonak tartotta az avar tarchan tisztségnévvel.*® Igenld véleménye azon-
ban nem aratott osztatlan sikert. Hiszen bar az emlitett azonositas nyelvi szempontbdl akar
konnyedén magyarazhat6 is lenne — etimologiai akadalya nincs —, turkologusaink tobbsége
— éliikon Ligeti Lajossal — torténeti szempontbdl nem tartjak valdsziniinek e kapcsolatot.*’
Ligeti és nyomaban a kutatok tobbsége a Tarkany-helyneveket sokkal inkdbb a honfoglalo
magyarsag Tarjan torzsének nevéhez kapcsolja.*

45 A kérdést vizsgalo Jovan Kovacevi¢ nemesak felgyiijtotte az Obar (azaz *avar’) lexémat tartalmazé helyneveket,
de elemezte a szorvanyként a muzeumokba keriilt boszniai és dalmaciai avar leleteket is, s6t mindezeket 6ssze
is vetette az egykori antik Githalozattal, amelynek nyoman kideriilt, hogy a helynevek és a leletanyag el6keriilése
koveti az emlitett tithalozat vonalvezetését. Ebbol viszont Kovacevi¢ vélekedése szerint az kovetkezik, hogy
az avarok modszeresen szalltak meg a Bizanc és az Adriai-tenger felé vezetd utakat (Kovacevic 1966, 53-81;
Kovacevi¢ cikkére Takacs Miklos egyik tanulmanya hivta fel a figyelmem: TakAcs 1991, 516; lasd még: KirALY
1998, 98, 118; Oralos 2001, 105-117).

Annak eldontése, hogy ezek az ,eredeti”, az avar korban a Karpat-medencébe bekoltozé onogurokra utalnak,
avagy a névatvitelt kovetéen oda kolt6z6 magyarokra, roppant nehéz (v6. KirALy 1997).

47 Lasd Horvath 2008.

4 Simonyr 1968, 438-445; Kiss 1988, 11, 620; vo. korabban a targanrol: ALroLpr 1932, 205-220.

LiceTi 1986b, 148; SzOkE 2006, 512, 41. jegyzet. — Sajnalatos médon a magyar turkologia utobbi évtizedeinek
egyik legjelentésebb eredményének tarthaté monumentalis munka, a Rona-Tas Andras és Berta Arpad nevével
fémjelzett West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian cimii munka csupan a koznevekkel, kozszavakkal
foglalkozik, a tulajdonnevek (igy a helynevek) vizsgalata nem képezi targyat (RoONA-Tas—Berta 2011).

Nem ért egyet ezzel Gomori Janos, illetve Magyar Kalman sem, akik az avar koho- és kovacskozpontokat kap-
csoljak Ossze az avar targanokkal, illetve a Tdarkany-helynevekkel (Gomort 1977-1978, 139; Gomort 2009, 8-9;
illetve MAGYAR 1979, 42, 69. jegyzet; MAGYAR 2009, 125; STAMLER 1989, 87, de v6. mar korabban HECKENAST et
al. 1968, 163, 178. jegyzet). Talan ettdl sem fiiggetleniil a ,,vastermelés biztositasaval” a Varkony-helyneveket is
6sszefliggésbe hoztak mar (HECKENAST 1970; v6. NovAki—SARKOZY—FELD 2007, 150).
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Ha a fenti lehetéségeket mérlegre tessziik, akkor dsszességében azt mondhatjuk, hogy
a fennmaradt avar szorvanyemlékek néhany halvany nyomtol és lehetdségtdl eltekintve —
csakiugy mint az avar kori forrasokban feljegyzett helynevek donté tobbsége — semmilyen
modon nem hagytak nyomot a Karpat-medence késdbbi helynévi anyagaban.

2.b. Vajon a Karpat-medence gazdag Arpad- és kozépkori helynévi anyagabol ki tudunk-e
az avar kori forrasokbol ismert helynevek, vagy egyéb szorvanyemlékek ,,biztositokotele”
nélkiil valasztani egyéb olyan helyneveket, amelyek az avarokhoz, avagy az avar korhoz
kapcsolodnak?

Ehhez fontebb ,,jol meghatarozott kritériumok™ sziikséges segitségét emlitettem. A hely-
zet azonban az, hogy ilyen ,,jol meghatarozott kritériumokkal” egyaltaldn nem rendelke-
ziink. Ennek pedig a legfontosabb oka az, hogy az avarok nyelvét egész egyszerlien nem
ismerjiik.%!

A Karpat-medence helynévi anyagban még manapsag is tobb ezerre tehetd azon hely-
nevek szama, amelyekkel kapcsolatban — bar ezek eredete mar a 19. szazadtol kezdddéen
érthetd modon izgatta a kutatokat — a hazai és nemzetkdzi szakirodalomban mindmaig
nem sziiletett megnyugtatdé magyarazat és/vagy etimologia. Mindez pedig tokéletes terepet
biztosit nem csupan a szakérté magyar nyelvészek (valamint finnugristak, turkologusok,
iranistak stb.), de a miikedvel6 nyelvészek-torténészek szamara is. Vambeéry (sot mar Pray)
ota pedig az utdbbiak altal jegyzett kozleményekben az ,,ismeretlen” eredetli helynevek egy
része igen gyakran (és szerfelett konnyedén) valik ,,avar” vagy ,,avar kori” helynévvé. Ezen
Karpat-medencei helynevek ,,avarra” valasahoz pedig gyakorta elegendd csupan azok torok
vagy mongol ,,parhuzamait” fellelni, mikézben e szerzok tobbsége a helynévképzés/hely-
névképzddés szabalyszerliségeivel, kronologiajaval, s a helynévkutatas alapvetd modszer-
tanaval sincs tisztaban.>?

Hosszasan lehetne sorolni azokat a helyneveket, amelyekkel kapcsolatban az elmult
100-150 évben felmeriilt mar az avar eredet lehetdsége. Csak, hogy néhany példat emlitsek:
Gyor,> Vetvar,** Abda, Alattyan, Tako, Bacsa, Bajcs, Zamoly.>® A sort hossza oldalakon

5! Eppen ezért mind a mai napig érvényesek Kniezsa Istvan 80 éve leirt sorai: ,,Egyetlenegy helyneviinkrél sem tud-
Juk igazolni avar eredetét, aminek oka talan abban rejlik, hogy az avarok nyelvét tulajdonképpen nem ismerjiik
[...]s igy nem is all médunkban helyneveinket az avarbol szarmaztatni.” (KNiezsa 1938, 435). Az alabb felsorolt
szorvanyemlékek alapjan az avarsag (vagy legalabbis egy részének) torok nyelviisége tiinik a legvalosziniibbnek,
de ez egyeldre hangstlyozottan csupan egy hipotézis. V6. RONA-Tas 2003, 225.

52 Lasd példaul Ortvay 1892, 136: ,,4 var, fertd, hansdg nyilvan avar szavak, mert az elsé mellett maga a népnév
bizonyit, a masik ketté mellett meg az, hogy e nevek nem avarsaga esetére fel kellene tenniink, mit pedig nem
hihetnénk, hogy e nép a Hansag és a Ferto tdjain lakva, egyiknek sem adott legyen nevet” (!); de hasonloképp:
TALos 1989, 174—184; MAAR 1996, 82-91. stb. A kérdésrol altalaban: SANDOR 2011.

3 Gydr az avar eredetiinek tartott helynevek soraban rendszerint az elsé helyen all, fiiggetleniil attol, hogy maig
nem nyert bizonyitast torok vagy mas belsé-azsiai etimologiaja. V6. Szoke 1953, 202-203; Koros 2001, 10.

3 Példaul BeLitzky 1938, 116.

55 Fopor 1942, 127.

3¢ Ez utobbiakat nem kisebb kutato tartotta avar eredetiinek, mint Vaczy Péter (VAczy 1971, 55-56). Vaczy ugyan
kivalo torténész volt, de ahogyan Széke Béla Miklos ramutatott, ezek az azonositasai amatér etimologizalasok
csupan (SzokEe 2006, 512, 41. jegyzet).
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at lehetne folytatni, %’ azonban ennek nem lenne értelme, mivel ha valoban vannak is olyan
Karpat-medencei helynevek, amelyekkel kapcsolatban nem zarhat6 ki akér az avar eredet
sem, viszont ezt jelen tudasunk alapjan minden kétséget kizaréan nem tudjuk bizonyitani.
Ennek pedig a legfontosabb oka valoban az — amit nem tudunk itt elégszer hangsulyozni —,
hogy nem ismerjiik az Avar Kaganatus teriiletén ¢16 népek nyelvét, kiilondsképp a kései avar
kor nyelvi és etnikai viszonyait!

A fent emlitett Arpad- és kozépkori helynévi anyag attekintését kovetden tehat csak annyi
gyanithatd, hogy a helynévi anyagban lehetnek olyan elemek, melyek bizonyos nyelvi kri-
tériumok alapjan az oszman héditas el6tti idészakra korhatarozhato altaji nyelvekhez kap-
csolhatok. Természetesen régota ismert tény, hogy vannak altaji (leginkabb torok, de esetleg
mongol és/vagy mandzsu-tunguz) nyelvi etimologiaval magyarazhaté korai helyneveink az
Arpad-, illetve a kozépkori helynévi anyagban, de ezek kronoldgiai rendszerezésének és
plane avarokhoz kotésének szempontrendszere finoman szoélva is bizonytalan. Kdszonhe-
tden annak is, hogy a honfoglalas- és Arpad-kor folyaman tobb olyan altaji (leginkabb per-
sze) torok nyelvii csoportrol van tudomasunk (példaul kabarok/kazarok, besenydk stb.) ame-
lyek a Karpat-medencébe koltdztek, igy az o- és kozéptorok nyelvi etimologiak segitségével
magyarazhato nevek esetében az avarok mellett az imént felsorolt népek sem zarhatok ki
az emlitett helynevek lehetséges forrasai koziil. Ahogy Rona-Tas Andras is megfogalmazta
egyik cikkében: ,,Egyre tobb adat mutat arra, hogy a magyarsag a Karpat-medencében még
torokiil beszéloket is talalt. [...] Ezt a térok hatast el kell kiiloniteni a magyarsaghoz csatla-
kozott és azzal egyiitt a Karpat-medencébe vandorolt tordkség hatasatol.” Ez az elkiilonités
azonban jelenleg roppant nehéz.

A helyzetet rdadasul az is bonyolitja, hogy amennyiben minden kétséget kizaréan bizo-
nyitani lehetne, hogy egy vagy akar tobb helynév az avarokhoz kapcsolhato, akkor sem
igazolhatd maradéktalanul, hogy az adott helynév magyar csoportok avar csoportokkal tor-
tént érintkezése (egyiittélése?) révén keriilt volna at az Arpad-kori helynévi anyagba, s ily
modon a magyar nyelvbe, hiszen kdzvetité nyelvek és népek akar egész soraval is szamolni
kell. Leginkabb persze szlav nyelvii csoportokkal. De az avarok esetleges elszlavosodasat
sem szabad teljesen figyelmen kiviil hagynunk.*® A szakirodalomban van olyan vélemény is,

57 Tlyenek Belitzky Janos Karpat-medencei helynevek mandzsu-tunguz (evenki) nyelvi adatokkal torténé ossze-
vetései is, amelyek jo szandéku, de mar-mar Vambéryt idéz6 naiv etimologizalasi kisérletek, helyenként kife-
jezetten ,,meredek”, semmilyen egyéb forrassal ala nem tamaszthaté megallapitasokkal, példaul ,nyilvanvalo,
hogy az llmdr az onnét titrakelt 20 000 harcos egyik eldkeld nemzetsége volt.” (BELitzky 1989, 31). Igy az altala
idevont Moson, Lébény, Levél, Bajcs, Galanta, Arak, Szegle, Gyalap, Talyok, Hany, Hansag, Und, Bacsa, Szicsa,
Macsa/Macsé, Bele/Beled/Beleg, Mohacs, Szatmar, Urukang, Ivan (), Hecse, Ang, Botka, Buga/Bogdcs/Bogat,
Bot, Bodon/Bodony, Babot, Tét, Tap, Gyant, Gug, Borba, Hecse, llmar, Kat, Sukuré, Gulla, Hal, Teke, Asszonyfa,
Asszonyfalva (Belitzky nem vesz tudomast az asszony igazolt irani nyelvi etimologiajarol sem.), Bene, Aszar,
Tézsla, Csécsény, Csomor, Csemény, Szécsény, Csdcs, Szak, Cak, Ete, Tés, Nyeszkenye, Tarcs, Szolgagyor, Gyor,
Komarom, Ketel, Eke, Gellér, Gyalla, Izsa/lIzsap, Mocs/Mocsa/Mocsola, Modor, Halap, Berencse, Uny (de emlit
Szirak = Cirak, Tumbotka, Pentuca, Buga n6i neveket és Gug, llmar és Hilmed nemzetségneveket is), hely-,
illetve személyneveket bizonyiték hijan nem tudjuk az avarokhoz kétni, ezért ezeket ki kell venniink a lehetséges
.gyanusitottak” korébol (vo. BeLitzky 1989, 20-41).

38 V6. Kristo 2003, 132-133. — | Szdamos latszolag ,, rendhagyd” jelenséget torok és szlav jovevényszavaink koré-
b6l csak akkor tudunk megmagyarazni, ha egy torék-szlav kétnyelviiséget feltételeziink természetesen ugy, hogy
egynyelvii” szlavok nagy szémban voltak, de egynyelvii torokok aligha.” Ugyanakkor ahogy Cs. Sos Agnes
ramutatott, a szlavok elavarosodasaval is szamolnunk kell (Cs. Sos 1973, 80). De lasd még hasonloképp: Korto
1996, 187.
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mely szerint éppenséggel ez utobbi tényezdvel magyarazhatd a Karpat-medencei helynévi
anyagban az avarsaghoz kapcsolhatd helynevek hidnya (s egyuttal a szlav eredetli helynevek
markéns megjelenése).>

A képletet még tovabb bonyolithatja Futaky Istvan azon elképzelése, mely szerint az avar
birodalom nyelvei kdz¢é a mandzsu-tunguzt is fel kell venniink.®® Tehat nem csupéan a torok-
kel, hanem egy masik altdji tipust nyelvvel is szamolnunk kell az avarok esetében. Ennek
bizonyitékaként 6 két Karpat-medencei helynév, a Berény és a Horo j mandzsu-tunguz
etimologiajat is felhozza.b! Ezek pedig nem csupan azt bizonyithatjak, hogy igenis vannak
helynévi nyomai az avarsagnak a Karpat-medence Arpad- és kozépkori helynévi anyagaban,
de azt is, hogy e két helynév az avarsag nyelvét illetdleg informacioként hasznalhato fel,
s6t, kdzvetve az avar—magyar egyiittélésre (és nyelvi kdlcsonzésre) is bizonyitékul szolgal-
hatnak. Meggy6zddésem ugyanakkor, hogy nem tiindk hiperkritikusnak, ha felteszem, hogy
minddssze e két helynévtdl — még ha Futakynak igaza is van az etimologiajukat illetéen
is — nem varhatjuk el, hogy ennyi kérdésre (az avarsdg nyelve, az avar eredetl helynevek
kozépkori talélése, illetve az avarsag és magyarsag kozotti kdzvetlen kolesonzés lehetdsége
stb.) szolgaljon magyarazatul.

Ezzel egyuttal meg is érkeztiink az egész problémakdr legfontosabb elvi kérdéséig. Vajon
egy-két, de akar harom-négy helynév birhat-e bizonyit6 erével az itt felvetett fajstulyos kér-
désekre (az avarok nyelve, az avar—-magyar kontaktus jellege stb.) vonatkozdan?

Erdemes taldn tudomanytorténeti kontextusba helyezni a vélaszt. Gyorffy Gyorgy tobb
nagy korszakos tanulmanya, illetve sajnos torzéban maradt konyvsorozata, Az Arpdd-kori
Magyarorszdg torténeti foldrajza az Arpad- és kozépkori helynévi anyagot egy komplex
torténeti elemzés/kovetkeztetési rendszer meghatarozo részének tekinti és igy is kezeli azt,
szamos torténeti konstrukciot épitve ra.®? A torténeti helynévkutatas a Gyorffy nevével fém-
jelzett budapesti mithely mellett az 1970-es években Kristé6 Gyulanak és tudos kollégainak
(Makk Ferencnek és Szegfii Laszlonak) koszonhetéen Szegeden is tjabb lendiiletet kapott,s
de meg lehet emliteni Kiss Lajos szinte teljes munkassagat is ebben a kérdésben (kiilondsen
az 1988-as kétkotetes munkajat).** Az évtizedek soran a hangsulyok azonban mindinkabb
eltolodtak a fenti kérdésben, a kordbbi pozitivista szemléletet — csakligy, mint annyi masban
— a Karpat-medencei torténeti helynévanyaggal kapcsolatban mara egy joval szkeptikusabb
— ¢és talan realistabb — allaspont valtotta fel, mely felhivja a figyelmet a helynevek komplex
nyelvi, torténeti rekonstrukciok 1étrehozasaban betdltott szerepének fenntarthatatlansagara,
s egy visszafogottabb értelmezési mez6t javasolt. Ebben a vonatkozasban szdmos komoly
eredménnyel jart a Hoffmann Istvan altal iranyitott debreceni helynévtorténettel foglalkozo

3 REUTER 1961, 262; BENKO 1996; de v6. mar korabban: Bartucz 1936, 41. — Avarok és szlavok feltételezett
egyuttélésére lasd: Pap 2012, 120.

%0 Futaky 2001, 13; v6. még korabban BeLitzky 1989, 20—41.

1 Futaky 2001, 11. — Futaky miivének erételjes kritikajat 1asd: Kara 2002, 491-496; Rona-Tas 2003, 219-225.

92 GyOrrry 1958; GYORFFY 1959; GYORFFY 1990; GYORFFY 1987-1998.

63 KRiSTO-MAKK—SZEGFU 1973; KRISTO-MAKK—SZEGFU 1974; KristO 1976, 3-99; Kristo 1983, 177-190; KRISTO
1988, 273-281.

04 Kiss 1988.
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nyelvészeti mithely, mely PhD dolgozatok, cikkek és monografidk egész sora révén helyezte
uj alapokra a hazai helynévtorténeti kutatasokat az 1990-es évek végétdl, 2000-es évek ele-
jét6l kezd6dben.%

Visszatérve azonban vizsgalt kérdésiinkre: meggy6z6désem, hogy nekiink is 6vakodnunk
kell a helynévi anyag talértékelésétdl! Kutatdsaim alapjan az avarok esetleges Karpat-me-
dencei helynévi nyomaira sem komolyabb torténeti, sem pedig nyelvi rekonstrukciot nem
érdemes alapozni.

Réadasul még csak ott sem tartunk, hogy biztos, igazolt példakra épithetnénk. A helynévi
anyagbol ugyanis, — mint ahogyan azt fentebb lattuk — sajnos nem tudjuk minden kétséget
kizaréan kivalasztani azokat a helyneveket, amelyek akar az avarsag, akar az avar—magyar
kapcsolatok nyomat driznék. Persze ennek ellenére nem kizart, hogy 1éteznek ilyenek. Azok
a korabbi elképzelések — legalabbis véleményem szerint — ma mar egyértelmiien cafolhatok,
amelyek akar a helynevek révén (is) azonosithatonak veélték akar az avarok nyelvét, s bizo-
nyithaténak akér az avarok 9. szazadi tovabbélését, avagy horribile dictu, a kettés honfog-
lalas elméletét.5

S itt talan érdemes egy kis kitérdt tenni. Ugyanis az avar kori helynevek targyalasanal
nem mehetiink el a kettds honfoglalas elmélete mellett sem. Nem tehetiink gy, mintha ez
a kérdés nem meriilne fel az avar/avar kori helynevek kapcsan, hiszen a kettés honfoglalas
elméletének egyik ,,bastydja” éppenséggel a helynevekre épiilt. Laszlé Gyula és nyomaban
masok szerint az ,,avar eredetli” helynevek hianya és a ,,magyar eredeti” helynevek stirti
halézata az egykor avarokkal benépesitett teriileten (tehat azokon a vidékeken, ahol szaimos
avar temetdt és telepiilésrészletet tartak fel az elmult 150 évben) azt bizonyitana, hogy ott
valdjadban nem avarok, hanem magyarul beszéld csoportok éltek, s igy nem meglepd, hogy a
helynévi anyagban sem talaljuk az avarok nyomait.*’

Szamos torténeti és régészeti bizonyiték mellett ennek azonban a helynévtorténeti adatok
ellentmondani latszanak: igy ha a Kéarpat-medence egykori avarsaga vagy annak tekinté-
lyes része magyar nyelvii lett volna, akkor mindennek a jol kronologizalhaté magyar hely-
névi anyagban tipoldgiai nyomokat kellett volna hagynia. Minden olyan torekvés, amely
nagyszamu ,,ismeretlen eredetli” helyneviinket egyetlen nyelvhez kotné, pedig ugyancsak
félreviszi a kutatast. S raadasul — Benkd Lorand szerint — a magyar helynévanyag megnyug-
tatdan etimologizalhaté szubsztratumanak igen erés szlav dominanciaja van, ami a kettds
honfoglalas elméletébe ugyancsak nehezen illeszthet6 jelenség lenne.®®

Vannak természetesen olyan torténeti periodusok (igy példaul az Arpad- vagy az Anjou-
kor, de mas korszakok is) amelyekkel kapcsolatban a Karpat-medencei helynévi anyagot
kiemelkedden fontos, relevans forrascsoportnak tekinthetjiik, de konkrétan az altalunk
vizsgalt kérdéskorben, azaz az Avar Kaganatussal kapcsolatos torténeti rekonstrukciokban,

% HorrMANN 2003; HorrMANN 2005; TotH 2008; Gyorrry 2011; BinyEr 2012.

% Balogh Laszlo 1985-6s cikkében példaul kifejezetten a Vdrkony-helynevek fennmaradasat tartja bizonyito erejii-
nek Laszlé Gyula kettds honfoglalas elméletének igazolasara (BALoGH 1985). De lasd még: Kasa 1994, 359; vo.
ugyanigy: Makkay 2008, 223-224.

7 LAszLo 1977; LaszLo 1978; v6. Kristo 1983, 177-190; RONA-Tas 1996, 307-308.

8 BenkO 1996, 961.
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avagy az avarsag tovabbélésével kapcsolatban — tigy vélem — le kell szamolnunk azzal a
megkozelitéssel, mely a helyneveknek donté szerepet szan!®?

Mindezek utan meg kell allapitanunk, hogy vizsgalataink soran nem csupan a Varkony-hely-
neveink avar kori eredete kérdéjelezodott meg, de lényegében egy-két kivételtdl eltekintve
egyetlen tovabbi ezzel gyanusithato helynév sem maradt fenn a rostan. Nem lehetetlen per-
sze, hogy mégis vannak olyan helynevek, amelyek ide sorolhatbak, de a rendelkezésre allo
adataink kis szama és megbizhatatlansdga miatt képtelenség dontd modon allast foglalni
ezekkel kapcsolatban. Mindez persze még nem feltétleniil bizonyitja azt, hogy ne lehetné-
nek az Arpad-, illetve kozépkori helynévi anyagban olyan helynevek, amelyek kapcsolatba
hozhatok az avarok Karpat-medencei tobb szaz éves jelenlétével, de ezek detektalasa ma
komoly akadalyokba iitkdzik. Mindebbdl pedig az alabbi végkovetkeztetés adodik:

Jelen tudasunk szerint a Karpat-medencét hossza évszazadokig uralo avarsag ittlétéhez
lényegében nem, vagy csak egészen kivételes esetben kapcsolhatunk helyneveket. Ennek
okai igen sokrétiiek lehetnek: fakadhatnak a forrdsok hianyabol, illetve a kora kdzépkori
altalanos helynévadasi szokasokon kiviili tovabbi tényez6kbol.

Egy dolgot azonban hangstlyoznunk kell: az itt leirtakbol a legkevésbé sem kovetkezik
az, hogy avar csoportok ne érhették volna meg a magyar honfoglalast. A helynevek hidnya
ugyanis sem pro, sem pedig kontra nem bizonyito erejli. Tehat az avarokhoz kapcsolhatod
helynevek hidnya, vagy esetleg altalunk egyelére nem megoldhat6 biztos felismerése az
Arpad- és kozépkori helynévi anyagban, valamint a két nép, az avarok és a magyarok Kar-
pat-medencei interakcidjanak megléte kozott nincs kozvetlen 6sszefiiggés.

Viszont igy a helynévi adatok értékének iddszerli és realis felmérése nyoman, illetve az
ide vonhato torténeti forrasaink kis szdma és problematikussaga okan megallapithatjuk, hogy
az avar tovabbélés és kiilondsen az alfoldi avar tovabbélés kérdéseinek tisztazasa, valamint
az avarsag ¢s a honfoglald magyarsag kapcsolatrendszerének feltarasa ezért minden kétséget
kizardan a régészettudomanyra var!

% V6. Maparas 2013, 9. — A helynevek imént emlitett bizonyitékként vald felhasznalasanak korlatozottsagat
tamaszthatja ald az a tény is, hogy joforman semmit sem tudunk maskiilénben az avar torzsekrél, nemzetségek-
rél, kiilonféle tarsadalmi csoportokrol, szemben példaul a Tiirk Birodalommal (Menandros ed. BLockLEy 1985,
172—-173; DoBrovits 2004; Dosrovits 2004a), avagy az Arany Hordaval (VAsAry 1986, 178-185, 209-210).
Keveset tudunk tovabba a kiilonboz6 feladatkorokrol (példaul hatarérok stb.), és még mindig viszonylag kevés
ismeretiink van az avar telepiiléshalozatrol is. (Csak zarojelben jegyzem meg, hogy a kagani székhely meghata-
rozasa is komoly nehézségekbe litkozik a mai napig.) Egyel6re semmi bizonyiték sincs arra az elképzelésre sem,
miszerint a Kései Avar Kaganatus az égtajak alapjan lett volna felosztva: ezen elképzelés szerint a kdzponti rész
ura lett volna a kagan, nyugati rész ura a tudun, a keletié a jugurrus, a délié a tarkan (vo. Bona 1987, 333-334;
Ponr 2002, 300). Pedig ezek a tényezok — mint azt mas, sokkal jobb forrasadottsagokkal rendelkez6 nomad és
nem nomad kora kézépkori nép esetében vilagosan igazolni tudjuk — a korabeli helynévadasi szokasok szem-
pontjabol meghatarozo jelentéségiiek voltak. Ezekrol viszont mi az avarok vonatkozasaban jelenleg mi mit sem
tudunk. Ahogy arra Balint Csanad is felhivta a figyelmet: ,,4 steppei eredetii népek utan altalaban kevés helynév
maradt fonn. (E koriilmény a tarsadalmi szerkezetiikkel és gazdasagukkal kapcsolatban nagy horderejii altalanos
kovetkeztetésekhez vezethet el, de az értékelése nem ide tartozik.) Az emlitett hiany kiilonosen a Karpat-medence
folott 250 éven at uralkodo avarok vonatkozdasaban szembeotls.” (BALINT 2006, 32).
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SzaBoLcs FELFOLDI

Traces of toponyms from the Avar period
in the Carpathian Basin 11

In 2001, I wrote a paper about the Varkony toponyms of the Carpathian Basin in 2001. This topic has
drawn my attention because it is a common place in the academic literature that the Varkony toponyms
are the only or the most certain toponymic traces of the Avar Khaganate. However, in that paper |
pointed out that there were several problems with this opinion:

1. There is a six-hundred-year gap between the last mention of the Varchonites (that is the other
name of the Avars, or one of the groups of the Avars in the Greek sources) and the first mention
of the Vdrkony toponyms.

2. We know very little about the relation of these two words (Varchonites — Varkony), and we actu-
ally know nothing about the peoples who took part in the process of word lending. We cannot
verify that the Varkony was not a stem from a personal name as well.

3. There are some historical and topographical problems with the situation of the Varkony top-
onyms too.

Therefore, in that article I have carefully queried the relationship of these two words. As far back
as 2001, I knew that the solution to the question of the Vdrkony toponyms was not able to solve all the
problems of the toponyms from the Avar Period in the Carpathian Basin. I knew that we have to exam-
ine all the toponyms possibly related to the Avars or the age of the Avar Khaganate in the academic
literature.

That is why in the present paper I make an attempt to collect all the problems regarding the proba-
ble toponymic material of the Avar Age.

First of all, I set up two main categories of the examined toponyms:

1. The first one contains the toponyms and hydronyms of the contemporary Greek and Latin sources

considering the area of the Avar Khaganate between 567 and the 9 century AD.

2. The second one optionally contains all the possible toponyms and hydronyms of the later Latin
sources regarding Hungary from the age of the Arpad Dynasty and the Middle Ages.

Afterward I collected all the potential data of the written sources and all the observations of the
scholars who dealt with this difficult question.

All in all, I have made the following assumptions:

1. Apart from one or two ambiguous examples (e.g. Teremhegy), we are not able to find a toponym

of the contemporary sources which could survive after the fall of the Avar Khaganate. At the end
of the 9" century, the conquest of the Carpathian Basin by the early Hungarians made almost a
tabula rasa in the world of the toponyms (except for the Antique names of the big rivers, etc.).

2. The sporadic words of Avar origin (names of peoples or tribes, personal names and names of the
office-holders) from the Greek and Latin sources do not appear among the toponyms of the Hun-
garian Kingdom in the Middle Ages.

3. We know almost nothing about the language/languages of the Avar Khaganate despite of all the
attempts to find toponyms of Avar origin out of the many thousand toponyms of unidentified ori-
gin of the Carpathian Basin. These attempts ended with a failure.
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Even so, all these assumptions will not be able to affect the question of the survival of the Avars in
the Carpathian Basin in the 9" century AD, and the possibility of connection between late Avars and
early Hungarians as well.
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