Csiky GERGELY"

Fegyveresek a 9. szazadi Alfoldon?
Adatok a késé avar kori fegyvermelléklet-adas
megsziinés¢hez

1. A fegyvermelléklet értelmezése a kora kozépkori régészetben

A férfisirokban talalt fegyverek értelmezése sokat valtozott az utobbi évtizedekben. A fegy-
veres sirokat a német régészetben eleinte elsésorban tarsadalmi és jogi szempontbol vizsgal-
tak: az elhunytak a korai german térvénykonyvek (Volksrechte)' emberdlésért jaro birsaga-
ibol (Wergeld)* kiolvashatd jogallasara (nemes, szabad, félszabad, szolga)® kovetkeztettek
a mellékelt fegyverek szamabdl, tipusaibdl és kombinacioibol.* A délnémet teriiletektdl
eltéréen a Karpat-medence népvandorlas koraban a tarsadalom szerkezetérdl hasonl6 rész-
letességti forrds nem ismert, igy a fegyvermelléklet és a veretes 0v viseletének jogi értelme-
zése a németorszaginal ritkabb,’ a tarsadalmi értelmezés a ,,vezetd és kozépréteg” valamint
a ,.koznép” értelmezési keretei kozott maradt,® mig a fegyvermellékletes sirokat altaldban
harcosokként azonositottak.’

A jogallasok azonositasanak kritikaja utan Heiko Steuer nyoman elsésorban a tarsadalmi
kérdések és a harcmodor vizsgalatai keriiltek el6térbe.® Steuer hangsulyozta, hogy a sirmel-

* MTA BTK Régészeti Intézet, csiky.gergely@btk.mta.hu

! Szamos german gentilis kiralysag torvénykonyve ismert: keleti (Edictum Theoderici) és nyugati gotok (Codex
Euricianus, Lex Visigothorum), burgundok (Lex Burgundiorum), frankok (Lex Salica, Lex Ribuaria), langobardok
(Edictum Rothari), alemannok (Pactus legis Alemannorum, Lex Alemannorum), bajorok (Lex Baiuvariorum).
Ujabb 6sszefoglaldsuk: DiLcuErR-DISTLER 2006; alkalmazasukrol a fegyveres sirok értelmezésében: STEUER 1968,
28-29; Steuer 1982, 309-329. E forrascsoport felhasznalasanak legnagyobb problémaja, hogy a délnémet terii-
leteken legtobbszor frank kezdeményezésre a 8. szazadban irodtak, igy hasznalatuk az 5-7. szazadi viszonyokra
anakronisztikus.

2 A Wergeld gyilkossagért vagy egyéb karokozasért (allatallomany elhajtasa vagy megolése) a karosult csaladjanak
fizetend6 kompenzacio.

3 STEUER 1968, 34-39.

4 Az 1960-as évekig Németorszagban az dsszes tarsadalmi értelmezés a kiilonboz6 fegyverkombinaciok és a jogal-
lasok azonositasan alapult. Bar Heiko Steuer 1968-ban a médszert megkérddjelezte (STEUER 1968), az a tovabbi-
akban is hasznalatban maradt, amint azt Steuer abraja (STEUER 1982, 311, Abb. 88.) is mutatja. A kérdés kutatas-
torténetérol részletesen: STEUER 1968, 40—56; STEUER 1982, 309-312.

5 A veretes v a teljes jogallas szabad férfiak jelképe. Az avar kori ,,nemességrol”, lasd Bona 1984, 334: ,,a késd
avar kori nemesség (nobilitas).”

© Ez a harmas felosztas elsésorban a honfoglalas kor kutatasabol indult ki, de az avar kor régészetére is hatott.

7 BoONA (1984, 335) a kés6 avar telepiilési teriilet nagyszamu fegyveres és lovas sirral jellemezhet6 temetdit igy
értelmezte: ,,A késoi avar birodalom «hivatasos» katonai elemét sejthetjiik benniik, akik felszerelésiiket, lovaikat
6rok személyi tulajdonként a kozponti hatalomtol kaptak — ezért volt modjuk magukkal vinni a sirba.” A Drava—
Szava koze hasonlo temet6it pedig ,,katonai telepekként” azonositotta (Bona 1984, 335).

8 STEUER 1968; STEUER 1970; STEUER 1982.

73



lékletek alapjan kozvetve csak a halott vagyoni helyzetére, s ez altal tarsadalmi helyzetére
lehet kovetkeztetni, de a jogallasara nem.’ A szerz6 megallapitasai szerint a sirba helyezett
fegyverek kombinacidjat nem pusztan a halott tarsadalmi helyzete, hanem az adott korszakra
jellemzé fegyverzet és harcmodor is befolyasoltak.!

Az 1980-as években a német kutatasra addig kevés hatést gyakorld angolszasz kultarant-
ropoldgiai megkozelitésii régészet hatasara!' a kutatas hangsulya a kultusz és a temetke-
z¢ési szokasok felé tolodott, s igy a fegyvermelléklet szimbolikus értelmezése egyre inkabb
elétérbe keriilt. Ez a folyamat gyakorlatilag parhuzamosan zajlott az angolszasz Gjrégészet
(New Archaeology) kritikajaval és a posztprocesszualis iskola befolyasanak novekedésével,
amely szerint minden emberi tevékenység szimbolumokban fejezddik ki, amelyek egyéntdl
¢és kontextustdl fiiggden valtoznak, vagyis a régészeti kontextus figyelmes vizsgalataval a
leletek és leletosszefliggések jelentése megfejthetd.!?

E szemlélet hatasara a kutatasi kérdések is megvaltoztak: nem a halott rangja vagy statu-
sza a legfontosabb, hanem az, hogy ki mellé¢ temetnek el fegyvereket és miért. E latszélag
egyszeri kérdés ugyanakkor tobb faktort is vizsgal, mint az elhunyt neme, ¢letkora, anyagi
helyzete, a tarsadalmi rétegzodésben elfoglalt helye, a horizontalis tarsadalmi csoportokban
elfoglalt helye, etnikai és vallasi hovatartozasa, amelyek csak a régészeti és antropoldgiai
adatok egyiittes elemzésével valaszolhatok meg.!® A kérdésfeltevés e szintje magéban fog-
lalja azt is, hogy a fegyverekkel eltemetett egyének nem feltétleniil harcosok, aminek tobb
esetben az egyén fizikai allapota!* vagy életkora is ellentmond." Ez a szemléletvaltas azt is
eredményezte, hogy egyes (akar kiillonb6z6 temet6khoz tartozo) sirok fegyverkombinacidi-
nak 6sszehasonlitasa helyett az egyes temetdk elemzései nagyobb szerepet kaptak.

2. Az avar Kori fegyvermellékletek altalanos jellemz6i

A sirokban talalt fegyvereket tudatosan elhelyezett sirmellékletnek tekinthetjiik, igy a
sirokban talalt fegyverek tipusa, szama és elhelyezése kozvetleniil a temetési szertar-
tas szimbolizmusara utal.'® Egyes fegyverek (példaul egy diszes kés vagy tér) a vise-
let részeként keriilhettek sirba, de a leggyakrabban ezeket a halott mellé¢ helyezték: a

® STEUER 1968, 30; STEUER 1982, 494.

10" SteUER 1968, STEUER 1970.

"' Az angol-amerikai sirrégészet elméleteit H. HARKE (1989, 185-194.) mutatta be a német szakmanak, a kommu-
nikacio igényét hangsulyozva.

12 Az irdnyzat elinditoja lan Hodder Symbols in Action (Hopper 1982) cimii konyve volt, amely mar cimében is
utal e fogalmi valtasra. A folyamat a régészetben a kulturalis antropologia és kozvetetten a szociologia hatasara
indult meg. Az el6bbiben a strukturalista iranyzat, az utobbiban elsdsorban a szimbolikus interakcionista iranyzat
hatott ra.

13 HARKE 1992, 36-37.

14 Orokletes betegség (spina bifida vagy jobb alkar drokletes hidnya) miatt ,,harcképtelen” egyén is temetkezhetett
fegyverrel (HARKE 1992, 208).

15" A korcsoportok és fegyverek megoszlasa: romai kori germanok: GeBUHR 1975; GeEBUHR—KUNOwW 1976; KunsT
1979; meroving kor: CHRISTLEIN 1966, 21-35; Kocn 1977, 177; AMENT 1981, 422; angolszasz temetok: HARKE
1992, 182-190. Az els6 probalkozasok avar kori leletanyagon: Csiky 2009, 258-265.

1o A szandékolt és funkcionalis adatok kiilonvalasztasarol: HARKE 1993, 141-146; a sirleletek toredékes, hianyos,
részleges, konceptualis és szelektiv jellegérol: HARKE 1997, 19-27; a kulturalisan meghatarozott deponalasrol és
leletképzddési folyamatokrol: ScHiFFEr 1996, 47-99.
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vagofegyverek (kardok, szablyak és saxok) és a tegezek az 6vr6l lecsatolva Kkeriiltek sirba,!”
mig a szurofegyvereket (landzsak) mar leginkabb a koporson kiviil, lovas sirok esetében
pedig altalaban a 16 mellé helyezték el.'®

A fegyverek tehat a temetési szertartas soran a temetést végzo kdzosség (és részben talan
az elhunyt) szdndéka szerint kertiltek sirba. A sirba tett fegyverek megrongalasanak, hasz-
nalhatatlanna tételének tobb régészeti kultiraban is jo példai ismertek,' de mindez az ava-
roknal egyel6re nem ismert, a sirokba legtobbszor egész és ép fegyvereket helyeztek el.?
Kivételként csupan az ijaszfelszerelést emlithetjiik, ahol a nyilcsticsok legtobbszor kis szam-
ban keriiltek a temetkezésbe [1. diagram].?' A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan bizo-
nyos, hogy nem az elhunyt teljes harci felszerelése keriilt sirba (gondolhatunk itt a pancél-
lemezekre, lancingfoszlanyokra?? vagy nyilcstcsokra).® Ezt a jelenséget a hitvilagon kiviil
tulajdon- és 6roklési jogi viszonyok is okozhattak: az 6rokolhetd fegyverek nyilvan nem
keriilnek sirba, s e szempontbol Iényeges, hogy az elhunyt személyes tulajdonaban levé tar-
gyakrol vagy csaladi (esetleg nemzetségi) tulajdonrol van-e sz6.%

i
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1. diagram: A sirba helyezett nyilcsiicsok szamanak gyakorisagi eloszlasa

18 A szarofegyverek sirbeli poziciojarol: Csiky 2009, 180-181.

1 A sirmellékletként hasznalt targyak tudatos rongalasa elsésorban Skandinaviaban volt jellemz6: HARKE 2014, 3.

20 Ez alél minddssze egy kivételt ismerek: Szegvar—Oromdil6é 333. sirjabol egy dsszehajtogatott kard keriilt el6. Ez
uton mondok kdszonetet Lérinczy Gabornak, hogy a temet6 leletanyagat tanulmanyozhattam.

21 Laszl6 Gyula hivta fel a figyelmet arra, hogy az avar sirokban talalt nyilcsucsok szama ellentétben van a Mau-
rikios Stratégikonjaban leirt 30-40 nyillal megtoltott tegezzel (LAszLo 1955, 144). A legtobb nyilestcs (27 db) a
bocsai sirbol keriilt elé (Garam 1993, 57.), mig a kunbabonyi sirban 25 nyilcstcsot talaltak (H. TotH—-HorvATH
1992, 49). Az altalam atnézett 14 avar temetd 302 nyilcsucsot tartalmazo sirjaban a nyilcsucsok maximalis szama
15, de az esetek tilnyomo tobbségében csak 1-3 nyilestcs kertilt egy sirba (also kvartilis: 1, felsé kvartilis 3, mig
6-nal nagyobb esetszamok egyértelmiien kiugro értéknek (outlier) szamitanak). Laszlo Gyula elmélete (LAszLo
1955, 144-150.) a nyilcstiicsok szamanak tarsadalmi jelentdségérdl nem bizonyithato egyértelmiien.

22 CSALLANY 1972, 7-42.

2 Lasd a 21. labjegyzetet.

24 STEUER 1982, 74-76; 446.
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A fegyverek szandékolt sirba helyezése tobbféle kulturalis okra vezethetd vissza, amiben
gazdasagi, tarsadalmi és vallasi szempontok keverednek. A fegyvermelléklet-adas gazdasagi
cselekmény, mivel egy megtermelt érték (ez esetben a fegyver) a foldbe keriil, igy eredeti
funkciojabal (harc) és a tovabbi gazdasagi folyamatokbdl (zsakmanyszerzés, csere és 6rok-
1és) kiesik. Gazdasagi értelemben tehat a sirmellékletek elhelyezése pazarlas, az eltemetett
targyaknak nélkiilozhetonek kell lenniiik, ellenkezd esetben akar sirrablassal is helyre lehet
allitani az eredeti egyensulyt.®

Az adomanyokat mellékeld temetkezési szokas tarsadalmi, mert az elhunyt idealizalt
helyét tiikrozi a tarsadalomban. Idealizalt, mert a temetd nem a valds viszonyokat tiikkrozi,
hanem azt a képet, amit a talvilag felé a kozosség tagjai mutatni kivannak.?® Az elhunyt
tarsadalmi szerepe nem kizarolag vertikalis értelemben a tdrsadalmi rétegzédésben betoltott
pozicidjat jelenti,”” hanem az elhunyt tekintélyét és egyéb, horizontalis tarsadalmi csoport-
hoz (példaul csaladhoz, nemzetséghez, foglalkozasi vagy vallasi csoporthoz)* val¢ tarto-
zasat is kifejezheti. Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy az avar torténelem forrasaibol
hianyzik a tarsadalmi rétegek leirasa, és a tisztségnevek pozicidjaval és feladatkorével sem
vagyunk tisztaban,” igy a pusztan régészeti leletanyagon alapulo rekonstrukcidk hipotetiku-
sak maradnak. A tarsadalmi szerepek vilagaba beletartozik a manapsag divatosan ,,gender
studies”-ként nevezett nemi szerepek kutatasa, a maszkulinitast (férfiassagot) kifejezo fegy-
ver- és 6vviselet-melléklet vizsgalata részben e kutatasi iranyzat témakorébe tartozik.*

A fent felsoroltakon kiviil talan a legfontosabb tényez6 a hitvilag, a kozdsség vallasa,
hiszen a temetés egyfajta atmeneti ritusként (rite de passage) értelmezhetd, amelynek soran
az elhunyt az e vilagbol a tulvilagba tavozik, a kdzosség tagjai pedig elbucstuznak tdle. Az
ismeretlenbe tdvozas vagy akar a halott jelenléte félelmetes jelenség, igy az apotropeikus
szimbdélumok hasznalata magatdl értet6dé a temetési szertartdsokban; a vasbol késziilt
¢les és hegyes targyak 6vo-védo jelentdségét a magyar népvandorlas kori régészetben is
felismerték,?! de hasonlo szerepe lehet a pars pro toto elve alapjan a pancéllemezek sirba

2 Erre utal példaul, hogy az angolszaszok esetében a fegyvermelléklet-adas éppen egy viszonylag békés idészak-
ban érte el tetdpontjat: HARKE 1992, 217-218. Az értékes targyak elpusztitasat vagy eltemetését a kulturantro-
pologiai iranyultsagu régészeti szakirodalomban gyakran az észak-amerikai indian potlatch szertartassal hoztak
kapcsolatba, ez a magyarazati lehetdség elsdsorban a kincsleletekkel kapcsolatban meriilt fel: a martynovkai
kincshorizonttal kapcsolatban: Curta 2001, 222, 224; a kora kozépkori vasdepokkal kapcsolatban: Curta 1998-
1999, 15-62; Curta 2011, 309; v6. HARKE 2014, 6. A fegyverek forgalmarol az angolszaszoknal: HARKE 2000,
377-399. A szerz6 megallapitasai szerint a cirkulaciot egyes esetekben csak sirrablassal lehetett fenntartani.

% LEAcH (1964) szerint a ritudlé kultarantropologiai megfigyelések alapjan egy idealizalt tarsadalmat tiikroz, igy
nem a valds tarsadalmat mutatja. A temetési szertartas, és igy a temetkezés régészeti nyoma emiatt nem csak a
kozo6sség passziv tilkorképe, hanem aktivan formalta is az egykori tarsadalmakat (HARKE 1997, 24).

27 Az Gjrégészet fogalmai szerint a temetkezés az eltemetett haldla idején birtokolt tarsadalmi identitasainak
,,végosszegét” mutatja, amit a tarsadalmi személy (social persona) név alatt foglaltak 6ssze: Binrorp 1971, 17.

28 Lasd: STEUER 1982, 19; példakkal: Steuer 1982, 473—487, 494-496.

» Az avar tarsadalomrol néhany tisztségnéven (kagan, katun, jugurrus) és a logades/optimates kozelebbr6l nem
meghatarozott funkcioju rétegen kiviil a torténész is csak analogiak segitségével tudott kozelebbit irni, 1d. Ponr
2002, 185-189.

30 A fegyveres sirok, mint a hegemon maszkulinitas (a férfiak dominanciajat fenntartd gyakorlat) kifejez6dései:
GILcHRIST 1999, 64-71, 92; GiLcHrisT 2009, 236-252. Enyhébb megfogalmazas szerint a fegyveres sirok a masz-
kulin reprezentacioé eszkodzei: HALsaLL 2003, 33-34; HarsaLL 2010, 357-382.

31 A vasbabona magyar régészetben elterjedt fogalma Solymossy Sandor tanulmanya (Sorymossy 1933) nyoman
nyert teret. E18szor Laszlo Gyula idézte (LAszLo 1955, 134-144).
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helyezésének is.’? A fegyvermelléklet vallasos aspektusahoz kapcsolodik a tulvilaghit is,
hiszen amennyiben a tilvilag az evilag idealizalt tiikorképe, a mindennapi életben hasznalt
targyakra is sziikség lehet,* de egyes esetekben a tilvilag képe a fegyverek talhangstlyoza-
sat vagy épp elhanyagolasat eredményezheti. Sajnos az ezzel kapcsolatos informacidknak is
hijan vagyunk.

A fegyvermelléklet-adas megsziinése ¢€s ezzel egyiitt a temetkezési szokasok megvalto-
zésa a fent felsoroltakhoz hasonléan sok tényez6tdl fiigg. A fegyverek dragasaga vagy egy
aktualis éles harci helyzet éppen a fegyverek sirba tétele ellen sz6l1,** mig egy uj vallas felvé-
tele vagy jelentOsebb tarsadalmi atalakulasok épptigy tiikr6zodhetnek a temetkezési szoka-
sok megvaltozasaban.*

3. A fegyvermelléklet-adas felhagyasanak lehetséges okai

Az avar torténelem a 8-9. szdzad forduldjan bovelkedett olyan eseményekben, amelyek a
temetkezési szokasok radikalis megvaltozasat idézhetik eld. Nagy Karoly 791. évi 52 napos
hadjarata, majd friauli Erich, Voinimir és Pippin rablohadjaratai (795, 796, 797), a kagan és
a jugurrus ,,belharca” (795), a frankok elleni lazadas (799-803) ¢s Krum bulgar kan had;ja-
rata (803) nyilvanvaloan felforgattik a korabbi viszonyokat.’® Az események a kagan koz-
ponti hatalmanak meggyengiiléséhez, majd bukasahoz, a szeparatista torekvések feleréso-
déséhez, és a keresztény térités megindulasahoz vezettek.?” A politikai szempontok mellett
joval kevesebbet tudunk a tarsadalmi folyamatokrol vagy a hitvilag valtozasardl. Gazdasagi
értelemben az avar kagani kincstar kirablasa nyilvanvaloan csak egy sziik kort érinthetett,
mig a haboruk gazdasagi hatasairél semmit sem tudunk.

A tanulmany az avar fegyvermelléklet-adas megsziinésének folyamatat (kronoldgiai és
regionalis szempontok, a valtozas lehetséges okai) vizsgalja. FO kérdéseim a kovetkezok:
Mikor sziint meg a fegyverek sirba helyezése az avar kozosségeknél? Egy eseményhorizont-
rol vagy regionalis egységek kiilonbozé idépontokban lezajlott szokasvaltasardl beszélhe-
tiink? Okozhatja-e a fegyverek sirba tételének felhagyasat az izolalt avar kdzosségek elsze-
gényedése (gazdasagi okok), a széthullé kaganatus tarsadalmanak gyokeres atalakulasa (a

32 Lasd a 24. jegyzetet. Emellett a pancélok funkcioja is eleve védelmi szimbolumként vald hasznalatukra utalhat.

3 Ezt jelenthetik az avar sirokban gyakran elhelyezett kések, tiizszerszamok és arak.

3 Az angolszasz példa azt mutatja, hogy éppen a 6. szazad eleji hosszu békeidészakban helyezték a legtobb fegy-
vert a sirokba (HARKE 1992, 218).

3 Példa erre a mellékletadds megsziinése a 8. szazadban a késdi Meroving—korai Karoling-kori temetékben, ahol
nem a kereszténység terjedése, hanem a tarsadalmi atalakulas vezetett a temetkezési ritus atalakulasahoz, lasd
ScHULKE 1997, 457—468; ScHULKE 1999, 77-106.

3 A 8. szazad végi-9. szazadi eleji torténeti eseményekrdl a teljesség igénye nélkiil: VAczy 1974, 1041-1061;
Bona 1984, 336-343; Szoke 2005, 233-244; SzOke 2014, 9-24.

37 Legutobbi osszefoglalasa: SzOke 2014, 9-24.
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harcos ideologia®® kisebb szerepe) vagy az avar telepiilésteriilet egyes részein a keresztény
térités kovetkezményének kell-e tartanunk ezt a valtast?

Témank szempontjabol a legfontosabb kérdés, hogy a politikai 6nallosag megsziinése
onmagaban indokolja-e a fegyvermelléklet-adas megsziinését? Ha az avar uralom al4 keriilé
gepidak példajat vessziik, a valasz egyértelmii nem. A tiszaroffi Mauricius-solidussal kel-
tezett fegyveres sir egyértelmiien egy kora avar korra keltezhetd, szokasaiban a korabbi,
gepida hagyomanyokat folytato férfi temetkezése.’

Iddben joval kozelebbi analdgiaként érdemes a szdsz parhuzamokat is attekinteni. Nagy
Karoly szaszok ellen vezetett haborui és Widukind szasz felkelései 772 és 804 kozott rész-
ben az avar haborukkal parhuzamosan zajlottak, és az avarokhoz hasonloan keresztény
téritéssel értek véget.*® 782-ben a Lippspringe-ben tartott birodalmi gytilésen elfogadott
Capitulatio de partibus Saxoniae-ban megtiltottak a halottak pogany modra valo elteme-
tését és az emberaldozatot (Totenfolge),*' de az feltételezhetGen a késébbickben is szokas-
ban maradt. A szdsz és friz terlileteken a hamvasztasos ritus a késé meroving korig fenn-
maradt, és azt csak fokozatosan szoritotta ki a hantolasos temetkezés, a fegyvermelléklet
pedig a Kleemann-féle I-II1. fazis kozott (vagyis 770 koriilig) fokozatosan ndvekvé tenden-
ciat mutatott, mig a sarkantyumelléklet a tetdpontjat csak a IV. fazisban (770-810) kozott,
vagyis éppen a karoling—szasz haboruk tetépontjan érte el.* Fontos ugyanakkor utalni az
abszolut kronologia bizonytalan voltara: Gjabban a friz sceatta nevii eziistérmekkel kapcso-
latban felmeriilt, hogy a késé meroving kor relativ kronolégiai szakaszai (jungmerowingisch
I-1I1I.) késObbre tolhatok.** Az emlitett kronoldgiai csuszas miatt hipotézisként még az is
felvethetd, hogy a 8. szazad masodik felére keltezhetd fegyvermelléklet magas szamat éppen
a karoling terjeszkedés politikai fesziiltsége okozta.

A kereszténység terjedése sem okozza feltétleniil a fegyvermelléklet-adas megsziiné-
sét. Elég, ha a mar bizonyosan keresztény vallasu meroving kiralysagok fegyveres sirja-
ira gondolunk, ahol béven van adatunk fegyveres sirok jelenlétére templomokban vagy
azok mellett.** A frizfoldi eziistérmek (sceatta) alapjan a kés6i meroving (jungmerowing-
isch) idészakban a fegyvermelléklet-adas egészen a 8. szazad kozepéig hasznalatban volt
a Kozép-Rajna-vidéken és csak az angol szarmazasu Szent Bonifac misszidjahoz kapcso-
16d6 egyhazreform (a 742. aprilis 21-1 Concilium Germanicum, és 755. évi veri zsinat)

3% A harcos ideologia (Kriegerideologie vagy warrior ideology) egy olyan eszmerendszer leirasa, amely a tarsa-
dalomban a fegyveres elit els6ségét hirdeti. Régészeti lenyomataval (fegyverek deponalasa kincsleletekben és
sirokban, a lakomazokészlet kiemelt szerepe) a bronzkortdl kezdve (CasTiLLo-DEMARAIS—EARLE 1996, 15-31;
KRisTIANSEN 1999, 181; NELSON 2004, 136; KrisTIANSEN—LARSSON 2005, 226, 240; Hormann 2012, 18.) talalko-
zunk, illetve kiilondsen nagy szerepet kapott a népvandorlas koraban a german népeknél példaul Odin/Wotan
kultuszaval kapcsolatban. A fogalom hasznalata a kora kozépkori régészetben: Kriegerideologie: STEUER 1987,
206; HARKE 1992, 51; socially or perhaps ideologically based warrior status: HARKE 1990, 43; heroic ideology:
HARKE 1997, 119-127; conquest ideology: HARKE 2012, 108—115. A viking korban warrior ideology: STEINSLAND
2011a, 7; STEINSLAND 2011b, 37-38.

3% http://www.mnm.hu/Upload/doc/mnm_sajtoanyag_tiszaroff.pdf.

40 LampeN 1999, 264-272; Friep 2014, 153-164.

4 Cosack 2005, 426-428.

2 A fegyvermelléklet-adas szokasanak idobeli valtozasairol: KLEemann 2002, 318-320. A sarkantyGmellékletrdl:
KLEEMANN 2002, 321-325, 319, Abb. 105/4. Kleemann fazisainak abszolut kronoldgiai id6hatarairol: KLEEMANN
2002, 294-295, Abb. 89.

4 GRUNWALD 2007, 450-452.

4 STeUER 1982, 393—400 (Stiftergrdber); SCHULKE 1997, 457-468; ScHULKE 1999, 77-106.

78



valtoztatott e szokasokon.* A 9. szdzadi karoling peremteriileteken (Dalmaécia, Morvaor-
szag, Zalavar kdrnyéke) az altalanos keresztény hit ellenére a fegyvermelléklet (feltehetéen
az elit reprezentacids igényei miatt) szintén fennmaradt.*

4. A fegyvermelléklet-adas szokasanak megsziinése a késé avar kori Alfoldon

Az avar korban a fegyvermelléklet-adas folyamatosan csokkend tendenciat mutat: joval
tobb fegyveres sirt ismeriink a korai id6szakbol és aranyaiban tobbet a kdzép avar korbol,
mint a kés6 avar (8. szazad) id6szakbdl.*” Az avar korban nem jelolhetd ki egy egységes
idéhorizont a fegyvermelléklet-adas megsziinésével kapcsolatban, egyes kdzosségeknél ez
mas-mas idépontokban zajlott, és altalaban — de nem minden esetben — dsszefliggést mutat
a veretes Ovviselet és a lovastemetkezés megsziinésének szokéasaval.*® Fontos ugyanakkor
hangsulyozni, hogy e harom kiilonallo szokas megsziinése egy adott kozosségnél sem feltét-
leniil azonos idépontban zajlott le.

Az alfoldi avar fegyvermelléklet-adas megsziinésének vizsgalata el6tt egy fontos kro-
nologiai szempontot kell figyelembe venniink: bar a késé avar kor relativ kronologiaja
els6ésorban az Gvgarnitarak szeridcidja* és kisebb mértékben a nagy sirszamt temetdk
horizontalstratigrafiai elemzése alapjan kidolgozott,>® de érmék hidnyaban és a természet-
tudomanyos vizsgalatok kis szama miatt az abszolut kronolégia nem kellden tisztazott; a
torténeti datalasok — miszerint az ontott dvgarnitarak készitésének végét frank és bolgar
haboruk jelentenék — pedig modszertanilag nem megalapozottak.’! Mindez természetesen
hatéssal van az altalam alkalmazott kronolégiara is, igy mig a kezddpont — a 8. szazad eleje
— bizonyos, a késé avar kor masodik felének kronologidja tisztazatlan. Emiatt a késé avar
kori dvgarniturak szeriaciojan alapuld kronologiai beosztason beliil elsdsorban a késo avar
IV. (Zabojnik SS IV.) fazisnak van jelentdsége.>

Teljes gytjtéssel a kozelharci tamadofegyverek két csoportjardl (szurd- és vagofegyve-
rek) rendelkeziink, ez alapjan a 8. szazad masodik felében a kozelharci tAmadofegyverek
mellékelése mar kivételesnek szamitott [landzsacstcsok elterjedése: 1. térkép; vagofegyve-
rek elterjedése: 2. térkép]. Néhany szorvanyos adattal Martély—Csanyi part (8. sir, kard),*
Oroshdza—Bonum-téglagyar (51. sir, kard)* és Kiskore—Halasto (23. sir, hossz kés)*> 1els-
helyekrol rendelkeziink ugyan, de ezek az adatok jelentésen nem modositjak a képet.

4 GRuUNWALD 2007, 451.

4 Dalmacia: Vinski 1983, 465-501; JELovINA 1986; Jurcevic 2011, 111-147; BiLocrivic 2011, 83—110; Morvaor-
szag: Kranica 2005, 37-38; KouriL 2005, 67-99; Kosta 2005, 157-191; Zala-vélgy: Széke 2011, 511-512, 525,
529; Szoke 2014, 103—-104.

47 Csiky 2013, 74, 1. t. 1.

4 ZABOINIK 1995, 270-275.

49 STADLER 1985; ZABOINIK 1991; SzaLONTAI 1995, 127-143.

59 Horizontalstratigrafiai modszerekkel vizsgalt avar temetdk: Alattyan (BonMme 1965), Dévényujfalu (KELLER—
BIERBRAUER 1965, 377-397.), Zsitvaté (ZABoiNik 1985, 329-345.), Parkany (WIEDERMANN 1985, 347-378.), Som-
merein (Damv—LippERT 1984), Leobersdorf (Damv 1987), Tiszafiired (Garam 1995).

31 Megsziinik a nyersanyag-utanpotlas: Szoke 1994, 83; SzaLontar 1992, 327-328; SzaLontal 1995, 133.

52 ZABOINIK 1991, 241-242.

33 HampeL1892, 424; Hamper 1905, I1. 111, 1I1. 90.

3% Junasz 1995, 24, Taf. 111/1.

55 GaraM 1979, 11-12. Taf. 7, Taf. 29/1.
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A kés6 avar kori alfoldi fegyvermelléklet-adasi szokasok vizsgalatakor nem teljes gyiij-
tésre, hanem négy nagy sirszamu, teljesen publikalt, kés6 avar kori fegyveres sirral, illetve
lehetdleg temetdtérképpel rendelkez6 temetd fegyveres sirjait vizsgaljuk: 1. Csengele—Feke-
tehalom, 2. Szeged—Fehérto A, 3. Tiszafiired—Majoros, 4. Jaszapati—Nagyallas ut. A vizsga-
lat a temetdk fegyveres sirjairdl Osszeallitott tablazatok alapjan késziilt, amelyben az egyes
fegyverfajtak mellett a veretes Ov, a lovas sir és a periodizacio szerepel, igy lehetdségiink
van a fegyverkombinaciok, a fegyverek és 6vgarnitira, valamint a fegyvermelléklet és a
lovas sirok viszonyanak elemzésére; a részletesebb bels6 kronologia pedig lehetéveé teszi a
diakronikus vizsgalatokat: a fegyvermellékletes sirok szama, a fegyverek szama és gyakori-
saga valtozasainak attekintését.

A csengele—feketehalomi temetd 109 sirjabol minddssze 17 sirban (15,59 %, a 25 férfisir
68 %-a) talalunk fegyvereket. A temetdé nagyjabol 100 éves hasznalati idejét tekintetbe véve
a lel6hely egy nagyjabol 30 f6s kozosség temetkezOhelye lehetett,’® amelybdl 6t £6 lehetett
fegyveres. A temetébdl minddssze harom lovas sir ismert, amelybdl csak az egyikben (93.
sir) volt fegyver: egy landzsa. A temetd tiz 6vgarnitaras sirjabol hat temetkezésben talalunk
fegyvereket is, ezek kivétel nélkiil az ijaszfelszerelés elemeit tartalmaztak: reflexij agancs-
merevitései (hadrom sirban: 10., 47. és 48. sirok), nyilcsucsok (mind a hat sirban) és tegez
csontdiszitményei (két sirban: 10. és 59. sirok). A temet6 tovabbi tiz fegyvermellékletes sir-
jéban sem veretes 0v, sem locsontvaz nem keriilt eld, e sirokba egy kivételével (nyilcsucs és
tegezmaradvany: 81. sir) csak nyilcstucsokat (1-5 db) temettek el.

A temetében harom fegyveres férfisir datalhato a kora avar kor masodik felére (630-650
k.), 11 fegyvermellékletes sir a kozép avar korra (650-700 k.) és minddssze harom sir a
Ovgarnituras sirok aranya a fegyveres sirokon beliil csokkend tendenciat mutat, a kora avar
kori fegyveresek kétharmada (66,66 %) veretes ovet is viselt, mig ez az arany a kdzép és a
kés6 avar korban mar egyharmadra csokkent (k6zép avar: 27,27 %, késé avar kor: 33,33
%). A temet6ben tehat a 7. szazad masodik felére datalhato fegyveres sirok dominanciaja
figyelheté meg.

sz:il:; lovas | landzsa Bs-on " zs),;lc-s tegez | ovgarn. | korszak irodalom
59 3 1 1 kora avar Torok 1995, 215-216, Pl. 4.
9311 1 kora avar Torok 1995, 218, PL. 5.
48 1 2 1 kora avar Torok 1995, 215, PI. 3.
3 kozép avar | Torok 1995, 211, Pl. 1.
3 1 1 kozép avar | Torok 1995, 211, PL. 1.
10 1 1 1 1 kozép avar | Torok 1995, 211, PL. 1.
28 1 kozép avar | Torok 1995, 213, P1. 2.
60 1 kozép avar | Torok 1995, 216, Pl. 4.
65 1 1 kozép avar | Torok 1995, 216, Pl. 4.
91 1 kozép avar | Torok 1995, 218, Pl. 6.
108 2 kozép avar | Torok 1995, 219, P1. 7.

% AcsADI-NEMESKERI 1970.
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37 5 kozép avar? | Torok 1995, 214, Pl. 2.
40 1 kozép avar? | Torok 1995, 214, Pl. 3.
86 1 kozép avar? | Torok 1995, 218, PL. 5.
47 1 2 1 késé avar 1 | Torok 1995, 214-215, P1. 3.
81 1 1 késé avar 1 | Torok 1995, 217, PL. 5.
83 2 kés6é avar 1 | Torok 1995, 217, PL. 5.

1. tablazat: Fegyveres sirok Csengele—Feketehalom lel6helyrél

Szeged—Fehértdo A temetd 385 sirjabol minddssze 28-ban (7,27 %) talaltak fegyvermel-
lékletet, ez a 96 feérfisir egy harmada (29,16 %-a). Tekintetbe véve a temetd nagyjabol 150
éves hasznalati idejét (620-770 k.: a kora avar kor és a kés avar 3. idészak is megtalalhatd)
ez a lel6hely egy nagyjabol 70-80 f6s kozosség temetkezési helye lehetett, amelyben az egy
iddben ¢élt fegyveresek szama 5-7 f0.

A temetdben lovas sir egyaltalan nem keriilt eld, a leldhely 35 dvgarnitiras sirjabdl mind-
Ossze 13 volt fegyvermellékletes, mig 15 fegyveres sirban nem talaltak veretes dvre utald
targyat. A fegyvermellékletes sirok tobbségében (17 sirban) csak egy fegyverfajtat talaltak.
Hérom fegyverfajta (kozelharci fegyver és {jaszfelszerelés) egyiittes mellékelése csak harom
kora avar Kori sirban volt megfigyelhetd: kard+ij+nyil: 26.%7 és 34.%® sirok, balta+ij+nyil:
247.% sir. A kozép avar korban még el6fordult harom olyan sir, amelyben reflexij csontmere-
vitése és nyilcsucs egyarant el6keriilt (41.,% 43.5! és 63.92 sirok), de a kés6 avar korbol ilyen
sirt mar nem ismeriink. Az egy fegyverfajtat tartalmazé sirok nagyobb részében (11 sirban)
csak nyilcsucsot (1-3 db) talaltak. Harom esetben csak vagofegyver, mig négy esetben csak
balta volt e sirokban.

A fegyveres sirok kronologiai eloszlasa csokkend tendenciat mutat, 11 a kora avar korra,
13 sir a kdzép avar korra datalhatd, mig minddssze egy temetkezés keltezhetd a késé avar
id6szakra.> Amint a fent leirtakbol lathattuk, nem csak a fegyveres sirok szama csokkent,
hanem a sirokba helyezett fegyverfajtak szama és az Gvgarnitiras sirok aranya is (kora avar:
72,72 %, kozép avar: 23 %).%* A temetében tehat a 7. szazadi fegyveres sirok dominanciaja
figyelheté meg.

57 MADARAS 1995, 17, P1. 5.
8 MADARAS 1995, 18, PI. 6.
% MADARAS 1995, 39, PI. 26.

%0 Maparas 1995, 19, PL. 7.

61 MADARAS 1995, 19, P1. 8.

92 MapaRras 1995, 21, PL 10.

63 159. sir (MaDARAS 1995, 31, PL. 20).

% A kés6 avar kort az egyetlen biztosan datalhato sirral nem szamolva.

1.
1.
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sir: V2:l- balta ij- ny}'l " | pancél | 6vgarn. | korszak irodalom
szam | gof. csont | csucs
26 1 12 1 1 | kora avar Mabparas 1995, 17, P1. 5.
34 1 1 3 kora avar Mabparas 1995, 18, P1. 6.
16 1 1 | kora avar Mabparas 1995, 16, P1. 2.
167 1 1 | kora avar Mabparas 1995, 32, P1. 19.
247 1 6 3 1 | kora avar Mabparas 1995, 39, Pl. 26.
3 3 1| kora avar Maparas 1995, 14, P1. 1.
22 3 1 | kora avar Mabparas 1995, 16, P1. 3.
24 1 1| kora avar Mabparas 1995, 16-17, PL.
53 1 1 | kora avar Mabparas 1995, 20, P1. 9.
256 2 kora avar Mabparas 1995, 40, P1. 28.
220 3 kora avar Mabparas 1995, 37, Pl. 24.
41 13 2 1| kozép avar | Mabaras 1995, 19, PL. 7.
63 11 1 1 |kozép avar | Maparas 1995, 21, PL. 10.
235 1 1| kozép avar | Maparas 1995, 38, PL. 25.
36 1 kozép avar | Maparas 1995, 18, PL. 6.
38 1 kozép avar | Maparas 1995, 18, PL. 6.
40 1 kozép avar? | Maparas 1995, 19, PL. 6.
120 1 kozép avar? | Maparas 1995, 27, PL. 17.
125 1 kozép avar? | Maparas 1995, 28, P1. 17.
175 1 kozép avar? | Maparas 1995, 32, PL. 21.
43 3 1 kozép avar? | Maparas 1995, 19, PL. 8.
62 1 kozép avar? | Maparas 1995, 21, PL. 11.
245 2 kozép avar? | Maparas 1995, 39, P1. 27.
254 1 kozép avar? | Maparas 1995, 40, PL. 27.
159 1 1 | késo avar 2. | Maparas 1995, 31, P1. 20.

Jaszapati—Nagyallas it temetdjének 415 avar kori sirjabol 45 volt fegyveres (10,84 %),
ami a temetd 121 férfisirjanak 37,2 %-a. A temetdben 16- és lovas sirok egyaltalan nem for-
dultak eld, a fegyveres férfisirok koziil 23-ban (51,11 %) veretes Ovet is talaltak. A temetd
fegyverei kozott az ijaszfelszerelés elemein (Osszetett reflexijak, tegezmaradvanyok és
nyilcstucsok) kiviil csak vagofegyvereket talalunk, a landzsak és a baltak teljesen hianyoznak

2. tablazat: Fegyveres sirok a Szeged—Fehérté A temetébol

a leletanyagbol.

A fegyvermellékletes sirok kronoldgiai megoszlasa egyenetlen, a kora avar korbol 13
fegyveres sir ismert, a fegyveres sirok tobbsége (21 sir) a kozép avar korra datalhato, mig a
kés6 avar korbol mindossze harom fegyvermellékletes sirt ismeriink. E temetkezések koziil

egy a kés6 avar kor elejérdl, mig két sir a 8. szdzad masodik felébol szarmazik.
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sir’- v{n- ij- tegez ny’il ) iiYg'ar- korszak irodalom
szam | g6f. |csont csucs | nitura
402 1 1 1 3 1 | kora avar MapARAS 1994, 95, Taf. L.
412 1 1 1 | kora avar MabpARAS 1994, 97, Taf. LI.
410 1 1 1 | kora avar MADARAS 1994, 96, Taf. L.
210 1 2 kora avar Mabparas 1994, 61, Taf. XXXIII.
407 2 kora avar MabpaRrAS 1994, 96, Taf. L.
19 1 1 2 1 | kora avar Mabaras 1994, 19-20, Taf. III.
68 1 1 2 1 | kora avar MapARras 1994, 29-30, Taf. X.
110 1 1 7 1 | kora avar Mabparas 1994, 3940, Taf. XVI-XVII.
208 1 1 3 1 | kora avar ggggﬁf\s 1994, 60-61, Taf. XXXI
88 1 1 1 | kora avar Mabparas 1994, 35, Taf. XIV.
29 1 5 kora avar MabpARrAS 1994, 21, Taf. V.
91 1 1 kora avar Maparas 1994, 36, Taf. XIV.
264 1 1 1 5 1 | kora - kdzép | MaparAs 1994, 71, Taf. XXXVIL
28 1 1 1 5 1 |k6zép avar | MapARras 1994, 21, Taf. IV.
84 1 1 1 2 1 | kozép avar | MaDpARrAS 1994, 33-34, Taf. XII-XIII.
76 1 1 2 1 | kozép avar | Maparas 1994, 32, Taf. XI.
7 1 1 1 |kozép avar | MaDparAs 1994, 17, Taf. L.
265 | | 3 1| kozép avar E/I)glz;RI/;z 1994, 71-72, Taf. XXXVIII
368 1 1 kozép avar | MaDARrAS 1994, 89, Taf. XLVI.
300 1 3 1 |kozép avar | MaDARAS 1994, 78, Taf. XLI.
67 1 1 | kozép avar | Maparas 1994, 29, Taf. IX.
166 1 kozép avar | Maparas 1994, 51, Taf. XXIII.
182 1 1 3 1 |kozép avar | MaDparAS 1994, 54, Taf. XXV-XXVI.
82 1 1 kozép avar | MaDpArAS 1994, 33, Taf. XI.
183 1 2 kozép avar | MADARAS 1994, 55, Taf. XX VIIL.
27 1 kozép avar | MaDARAS 1994, 21, Taf. IV.
351 1 kozép avar | MaDARAS 1994, 86, Taf. XLV.
59 1 1 |kozép avar | Maparas 1994, 28, Taf. VIII.
176 2 1 | kozép avar | MADARAS 1994, 53, Taf. XX V.
184 2 1 | kdzép avar | MaDARAS 1994, 55, Taf. X VIIL.
1 1 kozép avar | MADARAS 1994, 16, Taf. 1.
319 1 kozép avar | Maparas 1994, 81, Taf. XLIII.
343 1 kozép avar | MapArAs 1994, 85, Taf. XLIV.
221 1 kozép avar? | MapArAS 1994, 63, Taf. XXXIV.
375 1 1| kés6 avar 1. | Maparas 1994, 90-91, Taf. XLVIIIL.
205 1 2 1 |késO avar 3. | Maparas 1994, 60, Taf. XXX.
121 2 1 | kés6 avar 4. | MADARAS 1994, 42, Taf. XIX.
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284 1 1 ? MaDARAS 1994, 75, Taf. XL.
388 1 ? MaDARAS 1994, 92, Taf. XLVIII.
114 1 ? MabparAs 1994, 40, Taf. X VIII.
134 1 ? MabpaRrAs 1994, 44, Taf. XX.
143 2 ? MaDARAS 1994, 46, Taf. XXI.
326 1 ? MapARAS 1994, 82, Taf. XLIII.
327 1 ? MaDARAS 1994, 82, Taf. XLIII.
341 1 ? MADARAS 1994, 85, Taf. XLIV.

3. tablazat: Fegyveres sirok Jaszapati-Nagyallas 1t temetdjében

A tiszafiired—majorosi temetd 1299 sirjabdl mindossze 92 sirban (7,08 %) talaltak fegy-
vereket, ebbol 63 volt ferfisir és 25 16sir, igy a temetd fegyveres férfisirjainak szama a 360
férfisir egyhatoda (17,5 %). A temetd hosszt (mintegy 250 éves) hasznalati idejét tekintetbe
véve a leléhely egy nagyjabol 150 fos kozosség temetkezési helye lehetett, amibol 8-9 f6
lehetett a fegyveres férfi. Az eldzé temetdktdl eltérden a tiszafiiredi temetd leggyakoribb
fegyvermelléklete a landzsa, mig az ijaszfelszerelés kifejezetten aldrendelt szerepet jatszik:
a temetében egy ijmerevités vagy tegezdisz sem keriilt eld, a nyilcsicsok szama is rendkiviil
alacsony (minddssze két sirban: 594.9 és 776.% sir).

A temetd fegyvereinek kronoldgiai megoszldsa egyenetlen: a korai idészakok nagyszamu
fegyveres sirja utan a 8. szazad masodik felére (5. szakasz) a fegyvermellékletes temetkezé-
sek szama rendkiviil lecsdkkent. Megvaltozott ugyanakkor a fegyveres férfisirok és a fegy-
veres l6sirok ardnya is: mig az 1. fazisban még a fegyveres l16sirok dominaltak, a 2. fazistol
kezdve ezek szama és aranya folyamatosan csokkent. A l1osirokban elhelyezett fegyverek
Osszetétele is megvaltozott: az 1. fazisban kard és landzsa, 2. fazisban elsésorban landzsak
¢és kisebb mértékben baltak keriiltek a 16sirokba, mig a 3. fazistol kezdve a baltamelléklet
dominal a l6temetkezésekben.
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2. diagram: A fegyveres sirok kronologiai megoszlasa a tiszafiiredi temetében

% GaraM 1995, 78, Taf. 105.
% GaraM 1995, 96, Abb. 38, Taf. 119.

84



Az itt leirt folyamattal parhuzamosan megvaltozott a landzsak sirba helyezésének szo-
kasa is: mig a kora avar korban a temet6 0sszes landzsajat losirokba helyezték, addig a
kozép avar kortdl kezdve a landzsakat egyre nagyobb mértékben a férfisirokba mellékelték.
A legtobb landzsas férfisirhoz ebben az idészakban is tartozott 16sir. A tiszafiiredi temetdben
tehat a fegyveres sirok kronoldgiai megoszlasa és Osszetétele is jelentsen kiilonbozott az
eddigiektol.
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3. diagram: A landzsamellékletes sirok kronologiai megoszlisa a tiszafiiredi temetében

Sirs el S e andzsa. | oAl | MAECHIOvE iy ol o irodalom
szam | gof. cstcs |kés | veret
GArAaM 1995, 28-30, Abb. 11,
186 1 1 1 1| 1]1.szakasz Taf. 73, 174,
GAraM 1995, 21, Abb. 8, Taf.
114b 1 1 1. szakasz 67, 174.
GaRrAM 1995, 37, Abb. 14, Taf.
257 1 1 1. szakasz 78. 177,
GaraM 1995, 86, Abb. 35, Taf.
685 1 1 1. szakasz 112, 182.
112 1 1| 1. szakasz | GArRam 1995, 20-21, Taf. 174.
231 1 1| 1. szakasz | GArRaM 1995, 36, Taf. 176.
GAraM 1995, 49-50, Abb. 20,
350 1 1| 1. szakasz Taf. 16, 177,
395 1 111 szakasz ?;;AM 1995, 54, Abb. 23, Taf.
433 1 111 szakasz ?7ASRAM 1995, 59, Abb. 24, Taf.
379 1 1 1 2. szakasz | GaraM 1995, 52, Taf. 86, 177.
GaRraM 1995, 47, Abb. 19, Taf.
326 1 1 1 2. szakasz 83, 177.
GArAaM 1995, 13, Abb. 5, Taf.
44 1 1 2. szakasz 62, 173.
GaraM 1995, 82, Abb. 33, Taf.
629 1 1 2. szakasz 108, 183.
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GaraM 1995, 112, Abb. 45,

946 2. szakasz Taf. 134, 186.
768 2. szakasz | GaAraM 1995, 94, Taf. 118, 184.
420 > szakasz ggARAM 1995, 57, Abb. 23, Taf.
384 7 szakasz 1G7A7RAM 1995, 54, Abb. 22, Taf.
578 2 szakasz ?é\(;IAM 1995, 71, Abb. 29, Taf.
942 2 szakasz GaraMm 1995, 111-112, Taf.
186.
474 2. szakasz | GARAM 1995, 64, Taf. 94, 179.
536a 2. szakasz | GaraM 1995, 71, Taf. 100, 190.
757 2. szakasz | GaraM 1995, 94, Taf. 117, 174.
831 2 szakasz ?8A3RAM 1995, 101, Taf. 125,
GaraM 1995, 111, Abb. 43,
937 2. szakasz Taf, 133, 186,
GArAM 1995, 96, Abb. 38, Taf.
783 2. szakasz 120, 183.
183 2. szakasz | GaArAM 1995, 28, Taf. 174.
207 2 szakasz GaraM 1995, 32, Abb. 13, Taf.
175.
210 2. szakasz | GaAraM 1995, 32, Taf. 175.
212 2. szakasz | GaAraM 1995, 32, Taf. 175.
234 > syakasz ?7/-*,611AM 1995, 36, Abb. 14, Taf.
GaraM 1995, 50-52, Abb. 21,
365 2. szakasz Taf 177,
553 2. szakasz | GaraM 1995, 74, Taf. 180.
809 2. szakasz | GARAM 1995, 99, Taf. 184.
776 2 szakasz ?IA9RAM 1995, 96, Abb. 38, Taf.
GaraM 1995, 26, Abb. 10, Taf.
169 2. szakasz 71, 174.
435 3 syakasz ?’;\8RAM 1995, 59, Abb. 24, Taf.
GaraMm 1995, 69-70, Abb. 29,
525 3. szakasz Taf. 180.
635 3. szakasz | GARAM 1995, 82, Taf. 182.
GARrAM 1995, 50, Abb. 21, Taf.
352 3. szakasz 85. 177.
GaraM 1995, 60, Abb. 25, Taf.
451 3. szakasz 92, 179,
456 3 syakasz GaraM 1995, 60, Abb. 26, Taf.

92, 179.
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GaraM 1995, 76, Abb. 31, Taf.

577 1 3. szakasz 104, 181,
630 1 3. szakasz | GaAraM 1995, 82, Taf. 108, 182.
GARAM 1995, 90, Abb. 37, Taf.
716 1 3. szakasz 114, 183,
GaraM 1995, 117, Abb. 46,
994 1 3. szakasz Taf. 139, 187.
GarAM 1995, 125-126, Taf.
1069 1 3. szakasz 145, 187.
1159 1 3. szakasz | GArAM 1995, 137, Taf. 155.
GaraM 1995, 140142, Taf.
1194 1 3. szakasz 158, 188.
313 1 3. szakasz | GaraM 1995, 44, Taf. 82, 177.
447 1 3. szakasz | GaraM 1995, 60, Taf. 91, 179.
452 1 3. szakasz | GArAM 1995, 60, Taf. 92.
663 1 3. szakasz | GARAM 1995, 85, Taf. 182.
706 1 3. szakasz | GARAM 1995, 90, Taf. 113, 182.
709 1 3. szakasz | GARAM 1995, 90, Taf. 114, 182.
GaraM 1995, 91, Abb. 36, Taf.
721 1 3. szakasz 115, 183,
950 1 3 szakasz lGéA.6RAM 1995, 112, Taf. 134,
GaraM 1995, 120, Abb. 48,
1009a 1 3. szakasz Taf, 42, 187,
GaARrRAM 1995, 65, Abb. 21, Taf.
496 1 4. szakasz 97. 179,
GaraM 1995, 86, Abb. 35, Taf.
685 1 4. szakasz 112, 182,
130 4. szakasz | GarAM 1995, 23, Taf. 69.
110 4 szakasz GaraMm 1995, 20, Abb. 7, Taf.
173.
502 4. szakasz | GARAM 1995, 68, Taf. 179.
503 4 szakasz GARAM 1995, 68, Abb. 28, Taf.
179.
46 1 4. szakasz | Garam 1995, 13, 16, Taf. 173.
GaraM 1995, 21, Abb. 8, Taf.
113 1 4. szakasz 66, 174.
GArAM 1995, 28, Abb. 10, Taf.
175 1 4. szakasz 72, 174.
GaAraMm 1995, 30, 32, Abb. 12,
199 1 4. szakasz Taf. 74, 175.
GaraM 1995, 47, Abb. 20, Taf.
330 1 4. szakasz 84. 177,
423 1 4 szakasz GaraM 1995, 57, Abb. 24, Taf.

90, 178.
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GaraM 1995, 68, Abb. 28, Taf.
507 1 1 4. szakasz 98, 180.
GaAraM 1995, 71-72, Abb. 30,
537 1 1 4. szakasz Taf, 100, 190.
561 1 1 4. szakasz | Garam 1995, 75, Taf. 102, 181.
GaraM 1995, 78, Abb. 33, Taf.
592 1 1 4. szakasz 105, 182.
638 1 1 4. szakasz | Garam 1995, 82, Taf. 109, 182.
GaraM 1995, 88, Abb. 35, Taf.
692 1 1 4. szakasz 112, 182.
845 1 1 4. szakasz ?;;{AM 1995, 102, Taf. 126,
902 1 1 4 syakasz lGéASRAM 1995, 108, Taf. 130,
045 1 | 4 szakasz ?éngM 1995, 112, Taf. 134,
GaraM 1995, 114, Abb. 45,
968 1 1 4. szakasz Taf. 136,
GaraMm 1995, 118, Abb. 48,
1003 1 1 4. szakasz Taf, 140, 187.
GArAaM 1995, 135, Abb. 55,
1149 1 1 4. szakasz Taf, 154, 190.
GARrRAM 1995, 142, Abb. 57,
1197 1 1 4. szakasz Taf. 159, 188.
159 1 4. szakasz | GARAM 1995, 26, Taf. 174.
GARrRAM 1995, 26, Abb. 10, Taf.
171 1 4. szakasz 72, 174.
GaraM 1995, 396, Abb. 16,
272 1 4. szakasz Taf. 79, 177.

40 1 4 szakasz ?7A3RAM 1995, 13, Abb. 4, Taf.
594 4. szakasz | Garam 1995, 78, Taf. 105.
589 1 4. szakasz | GARAM 1995, 78, Taf. 105.
601 4. szakasz | Garam 1995, 80, Taf. 106, 182.

GaraM 1995, 153, Abb. 62,
1259 1 5. szakasz Taf. 189,

GarAM 1995, 134-135, Taf.
1142 1 1 5. szakasz 153, 188.

GARrAM 1995, 150, Abb. 62,
1246 1 1 5. szakasz Taf. 166, 189.

4. tablazat: Fegyveres sirok a tiszafiired—majorosi temetében

A leirtakbol és a tablazatokbol lathato, hogy az Alfold legnagyobb részén a fegyvermel-
Iéklet-adas mar a 7. szazad végén vagy a 8. szazad elsd felében megszlint. A 8. szdzad folya-
man a teriilet nagy részén a temetkezési ritusok teriiletén a késé meroving korban megfigyel-
hetd a nemessé valas folyamatat (Nobilifizierungsprozess) mutato kiilonallé csaladi temetok
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(Separatfriedhof)®” helyett ruralizaldédas figyelheté meg, amelynek soran az dvgarnitiras,
lovas és fegyveres sirok szama és aranya folyamatosan csokkent. Ennek egyik példaja a haj-
duboszormény—Csikos tanyai temetd, amelynek csupan az elsé sirjaiban helyeztek el fegy-
vert,®® de tobb avar kori alfoldi temetdbdl is csak 7. szdzadi fegyveres sirok ismertek, mint
Szeged—Kundomb® és Makkoserd6™ esetében. Csengele—Feketehalom és Szeged—Fehértd
A temetékben pedig csak a 8. szazad elejére datalhato sirokban talaltak fegyvereket.”! Egyes
leléhelyeken, mint példaul Jaszapati-Nagyallas uton a késé avar kor masodik felében (SA
MI-1V.) redukalt fegyvermelléklettel (néhany nyilcsucs) talalkozhatunk.™

Természetesen a fenti szabaly aldl kivételek is akadnak az Alf6ldon: Tiszafiired—Majoros
temetdjében a 8. szazad masodik felében (Garam 5. fazis, SS II1.) még landzsa, nyilcsucs €s
vagofegyver-melléklettel is talalkozunk, de a késo avar kor végso fazisabol (Garam 6. fazis)
mar nincsenek ismert fegyveres sirok a temetéb6l.”> A temetd belsd kronoldgiajat figye-
lembe véve a fegyveres sirok szama a 8. szazad els6 fele utan rohamosan csokken.

5. A fegyvermelléklet szokasanak felhagyasa az avar korban

Az Alfolddel ellentétben ugyanakkor jelentds szamu fegyveres sirrdl tudunk a Karpat-me-
dence Ny-i, ENy-i és EK-i peremén [lasd: 1-2. térkép]. E szempontbol kiemelkednek a
Hansag (Dunacstin,” Mosonszentjanos’), Komarom koérnyéke (Hajogyar’® és Gadoc™), a
Zala-volgye (Sojtor—Pet6fi utca,”® Zalakomar—Lesvari diil6’) és a Hernad-volgye (Kassa
kornyéke: Kassa—Zsebes,* Kassamindszent®') leléhelyei, ahol még a kés6 avar dvgarnita-
rak készitésének legutolsd, 4. fazisaban (SS IV.) is keriiltek fegyverek sirokba, sét ezeken a

tertileteken nem szamolhatunk redukalt vagy pusztan szimbolikus fegyvermelléklet-adassal.

7 BurzLEr 2000.

%8 Publikalatlan, Vaczi Gabor asatasa.

% SALAMON-SEBESTYEN 1995, 55.

70 SALAMON 1995, 162.

"I Csengele—Feketehalom 47., 81. és 83. sirok (Torok 1995, 214-215, P1. 3; 217, PL. 5.); Szeged—Fehérto A 159. sir
(Maparas 1995, 31, P1. 20).

2.205. (széles pajzs alakl laposinda-diszes 6vveretek) és 121. (keskeny pajzs alaku pikkelymintas Gvveret, attort
pikkelymintas nagy- és kisszijvégek) sirok (Mabaras 1994, 60, Taf. XXX; 42, Taf. XIX.).

7 Garam 1995, 412, 416 (5. fazis); 420 (6. fazis).

™ Vagofegyverek: 6. és 44. sirok (Hamper 1905, I1. 142; 111. 118; I1. 147; IIL. Taf. 125).

5 Szablya: 27. sir (FerticH 1927, 166-168, V/2).

6 Vagofegyverek: 267. és 274. sirok (TruGLy 1987, 268, Abb. 8, Taf. XX/6; TruGLy 1993, 213-214, Taf. L/4.),
landzsak: 85., 87. és 118. sirok (TruGLy 1987, 271-272, Taf. XXV1/13; 272, Taf. XXX/5; TruGLy 1993, 201, Taf.
XX1V/5).

77 Sax: 24. sir (CiLiNskA 1982, 361, Taf. XVII/1).

8 Landzsak: 16. és 24. sirok (Szoke 1994, 10. 2. tabla; Szoke 2002, 81, 6; SzokE 1994a, 10. 6. tabla)

7 Saxok és egyenes, egyélii kardok: 26A., 89., 135., 144., 175., 210. és 505. sirok (Szoke 2002, 77. 9/a; 82, 11; 80,
14; 80, 13; SzokE—VANDOR 1982-83, 70-72; 1. kép; SzokE 2000, 494, Taf. 12).

80 Szablyak: 230. és 254. sirok (Bupinsky-Kricka—Tocik 1991, 49, Taf. XXXI/2, 6, 8; 55-56, Taf. XXX VI-XXX-
VIIL); landzsak: 48., 80., 86., 96., 99., 225., 226., 238., 254., 292., 314., 321., 374., 411. és 417. sirok (Bupins-
KY-KRrickA—-Tocik 1991, 14-15, Taf. II/1; 21-22, Taf. IX/6; 23-24, Taf. X1/48; 27, Taf. XIV/1; 27-28, Taf. XV/9;
47-48, Taf. XXX/11; 48, Taf. XXX/8; 52-53, Taf. XXXIV/1; 55-56, Taf. XXXVII/16; 60-61, Taf. XLI1/32; 61,
Taf. XLII/5; 63, Taf. XLIII/9; 64-65, Taf. XLIV/7; 72, Taf. XLVIII/2; 79, Taf. LII1/13; 80-81, Taf. LIV/3).

81 Szablya és sax: 24. és 42. sirok (PAsTor 1961, 378-379, 362, Obr. 153; PAstor 1982, 307-308, Obr. 11/1).
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A kés6 avar kor végére datalhaté fegyveres lel6helyek ilyen Ny-ENy iranyu szorodasa
a torténeti adatok fényében még inkabb figyelemre méltd, hiszen éppen ez volt az a teriilet,
amely leginkabb ki volt téve a terjeszkedd Karoling Birodalom fenyegetésének és ujabb
regionalis kdzpontok kialakulasanak. A szasz parhuzam hasonld jelenséget mutat, az egy-
kori szasz telepiilésteriileten a fegyveres sirok szdma €s aranya éppen a frank haboruk elées-
téjén és az alatt nott meg.

Ezzel szemben az Alfoldon a fegyvermelléklet-adas lassu, fokozatos feladasat figyelhet-
jik meg: e tertileten a késo avar kor masodik felében mar csak elvétve, egy-egy kozosségnél
helyeztek fegyvert a sirokba. Annyi bizonyos, hogy szokas megsziinése e teriileten nem egy
hirtelen sokkhatasra tortént, a magyarazati lehet6ségek koziil figyelmen kiviil hagyhatjuk a
kereszténység terjedését is, hiszen e teriiletrél nem rendelkeziink az elhunytak keresztény
vallasara utal6é leghalvanyabb nyomokkal sem. Az Alfold temetdiben a fegyverek sirba
helyezésének szokdsa még a 7. szdzad végén vagy 8. szazad elején megszint, igy az Avar
Kaganatusban lezajlott politikai valtozasokkal sem indokolhatjuk e ritus megvaltozasat.
Sokkal valdsziniibb, hogy a késd avar tarsadalomban bekdvetkezett valtozasok és a ,,har-
cos ideologia” fokozatos hattérbe szorulasa okozta a szokas felhagyasat, mig a kaganatus
nyugati ,,végein” a tdmadasok okozta sokk éppen a varttal ellentétes hatast valtott ki, és a
fegyvermelléklet adasanak fennmaradasat okozta, majd a 9. szazad folyaman egy 1j tipusu,
karoling reprezentaciot kovetd elit alakult ki.

A tanulméany nem lezart kutatasok eredményeit targyalja, sokkal inkabb a kutatas lehe-
toségeire kivanja felhivni a figyelmet. Megbizhatobb adatokat nagy sirszamu, kozel telje-
sen feltart temet6k horizontalstratigrafiai, demografiai vizsgalataval és a temetkezési szo-
kasok valtozasainak részletes elemzésével nyerhetiink, amelynek soran az antropoldgia
egyes modszereinek (demografia, patoldgia) bevonasa elengedhetetlen, kiilonds tekintettel a
fegyverek okozta traumas sériilések és életmdd vizsgalatara. Fontos lenne az elsésorban az
Ovgarnitarak vizsgalatan alapul6 kronoldgiai rendszer feliilvizsgalata és természettudoma-
nyos modszerekkel (C14) vald kiegészitése, hitelesitése is, mert csak ilyen szisztematikus
kutatasok révén vilagithatdo meg a Karpat-medence ezen ,,s6tét korszaka”.

MELLEKLETEK
ID lel6hely st korszak Irodalom
szam
1 | Dévényujfalu 842 | kés6 avar 3. | Szlovak Nemzeti Mizeum
2 | Kaposvar—Toponar 14 | kés6 avar 3. | BArpos 1978, 18, 52.
3 | Kassa—Zsebes 48 | kés6 avar 3. | Bupinsky-Kricka—Tocik 1991, 14-15, Taf. 11/1.
4 | Kassa—Zsebes 80 | kés6 avar 3. | Buninsky-KRricka—Tocik 1991, 21-22, Taf. IX/6.
5| Kassa—Zsebes 86 | kés6 avar 3. | Bubinsky-Kricka—Tocik 1991, 23-24, Taf. X1/48.
6 | Kassa—Zsebes 96 | kés6 avar 3. | Bupinsky-Kricka—Tocik 1991, 27, Taf. XIV/1.
7 | Kassa—Zsebes 99 | kés6 avar 3. | Bubinsky-Kricka-Tocik 1991, 27-28, Taf. XV/9.
] Kassa—Zsebes 225 | késé avar 3. Bubpinsky-Kricka—Tocik 1991, 47-48, Taf.
XXX/11.
9 | Kassa—Zsebes 226 | késo avar 3. | Bupinsky-KRricka—Tocik 1991, 48, Taf. XXX/8.
Kassa—Zsebes L Bupinsky-Kricka-Tocik 1991, 52-53, Taf.
10 238 | késo avar 3. XXXIV/].
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Kassa—Zsebes

Bubpinsky-Kricka—Tocik 1991, 55-56, Taf. XXX-

11 254 | késo6 avar 3. VII/16.
12 | Kassa—Zsebes 292 | kés6 avar 4. | BubinskY-Kricka—Tocik 1991, 60-61, Taf. XL1/32.
13 | Kassa—Zsebes 293 | kés6 avar 3. | Bubinsky-Kricka—Tocik 1991, 61, Taf. XLII/5.
14 | Kassa—Zsebes 314 | kés6 avar 4. | Bubinsky-Kricka—Tocik 1991, 63, Taf. XLIII/9.
15 | Kassa—Zsebes 321 |kés6 avar 4. | Bubinsky-Kricka—Tocik 1991, 6465, Taf. XLIV/7.
16 | Kassa—Zsebes 374 | késO avar 3. | Bubinsky-Kricka—Tocik 1991, 72, Taf. XLVIII/2.
17 | Kassa—Zsebes 411 | kés6 avar 3. | Bubinsky-Kricka—Tocik 1991, 79, Taf. LIII/13.
18 | Kassa—Zsebes 417 | késo avar 3. | Bupinsky-Kricka—Tocik 1991, 80-81, Taf. LIV/3.
19 | Komarom—Hajogyar 85 | kés6 avar 3. | TruGLy 1987, 271-272, Taf. XXVI/13.
20 | Komarom—Hajogyar 85 |kés6 avar 3. | TruGLy 1987, 271-272, Taf. XXVI/13.
21 | Komarom—Hajogyar 87 | kés6 avar 3. | TrucLy 1987, 272, Taf. XXX/5.
22 | Komarom—Hajogyar | 118|késé avar 3. |Trucry 1993, 201, Taf. XXIV/S.
23 | Parkany 5|kés6 avar 3. | Tocik 1968, 11, Taf. XV/31.
24 | Sojtor—Petofi utca 16 | kés6 avar 3-4. | Szoke 1994, 10. 2. tabla; Szoke 2002, 81, 6.
25 | S6jtor—Petdfi utca 24 | késo avar 3-4. | SzokE 1994, 10. 6. tabla
26 | Tiszafiired— Majoros | 175 [késd avar 3. | Garam 1995, Abb. 10, 28, Taf. 174/1.
27 | Tiszafiired— Majoros | 1142 |kés6 avar 3. | Garam 1995, 134135, Taf. 153, Taf. 188.
28 | Tiszafiired— Majoros | 1246 | késo avar 3. | Garam 1995, 150, Abb. 62, Taf. 166, Taf. 189/1.
29 | Tovis/Teius IIT | kés6 avar 3. | Horept 1958, 104, Fig. 17/13.
30| Vosendorf 32 | kés6é avar 4. | SAUER 2007, 92.
31 | Zsitvatd X |kés6 avar 3. | Bubinsky-Kricka 1956, 16-20, Tab. XIX/21.
5. tablazat: A 8. szazad masodik felére datalhaté landzsak a Karpat-medencében
ID lelGhely st korszak Irodalom
szam

1 | Budapest—Rakos 19 | kés6 avar 3. | NaGy 1998, 1. 71-72, 1. Taf. 60/13-15.

2 | Dunacsun 6| kés6 avar 3. | HampeL 1905, 11. 142; I11. 118.

3 | Dunacsun 44 | kés6 avar 3. | HampeL 1905, 11. 147; I11. Taf. 125.

4 | Dévényujfalu 524 | késO avar 3. | EisNer 1952, 119-120, Obr. 71/1.

5 | Dévényujfalu 842 | késO avar 3. | EisNer 1952, 181182, Obr. 89/1.

6 | Kassa—Barca 4 | kés6 avar 3. | PAsTor 1954, 137, Tab. I/1.

7 | Kassa—Zsebes 230 | kés6 avar 3. | Bupinsky-KRricka—Tocik 1991, 49, Taf. XXXI/2, 6, 8.

o Bubpinsky-Kricka—Tocik 1991, 55-56,

8 | Kassa—Zsebes 254 | késo6 avar 3. Taf. XXXVI_XXXVIIL

9 | Kassamindszent 24 | kés6 avar 3. | PAstor 1961, 37-379, 362, Obr. 153.
10 | Kassamindszent 42 | kés6 avar 4. | PAstor 1982, 307-308, Obr. 11/1.
11 [Kiskére—Halastod 23 |kés6 avar 3. | Garam 1979, 11-12. Taf. 7, Taf. 29/1.
12 | Komdrom—Gadodc 24 | kés6 avar 3. | CiLinskA 1982, 361, Taf. XVII/1.
13 | Komarom—Hajogyar 78 | kés6 avar 4. | TruGLy 1987, 268, Abb. 8, Taf. XX/6.
14 | Komarom—Hajogyar | 142 |késo avar 4. | TruGLy 1993, 213-214, Taf. L/4.
15 | Kolked—Feketekapu B | 199 | késo avar 3. | Kiss 2001, 8687, Taf. 56/10.
16 | Martély—Csanyi part 8 | kés6 avar 3. | HampeL 1892, 424; Hamper 1905, 11. 111, I11. 90.
17 | Mez6tar—Szatmari dilo 14 | kés6 avar 3. | ZaLoTtay 1954, 78.
18| Mosonszentjanos - 27 |késé avar 3. | Ferrics 1927, 166-168, V/2.

Kavicsbanya
19 | Oroshéza-Bo- 51|késé avar 3. | Junasz 1995, 24, Taf. I1I/1.
num-téglagyar

20 | Ul18 1. Disznéjaras 44 | kés6 avar 3. | HorvAth 1935, 14, XXII. 6. tabla
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21 Vizkelet I. Homok- 2 | késé avar 4 CiLinskA-Tocik 1978, 46; Tocik 1992, 912, Obr.
domb * |7, ZABoiNik 1995, Nr. 19.
2 (Zigigk"mar‘“sva“ 26A | késd avar 3-4. | Szoke 2002, 77, 9/a.
23 gg}gkmar‘l“e“a“ 89 | késd avar 3-4. | Szoke 2002, 82, 11,
24 dzgigkomar‘]‘esva“ 135 | késé avar 3-4. | SzokEe 2002, 80, 14.
Zalakomar—Lesvari - Sz6kE-VANDOR 1982-83, 70-72, 1. kép; SzOKE
25| 4ils 144 |késG avar 3-4.1 5500 404 Taf, 12,
26 dzgigkmar‘l“esva“ 175 | kés6 avar 3-4. | SzokE 2002, 80, 12.
Zalakomar—Lesvari oy o, . L
27 4iils 210 | kés6 avar 3-4. | publikalatlan, Széke B. M. asatasa
28 (Zlgigkmar‘““a“ 505 | kés avar 3-4. | Szoke 2002, 80, 13.

6. tablazat: A 8. szazad masodik felére datalhaté vagofegyverek a Karpat-medencében
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1. térkép: A 8. szazad masodik felére keltezhet6 lindzsacsiicsok a Karpat-medencében:
1. Dévényijfalu, 2. Kaposvar-Toponar, 3. Kassa—Zsebes, 4. Komarom—Hajégyar, 5. Parkany, 6.
Sojtor—Petofi utca, 7. Tiszafiired—Majoros, 8. Tovis, 9. Vosendorf, 10. Zsitvato



2. térkép: A 8. szazad masodik felére keltezheto vagofegyverek a Karpat-medencében:
1. Budapest—Rakos, 2. Dunacstin, 3. Dévényujfalu, 4. Kassa—Barca, 5. Kassa—Zsebes,
6. Kiskore—Halastd, 7. Komarom—Gadoéc, 8. Komarom—Hajégyar, 9. Kolked—Feketekapu,
10. Méartély—Csanyi-part, 11. Mezétir—Szatmari-diilé, 12. Mosonszentjanos—Kavicsbanya,
13. Oroshaza—Bénum-téglagyar, 14. Ull6-Disznéjaras, 15. Vizkelet-Homokdomb,
16. Zalakomar—Lesvari diilé
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GERGELY CSIKY

Warriors in the 9"-century Great Hungarian Plain?
Considerations on the End of Weapon Burial Rite of the Late Avar
Period

Although burials with weapons usually identified as warriors are well-spread during the Avar Age in
the Carpathian Basin, the end of this burial rite has not yet been studied thoroughly. Weapon burials
were usually studied in the framework of social analyses and fighting methods up until the 1980s,
while afterwards symbolic interpretations of this burial rite became popular including the shift of ques-
tions towards physical anthropological, social, ethnic and religious factors of weapon deposition into
burials.

The present paper intends to study the various reasons why Avars stopped depositing weapons into
burials of male individuals during the Late Avar Period. In order to reveal the factors contributing to
the end of this custom, the main characteristics of the weapon burial rite in the Avar Age Carpathian
Basin are drafted with a special emphasis on the possible reasons why the deposition of weapons
stopped after a while: 1. end of political independence, 2. Christianisation, 3. economic or 4. social
factors. The example of the change in Saxon burial rite during the period of their wars with Charlem-
agne is used as an analogy for Avar weapon burials of the same period.

The end of weapon burial rite in the Great Hungarian Plain during the late 8" century is studied
with the help of the author’s data collection on polearms and edged weapons. Four largely excavated
and fully published cemeteries with several graves from the region were chosen for illustrating the
dynamism of weapon deposition into burials through various periods of the Avar Age. As a result, a
continuous decline can be observed both in the number of weapon burials and the number of weapons
deposited in each burial beginning from relatively large amounts during the Early and Middle Avar
Periods (7% century) and ending with small number of graves with weapons by the 8" century. Weapon
burial rite ended at various dates of the examined cemeteries, this custom was usually in correlation
with the wearing of ornamented belts and horse burials showing similar tendencies. Weapon burials
dated to the second half of the 8" century could be found only in two of the examined sites.

Looking at the distribution of weapon burials from late 8" century, an interesting phenomenon can
be observed: most of these graves were found on the western and northwestern fringes of the Carpath-
ian Basin which is probably explained by the enhanced stress caused by the expansion of the Carolin-
gian Empire and the formation of secondary centres of power in that region.
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