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BEVEZETES

A borsodi foldvar Eszakkelet-Magyarorszagon, Mis-
kolctol mintegy 30 km-re északra talalhat6. Az egész me-
gyének nevet adé Borsod falu és maga a var az 1950-es
évektol kozigazgatasilag Edelényhez tartozik (1. kép).
A vir alapjat képez6 alacsony domb a Cserehat hegység
déli oldalan, a Boédva foly6 partjan, a Bodva mocsarai
kozott helyezkedik el. A domb mintegy 15 méterrel ma-
gasodik a folyo szintje folé. Erre emelték a napjainkra
mar erdsen lepusztult sancokat, amelyek viszonylag kis,
1,7 hektaros teriiletet 6lelnek koriil. A sancok a keleti és
a nyugati oldalon maradtak meg legépebben, itt megko-
zelitben 6t méter magasan éllanak (2. kép).

Gyorfly Gyorgy vetette fel eloszor, hogy a Szent Ist-
van kori megyék centrumai foldvérak lehettek. Ezekben
rendezte be a kirdly dllama elso, az egyhazi és vilagi életet
egyarant irdnyit6 kozpontjait. E korai megyeszékhelyek
¢pitési idejérol és modjarol, a benniik egykor folyt életrdl
kevés irasos adatunk van, Ezért valt kiilondsen jelentossé
az ispansagi varak régészeti feltarasa, amely az 1970-es
évek elején indult meg. Az dsatasok igazoltdk Gyorffy
elméletét. Bizonyossa vilt, hogy legkorabbi kozpontja-
ink megyeszékhelyként épiilt varaink voltak. Az Istvan
uralkoddsa alatt létrejott megyékbdl a mai Magyarorszag
teriiletén azonban minddssze 6t olyan talalhato, amely-
nek kézpontja az évszazadok sordn nem pusztult el, nem
épiilt ra az 0jabb ¢s Gjabb korok telepiilése. Ezek koziil
Borsod az utols6, amelynek teriilete szabadon kutatha-
to. A var sancaira és belso teriiletére egyarant kiterjedo
feltarasa 1987-1999 kozott folyt (3. kép). A feltarast
Edelény véarosa kezdeményezte, a munkat anyagilag és
erkolcsileg mindvégig tamogatta. A magam, és a magyar
kozépkor kutatds nevében eziton is halds koszonetemet
fejezem ki ezért a varos vezetdinek és polgarainak.

Az asatas igen gazdag eredményeket hozott. Nem-
csak az egykori megyeszékhelyet, az ispani vérat, a
hozzatartozé templomokat, és temet6t, hanem egy
10. szazadi magyar falut is sikeriilt feltimunk. De a
munka sordn bepillanthattunk a borsodi vér és Borsod
falu késé kozépkori torténetébe is. Ugy véljiik, az ered-
mények ismertetése hozzajarul korai torténelmiink né-
hany igen fontos kérdésének, a honfoglalé magyarsag
életmodjanak, gazdalkodasanak, az Arpad-kori megye-
székhelyek épitési idejének, szerepkorének jobb megis-
meréséhez.

A borsodi foldvar feltarasaban, leleteinek feldolgoza-
saban tobb szakember vett részt. A sanc atvagasat Novaki
Gyula, a gabonamagvak meghatirozasat Torma Andrea,
az ¢telmaradvanyok vizsgalatat Gyulai Ferenc, az allat-
csontok szambavételét Voros Istvan és Barany Annama-
ria, a kerdmia- és kozetvizsgalatokat Szildgyi Veronika,
a salakok elemzésését Molnar Ferenc, az antropologiai
vizsgalatot Bernert Zsolt és Kustir Agnes, a faanyagok
elemzését Grynaeus Andras, a pénzérmék meghataro-
zasat Gedai Istvan és Toth Csaba végezte. A térinfor-
matikai elemzésben Honti Szabolcs és Szorényi Gabor
Andras volt segitségemre. A Cl4-es vizsgilatokat el6bb
Hertelendi Ede, majd halala utan Szantd Zsuzsa vezeté-
sével a debreceni ATOMKI munkacsoportja, az archaeo-
magneses méréseket Marton Péter végezte. A targyakat
Kozmané Banyi Judit, Kovats Tibor, P. Dombévari Ju-
dit és Hutai Gabor restauralta. A rekonstrukcios rajzokat
Sabjan Tibor, Liptovszky Gébor, a targyrajzokat Safrany
Andrasné, Bodnar Katalin, és Czifrak Laszlo, a fény-
képfelvételeket Dabasi Andras, Hapdk Jozsef, Képessy
Bence, Kulcsar Géza, a forditast Lara Strong készitette.
Munkdjukat eziton is készonom.
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1. A BODVA VOLGYE

1.1. ABODVA-VOLGY FOLDRAJZI KEPE

A Bédva folyé a Gomor-Szepesi- (ma Szlovak)-érc-
hegység déli peremén, 1187 méteres magassigban, a
Nagy-Csiikerész (Oszadnik) hegy labanal, t6bb forras-
bol ered. 1727 négyzetkilométeres vizgyljtd teriilete
a Biikk, az Eperjes-Tokaji- (ma Zempléni), valamint a
Gomor-Szepesi-érchegység éltal kozrefogott Torna-Aba-
ji-medence. EbbSl a mai Magyarorszaghoz kevesebb,
mint a fele, 852 négyzetkilométer tartozik. Hidvégardo-
nal 1épi at a magyar hatart, és Boldva kézség utan dmlik
a Sajoba. A folyé Szendrdig kanyarogva feltdltddo, in-
nen a torkolatdig kanyarogva bevagddé jellegli. Hossza
110 km, amelyb6l a magyar szakasz 56,1 km. Legfonto-
sabb mellékfoly6i az Ida, a Josva és a Rakaca. A meder
atlagos esése: 83,8 cm/km, azaz a magyarorszagi folyok
koziil a legmeredekebb. Szélessége 8—14 méter. A viz at-
lagos sebessége 2-4 km oranként, mélysége 0,5-1 méter.
Arvizi vizhozama 90,0 m* méasodpercenként. Az 4rvizek
tavasszal és nyéron a legvalosziniibbek. Arviz idején a
vizhozam akar hetvenszerese is lehet a normalisnak.

A Bodva volgyében gyakori holtagak kisebb mocsa-
rakat taplaltak, és magasan tartottak a talajvizet. Ez mar a
kdzépkorban is sziikségessé tette bizonyos teriiletek viz-
szabalyozasat, mederrendezését.! A folyo édradasai altal
okozott karok enyhitésére a 18. szdzad kdzepén torténtek
az els kisérletek. A gyakori arvizekrdl megemlékeznek
Borsoddal kapcsolatos tjkori forrasaink is.?A 19. szézad
a Bodva szabalyozasa koriili folyamatos csatarozasban,
pereskedésben telt. A viz megfékezésére azonban nem
tettek tényleges lépéseket,® igy tovabb veszélyeztette
Borsodot is.* Az els§ rendezésre 1925-ben keriilt sor. Ek-
kor azonban az edelényiek arra hivatkozva, hogy legels-
ik a munkalatok folytan kart szenvednek, nem engedték
meg a folyo teriiletilkre esé szakaszanak szabélyozésat.
Edelény és kornyékének éarvizmentesitésre csak 1931-
ben, ezt kdvetden pedig az 1960-as években keriilt sor.?

A Bodva tajképileg valtozatos volgyben folyik. A te-
rillet északi részén devon kori fehéres és sotétsziirke

' Frisnyak 2002, 10, 12.

2 1770: To6th 1991, 35: , Karos fogyatkozasunknak tartyuk azt is, hogy
az Bodva vize réteinket gyakorta bé onti, szénainkat el hordgya, s6tt
még szant6 foldjeink labjat is némely résziben meg rontya, mivel
az edelényi malom gattya a vizet nagyon fel tollya.” 1780: Csorba
1990, 47: A mezdk id6legesen egészen viz ala keriilnek, de ismét ki-
szaradnak. 1796: Valyi 1796, 1. 253: A ,,...Bodva vize néha karokat
tészen az Edelényi toltéseknél...”

3 Rémias 1999, 764-805.

4 Fényes 1851, 1. 158: A falu hataran keresztiilfolyik a Bédva, mely
kidradva nagy karokat tesz.

S BMLIV. B. 411. 12. doboz, F. Térok 1973, 179, Hadobas 1999, 60.

mészk6, dolomit, palasodott mészké €s agyagpala, va-
lamint homokké talalhaté. E kdzetekbe vagta bele kes-
keny vélgyét a folyo, amelyben 6sszesziikiil6 szurdokok
és kiszélesedett, medence jellegii volgyrészletek valta-
koznak.® A Bodva-volgy jelenlegi képének kialakulasat
a foldtérténeti korokban tobb folyamat is befolyasolta.
Ezek soran jottek létre a folyot kisérd, kiilonféle magas-
sdgban elhelyezkedd teraszok is. A Bodva mai magyaror-
szagi szakaszan Perkupa felett, a Szendréi-medencében,
valamint az Edelényi-volgykapuban maradtak meg a te-
raszrendszerek. A Fels6-Bodva-volgyben (ma Szlovakia)
a Kanyapta- és a Mecenzéfi-medence teraszai nytjtanak
emberi megtelepedésre alkalmas teriiletet.”

A Bédva-volgy talajfoldrajzi képe is valtozatos. A kii-
16nféle teraszszinteken négyféle talajtipus alakult ki. Ezek
koziil a 300 m tengerszint feletti magassagban valyogos
erdei talaj talalhato, amely igen vékony. Egy esetleges
erddirtas utan hamar lepusztul. A 160-300 m tengerszint
feletti magassag kozott agyagos, barna erdétalaj képzo-
dott, amely vastagabb az el6z6nél. Az erdzibd azonban itt
is jelentds lehet. Az alacsonyabb teraszsikokon valyogos
réti talaj a jellemz6. Ez a vidék legallandobb helyzetii
talaja, mez6gazdasagi milvelésre kivaloan alkalmas. A
negyedik talajféleség a Bodva arteriiletén talalhaté 6n-
téstalaj. Mivel ezt folyamatosan veszélyeztette az arviz,
mez6gazdasagi mivelésre kevésbé valo. Inkabb rétek,
legelok formajaban hasznosithat6.® A Bodva-volgyben a
kulturtaj minden esetben az arvizmentes teraszfelszine-
ken alakult ki. Itt a lejtdk talajerozidja 20-25% koriili.?
A Mecenzéfi-medence talajadottsigai miatt mezdgazda-
sagi miivelésre kevésbé alkalmas, a Kanyapta viszont j6l
hasznosithato. A Szendrfi-medence és az Edelényi-vil-
gykapu széles sikjai és terjedelmes, alacsony teraszai a
mezdgazdasag tobb Aga szamara is kedvezd feltételeket
biztositanak.'

A Bodva-volgy éghajlata mérsékelten hlivos, és mérsé-
kelten szdzaz. Ugyanakkor ez a vidék Magyarorszag leg-
felh6sebb teriiletei kozé tartozik.Az évi kozéphdmérséklet
8,8 °C, a legmelegebb hoénapban, jliliusban 19-20 °C a ko-
zéphdémérséklet. Az évi csapadékmennyiség 600-650 mm
kozott valtozik.!! A Bodva és mellékvolgyeiben a termé-
szetes vegetaciot a cseres-tolgyes erddségek alkottak,
amelyek mellett kisebb mocsar- és laprétek, ligeterdd-ma-
radvanyok is megtaldlhatok voltak.'> A Badva forrasvi-

S Peja 1973, 22, 24.

7 Szabé 1999, 34-35, 39, 42-43.
*  Peja 1973, 36.

% Frisnyak 2002, 14-15.

10 Szabo 1999, 44.

" Frisnyak 2002, 10.

2 Frisnyak 2002, 13,
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dékén maig megmaradtak a tolggyel, illetve magasabb
szinteken fenyvesekkel kevered6 zart biikkerddk.'?

A Karpatokbdl a medence belseje felé vezetd vol-
gyek koziil a mintegy 100 km hosszil Bédva-volgy nem
tartozik a legnagyobbak kozé, de jelentdsége mégis ve-
tekedett azokkal. Valamikor sokkal forgalmasabb volt,
mint manapsag, mert amig a Hernad volgyén keresztiil
csak Kassa és Eperjes, a Saj6 volgyében pedig Rozsnyo
¢és Rimaszombat felé, addig a Bodva vélgyében mindkét
irdnyba el lehet jutni. A Bodva-volgy két eltérd jellegii
nagytdjat kotott dssze. A Miskolci-kapun at az Alfold-
del all kapcsolatban, ezen a vidéken tehat a hegyvidé-
ki és alfoldi jellegii sik vidék talalkozott. Ez mindenkor
kihatott az éghajlati viszonyaira is. Ezen feliil azonban
a gazdasagilag kiilonboz6 értéki teriitetek kozott mar a
legkorabbi id6kben is megindult a kozlekedés és a ke-
reskedelem.'* A Bdodva volgyében a nedves volgytalp,
amelyet rétként és legeloként hasznositottak, a korabbi
idészakokban kozlekedési akadalyt jelentett. Ezért az itt
vezetd ut, a kornyezethez alkalmazkodva, a folyonak hol
az egyik, hol a masik partjan, az armentes teraszokon,
domboldalakon vezetett.'"Az Arpad-korban ,nagy Gt’-
ként emlitették.'s

Maga Borsod var a vidék egyik legszerencsésebb
pontjan, a f6ldrajzi eréforrasok valosagos fokuszaban ta-
lalhatd. Az 5 km hosszii Szendré6ladi-Szurdok (Feketesar)
déli végében, az Edelényi-volgykapuban all. Eszakrol te-
hat védett, nehezen megkézelithetd, délrél viszont nyi-
tott, jol belathatd vidék Gvezi. Labanal a Karpat-medence
egyik Osi, igen jelentds, észak—déli iranya Gtja haladt el.

Az edelényi oblozet laza szerkezetil kdzetekb6l fel-
épitett teriilete kemény alaphegységen helyezkedik el.
A devon kori mészkGbol és homokk6b6l 4116 alaphegység
kézettomegei az oblozet északi részén nagyobb darabok-
ban vagy kisebb szirtek alakjaban a felszinre bukkannak.
A sziklabérceket a Bodva erézios tevékenysége hozta
felszinre, megszabaditva a foldtérténeti korokban rajuk
rakodott feddrétegektSl. Az alaphegység Szendrdladi,
illetve Abodi Mészkd, egy ilyennek a 15 méter magas
szirtjén épiilt fel Borsod vara. Jelenleg (holocén) a keleti
és az északi oldalat mossa ala a folyd, az 6holocénban
azonban a déli és a nyugati oldalat, valamint a tetejét is
koptatta a viz."

1.2. ABODVA-VOLGY KUTATASANAK
TORTENETE

A Bodva-volgy honfoglalas és kora Arpad-kori torté-
netérdl annak ellenére, hogy a szakirodalom viszonylag

3 Szab61999, 43,

" Peja 1973, 19,24

¥ Frisnyak 2002, 15.

16 Gybrffy 1963, 748.

Y Peja 1973, 25, 32. 5. abra 4.

sokat foglalkozott vele, igen keveset tudunk. Meglehe-
tésen nagy a bizonytalansig a kevés és kés6i irott for-
rasok, valamint a legtobbszor véletlenszeriien el6keriilt
régészeti leletek kiértékelése koriil is. A legbdségesebben
a nyelvészeti adatok, pontosabban a helynevek, alinak
rendelkezéstinkre, amelyeknek datald értékérdl azonban
régota vita folyik. Egyéb adatok hijan a helynevek vizs-
galatabol indult ki a 19. szazadi torténetiras is. A Saj6 és a
Boédva volgyében, illetve a két folyé kozotti dombsagon
kétségkiviil gyakori szlav helynevekbdl szlav telepiilések
hal6zatat rekonstrualta, de a szlavoknak tulajdonitotta a
megyeszerte fellelhetd, akkor mar ismert dsszes foldva-
rat is."® Borovszky a borsodi foldvarrél, a megye késobbi
kdzpontjardl is ugy vélte, a honfoglalas elétti var helyén
magyar birtokos épittette.'®

A hely- és viznevek elemzése soran Kniezsa Istvan
arra a megallapitasra jutott, hogy a Bodva volgyében a
szlav lakossagnak a 12. szidzadnal korabbinak kell len-
nie. ,,Arra azonban, hogy itt volt-e mar a XI. szizadban
is, adatok hianyaban nem felelhetiink. A szomszédos
hernadmenti és sajomenti szlav lakossag régisége alapjan
talan a viszonylag tagas Bdodvavilgyben is jogunk van
mar a XI. szdzadban is feltételezni jelenlétiket.”® Né-
mileg ellentmond azonban ez a megillapitasa a néhany
sorral elobb kifejtett gondolatainak. Ott ugyanis arrél
értekezik, hogy a 11. szazadban a Sajé alsé vélgyében
elsdsorban magyar lakossaggal szamolhatunk, szlavokat
pedig a Sajd fels6 folyasa mentén is csak a 11. szdzadi
magyar nyelvhataron tul feltételezhetiink, hiszen onnan
szarmaznak az adataink.?! A Sajé és Bodva kozotti domb-
vidék csaknem teljesen szlav helynévanyagéarél szélva
maga is hangstiilyozza, a telepiilések kora bizonytalan.
Csak annyit 1t bizonyitottnak, hogy mivel ide a magyar-
sag a szlav g-h hangvaltas, a 13. szazad utdn nyomult
be, itt a szlav lakossagnak13. szazad eldttinek kell len-
nie.?2 Ez a vélemény azonban nyilvanvaléan nem azonos
Borovszkyéval, aki a szlav helyneveket a honfoglalas
el6tt itt €It népek hagyatékanak tekinti. De nem azonos
Gyorfty Gyorgyével sem, aki szerint a helynevek alap-
jan a honfoglalo magyarsag a Saj6 és a Bodva volgyében
stirii szlav lakossagot talalt.?®

A nyelvészeti, régészeti adatok, a foldrajzi adott-
sagok és a kozépkori birtokviszonyokbol lesziirhetd
kévetkeztetések alapjan, Kniezsa Istvanéhoz hasonlo
véleményst fejtett ki Mody Gyorgy. Megéllapitotta, hogy
a Sajo ¢s Bodva kdzotti szlav lakossag betelepedési ide-
je bizonytalan. A 11. szizadban azonban, hasonléan a
Sajo és a Hernad volgyéhez, mar a Bodva vdlgyében
is szamolnunk kell veliik. Ugyanakkor feltételezi, hogy

'8 Borovszky 1909, I. 8-9.
% Borovszky 1909, 1. 11.

2 Kniezsa 1938, 1. 409.

% Kniezsa 1938, II. 407,

2 Kniezsa 1938, I1. 408-409.
B Gyorffy 1963, 1. 736.
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a Sajo mellékvolgyeiben mar a honfoglalas elétt is éltek
szlavok.2

A Biikk hegység északi labanal huzodé teriilet, 1é-
nyegében a mas szerzok altal a Sajo mellékvolgyeiként
emlitett vidék honfoglalas eldtti szlav megszallasa mel-
lett tor landzsat Mesterhazy Karoly. Véleménye szerint
bar ,,a szlav népességrol a korai oklevelek nem vallanak,
de a maig é16 szlav helynevek egyértelmiien bizonyitjak
10~11. szazadi jelenlétiiket. [...] a korai okleveles adattal
nem rendelkez$ szlav helynevek jelentSs része is hon-
foglalas elotti lehet.” Allitasanak legfobb igazolasat az
altala Salyban feltart telepiilés leletei kozott véli meg-
talalni.A leletek kozott ugyanis harom, Praga-Korcsak
tipusi edénytoredék is elokeriilt, amelyeket a parhuza-
mok alapjan a 7. szazad elsd felére keltezett.” Ugy véli
tehat, a vizsgalt teriilet az avar korban, vagy még az elétt,
szlavokkal népesiilt be. Véleményét nem kis részben
Szabé Janos Gy6z6 kutatasaira alapozta, aki elsésorban
Heves megye leleteit vizsgalva arra a megallapitasra
jutott, hogy ,,a VIII-IX. szazadi lel6helyecket és a szlav
helyneveket a térképen egyiitt szemlélve a késé-avarkori
szallasteriilet északi savjaban harom részen is bizonyos
egymasra fedés, ill. érintkezés figyelhetdé meg”. Mindez
ahhoz a ,, feltételezéshez vezet, hogy az avar korszakban
a Matra és a Biikk hegység bizonyos része [...] szlavok-
kal népesiilt be”.?’” Szabd Janos Gyo6zd arra is felhivta
a figyelmiinket, hogy ezen a vidéken a 8-9. szdzad fo-
lyaman nemcsak kulturalis egymasra hatassal, hanem
esetleg avar-szlav etnikai keveredéssel is szamolnunk
kell.”® Ennek kézzel foghatd bizonyitékat latta a Bélapat-
falva-Kakucson feltdrt kis 1étszami, 9. szazadra keltezett
temeté emlékanyagaban, amelyet az itt élt szlavsag ha-
gyatékénak tartott.?

A Salyban taldlt edénytdredékek és a bélapatfalvai
temet6 mellett vidékiinkrél egy tovabbi, szlavokhoz kap-
csolhat6 leletet ismeriink. Miskole kozelébol keriilt elé
két olyan edény, amelyeket 6-7. szazadi szlav urnasir ré-
szének tekinthetiink.*

Lehetséges, hogy eczek a leletek annak a szlav né-
pességnek az elsd, halvany régészeti nyomai, amelyt6l
a helynevek egy része szarmazik. Nem nehéz azonban
észrevenniink, hogy az eddig eldkeriilt csekély szamu
lelet nem egy teriiletrdl szarmazik és nem is egykoru.
Semmiképpen sem alkalmas tehat arra, hogy messzeme-
nd kovetkeztetéseket vonjunk le belle.

A Fels6-Tisza vidékén az altalunk vizsgalt teriilet
anyaganal joval markédnsabban rajzolodik ki egy szldv
népesség régészeti emlékanyaga. E népesség az eldke-

¥ Mody 1969, 208.

3 Mesterhazy 1996a, 870.
2% Mesterhazy 1996a, 871.
¥ Szabé 1969, 54.

2 Szabo 1969, 54.

¥ Szabo 1987, 73-83.

¥ Wolf 1992, 131.

riilt leletek alapjan a 7. szdzadtol néhany helyen egé-
szen a 11, szazadig nyomon kovethetd, az ott ugyancsak
gyakori szlav helynevekkel valo kapcsolata azonban bi-
zonytalan. Bizonytalan tovabba, hogy e népesség nagy
tomegei megérték-e a magyar honfoglalast.!

A Karpat-medence késé avar kori viszonyainak, né-
peinek, illetve e népek régészek altal vizsgalhatd anya-
gi kultirajanak kutatisa rovid miltra tekinthet vissza.
Joszerével még csak a kérdésfelvetéseknél tart.’? A mi
vidékiinknél leletekben és irdsos forrasokban jéval gaz-
dagabb teriileteken is gondot okoz az egy-egy népes-
séghez kothet6 leletanyag koriilhatarolasa, a kiilonb6z6
népek egymashoz val6 viszonyanak megallapitasa, ille-
t6leg az idérend vizsgalata.s3

Mindezek ismeretében ugy vélem, a teriiletiink szlav
helyneveib6l levont kovetkeztetések, a vidék honfogla-
las el6tti szlav megszallasat feltételezo elképzelések til-
z6ak, igazolasukra semmiféle bizonyité anyaggal nem
rendelkeziink. Sem a Sajo, sem a Bodva volgyébol egye-
16re nem keriiltek el6 szlavokhoz kapcsolhato régészeti
leletek. A fentebb emlitett szorvanyos targyak a tavolab-
bi vidékek tomeges szlav megszallasara sem nyGjtanak
elegendd bizonyitékot. A Bodva volgyében fellelhetd
szlav helyneveket tehat nagy 6vatossaggal kell kezelni.
Ezt erdsiti meg a legnjabb nyelvészeti kutatas is, amely
felteszi ugyan, hogy az okleveles kor, azaz 1200 eldtt
élhetett a vidéken szlav lakossag, ezt kvetden azonban
jelenlétiiket nem latja bizonyithatonak. Ujabb betelepiil
szlavsagra pedig a nyelvészeti adatok nem utalnak. S bar
a helyneveknek, illetve mikroneveknek valéban nagy
hdnyada kdzvetve vagy kozvetleniil szlav elézménybdl
szarmaztathatd, am ezek nagy része vagy csak magyar
nyelvhasznalokhoz kothetd, vagy nyelvi szerkezetiik
alapjan magyar és szlav nyelvhasznalokra egyarant utal-
hat.** Le kell tehat szamolnunk a 19. szazad 6ta ismétel-
getett kdzhellyel, amely a Sajé és a Bodva volgyében,
valamint a kozottik elteriild dombvidéken a szlav hely-
nevek alapjan siirl honfoglalas elétti szlav telepiiléshalo-
zatot tételez fel.

Ugyancsak nyelvészeti adatokra tdmaszkodva az ed-
digiekkel szoges ellentétben all6 véleményt fogalmazott
meg Makkay Janos, aki Anonymus Borsod var épitésére
vonatkozé leirasdbol és magabdl a Borsod helynévbél,
illetdleg a -d képzd honfoglalas kori jelentésébdl arra k-
vetkeztet, hogy a honfoglalé magyarok itt egy magyar
nyelvii 6slakossagot talaltak, amely joval megelézte Ar-
pad magyarjait.*

A Bédva volgy honfoglalas el6tti telepiilési viszo-
nyainak megitélésére jelenleg kevés konkrét adat all

3L Wolf 1994, 127, Pintér—Nagy—Wolf 2017, 150. Tovébbi irodalommal.

32 Sz8ke 1994a, 77-85. Vo.: Sz6ke 1986, 21-35, Szdke 1987, 47-64.

3 Vo.: Révész 2008, 448-450.

¥ Poczos 2006, 102-103.

¥ Makkay 1993, 475-478. Lényegében hasonl6 véleményt fogalmazott
meg mar Bartalos is. Vo.: Bartalos Egyri Hirad6 1901, 55. sz, 2-3.
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rendelkezésiinkre. Szorvanyos avar keramiatoredékeket
talaltak Edelényt6l délnyugatra, a szénbanyak épitési
munkalatai soran.’¢ Kés6 avar sirok, illetve leletek lattak
napvilagot Sajoszentpéter kozelében és Edelény teriile-
tén. A Sajoszentpéter-Homokbanya néven nyilvantartott
lel6helyen a becslések szerint tobb mint szaz sir pusztult
el, amelybdl tizenkettot sikeriilt megmenteni. A sirokbol
és szorvanyosan elkeriilt leletek a késd avar griffes-in-
das népesség hagyatékahoz tartoztak, és a 8. szdzad ma-
sodik felére keltezhetok.” Ugyanebbé! az id6bol valo az
Edelény teriiletérdl, kozelebbi helymeghatarozas nélkiil a
Herman Otté6 Mizeumba keriilt két kengyel és zabla is.>®
A kengyelek legkozelebbi parhuzamat éppen a sajoszent-
péteri temetd leletei k6zott talaltak meg.®® A sajoszent-
péteri temetdrél, mivel jorészt elpusztult, sajnos tovabbi
informaciot nem nyerhetiink. Nem tudjuk a tényleges
sirszamot, vagyis, hogy mekkora 1étszamu kozosséggel
szamolhatunk ezen a teriileten, de mar valosziniileg azt
sem fogjuk sohasem megtudni, hogy a 8. szazadi lele-
teken kivill voltak-e korabbiak vagy késGbbiek is a te-
metében. Lényegében tehat a temet6 leletei révén ahhoz
a kérdéshez nem jutottunk kozelebb, amelyrdl sokan és
sokféleképpen nyilatkoztak mar: lakott volt-e a Bodva
vélgye a magyar honfoglalas idején, vagy sem, és ha
igen, kik laktak.

A kozelmultban Hidvégardé hataraban feltart, a
9. szazad kozépsé harmadara keltezhetd telepiilésrész-
let és leletei azonban arra mutatnak, hogy az avarsag
megszalita a Bodva-volgy Edelénytdl északra esd részét
is. Remélhetd, hogy a jévdbeli szisztematikus kutatas a
szomszédos Hernad-volgyhoz hasonldan siirti telepii-
1éshaldzatot mutat itt is ki.*® Erre utalnak a nemrégiben
terepbejaras soran elékeriilt leletek,* de ezt a véleke-
dést erdsiti az is, hogy szintén a kézelmiultban felszini
kutatasok révén avar Gvveret keriilt el Borsodszirdk-
Egres-diiloben is.*? Egyeldre tehat csak azt mondhatjuk,
hogy a Bddva-volgyben tobb, bizonytalan idészakban
keletkezett szlav eredetii helynevet és kevés, 8-9. sza-
zadi, kés6 avar népességhez kapcsolddo sirokbol, illetve
telepiilésrdl szarmazo régészeti lelet ismeriink.

A Boédva-vélgy honfoglalas és kora Arpad-kori tor-
ténetének tanulmanyozasahoz az elézdeknél valamivel
tobb adat all rendelkezésiinkre, irasos forrasokban azon-
ban nem bdvelkediink. Korai oklevelek egyéltalan nem
emlitik ezt a vidéket. Az els6, minden kétséget kizaréan
a Bodva volgyére, kozelebbrdl a borsodi varra vonatko-

3% HOM Régészeti Adattara: 119-68.

3 K. Végh 1964, 22. Vo.: K. Végh 1969, 53.

3# K. Végh 1969, 51.

K. Végh 1969, 61, Ezért, valamint a sajoszentpéteri temetd fekvése
miatt, amely féliton helyezkedik el Edelény és Sajdszentpéter ko-
z6tt, elképzelhetdnek tartom, hogy az edelényi kengyelek is a hosz-
sz idén keresztiil pusztuld sajoszentpéteri temetSbd] szarmaznak.
“ Fekete 2013, 66-67.

4 Fekete 2018, 196-197.

2 Toth 2014, 161.

z6 hiradas Anonymus Gestajaban szerepel. Arpad vezér
a honfoglalas soran Bors vezért kiildte ki erre a teriiletre,
hogy egészen a Tatraig kémlelje ki a vidéket. Bors a kor-
nyék lakossagat sszegyiijtve alkalmas helyen, a Bodva
foly partjan vérat épittetett, amelyet az 6 nevérdl Bor-
sodnak neveztek el. Ebben a varban Arpad Bors vezért
tette meg ispannak, rabizva a kormyék gondozasat.®?

A var nevére vonatkozoan egészen a kozelmaltig el-
fogadta a kutatis a fentebb idézett anonymusi hiradast,
hogy tudniillik a var Borsrol nyerte a nevét. A varat pe-
dig ,,a nép Borsodnak hivta azért, mivel kicsiny volt”
—vagyis a helynévben a -d kicsinyitd képzéként szerepelt.
Nem vitatva a helynév személynévi eredetét, Makkay
Janos felvetette, hogy a -d képzé egy 6sibb, Anonymus
korara mar feledésbe meriilt jelentésben keriilt a Borsod
helynévbe, a valamihez tartozast fejezte ki. Szerinte igy
a Borsod helynév annyit jelent ,,Borsé”.* Az ijabb kuta-
tas szintén nem vitatja a helynév személynévi eredetét,
vagyis, hogy a var Borsrol kapta a nevét, valosziniibbnek
véli azonban a -d képz6 helynévképzoként vald interp-
retalasat.®

Anonymus regényes mivét természetesen nem te-
kinthetjiik hiteles torténeti forrasnak Borsod esetében
sem.* Azt azonban, hogy a honfoglalé magyarsag meg-
telepedett ezen a vidéken, tobb 10-11. szazadi leletiink is
igazolja. Ot fekete livegbdl késziilt, sarga, piros, és zold
rafolyatassal diszitett gyongy, valamint egy, az alsé felén
rovatkolt fiiles bronzgomb (1. tabla 9) téredéke kertilt €16
Borsod-Derékegyhazan (4. kép 1).4 Egy ép bronz csor-
gbgomb latott napvilagot a borsodi varban*(1. tabla 8).
Erre a korszakra keltezhetjikk az Edelény-Semmelweis
utcaban (4. kép 2.) feltart 8 sirbol 4116 temetStoredéket is.
Ennek egyik gyermeksirjaban egyebek mellett sz616fiirt-
tel diszitett, 6nt6tt bronz fiilbevalét leltek®(1. tabla 1-5),
amelyet jelenlegi tudasunk szerint a 10. szazad masodik
felére keltezhetiink.>

Lovas harcos sirjat bolygatta meg a vasutépités
Finkén (4. kép. 3). A sirbdl két kengyel, zabla és egy
nyilhegy keriilt mGzeumba (2. tdbla 1-4).5! Feltehetdleg
sirokbol szdrmaznak azok a 10. szazadra keltezhetd eziis

“ Anonymus 1977, 18, 96. V§.: Gyorffy 1963, L. 737.

4“4 Makkay 1993, 475-478.

4 Kovacs 2017, 19.

% Benkdé 2003, 150.

4 HOM Régészeti Gyiijtemény. Ltsz: 53. 1124. 1, 53. 1085. 9.
K. Végh 1970, 80. IIL. t. 12-13. A gombot a derékegyhazi kdkori
telep felett, a felszinre kiszantva talélta Nyiri Daniel. V&.: Leszih
1927, 87.

“# HOM Régészeti Gylijtemény. Ltsz: 53. 1085. 1. K. Végh 1970, 80.
L t. 11,

4 Régészeti Fiizetek Ser. 1. No. 27. (1974) 64. Gador Judit dsatasa.

%0 Szdke 1962, 47-49, Giesler 1981, 94-103, 14-16, 17b tipus, Mes-
terhazy 1991a, 152-154, 167, I1. tipustabla 13. tipus, 169-170. Gall
2013, 661, 666. A tipus elterjedését valamivel kordbbra, a 9. sza-
zad végére, 10. szazad elejére teszi a bolgar kutatas. V6.: Grigorov,
1999, 34, 26, 3. tabla I1. F csoport 3. tipus.

$' HOM Régészeti Gyiijtemény. Ltsz: 53. 1088. 1—4. K. Végh 1970,
79.11. t. 14.
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4. kép. 10-11. szdzadi lelohelvek a borsodi var koriil:
1: Borsod-Derékegyvhaza; 2: Edelény-Semmelweis utca;
3: Finke-Vasutdllomas; 4: Borsod-Fé ut 268; 5: Edelény-

Véroszaszlo utca; 6: Edelény-Mederfeliigyeloség

ovveretek is, amelyek nemrégiben felszini kutatasok ré-
vén keriiltek el6 Borsodszirak-Egres-diilében.* Borso-
don a F§ 0t 268. szam alatt (4. kép 4) két eziist, bordazott
S-végli karikat, valamint egy harom eziistszalbél sodrott,
elkalapalt végl gyiriit talaltak (1. tabla 7, 10-11).* Ha-
rom bronzhuzalbél sodort, hurkos-kampos zarodasu kar-

 Téth 2014, 161.

" HOM Régészeti Gyljtemény, Ltsz: 62, 32. 1-2. K. Végh 1970, 80.
Az Edelény-Borsod-Fo it 268. néven nyilvantartott leldhely azonos
a mai borsodi temetd teriiletével, ahonnan sirdsas kizben keriiltek
el6 a leletek. Az S-.végil karikdkkal és a gyiiriivel egyiitt emberi
csontok is napvilagot lattak. A temetd keleti szélén a 1970-es évek
végén, '80-as évek elején egy utcat alakitottak ki, Az ott lakok
elmondtik, hogy a hazak épitése kdzben tébb helyen is talaltak
csontvizakat és karikackszercket is, Ezek azonban sajnos nem ke-
riiltek mizeumba. Feltehetd tehat, hogy itt egy, az elGkeriilt leletek
taniisdg szerint a 11. szizad masodik felében hasznilt soros temetd
helyezkedhetett el. Innen szirmazhatnak a fentebb emlitett leletek.
Vi.: HOM Régészeti Adattara: 2135-90.

perec ismert tovabba kozelebbi helymeghatarozas nélkiil,
Borsodrol (1. tabla 6).*

A sirleleteken kiviil a korszakba tartozo telepiilésre
utalé nyomok lattak napvilagot Edelény-Voroszaszlo
utcaban (4. kép 5),* a mai reformatus templom domb-
jan,* valamint a var kozvetlen kozelében, téle nyugatra,
a Bodva jobb partjan (4. kép 6).%7

Szintén a var kozvetlen kozelében, a derékegyha-
zi hatarrészen leltek fémkeresovel egy megkozelitd-
leg 8-10%3x5 méteres teriileten 46 db 1. Laszlo-denart.
A leletegyiittes koncentraltan helyezkedett el, igy felte-
hetd, hogy egy éremkincs része lehetett.™

1.3. ABORSODI VAR KUTATASANAK
TORTENETE

Maga a borsodi var, éppen az anonymusi hiradas-
nak koszonhetoen, mar igen régen felkeltette a kutatok
figyelmét. Bél Matyas szerint Ors, a magyarok hetedik
vezére épitette, aki itt rendezte be székhelyét.”” A 18. sza-
zad végén Valyi Andras ugy vélte, a vérat Ors épitette,
az 6 erssége volt.™ A 19. szdzad kozepétdl szamos tu-
domaényos és népszeriisit6 cikk foglalkozott épitési mod-
javal, idejével, torténeti, hadtoriéneti jelentoségével.
Eredetérol, épitési idejérdl, szerepérél csakigy, mint a
Bodva-volgy torténetérdl, sokan és sokféleképpen nyi-
latkoztak. Fényes Elek Bors varanak tartotta Borsodot.”'
Pesty Frigyes is megemlékezik a varrol, elinditva azt a
tévedéssorozatot, amelyet gyakran még ma is fellelhe-
tiink, hogy tudniillik a mai reformatus templom a var-
ban talalhat6.” Kandra Kabos Anonymus elbeszélésére
tamaszkodva rekonstrualta a var torténetét. A reformatus

“ MNM Honfoglalds kori Gyiijtemény. Ltsz: 73. 38. A.

#  Ma: Csaloginy utca. HOM Régészeti Adattara: 2134-90.

% Lasd a templom és a hozzatartozd temetd leirdsandl.

7 Edelény-Mederfeliigyeloség. HOM Régészeti Adattara: 1270-1976.
1673-83.

* Nagy Gyula Teriileti Miizeum, Oroshdza. Adattdri szam: 716/2016,
gyarapodasi szam: 2016/46.

* Vestigia tantum sunt castri olim ad oppidum Borsodiense excitati.
Fama est Eursum Hunnorum septimum ducem, quum in has partes
venisset, locum hune pro sede sibi delegisse, castrumque excitavis-
se. Sed tamen post dirutum nihil retinuit magis, quam antiqui operis
vestigia. Supra vicum adparent illa vestigia, uti dictum est, castri an-
tiqui Hunniaci, a quo tota provincia nomen accepit. MOL A Lukdcs
csaldd levéltara, kéziratok Membrum II. Sectio II1. IV. De castro
Borsod 110, 116. p.

“  (Borsod falu) ,,Nevezetét vette a’ Borsodi Virrdl, melly nem tsekély
erbssége vala Ursnak, a” Magyarok hajdani Kapitanyanak. Emlé-
keztetd jeleit mutattya a’ Bodva vize mellett 1évo temetd helye.”
Vilyi 1796, 251.

' Borsod falu nagyobbik része ronasigon , kisebbik része pedig a haj-
dan hires Bors vezér dltal épitett, de mér romjaiban is alig szemlél-
heté borsodi vir helyén terill el, igy hegyen fekszik”. , Nevezetes
hegy az ugynevezett Virhegy, a mellyen épiilve volt varril veszi
nevezetét Borsod varmegye.” Fényes 1851, 157-158,

% Pesthy 1988, 65. ,,A kdzségben hajdan foldvir volt, melyen a maig
is a kozség egy része fekszik és a Reformata Egyhaz.”
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templomot ugyancsak a varban lévének gondolta.** Igen
részletesen foglalkozott a vér torténetével és jelentoségé-
vel So6s Elemér. Az § irdsaban lelhetjiik fel eloszor azt a
minden alapot nélkiil6z6, de késobb torténelmi tényként
kezelt megallapitast, hogy Borsodot a tatarok 1241-ben
teljesen elpusztitottik. A reformatus templom az 6 véle-
ménye szerint is a var helyén all.*

Borsodot, mint lattuk, a 19. szdzadi torténetiras
még egyértelmiien szlav eredetiinek tartotta, ugy vél-
ve, hogy honfoglalé magyarsag egy szlav var romjait
hasznalta fel a maga varanak felépitéséhez.**Ugyancsak
szlav eredetlinek vélte Holub Jozsef. Fekvésébdl arra
kovetkeztetett, hogy korzete eredetileg nagyobb terii-
leten fekiidt. A Herndd-vélgy, illetve a gobmori részek
megszallasa elott elsodleges feladata a hatarvadelem
lehetett.®® Ezzel ellentétben, a két vilaghaboru kozotti
kutatés alapvetden dskori eredetiinek gondolta a varat.”
A hatéarvédelemben betdltdtt szerepérdl viszont Holub-
hoz hasonl6an vélekedett.™

A vér torténetének felderitésében igen fontos lépés
volt, hogy Bartalos Gyula 1890-ben felmérte (5. kép),*”
majd 1896-ban szondazo asatassal meg is vizsgalta azt.”
Ez utdbbirdl azonban, azon kiviil, hogy honfoglalas kori
agyagedényeket talalt, kevés adatunk van.”" Csak méasod-
kézbol tudjuk azt is, hogy a var kérnyékén bronz rogoket
és vassalakot talalt, valamint feltart egy keltinak megha-
tarozott vasolvaszté kemencét is.”

1926-ban Leszih Andor végzett itt kisebb 4satést,
amelyet a var sancaira is kiterjesztett. A sincban fama-
radvéanyokat, a vér belsejében cseréptoredékeket, és a ma
is all6 reformétus templom mellett néhany egyszerti, az
Arpad-korra jellemz0, S-végii karikaékszert talalt. S noha
maga is hangstilyozta, hogy a vér 6skori eredetére semmi-
féle bizonyit6 anyagot nem szolgaltatott az dsatas, mégis
valdsziniinek tartotta, hogy a varnak 6skori elézményei

Noviki-Sandorfi 1992, 29.

Soos 1889-1928, VI. 29,

Borovszky 1909, 11.

Holub 1938, 11. 102,

Nyiri 1927, 71, Leszih 1927, 87.

Nyiri 1927, 72-73, Leveles 1927, 164, Kniezsa 1938, 11. 380.

“ HMLT 171, én, (1890): Szerzd: Bartalos Gyula, Semayer Vilibald.
A térképlap cime: Borsod véardnak térrajza. Léptéke: 1:500, 1:1000.

™ Maga Bartalos az Egri Hirad6 1901. julius 9-én megjelent 55. szd-
méban, a 3. oldalon emliti a borsodi asatast. Itt 1895 Gszét jeldli meg
az dsatds idopontjaul. Vo.: Baraz 1997, 216.

7' Bartalos 1899, 359, V.: Novéki-Sandorfi 1992, 29. Ezzel szem-
ben az Egri Hirad6 1899. januar 28-4n megjelent 8. szamdban, a
4. oldalon tételesen felsoroljik azokat a leleteket, amelyek Barta-
los gylijteményébdl a fovarosba keriiltek kidllitdsra és rajzoltatdsra.
Ebbél viligosan latszik, hogy a borsodi virbol 4 edénytoredék, és
nem négy ép edény keriilt eld. Az (jsag hiraddsa alapjan a toredékek
Gskoriak, és nem honfoglalds koriak voltak. A kerdmiatoredékeken
kiviil egy gerendadarabot is kidllitottak, amely a sincbél szarmaz-
hatott. ,Magyar telepeken taldlt skon edények: [...] négy fazéknak
a darabja a borsodi varbol [...] gerenda darab a borsodi varbol."
Sajnos sem a kerdmidra, sem a gerendamaradvinyra nem sikeriilt
rabukkannom.

7 Nyiri 1927, 71.Vi.: Noviki-Sandorfi 1992, 29-30.

£33 Ez 8

5. kép. Bartalos Gyula felmérése a borsodi varrél, 1890

voltak. Ugy vélte, az 6skori kultar rétegek joval az altala
feltart, Arpad-kori rétegek alatt helyezkedhetnek el.”

Az anonymusi hagyoméanynak megfelel6en a régeb-
bi kutatds nem kételkedett abban, hogy a borsodi var
szlav vagy Oskori elozmények utan, de a magyar hon-
foglalas idején, a 10. szazadban épiilt. A kutatok annak
ellenére vallottak ezt a nézetet, hogy Pesty Frigyes mar
1892-ben megallapitotta, Borsod a Szent Istvan kori va-
rispansagok kozé tartozik. Létét 1184-1241 kozott latta
bizonyitottnak.™

A 20. szdzadi kutatok kozil Gyorffy Gyorgy volt
az elso, aki kifejtette, hogy az anonymusi hiradés igaz,
csak nem a honfoglalas, hanem az allamalapitas idején
lezajlott eseményt 6rokit meg. Bors nem honfoglalo ve-
zér, hanem Szent Istvan koraban élt személyiség, Borsod
megye elsé ispanja volt.” Gyorffy, ambér, mint fentebb
lattuk a kornyéken siirli szlav telepiiléshalozatot tétele-
zett fel, a var elézményeivel kapesolatban nem foglalt
allast. Nem tekintette ezt els6dleges feladatanak a tovab-
bi kutatds sem, amely nem annyira a varak elézményei-
vel, mint inkébb épitési idejiikk pontos meghatarozasaval
kapcsolatos kérdéseket vizsgalta. Errél a kozelmaltban
heves vita bontakozott ki a szakirodalomban. Ennek a
targya: volt-e a 10. szazadban Magyarorszagon varépi-
tészet, illet6leg mikor épiiltek fold-fa szerkezetii varaink.
Borsod, mint egyike azon kevés véarunknak, amelynek
jol ismerjiik a helyét, régészetileg kutathat6, megem-
lékeznek réla az irasos forrasok, és ezek adatait kevés
régészeti leletanyag is kiegészitette, mind a pro, mind
a kontra érvrendszerekben gyakran szerepelt. Gyorffy

™ Leszih 1927, 85-87.
™ Pesty 1892, 44,
 Gyorffy 1963, 1. 762.
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Gydrgy, mint lattuk, a borsodi var épitési idejét ugyan
az allamalapitas korara tette, a 10. szdzadi magyar var-
épitészetet azonban altalanosnak tartotta.’® A vérakat
tipolégiai alapon vizsgalva Sandorfi Gydrgy ugy vélte,
a kazettds faszerkezettel erdsitett, széles talpu sanccal
koriilvett borsodi var a 10. szazadi magyar varépitészet
jellegzetes példaja.”” A torténeti adatok és az 1926-os ro-
vid asatas eredményeinek ismeretében Novaki Gyula a
10-11. szazadra keltezte a borsodi varat, megallapitva,
hogy épitési idejének pontosabb megallapitasdhoz nem
rendelkeziink kelld informacidval.” Bona Istvan ugy vél-
te, Borsodvdr torténetét Gyorffy véleményéhez hasonlo-
an lehet rekonstrudlni. Els6 periddusa talan a legkorabbi
ispani véraink kozé tartozik, mig masodik periédusa a
tobbi ispani varhoz hasonléan a 11. szézad kozepén épiil-
hetett. Mivel nem emeltek kéfalat a sancok tetejére, ka-
tonai jelentdségét koran elveszitette.” Borsod 10. szdzadi
eredetét a sancszerkezet alapjan vonta kétségbe Buzas
Gergely. Bona véleményére timaszkodva megallapi-
totta, hogy a magyarorszagi varépitészet kezdetei csak

% Gybrfy 1959, 23.
7 Séndorfi 1989, 19-27, Novaki-Sandorfi 1992, 71.
% Novaki 1975, 53.

® Béna 1995, 33, Bona 1998, 42.

1030, a Német-rémai Birodalommal apolt kapcsolatok
megromlasa utanra tehetOk. A torténeti adatok pedig arra
vallanak, hogy mind a nyugati, mind a keleti hatarszél
kazettas szerkezetli varai 1042-1052 kdzott épiiltek fel.*

»A honfoglalas és kora-Arpad-kori nemzetségfi és
ispansagi kozpontok régészeti kutatasa™ cimii program-
sorozat, amelynek feladata a korszak varainak feltarasa,
épitési idejiikknek, funkcidjuknak meghatarozasa volt, az
1960-as évek végén, ,70-es évek elején kezd6dott. A ré-
geszeti kutatdsra legalkalmasabb helyeken, Szabolcsban,
Somogyvéron, Abatijvaron és Visegradon szinte egysze-
re indult meg az 4satas.®' A mintegy masfél évtizedig tar-
t6 munka elsdsorban anyagi okok miatt elébb lelassult,
majd leallt.

Magam éppen ekkor, 1987-ben kezdhettem el a bor-
sodi var kutatasat. Mint emlitettem, Borsod a mai Ma-
gyarorszag teriiletén az utolsé olyan megyeszékhelyiink,
amelynek teriilete szabadon kutathato. A var sancaira és
belsé teriiletére egyarant kiterjedo feltarasa 1987-1999
kozott folyt (3. kép).

80 Buzés 2006, 47, 49.
8 (sszefoglald ismertetésiik: Bona 1995, 1998, Wolf 1999a, 2001b.
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II. AZ ISPANI VARAT MEGELOZO FALU

Borsodon®? az ispani varat megel6zd telepiilés hazai
€s mas objektumai a mai vardomb északi oldalan helyez-
kedtek el. A késébbi sancok alatt is megtalalhaték vol-
tak. A vardombot két, kelet-nyugati iranyu igen széles
mélyedés osztotta ketté.® A telepiilés hazai kivétel nél-
kil az els§, északi mélyedés két szélén, illetve benne
alltak. A feltart teriileten tiz hazat meglehetds alapossag-
gal sikeriilt megfigyelniink. Tovabbi hetet azonban csak
részleteiben ismerhettiink meg. Feltehetd azonban, hogy
ennél valamivel tobb haz allhatott a faluban. A sancbol
elokerilt leletek ugyanis egyértelmilen arra utalnak,
hogy az épitkezéssel megsértették, esetleg teljesen el is
pusztitottak a korabbi teleptilés néhany hazat.

A feltaras soran igen gazdag leletanyag, keramia,
mezdgazdasagi eszk6zok, haszndlati targyak, fegyverek,
l6szerszamok, egyszeri ¢kszerek, gabonamagvak, allat-
csontok keriiltek el6.

II.1. HAZAK

1. hdz (I-11, IV-V, szelvény, 1987)

Meérete: 7,50x5,2 m. Bontasa soran eldszOr voros,
égett agyagréteg, benne pedig nagy mennyiségii k6 je-
lentkezett. 0,40-0,50 m vastag, erésen égett, hamus
agyag omladékaban tobb megégett, gombolyii gerenda-
maradvanyt is leltiink. Az omladékok kozott mindenhol
égett gabonamagokat talaltunk. Az északi oldalfal koze-
pén egy 0,3 m atmérdji, 0,36 m-re a padloba mélyedd
coloplyukat bontottunk ki. Ezzel egy vonalban, a haz
keleti és nyugati oldalfalaival parhuzamosan igen sok
ké jelentkezett. Ez esetleg egy bels6é osztofal maradva-
nya lehetett. A haz padloja tapasztott volt, ezt azonban
csak foltokban sikeriilt megfigyelniink. A kemencéje az
északnyugati sarokban helyezkedett el. Mérhet6 nagy-
saga: 0,90x0,40 méter. Sttéfeliiletének tapasztisat csak
foltokban talaltuk meg. Szétszorodott kovei kozott sar-
ga agyagot leltiink. A kdvek mellett egy kelet-nyugati
irAnyban fekv6, nagyobb égett gerendamaradvany fe-
kiidt. A kemence szaja délre nyilhatott. A kemence mel-
lett egy, a fold altal szétnyomott edény keriilt eld, benne
nagy mennyiségii lencsét, és kevesebb borsot leltiink.
Ugyanitt, egy 1,90x1,90 méteres teriileten apro cserép-
toredékekkel vegyesen nagy mennyiségii, ersen égett
lencsét talaltunk. A haz tajolasa megkozelitbleg kelet—
nyugati volt. A bejarat nyomat nem tudtuk megfigyelni,
de mivel a terep dél felé erésen lejtett, feltehetd, hogy

¥ Tudatosan hagytam el a var szot, ezzel is keriilni akarvén az ispani
var és az azt megel6z6 telepiilés dsszemosasat.
8 Errdl alabb, az ispani var épitésénél részletesen szolok.

északrol nyilhatott. Esetleg ehhez tartozhatott az északi
oldalfal kdzepén megfigyelt c616plyuk (6. kép).

Leletek:*

A haz bontasabdl 1 fazék (3. tabla 4), sok cseréptdre-
dék (4. tabla 1-7; S. tabla 2-3, 5-6; 7. tébla 1-4; 8. tab-
la 5), egy toredékes, elkeskenyedd végii, kor atmetszetii
bronz karperec (114. tabla 2), valamint nagy mennyiségii
égett mag, kdzonséges buza, blza, térpe buza, arpa, zab,
koles, rozs, borso, lencse, len, sajmeggy keriilt eld.

2. haz (1, VIL. szelvény, 1987)

Mérete: 7x7 m. Bontasa soran fekete agyagréteget
leletiink, amely foltokban vordsre égett. A haz erésen
bolygatott volt, sem padlojat, sem kemencéjét, sem a
bejaratat nem tudtuk megfigyelni. Tdjolasa északnyugat—
délkeleti lehetett. Kozvetlen kdzelében egy 2,2%2,2 mé-
teres, négyzet alakli épitmény helyezkedett el. Koveinek
bontasabol égett agyagtoredékek keriiltek el8. Eszaki ol-
dalan pedig egy 0,60 m atmér6jii hamus, paticsos foltot
talaltunk (7. kép).

Leletek:*

A hazban harom toredékes fazék (6. tabla 1, 3, 7. tab-
la 8), egy talka (3. tabla 2), sok cseréptoredék (3. tab-
la 1, 3; 5. tabla 1, 4, 7, 10; 6. tabla 2; 7. tabla 5-6;
8. tabla 2), fen6ko (30. tabla 1), kor atmetszetii, elkeske-
nyedd végii bronz karperec kettétorve (114. tabla 1), kis
méretil, korte alaka karika (114. tabla 13), palmettadiszes
csont toml8szaj (9. tabla 2), egy alsé malomkd toredéke
(81. tabla 1), orségomb (23. tdbla 10), valamint égett ga-
bonamag keriilt el6.

3. haz (XVL. szelvény; 1990)

Mérete: 4,40x5,50 m. Bontasa soran elészdr voros-
re, olykor sziirkére égett, porlékony agyag, benne pe-
dig nagyobb kdvek jelentkeztek. A 0,35-0,40 m vastag
agyagos, hamus, faszenes omladékok k6z6tt nagy meny-
nyiségii égett gabona magot leltiink. A haz északnyugati
oldalan 2,5x1,5 méteres teriileten egy észak—déli irany1,
valamint erre merdlegesen 11, kelet-nyugati iranyd,
0,10-0,12 méter széles deszkamaradvanyt talaltunk. K6-
zeliikkben tovabbi, kevésbé jo allapoti famaradvanyok
is elokeriiltek. Ezek feltehetbleg a tetd lezuhant elemei.
Alattuk keriilt el ugyanis a haz omladéka. A haz pad-
16ja tapasztott volt, de ezt csak foltokban sikerilt ki-
bontanunk. Kemencéje a délnyugati oldalon allhatott.
Kovei szétszorodtak, siitdfeliiletének tapasztdsat csak
kis darabon taldltuk meg. Szaja északkeletre nyilhatott,

# HOM ltsz: 92.8.1-92; 92.11.1; 92.13.1-30; 92.24.1-20; 45-68, 92;
92.29.1-92.33.1.

¥ HOM ltsz: 92.23.24-34; 92.24.74-89; 92.25.1-32, 34-71; 92.26.1~
47, 92.27.16-92; 92,28.12.



6. kép. Az I. haz

itt nagyobb hamus foltot is leletiink (8. kép). A bejarat
nyomat nem tudtuk megfigyelni. A tetbzet lezuhant desz-
kéinak iranyabol azonban arra kivetkeztethetiink, hogy
a hiz észak-déli tijolasu lehetett. S minthogy a felszin
észak felé enyhén lejt, valoszinii, hogy a bejarat délen
volt (9. kép).

Kozvetleniil mellette, a hdz nyugati oldalan egy
2,6%2,6 méteres teriileten koveket talaltunk. Ezek nem
tartoztak a hizhoz, egy Gjabb épitményt sejtettek.

8-9. kép. A 3. hdz
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10. kép. A masodlagos égéstil deformalédott edény a 3. hazbol

Leletek:*

A haz omladékai kozott 23 edényt leltiink (10. tab-
la 1-3; 11, tabla; 12. tibla 1-3; 13. tibla 1-2; 14, tab-
la 1;15. tabla 1-3; 16. tadbla 1-3; 17. tdbla 2-3;
18-21. tabla; 31. tabla 2), koéziiliikk hdrom teljesen ép
volt (10. tabla 1; 13. tdbla 1; 16. tabla 1). Két fazék, és
egy behtzott peremii tal a haz leégésekor, a masodlagos
¢gés kovetkeztében erdsen deformalodott (18-20. tab-
la, 10. kép). A haz keleti oldalan egy nagy méretii taro-
l6edény fekiidt, amely sziniiltig tele volt tisztitott, égett
kendermaggal (21. tabla, 11. kép). A haztél mintegy
2 méterre délre egy tovabbi edény is el6keriilt (72. tab-
la 3). Az edényeken kiviil egy birkanyiré oll6 (22. tab-
la 4), hat orsogomb (23, tabla 1-2, 7, 13-14; 24. tabla 1),
egy deformalddott podrott végili (25. tabla 16), és egy
rossz megtartasi pantkarperec, ép, és toredékes vaské-
sek (26. tabla 1, 4; 27. tabla 4), véso (26. tabla 5), vo-
dorfil (28. tabla 5), vonokés (28. tabla 4), vaskampé
(28. tabla 6), vasalastoredékek (35. tabla 1-2), nyilhegy
(29. tabla 2), ép és toredékes fenoko (30. tabla 3, 5) lat-
tak napvilagot. A tetézet lezuhant deszkai alatt cserép-
toredékek és elszenesedett famaradvanyok kozott egy
osszeégett pancéling ot toredékeét talaltuk meg (12. kép).
A legnagyobb darabra egy bronzhuzalbél csavart spira-
lis rozsdasodott ra. A pancéling alatt tovabbi két hasonlo
bronz spirdlist leltiink (25. tabla 12-13). A haz nyugati
oldalan, a kemence kozelében erbsen égett agyagomla-
dékban egy pontkorrel diszitett csonttargy deformalodott

® HOM ltsz: 93.1.1-93.2.15; 93.8.1-87, 91.

11. kép. Nagy méretii taroléedény a 3. hazbol

toredékei lattak napvilagot (9. tabla 1). A cseréptore-
dékek koziil kiemelkedik egy nagy méretii bordasnya-
ku edényé (8. tabla 1). Ezeken kiviil nagy mennyiségii
égett, kendermag és koles, valamint allatcsont keriilt eld.
A hazban lelt égett gabona magvakbél Cl4-es vizsgala-
tot végeztettiink. Ennek eredménye BP 1080 + 60; cal
AD 1 o 896-928, 932-1004; 2 o 798-846, 848-1032."
Ujabb kalibrécié szerin cal AD 1 ¢ 899-1010; 2 o 788
1048, 1117-1123. A hazat ezen adatok szerint redlisan
900-1010 kozé keltezhetjik.™

4. haz (XVI-XVIL. szelvény; 1990)

Kozvetleniil a 3. haz mellett helyezkedett el. Mére-
te: 4,8x6 m. Bontasa soran voros, égett agyag, benne
nagyobb kévek jelentkeztek. A 0,30-0,35 m vastag fa-
szenes, hamus omladékok kozott itt is talaltunk égett
gabonamagvakat, A hdz égett padlojat az omladékok
elbontdsa utdn nagyobb, 3.5%4,5 méteres Osszefiiggd
teriileten ki tudtunk bontani. Kemencéje a déli oldalon
helyezkedett el, kovei szétszorodtak. Téglalap alaka sii-
téfeliiletének 1,20x0,90 méteres tapasztasa j6 megtartasi
volt. Szaja északra nyilhatott. A haz tajolasa északke-
let—délnyugati lehetett, bejarata délnyugatrél nyilhatott.
A tetdzet maradvanyaira nem sikeriilt rabukkannunk
(13. kép).

¥ HOM Régészenti Adattira 2138-90. Deb-1598. A vizsgilatot a debre-
ceni ATOMKI munkacsoportja végezte Hertelendi Ede vezetésével.

* HOM Régészeti Adattira 2138-90. Az ijabb kalibrilist a debreceni
ATOMKI munkatéirsai végezték, Szantd Zsuzsa vezetésével.



12. kép. Pancéling toredékei a 3. hazbol

Leletek:*

A haz omladékai kozott a cseréptoredékeken kiviil
7 edényt (14, tabla 2; 17. tabla 1; 31. tdbla 1; 32. tabla
1-3; 33. tabla 1) taldltunk, amelyek koziil az egyik fazék
a masodlagos égés kovetkeztében erdsen deformalodott
(33. tabla). Elokeriilt tovabba egy bard (34. tabla 3), egy
oll6 fél szara (34. tabla 5), késtoredékek (27. tabla 1-2),
vastargy (35. tabla 4), orsogombok (23. tabla 4, 15),
fen6kotoredék (30. tabla 5.), egy kis méretil, egyik végén
elkeskenyedd, masikon egyenesre levagott bronz karpe-
rec, amelyre egy bronz lemezgyiiriit huztak (25. tabla
10), valamint dllatcsontok és gabonamagvak.

5. haz (XXVII, XXIX. szelvény; 1992)

Meérete: 6,5%3,7 m. Bontisa sordn elGszor mintegy
0,50 m vastag vorosre, olykor sziirkére égett agyagréteg
Jelentkezett, amelyben igen sok kovet talaltunk (14. kép).

" HOM hsz: 93.8.1: 93.3.1-15; 93.9.1-29.

Az omladékok kozott tobb égett gerendamaradvany —
feltehetdleg a lezuhant tetd maradvanyai — fekiidt. Ezeket
néhany esetben csak fehér poralakban tudtuk megfigyel-
ni. Az omladékok kozott nagy mennyiségii égett gabo-
namagot, a keleti oldalon pedig, a legnagyobb edény
szaja elott egy 0,3%0,3 m-es teriileten ételmaradékot lel-
tiink. Az omladékok alatt elotlint a haz tapasztott padlo-
ja. A padlo észak felé kissé lejtett. Kemencéje a keleti
oldalon helyezkedett el. Tapasztisa j6 megtartasi volt.
Szétomlott kovei kozott 16bb edényt talaltunk (15. kép).
Szaja nyugatra nyilhatott. A haz nyugati oldalan két egy-
masba helyezett edényt talaltunk, amelyek koziil a belsé
teljesen €p volt (16. kép). A haz tdjolasa megkozelitéleg
kelet-nyugati. Bejarata a délnyugati oldalon nyilhatott
(17. kép). A haztél mintegy két méterre keletre tobb ké-
vet, és égett omladékokat tartunk fel, amelyek egy tjabb,
kis méretli épitményt sejtettek. Ennek az alaprajzit nem
tudtuk megallapitani.
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13. kép. A 4. haz

15, kép. Edények a 5. haz kemencéjének omladékai kozott

Leletek:™

A hazban 7 edényt talaltunk (36. tabla 1, 3-4; 37. tib-
la 1-2; 38. tabla 1-2), amelyek koziil kettd teljesen ép
volt (18. kép, 37. tabla 1; 38. tabla 1). Az omladékok k-
ziil elokeriilt tovabba egy livegpaszta gyongy (115. tab-
la 2), 2 vasbuca,’' szamos cseréptoredék (111. tabla 6-8),
kétféle ételmaradék, egy hasos és egy his nélkiili egy-
talétel, nagy mennyiségii koles, olaszmuhar, rozs, borso,
kevesebb biiza és allatcsont. A haztol két métere keletre

% HOM ltsz: 96.1.1-7, 40-73, 103-112. Mellette eldkeriilt épitmény
leletei HOM ltsz: 96.1.8-10, 74-102.

% A bucdkkal kapesolatos vizsgalatok eredményét lasd alibb, Molnar
Ferenc munkéjaban.

14. kép. Az 5. haz

16. kép. Egymasba helyezett két edény az 5. hazban

eldkeriilt kovek és omladékok kozott 6t edényt (39. tabla
1-3; 42. tabla), egy talkat (36. tabla 2.), benne egy orso-
gombot, szamos cseréptoredéket (40. tabla 1-4; 41. tab-
la 2), egy torott asdvasalast (43. tabla 1), valamint nagy
mennyiségli kélest és borsot leltiink.

6. haz (XLVII-XLVIIL. szelvény; 1994)

Csak részben sikeriilt feltarni. Mérheté nagysaga:
5,3x5 m. Bontasa soran eldszor égett, faszenes agyag-
réteget, benne pedig sok kévet talaltunk. A kovek kozott
tobb, nagyobb elszenesedett gerendat, feltehetbleg a tetd
maradvanyat sikeriilt kibontanunk. A haz omladékai ko-
z0tt nagy mennyiségii égett gabonamagot leltiink. Ta-
pasztott padlojat csak foltokban talaltuk meg. Kemencéje
a délnyugati oldalfal kdzepe tajan, annal valamivel bel-
jebb allt. Siitéfeliilete 0,65%0,45 méteres volt, tapasztasat
csak foltokban tudtuk kibontani. Koriilotte égett geren-
damaradvanyok és cseréptoredékek keriiltek eld. Szaja
délnyugatra nyilhatott, itt erdsen hamus, faszenes volt
a fold. Bejaratat nem sikeriilt megfigyelniink, feltehetd
azonban, hogy északkeleten, esetleg keleten lehetett, mi-
vel a nyugati és a déli oldalon igen kdzel volt a hazhoz
a domb pereme. Téjoldsa délkelet-északnyugati lehetett

(19. kép).
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17. kép. Az 5. haz

Leletek:*

A cseréptoredékeken kiviil (44. tabla 1, 5-7, 9-10),
két, tobbé-kevésbé ép edény (45. tébla 1-2), orsbgomb
(65. tébla 3), valamint egy sarlé kerilt ¢ld (46. tabla 1).
Az egyik edényben borsot leltiink. A haz kemencéjének
bontasa sorén ugyancsak cseréptoredékeket (47. tabla 2,
5-6, 10-12), egy dszdkét (34. tibla 4), nagy méretl
vasszdget (55. tabla 1), tovabbé egy kettétort, megégett
bronz Karperecet taldltunk (48. tabla 5). Koles, arpa,
borsé nagyobb, rozs kisebb mennyiségben. valamint él-
latcsont, tobbek kozott egy kis méretil 16koponya latott
napvilagot. A hiz nyugati oldalén egy anatomiai rendben
1év6 locsontvazat bontottunk ki.

7. haz (XLIX. szelvény; 1994, 1997)

A domb nyugati peremén, kzvetleniil a sanc alatt he-
lyezkedett el. ennck kovetkeztében csak részben tudtuk
feltarni. Mérhetd legnagyobb mérete: 3,20%5,80 m. Bon-
thsa sordn elészor egy 6x7 méteres teriileten, 8-10 cm

“ HOM ltsz: 96.1.1076-1118, 1200-1264.

18. kép. Ep fazék az 5. hazbol

19. kép. A 6. hiz
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vastag égett gabona magvakbol 4llo réteg jelentkezett.
Ezen a szinten egy 24 cm atmérdjii, kovel koriilrakott
oszlop nyomit figyeltiik meg, amely azonban nem nyult
a magréteg ala (20. kép). Ez alatt er6sen faszenes, égett
agyagomladékot taldltunk. A hiz nyugati oldalan, koz-
vetleniil a sanc alatt t6bb kdvet bontottunk ki, amelyek
kozott kemény, sarga agyagot leltiink. Az omladékok
lebontésa utén kozvetleniil a sarga, koves sziklafelszin-
re tapasztva keriilt el6 a haz padl6ja. Csak az északi ol-
dalon, mintegy 1,5%1,5 méteres teriileten maradt meg
viszonylagos épségben. A hdz kemencéjét nem tudtuk
megfigyelni. Esetleg erre utalhat a délnyugati oldalon
egy kisebb foltban megmaradt, j6 minéségii tapasztas,
illetve a koriilotte elhelyezked6é néhany k6. A bejérat
nyomat nem talaltuk meg. Téjoldsa valoszinlileg észak-
kelet-déInyugati irany lehetett.

Leletek:*

A héaz nyugati oldalan, a sanc tovében, kozvetleniil az
elszeniilt magréteg alatt 2 ekevasat (21-22. kép, 49. tabla
1-2), egy rovidkaszat (23. kép, 50. tébla 1), egy kolompot
és egy bardot leltiink (22. tabla 2-3). A vastirgyak mellett
két fazék (51. tabla 1-2), egy kisfazék (52. tabla 1), egy tal
(53. tabla 1), két tovabbi, toredékes fazék (54. tabla 3, 6),
egy bordasnyaki palack toredéke (55. tabla 1), cserépto-
redékekek (99. tabla 1, 5; 100. tabla 1-4), valamint két
ép és egy toredékes orsogomb (23. tabla 6; 24. tabla 2),
tivegpaszta gyongy (114. tabla 3), vaskés (56. tabla 5),
rozettas fejti szegecs (48. tabla 3) latott napvilagot. A haz
omladékanak bontasa soran két félkész, faragott csont
zablaoldalpalcit (24. kép, 57. tabla 1-2) is leltiink. Ezen
feliil igen nagy mennyiségii égett kolest, rozst, kevésebb
buzat, borsot és éllatcsontot is taldltunk. Az ekevasakra,
rovidkaszéara racgett, illetve a haz omladékai folott elo-
keriilt szeniilt magvakbol Cl4-es vizsgalatot végeztet-
tink. Ennek eredménye a kdvetkezo: kisebbik ekevas:
BP 1150 + 50, cal AD 1 o 844-965; 2 ¢ 776-994. Na-
gyobbik ekevas: BP 1205 + 60; cal AD 1 6 720-754, 720~
727, 754-894; 2 6 694-957. Rovid kasza: BP 1100 + 50,
cal AD 1 ¢ 900-989; 2 ¢ 825-1018. Szeniilt magvak:
BP 1205 + 60; cal AD 1 ¢ 720-727, 754-894; 2 ¢ 694
572

8. hiz (LX-LXI. szelvény; 1998)

Meérete: 3,7x3,7 m. A haz bontdsa soran az északi fa-
lanél elsoként 1,5 m szélességben és 10 cm vastagsdgban
égett gabona magvakbol 4ll6 réteg jelentkezett. Ez alatt
egy 0,15-0,20 m vastag, vorosre égett agyagbol all6 om-
ladékot talaltunk. Az omladék lebontdsa utan kertilt elé
a haz atégett, tapasztott padloja. A padlé nem volt egé-

' HOM ltsz: 96.1.920-959, 1334-1352, 13861399, 1406.

* HOM Régészeti Adattara 6498-08. deb-7005; deb-6718; deb-6870;
deb-6751. A vizsgalatot a debreceni ATOMKI munkacsoportja vé-
gezte, Szant6 Zsuzsa vezetésével, Véleményiik szerint a nagyobbik
ekevas, a tobbitdl eltérd, igen korai keltezését a vizsgalt minta cse-
kély mennyisége is okozhatta.
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21. kép. A kisebbik ekevas 22. kép. A nagyobbik ekevas
a 7. hazbol a 7. hazbol

szen vizszintes, nyugati és déli irdinyban enyhén lejtett.
Az északi oldalon mintegy 20 cm-rel lejjebb helyezke-
dett el, mint a haz jelentkezési szintje. A déli oldalon ezt
a szintkiillinbséget nem lehetett érzékelni. A padlon jol
meg tudtuk figyelni a tetézet lezuhant faszerkezetének
maradvanyait (25-26. kép).

A kemence a délkeleti sarok kdzelében allt, A kis mé-
retil, 0,75%0,75 méteres kemence U alaki volt, nagyobb
kovekbdl, kotdanyag nélkiil épitették fel. Siitofeliilete
3 cm vastag, gyengén atégett tapasztasbol allt, amely
felett 5 cm vastag hamuréteget taldltunk. A tapasztis
alatt sem cseréptdredékek, sem kovek nem keriiltek eld.
A kemence szdja nyugati irdnyba nyilt, két oldalan nagy
méretli kbvek helyezkedtek el. Ezektdl 20-20 cm-re két,
8. illetve 10 cm atmérdjii, 8 cm-re a padldba mélyedd
kar6lyukat bontottunk ki (27. kép).

A haz északkeleti sarkan egy 20 cm atméroji, 9 cm
mély, az északnyugati sarokban pedig egy 30 atmérdji, a
padlé szintjénél magasabban lévo tuské nyomat leltiink.
A harmadik. ugyancsak a padl6 szintjénél magasabban
elhelyezked6 tuské nyomat a délkeleti saroknal, a hdz
metszetében tudtuk megfigyelni.

A haz keleti és nyugati oldalan falanak szerkezetét is
igen jol megallapithattuk. A fal megkozelitoleg 0,2 m szé-
les boronabdl épiilt, amelynek legalsé darabja 5-8 centimé-
terre mélyedt a padlo szintje ala. Az elégett legalso borona
helye vorisre égett agyaggal toltddott ki, ebben famaradva-
nyok helyezkedtek el. A héz északi falanal végig nyomon
lehetett kiivetni az elszenesedett gerendamaradvéanyokat.

Tajolasa északkelet—délnyugati irdnyl volt. Talan
a bejaratra utal az északkeleti sarokban Iépcsdzetesen,
0.1 méteres térkdzokkel mélyiilo felszin.”

" A hazrol részletesen: Wolf 2001, 127-156.

23. kép. Rivid kasza a 7. hdzbol

24. kép. Faragott zablaoldalpdlca a 7. hdazbol

25. kép. A 8. hdz
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26, kép. A 8. hdz

Leletek:”

A kemence kovei kozott elhelyezkedd 13 edény
mellett tovabbi harmat az omladékok elbontasa utan
a kemencétdl kissé tavolabb, a keleti oldalfal, illetleg
a feltételezett bejarat kozelében talaltunk meg (53. tab-
la 2; 58. tabla 1-2; 59. tabla 1-3; 60. tabla 1-3; 61. tabla
1-2; 62. tabla 1-2; 63. tabla 1-3).”” Az edények koziil ket-

* HOM leltarozatlan.
" Az edényekrdl részletesen Wolf 2002, 39-60; Wolf 2003, 86-94.

28. kép. Két egymasba tett edény a 8. hazban

t6 a kemence szdjanal egymasba téve keriilt el6 (28. kép).
A belso teljesen ép volt (62. tabla 1). Az ép edényeken
kiviil a haz bontdsa soran tovabbi négy edényhez tartoz6
cseréptiredékeket talaltunk, ezeknek azonban nem keriilt
el6 minden darabjuk (64. tibla 3, 6; 67. tabla 6). Mar a
haz leégésekor sériilt lehetett a 8. edény is, amely szintén
toredékesen maradt rank (63. tibla 1). A haz felszerelésé-
hez tehat egyszerre 15-16 cserépedény tartozott. Napvi-
lagot lattak tovabba egy faedény erésen égett toredékei is
(65. tabla 8). A leletek kozott emlitést érdemel még 3 or-
sogomb (24. tabla 6, 9; 65. tabla 1), 3 nyilhegy (29. tabla
3, 5-6), 4 iszkabaszeg (66. tabla 4, 6-8), egy zold és sar-
ga kasagyongyokbol allo nyaklanc toredéke (115. tabla
3), vascsat (115. tabla 4.), sodrott bronzdrét, amelynek
a végén tobbszorosen megtekert ovalis hurok talalhat6é
(115. tabla 17), vaskés (35. tabla 7), szogek (66. tabla
1-2), hengeres vastargy (117. tabla 2.), nagyobb mennyi-
ségli égett koles, kender, blza, valamivel kevesebb drpa,
rozs, borso, allatcsont, illetve kétféle szeniilt ételmara-
dék. Egy hasos egytalétel, amelyet ,,6sgulyasleves”-nek
hatdrozhatunk meg, valamint egy erdei gylimolesokbol
késziilt liktarium.



9. héz (XLIX. szelvény; 1994, 1997)

A domb nyugati peremén, a sanc alatt helyezkedett
el, igy csak részben tudtuk feltirni. Mérhet legnagyobb
mérete: 3,5x2,5 m. Bontdsa sordn nagy mennyiségi,
részben megégett kovet talaltunk, amelyek koriil kemény,
sérga agyagot figyeltiink meg. A kovek kozott tobb na-
gyobb égett, megkozelitdleg észak-déli iranyt gerenda-
maradvanyt leltink. Ezek feltehetoen a tetd leszakadt
részei lehettek. Alattuk pedig eldtint a haz tapasztott
padléja, amely azonban csak foltokban maradt meg. F_a-
maradvanyokat talaltunk a héz déli oldalfala mentén is.
Kemencéje a délkeleti sarok kozelében helyezkedett el.
Kovei szétszérodhattak, csak 0,50%0,40 méteres vorosre,
illetve sziirkére égett siitdlapja keriilt el6. Alatta az ere-
deti sziklafelszin mutatkozott. Szaja északra nyilhatott,
mivel itt nagyobb hamus foltot leltink. Bejaratat nem
tudtuk megfigyelni (29. kép). A haz bontéasa soran égett
agyagrogoket is leltiink. Kozvetleniil a 7. héaz mellett allt,
az elkeriilt maradvanyok alapjan azonban tajolasa kissé
eltérhetett attol, észak—déli irany( lehetett.

Leletek:*

A hiz omladékai kozott cseréptoredékeken kiviil
(67. tabla 1-5, 7-10), harom orsogomb (24. tabla 3-5),
fendka (65. tébla 7), vaskarika (48. tabla 9) keriilt eld. Ta-
laltunk tovabba vaslemeztoredékeket, amelyekre gabo-
namagvak égtek ra, valamint dllatcsontokat is. Az égett
famaradvanyokbol Cl4-es vizsgalatokat végeztettiink,
ennek eredménye: BP 1110 + 35, cal AD 16903-973, 20

877-1002.% Tlletve BP 1155 +50, cal AD 1 ¢ 829-960,
2 g 772-992 100

10. haz (XVII-XVIIL szelvény; 1990)

A 4. haz kizelében helyezkedett el, csak részben
tudtuk feltirni. Mérhetd legnagyobb mérete: 6,8%4,5 m.
0,25-0,30 m vastag, voros, égett agyagomladéka, amely-
ben sok kivet taldltunk, ennél nagyobb teriileten szorodott
sz€1. A faszenes, hamus omladékok kozott nagy mennyi-
ségii égett gabonamagot is leltiink. Egett agyagpadlojat
esak foltokban sikeriilt megtallnunk. Kemencéje a dél-
nyugati oldalon volt, kis méretii kivei szétszorodtak. Ta-
pasztasat 0,60x0,90 méteres teriileten tudtuk kibontani.
Széja északkeletre nyilt, itt egy 0,50%0,70 méteres hamus
£0dor helyezkedett el. Téjolsa északkelet-délnyugati
iriny. Bejérata valosziniileg délkeleten lehetett. A tetd-
zetre utalé nyomokat nem taldltunk (30. kép).

Leletek-'

Az omladékok kizott 18 edényt taldltunk (51. tab-
1a 3; 68. tabla 1-2: 69. tabla 1-2; 70. tabla 1-3; 71. tdbla
1-3; 72. tabla 1-2; 73. tabla 1-3; 74. tabla 1; 75. tab-

» HOM Itsz: 96.1.1353-1385, 1399.

" HOM Régészeti Adattira 6498-18. deb-6752.
HOM Régészeti Adattira 6498-18. deb-7008. Mindkét vizsglatot a
debreceni ATOMKI munkacsoportja végezte, Szanto Zsuzsa veze-

1.
"' HOM ltsz: 93.10.1-27; 93.11.1-18; 93.15.1-10.
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la 1-3), koziiliik tobb teljesen épp volt (31. kép, 73. tab-
la 3; 69. tabla 1; 71. tabla 2). Ezeken kiviil tovabbi hét
toredékes edény (17. tabla 3; 73. tabla 2; 75. tibla 2;
76. tabla 4, 6-7), cseréptoredékek (76. tabla 1-3, 5) ro-
vid kasza (50. tabla 2), rombusz alakt nyilhegy (29. tab-
la 1), vodorvasalas-toredékek (28. tabla 7), késtoredékek
(27. tabla 7), orségomb (23. tabla 3), szog (26. tabla 7),
allatcsontok és égett gabonamagvak lattak napvilagot.

31. kép. Ep edény a 10. hazbol

11. haz (XVI-XVIL szelvény; 1990)

A 3, 4. hazak kozelében, azoktol északra, kissé mé-
lyebben helyezkedett el. Mérete: 4,5%4,2 m. Omladéka
0,10-0,15 méteres égett, faszenes agyag volt, amely-
ben nagy mennyiségli égett gabonamagot és kovet is
talaltunk. Egett agyagpadlojat csak foltokban tudtuk
kibontani. Kemencéje a délnyugati oldalon allt, ta-
pasztasa 0,80%75 méteres teriileten maradt meg. Elbtte
0,50x0,50 méteres, sekély hamus godor helyezkedett el.
A kemence szija délre nézett. Tajolasa a 3, 4, hazakhoz
hasonloan északkelet-délnyugati lehetett. Mivel ezen a
részen a terep észak felé erdsebben lejt, mint a masik
két haznal, feltehetd, hogy ennek a bejarata is délnyu-
gatrol nyilhatott, A tetdre utalé nyomokat nem talaltunk
(32. kép).
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32 kép. A 11. haz

Leletek:'"

Az omladékok bontisab6l két toredékes talat
(78. tabla 5-6), sok cseréptoredéket (77. tabla 1-4;
78. tabla 1-3), koztiik egy nagy méretli fazék tobb da-
rabjat (77. tabla 4), egy bordasnyaku palackot, (74. tab-
la 2), egy elkeskenyedd végii, ovilis atmetszetii bronz
karperecet (25. tabla 11), egy rombusz dtmetszetii, el-
keskenyed6 végli bronz karperecet, amelyre egy bronz
lapocskat hajlitottak (25. tabla 15), bronz lemezgy(rit
(25. tabla 9), két toredékes vascsatot (79. tabla 4-5),
faedényvasalasokat (80. tabla), ép és toredékes késeket
(27. tabla 3, 5-6, 8-12; 79. tabla 8), vasalastoredékeket
(28. tabla 3), szogeket (26. tabla 3, 6, 9-13), iszkabaszo-
geket (79. tabla 10-11), ép kulcsot (79. tabla 1), két orso-
gombot (23. tabla 11-12), nagy mennyiségfi allatcsontot,
égett blizat és rozsot, kevesebb borsot, kolest, rpat taldl-
tunk. A hazban tobb darabra torve és szétszorodva égett
malomképar fekiidt (81. tabla 2-3). Az el6keriilt mag-
vakbol Cl4-es vizsgalatot végeztettiink. Ennek eredmé-
nye BP 1040 + 60, cal AD 1 o 896-918, 944-1030; 20
882-1062, 10701126, 1132-1160."* Ujabb kalibracio
szerint cal AD | 6 916-1039, 2 6 874-1151. A hazat leg-
valésziniibben 920 és 1040 kozott hasznélhattak. '™

1% HOM ltsz: 93.12.1-46; 93.13.1-36; 93.14.1-37, 96.1.1412.

" HOM Régészeti Adattar 2138-90. Deb-1584. A vizsgalatot a debre-
ceni ATOMKI munkacsoportja végezte, Hertelendi Ede vezetésével.

" HOM Régészeti Adaitara 2138-90, Az Gjabb kalibraciot a debre-
ceni ATOMKI munkatérsai végezték, Szanté Zsuzsa vezetésével.
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12. haz (XII, XIV-XYV. szelvény, 1989)'%

Meérete: 6,5%4 méter. Omladéka 0,2-0,4 m vastag
égett agyag volt, amelyben sok kovet talaltunk. A haz
¢szaki oldalan, egy szakaszon finom tapasztist, ezen pe-
dig igen sok égett gabonamagot, valamint masodlagosan
megégett cseréptoredéket figyeltink meg. Padlojat csak
foltokban tudtuk kibontani. Rajta vastag faszenes, hamus
réteg helyezkedett el, melyben sok cseréptoredéket is lel-
tiink. Kemencéje az északkeleti sarokban allt. Patko ala-
ka, 1,40-1,40 méteres, j6 megtartasu siitofeliilete észak
felé kissé lejtett. Az északi oldalon, egy kis szakaszon a
kemence felmend falat 0,25-0,30 m magassagban tud-
tuk kovetni. A 6 cm vastagsag( tapasztasan tobb kdvet és
cseréptoredéket talaltunk. Szdja nyugat felé nyilhatott, itt
erosen fekete, hamus réteget figyeltiink meg. A kemen-
ce siitdfeliiletébdl archacomagneses méréshez sziikséges
mintét vettiink. Ennek alapjan a kemencét a 9. szazad vé-
gén hasznélhattak,'®

A hiz bejérata az északkeleti oldalon lehett. Tajolasa
északkelet-délnyugati iranyu volt, a tetdzetre utalé nyo-
mokat nem talaltunk (33. kép).

Leletek'”

A héz bontasa soran két fazekat (52. tabla 2; 82, tab-
la 5), edénytoredékeket (7. tdbla 7; 82. tabla 1-4; 83. tab-
la 1-3, 5-9; 84. tabla 3-7), nyilhegyet (29. tibla 4), két
orsdgombot (83. tabla 10-11), egy orsokarikat (83. tabla
12), egy nagy méretii edény (palack?, kors6?) toredékét
(85. tabla), éllatcsontokat, valamint nagyobb mennyi-
ségli borsot, kevesebb kolest és kendermagot talaltunk.

13. héz (1V. szelvény, 1987)

Kozvetleniil az 1. és a 2. hazak kézelében. Csak rész-
ben tudtuk feltarni. Mérhet6 nagysaga: 5,5%2,4 m. 0,10—
0,35 m vastag, faszenes, égett agyag omladékiban tobb
kovet talaltunk. A haz teljes teriiletén vékony, égett fa-
réteget, északkeleti oldalan pedig egy kelet-nyugati ira-
nyt gerenda nyomat figyeltiink meg. Tapasztott padloja
csak foltokban maradt rank. A haz északnyugati sarkaban
égett magvas, faszenes, hamus rétegben egy torott, égett
malomkopar fekiidt. Kemencéjét, bejaratat nem talaltuk
meg. T4jolasa kelet-nyugati lehetett (34. kép).

Leletek:"™

A haz bontasa soran viszonylag kevés lelet keriilt
eld. Az edénytoredékek (5. tabla 8-9) mellett egy so-
tétsziirke, henger alaka folyatott {ivegpaszta gydngyot
(114. tabla 12), egy toredékes malomképart (86. tabla

195 Az objektumot elsé jelentésemben kemenceként ismertettem. Vo.:
Wolf 1992, 411. A munka folytatdsa sorin azonban sikeriilt feltar-
nunk a hiz obbi részletét 1s,

% HOM Régészeti Adattira 6499-18. Dekl=20.5°% Inkl.=69.5°%;
195=2.7°. Az archacomigneses méréscket Marton Péter (ELTE
Geofizikai Tanszék) végezie.

W HOM liszz 92.62.1-17; 92.63.1-17; 92.64.1-10; 92.72.1-25;
92.73.1-29; 92.74.1-17.

"™ HOM Itsz: 92.14.1-5; 92.27.1-15; 92.25.33.

33. kép. A 12. haz

1-2), valamint nagyobb mennyiségli buzat, kevés arpat
és zabot leltiink.

14. haz (111 szelvény 1987)

Mérete: 6x5,2 m, 0,20 m vastag vords, faszenes,
hamus agyagomladékaban igen sok kovet leltiink. Ta-
pasztott padl6ja csak a keleti oldalon maradt meg egy
kis foltban. Eszaknyugati oldalan egy 2,2x1,1 méteres
teriileten nagy mennyiségii égett gabonamagot talaltunk.
Az északkeleti sarokban kovek kozott letaposott aprd
csereptoredékes réteget figyeltiink meg. Ezen hat karika
¢kszert leltiink. A haz kemencéjét, valamint tetbzetére
utal6 nyomokat nem tudtuk megfigyelni. Tajolasa meg-
kozelitoleg észak—déli lehett, és mivel a terep észak felé
er0sen lejt, a bejarat délr6l nyilhatott (35. kép).
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34. kép. A 13. haz

Leletek:'™

A bontés soran tobb toredékes fazekat (6. tabla 4-5;
86. tabla 3-4), cseréptoredékeket (87. tabla 1-3; 88. tab-
la 1-6), csiholot (79. tabla 9), 6 karikaékszert (25. tabla
1-2, 4-7), egy csonttargyat (94. tabla 2), valamint nagy
mennyiségii rozst és kolest, illetve kevés arpat, bazat és
kokényt talaltunk.

15. haz (VI-VIL. szelvény 1987)

Csak részben tudiuk feltarni. Mérhetd nagysaga:
3x3 m. Erésen hamus, faszenes, égett agyagomladéka-
ban tobb kovet talaltunk. Tapasztott, sziirkére égett ha-
mus, kormos padlojat egy 2x1,5 méteres, Osszefliggd
teriileten ki tudtuk bontani. Kemencéjének szétszorodott
kovei az északi oldalfal mellett helyezkedtek el. Csak az
északkeleti szélét jelzo kosor maradt meg eredeti helyén.
Itt tapasztdsa jo mindségli volt. Szajandl, amely délnyu-
gatra nyilt, egymast6l 1 méter tavolsagra két, 12 és 20 em
atmér6jli, 10 cm mély kardlyukat leltiink. A kemence
délkeleti oldalan egy megkozelitdleg észak—déli iranyq,
két méter hosszu elszenesedett gerenda fekiidt. Az észak-
nyugati oldaldn pedig 6t edény keriilt el6, amelyek koziil
harom teljesen épp volt. Tajolasa kelet-nyugati lehetett.
Bejarata keletrol nyilhatott (36. kép).

Leletek""
Néhény cseréptoredéken kiviil a kemence kozelében
5 edényt taldltunk (89. tabla 1-3; 90. tabla 1-2).

10 HOM hsz: 92.15.1-92.20.3; 92.21.1-8; 92.23.1-17; 92.24.21-22,
32-44, 90-96,
0 HOM ltsz: 92.22.1-12; 92.24.23-31.
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37, kép. A 16. hdz

16. haz (VII, XXIV-XXV. szelvény, 1987, 1991-92)

Meérete: 7x4,8 m. Erdsen atégett, faszenes, hamus
agyagomladékéban igen sok kovet taldltunk. Eszaknyu-
gati sarkaban tébb nagyobb elszenesedett gerendamarad-
vany is elokeriilt, Tapasztott padlojat csak ki foltokban
tudtuk kibontani. Eszaki oldalfalinal azonban elokeriilt
egy 1,5%1,4 méteres, tapasztott felillet, amelyen nagy
mennyiségli gabonamagot leletiink. Kemencéjét nem
sikeriilt megfigyelniink. Tajolasa északnyugat—délkeleti
lehetett. Bejarata délkeleten nyilhatott (37. kép).

Leletek'

A haz bontasa soran két fazekat (45. tabla 3), sok
cseréptoredéket, amelyek kozil tobb masodlagosan
megégett (7. tabla 7; 91. tabla 1-5, 92. tabla 1-4), két
orsogombot (92. tabla 6-7), vaskést (56. tabla 2), zab-
latoredéket (92. tabla 5), egy csonttargyat (94. tabla 1),
toredékes felsd6 malomkovet (85. tabla 3), valamint igen
sok kolest, kevés rozsot, arpat, olaszmuhart, borsot ta-
laltunk.

" HOM ltsz: 92.25.72-75: 96.1.12-31; 96.1.554-644; 96.1.647.

17. haz (XIIL szelvény 1989)'

A 12. haz kozelében helyezkedik el, csak kis részletét
sikeriilt feltarnunk. Mérhet6 nagysaga: 1,61 méter. Om-
ladéka erdsen atégett, faszenes, hamus agyag volt. A fel-
tart részben azonban koveket nem talaltunk. Padléja dél
felé enyhén lejtett. 4 cm vastag tapasztasa néhany folt-
ban, épségben megmaradt. A padl6t is hamus, faszenes,
égett agyagréteg boritotta.

Leletek:'"

A héazrészlet bontasabol toredékes fazék (52. tabla 3),
nagy méretii taroloedény toredéke (55. tabla 2), cserép-
toredékek (7. tabla 7; 84. tabla 1-2, 8-9), allatcsontok,
valamint koles, bliza kevés olaszmuhar, lencse, arpa, zab
keriilt eld.

11.2. KOEPULET

Négyszog alaki. Mérete: 5,5%5,5 m. 0,80 m vastag-
sagu falait agyagba rakott kobdl alakitottak ki. A déli fa-
lat egy, feltehetbleg ujkori drok nagyrészt elpusztitotta.
Az épiilet sarkai azonban eredeti helyzetiikkben megma-
radtak. Az épiilet belsejét vorosre, olykor sziirkére égett
agyag toltotte ki, benne, masodlagos helyzetben 1évé ko-
veket talaltunk. Az agyagréteg eltavolitasa utan a boly-
gatatlan altalajon 13, parhuzamosan elhelyezkedo, atlag
10 cm széles, elszenesedett deszkat talaltunk, ezek mind-
egyike a falak ala futott.'* A falaknak nem készitettck
kiilon-kiilon alapozasi drkot, hanem egy nagy négyszog-
letes godrot astak, amelynek korvonalait jol meg tudtuk
figyelni. A godor aljan helyezték el a deszkakat, majd erre
épitették ra a falakat. A falakat Gsszetarté agyag a boly-
gatatlan altalajtol 0,30 méterre voros, efelett sarga volt.
A bontés soran rendszerteleniil ugyan, de habarcs- és fa-
szénmaradvanyokat is talaltunk. A falak szélein az agya-
got, amelybe a koveket raktak, gondosan elsimitottak.

Az elokeriilt objektumot egy épiilet kGalapjanak tart-
hatjuk, amelynek felmend falaira csak kovetkeztetni tu-
dunk. Mivel az alapfalak csak 0,80 m szélesek voltak, az
épiilet vagy nem volt tal magas, vagy fentebbi szintjei
nem kobol késziiltek. Hogy azonban nemcsak az alapok
épiilhettek k6bol, azt valosziniivé teszi az az egységes
kofeliilet, amelyet az épiilet feltardsa soran el6szor ki-
bontottunk. Ez elhelyezkedésébdl kivetkezileg az északi
fal led6lt maradvanya lehetett. A bontas soran elokeriilt
nagy mennyiségii faszén és égett agyagtoredék viszont

12 Az objektumot elsé jelentésemben kemenceként interpretiltam. Vo.:
Wolf 1992, 412. A késdbbi asatisi tapasztalatok alapjin azonban va-
losziniibb, hogy ez is egy hiz részlete lehetett. A feltirt részlet azon-
ban oly csekély, hogy értelmezése tovabbra is nehézséget jelent.
HOM ltsz: 92.66.1-2; 92.67.1-18; 92.68.1-2; 92.69.1-18.

A deszkikat Gomori Janos a haz padlojaként értelmezte. Vi.:
Gomor 2002, 121. Az asatasi megfigyelések szerint azonban a
famaradvinyok semmiképpen sem tartozhattak a padlozathoz,
egyértelmilen alapozdsnak tekinthetjiik ket
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38. kép. A kaépiilet

arra utal, hogy az épiiletnek lehettek kitapasztott farészei
is. A koépiiletben lelt faszénbdl Cl4-es vizsgalatot vé-
geztettiink, ennek eredménye: BP 1190£60, cal AD | o
760-910, 2 ¢ 690-970."° Az alapozas deszkaibol vett
minta szerint pedig BP 1130460, cal AD 1 ¢ 850-990,
2 o 760-1017."® Ezek alapjan az épiilet hasznalatat
760-990 kozé tehetjiik. A kovek koriil kiégett agyagbol
archacomagneses méréshez sziikséges mintat is vettiink.
A mérések alapjan a kéépiilet a 9. szazad masodik felé-
ben késziilhetett (38-39. kép).'"

Leletek*

A koépiilet feltarasa sordn kis mennyiségli cserép-
toredéket (93. tabla 1-6, 8), koztikk fényezett feliiletil,
besimitott diszii toredéket (8. tabla 4) és nagy méretil ta-
roloedényhez tartozo téredékeket (93. tabla 7), valamint
allatcsontot talaltunk.

15 HOM Régészeti Adattdra 2138-90. Deb-1447,

8 HOM Régészeti Adattara 2138-90. Deb-1454. Mindkét vizsgalatot
a debreceni ATOMKI munkacsoportja végezte Hertelendi Ede, a
kalibraciot pedig Szantd Zsuzsa vezetésével.

7 HOM Régészeti Adattira 6499-18. Dekl. = 7.2° Inkl. = 67.0%
a95 = 2.2°, A mérést Mirton Péter végezte (ELTE Geofizikai Tanszék).

"% HOM lItsz: 92.58.1-30; 92.59.1-15.

39. kép. A kéeépiilet

I1.3. LELETEK

I1.3.1. Kerdmia'’

Annak ellenére, hogy a korszak asatdsainak leggya-
koribb lelete a keramia, a 10-11. szazadi edénymiives-
ség vizsgalata a kozelmultig meglehetésen elhanyagolt
tertilet volt. Joszerivel két jellegzetes edényfajtank, a cse-
répbogracs és a nyakan vizszintes bordaval tagolt edény
eredetének és elterjedésének vizsgalatara korldtozodott.
A kozelmultban viszont orvendetesen megszaporodtak
a régészeti modszerekkel végzett tipokronologiai kuta-
tasok, ¢és megtettilk az elsé lépéseket a természettudo-
manyos vizsgilatok eredményeinek hasznositasa felé
is.”® Az ilyen jellegli kutatisok tovabbfejlesztésére és
kiszélesitésére feltétleniil sziikségiink van. Kiilonosen,
ha meggondoljuk, hogy sokszor, foképp a telepiilésasa-
tasoknal, a keramia az egyetlen lelet, amellyel az adott
lelGhely korat kozelebbrél meghatarozhatjuk. Még akkor
is torekedniink kell erre, ha tudjuk, hogy szamos tévedés
lehet6ségét is magaban hordja.

A fentebb ismertetett telepiilésen a hazakban a mar
haszndlaton kiviili toredékek mellett dltaldban 12-16 ép,
vagy csak a fold altal 6sszenyomott cserépedényt talal-
tunk. Ezeket, minthogy a hazak leégtek, lakoik menekii-
Iésszerlien, értékeik jelentds részének hatrahagyasaval
tavoztak, a korabeli haztartdsok teljes edénykészletének
tekinthetjiik. Erre mutat az is, hogy leégett hazakban mas
teriileteken is hasonléan gazdag felszerelést taldltak."!
Nem bizonyult tehat idotallonak az a megéallapitas, mely
szerint a korszak héaztartisaiban kevés edényt hasznal-
tak.'” Feltehetd azonban, hogy e megéllapitas elsésorban

119 A témérdl korabban: Wolf 2003, Wolf 2013,

1 Herold 2004, Szigeti-Sziligyi 2013, Merva-Szakmany 2016.
Az Arpéd-kor késGbbi id6szaival kapesolatos ilyen jellegh vizsga-
latora lasd pl.: Simonyi 2013, Biré 2013, Simonyi 2016,

121 Brandenburgban egy 11. szdzadi leégett hazban 20 cserépedényt, és
22 fabol késziilt edényt, illetve taroloalkalmatossigot taliltak. Vo.:
Grebe 2000, 170.

12 Méri 1964, 45, Kovalovszki 1980, 46.



40. kép. A borsodi edények egy csoportja

a lakoik altal elthagyott és kiiiritett hazak sokszor bizony
tényleg szegényes leletanyagénak vizsgalata sordn szii-
letett. Az elokeriilt keramialeletek egyértelmiien azt bi-
zonyitjak, hogy a korabeli hazak jol felszereltek voltak,
és edénykészletiik formakincse valtozatosabb volt az Ar-
pad-kor késobbi idészakainak haztartasanal.

A borsodi gazdag és rendkiviil szerencsés keramia-
lelet kapesan el6szor nyilik lehetdségiink arra, hogy egy
telepiilésr6l szarmazo, zart, tobbségében ép targyakbol
allo leletegyiittest elemezziink. A vizsgélat eredményei
részben Osszevagnak a korabbi kutatisok megallapitasai-
val, részben azonban eltérnek azoktdl (40. kép).

Az elkeriilt leletanyagot elsdként formai szempont-
bol rendszereztem. Az igy kialakult csoportokat Gssze-
vetettem a temetdk, illetve mas, nagy valosziniiséggel a
10. szazadra keltezhetd telepiilések leletanyagaval.

11.3.1.1. Fazekak

A Borsodon elkeriilt edények tilnyomo tobbsége
kiilonboz6 méretii fazék. Ez egyarant jellemz6 a kor-
szak hazai és kiilfoldi lel6helyeire.'” A fazék évszaza-
dokon at €16 edénytipus, eredete tisztazatlan. A temetdk
leleteinek vizsgalatabol a kordbbi kutatas azt sziirte le,
hogy a késé avar kori formékat és diszitést 6rz6 faze-
kak nyulankabb, tojasdad alakd f6 tipusdaval szemben a

3 Kovalovszki 1980, 44, Jankovich B. 1991, 191, Miller-Miiller-
Muéi-Nekuda 1993, 68, Brather 2000, 76-77, De a fazekak, elsi-
sorban a kdzepes méretil fazekak, voltak tilsilyban még az ujkori
paraszthaztartisokban is. V.: Kresz 1960, 309-310, 353, 356-357.

10-11. szdzadi magyar fazekak tulnyomo tobbsége z6-
mok volt. Obliik mérete nagyobb magassiguknal, és
szajuk szélessége gyakran meg is haladta azt.'* Ezzel
szemben a borsodi fazekak legnagyobb része nyhlank
alaku, azaz magassaguk meghaladja 6bliikk atmérgjeé (pl.
12. tabla 3, 14. tabla 2, 8. tibla 2, 59. tabla 1-2). Igazan
széles szdju, zomok edényt keveset taldlhatunk kozottik
(89. tabla 3). A fazekak a fels6é egyharmadukban, tobb-
nyire a valluknal érik el legnagyobb szélességiiket.

A borsodi fazekak nytlank formajat, mint egy korabbi
iddszak jellegzetes fazéktipusat, a 10. szdzadban archai-
kusnak tekinthetnénk.'” Az Gjabb kutatasok eredményei
viszont kissé armyaltabba tették a korabbi, oly egyértel-
miinek latsz6 képet. A késé avar kori telepiiléseken és
temetokben a korabbrol jol ismert tojasdad alakh fazekak
mellett"**nagyobb méretii, 5blos hasti edények is napvila-
got lattak."” Ugyanakkor az is kitlint, hogy a 10-11. sza-
zadi sirokban is tobbféle fazéktipus talalhato,' a zomok
fazékforma pedig nem annyira a 10. szazadi, mint inkabb
az Arpad-kor késobbi iddszakaiban lakott telepiilésekre

' Kvassay 1982, 19, 38, 40, Kvassay 2013, 503, Mesterhdzy 1975,
217-218, Takdcs 1996a, 135. skk.

Kvassay 1982, 37, 39-40, Takics 1996a, 135. skk, Kvassay-Kiss-

Bondar 2004, 141,

' Balogh 1999, 114.

"1 Sz. Garam 1981, 144, Szbke 1992a, 136-137, 139, Szbke 1992b,

62-64, Szike 1992¢, 136-137, Szike 1994, 256, Trugly 1996, 147,

Herold 2004, 55.

Merva 2014, 217-218, Merva 2016, 68-69.
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41. kép. Fazéktipusok a borsodi kerdmiaanyagban

jellemz6.'** A borsodiakhoz hasonlé arany, tobbségében
nyalank formaji edényeket figyeltek meg mas, 10. sza-
zadi telepiilés feltarason is (Esztergom-Szentgyorgyme-
26, Orménykat'™).

Borsodon egy-egy haztartason beliil kiilonféle mére-
tii, anyagu és mindségli fazék fordult el6. Feltehetd tehat,
hogy rendeltetésiik sem volt azonos. Biztosan foz6edé-
nyek voltak azok, amelyekben ételmaradékokat leltiink.
De jelenlegi tudasunk szerint fézéedényeknek tekinthet-
Jjiik a tobbi fazekat is (41. kép).

'* Holl 1963, 336, Cs. Sos-Paradi 1971, 128, Kovalovszki 1975,
211, Kovalovszki 1980, 44, Herold 2004, 55. Mindemellett termé-
szetesen azt is figyelembe kell venniink, hogy a fazék a korszak
legiltalanosabban elterjedt edénytipusa volt, formaja igen lassan
valtozhatott. Vé.: Takdcs 1997b, 208.

0 Lazar 1998, 75.

"' Herold 2004, 45, 47, 26. kép 3. keramiacsoport.

A borsodi leletek kozt szép szammal akadnak kis-
fazekak, mas megnevezésben bogrék is (15. tabla I,
16. tabla 1-2, 58. tabla 1). Ez utobbiakat az étel-ital fel-
szolgalasara hasznalt, Ggynevezett asztali edények kozott
tartja szamon a kutatas.'” Magam azonban ugy vélem,
hogy a targyalt korszakra vonatkozoan az ,asztali edény”
megnevezés anakronizmus, hiszen az asztali edényeket
feltételezo terités és talalas még a joval késGbbi idékben
sem volt altalanos.'” Hozza kell még tenniink, hogy a
borsodi kis fazekakon tobb esetben koromnyomokat is
megfigyeltiink, amely egyértelmiivé teszi, hogy ezeket az
edényeket nem csupan talalasra, hanem fézésre is hasz-
naltak (42. kép).'"™*

1 Takacs 1997b, 208.

" Wolf 2003, 94, 26. j. Tovébbi irodalommal.

¥ Koromnyomokat nem egy sirba tett kisfazékon is megfigyeltek.
Nyilvanvalo tehat, hogy ezt az edénytipust mashol is hasznaltak
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Sem

42. kép. Kisfazekak tipusai a borsodi keramiaanyagban

Mig a telepiiléseken, igy Borsodon is, a legkiilon-
félébb méretii fazekak keriilnek el6, addig a sirokban al-
talaban kisebb darabokat lelnek.'*

Alegnagyobb fazekak kapesan felmeriilhet, hogy nem
f6z6-, hanem tarol6edények lehettek. Ennek azonban el-
lentmondani latszik az, hogy a tobbi, kisebb iirtartalmi
edénnyel egyiitt, s6t, tobb esetében egymasba helyezve
keriiltek el6 (16. kép, 28. kép, 37. tabla 1-2, 62. tabla
1-2). Tarol6funkeidjuk ennek ellenére nem zarhato ki.
Felmeriilhet ¢z a borsodi fazekak kozott egyediilallo,
nagy méretii, igen széles szaja fazékkal kapcsolatban
is, amelyet azonban csak toredékeiben taliltunk meg
(77. tabla 4).

fozésre, vagyis csupin ,asztali edény”-ként valo hasznalatuk kizar-
hato. Takdcs 1995-1997, 67, Wolf 2003, 101, 82. j.
13 Kvassay 2013, 502, 513, Merva 2016, 68.

11.3.1.2. Pithoszok

Kétségtelen, hogy a hazai leletanyagban egyediilallo,
nagy méretll, sziik sz4ji, hengeres nyakd, er6sen hasasodé
edényiink, a pithosz, taroloedény volt (21. tabla, 11. kép).
Ezt bizonyitja, hogy elszeniilt gabonamagvakkal sziniiltig
telve talaltuk meg (43. kép). A borsodi telepiilésen tobb
hasonlé tipust taroloedény toredéke is napvilagot latott
(44. tédbla 1. 55. tabla 2, 93. tabla 7). A pithoszunkkal a
magyarorszagi kozolt anyagban leginkdbb a nyirtasi
edény rokonithat6. A targyat Németh Péter feltételesen
9. szazadi szldv urnanak hatrozta meg."* Ujabban Takécs
Miklos a hengeres nyaka edények csaladjaba sorolta.'"’

1% Németh 1975, 18, 6. kép

97 Takdcs 1997b, 210, 216, 218. Takacs az edénycsalidot négy altipusra
osztja. A nyirtasi edényt tovabbi hiarom darabbal (Lébény, Halim-
ba, Budapest) egyiitt a negyedik, hengeres, de nem bordazott nya-
ki, fiiletlen edények csoportjdba teszi. Mashol azonban ugyanebbe
a csoportba mas lelShelyrdl szarmazo darabokat sorol (Budapest,
Borsod, Lébény, Muzsla), és csak feltételesen helyezi ide a nyirtasi
edényt. Takdcs 1997a 78, 88. Vonatkozd irodalommal. Az emlitett
példinyok azonban sem formai, sem funkcionalis szempontb6l nem
hozhatok kapcsolatba egymassal, még csak a koruk sem azonos. fgy
a Takdcs altal alkotott kategériat nem tudom elfogadni.
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43. kép. A pithosz feltards kozben

Magam azonban mar korabban is felhiviam a figyelmet
a nyirtasi urna és a borsodi pithosz hasonlosagdra,”™® és
ma is Ggy vélem, a két darab azonos tipusba tartozik.
Mindketté nagy méretii taroloedény. Pithoszunk egy igen
kozeli parhuzama az als6-ausztriai Thunau am Kamp-i le-
I6helyen keriilt el6."*® Formajat tekintve nagyon hasonld
egy masik ausztriai lel6helyen napvildgot latott példany
is.'"" Az edénytipus legkdzelebbi parhuzamai azonban a
szaltovoi kultira edénymiivességében talalhatok.'*' A ta-
roléedények Borsodon épp gy, mint a fentebb emlitetett
tobbi leldhelyen, a keramiaanyagnak csak kis, altaldban
1% koriili hanyadat teszik ki.'*

11.3.1.3. Tdlak

A borsodi leletek kozott a fazekaknal kisebb szam-
ban ugyan, de meglehet6s gyakorisaggal fordulnak el6 a
talak (44. kép). Tobbségiik kis méretii, konikus, alakjat
¢és méretét tekintve leginkabb virageserépre emlékeztetd.
Szdjuk toleséresen kiszélesedik, peremiik vizszintesen,
ferdén kifelé, illetve befelé levagott. Csaknem mind-
egyik aljan erételjes talpkarika talalhato. A talak, ha csak
kismértékben is, de mind kiilonboznek egymastol. Két
egyforma darab nem fordul elé kozottiik (45-46. kép).
Néhéany toredékesen megmaradt darab igen finom ki-
dolgozasn (3. tabla 2, 4. tébla 1, 5. tabla 7, 9, 11. tabla,
13. tabla 1-2, 36. tabla 1-2, 53. tabla 1-2, 67. tabla 6, 9,
78, tabla 5-6, 84. tabla 6-7). Hasonlo talkakat tébb korai
teleptilésiinkon is talaltak.'** Nem ismeretlen ez a talfor-

3% Wolf 1996, 243.

" Cech 1991, 59, 7. kép 1, 11. kép. Az edényt a szerzb szlav palack-
formanak véli.

0" Friesinger 1975, 15. kép.

" Magomedov 1990, 285, 1 tabla 2, Krasil'nikov 1990, 239, 21, kép,
240, 22. kép, Flérov 1990, 132, 10. tdbla 2-3, Baran 1986, 447,
105, kép 5.

" Cech 1991, 59, Krasil'nikov 1990, 210.

! Tiszaeszlar-Bashalom: Kovalovszki 1980, 37. 25. rajz 6, 18. tabla
2-2a, Doboz: Kovalovszki 1975, 219. 15. kép 9, Veresegyhaz: Mes-
terhazy 1983, 141, 153, 16. kép 4, Orménykat: Herold 2004, 44,
62, Esztergom-Szentgydrgymez6: Lazar 1998, 22, 13. kép 1-2, 34,

ma a sirba tett keramiak kozott sem.'** A tipus legjobb
parhuzamai ugyancsak a szaltovéi kultira és a dunai bol-
gar teriiletekrol szarmaznak.'*s

Talaink kozott minddssze egy, a tobbinél nagyobb mé-
reti, behlizott peremii darab talalhaté (20. tébla, 47. kép).
Hasonlo tal toredékét lelték a veresegyhaz-ivacsi,'* a
Sopron-Banfalvi ati,'"” és a Kiszombor-Nagyszentmiklosi
ati'*telepfeltarasokon is. A tipus épp példanyai a Szob-ki-
serdei,'*” valamint a halimbai'® temetokbél keriiltek elo.
A behiizott peremii talakrol a témaval foglalkozé kutatas
gy vélekedik, hogy azok a 8-9. szdzadi keramiamiives-
ség jellegzetes termékei voltak a Karpat-medencében, és a
helyi avar-szlav mesterek révén maradtak fenn a magyar
honfoglalas utani id6kben is."*! E talforma azonban épp
oly ritka a 8-9, szdzadi,"* mint a késdbbi leletek kozott.'™
Ennek kovetkeztében hazai leleteink iddig nem tették le-
hetdvé a tipus idérendjének részletes kidolgozasat.

25. kép 7, 75, Tiszatarjin-Naba-ér: Ringer 2006, 204, Bihar (Biha-
ria, Bihar m., Roménia): Cosma 2002, 50. kép 2, 7.

% Tiszabercel-Ractemetd: Istvanovits 2003, 193, 180. kép 1. tovibbi
irodalommal, Oroszvir (Rusovge Szlovikia): Kvassay 1982, 23,
137, XX. tabla, 4. sir: Mosonmagyarviri Mizeum ltsz: 58.795, Hor-
vath-Merva-Tomka 2012, 396, 6. kép, Nyitra-Zoboralja (Nitra-Pod
Zoborom Szlovikia): Vlkolinska 1996, II. tabla 2-3, Halimba: To-
rik 1962, LVIL tabla 395. sir, LXVIIL tibla 577. sir, LXIX. tabla
521. sir, 85. sir, Bankeszi (Banov, Szlovakia): Togik, 1968, 9-10.
I. tdbla 3, Szob-Vendelin: Torok 1956, 132,

145 Cebotarenko 1990, 71, 10. tébla 7, Baran 1986, 447, 105. kép 8, Ste-
fan-Bamea—Comga—Comga 1967, 141, 84, kép 7-8, 11, 86, kép, 87.
kép, 118. kép, Florescu—Florescu-Diaconu 1958, 227-232, 158, 84.
kép, 198, 104. kép, 209, 110. kép, Bikiny 1994, 16. tibla 2, 15. kép,
Doncseva—Petkova 1977, 96-98, 33, kép d, XXIX. tdbla 341, 348,
353. kép, Popovié-Ivaniseci¢ 1988, 3. kép 11-12.

' Mesterhazy 1983, 141, 153, 16. kép 4.

4T Gomori 2002, 155-156, 122. kép 3.

' Balint 2003, 336, 2. kép.

¥ Bakay 1978, 2, XIV. 41. sir

¥ Torok 1962, LXVIIL. tabla, 345, 32. sir

"I Takacs 1997b, 208.

3 Kvassay 1982, 41, Kvassay 2013, 507, Szdke 1992a, 137, 139,
16. kép 9, 19. kép, Szdke 1992b, 64, 173-174, 23. tabla, 61. sir,
Szoke 1994b, 256, 18. kép 7, Szbke 1996, 68, 34. kép 2, 45. kép 1,
Vida 1990-1991, 348, V1. tabla, Balint 1991a, 53, Cech 1991, 60.

1 Kvassay 1982, 41, Kvassay 2013, 507, Takécs1996, 338.
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44. kép. Taltipusok Borsodon

Jelenlegi ismereteink szerint hazankban ez a forma
a 10-11. szazadban is hasznalatban maradt.”™* A behu-
zott peremil talak eredetét és idérendjét illetden egyeld-
re csekély tampontot nyGjtanak a tavolabbi teriiletekrol
el6keriilt anal6giak is. Egy, a borsodihoz hasonlo, Also-
Ausztria teriiletén lelt darabot 9-10. szazadi szlav ke-
ramianak hatiroztak meg.'* Ugyanezt a tipust Bulgaria
teriiletén 8-9. szazadi bolgar, Romaniaban 9-10. szaza-
di, esetleg a 11. szazad elején is tovabbélé helyi kera-
midnak, Oroszorszagban, a szaltovoi kultara teriiletén
8-10. szazadi készitménynek tartjak.'"® 12. szazadi
helyi kerdmianak vélik a taltipus Belgradban elékeriilt
példanyait.'”” S ugyancsak a 12. szazadra datiljik a
Berlin-Spandauban lelt darabokat, amelyeknek forma-

' Takdcs 1997b, 208, Balint 2003, 336.

" Cech 1991, 60, 8. kép

' Doncseva-Petkova 1977, I1. tipus. XXIX. t. 339, 340, 96, Stefan-
Bamea-Comsa-Comsa 1967, 136, 77. kép 3.

7 Bikiny 1994, 16. tabla 7.

jat az Elba-Saale vidékrdl, illetve Csehorszagbol szar-
maztatjak.'*

A behuzott peremii talakrol tehat egyelére csak azt
mondhatjuk, hogy éppugy, mint a fazékformaék, széles
korben elterjedtek, altalanosan ismertek voltak. S bér a
forma hosszi idén keresztiil, szinte valtoztatis nélkiil
élt, egy-egy lelbhelyen a keramialeleteknek csak igen
kis szazalékat teszi ki, azaz a mindennapi életben ritkan
hasznalhattak. Mint emlitettiik, a 10-11. szazadi telep- és
sirleletek kozott valamivel gyakoribb a konikus, virdg-
cserép alaka tal. A tipus egy-egy képviseldjét megtalal-
hatjuk a Karpat-medence 8-9. szazadi leletei kozott is.'™
Az Arpad-kor késébbi szakaszaiban val6 tovibbélésére
azonban jelenleg nincs adatunk.

% Miiller-Miiller-Muéi-Nekuda 1993, 57, tabla 1-2, 60. tabla 3, 68,
5,105, 1. 12, 69, 72.
157 Szike 1992b, 264-265, 39. tabla, 10/3. objektum.
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45. kép. Virageserép alaki tal

46. kép. Virageserép alaki tal

47. kép. Behuzott peremii tal

11.3.1.4. Bordasnyaku edények

A borsodi edények kozott kiilon csoportot alkotnak
a nyakukon vizszintes bordaval tagoltak, amelyekbol a
telepiilésen kiilonb6z6 méretii és formdji darabok lattak
napvilagot (48-49. kép). Nagy tébbségiik toredékesen
keriilt el6 (5. tabla 6, 7. tabla 1, 8. tabla 1-3, 5, 55. tab-
la 1, 74. tabla 1-2, 78. tabla 1-3, 84. tabla 1). Néhany
koziiliik igen finom kidolgozasu.

A bordasnyaki edények eredetével igen sokat fog-
lalkozott kutatisunk. Els6ként Mesterhazy Karoly,'*
majd nyomaban tébb kutaté is elemezte. S bar a kér-
déssel kapcsolatban vitak daltak, abban a kézelmultig
egyetértettek a kutatok, hogy ez az edényfajta a honfog-
lalo magyarsaggal jelent meg a Karpat-medencében.'®!
Jankovich B. Dénes szerint azonban a tipus eredetének
megallapitasahoz nincs elég adatunk. Tény, hogy a
Karpat-medencén kiviil a Balkidnon, Kelet-Eurépéban,
sot tavolabb kelet felé is felbukkan. Sehol sem ismer-
jiik egy korszak vagy teleptipus meghatarozo leletanya-
gaként, minden lel6helyen egyedi darabok formajaban
jelentkezik. E két szempont tehat ellentmond annak,
hogy ezt az edénytipust egy népcsoporthoz vagy egy et-
nikumhoz kossiik, még akkor is, ha a targyak keltezése
mindenhol egybehangzoan 10-11. szazad.'® Hasonl6an
vélekedik Ba