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BirO GYONGYVER"

GELLERTEGYHAZA ES PROBLEMAKORE

,»A jov6 archaeologusa, aki valamikor ezeket a golydfogd halmokat
fogja atvizsgalni, értelmetleniil fog allani az ide behordott rengeteg
Osszevissza dobalt csont és odakeveredett egy¢b lelet el6tt, ha nem
maradna rea ez az iras, mely részletesen tajékoztatja, mi is tortént
voltaképpen ezzel a faluval, sirmezejével és egyéb emlékanyagaval
els6 pusztulasa utan hét évszazaddal.”!

Zalotay Elemér

1. BEVEZETES — EGY KUTATAS FONALANAK FELVETELE

Egy magyar kozépkorral foglalkoz6 régész, ha maskor nem, tanulmanyai folyaman biztosan talalkozik az un.
gellértegyhazi tipusu temetd fogalmaval, de sokan a késobbi kutatdmunka soran sem tudjak ,,megkeriilni” ezt a té-
mat, amennyiben kozépkori temet6k vizsgalataval kivannak foglalkozni.? Ezzel az elnevezéssel tobbnyire azokat
a temetoket illeti a szakma, melyekben a korai pogany el6zmény, valamint a kés6bbi, templom koriili temetkezés
egyarant megfoghato, a temetkezés pedig folyamatosnak tekinthetd. Vagyis az egykori pogany temetkezési helyet a
tovabbiakban keresztény temetéként hasznaljak. A definialas és a fogalom tehat adott, csak épp azt nem tisztaztak ed-
dig, hogy maga a névado lel6hely hova sorolhato a temetdk ,.tipologiajaban”. Mivel tobb publikacioban is felmeriil a
gellértegyhazi tipus, azonban nincs egységes allaspont a gellértegyhazi temet6vel, s magaval a tipussal kapcsolatban
sem, fontos lenne elészor a Gellértegyhazaként azonositott telepiilés temetéjének mibenlétét tisztazni (de legalabb
egy teljes feldolgozast késziteni), majd ezt kdvetden a tipus kérdését megvizsgalni. A problémak és ellentmondasok
felteheten foként abbol szarmazhatnak, hogy ez idaig csak egy eldzetes kdzlemény latott napvilagot a gellértegyhazi
temet6rél, mely bar tobb kérdéskorrel is foglalkozott, mégsem nytjtott teljes képet a temet6rol. Jelen dolgozat célja,
hogy ezt a hianyt pétlando, felvegye a kutatas fonalat, s elsd 1épésként felvazolja az Oroshaza—Rakoczitelep, Ujoszta-
son feltart temet6vel kapcsolatos problémakat, illetve tisztazza a mar megoldhaté kérdéseket.

2. ALELOHELY ELHELYEZKEDESE ES KUTATASTORTENETE

A most bemutatott leldhely tobbféle néven szerepel a szakirodalomban: Oroshaza—Rékoczitelep, Oroshaza—Ujosz-
tas, Oroshaza—Gellértegyhaza.* A harom elnevezés ugyanazt az Arpad-kori telepiilés, templom és temetd alkot-
ta leléhelyet jeloli. Bar harom névvel is illetik, valojaban az Oroshaza—Rakoczitelep, Ujosztas a helytallo, mig a
Gellértegyhaza megkérddjelezhetd.s A Rakoczitelepen talalhatd Arpad-kori leldhely Oroshaza Ny-i hatdraban, egy
ENy-DK-i irAnya dombhaton helyezkedik el, melynek ma mar csak északi és déli részeit szantjak. A dombvonulat

* Szegedi Tudomanyegyetem BTK Régészeti Tanszék, gyongyver.br@gmail.com

! Zarotay 1951, 1.

2 A tanulmany az Innovacios és Technologiai Minisztérium UNKP-19-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak szakmai tamogatasaval
valésult meg. Jelen tanulmany eléadas formajaban elhangzott a Fiatal Kozépkoros Régészek VII. Konferencidjan, Salgétarjanban, 2015. no-
vember 19-én. A konferencia el6éadasaibol tanulmanykotetet is terveztek a szervezok, melyben ez a dolgozat is szerepelt volna, azonban a kotet
kiadasa (egyelore) még varat magara, ezért a kutatasi eredményeket itt adjuk kozre. A lelShely, s a leletanyag Gjrafeldolgozasanak lehetGségéért
Rozsa Zoltannak (régész, Varkapitanysag Nonprofit Zrt.) tartozom koszonettel. Az dsszefoglald forditasaért Kujbus Tamast illeti kdszonet.

3 Wolf Marianak halasan koszondm, hogy tandcsaira — mind ennél, mind mas munkaimnal — mindig szamithattam és szamithatok. Mindig is ér-
dekelt a kozépkor, de volt, amikor elgondolkodtam, hogy esetleg mas korszakkal is foglalkozhatnék, ugy érzem fontos szerepe volt abban, hogy
végiil a kozépkor mellett maradtam. Oriilok, hogy Téle tanulhattam és tanulhatok a mai napig.

4 FEK 60, 785. A kozhiteles nyilvantartasban 59791 azonositoval ellatott leléhely, az oroshazi Nagy Gyula Teriileti Muzeum (tovabbiakban
NGyTM) nyilvantartasaban Oroshaza 28. lel6hely.

° Erre vonatkozoan bdvebben lasd az utolso fejezetet a dolgozat végén.
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kozbiilso részét a katonai palya kialakitasakor hordtak el, jelenleg emlékparkként (Gellértegyhaza Torténelmi Park)
tizemel [1. térkép].

A rakoczitelepi temetkezési helyet nem tal idealis koriilmények kozott, két leletmentd asatas keretein beliil tarta
fel Zalotay Elemér. A problémak ott kezdddtek, hogy a hajdani templom, s temetd teriiletén kivantak létrehozni az
oroshazi katonai I6teret, amelyhez a golyofogo-dombok kiépitése és a tobbi teriilet elplanirozasa is hozzatartozott,
osszesen majd 6 hektarnyi teriiletet érintett a tereprendezés. 1949—1950 kozott zajlottak a foldmunkék Ujosztason,
ahol a nagymértéki foldmozgatas kozben embercsontok keriiltek eld, amit jelentettek is az illetékeseknek. A muze-
umbol Zalotay Elemér érkezett a helyszinre, aki 1951. november 21. é€s december 15. k6zo6tt 344, majd 1952. marcius
25. és aprilis 13. kozott tovabbi 336 sirt tart fel [2. térkép 1-2]. Ahogy Zalotay irja: ,,A kubikos munka soran elhord-
tak a temetd nagy részét s az egykori templom alapjanak is nagyobbik felét.”® Azonban 680 sirt, illetve a templom
egy részét még sikeriilt megfigyelni, s legalabb néhany vazlatrajz és fekete-fehér fotdé formajaban megdrizni az utékor
szamara. A feltarasokbol szarmazo embertani anyagot két izben dolgoztak fel,” de még igy is maradtak megvalaszo-
latlan kérdések. Az asatas soran ugyanis csak az el6keriilési koriilményeik, illetve a leleteik miatt fontosabb, és a jobb
megtartasu csontvazakat gyljtotték be. Az embertani anyag, s az az alapjan levont kdvetkeztetések tehat semmiképp
sem kezelhet6k a teljes temetd népességére érvényes megallapitasokként. Kevésbé ismert, hogy majd két évtizeddel
késébb, 1970-ben Juhasz Irén is végzett egy leletmentd asatast ezen a lel6helyen. Ekkor csak 2 sir feltarasara nyilt
lehetéség, azonban tovabbi temetkezések meglétérdl is tudositott az 1970. marcius 16-ai jelentésében, melyhez képi
abrazolas azonban nem tartozott.® Utobbi azért okoz problémat, mert bar Juhasz Irén megemliti, hogy még legalabb
egy 30x40 méteres teriileten lathatoak tovabbi sirok nyomai, ezeket nem tudjuk a teljes teriileten beliil elhelyezni.’
2015-ben a leldhelyen fémdetektoros kutatast végeztek az oroshazi miizeum fémkeresds kollégai, ekkor a templomtol
300 méterre DNy-ra egy 1. Laszld érme és egy mintas fémlemez keriilt ¢l6, ami alakja és mérete alapjan feltehetéen
egy lunula téredéke.'® 2016 juniusaban a temetd teriiletén talaltak két kisméretii kerek veretet.!! Ugyanebben az év-
ben tervasatast végeztiink a temet6 templomtol K-re es6, még feltaratlan részén, ahol 77 sirt, illetve sirmaradvanyt
figyeltink meg, melyek koziil 74 feltarasara nyilt lehetdségiink.!?

1956-ban Olasz Ermd is végzett egy rovid mentéfeltarast Rakoczitelepen, az egykori falu tertiletén (a temet6tol
E—EK-re), ahol egy Arpad-kori kiiltéri kemence, két 12. szazadi leletanyagot tartalmazo verem és egy szarmata godor
keriilt el6.!* 2008-ban a teriilet jelenlegi tulajdonosa, Muszka Kalman értesitette Rozsa Zoltant, a Nagy Gyula Terii-
leti Muzeum mizeumigazgatojat, hogy egy malomkd&part talalt az egykori gyakorlopalya északi szélén.'* A malom-
kovek eldkertilési helye kozel esik ahhoz a helyhez, ahol még az 1951-1952-es asatas soran leltek két malomkovet.
Utobbiak megtalalasi helyérdl csak a Zalotay altal készitett sszesitOrajz alapjan van informacionk [2. térkép 1], ma-
guk a kdvek nem keriiltek be az asatast kovetden a mizeumba, igy az sem kizart, hogy ugyanarrdl a két malomkérdl
van sz6. Legutobb 2013-ban tortént szisztematikus terepbejaras a leléhelyen, ekkor ismét inkabb a telepiilésre vonat-
kozdan nyertiink Gjabb adatokat, 11-12. szazadi keramiatoredékek keriiltek el6 szarmata keramiak mellett.”> A falu
a fentebb emlitett adatok alapjan a temet6tdl és a templomtdl északra helyezkedett el, ugyanannak a dombhatnak a
masik részén, amelynek a déli felén temetkeztek. A telepiilés és a temetd kozti hatar Zalotay és Olasz Erné asatasai,
illetve a felszini leletek alapjan is valahol a mai emlékpark E-i szélén hiizédhatott [3. térkép].

3. A ,,GELLERTEGYHAZI” TEMPLOM

A templom megismerésére korlatozottak a lehetéségeink, mivel mar Zalotay Elemér is csak a az épiilet alapjanak ko-
zel felét tudta feltarni, mert a gyakorlopalya épitésekor a tobbi részét elhordtak, mire kiért a helyszinre. Csak alapjai
maradtak meg, a felszintél 90 cm-es mélységben lehetett megfigyelni a téglabol épiilt falmaradvanyokat.'® A feltart

¢ ZALOTAY 1951, 1.

7 LirTAK—FARKAS 1962; FARKAS—LIPTAK 1965.

§ Junasz 1970.

? Junisz 1970.

10 Rozsa 2015. A targyakat Kvak Robert talalta, munkajat itt is koszonjik!

11 El6zetes gyarapodasban: NGyTM gy.sz. 73/2016. A leletek felkutatasaért Bene Andrast és Kvak Robertet illeti koszonet.

12 Az Gjabb feltaras régészeti és embertani eredményeir6l: BaLAzs—Biro 2017; Biro—BaLAzs 2018.

13 A feltarasrol Nagy Gyula jelentésébdl értesiiliink: Nagy 1957, 1. A leltarkonyvben egy bizonyos 1952. januar 3—5. kozott végzett asatasbol
szarmazo targyak is szerepelnek Rakoczitelep, Ujosztas lelshelyrél (NGYTM ltsz.: 52.450.1., 52.451.1., 52.452.1., 52.453.1.).

4 Rozsa 2008, 1.

15 Rozsa 2013, 2; Rozsa 2014, 2.

16 ZaLoTay 1951, 30; ZaLoTay 1957, 50-51.
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jelenségek alapjan egy 9,7x8,5 m nagysagu, patkoives szentélyzarodast, EK—DNy-i tajolasu,!” téglabol épiilt temp-
lom allt a temet&ben. A falak vastagsaga 80 cm, a hajo belvilaga pedig 6,5%4,6 m, azaz 29,9 m? méretli volt. Ezzel az
alapteriilettel nagyjabol kozépen foglal helyet az ismert méreti, Békés megyei k6zépkori falusi templomok soraban.'®
Az épiilet alaprajzanak érdekessége, hogy a patkoives szentély a hajo hosszanti oldalahoz kapcsoldodott, s nem az
egyik rovidebbhez. Ezt az asato az dkeresztény, bazilikas gorég templomalapokhoz hasonlitotta.' A templom beja-
ratat nem tudtak megfigyelni, azonban a kdrnyez6 sirok elhelyezkedése alapjan nem tartottak valoszintinek, hogy a
keleti, a déli vagy a nyugati oldalon lett volna, igy kizarasos alapon feltételezték, hogy a templom E-i oldalan lehetett
belépni az épiiletbe.? A hajot bezaro oromfaltdl 1,5 m-re egy 80 cm széles falrész jelentkezett, melynek rendeltetését
Zalotay nem tudta megallapitani.?! Utobb Szatmari Imre karzattarté alapozasaként értelmezte ezt a falmaradvanyt.?
Habar, — ahogy Szatmari is megjegyzi —, Zalotay nem jelezte a templom publikalt alaprajzan az emlitett falrészletet,
a dokumentacioban tobb helyen is feltiintették.” A templom téglaanyagat mar korabban elhordhattak, feltehet6en
Ujabb épiiletek épitéséhez. A megmaradt téglak valtozo méretiiek, atlagosan 30x15x5 cm-esek voltak.?* Az alapot
a homokra raktak, azonban az els6 téglasor ala oltott meszet ontdttek. Csak az asatasi dokumentaciobdl tudhatjuk
meg, hogy gyakorlatilag — a megmaradt téglakon kiviil — ezt az 1-2 cm vastagsagu, meszes alapozo réteget talaltak
meg Zalotayék, s ennek kovetésével sikertilt feltarniuk a templom még megmaradt részeit.> A feltaras koriilményei,
a szokatlan alaprajz, s a csupan vazlatrajz formajaban torténd kozlés miatt — érthetd modon — bizonytalan adatként
értékelte a szakma az itt feltart templomot,?® sét magat a feltarast sem tekintette hitelesnek.?” A templom hitelesitésére
2016-ban tettiink kisérletet, de a nagymértéki foldmozgatas miatt, s mivel mar Zalotay idejében elhordtak az épiilet
maradvanyainak nagy részét, végiil nem jartunk sikerrel.?® Ugyanakkor az asatasi dokumentaci6 ebben a kérdésben
is tobb informacidt nyujt, mint az 1957-es publikacid. A templom leirasanal ezt toldotta kozbe Zalotay: ,,A felvétel
nem sikertilt, mert a zuhogo esé gyors munkara kényszeritett. Arra azonban mégis alkalmas, hogy helyes fogalmakat
nyujtson €s a rajzokat hitelesitse.” Valoban nem tal j6 mindségben, de az asato tobb fekete-fehér fotografiat is készi-
tett a templom megmaradt, feltart részleteirdl, melyeket értelmezé vazlatrajzokkal egészitett ki [1. tabla 1-4].2° Ezek
alapjan ugy vélem, hogy a templomrdl k6zolt adatok hitelesnek tekinthetok.

A gellértegyhazi templom patkos szentélyzarodasa talan adhat majd némi fogddzot az épiilet és a kornyezd sirok
keltezését, valamint a gellértegyhazi lakosok kulturalis kapcsolatait illetéen. Gerevich Tibor szerint ezek a templo-
mok az Arpad-kor masodik felében, a 13. szdzadban jellemzéek, s ugyanerre az idészakra helyezte Nagy Emese
Gercse templomat.?! Valter Ilona kutatasai alapjan a Felvidéken, a Nyitra és a Vag volgyében alakult ki ez a tipus, s

17 Fontos felhivni a figyelmet egy anomaliara, ami a Zalotay altal készitett dsszesitrajz kapcsan észlelhetd. Az Gjabb kutatasok soran raillesztettitk
a rajzot az egykori 16tér képére, hogy pontositsuk az 1951-1952-es asatas helyszinét [2. térkép 2]. Ez alapjan szinte bizonyos, hogy a rajzon
minden helyesen szerepel — az asatasi teriilet és a templom golyofogd-dombokhoz viszonyitott helyzete is megfelelt annak, amit az asato rajzolt,
illetve amit az egykor kubikusként itt dolgoz6 Berkd Sandortol megtudhattunk. Muszka Kalman elmondasabol tudjuk, hogy az emlékpark nagy
nyarfaja épp a templom helyén all. Az Gsszesit0 rajz, a korabbi térképek és mitholdképek tanulmanyozasaval ez is nagyjabol igazolast nyert, csak
1-2 m-rel nyugatabbra allhatott a templom a fatol. A Zalotay-féle rajzon tehat ilyen szempontbdl minden igazolhato, viszont az égtajat mutatd
északjel elhibazott, koriilbeliil +45°-0s tévedést eredményez. Hogy ez a nagymértéki eltérés mibol ered, az nem deriilt ki, de a helyes égtaj fi-
gyelembevételével mar lathato, hogy a templom valojaban EK—DNy, a sirok pedig DNy—EK tajolastak voltak (v6. ZaLotay 1951, temetétérkép;
Zavotay 1957, temet6térkép). A tajolas mellett tobb probléma is felmeriil a dokumentacio koriil: sirszamok ismétlddése, a leletek sirleirasban
torténé megemlitésének hianya, a targyak téves meghatarozasa, a sirleirasok eltéré részletessége, a pénzérmék szamanak és meghatarozasanak
pontatlansaga stb. Ezekre méar Dienes Istvan (Dienes 1965, 159—160) és Ritook Agnes is felhivta a figyelmet (Ritook 2010, 478, 62. jegyzet).

18 SzaTMARI 2005, 34.

19 ZaroTay 1951, 30; Zarotay 1957, 51. Az ésatd tobb ismert templom alaprajzat is lerajzolta ceruzaval az asatasi dokumentacioban, amelyeknél
valamilyen szempontbdl hasonlosagot vélt felfedezni a ,,gellértegyhazi” templomhoz képest (ZaLotay 1951, XIX-XX. tabla).

20 Az északi oldal kisebb mértékii hasznalatat lehetett megfigyelni példaul Esztergom—Zsidod templom kériili temet&jében (MoLNAR 2005, 111), il-
letve a Fels6zsolca—Nagyszilvason feltart temetonél is, melynél a keleti és a déli oldalon keriilt el6 a legtobb sir (Simonyi 2005, 307). A Mezdcsat
hataraban feltart temetdnél a korabbi — 11. szazadi — sirok épp a feltételezett els6, favazas templomtol északra, északkeletre maradtak meg, mig a
12-13. szazad forduldjan épiilt kdtemplomnak inkabb a déli és nyugati oldalat részesitették elonyben (Szao 2005, 224).

2L ZALOTAY 1951, 29; ZaLoTAy 1957, 51.

22 SzAaTMARI 2005, 46.

2 ZALotay 1951, XVI-XVII, XX. tabla.

2* Ehhez hasonlo, 31x16,5x4—4,5 cm-es méretii téglak kertiltek el6 a kozelmultban egy mezéhegyesi templom esetében is (Bird 2016, 1; BiroO
2019, 28), de mas kornyékbeli leldhelyekrdl (példaul Oroshaza—E6tvos-major, Oroshaza—Templombhely stb.) is ennek megfelelé méretii téglakat
ismeriink.

2 ZALOTAY 1951, 29.

26 SzatMARI 2005, 10, 29, 115.

2 Revesz 1997, 184, 34. jegyzet. A leldhely hitelesitésének fontossagara tobbek kozott Szatmari Imre is felhivta mar a figyelmet (Szatmari 2005, 10).

2 Biro-BaLAzs 2018, 74.

2 Zarotay 1951, XVI-XVIL. tabla. Az 4satason késziilt fotok eredeti negativjai, illetve némelyek el6hivott példanyai ma is megtalalhatok a Nagy
Gyula Tertileti Muizeum fototaraban: F 316-F 347. A felvételeket ifj. Lampel Miklos, Nagy Gyula és Zalotay Elemér készitette.

30 Gerevich 1938, 31.

SUNAGY 1958, 549, 554, 557, 559.
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egy 12. szazadi csoportot is kimutatott.>? Eleinte az a kép rajzolodott ki, hogy ez a patkoives szentélytipus elsGsorban
Magyarorszag északi teriiletein fordul el6, ezért feltételezték, hogy itt terjedt el legkorabban. Azonban ezt a képet
némiképp szinesitették a déli, alfoldi — példaul a most targyalt rakoczitelepi vagy a szentbenedeki — patkodives szen-
téllyel ellatott templomok.** Horvath Ferenc a csengelei templom, s mas dél-alfoldi feltarasok eredményei alapjan va-
l6szindsitette, hogy mar a 11. szazadban is szamolhatunk az ilyen templomok jelenlétével, illetve egy 11-12. szazadi
dél-alfoldi csoport meglétét is feltételezte.** Horvath Ferenc Valter Ilonaval szemben ugy vélte, hogy a legkorabbi
patkdives szentélyii templomok — igy példaul a ,,gellértegyhazi” templom — eredetét bizanci teriileten kell keresni, s a
legkés6bbi példakat talalhatjuk meg a Felvidéken.*® Szintén a korai megjelenés mellett foglalt allast Paradi Nandor,*
illetve Paloczi Horvath Andras, azonban utobbi kutatd dvatossagra intett az elterjedési folyamat felvazolasara vonat-
kozdan.’” Késébb Valter Ilona is elfogadta az adott templomtipus 11-12. szazadi, dél-alf6ldi csoportjat, de a bizanci
eredet kérdését fenntartassal kezelte.® Az emlitett eredményeket jabban Szatmari Imre foglalta dssze, s egészitette
ki Békés megye kozépkori templomait bemutatd munkajaban.*® Az eddigi adatok alapjan azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a patkdives szentély sokkal altalanosabb lehetett, mint azt korabban feltételeztiik, illetve a patkoives és a
négyszogletes tipus nagyjabol azonos nagysagrendet képviselt az elterjedési térképen.*

Falusi kornyezetben tobbnyire a 12—13. szazad folyaman épiilt templomokat ismeriink, azonban jelen esetben
ennél korabbra tehet6 a templom épitési ideje. A Gellértegyhazaként azonositott leléhely nevébdl eredéen Zalotay
Elemér valosziniinek latta, hogy a templom épitése még I. Laszlo uralkodasa idején megtortént, mivel Gellért piis-
pokot Szent Laszlo uralkodasa alatt avattak szentté.*! Ugyanezt a nézetét fejtette ki az 1957-ben megjelent publi-
vonatkozoan.* A templom épitését tehat a 11. szazadra datélta az dsatd, ami a kutatas jelen allasa — s a kovetkezékben
kozolt kiegészit6 adatok alapjan is — elfogadhatd.*® A kiilonleges alaprajzra is talalt magyarazatot, miszerint nem zar-
hato ki, hogy Gellértegyhaza népe esetleg gorog szerzetesekkel allt kapcsolatban, mivel ,,Gellért Marosvarott bizanci
g0rog szerzetesek monostoraban rezidealt”.* Ahogy lathattuk, a templom alaprajza kapcsan — ha mas nem, szentélye
okan — tobbekben is felmeriilt a bizanci eredet lehet6sége, ami valdban megfontolasra érdemes a fentebb emlitett
kutatok altal feltart, s felgytijtott parhuzamok alapjan. Az azonban, hogy ezt kifejezetten Gellért személyével, s a tele-
piilés nevével hozzuk 6sszefiiggésbe, — tigy, hogy a Gellértegyhazaval torténd azonositast egyeldre alatamasztani sem
tudjuk — nem elfogadhat6. Amit még mindenképpen fontos kiemelni a templommal kapcsolatban, hogy az épiileten
beliil nem talaltak temetkezéseket, s a templom falai sem vagtak korabbi sirokat,* tehat vagy nem voltak itt korabban
eltemetett egyének (mert még nem hasznaltak ilyen célra akkoriban a domb ezen részét, esetleg nem terjedt ki idaig a
temetd), vagy megsziintették az itt talalhatd sirokat a templom épitése eldtt. EIobbiek alapjan, s mivel a templom fa-
lahoz nagyon kozel, azt szorosan kdvetve 1étesitették az Gjabb sirokat, melyeket nem metszett a templom fala, illetve
a masodik lehet6ségre semmiféle régészeti jelenség (beasas vagy planirozas, esetleg utélagos dongo6lés nyoma) nem
utalt,*® valdsziniibbnek tartom, hogy a templomot a dombhat még tires részén emelték.

32 VALTER 1963, 286-288.

33 VALTER 1963, 287.

3 HorvATH 1978, 119-120. Epp chhez a csoporthoz tartozhatott a Gadoroson feltart patkoives szentélyti Arpad-kori templom is, amelyet az 4sato
Roézsa Zoltan a 11-12. szazad forduldjara keltezett (Rozsa—Barazs 2011, 14).

3 HorvATa 1978, 120, 89. j.

36 HoLL—PARADI 1982, 20-22.

3 PALoczi HorvaTH 1984, 127, 11. jegyzet.

33 VALTER 1985, 330.

3 SzatMART 2005, 39-40.

40 SzarmArt 2005, 40. A Békés megyei kozépkori templomok szentélyformainak megoszlasat lasd Szatmari 2005, 41.

4 ZALoTAY 1952b, 20.

42 ZArLoTAYy 1957, 52. Ezt a keltezést vette at tévesen Szatmari Imre (SzatmArt 2005, 115).

+ Lasd a temetd periodusaival foglalkozé fejezetet.

# ZaLotay 1957, 52.

4 ZALoTAy 1951, 30; ZaLoTay 1957, 51.

4 Zarotay 1951, 30; Zarotay 1957, 51. Egy nagyobb mértékii foldmozgatas, tobb — akar 1 m mélységli — sir kidsasa és eltavolitdsa utan valdszi-
ntileg sziikség lett volna valamilyen alapozasra vagy a fold ledongolésére, mar csak azért is, mert az asatasi fotok, illetve a terepi tapasztalatok
alapjan a dombhaton a talaj elég homokos lehetett. Ehhez képest a kezd6 téglasort is csak a mésszel ledntott homokba raktak.
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4. ATEMETO

A temet6 teriiletén tortént leletmentd asatasok (1951, 1952: Zalotay; 1970: Juhasz) soran 6sszesen 682 sir latott nap-
vilagot,*” azonban mindkét 4sato leirasabol vilagosan kideriilt, hogy ez a sirszam korantsem jelenti a teljes temetét.*
Zalotay korilbeliil 1200-1300 sirra becsiilte a temet6 teljes méretét.* A sirok egy részét a foldmunkak soran elhord-
tak, masik felét a golyofogo-dombokkal elfedték, mig az érintett teriilet hataran kiviil es6 sirok a mai napig feltarat-
lanok. Ezeket fontos szem el6tt tartani, miel6tt barmilyen elemzésbe kezdiink, hiszen a feldult sirok leletei — ahogy
azt némely sir esetében Dienes Istvan is észrevételezte — dsszekeveredhettek, az egykori szuperpoziciok elmosddtak,
s az éppen leirt temetkezési szokas is megkérddjelezhetévé valt a bolygatottsag miatt. Az erdsebben bolygatott északi
terlilet akar még ugyanennyi vagy tobb sirt is rejthetett, legalabbis erre engednek kovetkeztetni Zalotay feljegyzései
¢és az északi részen lathatdo néhany ,,maganyos” sir, melyek melldl a tobbi temetkezést mar elhordtak. A feltaratlan
részek egyeldre ,,rejtélyes homalyba burkoloznak”, mivel 1970 ota csak egy kisebb teriileten végeztiink feltarast,
de terveink szerint folytatni fogjuk a kutatast. Azonban még egy ujabb feltaras sem segit majd minden tekintetben
a megsemmisiilt temetérész rekonstrualasaban. A feltart temetSrészlet elemzését, s az egyes sirok keltezését az sem
konnyiti meg, hogy a magas sirszamhoz képest csekély szamu lelet keriilt elé. Ez persze nem egyedi eset a most tar-
gyalt id6szakot tekintve.

A sirok és leletanyaguk egyesével torténd elemzésére itt most nincs lehetdség, és jelen dolgozatnak nem is ez a
célja. A sirleirasokat — az akkori korilményekhez képest olykor egész részletesen — Zalotay Elemér elkészitette.>
Azonban néhany fontos tényezore és ellentmondasra érdemes felhivni a figyelmet a ,,gellértegyhazi” temetdvel kap-
csolatban.

Az asatd tobb érdekes jelenségrol is beszamolt a temetkezésekre vonatkozdan, mint példaul: tobbes temetkezé-
sek,’! lovastemetkezések, koponya és részleges temetkezések, dsszedobalt csontok, szamon feliili csontok, faszénda-
rabok vagy faszénréteg a sir aljan, pernye és tiizelés nyoma a sirgddorben, téglas és téglakeretes temetkezések, kopor-
s0s és deszkakeretes sirok, meszes sirgddrok, keramiatoredék(ek) a sirban.>? Az alabbiakban ezek koziil itt most csak
a temetd keltezése és tipusa szempontjabdl meghatarozo jelentdségli temetkezési modok kapcsan szeretnék néhany
megjegyzést, kiegészitést tenni.

4.1. Lovastemetkezések

Talan ezt a néhany sirt 6vezi a legnagyobb figyelem, mivel féként ezek adnak alapot a temetd ,,gellértegyhazi tipu-
su”-ként torténd értelmezéséhez. Azonban ennek ellenére sem az asatd, sem a késébb a témaval foglalkozo régészek
nem vették figyelembe az 6sszes ilyen jellegli temetkezést munkajuk soran. Ez Zalotaynal a leletek nem minden eset-
ben pontos meghatarozasa miatt torténhetett igy, mig az ujabb kutatok a mar eleve hianyosan vagy nem egyértelmiien
kozolt adatokbdl indulhattak ki.>® Az asatasi anyagok, s a teljes leletegyiittes ujboli és tobbszori atnézése utan a ko-
vetkez6 sirokat sorolhatjuk ide: 37., 57.,374., 428., 459. és 658. sir [4. térkép].>* Ennél a hat temetkezésnél — a temetd
tipusanak meghatarozasaban bet6ltott szerepiik miatt — indokolt a sirok,” s a bel6litk szarmazé leletek ismertetése:

37. sir: jo megtartasa férfi vaz. T.. DNy-EK. Koponya mellé, kétoldalt egy-egy élére allitott téglat helyeztek.
A bal femur kozepén keresztbe tett, karikas végii, hengeres vastargy. Karika kifelé néz. Labvégeknél faszéndarabok.

47 Az 1951. és 1952. évi feltarasokbol szarmazd emberi maradvanyokat 52.323.1.-52.396.1., a régészeti leleteket 52.495.1.1.-52.614.1. leltari
szamon leltaroztak be. Elobbiek a Szegedi Tudomanyegyetem Embertani Tanszékén, utobbiak a Nagy Gyula Teriileti Mizeumban talalhatoak
bocsatkozunk antropologiai szempontl elemzésbe. Az embertani eredményekkel kapcsolatos szakvéleményét eziton is koszonom.

4 ZALOTAY 1951, 28; ZaLoTAY 1957, 48; JunAsz 1970.

4 ZALOTAY 1951, 28; ZALOTAY 1957, 48.

30 ZALoTAY 1951, 1-17; ZALoTAY 19524, 3—13; ZaLOTAY 1957, 3-47.

31 Az 4sato altal tobbes temetkezésként emlitett sirok valosziniileg tobbnyire eltérd idében torténd egymasra temetkezések lehettek, s csak az ese-
tek kisebb szazalékaban magyarazhatok a rokoni szalakkal — példaul anya és gyermeke eltemetése. Zalotay meg is jegyezte, hogy sirjelekre utald
nyomokat nem talaltak, igy a tobb évnyi kiilonbséggel elhalalozott csaladtagokat eleve nehéz lett volna egymas utan temetni (Zarotay 1951, 30;
Zavotay 1957, 51). A tobbes temetkezések — valojaban egymassal szuperpozicioban 1évo sirok — elsésorban a temet6 késdbbi, templom koriili
idGszakara voltak jellemzok. Ekkoriban nem volt szokas a sirok latogatasa, mivel a temetének mentesnek kellett maradnia a szekularis jellegze-
tességektdl (Szuromt 2005, 10), igy viszont — sirjel hijan — a temetkezések helyei valosziniileg hamar feledésbe meriiltek.

2 ZALOTAY 1951, 17-21; ZaLotay 1957, 52-59.

3 Vo. DieNes 1965, 159; VALyr 1994, 392; Ritook 2010, 479, 1. abra.

3+ Szérvanyként egy tovabbi l6pata is elSkertlt (Itsz.: 52.498.1.1).

% A sirleirasok Zarotay 1951, Zarotay 1952a és Zarotay 1957 alapjan késziiltek.
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Mindkét kéz a medencébe hajlitva [2. tabla 1]. M.: 70 cm, h.: 160 cm. Leletek: faszénrog (Itsz.: 52.514.1.2); ,,Karikas
végl hengeres vastargy ” (Itsz.: 52.514.1.1) [2. tabla 1].

57. sir: férfi vaz, fejjel nyugatnak, jo megtartasa. T.: DNy—EK. A vaz bal labszaranal, kiviil lokoponya, orraval a
vaz feje felé forditva. A bal labfej mellett két vaskengyel (nem egyformak) egymas mellé helyezve. A vaz labfején
tonkrement csikdzabla. Mellcsonton 2 bronz pityke. Jobb térdt6l kifelé két csiid egymas mellé helyezve [2. tabla 2].5¢
M.: 117 cm, h.: 152 cm. Leletek: kengyelek (Itsz.: 52.517.2-3) [9. tabla 4]; zablatoredék (Itsz.: 52.517.1.1.) [2. tabla
2]. Az emlitett bronzpitykék ma mar nem lelhet6k fel.>’

374. sir: Férfi vaz fakeretben. T.: DNy—-EK. Bal kezénél fekete bogre. Koponyanal bronz sziv alaku dsszetett
cslingd, a fazék alatt, a bal comb mellett, kiviil két vaskengyel €s vaszabla. A vaskészségek egymasba helyezve fe-
kiidtek a vaz mellett. Lonak vagy csak vazrészeinek nyoma sem volt. Fakeret deszkai nem vastagok, szénrogdk nem
mutatkoztak, ellenben oltott mész gdmbdcsok fordultak eld a sir foldjében [2. tabla 3]. M.: 90 cm, h.: 145 cm. Lele-
tek: oldalpalcas zabla (Itsz.: 52.578.1.4) [9. tabla 2]; ,,Hajékek” (22 db) (ltsz.: 52.578.1.2) [7. tabla 6];% kengyelek
(Itsz.: 52.578.1.3) [9. tabla 3]; fekete edény (Itsz.: 52.578.1.1) [8. tabla 1].

428. sir: néi vaz. T.: DNy—EK. Koponyanal harom darab féltégla, élére allitva, erdsen habarcsos, karok nyujtva.
M.: 70 cm, h.: 159 cm. Lelet: zablatéredék (Itsz.: 52.590.1).

459. sir: férfi vaz. Tajolas: DNy—EK. Kezek a medencébe hajlitva. Jobb oldali repiildbordak végénél vasdarab.
M.: 105 cm, h.: 162 cm. Lelet: ,,Vasdarab” (Itsz.: 52.596.1).

658. sir: néi vaz. T.. DNy-EK. Bal kéz a medencébe hajlik, haldntékon karika, bal ldbfejnél 16csiid és pata vas-
zablaval [2. tabla 4]. M: 70 cm, h.: 155 cm. Leletek: bronz hajkarika (Itsz.: 52.611.1.1); vaszabla (Itsz.: 52.611.1.2).

Az itt bemutatott sirok — szinte egy az egyben Zalotaytdl atvett — leirasat olvasva teljesen érthetd, hogy ezek koziil
csak harom sirt kezelt a kutatas a mai napig lovastemetkezésként. A 37. sirnal példaul maga az asatd, de még a ké-
s6bb az anyaggal foglalkozo Dienes Istvan sem vette figyelembe a karikas végi, hengeres vastargyat, ami valojaban
egy csikozabla toredéke [2. tabla 1].° A targy elékeriilési helye is arulkodo: a bal combcesontra fektetve talaltak meg
—ahogy az 57., a 374. és a 658. sirnal is a bal labon vagy a labfejnél kertiltek el6 a 16szerszam egyes részei. Nem csak
a leiras volt félrevezetd, a sirrajzot sem az eredeti formajaban kozolték. Az 1957-es publikacioban megjelent rajznal
hianyzik a rejtélyes vastargy,®® mig az eredeti dokumentacioban ezt is berajzolta Zalotay.®! Az 57., 374. és a 658.
sirr6l mar a leirasbol is kideriil, hogy lovastemetkezésrél van szo, azonban a 428. sir esetében semmi sem utal erre.®
Ebbdl a temetkezésbdl egy csikozabla egyik karikaja keriilt eld. A toredékes vaskarika kialakitasa, mérete, illetve az
egyik oldalan a szajvas maradvanyai is arra utalnak, hogy egy zabla részét alkotta. A 459. sir esetében is elmaradt a
leirasnal a melléklet ismertetése. Itt is egy toredékes allapotu csikozabla részletét talaltak meg: a négy darabban 1évo

56 A szakirodalomban két helyen tévesen 75. sirként (is) szerepel, valoszintileg Dienes Istvan irta el véletleniil az 57. sir szamat (Dienes 1965, 160),
s ezt vette at egy ujabb munka (MepGyEst 2015, 116).

7 V6. DieNes 1965, 159.

% A 374. sir vonatkozasaban 22 targyat leltaroztak be az 52.578.1.2. szamon, ,,Eziist hajékességek, lemezek és gyongyok™ megnevezés alatt.
Pontosabb leirasuk, méretiik nincs a leltarkonyvben, az egy szam alatt nyilvantartasba vett targyegyiittes ellentmondasos képet mutat az elhunyt
nemét figyelembe véve, mivel a kauri kagylok, a rombusz alakt ingnyakveretek, a négyzetes ruhaveretek, a veretes labbeli — vagyis azon viseleti
elemek melyeket az adott leltari tétel alatt szamba vettek — altalaban a n6knél figyelheték meg, azonban a rakoczitelepi 374. sir halottjat az asato
¢és antropologus kollégai, Gjabban pedig Balazs Janos is férfiként hataroztak meg (v6. Zarotay 1957, 32). Ugyanakkor akadnak olyan targyak,
melyek feltehetGen ehhez a leletegyitteshez tartozhattak, azonban mas sirhoz leltaroztak be. Dienes Istvan is valosziniinek tartotta, hogy vala-
miféle keveredés torténhetett a leletek kozott: ,,A leletmentést Zalotay oly nagy iitemben kényszeriilt folytatni, hogy a sirokat tomegével és egy-
szerre tobb helyen is bontottak, igy alapos megfigyeléseket nem tehetett, és az egyes sirok anyaga helyenként megallapithatoan osszekeveredett.
Példaul a 374. sir csizma vereteinek egy sziv alaktl példanya [...] a 386. sir, egy félgombfejii szogecse [...] a 408. sir anyagahoz van sorolva.
Ezekbdl egy-egy darab soha nem kertil el6, nyilvan egy sirbol valok, csak a feltaraskor szétszorddtak. Feltevésiinket tamogatja, hogy a harom sir
kozvetlen egymas kozelében fekiidt, a keleti golyofogd domb kozepénél” (Dienes 1965, 159).

39 ZALoTAY 1957, 62. Dienes Istvan — valosziniileg az 1965-6s oroshazi kitetbe szant irasanak elkészitéséhez kapcesolodoan — személyesen is meg-
vizsgalta a lovastemetkezésekhez kothetd leleteket, amirdl a leltarkdnyvben olvashatd ceruzas feljegyzések is arulkodnak. Azonban az adott
targyak kivalogatasanal feltehetéen a leltarkdnyvben feltiintetett megnevezések lehettek iranyadoak, s igy keriilhették el az egyébként rendkiviil
alapos kutatd figyelmét a most ismertetett ,,Gjabb” leletek. A 37. és 459. sirbol szarmazo zablarészleteket ,,karikas vas”, a 428. sir leletét pedig
,.vaskarika toredékei” néven talalhatjuk meg a leltarkdnyvben.

0 ZALoTAY 1957, 69.

ol Zarotay 1951, I11. tabla.

2 A sirokban talalt leletek feltiintetésének hianya tobb esetben is megfigyelhetd, nem csak ezeknél a temetkezéseknél.
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karikat, s a hozza csatlakoz6 szajvas végét. A fentiek alapjan az 57. és a 658. sir részleges, mig a 37., 374., 428. és
459, sir szimbolikus lovastemetkezésnek tekinthetd. Tovabbi lovassirokra is utalt az 4satd a leirdsdban,® azonban
ezekrol 1étikon, s az 57. sirhoz kozeli elhelyezkedésiikon kiviil egyéb informaciot nem kozolt. Egyediil ezeknél, a
csak emlités szintjén megmaradt lovassiroknal feltételezhetjiik, hogy valamiféle csoportosulas volt az 57. sir korny¢é-
kén, de a bizonytalan koriilmények miatt ez sem kezelhetd tényként. A tobbi lovastemetkezés ettdl délebbre, tavo-
labb, elszortan jelentkezett. Elhelyezkedésiikben rendszer nem fedezhet6 fel, sircsoportot nem alkottak [4. térkép].

4.2. Deszkakeretes és koporsos temetkezések

Osszesen 24 sirnal irt Zalotay deszkakeretes, illetve 4csolt fakeretes temetkezési modrol,* mig koporsora utalé nyo-
mokat 59 esetben lehetett megfigyelni.® A deszkakeretet nagyméretii, L alakban hajlitott vaspantokkal fogtak Gssze, a
koporsok készitése soran pedig kiilonbozé méretili és formaju vasszegeket alkalmaztak. Mig az acsolt fakeretes sirok
szortan, s tobbnyire a temetd déli részén fordultak eld, a koporsos temetkezések leginkabb a templom kdrnyezetében
csoportosultak [5. térkép].o

4.3. Téglas és téglakeretes sirok

A temetdben tobb téglas és téglakeretes temetkezést is sikerdiilt feltarni, azonban sajnalatos modon egyetlen tégla sem
kertilt be a muzeumba, ezekrdl csak a képi és az irott dokumentumokbol informalédhatunk.

41 sirban helyeztek el egy vagy tobb téglat.®” Ezeknél a siroknal a téglat/téglakat fejtamaszként hasznaltak, vagy a
fej mellett, élére allitva helyezték el. E16bbi célra egy téglat hasznaltak, mig utobbi valtozatnal volt, hogy kett6 vagy
harom téglat is a sirba allitottak [3. tabla 1-3].%% A fej mellé allitott téglak kapcsan lehetséges, hogy a vazat a téglakon
atfektetett deszkakkal fedték, hogy megvédjék a ragurulo foldt6l.% A 41 esetbdl csak hatnal keriilt €16 valamilyen le-
let: 31. sir: keramiatoredék, tivegberakasos gytirii; 37. sir: zablatoredék; 239. sir: vasszeg; 428. sir: zablatéredék; 638.
sir: sodrott gytirii; 654. sir: gydngysor, nyitott bronzkarika.

20 sirnal alakitottak ki téglakeretet vagy téglaépitményt.”” Az ide sorolt temetkezések esetében téglasort, téglake-
retet [3. tabla 4-6] vagy tobb téglasorbol alld épitményt készitettek [4. tabla 1-3], melynek a 124/125. sir esetében
még lapos, téglakbol rakott fedele is volt [4. tabla 1]. Mas lel6helyek tantisagai alapjan (is) az esetek tobbségében a
téglakereteket valosziniileg deszkaval fedték le.”! A 20 temetkezésb6l csak harom tartalmazott leletanyagot: 16. sir: S
végl hajkarika; 64. sir: fémlemez toredékei; 212. sir: vasszeg.

Az asato6 tobb csoportot is elkiilonitett a téglas temetkezések esetében.’”” Bar a tégla ,,megjelenési formaja” némi-
képp eltér az egyes sirokban, azonban mivel nagyjabol egyforma méretii és allapota téglakat hasznaltak fel ezeknél a
temetkezéseknél,” ha volt is kronoldgiai eltérés a téglas temetkezés tipusai kozott, nem lehetett szamottevé. Csupan
par targybol indulhatunk ki ezen sirok leletanyagat tekintve, melyek alapjan nem lehet messzemend kovetkeztetéseket

0 ZALOTAY 1951, 22; ZaLoTAY 1957, 49.

4155., 208., 214., 362., 368., 374., 390., 410., 430., 438., 458., /489./, 491., 512., 517., 550. (fakeret + tégla), 552., 553., 556., 565., 591., 592.,
608., 640. sir.

%12.,13.(?), 15., 29., 36., 58., 70., 78., 100., 101., 103., 104., 105., 106., 107., 108., 110., 113., 114., 120., 128., 137., 139., 146., 155., 171., 173.,
174.,175., 198., 209., 212., 215., 217., 220., 226., 227., 232., 234., 238., 247., 250., 284., 285., 291., 292., 293., 295., 298., 299., 304., 305.,
306.,314., 323., 325., 326., 343., 398. sir.

% A dolgozatban kozolt kiilonbozd temetdtérképeken csak a biztosan beazonosithato sirokat vettiik figyelembe (példaul a deszkakeretes, a téglas
vagy a faszenes temetkezések vonatkozasaban), a kétszeresen szamozott vagy olvashatatlan szamu sirokat nem jeloltilk meg.

11,31, 35., 37, 48., 60., 85., 112., 116., 160., 187., 194, 200., 218., 228., 233., 239., 243., 246., 262., 263., 281., 313., 321., 335, 368., 423.,
428.,433.,436., 452., 509., 550., 566., 570., 578., 588., 603., 636., 638., 654. sir. A sirleirasok alapjan csak ezen temetkezések sorolhatok ide,
azonban ennek némiképp ellentmond, hogy az asatd az Osszefoglalasnal Gigy nyilatkozik, hogy a temet6 egyharmadaban fordult elé koporsos
temetkezés (ZALoTAY 1957, 53).

8 ZALOTAY 1951, 19; ZaLoTAY 1957, 55.

% Pap 2002, 178.

7., 16., 28,47, 53., 54, 64.,102., 124/125., 131., 188., 207., 212., 255., 261., 281., 316., 321., 341., 387/388. sir. A 124/125. és a 387/388. sir
esetében két-két halott pihent egy téglaépitményben, ezért van kettds szamuk. A 28. és 47. sirok koponyakat tartalmaztak, melyek kapcsan Pap
I1diko Katalin felvetette — a koponyaval egyiitt el6keriild csigolyak okan —, hogy esetleg messzi f6ldon elesettek fejét hoztak vissza, s helyezték
itt végs6 nyugalomra (Papr 2002, 178). A felvetés érdekes, sajnalatos, hogy egyik sir embertani anyaga sem keriilt begyijtésre, igy ez a lehetség
ebbdl a szempontbol nem vizsgalhato.

1 PAP 2002, 178.

72 ZALOTAY 1951, 19; ZaLoTAy 1957, 55.

3 A téglak méretében volt eltérés, de csak par esetben figyelheté meg 10 cm koriili kiilonbség az atlaghoz képest (Zarotay 1957, 4-8, 11, 14-15,
20-21, 25-26, 43; attekinthet6en: Pap 2002, 185, 11. tablazat).
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levonni. Annyi eltérés azonban észlelhetd, hogy a téglakeretes/-épitményes temetkezések tobbnyire a templom kor-
nyezetében csoportosulnak, mig a par téglat tartalmazo sirok ennél joval szdrtabban helyezkednek el a temet&ben
[6. térkép]. Hogy ez jelent-e valamilyen rang- vagy id6béli kiilonbséget, az egyértelmiien nem bizonyithato, de va-
16szint, hogy a tobb téglabol, a templom kozelében épitett siremlékek birtokosai tarsadalmi szempontbol valamivel
elérébb voltak, mint a csak egy-két téglaval vagy anélkiil, de veliikk egy idében eltemetett személyek. Eleve a tégla
alkalmazasa valamiféle kivaltsag lehetett. Ugyanerre a megallapitasra jutott Pap Ildiké Katalin a korabbi kutatasi
eredmények, illetve Csongrad és Békés megye téglas temetkezéseinek elemzése alapjan.” Szintén ezt timasztja ala a
téglas sirok temetdn beliili elhelyezkedése.”

Zalotay megemlitette, hogy az ilyen célra alkalmazott téglak nem mindig voltak wjak, tobbnél is megfigyelhetd
volt a mészhabarcs vékony rétege, illetve gyakran nem is egészek, hanem csorbak és toredékek voltak.” Azonban ez
nem feltétleniil jelenti azt, hogy a tégla egyszer mar egy épiilet részét képezte volna. Ez a templom épitési ideje, s
ugy altalaban a temet6 keltezése kapcsan is érdekes és fontos kérdés. Az asatd maga is leirta, hogy a sirépitményeket,
példaul a 124/125. sir fedelét mésszel ragasztottak dssze.”” S az is eléfordult — épp az el6bb emlitett temetkezésnél,
de példaul a 261. sirnal is —, hogy a késébbi temetés soran egy korabbi téglas temetkezést bolygattak meg.” Ilyenkor
minden gond nélkiil — mar csak az Gjabb sir asasanak megkonnyitése végett is — kiemelhették az Gtban 1évo téglakat,
s ,,4jrahasznosithattak” ¢ket. Ugyanigy lehetséges az is, hogy a templom épitésébdl megmaradt, f6losleges, olykor
sériilt téglakat hasznaltak fel erre a célra.” Az vitan feliil all, hogy ha mar téglat készitettek, akkor azt els6sorban a
templom épitésére szantak, s csak azt kovetden hasznaltak fel a temetkezésekben. Elég megnézni a 207., 124/125.,
131., 102., 54., 53., 7. téglas sirokat, melyek kdzvetleniil a templom mellett helyezkednek el, annak vonalat kovetik,
tehat semmiképp sem Keriilhettek a foldbe a templom megépiilése el6tt.*

A téglak temetkezésekben torténd felhasznalasa nem egyedi eset. Téglatemetkezések talalhatok példaul a 11-12.
szazadi téglabazilikaval rendelkezé Nagyecsed—Sarvar monostor temetdjében is.! Meglehetésen nagy volt a tégla-
sirok aranya Hajdudorog—Kati-dil6 lel6helyen, ahol ezek a sirok — akarcsak Oroshazan — a templom kdrnyezetében
stirisodtek.® Téglakeretes temetkezések keriiltek el Szentes—Kajan, TemetShalom lel8helyen is, amelyek rétegtani
helyzetiik alapjan a 11. szazad végénél feltehetéen nem korabbiak.®* A viszonylag kozeli, 11-12. szazadra keltezhetd
mezbhegyesi temetSben is sikeriilt megfigyelniink néhany téglas, téglasoros és téglakeretes temetkezést.3* Epp a most
érintett régioval foglalkozott Pap Ildiké Katalin, aki tanulmanyaban Csongrad és Békés megye kozépkori téglas és
téglakeretes sirjait vizsgalta.®® Az oroshaza-rakdczitelepi téglas temetkezések tipusai a két megyét érint6 elemzés
szerint legkorabban a 11. szazadban keletkezhettek.®® A koponya ala helyezett téglak esetében a vizsgalt sirok 85%-a
a 11-12. szazadra volt keltezhet6.®” A Dél-Alfoldré] gyiijtott adatok alapjan felmeriilt a lehet6ség, hogy csaladi te-
metkez6helyként, kriptaként is funkcionalhattak — foként a késé kozépkorban — a lapostetés téglakeretek.®® A most
targyalt temetkezések kozott példaul a 124/125. sirbdl két egyén csontvaza keriilt eld, de az egyik — a korabbi — mar
csak dsszedobalt csontkupacként jelentkezett a késbb eltemetett egyén labai kozott. Osszességében a tégla felhasz-
nalasaval torténd temetkezési szokast Pap Ildiké Katalin a 11. szazadtdl keltezi. A szélesebb korben valo elterjedés
a 12-13. szézadra teheté. Az oroshaza—rakoczitelepi sirok esetében — késébbi leletek hijan® — ez a 11-12. szazadra
szlikithetd.

" Pap 2002, 187.

> Pap 2002, 188.

76 ZALOTAY 1951, 20; ZaLoTAy 1957, 55.

7T ZALOTAY 1951, 20; ZaLoTaY 1957, 56.

78 ZALOTAY 1951, 20; ZaLoTAY 1957, 56.

" Hasonlo kovetkeztetésre jutott Kovacs Laszld is, illetve felvetette, hogy valamilyen régebbi épiilet bontott anyagat hasznaltak fel (Kovacs 1998,
42). Utdbbirol — marmint biztosan korabbi, s a kozelben talalhato épiiletrdl — (egyeldre) nincs tudomasunk Oroshaza—Rakoczitelep kornyékén.

8 A templom belsejében temetkezés, ledongolés vagy barmiféle egyéb objektum nem volt megfigyelhetd, és a templomon kiviili teriilet kapcsan
sem szamol be barmiféle épitmény nyomardl az asato (Zarotay 1951, 30; Zarotay 1957, 51), igy feltehetéen nem volt fabol késziilt eldzménye
a templomnak.

81 MaGyar 2005, 163, 168, 2. tabla, 170, 4. tabla.

82 Fopor 2005, 199; 204, 2. tabla, 205, 3. tabla, 206, 4. tabla; 207, 5. tabla, 209, 7. tabla 2-3, 211, 9. tabla, 212, 10. tabla.

8 Turk 2005, 216, 215, 3. kép, 216, 4-5. kép. A templom itt is patkdives szentéllyel rendelkezett (Turk 2005, 213, 214, 1. kép 2).

% Biro 2019, 26.

 Pap 2002.

8 Pap 2002, 177, 1. tablazat.

8 Pap 2002, 178.

8 Pap 2002, 185.

8 A temetd és a leletanyag részletes feldolgozasa még folyamatban van, eddig csak a 104/a. sir csatja esetében meriilt fel egy kés6bbi, 13. szazadi
keltezés lehet6sége.
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4.4. Faszénréteg és tiizelési nyomok a sirban

Az 1951-1952-es asatas alkalmaval tobb mint 200 temetkezésben lehetett megfigyelni faszéndarabokat, faszénré-
teget és/vagy pernye és tiizelés nyomait.”® Ezek hasonlo képet mutatnak, mint a téglas és téglaépitményes sirok,
mivel, bar a feltart temet6 kiilonb6z6 részein egyarant eléfordulnak, tilnyomo tobbségiik a templom kornyezetében
csoportosul [7. térkép]. Némely temetkezésben a vaz alatt teriilt el a faszénréteg (példaul 144. sir), mig mashol a
csontvazon vagy akoriil voltak a széndarabok (példaul 33. sir). Zalotay errdl ezt irta: ,,A néprajzi analdgiak alapjan
e szertartasnak, vagyis az 6si sirtliznek tisztitd és a gonoszt tavoltartd célja lehetett, amire szamos adat all babona-
inkban rendelkezésiinkre.”! Tobb leléhelyen is tapasztaltak mar ilyet korabban, ezekben az esetekben a sirgodorben
gyujtott tiizre vagy halotti torra kovetkeztettek.”? A szokas (tlizelés nyomai a sirokban) a 10-11. szdzadban egyarant
jelen volt, s az 0j keresztény ritusban is megfigyelhet6.”> Nem tekinthetd kizardlag a régi, pogany tradiciokbol eredd
babonas szokasnak vagy valamiféle tlizaldozatnak, mivel nemcsak a pogany hagyomanyban, de a kereszténységben
is fontos jelentése volt a tiiznek. A faszénmaradvanyok az Arpad-kori templom koriili temetk sirjaiban altalanosan
eléfordulnak. Egyes vélemények alapjan ezek bizonyosan a magyarorszagi kereszténység korai idészakaban, a pap
vezetésével végzett temetkezési szokasokkal lehetnek Osszefliggésben.® A kereszténységben a tiiznek tisztitd szerepe
volt, meglehet, hogy ezt a jelenséget valamilyen keresztény szertartashoz kothetjiik. Az oroshazi leléhely esetében
a faszenes sirok templomkdzeli csoportosulasa is talan inkabb ezt a nézetet erésiti. Azonban érdemes megemliteni,
hogy Rakoczitelepen abban a 37. sirban is talaltak faszéndarabokat, melybe csikozablat és téglakat helyeztek a halott
mellé, igy akar mindkét magyarazat megallhatja a helyét.*

4.5. Keramiatoredék(ek) a sirban

Osszesen 19 sirban talaltak kerdamiatoredék(ek)et, ezek koziil csak az 58. sirbol keriilt eld harom téredék (nem egy
edényé), mig az dsszes tobbiben csupan egy-egy darab volt. 10 esetben bogracs,’ hat alkalommal fazék/esetleg taro-
16edény,”” harom temetkezésnél pedig nem meghatarozhaté edény toredéke volt a sirban.’® A keramidk a siron beliil
a kovetkez6 helyeken kertiltek el6: a bal 1abfejnél (3. sir), a jobb comb felsé részénél (7. sir), a combesontok kdzott
(15. sir), a bal combnal (31. sir), a térdnél (382. sir), a labaknal (192. sir), a bal karnal (33. sir), a konyok mellett (348.
sir), a mellkason (86., 616. sir), a medence alatt (42., 177. sir), a farcsont alatt (168. sir), a sirféldben (408. sir), a
csontvaz mellett jobb oldalon (456. sir), a csontok kozott feldult sirban (634. sir), kérdéses helyen (25., 58., 89. sir).
A siron belill tehat kiilonboz6 poziciokban lehetett megtalalni a keramiatoredékeket.

Az egész edények — azaz a benniik 1évo étel- és italmelléklet — 10—11. szazadi sirokban vald elhelyezése ismert szo-
kas,” azonban a toredékek eléfordulasa a temetkezésekben érdekes jelenség, amelyre mar tobb kutato is felfigyelt.!®
Istvanovits Eszter a sirfoldben, esetleg a sir koriil elékeriilé edénytoredékeket a temetkezési szertartassal hozta 6ssze-
fliggésbe.'” Merva Szabina a 10-11. szazadi edénymellékletes sirok vizsgalatakor a Fels6-Tisza-vidéket, a Tiszantal
északi felét, a Duna—Tisza kozének északi felét és Eszak-Magyarorszagot érinté gyiijtése soran kilenc leléhelyen ta-
lalt erre utalo adatot: Bodroghalom—Eresztvényhomok, Ibrany—Esbohalom, Karcsa—Kormoska, Kenézlé—Fazekaszug
I., Kospallag—Kishantapatak, Szabolcs—Pet6fi utca, Letkés—Téglaégetd, Kistokaj-Homokbanya, Szob—Vendelin.'®

®1.,3.,6.,11., 14, 17-27., 32-33., 35., 39., 48., 55., 59., 61-63., 67., 73., 75., 77., 79-80., 83., 85-90., 92-93., 100., 104/a., 105., 109., 113.,
120., 122-123., 132-135., 137., 141., 144., 146., 153., 155., 165., 168-170., 174-176., 178., 184-185., 188., 190., 192., 196-197., 200-201.,
204., 207-210., 214., 217-219., 221., 223., 228-229., 231-232., 235., 237., 240-241., 243., 245., 248., 252., 258., 260-261., 263., 268-269.,
271-272.,284-287.,332., 355., 367., 370-371., 385., 408., 419., 456., 470., 502-503., 512., 532., 539., 541., 549., 553., 559., 560., 564., 568.,
587., 596. sir.

o1 ZALOTAY 1957, 53.

°2 BENk6 1980, 338.

9 GALL-GERGELY 2009, 48.

% SzatMARI 2005, 61, 66.

% HaruAzi 2004, 126-127, 892. jegyzet.

%7.,25,31.,42.,86.,89.,168.,177.,456., 634. sir.

73,15, 33.,192., 348., 616. sir.

% 58.,382.,408. sir. A 408. sir keramiaja nem lelhetd fel, a 382. sir toredéke esetében tobb edénytipus is szamitasba johet. Az 58. sir harom toredé-
ke durva anyagi, kézzel formalt, feltehetGen egy korabbi régészeti korszak hagyatéka.

% A témaval kapcsolatban lasd Kvassay 1984; MEerva 2008; Kvassay 2013; Merva 2014.

190 IstvAnovits 2003, 353; MErva 2008, 22; Kvassay 2013, 502, 30. jegyzet.

101 IstvANoviTs 2003, 353.

102 MERvA 2008, 22; MERvA 2014, 207.
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Zalotay is tobb parhuzamot emlit ezzel kapcsolatban, tobbek kozott a pusztakovacsi,'® a bodrogvécsi,'™ a gy6ri,'*” az
abonyi'® és a tiszaberceli temet6k egyes sirjait.!”” A jelenségre magyarazatként szolgalhat, hogy korabban a temetd
terliletén is allhattak telepiilésobjektumok vagy esetleg valamiféle pusztulasi/planirozasi réteggel kell szamolnunk a
temetd teriiletén, s csak véletlen folytan keriiltek a sirba a toredékek.!*® Jelen esetben ezek koziil valoszintileg egyik-
rél sincs sz, ugyanis a sirokon és a templomon kiviil mas objektumot nem sikeriilt megfigyelni, és a pusztulasi/
planirozasi réteg is hianyzik. Mivel a keramiatéredékek magabodl a sirgddorbol, tobb esetben a csontvazrdl vagy a
melldl keriiltek eld, illetve, mivel az 58. sirt leszamitva minden esetben csak egy fragmentumot talaltak a sirban, nem
biztos, hogy a véletlen miive a toredékek sirokban valo eléfordulasa. Elképzelheté — de egyeldre nem bizonyithato
—, hogy ezeket az edénydarabokat tudatosan ¢és szandékosan helyezték a halott mellé. Nem tudhatjuk biztosan, hogy
ennek mi lehetett a gondolati hattere, esetleg szandékosan pars pro toto (rész az egész helyett) tették-e a sirba, mint
az egy¢b targyak esetében is megfigyelhetd volt (viseleti elemek, 16szerszam). Nem kizart, hogy itt is valamilyen ha-
sonlo jelenségrél van szo. A keramiatoredéket tartalmazo sirok egy része a templom ENy-i sarkanal csoportosult, de a
temetd mas részein is eléfordultak elszortan [8. térkép]. Az ezen temetkezésekbdl szarmazd keramidk mind a 11-12.
szazadra keltezhetdk, csak az 58. sirbol szarmazo leleteknél meriilhet fel a korabbi datalas.

5. LELETANYAG

Az Oroshaza—Rakoczitelepen feltart temetdrészlet leleteinek részletes elemzése, de még teljes kozlése sem tortént
meg ez idaig. Ezt a hidanyossagot jelen dolgozat keretein beliil nem pétolhatjuk, de a temetd keltezéséhez nélkiilozhe-
tetlen pénzérméket és egy€b targyakat roviden ismertetjik.

5.1. Pénzérmék

Az érmék altal képviselt terminus post quem keltezési lehetéség fontos tampontot adhat a temetd hasznalati idejének,
esetleges periddusainak meghatarozasaban. A Régészeti Fiizetekben megjelent munkajaban 6sszesen 6t érmére hivat-
kozott az asatd, mivel ezek voltak meghatarozhaté allapotban (193., 271., 137., 25., 93. sir érméje). Zalotay leirasa
alapjan az érmék koziil 1 darab Kalmanhoz (1095-1116), 1 darab II. Bélahoz (1131-1141), 1 darab III. Bélahoz
(1173-1196) és 2 darab Imréhez (1196-1204) kothets.!” Az 1957-es publikacioban ezek szerepeltek a keltezésre
vonatkozoan, de az egyes sirleirasoknal ennél tobb érmérdl is tudomast szerezhetiink, illetve a dokumentacidoban az
itt fel nem sorolt érmék meghatarozasardl is olvashatunk némelyik esetben — példaul a 366. sirbol elékeriilt érmét 1.
Lészl6 (1077-1095) denarjanak, a 448. és az 579. sir leletét pedig Salamon pénzeként hataroztak meg.!'* A fellelt, de
elporladt érmékroél csak a sirleirasokbol értesiilhet az olvaso.

Az ijabb kutatas tehat erre épitett, s ezeket a ,,nyomokban” k6zolt adatokat vette at. Talan ez az oka annak, hogy
olykor egészen eltéré szamokat és meghatarozasokat talalhatunk a szakirodalomban az oroshaza—rakéczitelepi teme-
t6 érméire vonatkozdan. Dienes Istvan a fentebbiek és a dokumentacid alapjan tette a temetd hasznalatat nagyjabol
az I. LaszIl6 és Imre kiraly kozotti idszakra,'"" Ritook Agnes 10 darab 11-13. szazadi érmével szdamolt,"> Kovacs
Laszl6 3 darab érmét emelt be a tanulmanyaba, amely az 1000—1141 kozotti idészak templom koriili temetdivel fog-
lalkozott — a feltiintetett harom koziil 2 darab Salamon, 1 darab pedig Kalman érméjeként keriilt be a gy(ijtésébe.'

A pénzek terén tapasztalt ellentmondasok miatt (is) atnéztiik a dokumentaciot, a leltarkonyvet, illetve természete-
sen Ujra megvizsgaltuk és meghataroztuk magukat az érméket. A kovetkezd adatok tekinthetdk hitelesnek: 9sszesen
16 (1) pénz kerilt el6 az 1951-1952-es asatasok soran Oroshaza—Rakoczitelepen. Ezek koziil hét érmét nem tudtak

103 A szerzd feltételezte, hogy a megtalalt keramiatoredékek tiizon égtek el (Csepro 1897, 440).

104 A bodrogvécsi lel6helyet mar felforgattak, mire az asato kiért a helyszinre, igy az edények vagy edénytoredékek eredeti elhelyezkedése kérdéses
(Szenprer 1898, 9).

195 Borzsonyi a 10. szdzad masodik felére keltezte a torott cserépdarabokat is tartalmazo sirt (Borzsonyt 1903, 70).

106 A leletek alapjan avar temetkezésekrdl lehet sz, s itt a keramiak is egészben kertiltek elé (MArTon 1904, 316).

197 Kiss 1937, 242.

108 Kvassay 2013, 502, 30. jegyzet.

109 ZAaLoTAy 1957, 49.

10 ZALoTAY 1952a, 5; ZaLoTAY 1957, 37, 43.

" Dienes 1965, 159.

12 Ritook 2010, 479, 1. abra.

113 Kovacs 2013a, 278.
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megmenteni vagy meghatarozni, csak megfigyelni, s meglétét, eldkeriilési helyét a dokumentacidban rogziteni. Vé-
giil kilenc pénzérmét leltaroztak be, melyek koziil ma mar csak hat lelhetd fel.!'

A beleltarozott kilenc érme eldkeriilési helye: 25. sir (medence alatt), 93. sir (sir foldjében), 137. sir (nyak alatt),
193. sir (medence alatt), 271. sir (nyaknal), 366. sir (szajban), 448. sir (szajban), 579. sir (,,corminnal”'®), 680. sir (?).
Az elporladt hét érme eldkertilési helye: 11. sir (medencén), 26. sir (szajban), 54. sir (medencén), 90. sir (szajban),
111. sir (halantékon), 321. sir (szajban), 363. sir (szajban). Ezek alapjan hat érme a halott szajaban, négy a medence
kornyékén, kettd a nyak kornyékén, egy a sir foldjében, egy a halantékon, egy pedig a siron beliil ismeretlen helyen
kertlt elhelyezésre.

Mar a pénzérmék szamaban is nagy eltérés tapasztalhato még az asaté altal kozolt adatok és a valos leletek kozott
is. De hasonl6 anomalia a pénzek meghatarozasanal is érzékelhetd. Fentebb mar ismertettem a Zalotay altal hivat-
kozott 6t érme meghatarozasat, de a tobbi beleltarozott érme meghatarozasat is feltiintették a leltarkonyvben. Mivel
ezek tobb esetben is korrekcidra szorultak, itt mar csak a numizmatikai katalogusok alapjan hitelesen beazonositott
—jelenleg is meglévd — érméket ismertetjiik: '

579. sir: Salamon (1063-1074) CNH 1. 22.; H 17; EH L. 10; ON L. 7.5. 0.1 (ltsz.: 52.598.1.3.) [5. tabla 1].

448, sir: Salamon (1063—-1074) CNH 1. 22.; H 17; EH 1. 10; ON L. 7.5.6. 2. (Itsz.: 52.577.1.3.) [5. tabla 2].1"

366. sir: 1. Laszl6 (1077-1095) CNH L. 25.; H 21; EH L. 15; ON 1. 10.1. b4.1. (Itsz.: 52.592.1.) [5. tabla 3].

271. sir: 12. szazadi anonim denar — CNH 1. 87.; H 99; EH 1. 52; ON II. 18.12.1.1. a4.4 (Itsz.: 52.567.1.) [5. tabla 4].

193. sir: 12. szazadi anonim denar — CNH I. 160.; H 180; EH I. 67; ON II. 20.20.1.1. (ltsz.: 52.552.1.) [5. tabla 5].

25. sir: 12. szazadi anonim obolus — CNH 1. 169.; H 189; EH 1. 61; ON II. 20.26.1.1. b1.2 (Itsz.: 52.507.1.2.) [5.

tabla 6].

A temetdrészlet legkorabbi meghatarozhatd érméje tehat Salamoné (1063—1074), mig a legkésobbiek 12. sza-
zadi anonim pénzek, melyeket egy idében II. Bélahoz, illetve II. Gézahoz kotott a korabbi kutatas. A pénzek altal
megadhaté idéintervallum nagyjabdl egy évszazad, mely kicsit ,,elorébb csuszott” az idoskalan a Zalotay altal meg-
hatarozott I. Laszld (1077—1095) és Imre (1196-1204) altal fémjelzett majd 130 évhez képest. Természetesen az igy
megallapitott id6tartam korantsem jelenti a temetd hasznalatanak kezdetét és felhagyasat, de mindenképpen fontos
adalék a tovabbi elemzéshez.

5.2. Viseleti elemek

A kovetkezOkben csak a legjellemzdbb, illetve keltezéértékkel bird lelettipusokat ismertetjiik, a teljesség igénye
nélkil.

Karikaékszerek: a korszak jellegzetes ékszere, a rakdczitelepi temetd leletanyagaban is megjelenik kiilonb6z6
méretben ¢és formaban. Méret és mindség szempontjabol két nagyobb csoport kiilonithetd el: az egyiket a kisméretii
(atm.: 1-1,5 cm), tobbnyire vékony huzalbdl készitett, egyszerli S végii, ritkdbban nyitott végl karikak egyiittese,
mig a masikat a nagyobb méretii (atm.: 2-2,5 cm), vastagabb, olykor rombusz atmetszet(i huzalbol készitett, S végii
és bordazott S végi karikak, valamint az enyhén négyszogletes formara hajlitott nyitott végii karikaékszerek alkotjak.
Csak egy-egy jellegzetes példat emlitiink: vékony huzalbdl készitett, 1,5 cm atmérdji, S végh hajkarika keriilt el6 a
658. sirbol [6. tabla 1], ehhez hasonlo, de nyitott végii karika volt a 654. sirban [6. tabla 2], vastagabb, rombusz at-
metszetl huzalbol készitett, 2,5 cm atmérdji, bordazott S végli hajkarika volt a 352. sirban [6. tabla 3], s egy nyitott
végl példany latott napvilagot a 360. sirbdl [6. tabla 4]. Csak az 580. temetkezés tartalmazott olyan karikat, amely
eziisthuzalbdl késziilt, nagyjabol négyszogletesre alakitott, nyitott, egyik vége kicsit megvastagszik és enyhén hen-
geresen (talan allatfej alakjara?) formazott [6. tabla 5].'"® Az els6ként emlitett csoport targyait a kutatas tobbnyire a
10. szazad masodik felétdl keltezi, mig a vastagabb huzalbodl, olykor eziistbdl késziilt, nagyobb méretii példanyok

114 Ezek koziil két érme mar az 1967-es revizional is hianyzott, a harmadik pedig utoljara 1978-ban volt meg, az 1983-as revizional mar hianyként
szerepel. Ezeken kiviil a rakoczitelepi leletanyagbol még tovabbi 20 targy hianyzik a leltarkonyvben felsoroltakhoz képest, s ezek tobbségét
mar az 1960-as, 1970-es években hianyként tiintették fel. Rendkiviil sajnalatos, hogy a harom érme mellett példaul olyan targyak holléte is kér-
déses, mint a Kralovanszky Alan tanulmanyaban is k6zolt lunula (KraLovanszky 1959, 76-77).

115 A dokumentacioban és a publikacioban is a cormin sz6 szerepel, de jelentése egyelére nem tisztazott (ZALoTay 1951, 11; Zarotay 1957, 43).

116 CNH 1.; HuszAr 1979; EH L; ON L; ON II. Az érmék elsédleges meghatarozasaért Zsikai Rajmund Péternek tartozom koszonettel. A harom
beleltarazott és hianyzo tétel meghatarozasat értelemszeriien nem tudtuk ellendrizni, ahogy a hét elporladt Arpad-kori érme kapcsan sem tudunk
kozelebbi adatot kozolni.

17 Ttt fontos megjegyezni, hogy a 366. és a 448. sir érméjénél az 1952-es leltarozaskor a meghatarozasokat helyesen irtak be az adott sirbol szar-
mazo6 érméknél, de magukat a targyakat felcserélték, amire az éremkép mellett az allapotukra utalo ,.ketté tort” és ,,fele hianyzik” jellemzések
alapjan is kovetkeztethetiink.

118 Hasonld végzédésii karikat talaltak tobbek kozott Budapest XVI. Timur utca leldhely 11-12. szdzadi temet6jében (IRAsng MELs 1997, 76, 19. kép).



334

jelenléte a 11. szazad els6 felétdl figyelheté meg. A bordazott S végli hajkarikak hasznalatanak kezdetét a 11. szazad
masodik felét6l adatolhatjuk,' és viselésiik egészen IV. Béla koraig kimutathat6.'?® A korabbi nézetekkel ellentétben
az ujabban feltart lel6helyek tantisagai alapjan a nyitott karikak hasznalati ideje talmutat a 10. szazadon, s alkalmaza-
suk a 11. szdzad folyaman végig nyomon kovethetd.!!

Fiilbevalo: csupan egyetlen sirban talaltak biztosan fiilbevaloként értelmezhet6 targyat. A 142. sirbol keriilt elé
egy nagyméretli (atm.: 4x4,5 cm), vékony rézotvozethuzalbdl készitett, rahtizott lemezgdmbos filbevald. A karika
kozepén rahtzott, két részbdl allo tireges gomb volt, amelynek két oldalan egy-egy kisméretii, vékony huzalbol ké-
szitett tekercs kapott helyett [6. tabla 6]. A targyalt korszakban nem volt jellemz6 a fiilbevaldk viselésének szokasa,
ennek a bizanci eredetii fiilbevalotipusnak a hazai elterjedése a kunokkal hozhato dsszefiiggésbe. Bar tobb lelohelyen
is megfigyelhetd, hogy ezek az ékszerek valdoban a kunok viseletében fordulnak eld, s ezaltal etnikumjelzé értékkel
is birhatnak, nemcsak a kun szallasteriileteken, hanem a veliik hataros magyar telepiiléseken is meg-megjelennek,'?
ahogy azt éppen a Rakoczitelepen feltart lelohely esetében is tapasztalhatjuk. Kisebb méretii, de hasonlo kialakitast
mutat6 fiilbevald keriilt elé Cegléd—Madaraszhalmon egy néi sirb6l.'?* Ennek legkozelebbi, valamivel nagyobb mé-
retl és parhuzamat Topal Judit az Erdélyi Istvan altal a 9. szazadra keltezett (esetleg 10. szazadig datalhato) kusulevoi
temetd (Baskiria) 4. sirjanak fililbevalojaban talalta meg.'** Alapvetéen a Karpat-medence tertiletén nem jellemz6 a
targytipus Arpad-kori jelenléte, csak ritkan fordul elé a 10—11. szdzadi falusi, illetve a 12—13. szézadi templom koriili
temetkben. !>

Lunula: a 96. sirbol keriilt el6 egy félhold alakt, bemélyitéssel és félgombocskékkel diszitett lunula, melyet csak
Zalotay és Kralovanszky kozleményébél ismeriink [6. tabla 7].12 Ez a targytipus Eszak- és K6zép-Eurdpaban a 10.
szazad utolso negyedében terjedt el, s a 11. szazad végén tiint el a temetkezésekbdl. Viseletét — pogany szimbolum
1évén — a keresztény egyhazatyak tiltottak, igy feltehetéen a kereszténység térhdoditasaval kapcsolhatd Gssze haszna-
latanak megsziinése.'”’

Torques: egy torquest talaltak a 91. sirban: harom bronzszalbdl sodort nyakperec toredékei, az egyik toredék
végén kampo [6. tabla 8]. A vastag, hurkos-kampds végii nyakpereceket a Karpat-medencében a kutatas jelen allasa
szerint a 10. szazad végén,'?® illetve mas vélemények szerint a 11. szazad *20-as éveitdl kezdték hasznalni.'?

Gyongyok: hat sirban'® fordult el6 egy, illetve tobb gyongy [6. tabla 9-10]. Az liveggyongyok valtozo formajaak
¢és szinliek voltak. A 366., 579. és 654. sir esetében valdsziniileg nyaklancként temették el, a tobbi sirnal kérdéses,
hogy milyen viseleti elemet alkottak. Ezek a 10—11. szdzadban egyarant jelen voltak.

Kauri kagylok: két darab kauri kagyld volt a 374. sirban, amelyeket egy-egy félkor alakt lyukkal lattak el, ezzel
lehetévé téve a felfliggesztésiiket [6. tabla 11]. A kagyldk siron beliili helyzetére vonatkozoan nem rendelkeziink
informacioval, csupan az analogiak alapjan feltételezhetjiik, hogy nyaklancként, vagy esetleg a hajfonat diszitésére
alkalmaztak Oket."!

Fiilesgomb: minddssze egy csepp alaku, két részbdl allo flilesgomb kertiilt elé a temet6bdl, a 96. sirbdl [6. tabla
12]. A targytipus a 10. és 11. szazadi temetkezésekben is megtalalhato. A szomszédos Hajdu-Bihar megye 10-11.
szazadi lel6helyeinek vizsgalata szerint a 11. szdzadra megritkult a flilesgombok szama, s ekkor mar csak egy-egy
példany szolgalt a ruha rogzitésére.'s?

119 S76KE 1962, 88-89.

120 S76kE—~VANDOR 1987, 51-52.

12 ' WoLr 2005, 135.

122 HatHAz1 2006, 118.

12 TopAL 1972, 71, 1. tabla 14.

124 ErpELyT 1959, 186, 8. kép a; TorAL 1972, 74.

125 HatnAz1 2004, 86.

126 ZALOTAY 1957, 64; KRALOVANSZKY 1959, 76-77.

127 Revisz 2008, 370-371.

128 IstvANoviTs 2003, 291.

129 S7AB0 1980, 52-56, 61-62; GiesLEr 1981, 116-120; Kovacs 1986, 101 —id. Rivesz 2008, 196.

130.94.,96., 233., 366., 579., 654. sir.

131y, M. NEPPER 19964, 265; Revisz 2008, 20, 110, 354; Mepcyest 2015, 168. Erdekes adat lehet, hogy ugyanez a kagylofajta keriilt el tobbek
kozott Aldebré—Mocsaros lelShely 7. sirjabol (REvesz 2008, 1. tabla 5), Malajdok—B. temet6 9. sirjabdl (SzeLr 1943, 1. kép 5), Hajduszobosz-
16—Arkoshalom 136. sirjabol (M. NEppEr 2002, 78), Piispokladany—Eperjesvolgy 289. sirjabol (M. Nepper 2002, 174), Sarrétudvari—Hizofold
85. sirjabol (M. NeppEr 2002, 311), Homokmégy—Székes 163. sirjabol (GaLLNna—VARGA 2016, 518, 81. tabla 3-8, 10), Magyarhomorog—Koénya-
domb 13. sirjabol (Kovacs 2019, 43, 659, 28. tabla 65), Marosgombas—Kiss Magura nyergén a 10. sirbol (GALL 2013b, 164. tabla 124—-127), va-
lamint Magyarpécska—Nagysancrol (GALL 2013b, 153. tabla 12). A sor még valosziniileg bévithetd lenne, azonban sok esetben csak a kagylok
nyilas fel6li oldalat tiintették fel a szakirodalomban, igy nehéz meghatarozni a fajukat. A rakoczitelepi, s a parhuzamként hivatkozott példanyok
a Cypraea kagylok Monetaria moneta és Erosaria moneta fajanak képviseldi. Ezt a fajta kagylot az elterjedési teriiletén régtdl kezdve, egészen
a 19. szazadig fizetéeszkozként hasznaltak, illetve olykor vallasi ritualékhoz és diszitésre is alkalmaztak (K. K. A. 1892, 36-37; HOGENDORN—
JoHnson 1986).

132 ANDRASI 2015a, 157; ANDRASI 2015b, 204.
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Csorgogomb: a 96. sirbol két kisméretii, 2,8 cm nagysagu, fliles csérgdgomb latott napvilagot, azonban ezeket
csak Zalotay irasabol ismerhetjiik [6. tabla 13].'3 Ez a targytipus folyamatosan jelen volt a 10-11. szazadban.

Ingnyakveret: egyetlen aranyozott bronzveret toredéke latott napvilagot, ami formaja és mérete alapjan feltehe-
téen egy hosszukas, rombusz alakt ingnyakveret egyik fele lehetett [6. tabla 14]. A veretet a 374. sir targyai kozé
leltaroztak be, de a sir leirasaban €s rajzan nem szerepel, igy hovatartozasa kérdéses. A targytipust jellemzden a 10.
szazad els6 kétharmadara keltezi a kutatas, de jelenlétiik az ezredfordulo tajaig kimutathaté.'** Az ismert parhuzamok
alapjan a rombusz alakt ingnyakveretek altalaban a tarsadalom gazdagabb rétegeinek nétagjai viseletében figyelhe-
tok meg, ami ellentmondasban all az elhunyt férfi mivoltaval.

Ruhaveret: szintén a 374. sir leletei kozott keriilt leltarba egy négyzetes aranyozott bronzveret toredéke. A fen-
tebbi verettipushoz hasonloan, ez is a ndi viseletre jellemzd. Az ismert példanyok alapjan eredetileg négy nagyobb,
csucsban végzodod, valamint az azokat elvalasztd négy kisebb, lekerekitett végl szirom alkotta a négyzetes fémtar-
gyat, amit ruhaveretként, esetleg kaftanveretként azonosithatunk. Hasonld, de szebb kivitell és eziistbol készitett
vereteket ismeriink tobbek kozott Oroshaza—Pusztai Ignac tanya leléhelyr6l,'*s illetve Harta—Freifelt 3. sirjabol.!¢

Gyiirii: négy sirban talaltak gyirit: a 31. sirbol egy szintelen, attetsz6 iivegberakasos bronz gyuriifej toredéke [7.
tabla 1]; az 53. sirbol egy kerek, laposfejii, ontott gytirii [7. tabla 2]; a 269. sirbol egy szegletesre 6ntott, nyitott végi,
j6 mindségl eziistbol késziilt gytirii [7. tabla 3]; a 638. sirbdl pedig egy bronzhuzalbdl sodort, nyitott gytrt keriilt el6
[7. tabla 4]. A berakasos gytrik tobbnyire a 11. szdzad masodik felétdl figyelhetok meg. Az 53. és 269. sir gytrijét
csak Zalotay rajza alapjan ismerjiik,'*” mely nem ad biztos timpontot a pontosabb keltezéshez. A vékony, két szalbol
csavart gylrli a 10—-11. szazadi keltezést valosziniisiti. Hasonld két szalbol sodort huzalgytirii keriilt el6 Magyarho-
morog—Konyadomb 429. és 444, sirjabol, elébbinél egy Salamon-denar utalt a 11. szazadra.'®

Csat: négy sirban talaltak csatot, illetve ahhoz tartozo toredékeket. A 18. és a 104/a. sir kisméretii csatjai bronzbol,
a 269. ¢és a 413. sir csatjai vasbol késziiltek. Eldkeriilési helylikre csak a 104/a. és a 413. sir esetében van adatunk,
melyek alapjan ezek medence-csip6 tajékan helyezkedhettek el, igy feltehetéen valamilyen 6vhoz tartozhattak. A leg-
szebb példany a 104/a. temetkezés csatja, melyhez egy keskeny, hosszikas, trébelt, rovatkolassal diszitett szijszoritd
lemez csatlakozik [7. tabla 5]. A csat atm.: 1x1,5 cm, a lemez h.: 3,8 cm. Hasonl6 kialakitasu kisméretii csatot — le-
mez nélkiil — tobbek kozott Strasbourgbol ismeriink, amit a 13. szazad harmadik negyedére kelteztek.'®

Labbeliveretek: egy-két szorvanyként vagy kérdéses koriilmények kozott eldkeriilt vereten kiviil a 374. sir leleteit
sorolhatjuk ide [7. tabla 6]. A sirleiras és a sirrajz szerint is a halott feje koriil helyezkedtek el a fémdiszek (a leltar-
konyvben ,,hajékek”), azonban az analdgiak alapjan csizmaveretként értelmezhetdk. Fej koriili el6fordulasuk kap-
csan felmeriilhet az a lehetdség, miszerint magat a csizmat helyezték az elhunyt feje ala,'** azonban a mentéfeltaras
viszontagsagos koriilményei miatt az is elképzelhetd, hogy egy masik sir veretei keveredtek a 374. sir targyai kozé,
ahogy arra mar fentebb a sir leirasanal is utaltunk. Ez annal is inkabb val6szinii, mivel veretes labbelik a 10. szazadi
Karpat-medence teriiletérél eddig csak néi sirokbol ismertek,'*! a 374. sir halottja viszont férfi volt. A labbeliveretek
kozott kiemelendd egy aranyozott eziist, felill szivet, alul harmas levelet formazo horgony alaka példany, melyhez
hasonlot példaul Buj—Gyeptelek, Paptagrol,'*? Szolnok—Strazsahalomrol,'® illetve Székesfehérvarrol ismertink. '
A rékoczitelepi darabbal egyiitt eddig mindossze 6t lel6helyen latott napvilagot horgony alakd veret,'*> melyeket

133 ZALOTAY 1957, 64.

134 REvEsz 2008, 68, 263-264. Rombusz alakt veretek keriiltek eld tobbek kozott Oroshaza—Pusztai Ignac-tanya (Dienes 1965, 147, 7. dbra, 149,
9. abra; MESTERHAZY 1996, 346, 4. kép), Csabacslid—Szabadsag u. 4. (MEpGyEst 2015, 49), Medgyesegyhaza—Kétegyhazi ut, Homokgodor
(Mepayesi 2015, 100, 102), Siklo—Gropoaie (GALL 2013b, 239. tabla 1-22), Biharkeresztes—Bethlen Gabor utca 25. (M. NEpPER 1996b, 216, 1.
kép; M. Nepper 2002, 9, 3. tabla 5-26), Hajduboszormény—Bodasz616, Biidoskat (M. Nepper 2002, 22, 16. tabla 12—-14), Sarrétudvari-—Hizo-
fold (M. NEpPER 1996a, 266, 22. kép; M. NEeppER 2002, 277, 271. tabla 5-23), Kecel-Vadéi-diilé (GaLLina—VarGa 2016, 292, 566, 129. tabla),
Buj—Gyeptelek, Paptag (Istvanovits 2003, 527, 25. tabla), Beseny6telek—Tepélypuszta 1. temetd (REvesz 2008, 68, 13. tabla 3), Pétervasara—
Laktanya (REvEsz 2008, 263-264, 64. tabla), Visonta—Felsorét (REvesz 2008, 91. tabla 2-8), Tiszaeszlar—Bashalom (Fopor 1996b, 188, 7. kép),
Tiszaeszlar—Ujtelep (Fopor 1996¢, 195, 1. kép), Tiszavasvari-Nagy Gyeparos (Toth 2014, 110. tabla 11-28), illetve Karos—Eperjesszog I1.
temet6 lel6helyrdl (REvEsz 1996a, 231, 9. tabla 1215, 286, 64. tabla 7, 331, 108. tabla 5-6, 364, 141. tabla 3; Revesz 1996b, 91-92, 17. kép).

135 Biro-LANGO 2017, 57, 5. kép.

136 LANGO—KUsTAR—Cs0sz 2018, 250, 5/38b.

137 ZALOTAY 1957, 62, 64.

138 Kovacs 2019, 174, 180, 643, 12. tabla 429, 444.

139 FINGERLIN 1971, 49, 27, 455, Kat. 478.

140 Mas targyak esetében (példaul nyereg, kantar, tégla) talalunk példat a fejtamaszként torténd alkalmazasra (HorvAath 2014, 35; MepGyEst 2015,
168).

141 PoLony1 2017, 42. A leletek el6kertiilési helyével, illetve a 386. és 408. sirral valo Gsszefliggésével kapcsolatban vo.: Dienes 1965, 159.

142 IstvANoviTs 2003, 33, 528, 26. tabla.

143 Fopor 1996a, 284, 285, 3. kép.

144 CsALLANY 1970, 288, 22. Abb.

145 Porony1 2017, 39, 5. kép 6, 42.
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korabban a csizmak zarodasaval hozott 6sszefliggésbe a kutatds.'*® A most targyalt horgony alaku veret mellett ara-
nyozott eziist sziv alakl veretek, bemélyitett és aranyozott kozept kor alaka bronzveret és félgombfejii szogecsek is
elékeriiltek.'” A kiilonb6z6 formaja veretek egylitt alkothattak a labbeli diszitését.

5.3. Hasznalati eszkozok

Kés: hét temetkezésben fordult el késként vagy kés toredékeként meghatarozhaté targy,'* a legjobb allapot-
ban a 12. sir melléklete 6rz6dott meg [7. tabla 7]. A kés szinte minden esetben a medence, comb, kézfej kornyékén
kertiilt el6, hegyével a labfej felé forditva, ami alapjan viseleti helyzetben, az 6vre fliggesztve lehetett az eszkoz az
elhantolas id6pontjaban. A 12. sirbol szarmazé vaskés enyhén ivelt hata, egyéli, hegye a penge hata felé ivelddik,
nyéltiiskéje kozeépso allast. Hasonld darabot talaltak Lorinci—Selypi-pusztan az 1. sirban. A Lorincin feltart sirokat a
980-1020-as évek kozé lehetett keltezni.!*

Csiholoacél és kova: a 12. és a 299. sir tartalmazott egy-egy csiholdacélt. A 12. sir csiholdja egy ives, visszahajlo,
gombben végz6dd végi, lant alaku tipus [7. tabla 8], melyhez hasonlé példany ismert Gavavencselld, Gava—Vasartér
leléhelyr6l.0 A 299. sir csiholdja hosszl, keskeny, négyszogletes format mutat [7. tabla 9]. Kovakd csupan a 458.
sirban volt [7. tabla 10]. A csiholdk és kovak sirba helyezése a 10. szazadra tehetd jelenség, a 10—11. szazad fordulo-
jatol mar nem jellemz0 ezen targyak temetkezésekben valo eléforduldsa.'™!

Keramia: egész edény — egy kisméretll, kézikorongolt, zomok, kihajlo peremd, s6tét szini, vallan bekarcolt vona-
lakkal diszitett fazék — csak a 374. sirbol keriilt el6 [8. tabla 1], azonban tobb sirban is el6fordultak keramiatoredékek
(altalaban 1-1 darab), melyek anyaguk, illetve diszitésiik alapjan mind a 11-12. szazadra keltezhetoek.

5.4. Loszerszamzat

Zablak: elsésorban egyszer(, kétkarikas, csuklos szajvasu csikozablak tartoznak ebbe a csoportba [9. tabla 1],'5
melyek még a 11. szazad masodik felében, de még a késobbi korszakokban (akar napjainkban) is jelen voltak. Csak a
374. sirbol keriilt €16 oldalpalcas zabla [9. tdbla 2], amit a 11. szazad elejéig keltezhetiink.'?

Kengyelek: korte alaka kengyelpart talaltak a 374. sirban [9. tabla 3], illetve egy korte alaku és egy egyenes szar,
lekerekitett trapéz alaku fiillel ellatott, vallaba kovacsolt fiilii kengyel volt az 57. sirban [9. tabla 4]. A korte alaku
kengyelek tobbnyire a 11. szazad elejéig, mig a vallaban kovacsolt filii kengyelek a 10. szazadra datalhatoak, azon-
ban egyarant el6fordulnak még a 11. szazadban is.'>

5.5. Deszkakeret, koporsé részei

Deszkakerethez tartozo vasaldsok: korabban a temetkezési szokasok kapcsan mar sz6 esett a deszkakeretes sirok-
rol. Ezekhez a fabol készitett keretekhez olykor nagyméretli vaspantok tartoztak, melyek az egyes deszkakat fogtak
Ossze a sarkokon.!ss Tobbek kozott a 155. sirbol keriiltek elé nagyméretli kovacsolt vaspantok, végeiken egy-egy
nagyméretli szoggel [8. tabla 2]. Zalotay az asatasi dokumentacioban rekonstrukcios rajzot is készitett, hogy hogyan
helyezkedhettek el ezek a vasalasok [8. tabla 3].

Koporsoszegek: a koporsok, illetve egyéb fabol készitett, koporsoként hasznalhato alkalmatossagok (tetd és/vagy
alj nélkiili faladak) osszefogasara kiilonb6z6 méretli és formaju vasszeget hasznaltak. Legalabb 21 sir tartalmazott

146 CsALLANY 1970, 296.

147 Bemélyitett kozepli veretekkel diszitett labbelit ismeriink Csongradrél (BoLpog 2014, 165), csizmat ékesitd félgombfejli eziist szegecsek — 9sz-
szesen 79 darab — keriiltek el6 Tiszanana—Cseh-tanya 2. sirjabol (Revisz 2008, 286, 73. tabla 5-83), hasonlo diszitéssel ellatott labbelit sikertilt
megfigyelni a karos—eperjesszogi 1. temetd 45. sirjaban (RevEsz 1996a, 208, 125. kép, 282, 60. tabla), valamint szegecsek és korong alakt
veretek alkotta diszek kertiltek elé Karos—Eperjesszog I11. temetd 9. sirjabol (REvEsz 1996a, 342, 119. tabla 3-19).

14812, 23.,78.,93., 322., 346., 364. sir.

1% RivEsz 1996a, 246, 60. tabla 3.

150 TstvANoviTs 2003, 43. tabla 13/2.

151 Ahogy az tobbek kozott a Rétkdz vizsgalata soran is kimutathato volt (Istvanovits 2003, 327).

15237, 57.,428., 459., 658. sir.

153 V6. Revesz 2008, 280, 307. Az oldalpalcas zablak hasznalataval, illetve a 10szerszamok egyéb tanulsagaival kapcsolatban 1asd még: Dienes 1966.

154 V. REVESZ 1996a, 45; REvEszZ—M. NEpPER 1996, 51; REvEsz 2008, 48; GALL-GERGELY 2009, 87.

155 Ezeknél kisebb és egyszertibb kivitelii vaskapcsokat talaltak a Gyér—Pos-dombon (HorvATh 2014, 117-123, 125-127. tabla).
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egy vagy tobb vasszeget. Voltak kozottik egészen nagyméretii, 14—17 cm hosszu, rombusz alaku fejjel ellatott pél-
danyok [8. tabla 4-5], illetve kisebb, 4-8 cm hosszasagn, téglalap alakd fejben végz6dé darabok is [8. tabla 6-7].1%
A leletanyag szemrevételezését kovetden lathatdva valik, hogy vannak olyan targytipusok (példaul 16szerszamzat,
csizmaveretek, csiholdk stb.), melyek tobbnyire 10. szédzadi temetkezésekben fordulnak eld, ugyanakkor jelenlé-
tikkkel a 11. szdzadban is szamolhatunk. Ezek mellett azonban t6bb olyan sir is talalhato a temetdben, melyek mar
inkabb ennél késébbre, a 11—12. szdzadra keltezhet6 targyakat (példaul érmék, hajkarikak) tartalmaznak. A kovetke-
zOkben az emlitett temetkezési ritusok és a bemutatott targytipusok alapjan felallithatd kronologiat ismertetjik.

6. AZ OROSHAZA-RAKOCZITELEPI SIRMEZO PERIODUSAI ES A GELLERTEGYHAZI TiPUSU
TEMETOK KERDESE

Habar az Oroshaza—Rakdczitelepen feltart templom és temeté 6nmagaban is érdekes lenne, ha a templom kiilonleges
alaprajzara, a téglas sirokra vagy a leletekre gondolunk, de ,hirnevét” Szoéke Béla egyik tanulmanyanak koszonheti.
Az emlitett publikacidban ezt irta a szerzd: ,,...az egyhaz a mar régota hasznalt pogany temetdben épitett templomot s
a tovabbi, most mar keresztény temetkezést is oda iranyitotta. [...] Kivalo példaja ennek az oroshaza-gellértegyhazai
temetd.”'” Ritook Agnes megfogalmazasa szerint az a temetkezési hely sorolhatd ebbe a tipusba, amelyet ,,...egy
korabbi temet6 »mellett« épitett templom koriil nyitottak.”!s® A hangstly nem feltétlentiil az 0j temetérész pozicidjan,
inkabb a kontinuitason van, miszerint ugyanaz a korabban pogany k6zosség hasznalja a késébbiekben is a temetdt, de
kereszténnyé valasuk kovetkezményeként temetkezési szokasaik is megvaltoznak, mivel alkalmazkodnak az egyhaz
altal meghatarozott szabalyokhoz. Ennek a folyamatnak legszembet(in6bb allomasa volt, amikor éseink felhagytak a
lovastemetkezés, valamint az étel- és italmelléklet-adas szokasaval. A hasznalati eszkzoket sem temették mar el az
elhunyttal, legfeljebb a viselet elemei kertiltek a foldbe tulajdonosukkal egytitt. A régészeti adatok, de az irott forra-
sok is arrdl arulkodnak, hogy nehezen lehetett eltiintetni a pogany hitet, szokasokat a kollektiv tudatbol. Elképzelni
is nehéz, hogyan fogadhattak elddeink, amikor az altaluk régtdl fogva ismert és alkalmazott tradiciokat, hiedelmeiket
¢és vilagképiiket szinte egyik naprol a masikra el kellett hagyniuk, hogy egy egészen mas, szamukra idegen gon-
dolatkdr, hit vegye at a helyét. Az ezzel szembeni ellenallasukat mutathatjak bizonyos temetkezésekben fellelhetd
jelenségek is, mint példaul az obulusadas szokasa vagy a templomhoz kothet6 épitéaldozat alkalmazasa. Egy ilyen
jellegli atalakulas értelemszerlien nem torténhetett meg hirtelen, egyik pillanatrol a masikra, csupan egy folyamat
eredményeképp. Az Arpad-kori temeték vonatkozasaban a kutatas jelen allasa szerint a 11. szdzadban sziinnek meg
a kis- és nagycsaladi temetdk, illetve a maganyos sirok. Ezekben jellegzetes korai leleteket, étel- és italmellékletre
utalé edényeket lehet talalni, illetve lovastemetkezéseket is ebbdl az iddszakbdl ismeriink. A kialakuld falusi temetok
sirjaibol mar hianyoznak a poganynak tartott jelenségek, a jellegzetes, korabbi leletek eltiinnek, majd egyre inkabb a
szegényes mellékletadas lesz jellemzG.'> A szabolcsi zsinat (1092)' és Konyves Kalman torvényei szabalyoztak a
temetkezést, a halottakat a templom koriil kellett 6r6k nyugalomra helyezni.'®! A 12. szazadra ez altalanossa is valt.
A templomon kiviil 1év6, egykort soros temetdk egy ideig parhuzamosan miikodtek a templom koriilivel, jelenlétiik
Békés megye tertiletén I1. Béla koraig (1131-1141) megfigyelhetd. A templom koriili temetékben mar csak elvétve
talalunk leleteket, mig végiil a teljes leletnélkiiliség valik uralkoddva.'s> A rakdczitelepi temetd épp azért kiilonleges,
mert végigkovethetjiik ezt a folyamatot.

Az Archaeologiai Ertesité 1954-es szaméban az 1952. évi mentéasatasok ismertetésekor a Rakoczitelepen feltart
temetd kapcsan még ugy vélték, hogy ,,az Alfoldon keveredett magyar és szlav lakossag emlékanyagat tiikr6zi”.'®3
Zalotay ,,félkeresztény temetési ritus”-ként értelmezte a temetdben megfigyelhetd jelenségeket, ugy vélte, hogy a
kereszténység felvételével megkezdddott a hoditdo magyarsag és az itt talalt helyi 6slakossag Gsszeolvadasa.'®* A kor-
szak sajatossaganak tudhatjuk be, hogy etnikai szinezetet adtak a temetében megfigyelhetd jelenségeknek, azonban
sem az antropologiai adatok, sem mas nem utal arra, hogy itt két (vagy tobb) kiilonb6z6 kozosség valtotta volna
egymast. Az embertani adatok alapjan a korabbi és a késObbi népesség egyarant vegyes képet mutat a taxonémia

156 Nagyméretli darabokat tartalmazott példaul a 157. sir, kisebbek keriiltek eld tobbek kozott a 128. és 146. sirokbol.

157 SzokE 1959, 38.

158 Ritook 2010, 478.

19 VALy1 2000, 371. A honfoglalas és kora Arpad-kori szallasi és falusi temeték tipologijat illetden lasd Kovacs 2013b.
190 Szent Laszl6 kiraly L. torvénykonyve (a szabolcsi zsinat hatarozatai) 25. §.

1ol Kalman kiraly 1. torvénykonyve 73. §.

192 VALyr 2000, 371.

163 RADNOTI 1954, 81.

164 ZAaLoTAy 1955, 10.
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tekintetében.!®® Az egyes sirok kozott tapasztalhato eltéré temetkezési és mellékletadasi szokasok is inkabb kronolo-
giai, mint etnikai kiilonbséget jeleznek.

A pogany jellegii sirok'® és a késébbi keresztény temetkezések kozotti viszonnyal, illetve magaval a gellértegyhazi
tipussal kapcsolatban t6bb kutato is kifejtette véleményét. E16szor Dienes Istvan fogalmazta meg erre vonatkozd
nézetét: ,,Nehezen képzelheto el, hogy a keresztény templom épitésére tudatosan valasztottak azt a helyet, amely
el6z6leg pogany temetkezdhely volt. Vagy a lakossag cserélddott ki az allamalapitds mozgalmas korszakéban, €s
az Ujonnan érkezettek a teriilet eredeti rendeltetését nem ismerték (ez a valdsziniibb), vagy talan nevezetesebb 6siik
iranti kegyeletbdl tarthattak meg régi temetdjiiket.”'®” Hasonld véleményen volt Bona Istvan,'®® és Kulcsar Mihaly is
elfogadta Dienes allaspontjat, miszerint ,,... a X. szazadi temeté nem hozhato kapcsolatba a Szent Laszl6 idején fel-
épitett templommal és annak temetdjével, vagyis a megszakitas nélkiili, folyamatos hasznalat nem bizonyithat.”'®
Ritook Agnes szerint .,...Gellértegyhaza templomat — a kozzétett dokumentacio alapjan — nem egy pogany temetd-
ben, hanem egy pogany temet6 szomszédsagaban, attol keletre emelték.” " Kovacs Lasz16 is azt tartja valosziniinek,
hogy ,,...inkabb egymast térben és id6ben is elkiiloniilten kovetd két temetd 1étezhetett.”!”! A kutatas tehat a Rako-
czitelepen feltart jelenségek tekintetében amellett foglalt allast, hogy a korai pogany jellegli temetkezések egy kiilon
id6szakot, kiilon lakossagot, kiilon temet6t jelolnek, melytdl fiiggetlentil késébb — véletlenszerlien — hoztak 1étre egy
falusi temet6t, illetve egy templomot és a hozza tartozo temet6t. Ebbdl eredden a koztudatban egy ideje rogziilt, hogy
a rakéczitelepi sirmez6 nem tartozik a gellértegyhazi tipust temetok kozé. Jollehet, az elnevezés alatt értett jelenség
tobb leldhelyen is tapasztalhatd volt, igy a tipuselnevezés tovabbra is hasznalatban maradt a kutatasban. Ezt lathatjuk
tobbek kozott Perkata kapesan is: ,,A Perkatan észlelt temetdszerkezet azonban — tigy tiinik — arra vall, hogy a valos
¢let akar felil is irhatja a »papirformat«, s tovabbra sem vethetd el kategorikusan a »Gellértegyhaza-tipusti« temeték
léte, még ha éppen a névadd lel6hely nem bizonyult annak.”!’> Azonban a kozelmultban Kovacs Laszlo felvetette,
hogy elény6sebb lenne egy masik elnevezést hasznalni erre a tipusra: ,,...erre a lel6helyparos tipusra sem alkalmaz-
nam a lejaratodott »gellértegyhazi tipus« megnevezést, hanem a konkrétabb »falusi—templom koriili temetoparos«
elnevezést ajanlom.”'”® Azon falusi temetékre pedig, melyekben templom allt, a ,,falusi el6ézményii templom koriili
temet6” elnevezés hasznalatat javasolta.'™

A korabbi temet6 teriiletén emelt templom ¢és a kdrnyezetében Iétesiilt templom koriili temetd valos jelenség le-
hetett a Gellért-legenda szovege alapjan,'” ahogy arra mar tobb kutato is utalt.!’® A korabbi temetkezési helyhez vald
ragaszkodasra is talalhatunk adatot, példaul az eddigi kutatasok alapjan a budapesti tatarjaras el6tti falvak temetoi
még a telepiiléseken kiviil kaptak helyet, s még akkor is ezeket hasznaltak, amikor mar felépitették a templomokat.'”’
Az Gjabb kutatasi eredmények alapjan a temetdvaltasra nem is volt feltétleniil sziikség, ugyanis a megtért — mar ke-
resztény modon temetkezé — kdzosség tovabb hasznalhatta felmendi (pogany) temetkezési helyét, még akkor is, ha
oda nem épitett templomot.'”®

Azontil, hogy hasznalhattak-e a korabbi pogany sirmez6t keresztényként, a probléma egy masik sarkalatos pont-
ja, hogy az 1d6 eldrehaladtaval a jol keltezhetd leletek szama csokken, igy 1étrejottek bizonyos altalanositasok a po-
ganyjellegii temetkezéseket illetden. Valyi Katalin ebbdl a szempontbdl a szegényes, csak hajkarikat tartalmazo siro-
kat, illetve a lovastemetkezéseket emlitette, mivel eldbbieket tobbnyire az allamalapitas korara, mig utobbiakat a 10.
szazadra szokas keltezni.'” Korabban mar Révész LaszIo is felhivta a figyelmet a ,,rutinszerii” 10. szazadi keltezés
veszélyeire a sirokban el6forduld l6csontok, 16szerszamok és ijaszfelszerelések kapcsan, mivel az irott forrasok és a

165 LipTAK—FARKAS 1962, 227-230, Tab. 5., Tab. 8-9.

166 A lovastemetkezések, valamint az étel- és italmellékletet, a lunulat, illetve hasznalati eszkdzoket tartalmazo sirok sorolhatok ide.

197 Dienes 1965, 160. Ennek ellenére Dienes Anonymust idézte arra vonatkozoan, hogy egy pogany temetkezdhely f61é késébb templomot emel-
tek. Anonymus Arpad sirhelye kapcsén irta, hogy ,,A magyarok megtérése utan azon a helyen egy Fehérnek nevezett templomot emeltek a szent
Szliz, Maria tiszteletére.” (ANoNymus 52. ford. VEszprEMY 2004, 45). Dienes Istvan ugyanerre a jelenségre vonatkozoan emlitette a székesfehér-
vari bazilika dsatasa soran feltart korabbi pogany temetkezéseket is (DERCSENYT 1943, 20).

1% Bona 1978, 125-127, 127, 21. jegyzet.

199 KULCSAR 1995, 227.

170 Ritook 2010, 478.

7t Kovacs 2013a, 238.

172 K ovacs—Acs-DAviD-HatHAzI 2010.

173 Kovacs 2013a, 238.

174 Kovacs 2013a, 239.

175 Tortént pedig, hogy mikor a piispok elment a szerzeteseivel az egyhazmegyéjét meglatogatni, és felszentelni azok temetd helyeit, akik temp-
lomokat akartak épiteni, ezek ugy fogadtak, mint a szent apostolokat, akik jeleket és csodakat tettek.” (Szent Gellért piispok nagy legendaja).

176 LaszLovszky 1991, 41; Ritook 1997, 168; Tari 2000, 226-227; Ritook 2005, 173, 1. jegyzet; M. Arapi 2007, 182; Ritook 2010, 8, 1. jegyzet;
Kovacs 2013a, 237.

177 frAsNE MELIS 2005, 75.

178 LANGO 2010, 456.

17 VALyr 1994, 390-392; VALyi 2000, 371.
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régészeti adatok is arra utalnak, hogy ezen a teriileten a korabbi, pogany tradiciok még legalabb a 11. szazad masodik
harmadaig tovabb éltek. Az irott kutfok beszamoloi alapjan a régi, de még létez6 hagyomanyokkal parhuzamosan
mar jelen voltak a kereszténység képviseldi és intézményei.'s* Békés megye teriiletén az 1020-as évektdl kezdve folyt
a térités, eleinte a szomszédos teriiletekrdl, majd az 1030-ban létesitett csanadi plispokség feldl érkezhettek a téritok.
A Vata-féle felkelés leverését (1046) kovetden indult meg a teriilet bekapcsolasa a feudalis allam szervezetébe, ami a
12. szazad els6 évtizedeire minden szempontbol befejezddott.'s! Ennek fényében nem meglepd, hogy egyre nd azon
lel6helyek szama, amelyekben egészen a 11. szazad kdzepéig megfigyelhetok a fegyveres, loszerszamos mellék-
letadas nyomai, melyek mas teriileteken ehhez képest mar évtizedek ota eltiintek.'®? Erre a jelenségre vonatkozoan
a régészeti bizonyitékok kozott hozza példanak Békés—Povadzug 58. sirjat, amelyben ijaszfelszerelés és meghata-
rozhatatlan Arpad-kori pénztéredék volt; a Sarkadkeresztar—Csaphati legeldn feltart 117. sirt, amiben 16szerszam
¢és nyilcstcsok mellett S végli hajkarika és I. Andras-denar keriilt el6, valamint a magyarhomorog—konyadombi 25.
sirt, melyben nyilcsucs és ijmarkolat mellett I. Andras érméje latott napvilagot.'® A sort Medgyesi Pal az ujkigyds—
Skoperda-tanyai 3. sirral egészitette ki, amelyben hajkarika, nyilcsucs, tegezdiszités (?) és ijboritd csontlemezek
mellett egy meghatarozhatatlan, félbevagott, atfrt ezlistérmét talaltak, amelyrdl a temetd egyéb pénzei alapjan felté-
telezte, hogy szintén Arpad-hazi veret.'s 11. szdzadra keltezheté lovastemetkezést ismeriink Hodonybol is.'*s Vajda-
hunyadon és Gyulafehérvaron egy-egy sirban nyilhegyek voltak, illetve Varfalvan egy nyilhegy keriilt el6 egy sirbol.
Ezekben a temetkezésekben az elsé magyar kiralyok pénzeit alkalmaztak obulusként. Feltehetéen ezek az emberek
ékszerek és a hasznalati eszkozok (példaul kés, csihold) jelenléte arra utal, hogy ezeket az embereket (még) nem jel-
lemezte a keresztény puritanizmus. Gall Ervin megfogalmazasaban ezeket a temetkezéseket lehet a proto-keresztény
elnevezéssel illetni.'® A hasznalati targyak (csihold, vaskés, vasar) korantsem tiintek el a 11. szazad els6 felére kel-
tezheté Csongrad és Békés megyei sirokbol sem, annak ellenére, hogy ezek még egyértelmiien az el6z6 évszazad
temetkezési szokasaihoz kotddnek. A csak ilyen jellegii leleteket tartalmazo sirokat sem lehet tehat ,,automatikusan”
a 10. szazadra keltezni.'¥” A fentebb emlitett lel6helyeken, illetve a Rakoczitelepen tapasztalt jelenségek a pogany
hagyomanyok elhtizodo jelenlétével, tovabbélésével, valamint a kereszténység elterjedésének lasstisagaval magya-
razhatok. %

Révész Laszlo kutatasaibol tudhatjuk, hogy a most targyalt, Maros—Ko6rds kozti teriiletet az eddigi adatok alapjan
a honfoglalé magyarok ritkan szalltak meg. Az egyes lel6helyeken 1-6 k6zott valtozik a sirszam, s a teljesen feltart
temetOk alapjan az esetek tobbségében nem szamolhatunk ennél 1ényegesen nagyobb, 10. szazadi sirmezdkkel.'s
Raékoczitelepen azonban csak maguk a lovastemetkezések kiadnak 6 sirt, s akkor még nem vettiik szamitasba az 57.
sir kornyékén elpusztitott lovassirokat, valamint az egyéb pogany jellegzetességet vagy leletet tartalmazo sirokat
(példaul hasznalati eszkdzok, lunula stb.). Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a rakoczitelepi temetd korant-
sem tekinthet6 teljesen feltartnak, illetve a foldmunka soran megsemmisitett sirok miatt pedig a tovabbi asatasokat
kovetden sem szamolhatunk majd vele teljesen feltart temetéként. igy még megkozelitdleg sem lehet meghatarozni a
legkorabbinak tekinthetd sirok Osszlétszamat. A leletanyag szambavétele pedig épp arra vilagit ra, hogy a ,,megszo-
kasbol” 10. szazadra datalt sirok, akar a 11. szazad elsé feléig felkeltezhetok.

A fentebb ismertetett tényezoket figyelembe véve vegyiik gorcsé ala magat a rakoczitelepi temet6t. Bar Zalotay
megjegyezte, hogy lehet, hogy az egész sirmez6t egy idoben hasznaltak, végiil — részben az érmék alapjan — mégis
elkiilonitett a temetdn beliil harom periodust: 1. 10. szazadtol; 11. 11. szazad; I11. 12. szazad [9. térkép 1]. A temetd
hasznalatat tehat a 10—12. szazadra tette, s a telepiilés elnéptelenedését, illetve a templom pusztulasat a kun betoréssel

180 REvEsz 1997, 183. Meg kell jegyezni, hogy az atmeneti idszak régészeti nyomai — egyeldre — nem foghatok meg minden tertileten. A kolozs-
vari temetékben semmiféle jel nem utal arra, hogy a pogany szertartasok tovabb éltek volna a 11. szazadban. Ugyanakkor nem kizart, hogy ez
annak tudhato be, hogy a kutatas jelenlegi allasa szerint errdl a teriiletr6l eleve nem ismeriink a 10. szazad ’80-as éveinél késdbbre, illetve a
11. szazad kozepénél korabbra keltezhetd temetdket, tehat épp a kérdés szempontjabol kardinalis korszakrol nem rendelkeziink informacioval
(GALL—GERGELY 2009, 49).

181 JaNkoOvICH B. 1991, 162-163; Kristo 1998, 100.

182 REvisz 2016, 614. A 1oval temetés szokasanak 11. szazadi meglétérdl ir Istvanovits Eszter is a tiszabercel—(jsori temet6é kapcsan (IstvAnoviTs
2003, 347).

18 Rivisz 1997, 183-184; Rivisz 2016, 614.

18 MEepGyYEst 2015, 23.

185 Itt ezt az egyediiliként jelentkezd pogany jelenséget Ajtony bansagi uralmaval hoztak osszefliggésbe (GALL 2004-2005, 339).

1% GALL 2013a, 140.

187 VALy1 2000, 373.

188 Rivesz 2016, 614.

1% Rivesz 2016, 611.
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hozta kapcsolatba.!”® Azonban, ha a pénzeket ravetitjiik az asato altal kozolt temet6térképre, akkor ett6l eltérd kép ta-
rul elénk: az altala II. periodusként jelzett, 11. szazadra keltezett, templom koriili részen talalhatok a 12. szazadi ano-
nim érmék, mig a I11., 12. szazadi datalasu teriileten jelennek meg Salamon és 1. Laszl6 pénzei [9. térkép 2]. A pénzek
alapjan tehat épp az ellenkezdje tapasztalhato a Zalotay altal meghatarozott idébeli-teriileti megoszlasnak, de magat
az id6intervallumot — az eddigi eredmények alapjan — jol hatarozta meg. Persze nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt
a mar tobb helyen is tapasztalt jelenséget, hogy a 11. szdzad végéig az 0 uralkodok altal kibocsajtott pénzek mellett
rendszeresen hasznalatban maradtak a korabbi érmék is."! Az 1. periddus kapcsan ugyan nem adnak tampontot az
érmék, de az E-i részre lokalizalt, 10. szdzadra keltezett temetSrésznek az elkiilonitése erésen megkérddjelezhetd.
Mindossze egy lovastemetkezést tartak fel ezen a részen, masik kettérol csak emlités szintjén tudunk, mig az dsszes
tobbi — Zalotay térképén koriilbeliil 1000-re becsiilt — sirrol semmiféle informaciéval nem rendelkeziink. Mindezek
alapjan aligha allithatjuk biztosan, hogy ezen a részen voltak a temetd legkorabbi temetkezései — még ha volt is ko-
zottiik korai.

Fentebbiek alapjan elmondhato, hogy az oroshaza—rakoczitelepi temetén beliil elkiilonitheték egyes periddusok,
azonban ezeket nem célszerli és nem is lehet élesen kiilonvalasztani egymastol, illetve nem lehet minden egyes sirt
besorolni valamelyik periddushoz.!”> Ugyanakkor bizonyos temetkezések nagyon szemléletesen fémjelezik az egyes
idészakokat. Ezekre a periodusokra tekintsiink igy, mint a korabban ismertetett folyamat — a kereszténny¢ valas —
egyes allomasaira.

I. periddus: A legkorabbi sirok jellemzdje a pogany temetkezési szokasok alkalmazasa, illetve a leletgazdag-
sag. Idesorolhatdk a részleges és a szimbolikus lovastemetkezések, a jellegzetes aranyozott eziist- és bronzveretek
(csizmaveretek, ingnyakveretek), a lunula, a torques, a gyongyok (szemesgyongyok) nagyobb mennyiségben torténd
viselése és a hasznalati eszk6zok (csiholo, kova, vaskés) sirba helyezése. Ezek a sirok egymastdl tavol, elszortan
helyezkedtek el a feltart teriileten.'”® A korai id6szakot a leglatvanyosabban a 374. sir tilkr6zi a 16szerszamokkal és a
keramiaval, valamint a szintén ehhez a temetkezéshez kotott, aranyozott eziist s bronz csizma- és ruhaveretekkel [2.
tabla 3; 6. tabla 14—15; 7. tabla 6; 8. tabla 1; 9. tabla 2—3]. Nem lovastemetkezés, de a periddust szintén fémjelezi a
lunulat, csorgégombokat, fiilesgombot és gyongyfiizért tartalmazo 96. gyermeksir [6. tabla 7, 9, 12—13]. A pontosabb
keltezés szempontjabol fontos kiemelni a 37. és a 428. sirt, ugyanis ezekben olyan kett0sség tapasztalhatd, ami akar
Oonmagaban is eldonthetné a rakdczitelepi temetd tipusanak kérdését. Ebben a két temetkezésben a csikozablaval
egylitt téglakat talalhatunk. A 37. sirban kétoldalt egy-egy, a 428. sirban pedig harom darab féltéglat tettek a koponya
mellé, mikdzben a zablat az elhunyt labahoz helyezték [2. tabla 1].1%* Az egyes leletek keltezésének lehetséges idébeli
hatarai, illetve a korainak tarthat sirok relative csekély mennyisége alapjan a temetd ezen periddusat leghamarabb
a 10. szazad utols6 harmadatol — végétdl datalhatjuk. Ahogy fentebb lathattuk, a lovastemetkezés szokasanak 11.
szazadi tovabbélését mas leldhelyek hasonlo kort, poganyritust sirjai — kiilondsképp a kozeli Békés megyei példak
— alapjan elfogadhatjuk. Ennek a hagyomanynak a kései jelenléte mutathato ki a 37. és a 428. sir esetében. Ezek az
egyének valdsziniileg még épp az utolso képviseldi egy elmulo korszaknak, az 1. peridduson beliil az 6 sirjaik tekint-
heték a legkésdbbieknek, azonban egyben mar a II. periddus ,,elé6futarai” is. Bar a lovastemetkezések 11. szazadi
kései el6fordulasa elfogadhato, aligha tolhaté ki ez a jelenség egészen a 12. szazadig, igy az ezekbe a sirokba elhelye-
zett téglak alapjan — bizonyos értelemben indirekt moédon —, de bizonyitast nyert, hogy a templom épitése a 11. szazad
folyaman, annak is valoszinilileg mar az els6 felében megkezdddott.!”> Az I. periddus mindezek alapjan a 10. szazad
vége és a 11. szazad kozepe kozé keltezhetd.

190 ZaLotay 1951, 23; Zavotay 1957, 49-50. A Képes Kronika négy ,.kun” betorést targyal 1068, 1085, 1091, illetve 1092 folyaman (Képes Kro-
NiKA 102, 134, 137), de az 1068-as ¢és a 1085-6s tamadas az ujabb kutatasok alapjan nagyobb valoszintiséggel kothet6 az uzokhoz és nem érte
el ezt a vidéket ([Katona-]Kiss 2007, 549-563), az 1092. évi tamadast bar valoban kunok vezették, ugyancsak nem érintette ezt a teriiletet.
Ezek alapjan csak az 1091. évi kun tamadas (K&pes Kronika 137; VEszerEMY 2004, 208, 586. jegyzet) johet szoba Zalotay felvetését illetden,
azonban semmi nem utal arra, hogy ekkor — legalabb is egy id6re — felhagytak volna a temetd hasznalataval, a leletanyag pedig tulmutat az adott
id6éponton. Pusztan a meghatarozhat6 érméknél tapasztalhato esetleges hiatus alapjan pedig elhamarkodott lenne ilyen kovetkeztetést levonni —
kiilonosen ugy, hogy a megfigyelt pénzeknek csupan koriilbeliil egyharmada maradt meg jelenleg is tanulmanyozhato allapotban.

P VALy1 2000, 372.

192 Mar csak azért sem, mert olykor az a stratigrafiai alapszabaly sem érvényesiil, miszerint a mélyebben 1év6 objektum korabbi a fentebb 1évonél,
ugyanis némely esetben az ,,(ijabb” elhunytat mélyebbre temették, mint azt az illet6t, akit megbolygattak nyugalmaban. A lelet nélkiili temetke-
zések keltezését sem érdemes megkisérelni, hacsak valamilyen temetkezési szokas (példaul tégla a sirban) nem segiti ezt elo.

193 Idesorolhato temetkezések példaul 12., 37., 57., 78., 96., 364., 374., 428., 459., 658. sir. Mivel a leletanyag részletes elemzése még folyamatban
van, s olykor csak nagy id6intervallumon beliil lehet keltezni a targyakat, illetve sok a lelet nélkiili sir, csak példaként, a teljesség igénye nélkiil
emlitem meg az adott periodust fémjelz6 temetkezéseket. Ugyanigy az egyes periodusokat szemléltetd temetStérképen is csak ezek a leletanya-
guk és/vagy ritusuk alapjan besorolhaté sirok jelennek meg kiilon jelzésekkel.

19 Legalabbis a 37. sirban biztosan a halott combjara keriilt a zabla, a 428. sir esetében nincs adat a zabla el6keriilési helyére vonatkozoan.

195 Lasd a téglas sirokkal foglalkozo fejezetet.
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II. periddus: Ezt a periddust akar atmeneti id6szaknak is nevezhetjiik, nem mindig lehet élesen elvalasztani a
korabbi és a késobbi iddszaktol, de vannak olyan temetkezések, amelyek jol jelzik a kereszténnyé valas folyama-
tanak ezen koztes szakaszat. A legfébb valtozas a korabbi periodus jellegzetes temetkezési szokasainak (példaul
lovastemetkezés) és pogany jellegli leleteinek (példaul ételmelléklet, lunula) hianya.'*® Els6sorban ezeknél a siroknal
figyelhet6 meg a deszkakeret és az 6ket 6sszefogd, nagyméretii vasalasok alkalmazasa [8. tabla 2-3]. Az I. periddus-
hoz képest mar joval kevesebb a leletek szama, viseleti elemek (S végl karikaékszer, kevés gyongy), illetve Salamon
(1063-1074) és 1. Laszlo (1077-1095) érméi jellemzik ezeket a temetkezéseket [S. tabla 1-3]. Ekkor kezdhették meg
a templom ¢épitését, s ebben az id6szakban jelenhettek meg a téglas sirok — ahogy arra mar az 1. periddus legkésob-
binek tekinthetd, 37. és 428. sirjai is utalnak. A II. periddusban — amig nem volt templomuk — fé6ként a dombhat D-i
részEt hasznaltak falusi temetéként. Ahogy az I-11. periddus kozotti atmenetet jelzik az utolsd 16szerszamos, de mar
téglas sirok, ugyanigy kothetjiik a II. és III. periddus valtasat a templom felépiiléséhez. Feltehetéen, amint elkésziil-
tek a templommal, véget ért ez az idészak, s a templom koré kezdtek el temetkezni, igy ezt a periddust viszonylag
szlik id6intervallumra, nagyjabol a 11. szazad kozepétdl a 11. szazad végéig — 12. szazad elejéig keltezhetjiik.

II1. periddus: a temetd legkésobbre keltezhetd sirjai mar csak elvétve tartalmaznak leleteket, melyek tobbnyire
viseleti elemek — bordazott S végii karika, gy(r(, fiilbevalo, 6vcsat [6. tabla 3; 7. tabla 1; 6. tabla 6; 7. tabla 5] —,
illetve néhany esetben obulusként alkalmazott 12. szazadi anonim denarok [5. tabla 4—6]. Ezeknél a temetkezéseknél
— amikor megfigyelhetd volt — koporsoban temették el a halottakat, erre utalnak a sirokbdl elkeriilé koporsoszegek
is. A téglas sirok egy része is ebben az idészakban Iétestilhetett. A I11. periddus sirjai foként a templom kdrnyezetében
stirisddtek, de ahogy telitddott a teriilet, a templomtdl tavolabbi részeken is temetkezhettek — ezért nem is lehetséges
egy ¢lesen elhatarolt, kronoldgiai alapt teriileti felosztast késziteni. Azonban az jol lathato, hogy a téglakeretes és a
faszénréteget, illetve tlizelésnyomokat tartalmazo sirok is a templom kortiil talalhatok nagyobb szamban [7. térkép].
Ezek a jelenségek is el6-el6fordulnak néhany esetben a dombvonulat délebbi részein, de koncentralt jelenlétiik egy-
értelmiien a templom kornyezetében észlelhetd. Az érmék, a viseleti elemek €s a temetkezési szokasok alapjan a II.
periodus végét, s igy a II1. periodus kezdetét nem lehet egészen pontosan megadni, feltehetden valamikor a 11. szazad
végén, legkésobb a 12. szdzad elején torténhetett meg a valtas a falusi temetd és a templom koriili temet6 hasznala-
tanak tekintetében, s legalabb a 12. szazad kozepéig, masodik harmadanak végéig temetkeztek ezen a teriileten. Nem
kizart, hogy még ezt kovetden is hasznaltdk a temetdt, azonban ezt részben a sirok ,,leletmentessége”, részben az
egyértelmiien késObbre keltezhetd leletek hianya miatt egyeldre lehetetlen igazolni.'”

Az egyes periodusok egymashoz vald viszonya a leletanyag €s az asatasi dokumentacio részletes vizsgalata, il-
letve a fentebb ismertetett adatok alapjan mar megbizhatban tisztazhat6. Azt tobbnyire eddig is elfogadta a kutatas,
hogy a falusi és a templom koriili temetd, azaz a II. és a III. periodus kontinuus egymassal, amit egyebek mellett az
érmék viszonylagos egymasutanisaga is tiamogat. A pénzek kozott az elsé Salamon kiralyé (1063—1074), az utolso
pedig egy 12. szazadi anonim obolus. Mindemellett — ahogy arra mar korabban is utaltunk — semmiféle jelenség nem
mutat arra, hogy akar rovid idére is felhagytak volna a temetd hasznalataval, s esetleg egy masik kozosség kezdett
volna el ide temetkezni. A Rakoczitelepen feltart temetdvel kapcesolatban sokkal vitatottabb az 1. és a II. periodus,
azaz a pogany hagyomanyokat tiikr6zo, s ,,automatikusan” a 10. szadzadra datalt leleteket tartalmazo sirok, illetve a
keresztény temetkezések viszonya. Erre vonatkozoan — a fentebb bemutatott jelenségek ismétlésétdl eltekintve — csak
par koriilményt emelnék ki: (1) Az 1. periddus sirjait altalaban nem bolygattak meg a késébbi temetkezések soran,
szuperpozicid elsésorban a templom koriili teriileten, vagyis a I1I. periddusban figyelheté meg. Ha véletleniil, az el6z-
ményeket nem ismerve kezdtek volna el ide temetkezni a 11. szazadban, 6hatatlanul megbolygathattak volna ezeket a
sirokat. (2) A sirok tajolasa korszaktol fiiggetleniil megegyezik, végig DNy—EK. A néhany esetben megfigyelheté el-
térd tajolas nem jelent kronologiai kiillonbséget. (3) Antropoldgiai szempontbol nem mutathato ki eltérés az egyes pe-
riodusokban eltemetett egyének kozott. (4) A ,,megszokasbol” 10. szazadra keltezett jelenségek, leletek tovabbélése
tobb leldhely esetében is adatolhato, a 11. szazadi foldbe keriilésiik is lehetséges, tehat joforman nincs jelentds idobeli
hiatus az 1. és a II. periodus kozott. (5) A 37. és 428. sirban csikozablat helyeztek a halott mellé, mikdzben a fej koré
téglakat allitottak. A téglak eldallitasa minden bizonnyal a templom épitéséhez kothetd, a téglakeretes sirok templom
koriili elhelyezkedése alapjan is leghamarabb a templom épitésének megkezdésével egy idoben hasznalhattak fel
ezeket a temetkezésekben. Tehat, ha nem is allt, mar épiilt a templom, amikor még megfigyelhetd a lovastemetkezés
pogany szokasanak effajta tovabb élése. Ez a kettdsség leginkabb a 11. szazadi keltezést engedi meg, s egyértelmiien

19 Jelen dolgozatban a kevés asatasi adat miatt nem esett sz6 a koponyatemetkezésekrél, de a kutatok egy része ezt is pogany ritusnak tartja. Ezek-
kel kapcsolatban azonban ismét hasonl6 a helyzet, mint a 37. és 428. 16szerszamos sirokkal: némely esetben téglakkal vették koriil dket (példaul
28., 47. sir), tehat valoszintileg mar allt vagy épiilt a templom, amikor eltemették oket.

197 A temet6hoz kothetd telepiilés teriiletén sem keriilt elé ezidaig biztosan a 12. szazadnal késébbre keltezhetd lelet, azonban elgondolkodtatd
példaul a 142. sirbol szarmazo rahtizott lemezgdombos fiilbevalo, illetve a 104/a. sirban talalt szijszoritos bronzcesat jelenléte, melyek talan épp a
késobbi hasznalatra utalhatnak.
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mutatja, hogy a l6szerszamzatokat sirba helyez6 népesség azonos, vagy legalabbis felmend-leszarmazotti viszonyban
all a templomot épitd, s koré temetkezd, mar keresztény népességgel.

Mindezek alapjan elmondhat6, hogy az Oroshaza—Réakoczitelep, Ujosztason feltart névadé temetd valoban tn.
gellértegyhazi tipusu, azaz kontinuitas figyelhetd meg a pogany, a falusi és a templom koriili sirmezd kozott. A te-
riletet még poganyként kezdték el hasznalni, de nem sokkal késébb — valdsziniileg a fels6bb nyomas hatasara — ke-
reszténny¢ valt az itt €16 kozosség. Régi, pogany hagyomanyaikat még sokaig megorizték, melyek — ha szérvanyosan
is —, de még a templom épitésének idején is megfigyelhetdk voltak. Az épiilet elkésziiltét kovetden mar elsGsorban
a templom koriil helyezték végsé nyugalomra halottaikat, a korabbi temetkezési szokasok emlékezete elhalvanyult,
illetve az addig jellemz6 leletek, mellékletek is ,,kikoptak™ a sirokbol, s egy 0j korszak koszontott be a kozosség éle-
tében.

7. ARPAD-KORI TELEPULES ES TEMETO OROSHAZA-RAKOCZITELEP, UJOSZTASON —
GELLERTEGYHAZA?

Végezetiil nem tekinthetiink el a leléhely Gellértegyhazaként torténé azonositdsanak megvizsgalasatol. Maga az
asato, Zalotay Elemér volt az, aki az altala feltart temet6t Gellértegyhazaval hozta dsszefliggésbe, s azota a szakiro-
dalomban is rogziilt ez az azonositas a névhasznélatban.'” frdsaban még egy kis attekint6 térképvazlatot is kozolt a
kornyékbeli kozépkori telepiilésekre vonatkozdan [10. térkép 1]. Azonban Zalotay mind az eredeti dokumentacidban,
azonositasra vonatkozoan nem szolgalt.'”® Szeremlei abbol kovetkeztetett a telepiilés elhelyezkedésére, hogy tobbszor
is ,,varmegyét valtott”, azaz valtozo, hogy épp melyik varmegyéhez (Békés, Csanad, Csongrad) tartozoként emlitik az
oklevelek. Ebbol vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az egykori Gellértegyhaza ,,a harom varmegye érintkezési pontja
koriil keresend6, vagyis hatarunk [Hodmezévasarhely] legészakibb részén.”?® A telepiilés helyére vonatkozé elkép-
zelését a Hodmezdévasarhely torténetében kozolt térképen is abrazolta [10. térkép 2].2°! Haan Lajos csak mint Orosha-
za koriil elhelyezked6 pusztat emlitette Gellértkutat, mas adatot nem ismertetett.?”? Gellértegyhazara egy jegyzetben
Blazovich is utalt, azonban az itt kozolt foldrajzi fekvést, miszerint ,,Gellértegyhaza a Kakasszéki-ér partjan, Orosha-
zat6] ENy-ra fekiidt?* valosziniileg Szeremlei torténeti térképérdl olvasta le.2* Hévvizi Sandor Gellértegyhaza kap-
csan ezt irta: ,,Oroshaza, a régi Foldvar és Mogyorosfecskés kozott tertilt el.”? Ezzel kapcsolatban Borovszky Samu
irasara hivatkozott: ,,Csanad varmegye E-i szélén, a mai békésmegyei Foldvar és a régi Mogyorés-Fecskés vidékén
teriilt el.”?% Hévvizi kiilon telepiilésként értelmezte Gellértkutat, amit Oroshaza és Szentetornya kozé helyezett.?”
Tovabbi, az egykori telepiilés elhelyezkedésére vonatkoz6 adatokat és véleményeket gyiijtott 6ssze tjabban Timar
Péter is a kdzépkori topografiai kétetében, ami jol mutatja, hogy a telepiilés pontos helye — s ezaltal a Zalotay altal
feltart lel6helyrészlet Gellértegyhazaval torténé dsszekapcsolasa — nem egyértelmii.2%

A Gellért- kezdetli helynév is tobbféle valtozatban szerepel a 15-16. szazadi oklevelekben, azonban ezekbdl
nem dertl ki, hogy hol talalhaté maga a telepiilés, mivel csak egy felsorolas részeként, emlités szintjén jelenik meg.
El6szor 1456-ban tiinik fel a forrasokban Gelertheghaza néven,*” majd 1466-ban Gelerdeghaza és Gererdeghaza,*"°

19% A teljesség igénye nélkiil KrRaLOVANSZKY 1959, 76; SzOKE 1959, 38; KrRALOVANSZKY 1959, 76; VALY 1994, 392; KuLcsAr 1995, 227; REVESzZ
1997, 184, 34. jegyzet; SzatMARrt 2005, 55; Kovics—Acs—DAvip — HatrAzi 2010; Lanco 2010, 456; Ritook 2010, 478; Kovacs 2013a, 238;
MEebpaGyEst 2015, 115; Revesz 2016, 610.

199 ZALOTAY 1951, 1; ZALOTAY 1952b, 1-2.

200 SzereMLET 1901, 345.

201 SzeremLEr 1900, 2. sz. kép: H.-M.-Vésarhely hataranak torténeti térképe.

202 HaaN 1870, 256.

203 V5. BLazovicH 1984, 303, 136. jegyzet. Irasaban tobbszor is emliti a forrasokban mar pusztaként eléfordulé Gellértegyhazat/-kutat (BLaZovicH
1984, 301, 303, 308, 710, 711, 713).

204 SzereMLEI 1900, 2. sz. kép: H.-M.-Vésarhely hataranak torténeti térképe.

205 Hevvizi 1995, 99.

206 Borovszky 1897, 203.

207 Hevvizi 1995, 99.

208 TiMAR 2019, 243-244.

2 MNL OL DL 37634. Teljes magyar nyelvii kozlés: Kristo 1981, 69-71.

210 MNL OL DL 16298.
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1475-ben Geredkwtha,*"' 1512-ben Gelerdkwthathelek,?> 1525-ben Gelertkwth formaban talalkozhatunk a névvel.?"3
Mar az elsé emlitésnél is pusztaként szerepel a tobb helységnevet tartalmazo oklevélben. Amint az a fenti felsoro-
lasbol is lathato, az egykori templomos falu neve, a Gellértegyhaza tobbnyire nem fordul el a késdbbiekben, csak
a gyulai szandzsak 1567-es és 1579-es Osszeirasaban szerepel Gilerdhdz puszta néven,”'* azonban a kés6 kozépkor
— torok kor folyaman egy Gellértkuta nevii helység jelenik meg a forrasokban. Ezt Szeremlei azzal magyarazta, hogy
,,utobbik idében a puszta neve is megvaltozott”.?!> A -kuta végzddésii helynevek nem ritkak ebben az idészakban,
hiszen az ekkoriban nagy jelentséggel bird szarvasmarha kereskedelemben nélkiilozhetetlenek az itatohelyek, azaz
a kutak, melyekre az efféle névadas is utal.?'® Viszont érdekes, hogy Karacsonyi Janos a Békésvarmegye torténetében
két kiilon helységként emlitette Gellértegyhazat és Gellértkutat.?!” E16bbirdl azt irta, hogy ,,Oroshdza és Mogyords-
Fecskés kozt, tehat Oroshazatél DNy-ra esett,”*!® Gellértkutat pedig egy ,,Oroshaza és Szentetornya kozt esé pusz-
ta”-ként mutatta be.?’” Ennek megfelelden az altala készitett térképen is egymas kozelében, de mégis kiilon-kiilon
jelolte Gellértegyhazat és Gellértkutat [10. térkép 3].22° Bar — ahogy azt Karacsonyi Janos is megjegyzi — a hely
,nevének értelme vilagos ”,?*! elhelyezkedése azonban tovabbra sem egyértelmii, mivel csak maga a név jelenik meg
a forrasokban. Gellértegyhaza és/vagy Gellértkuta elhelyezkedésére vonatkozodan csak az szolgalhat némi tampont-
ként, hogy mely varmegyéhez, illetve mely nagyobb telepiiléshez tartozoként irjak le, ez azonban elég valtozo [1.
tablazat]. Az oklevelek tehat nem segitenek az egykori Gellértegyhaza/-kuta helyének pontosabb meghatarozasaban.
A kutatok altal felvazolt térképek sem fogadhatok el feltétleniil, mivel csak egy-egy hipotézist mutatnak be. Mar
Kovalovszki Julia is leirta az Oroshaza torténetében, hogy csupan feltevésen alapul a Rakdcziteleptdl délre fekvo
falu Gellértegyhazaval valo azonositasa,’” amit jelen ismereteink szerint sem megerdsiteni, sem cafolni nem tudunk.

8. OSSZEGZES, TOVABBI KUTATASI SZEMPONTOK

Jelen dolgozat célja az Gn. gellértegyhazi temetGvel kapcsolatos problémak, vitatott koriilmények 6sszegyijtése, illet-
ve lehetdség szerint tisztazasa volt. Az asatasi dokumentacionak, az adattari anyagoknak, s természetesen maganak a
leletanyagnak a revizidja mar most sok informacioval egészitette ki a Rakoczitelepen feltart temetdrdl alkotott képet
a korabbi, 1957-es kozleményhez képest.

Alapvet6 kérdés volt, hogy hitelesnek tekinthetjiik-e a korabbi asatasokat? Nyilvanvald, hogy a feltaras ment6
mivolta sok adattél megfoszthatta a kutatast, azonban az oroshazi miazeum adattaraban és fotdtaraban talalhato leira-
sok, s kiilonosen az asatason késziilt fotok bizonyitékként szolgalhatnak a templom alaprajzara, a temetd kornyeze-
tére, illetve egyes sirok elhelyezkedésére vonatkozdan. A Zalotay altal tett megfigyeléseket a feljegyzései mellett a
targyi leletanyag is — tobbnyire — alatamasztja. Néhany esetben (példaul 374. sir) ugyan szdmolni kell a leletek esetle-
ges keveredésével, de a sirleirasok, s olykor a sirrajzok is segitik a targyak eldkertilési koriilményeinek, funkciojanak
tisztazasat.

Az Gjabb vizsgalatok alapjan elmondhaté, hogy az Oroshaza—Rékoczitelep, Ujosztason feltart temetd(részlet)
legalabb 100 évig hasznalatban volt, s ezen iddintervallumon belil harom periddust lehetett elkiiloniteni.

21 MNL OL DL 17273. T6bbszoros atirasrol van szo, az els6 oklevél, amire visszautalnak 1471. december 21-ei keltezésii volt.

212 MNL OL DL 22283.

213 MNL OL DL 30352. Az oklevél két késébbi atirasa is ismert 1563-bol és 1747-bol. E16bbi atiratban Gelerthkwtha (MNL OL DL 36602), utob-
biban Gelerthutha alakban jelenik meg a helynév (MNL OL DL 107409). Teljes magyar nyelvii kozlés: Kristo 1981, 98-99. Szeremleinél a
telepiilés leirasanak az elején egy 1521-es emlités is megtalalhato — a szovegben nem, csak a felsorolasban (SzeremLer 1901, 344), amit késébb
Zalotay is atvett (ZaLoTay 1951, 1; ZaroTay 1957, 1) és Szatmari is kozolt (SzatmArt 2005, 115). A forrast egyik helyen sem tiintették fel erre az
évszamra vonatkozoan, s hosszas keresés utan sem talaltunk olyan 1521-es oklevelet, amely emlitené Gellértkutat az idézett Gellerthkwthatelek
néven. Azonban érdekes, hogy szinte ugyanebben a formaban (Gelerdkwthathelek) jelenik meg a puszta neve a fentebb hivatkozott 1512-es
oklevélben (MNL OL DL 22283). Az 1521-es adatot egyébként Karacsonyi és Blazovich sem hozza, viszont elobbi emliti az 1512-es oklevelet
(KarAcsonyr 1896b, 121). Mindezek alapjan valoszintinek tartjuk, hogy a Szeremlei, Zalotay és Szatmari altal felsorolt 1521-es adat eliras, s
valojaban az 1512-es évszam a helyes. Hasonlo eredményre jutott ezzel kapcsolatban Timar Péter is (TiMAR 2019, 244).

214 KALDY-NAGY 1982, 212, 107.

215 SzereMLEl 1901, 345.

216 K ARACSONYI 1896a, 28.

217 Erre mar Szeremlei is felfigyelt (Szeremier 1901, 345, 1. jegyzet)

218 K ARACSONYI 1896b, 120.

219 K ARACSONYI 1896b, 121.

220 Békés megye térképe 1550-ben (BEML XV 1 a 8).

21 K ARACSONYI 1896b, 121.

222 Kovarovszki 1965, 183. Ugyanebben a kotetben Dienes Istvan foglalta dssze a teriilet honfoglalas kori lel6helyeinek adatait, melyek kozott a
Zalotay altal feltart temet6 egyes sirjait is megemlitette, azonban egyszer sem jelenik meg nala a szovegben a Gellértegyhaza elnevezés — talan
nem véletleniil (Dienes 1965, 158-160). Szintén ,,feltevés szerlien” azonositott helynek tekinti a rakoczitelepi lel6helyet Kovacs Laszlo (Ko-
vAcs 2013a, 247, 262).
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A temet6t a 10. szdzad végén — 11. szdzad elején nyithattak meg, és az elsé temetkezések még pogany hagyomanyo-
kat (lovastemetkezés, pogany szimbdolumok jelenléte, hasznalati targyak sirba helyezése stb.) tikkroznek. Késobb a
keresztény térités hatasara a mellékletek szama csokkent, a pogany ritusok alkalmazas lassan ,.kikopott”. Valamikor
a 11. szazad folyaman kezdték el téglabol felépiteni a patkoives szentélyzarodast templomot, amely ezt kdvetden
egészen a temetd felhagyasaig kozponti szerepet toltott be az Gjabb sirok rendezési elvét tekintve. Az 1. periddus
temetkezései jelen ismereteink szerint szortan helyezkedtek el az egykori ENy—DK-i irany(i dombvonulaton, a II. pe-
riodus sirjait foként a domb déli részén alakitottak ki, mig a II1. periodus halottait elsdsorban ett6l északra, a templom
kornyezetében helyezték el végsé nyugalomra. A régészeti és az antropologiai adatok is azt tamasztjak ala, hogy a
harom periddus kontinuitasban allt egymassal, s jol szemléltetik a kereszténny¢ valas folyamatat. Mindezek alapjan a
Rakoczitelepen feltart lel6hely un. gellértegyhazi tipust temetd, bar maga a ,,Gellértegyhaza” elnevezés vitathato.??

Az Oroshaza nyugati részén feltart lelohely Gellértegyhazaval torténd azonositasat a kutatas jelen allasa szerint
sem alatamasztani, sem cafolni nem lehet, ezért a tovabbiakban a lel6hely vonatkozasaban az Oroshaza—Rakdczite-
lep, Ujosztas elnevezés hasznalata javasolt.

Jelen dolgozat a teljes kort feldolgozasnak csupan elsé 1épcséfokat képezi, az egyes sirok, illetve a beldlik szar-
mazo leletek részletes ismertetése és elemzése megkeriilhetetlen feladat, melyet a kozeljovoben szeretnénk elvégez-
ni. Ehhez hozzatartozik még a jelenleg ismeretlen helyen talalhato leletek felkutatasa, a feltaratlan sirok tervasatas
keretében torténd tovabbi vizsgalata, valamint a régészeti adatok természettudomanyos vizsgalati eredményekkel
torténd kiegészitése. Végiil, de nem utolsé sorban, fontos feladat mindezen eredmények publikalasa, hogy a szakma-
béliek és az érdeklédok egyarant megismerhessék ennek a temetének, — s lehetdség szerint a hozzatartozo telepiilés-
nek — a torténetét.
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GYONGYVER BirO

Gellértegyhaza and some related questions

The concept of the so-called Gellértegyhaza-type cemetery is well-known among archaeologists in Hungary. This
term usually refers to cemeteries where the transition between an earlier pagan burial site and a subsequent phase
with burials around a church can clearly be observed. In other words, at these sites, a former pagan burial place was
later used as a Christian cemetery. Paradoxically, it has still not been clarified whether the eponymous site itself is
indeed a “Gellértegyhaz-type” cemetery in this sense. The aim of this paper is to identify the controversies around the
cemetery excavated in Oroshaza—Rakoczitelep, Ujosztas, which had been identified as the cemetery of the settlement
called Gellértegyhaza, and to provide some explanations where possible.

The site is situated in the western outskirts of Oroshaza, on the brow of a hill running from northwest to southeast.
Only the northern and the southern parts of the hill are under agricultural cultivation today. Large-scale excavation
works were carried out at the site of the former church and cemetery between 1949 and 1950, when the establishment
of a military training ground was planned there. The middle part of the hill brow was removed. Today this area func-
tions as the Gellértegyhaza Historical Park (Map 1). The earthmoving activities uncovered some human bones, which
was reported to the relevant authorities. Following this, archacologist Elemér Zalotay unearthed 344 graves in 1951,
and further 336 graves in 1952 [Map 2: 1-2]. Rescue excavations carried out by Irene Juhasz in 1970 uncovered fur-
ther two graves. A more recent field survey combined with metal detecting research revealed that the settlement was
situated north from the cemetery and church, on the same hill brow. The dividing line between the settlement and the
cemetery might have run somewhere by the northern border of today’s historical park [Map 3].

The revision of the archacological documentation, the archival documents, and the archaeological finds contrib-
uted significantly to our knowledge about the cemetery excavated at Rakoczitelep compared to the observations pre-
sented in the publication from 1957. The validity of the information coming from the excavation carried out sixty-five
years ago has been questioned, though the documents stored in the database of the Nagy Gyula Regional Museum
(Oroshaza), especially the photos taken during the excavation serve as reliable evidence regarding the ground plan of
the church, the environment of the cemetery, and the location of the graves. Zalotay’s observations as presented in his
notes are supported by the analysis of the finds.

The most recent research confirmed that the cemetery fragment excavated at Oroshaza—Rakoczitelep, Ujosztas
was in use for at least one hundred years, and during this period, three phases can be distinguished. The cemetery
seems to have been established at the end of the 10" or the beginning of the 11" century, and the first burials still
display the traces of pagan traditions (burial with horse, the presence of pagan symbols, everyday objects placed in
the grave, etc.). Such traces could be observed, for example, in grave No. 374 [Table 2: 3; Table 6: 14; Table 7: 6;
Table 8: 1; Table 9: 2-3]. Later, as a result of Christianization, the number of grave goods decreased, and it appears
that pagan rites were gradually abandoned. In the second phase of the cemetery, the number of finds is significantly
lower than in the first phase. Some characteristic finds are clothing accessories (an S-terminalled lockring, a few
beads) and coins of King Solomon (1063—1074) and King Laszl6 I(1077-1095) [Table 5: 1-3]. Sometime during the
11" century, they started to build a brick church with a horseshoe-shaped apse [Table 1: 1-4], which, from that time
on, defined the arrangement of the newly established graves until the cemetery ceased to function. The graves from
this third phase of the cemetery contained only a few finds which were mostly clothing accessories, such as a ribbed
S-terminalled lockring, finger rings, earrings, a buckle [Table 6: 3; Table 7: 1; Table 6: 6; Table 7: 5] and in some
cases 12" century anonymous coins were deposited with the dead [Table 5: 4-6]. Burials established in the first phase
of the cemetery were scattered along the brow of the hill, in a northwest-southeast direction. Graves from the second
phase were identified mostly at the southern part of the hill, while those from the third phase were located north from
this area, around the church. Both the archaeological and the suggest that the three phases were consecutive, which
testifies of the process of Christianization. Consequently, it is justified to label the burial site at Rakdczitelep as a
“Gellértegyhaza-type” cemetery, though the identification of the village connected to the cemetery as Gellértegyhaza
represents another research problem. Since this identification can neither be proved nor disproved according to our
present knowledge, we suggest using the name Oroshaza—Rékoczitelep, Ujosztas for the archaeological site.
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1. térkép: Az egykori katonai gyakorlopalya, jelenleg Gellértegyhaza Torténelmi Park mitholdképe
(forras: Google Earth).
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2. térkép: 1.: Zalotay 1951. és 1952. évi feltarasanak 0sszesitd felszinrajza (ZaLotay 1957, temetotérkép);
2.: A feltart templom elhelyezkedése a katonai gyakorlopalya teriiletén beliil (1963-as 1égi fotd: fentrol.hu; Foldmé-
rési és Tavérzékelési Intézet)
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3. térkép: A telepiilés és a temetd elhelyezkedése megkdzelitdleg az eddigi adatok alapjan
(miitholdkép: Google Earth).
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(alap: ZaLoTay 1957, temet6térkép)
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5. térkép: Deszkakeretes és koporsos temetkezések

"

(alap: ZaroTay 1957, temet6térkép)
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6. térkép: Téglas és téglakeretes sirok
(alap: ZaLoTay 1957, temet6térkép)
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7. térkép: Faszénréteget €s tiizelési nyomokat tartalmazé temetkezések
(alap: ZaLoTay 1957, temet6térkép)
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8. térkép: Keramiatoredékeket tartalmazo sirok

"

(alap: ZaLoTay 1957, temet6térkép)
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H % 2= Salamon (1063-1074) - 448, sir
J/ ‘n‘ 3= [ Liszld (1077-1095) - 366, sir
Ja' ke kY 4 = |2, s#Ezadi anonim dendie- 271, sir
/ v 5= 12, sedeadi anonim dendr - 193, sir
& N 6= 12, seeadi anonim obolus - 25, sir
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& [, pericdus (10, 5z, vége - 11, 5z kivpepe)
P o# 1. periddus (1. sz kieepe - 11712, 52.)
- i seesrer = (11 peritdus (11712, 52 - 12, sz kieepe)

9. térkép: 1.: A Zalotay-féle kronologiai felosztas (ZaLotay 1951, XV. tabla 4. kép);
2.: A pénzérmék eloszlasa a feltart teriileten, illetve a temetkezési szokasok és a keltezéértékkel biro leleteket tartal-
mazo6 sirok alapjan kialakitott periodizacio (alap: Zarotay 1957, temet6térkép)
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10. térkép: 1.: Kozépkori telepek Oroshaza kornyékén (Zavotay 1957, 61);
2.: Gellértegyhaza Szeremlei térképén (SzeremLEr 1900, 2. sz. kép);
3.: Gellértegyhaza és Gellértkuta Karacsonyi térképén (Békés megye térképe 1550-ben — BEML XV 1 a 8)
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1. tdbla: 1-2.: A templom maradvanyainak fotdja és rajza keleti iranybdl; 3—4.: A templom maradvanyainak fotoja és
rajza nyugati iranybol (fotok: NGyTM Fototar F316-317; rajzok: Zarotay 1951, XVI-XVIL. tabla)
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2. tabla: Lovastemetkezések. 1.: A 37. sir rajza (Zarotay 1951, III. tabla) és a sirbol szarmazé zablatoredék;
2.: Az 57. sir rajza (ZaLoTay 1951, V. tabla) ) és a sirbol szarmazd zablatoredék; 3.: A 374. sir rajza (ZALOTAY 1952,
I11. tabla); 4.: A 658. sir rajza (ZaroTtay 1952, V. tabla)
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3. tabla: Téglas és téglakeretes sirok tipusai. 1-6.: 11., 116., 37., 7., 188., 16. sir (ZaLoTaYy 1957, 68—70)
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4. tabla: 1-2.: Téglaépitményes sirok fotoi (124/125., 255. sir) (NGyTM fotdtara: F320, F335);
3.: Téglakeretes sirok vazlatrajzai (ZaLotay 1951, XIV. tabla)
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5. tabla: Pénzérmék. 1-2.: Salamon (1063—1074) érméi (579., 448. sir); 3.: 1. Laszlo (1077-1095) érméje (366. sir);
4-5.: 12. szazadi anonim denarok (271., 193. sir); 6.: 12. szazadi anonim obolus (25. sir)
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6

6. tabla: Viseleti elemek. 1-5.: Hajkarikak (658., 654., 352., 360., 580. sir); 6.: Fiilbevalo: (142. sir); 7.: Lunula (96.
sir) (Zarotay 1951, VI. tabla); 8.: Torques (91. sir); 9—10.: Gyongyok (96., 366. sir); 11.: Kauri kagylok (374. sir);
12.: Fiilesgomb (96. sir); 13.: Csérgégombok (96. sir); 14.: Ingnyakveret (374. sir); 15.: Ruhaveret (374. sir)
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7. tabla: Viseleti elemek. 1-4.: Gytrik (31., 53., 269., 638. sir) (ZaLoTAY 1957, 62, 64); 5.: Csat (104/a. sir);
6.: Labbeliveretek — a teljes leletegyiittes egy része (374. sir); Hasznalati targyak: 7.: Kés (12. sir);
8-10.: Csiholok és kova (12.,299., 458. sir)
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8. tabla: 1.: Keramia (374. sir); Deszkakerethez tartozé vasalasok: 2.: Vaspantok (155. sir);
3.: Deszkakeret rekonstrukcios rajza (ZaLotay 1951, X. tabla);
4-7.: Koporsoszegek (157., 198., 128., 146. sir)
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9. tabla: Loszerszamzat. 1-2.: Zablak (658., 374. sir); 3—4.: Kengyelek (374., 57. sir)



370

Kiadasi év
Névhasznalat

1456
Gelertheghaza

1466

Gelerdeghaza

1466
Gererdeghaza

1471

Geredkwtha

1471

Geredkwtha

1472

Geredkwtha

1475
Geredkwtha

1512

Gelerdkwthathelek

1512
Gelerdkwthathelek
1525
Gelertkwth

1563

Gelerthkwtha
1567
Gilerdhaz puszta
1579

Gilerdhaz puszta

1747

Gelerthutha

Gellértegyhaza

Békés varmegye

Csanad varmegye
(Mogyoros-Fecskés)

Csanad varmegye
(Mogyoros-Fecskés)

Békési nahije
(Oroshaza)

Békési nahije
(Oroshaza)

Gellértkuta

Csongrad varmegye

Csongrad varmegye

Csongrad varmegye

Csongrad varmegye

Békés varmegye
(Szentetornya)

Békés varmegye
(Szentetornya)

Békés varmegye
(Oroshaza)

Békeés varmegye
(Oroshaza)

Békés varmegye
(Oroshaza)

Fennmaradasi forma
MNL OL DL

Eredeti
DL 37634

Atiras
DL 16298

Eredeti
DL 16298

Atiras
DL 17273
Atiras
DL 17273
Atirs
DL 17273

Eredeti
DL 17273

Atiras
DL 22283

Eredeti
DL 22283
Eredeti
DL 30352

Atiras
DL 36602

szandzsak 0sszeiras

KALDY-NaGY 1982,
212,107

szandzsak Osszeiras

KALDY-NAGY 1982,
212,107

Atiras

DL 107409

Eredeti kiado és atiro
Az eredeti oklevél és az
atirat datuma
V. LaszIo kiraly
1456. mdjus 12.
Matyas kiraly
Csanadi Kaptalan

1466. januar 19.
1466. februar 17.

Csanadi Kaptalan
1466. februar 17.
Matyas kiraly
Aradi kaptalan

1471. december 21.
1472. aprilis 5.

Matyas kiraly
Matyas kiraly
1471. december 21.
1475. janius 3.

Aradi kaptalan
Budai kaptalan

1472. aprilis 5.
1475. junius 3.

Matyas kiraly
1475. junius 3.

1I. UlaszIo kiraly
Csanadi kaptalan

1512. marcius 8.
1512. aprilis 8.

Csanadi kaptalan
1512. aprilis 8.
11 Lajos kiraly
1525. julius 30.

11 Lajos kiraly
Pozsonyi kaptalan

1525. julius 30.
1563. szeptember 22.

1576.

1579.

1I. Lajos kiraly
Gyulafehérvari kaptalan

1525. julius 30.
1747. julius 7.

1. tablazat: A Gellértegyhazara és Gellértkutara vonatkozo okleveles adatok



