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KirALy EDIT”

AZ AVAR GYERMEKSIROK JELLEMZOI
NEHANY TEMETO ADATAI ALAPJAN

1. BEVEZETES

Munkamban egy olyan témaval foglalkozom, amelyre jo ideig kevesebb figyelmet forditott a kutatas. A kiilonbo-
z6 népvandorlas kori népek gyermeksirjainak vizsgalata az utdbbi évek soran vett nagyobb lendiiletet (szarmatak,'
alemannok,’ gepidak,* langobardok?). Ezeknél joval nagyobb lélegzetvételii feladat az avar temeték gyermeksirjainak
felgyijtése és elemzése, hiszen ha megnézziik a szarmata, a gepida vagy a langobard temetdket, a leléhelyek és a si-
rok mennyisége csak toredéke az avar temetokben eldforduld sirokénak, a felgytjtenddé gyermektemetkezések szama
sok ezres nagysagrendii.

Jelen tanulmany épp csak bepillantast nyujt egy, bar leginkabb statisztikai adatokbol épitkezd, mégis érdekes ku-
tatasi téma lehetOségeibe és nehézségeibe. Az eredményeket tovabb arnyalhatna az egyes lel6helyek korszak szerinti
vizsgalata; érdekes eredményt nytjthatna az is, hogy a temetkezési szokasokban (példaul tajolas, fiilkesirok) és a
mellékletadas (példaul aldozati allatmelléklet mennyiségének csokkenése) tekintetében a kora avar kor és az avar kor
masodik fele k6zott megfigyelhetd valtozasok mennyire foghatok meg a gyermeksirokban.’

Nem véletlen, hogy a téma sokaig nem kertilt a kutatas el6terébe, ugyanis szamos tényezé megneheziti a vizsga-
l6dast. Az els6 és legfontosabb, az antropoldgiai meghatarozasok megléte vagy hianya, mely a korabbi elemzésekhez
hasonldan az egyes lelohelyek kivalasztasanal most is els6dleges és meghataroz6 szempont volt. Tovabbi gondot je-
lentettek a kozoletlen lel6helyek, a csak részben feldolgozott temetdk, a publikacidkban megjelend hianyos és olykor
egymasnak ellentmondd, pontatlan informaciok. Ezen feliil befolyasolta az 6sszehasonlitas eredményét az is, hogy
nem egy esetben a temet6kozlések csak a sirleirasokra szoritkoztak, a temetkezési szokasok, valamint a leletanyag
részletes elemzése nem késziilt el.

A Dé1-Alfoldrol osszesen 11 lel6hely® 570 gyermeksirja keriilt vizsgalat ala, ez a tobbes temetkezések miatt 576
csontvazat jelent [1. tabla]. Az eredeti elképzelés néhany Szentes kornyéki, az avar kor masodik felében hasznalt
temetd anyaganak feldolgozasa volt, azonban ehhez nem allt rendelkezésre elegendd adat. Az itt végzett feltarasok
zO0me ugyanis a mult szazad elsé felében zajlott le, a temetdk alig publikaltak,” kevés a sirokkal, temetkezési szoka-
sokkal kapcsolatos rogzitett megfigyelés, hianyosak a rank maradt adatok, meglehetdsen leletkdzponttian publikaltak
az egyes lel6helyek, részben pedig kozoletlenek. Megfeleld és részletes feldolgozasok hianyaban azonban a temetke-
z¢si szokasok és a mellékletadas vizsgalata nem volt elvégezhetd.

A kivalasztott temeték mintavételként szolgaltak az dsszehasonlitashoz a teljességre torekvés igénye nélkiil, jol
szemléltetve a kutatas soran felmeriild nehézségeket, hianyossagokat. Megtalalhatok kozottiik régebbi és frissebb fel-
tarasok/kozlések egyarant, valamint olyanok is, melyeknél csak a sirleirasok alltak rendelkezésre. A temetkezéseket
a korabbi munkaim soran kidolgozott szempontok alapjan vizsgaltam (temeton beliili arany és elhelyezkedés, nem és
kor szerinti megoszlas, temetkezési szokasok, leletanyag), igy probalva bepillantast nydjtani az avar kori gyermeksi-
rok jellegzetességeibe a rendelkezésre allo, nemegyszer hianyos adatok és informaciok fényében.

* Koszta Jozsef Muazeum, kiraly.edit@kosztamuzeum.hu

' Voros 2005.

2 LOHRKE 2004.

3 KirALy 2009.

4 KIRALY 2012.

5 Ezuton szeretném kdszonetemet kifejezni egykori témavezetémnek, B. Toth Agnesnek, akinek a sokéves timogatasa és Gitmutatasa nélkiil ez a
tanulmany nem johetett volna létre. Halaval tartozom tovabba Vords Gabriellanak is, aki figyelmemet a gyermeksirok kutatasa felé forditotta.
Mindkettéjiknek koszonom, hogy szakmai tanacsukra, iranymutatasukra barmikor szamithatok.

6 Felgy8—Urmaos-tanya, Nagymagocs—Otompa, Oroshaza—Béke Tsz, homokbanya, Oroshaza—Bénum-téglagyér, Szarvas—Grexa-téglagyar, Sze-
ged-Fehérto A, B, Székkutas—Kapolnadiilo, Szentes—Berekhat, Buzi Farkas Imre foldje, Szentes—Kajan, Szentes—Kistéke.

7 Nagymagocs—Otompa, Szentes—Berekhat és Szentes—Kistéke leléhelyek sirleirasaihoz lasd BENpE 2017.
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2. A GYERMEKSIROK AZONOSITASANAK LEHETOSEGEI

Egy adott lelohelyen beliil a gyermekekhez tartozo sirok kivalasztasanak tobb modszere is alkalmazhato, ezek haté-
konysaganak és megbizhatosaganak mértéke azonban eltér egymastol.

Ennek a legegyszeriibb modja, mikor rendelkezésre allt az eldkertiilt csontvazak antropologiai elemzése. E16szor
meg kellett hatdrozni, hogy a csontok alapjan kik tekinthet6k gyermeknek. Kiszely Istvan felosztasa alapjan a csecse-
moékor (neonatus) a sziiletéstol az 1. év végéig tart. A korai gyermekkor (infantia 1.) az 1. életév végétdl korilbeliil
6-7 éves korig, a kés6i gyermekkor (infantia 11.) pedig koriilbeliil 14 éves korig tart.® Kévari Ivett két csoportot kii-
I6nitett el: gyermekkor 1. és I1. Elébbibe a 0—6 év kozotti gyermekeket sorolta, beleértve az Gjsziilotteket is, utobbiba
pedig a 7-14 éves gyermekeket.’

Problémat jelentett, hogy a juvenis korcsoport (15-22 év) beletartozik-e a vizsgalati anyagba.'® A gyermekekhez
vald sorolasukat a csontanyag mindsége is befolyasolhatja, hiszen a rossz allapotu csontok esetében a gyermekektdl
vald elhatarolasuk sem lehetséges.

Erdemes megemliteni, hogy a mai értelemben vett gyermekfogalom a korabbi korszakokban teljesen mast jelen-
tett. A gyermekek feln6tté valasanak folyamata joval fiatalabb korban megindult. Példaul egy 1820 év koriili egyén,
bar antropoldgiai értelemben még a juvenis korcsoportba tartozott, az avarok ,,szemszogébdl nézve” azonban mar
jocskan felnéttnek szamitott. igy nem meglepd az sem, hogy mellettik mér felnétteknek kijard targyakat talalunk, és
altalaban a leletek mennyisége is tobb, mint a gyermekeknél.!!

Ezekbdl kovetkezéen munkamban a juvenis kora elhunytak 6sszegy(jtése nem szerepel. Bar ennek a korcsoport-
nak az alsé hatara még kozel all az antropologiai értelemben vett gyermekkorhoz, sok esetben nem volt lehetséges
olyan pontos életkor-meghatarozas, hogy biztonsaggal el lehessen 6ket hatarolni.

Antropoldgiai meghatarozasok hianyaban mas, kdzvetett modszereket is segitségiil kellett hivni, amelyek részben
pontositani tudtak az eredményeket.

Az egyik lehetdség a csontvaz hossza alapjan torténd elkiilonités lehetne, de sok esetben nem volt adat ezzel kap-
csolatban.!? Ennek az is az oka, hogy tobbszor csak néhany csonttoredék utalt a sirban valod egykori jelenlétiikre, igy
vazhosszat mar nem lehetett mérni.

A vazhosszal kapcsolatban az a probléma is felmeriilt, hogy a megadott adatok mennyiben vonatkoznak a teljes
vazhosszra vagy csak a mérhetd, hianyos vazhosszat jelzik. Megfelel6 sirrajzok segitségével ez a kérdés sok esetben
eldonthetd lett volna, de a publikaciokban a legtobb esetben magarol a sirrdl nem kozoltek a feltarok abrat, a mult
szazad els6 felében végzett feltarasokon hasznalt elére gyartott sirlapokon pedig nem szerepelt erre vonatkozo infor-
maci6. Ennek hianyaban azonban 6vatosan kell kezelni az adatokat. Ezzel a kérdéssel Madaras Lasz16 is foglalkozott
a szeged—fehértoi temetdket feldolgozo munkajaban. A szerz6 110 cm-ben hatarozta meg azt a maximalis vazhosszat,
amely alapjan az elhunyt még teljes biztonsaggal gyermeknek tekinthetd.!3

A sirg6dor mérete alapjan torténd meghatarozas is egy lehet6ség lehet, de figyelembe kell venni, hogy bar a
csecsemoOk és infantia 1. kora gyermekek rendszerint kisméreti temetkezései jol elkiilonithetoek, a sirgddor mérete
azonban sokszor nem alkalmazkodott a gyermek magassagahoz. Sirhossz tekintetében a kortilbeliil 150 cm jelentheti
azt a fels6 hatart, mely alapjan nagy biztonsaggal allithato, hogy a temetkezés gyermek vazat tartalmazta.

3. A GYERMEKSIROK TEMETON BELULI ARANYA

A 11 temet6ben a gyermeksirok aranya 11-26% kozott valtozott (atlagosan 20%) [1. tablazat]. Elképzelhetd, hogy
néhany temetkezés elpusztulasaval szamolnunk kell, mivel a gyermeksirok a felnéttek sirjainal atlagosan sekélyeb-
ben fekszenek, konnyebben aldozatul eshettek az erdzidnak vagy a foldmunkaknak. Masrészt, mivel a gyermekek
csontjai joval sériilékenyebbek, kevésbé ellenalloak a kiilonbozé hatasokkal szemben, mar el6keriilésiik el6tt elpor-
ladhattak, semmiféle nyomot nem hagyva maguk utan.

8 KiszeLy 1976, 93-95.

* KOvARI 2008, 99.

10 Tgbb esetben a szakirodalom sem kovetkezetes ebbdl a szempontbdl. Nem egyszer juvenis kora gyermek/felnétt is eléfordult ugyanazon temetd
kozlésében. Van, ahol beletartozott a gyermeksirok szamaba, mas kozlésekben azonban nem.

11 Példaul mig a gyermekeknél ovek tekintetében csak néhany vascsat, bronzcsat, veret, szijvég fordul csak eld, addig a juvenis koraaknal mar
jelen vannak az dvgarnitirak, ami a felovezés szokasaval van szoros Osszefiiggésben.

12 A megvizsgalt gyermeksirok 25%-anal szerepelt csak a vazhossz a publikaciokban.

13 Szeged-Fehértd A temetdjében a biztosan gyermeknek meghatarozhato elhunytak mellett ezzel a modszerrel tovabbi 31 sirt sikeriilt elkiilonitenie
(MaDpARrAs 1995, 71-72).
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Oroshaza—B¢éke Tsz, homokbanya lel6hely temetdje szolgaltatta a legmagasabb aranyt (26%), itt a 152 sir koziil
40 gyermektemetkezést hataroztak meg. A legtobb gyermeksir a székkutasi temetébdl keriilt el6 (127 sirban 129 vaz
= 24%). A legalacsonyabb aranyt mutatd Szeged—Fehértdo B temetdben a 11% (15 sir) a leldhely részleges feltartsa-
gaval magyarazhato.

Szentes—Kajan nagy sirszamu temetdjében a 12%-0s alacsonyabb arany abbol adodhatott, hogy a leldhely kozlé-
sében sok olyan sir volt, amelynek besorolasa kérdéses maradt.

A fennmarado lel6helyekr6l elmondhato, hogy a gyermeksirok mennyisége ezekben a temetdkben 20—26% kozott
mozgott, amely megfelel a mas korszakoknal megfigyelteknek.

Altaldnossagban megallapithato volt, hogy minél nagyobb volt egy leléhely sirszama, annal tobb gyermektemet-
kezést lehetett azonositani. A legnagyobb sirszammal rendelkez6 székkutasi temet6bol (534 sir) keriilt el6 a legtobb
gyermek (127 sirbol 6sszesen 129 csontvaz).'* A masodik legnagyobb sirszamu szentes—kajani lel6helyen (441 sir) a
minddssze 55 gyermeksir'® a fentebb emlitett ok miatt mutatott alacsony aranyt. Ha a kérdéses temetkezések is beso-
rolhatoak lettek volna (6sszesen tovabbi 43 temetkezés esetében mertilt fel elsGsorban a vazhossz alapjan, hogy akar
infantia 11. kora temetkezés is lehet),' akkor legfeljebb 97 gyermeksirral, vagyis koriilbeliil 22%-o0s maximalis arany-
nyal lehetett volna szamolni, ami szamban és aranyban is beillett volna a t6bbi lel6hely k6zé. A harmadik legnagyobb
sirszamu temet6t Szarvason tartak fel, itt a 419 sirbol 90 temetkezés tartalmazott 6sszesen 91 gyermekvazat (19%).

4. A GYERMEKSIROK KOR ES NEM SZERINTI MEGOSZLASA

Csecsemoknél és gyermekkorban mar a kis fejlodési valtozasoknak is nyoma van a csontvazon és a fogakon, ezért gyer-
mekkorban, ha rendelkezésre all a megfelel6 csontanyag, pontosabb az életkor-meghatarozas, mint a feln6tteknél.

A vizsgalt temetokben nem minden esetben talaltam adatot a gyermekek korat illetéen. Az 570 gyermeksir keve-
sebb mint a felénél (249 sir, 42%) szerepelt kormeghatarozas. A két szegedi, valamint a szentes—kajani temeténél a
megadott vazhosszak és a sirméretek alapjan tovabbi 60 gyermek esetében lehetett biztonsaggal megallapitani, hogy
az infantia 1. korcsoportba tartozott. Mivel sirrajzok hianyaban nem tudni, hogy a vazhossz adott esetben a teljes
vagy a hidnyos csontvazra vonatkozott-e, a 90 cm volt a fels6 hatara a besorolasnak, ezaltal a kor szerint meghataro-
zott egyének aranya 52%-ra emelkedett (309 sir).

A meghatarozott kora gyermekeknek valamivel tobb mint a fele (180 sir, 58%) tartozott az infantia 1. korcsoport-
ba. Azoknal a temet6knél, ahol a kormeghatarozas kozvetett modszerekkel tortént, elmondhatd, hogy az infantia 1.
kortak temetkezései jobban elkiilonithetéek voltak. Ennek oka, hogy mig a sirméret és a vazhossz tekintetében a kis-
gyermekek nagyobb biztonsaggal elhatarolhatok (példaul egy bizonyos méret alatt — jelen esetben 90 cm-es vazhossz
és a 120 cm-es sirhossz alatt — nagy bizonyossaggal csecsemd vagy infantia 1. kort a gyermek), addig az infantia 11.
korcsoportnal nehezebb a behatarolas (a nagyobb sirméret egyaltalan nem biztos, hogy igazodik a gyermek korahoz,
illetve a megadott vazhossz is jelolhet toredékes csontvazat).

Az antropoldgiailag meghatarozott vazak esetében nem mondhato6 ki egyértelmii tobbség egyik vagy masik kor-
csoportra vonatkozodan. Itt azonban szamolnunk kell azzal is, hogy a szinte minden lel6helyen el6forduld, pontosab-
ban nem korhatarozhat6 csontvazak befolyasolhattak volna ezeket az aranyokat.

A csecsemdk kis szama,!” esetleg hianya adddhat egyrészt abbol, hogy az 6 csontmaradvanyaik szivodnak fel
leghamarabb a foldben, illetve abbdl is, hogy bizonyos esetekben a kisgyermekekkel egy csoportba vehették az 6
temetkezéseiket is.

Gyermekkorban a csontvazak még olyan mértékii hasonldsagokat mutatnak, melyek alapjan antropologiai mod-
szerrel nem lehet elkiiloniteni 6ket egymastdl, a mai modern biokémiai modszerek alkalmazasaval azonban mar
fiatal korban is meghatarozhat6 az elhunyt neme,'® de ez jelen vizsgalati anyagnal nem jellemz6. Esetleg a sirokba
kertilt targyak, viseleti elemek, ¢kszerek egy része adhatna tampontot ebben a kérdésben. Azonban a gyermeksirokba
nagy tobbségében olyan lelettipusok keriilnek be, amelyek mindkét nem temetkezéseiben el6fordulnak, igy a nemek
elkiilonitése csak kevés esetben (aranyaiban nem meghataroz6 mértékben) volt lehetséges. Csak néknél/lanyoknal

14 Ugyanezt a tendenciat mutatta a gepidaknal a szolnok—szandai temetd is (KirALy 2009, 7). Ezen kiviil az erdélyi gepidaknal is meg lehetett
figyelni ilyen megoszlast Barathely esetében (KirALY 2012, 12).

15 Madaras Laszl6 a temetOben 49 gyermeksirt hatarozott meg (MapArAs 1991, 64).

1 Ezeknél a siroknal nem volt megallapithato, hogy a megadott adatok mennyiben jelezték a teljes vazhosszat vagy éppen egy feln6tt hianyos
csontvazanak mérhetd hosszara vonatkoztak.

17 Osszesen 14 egyént hatdroztak meg csecsemdnek: hét csecsemdt dokumentéltak a székkutasi temetében, egyet-egyet Szentes—Kajanon és
Nagymagocs—Otompén, Szentes—Berekhaton 6t sirt. Szarvason pedig a 267. sirban fekvé né medencéjében egy embrid maradvanyai keriiltek
el6 (Junasz 1995, 46).

18 K&vARI 2008, 82.
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talaljuk meg a karpereceket, gyongynyaklancokat, boglarokat. Legnagyobbrészt ndi targytipusok az orségombok/
orsokarikak, gyongyok, fillbevalok — de kisebb szamban ezek is megjelenhetnek férfitemetkezésekben. Csak a férfiak
sirjaira jellemz0 targy gyermeksirokban ritkan fordul eld, fegyverek nem, az dvgarniturak egyes elemei, a tiizkészség
részei (példaul kovakd) elvétve vannak jelen ebben a korban, a vas- és bronzcsatok pedig szintén mindkét nemnél
megtalalhatok.

5. A GYERMEKSIROK TEMETON BELULI ELHELYEZKEDESE

A gyermektemetkezések leléhelyen beliili elhelyezkedése [2-9. tabla] tekintetében két szempontot vettem figye-
lembe: tobb gyermeksir egy helyen valo koncentralodasat, valamint az egyes gyermeksirok felnéttek sirjaihoz vald
kozelségét.! Utdbbi esetben a gyermekek sirjat elhelyezhették kozvetleniil a feln6tt temetkezése mellett (azzal par-
huzamosan vagy valamelyik sarkahoz igazitva).

A lel6helyek nagy részénél meg lehetett figyelni tobb gyermeksir egy teriileten valo koncentralodasat.® A feln6t-
tek temetkezéseihez igen kozel eldkeriilt gyermeksiroknal joggal feltételezhetd valamiféle rokoni kapcsolat (legin-
kabb sziilld—gyermek) az elhunytak k6zott.?! Dont6 tobbségében ndi sirok kézvetlen kozelében talalhatok a gyerme-
kek temetkezései (19), kisebb szamban férfiak mellett (7), négy esetben a felnétt neme nem volt meghatarozhato,
egy-egy sirnal pedig kettés (férfi és nd), illetve harmas temetkezés (férfi, nd és gyermek) mellett helyezkedett el a
gyermek sirja.

6. TEMETKEZESI SZOKASOK

6.1. Tajolas

A gyermeksirok tajolasara vonatkozo adatok pontossagukat tekintve nagy eltéréseket mutattak az egyes lel6helye-
ken.?2 Négy temetdében a sirleirasoknal nem szerepeltek tajolasra vonatkozo adatok, a publikaciokban csak altalanos-
sagban volt sz0 a temetkezések tajolasardl vagy éppen a temet6térkép adott némi timpontot ezzel kapcsolatban.® Az
oroshazi temetékben Juhasz Irén leirasa alapjan a temetd sirjainak tobbségénél az ENy-DK-i irdnyitas volt megfi-
gyelhet.* Szeged—Fehérto A temetében féleg Ny—K-i, kisebb részben pedig ENy—DK-i tajolassal talalkozunk,? mig
Szeged—Fehérto B leléhelyen szintén az ENy—DK-i tajolas a jellemz6.26

A fennmaradé hét leléhely?” adatai alapjan megallapithaté, hogy Felgy6n a tobbségében megfigyelt ENy—DK-i
iranyitas (25 sir) mellett megtalaljuk az EENy-DDK-i tajolast is (13 sir). Szarvason kivétel nélkiil ENy-DK-i ta-
jolasuak voltak a gyermeksirok. A kistokei és a nagymagocsi temetében dontéen Ny—K-i, a berekhati leléhelyen
féleg ENy—DK-i tajolasokat rogzitett Csallany Gabor. A kajani temetSben a Ny—K-i volt a f8irany (33 sir), kisebb
részben ENy—DK-i iranyitasu sirok is eléfordultak (14 sir).28 Székkutason pedig a NyENy—KDK-i tajolas fordult eld
a legtobbszor (70 sir) a gyermeksirok korében, masodik helyen a Ny—K-i tajolas volt a jellemzé (44 sir), ENy-DK-i
irdnyitast gyermeksirt mindossze harom esetben lehetett megfigyelni.

A rendelkezésre 416 adatok alapjan a sirok dont6 tobbségénél az avar kor masodik felében altaldnossa valo ENy—
DK-i, valamint a Ny—K-i iranyitast lehetett megfigyelni. A megvizsgalt gyermeksirok esetében minddssze 6t forditott
tajolast dokumentaltak, ezek koziil két-két Székkutasrol és Nagymagocs—Otompardl, egy pedig Felgy6rél szarmazik,
harom sirnal kettds temetkezésrdl van szo. Székkutason a K—Ny tajolast 490. sirban egy infantia 11. kori gyermek

1 Ebben a fejezetben nem vizsgaltam a tobbes temetkezéseket, errdl kiilon fejezetben lesz sz6.

20 A Tisza-vidéki és az erdélyi gepida temetdk is hasonlé tendenciat mutattak (KirALy 2009, 8; KirAry 2012, 13-14).

21 Még inkéabb igaz ez a feltételezés a késébbiekben elemzésre kertil kettds és harmas temetkezések esetében.

22 Fokok szerinti tdjoldsi adatokat csak 3 temetd esetében (Felgyé—Urmos-tanya, Szarvas-Grexa-téglagyar, Székkutas—Kapolnadiilé) adtak meg,
igy a sirok e szempont szerinti elemzésétdl az adatok hianyossaga miatt eltekintettem.

% Oroshaza—Béke Tsz, homokbanya, Oroshaza—Bonum-téglagyar, Szeged—Fehértd A és B temetd.

2 Junisz 1995, 37, 91.

25 MADARAS 1995, 59.

26 MADARAS 1995, 158.

27 A hét lel6helyen Osszesen 22 esetben nem volt adat a tijolasra vonatkozoan vagy nem volt megallapithato a gyermeksir iranyitasa.

2 Bende Livia a Koros—Tisza—Maros kozének temetkezési szokasait vizsgalé munkéjaban ramutatott arra, hogy a Csallany Gabor altal
meghatarozott iranyitasok a temetStérkép alapjan inkabb ENy—-DK, valamint NyENy-i, KDK-i tajolasnak felelnek meg, az 4sato az északtol
jobban eltéré iranyitast Ny—K-inek hatarozta meg (Benpe 2017, 253).
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nyugodott, mellé edényt és vaskést helyeztek.” A 494. sir kettGs temetkezés volt, benne a Ny—K-i iranyitassal elte-
metett n6 labaihoz forditott tajolassal helyezték el a gyermeket, koponyajat a n6 labvégénél, tobbi csontjat pedig a
labszarai kozott talaltak meg [10. tabla 1].3° Forditott tajolast figyeltek meg a nagymagocsi 110. sirban is, ahol a n
labainal K-Ny-i irdnyitassal helyezkedett el a gyermek.’! Szintén K-Ny-i tajolast volt a 129. sirban nyugvo gyer-
mek.* Ezen feliil a felgy6i 3. sirban kozos koporsdban temettek el két gyermeket, a sir jobb oldalan nyugvo fiatalabb
egyént forditott tajolassal helyezték a sirba.*

6.2. A sirok formaja

A sirformara sem allt rendelkezésre minden lel6helyrél adat. Bende Livia szerint a régi asatasoknal a sirgédor for-
majara utald informaciok hidnyat azzal lehet magyarazni, hogy akkoriban ,,meghatarozo lehetett a ,,csontra bontas”
gyakorlata”. >

Mindgssze 6t temetd volt vizsgalhatd sirforma tekintetében.’> Dontd tobbségében az avar korban leginkéabb jel-
lemz6 egyszer(, téglalap alak( aknasir fordult el6.’¢ Elenyészé szamban talalunk csak trapéz, ovalis vagy szabalyta-
lan alakt temetkezéseket (11 sir), 16 temetkezés esetében pedig a sirforma nem volt meghatarozhato.

Padkas sirra minddssze harom esetben talaltam adatot, ide tartozik a székkutasi 359. sir és két felgydi temetkezés
(90., 126. sir) [10. tabla 2]. Utobbi két sir a lel6helyen eléforduld padkas temetkezések felét teszi ki. Ezeknél a si-
roknal mindkét hosszoldal mentén talalunk padkat, melyek minden valdszinliség szerint a koporsofedelet tartottak.*’

Ezen feliil néhany temetkezés esetében szintén feltételezhetiink padkat, annak ellenére, hogy a leirasok ezt nem
emlitik. Erre a sirokba helyezett aldozati allatok csontjainak elhelyezkedése utalhat. Szarvas—Grexa-téglagyar leld-
helyrdl ide sorolhatd a 44. sir, valamint a 79. kettdssir, ahol az elhunyt felett nemcsak egy szarvasmarha csontjait
talaltdk meg a sir hosszanti oldalai és labak feldli végénél, hanem egy gyermek maradvanyai is el6keriiltek a n6 labai
feletti szintr6l.® Oroshaza—Béke Tsz, homokbanya lel6hely esetében a 97., 102. és 114. siroknal feltételezhetd a
padka megléte, nem egy esetben az allatcsontok egy részét a sir kérvonalan kiviil talaljuk. Itt a gyermeksirokon kiviil
még tovabbi négy férfitemetkezésnél lehetett megfigyelni a jelenséget.’

A sirformak jellegzetes csoportjat alkotjak a fiilkesirok (15 sir) [10. tabla 3]. Dont6 tobbségiik Székkutasrol szar-
mazik (10 sir), Szarvason négy, Oroshaza—Béke Tsz, homokbanya temetdben pedig tovabbi egy flilkesir latott nap-
vilagot.** Bende Livia megallapitasa szerint a kora avar korhoz képest az avar kor masodik felében csokkent a fiil-
kesirokba temetett gyermekek szama, mig az id6sebb korosztalyba sorolhaté férfiak aranya emelkedett.*! Szarvason
a négy fulkesirbol kettd (40., 395. sir) tobbes temetkezésnek bizonyult. A gyermekeket rejté fiilkesirok az elhunyt
mellé helyezett targyak tekintetében nem emelkedtek ki a tobbi sir kozil.

Sirépitményre utaldé nyomokat a székkutasi 287. sirnal lehetett megfigyelni. A téglalap alaku sirgddor 1ab feldli
végének sarkainal oszlopszerii meghosszabbodast dokumentaltak. Az infantia 11. korG gyermek mellett melléklet
nem volt.*

2 B. Nacy 2003, 64.
30 B, Nacy 2003, 65.
3 Benpe 2017, 43.
32 Benpe 2017, 44.
3 Baroch 2010, 233.

3 BENDE 2017, 254.

35 Felgy6—Urmos-tanya, Oroshaza—Béke Tsz, homokbénya, Oroshdza-Bonum-téglagyar, Szarvas—Grexa-téglagyar, Székkutas—Kapolnadiild.

3¢ Felgyén a gyermeksirok nagyjabol felénél (26 temetkezés) egyszerii, téglalap alaku aknasirokba helyezték 6rok nyugalomra a gyermekeket,
ezek koziil 12 esetben jegyeztek fel, hogy a sirgodor lekerekitett sarka volt. Székkutason donté tobbségében, a gyermeksirok 83%-anal (75 sir)
a téglalap alakua aknasir volt megfigyelhetd.

3 Baroch 2010, 224.

3 Benpe 2017, 258.

3 Benpe 2017, 259.

40 Székkutas—Kapolnadiild 5., 39., 86., 243., 272., 276., 355., 474., 475., 509. sir; Szarvas—Grexa-téglagyar 40., 183., 231., 395. sir; Oroshaza—
Béke Tsz, homokbanya 40. sir.

41 BenpE 2003, 309.

42 B. Nagy 2003, 43.
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6.3. A sirok mélysége és méretei

A sirmélység egyike volt azon adatoknak, melyet a legtobb feltaras esetében rogzitettek. Ennek ellenére a mély-
ségadatokat tekinthetjiikk a legkevésbé hasznalhato jellemzének. Sokszor ugyanis nem eldonthetd, hogy a megadott
szamadatot a jelentkezési szinttél vagy a korabeli felszint6l mérték. Ezen feliil a felszin lasst pusztulasa, valtozasa
is befolyasolja a mélységadatok alakulasat, mivel azonban ennek mértéke nem meghatarozhatd, a megadott szamok
sem tekintheték hiteles adatnak.*

Az oroshazi temetoknél csak altalanossagban van szo6 a sirmélységrél: a gyermekek temetkezései mindkét lelohe-
lyen a felnéttek sirjainal 1ényegesen sekélyebben fekiidtek. Ebbol Juhasz Irén arra kovetkeztetett, hogy egy résziik az
id6k soran aldozatul eshetett a foldelhordasnak.*

Madaras Laszl6 Szeged—Fehérto B temetd esetében szintén megallapitotta, hogy a gyermeksirok sekélyebben
fekszenek a felnéttek temetkezéseinél (m.: 40-150 cm kozott valtozott).*

Minden temetdre igaz a megallapitas, hogy a gyermeksirok mélysége igencsak valtozo volt. Talalunk koztiik
rendkiviil sekély temetkezéseket is, nemegyszer mindossze 20—30 cm-es mélységadattal. A felsé hatart a 180-200
cm-es mélység jelentette.

A fiilkesirok ebbdl a szempontbol mas besorolas ala esnek, hiszen kialakitasuknal fogva is nemegyszer a legna-
gyobb mélységgel rendelkeztek (m.: 200-260 cm).

A kettOs és harmas temetkezések tobbségét a gyermekek sirjainal mélyebbre astak, vagy sirmélységiik a gyermek-
sirok mélységadatainak fels6 hataran mozgott. Szeged—Fehértd A temetdben néhany tobbes temetkezés mutatott csak
sekélyebb mélységeket (m.: 40-90 cm).*

A sirmélység ¢és a sir gazdagsaga kozott egyértelmii 6sszefliggést nem lehetett megallapitani. A legmélyebb fiilke-
sirokra nem jellemz6 a gazdag targyi anyag, nem egyszer melléklet nélkiiliek voltak ezek a temetkezések. A 150 cm
mélységet meghalado temetkezések koziil alig néhanyrol lehet elmondani, hogy a halottat az atlagosnal tobb targgyal
temették el, de ez sem jelenti feltétlentil az adott sir gazdagsagat. A felgy6i 126. padkas sir mélysége 170 cm volt, a
benne nyugvo infantia 11. kort kislanyt bronz fiilkarikaparral, gyongysorral, vasarral, orsokarikaval, egy pancélla-
mellaval és allatcsonttal inditottak utolsé utjara.*’ Szeged—Fehértd B temetd 47. sirjaban (m.: 150 cm) fekvé gyermek
mellett a vaskésen, gyongyon, allatcsontokon kiviil megtalaljuk az 6v bizonyos részeit is, ami a gyermektemetkezé-
seknél nem gyakori (korong alaka bronz lemezes 6vveretek, bronz kisszijvég, bronz lyukvéds).*® Ugyanezen temetd
103. kettds sirjaban (m.: 150 cm), melyben két gyermek nyugodott, dinnyemag alak gydngydk, bronz fiilbevalo,
bronz lyukvédo és szijbujtato és egy vaskés keriilt el6.* A temetkezés bolygatott volt, eredetileg minden valdsziniiség
szerint tobb targy keriilhetett a sirba. A szarvasi 44. sirban (m.: 105—110 cm) nyugvé lanyt tobbek kozott eziist lemez-
gémbos fllbevaloparral, gyongynyaklanccal, tiitartoval, vas pinzettakkal, vaskéssel temették el.>

Ennek ellenkezdjére is van példa, nagyobb sirmélységnél is talalunk melléklet nélkiili temetkezéseket, példaul
Nagymaégocs—Otompan a 45. sirban, 190 cm mélységben nyugvo csecsemé mellé semmilyen targyat nem helyeztek.’!

A sirok méretének kialakitasanal meghatarozo lehetett a praktikussag: legtobbszor az elhunyt méretének, a kopor-
sonak, a sirba helyezett nagyobb mellékletek, példaul aldozati allatok helyigényének, valamint a mellékletek elhelye-
zésének figyelembevételével alakitottak ki a siraknakat. Eppen ezért lehetett a sirok dont6 tobbségénél az egyszerti,
téglalap alaku aknasirt megfigyelni.*

A vizsgalati anyagban a sirok hossza 70-205 cm k6z6tt mozgott, szélességiik pedig 30—100 cm ko6zott valtakozott.
Azt, hogy az elhunyt magassaga mennyiben igazodott a sir méreteihez, a koradatok hianyossaga miatt nem lehetett
sok esetben vizsgalni. A legkisebb méretii siraknakban értelemszeriien a legkisebb gyermekeket és csecsemoket talal-
juk. Azt azonban mar nem lehet egyértelmien kijelenteni, hogy a nagyobb méreti sirgddrok minden esetben idsebb
kort gyermekek vazat rejtették volna. Ahol rendelkezésre allt a gyermek korara vonatkozo adat, nagy tobbségében a
kisebb méretii sirgddrokben nyugodtak az infantia 1. kora gyermekek, tehat a sirméret igazodott a gyermek korahoz,
akad azonban néhany kivétel is, mikor 170—180 cm hosszl siraknaban is infantia 1. kort kisgyermeket talalunk.

4 Benpe 2017, 255.

# Junasz 1995, 91.

4 MADARAS 1995, 151.
4152.,211.,282.,325. sir.
47 BaLocH 2010, 206.

8 MADARAS 1995, 142.

4 MADARAS 1995, 147.

0 JunAsz 2004, 15.

S BeEnpe 2017, 40.

2 BEnpe 2017, 256.
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6.4. Bolygatottsag

A vizsgalatba bevont temetSk koziil Nagymagocs—Otompa, Szentes—Berekhat, Szentes—Kajan, Szentes—Kistéke ki-
vételével valamennyi lel6helyen talaltam adatot arra vonatkozoan, hogy a gyermek temetkezését valamilyen modon
megbolygattak. Osszesen 72 esetben jegyeztek fel bolygatottsagra utald nyomot, ami az 570 gyermeksirnak a 12%-4t
jelenti.® Ezt a szamot lel6helyekre lebontva igencsak valtozatos aranyokkal talalkozunk. Mig Székkutas esetében a
nyolc bolygatott gyermeksir 6%-o0s aranyt jelent, addig a legmagasabb bolygatottsagot a gyermektemetkezéseken
beliil Szeged—Fehérto B temetdje mutatta, ahol a 15 gyermeksirbol 10 volt bolygatott, ez 66%-o0s aranyt mutatott.>*
A fennmarad¢ leléhelyeken a gyermeksirokon beliili bolygatottsagi arany 9—31% kozott mozgott.

A temetOk adatai alapjan megallapithatd volt, hogy a gyermekek temetkezései aldozatul eshettek sirrablasnak,
el6fordultak késébbi raasasok, ezen felill mezdgazdasagi tevékenység soran is sériilhettek a sirok, vagy a feltaraskor
a munkagép is kart tehetett benniik, valamint allatjaras altal okozott bolygatas is megfigyelhetd volt néhany esetben.

A felgy6i temetSben tobb esetben is rogzitették, hogy a gyermek sirjat Arpad-kori vagy kés6 kozépkori objektu-
mok kiasasakor bolygattak meg.’® Legtobbszor azonban csak maganak a bolygatasnak a tényét jegyezték fel a felta-
rok, kdzelebbi informacid nem allt rendelkezésre a bolygatas tipusat illetéen.

6.5. A halottak sirba helyezésének médja
6.5.1. Koporsos temetkezések

Az avar gyermektemetkezések esetében koporsd 1étére utalnak a sirban talalt famaradvanyok vagy a koporsohoz
tartoz6 kilonféle vasszerelékek: vaskapcsok és vasszegek, ezen feliil a sirfoldben megfigyelhetd elszinezddések is
jelezhetik a koporso egykori 1étét. A test becsavarasa mellett a koporso jele is lehet a vallak, karok és labak dsszeszo-
ritott elhelyezkedése.>® Ezen feliil a kiilonféle csont- és leletelmozdulasok is erre utalhatnak, amelyek még a koporsd
beszakadasa el6tt kovetkeztek be. A csontvaz alatti vastagabb betoltés, valamint egyes esetekben a sirgddor aljan
megfigyelhetd lemélyitések is koporsdhasznalatra hivjak fel a figyelmet.’’

A vizsgalat ala vont 11 temet6 kozil nyolc lel6hely® dsszesen 28 sirjaban (5%) figyeltek meg koporsos temetke-
zéseket a feltarok.”

A legtobb esetben csak a koporsé 1étét rogzitették, néhany sirleirasnal talalunk tobb adatot a koporsoét illetéen.
Csak a felgy6i 109. sirban nyugvé gyermek koporsojardl lehetett megallapitani, hogy trapéz alaku volt, amely a labak
felé Osszesziikiilt.

Szintén a felgy6i temet6ben keriilt el6 az a gyermektemetkezés (54. sir), amelyben a kislany felett a koporso-
deszkak 6sszefiiggé felilleten megfigyelhet6k voltak.®! A szentes—kajani lel6helyen a 272. sirban Korek Jozsef leirasa
alapjan a csontvaz két deszka korhadt maradvanya alatt kertilt €16.> Famaradvanyok jelenlétét figyelték meg tovabba
Oroshaza—Béke Tsz, homokbanya 85. sirjaban, a szarvasi temeté 343., a székkutasi leléhely 74., 170., 171., 226.
sirjaiban is.

Koporsokapcsok 6sszesen kilenc temetkezésbdl ismertek. Oroshaza—Béke Tsz, homokbanya 129. temetkezésébdl,
Székkutasrol a 258. és a 342. sirbdl, Szarvasrol az 58. kettds sirbol, valamint a 118., a 186. és a 418. gyermektemet-
kezésbol, Nagymagocsrol a 73. sirbol és a kistokei 95. sirbol. Mindegyik temetkezésbdl acskapocs alaku szerelékek
lattak napvilagot.

A sirgddor aljan jelentkezé mélyedések vagy lemélyitések is a koporsohasznalatra utalnak, ezekbdl labakkal ella-
tott koporsoformara kovetkeztet a kutatas. A vizsgalati anyagban Osszesen hét esetben dokumentaltak ilyet [11. tabla
1-2].9 Ezeket a mélyedéseket tobb csoportba oszthatjuk:

53 Az alacsony arany a feltarasok hianyos megfigyeléseibdl adodhat.

>+ Ebben az esetben temetérészletrdl van szo.

54, 67.,90., 110., 147. és 154. sirok.

% Benpe 2003, 310.

37 BenDE 2017, 275.

3% Oroshaza—Bonum-téglagyar, Szeged—Fehértd B temetdben és Szentes—Berekhaton nem talaltam adatot koporsos gyermektemetkezés 1étére.

% Az utobbi években a kutatas altalanosan elfogadta azt a megallapitast, hogy az avarok joval tobbszor temették a halottakat koporsoba, mint
ahany esetben erre konkrét adatunk van (Benpe 2017, 275).

% Barocn 2010, 203.

o Barogn 2010, 193.

2 Korek 1943, 51.

9 Szeged—Fehértd A temetd 368. sir; Székkutas—Kapolnadiil6 131., 371., 389., 407., 412., 513. sir (MaDARrAs 1995, 51; B. NaGy 2003, 31, 53,
55,57, 66).
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1. A sirgodor két vége tajan két hosszi mélyedés helyezkedett el.*
2. A sir négy sarkanal talalunk szogletes vagy kerek/ovalis lemélyitéseket, nem mindig pontosan a sirakna négy
sarkaba elhelyezve.®
3. A sirg6dor Ny-i és K-i falanal harom-harom kis gédor helyezkedett el egy esetben.®® Ennek magyarazata az lehet,
hogy a sir az atlagosnal joval szélesebb volt (115 cm), mivel két infantia 1. kort gyermeket temettek el benne.®’
Az avar kori, labbal ellatott vagy anélkiili koporsdkat altalaban acsolt koporsoknak tartja a kutatas, amelyek hasi-
tott deszkabol késziiltek. Ezek az acsolt ladak nem feltétleniil a temetés céljara késziiltek, hasznalatban lehettek eldtte
a haztartasban, amit néprajzi példak is alatamasztanak, valamint maga a tény, hogy ezek elkészitése id6- és munka-
igényes feladat volt.

6.5.2. Becsavaras

A holttest valamilyen szerves anyagba torténd becsavarasara utald nyomokat Felgydn hat sirban is megfigyeltek [11.
tabla 3].% Mindegyik esetben a csontvazak vallai er6sen felhtizva helyezkedtek el, a karokat pedig szorosan a test
mellett talaltak meg. A tobbi leléhelyen erre vonatkozo adat nem szerepelt a leirasokban.

Szentes—Kajanon a 170. sirban nyugvo nd és gyermek csontvaza felett és a sirgddor aljan fehér mészszerti anya-
got figyeltek meg, valdsziniileg valamilyen szerves anyagba (gyékénybe) csavarva temethették el éket.”

6.5.3. Tobbes temetkezések™

Az avar temetékben nem tul gyakran fordulnak el6 tobbes temetkezések (a sirok néhany szazaléka temeténként), ez
a szam pedig még tovabb csokken, ha csak azokat a sirokat vessziik figyelembe, amelyekben gyermek is nyugodott.
A vizsgalt temetkezések koziil 6sszesen 50 tartalmazott egynél tobb vazat (9%).”

A tobbes temetkezéseken beliil két csoport kiilonithet6 el: dontd tobbségében kettds temetkezésekrdl van szo (45
sir), 6t esetben pedig harmas temetkezésekrol.

A kett6s temetkezéseken beliil is két csoport figyelhetdé meg: a gyermek vagy felnéttel vagy pedig egy masik
gyermekkel keriilt kozos sirgddorbe, ezek koziil az elébbinek a tobbsége volt jellemzd. A felnbttet és gyermeket
tartalmazo kettés temetkezések (39 darab) esetében egyértelmiien kijelenthetd, hogy leginkabb nék mellé kertiltek a
gyermekek (31 sir),” mig férfiak mellé joval kevesebbszer (négy sir) [12. tabla 1-2].7* A fennmarad6 négy sirnal a
feln6tt neme nem volt meghatarozhato.” Két gyermeket hat esetben temettek kozos sirgddorbe [12. tabla 3],7¢ kozi-
lik a két székkutasi temetkezés ikersirnak tekintheté a gyermekek azonos kora miatt.”

Az 6t harmas temetkezés koziil két-két sir Szarvasrol és Szentes—Berekhatrol szarmazik, egy pedig Nagyma-
gocs—Otompardl. A szarvasi temetSben a 40. sirban egy csalad temetkezését sejthetjiik, a bolygatott fiilkesirban egy
férfi, egy n6 és egy gyermek maradvanyai keriiltek el8.”® A 348. sirban pedig a n6 1abanal talaltak meg a 2 infantia
I. koru gyermek koponyajat.”” A berekhati temet6ben a 48. sirban két n6 és egy csecsemd (az egyik né jobb labszara
mellett),® a 78. sirban egy nem meghatarozhato nemii felnétt, egy né és egy csecsemd latott napvilagot, utobbi a nd

% Szeged—Fehértd A temetd 368. sir. Székkutas—Kapolnadiil§ 407. sir esetében [12. tabla 1] csak a temetkezés lab fel6li végénél talalunk ilyen
mélyedést, a fej fel6li végnél két nagyobb ovalis mélyités kertilt el6 (B. Nagy 2003, 57).

5 Székkutas—Kapolnadiilé 131., 389., 412., 513. sir (B. NaGy 2003, 31, 55, 57, 66).

% Székkutas—Kapolnadiil 371. sir.

7 BenpE 2017, 279.

% Benpe 2017, 280.

©10., 36., 82., 112., 168., 187. sir.

70 MADARAS 1991, 21.

I Az avar kori tobbes temetkezésekkel Tomka Péter, majd Balogh Csilla is foglalkozott egy-egy tanulmany keretében (Tomka 2003, 11-36;
Baroch 2006, 41-86).

2 A Tisza-vidék gepida gyermeksirjainak 7 %-a, 13 sir tartalmazott egynél tobb csontvazat (KirALy 2009, 21). Az erdélyi gepidak esetében ez az
arany csak 5% volt (11 sir), mig a langobardoknal csak elvétve talalunk tobbes temetkezéseket (2 sir) (KiraLy 2012, 26, 173).

& Nagymégocsf(r)tompa 16., 110., 112. sir; Oroshaza—Béke Tsz, homokbanya 8-9., 10-11. sir; Szarvas—Grexa-téglagyar 58., 79., 81., 139., 235.,
265., 333., 395. sir; Szeged—Fehérto A 17., 28., 60., 76., 152., 211., 240., 282. sir; Szeged—Fehértd B 45., 130. sir; Székkutas—Kapolnadiil6 8.,
310., 494. sir; Szentes—Berekhat 59/a sir; Szentes—Kajan 170., 270-270a., 390., 447. sir.

7 Nagymagocs—Otompa 55. sir; Szarvas—Grexa-téglagyar 173., 400. sir; Székkutas—Kéapolnadiilé 501. sir.

7S Nagyméagocs—Otompa 17. sir; Felgy6—Urmos-tanya 242. sir; Szentes—Berekhat 56. sir; Szentes—Kist6ke 65. sir.

76 Felgy6—Urmos-tanya 3. sir; Szeged—Fehértd A 325. sir; Szeged-Fehérto B 103. sir; Székkutas—Kapolnadiil§ 273., 371. sir; Szentes—Kajan 22. sir.

77 BEnDE 2003, 314.

8 JunAsz 2004, 14.

7 Junasz 2004, 55.

8 Benpe 2017, 165.
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koponyaja alatt, keresztben helyezkedett el.¥! A nagymagocs—6tompai 123. sirban feltart csaladi temetkezésnél a jobb
oldalon fekvé férfi és a bal oldalon fekvé n6 kozott talaljuk a kisgyermeket.®

A tobbes temetkezések esetében az elhunytak kozott rokoni szalakat feltételez a kutatas. A halottak egymashoz
tartozasat nem egy esetben a temetés soran a testhelyzet beallitasaval is probaltak jelezni. Két gyermeknél egy idében
vagy kozel egy id6ben elhalalozott személyekr6l, testvérekrdl lehet sz0.#* Feln6tt és gyermek temetkezésénél legin-
kabb sziil6—gyermek kapcsolat feltételezhetd, kiilondsen igaz ez azoknal a nét és gyermeket is rejtd siroknal, amikor
a csecsemoOket vagy kisgyermekeket leginkabb a né mellkasanak bal oldalara, a karjahoz vagy a labaihoz helyezték.

A gyermekek korara vonatkozo adatot a feln6tt—gyermek temetkezéseknél 20 esetben tiintettek fel. Elmondhato,
hogy leginkabb csecsemdket vagy infantia 1. kort gyermekeket temettek felnéttel kozos sirba.

Erdemes kiemelni a szarvasi 267. temetkezést, melyben a né medencéjében egy embrié maradvéanyai keriiltek
el6.®* Ebben az esetben minden valdszinliség szerint az elhunytak sziilés kozben vesztették életiiket.

Ahol megallapithatd volt, a feln6tt valamelyik oldala mellé helyezték a legtobbszor a gyermeket (gyakrabban a
bal oldalhoz), nemegyszer rogzitették a feltarok, hogy a felnétt karjara helyezték ra a gyermeket, ritkabban pedig a
labaknal talaljuk Gket. Az itt elhelyezett gyermekek két esetben forditott tajolassal kertiltek be a sirba.®

A felnétt—gyermek temetkezéseknél megallapithatd, hogy a gyermekek mellett joval kevesebbszer fordul el
lelet, mint a felnétteknél. Osszesen hét sirban lehetett megfigyelni a gyermekek mellé helyezett targyat vagy viseleti
elemet, esetleg ékszert. A csecsemOk minden esetben melléklet nélkiiliek voltak.

A hét, melléklettel ellatott gyermek® koziil gazdagsaga miatt érdemes kiemelni egy sirt. A Szentes—Kajan teme-
tében, a 270-270a. sirban a n6 6lében elhelyezett gyermeket (a leletek alapjan kislanyt) bronz fiilbevaloval, gyongy-
nyaklanccal, tivegberakasos boglarparral, bronzkarpereccel és korongolt, voros fiiles korsoval temették el.®’

Ezen kiviil a szarvasi 173. sirban a férfi bal oldalanal elhelyezett infantia 1. koru gyermek mellett talalunk még
tobb targyat, bar ezek nem emelkednek ki gazdagsagukkal (csontsip, vascsat, vaslanc toredéke, vaslemez, vaskés, két
bronzfiilbevald kertilt elé mell6le).®®

7. A LELETANYAG

7.1. Mellékletadas

Ami a sirokbol eldkeriilt leleteket illeti, jelen munkaban csak altalanos tendenciak megfogalmazasara vallalkoztam az
egyes, fobb targytipusokat illetden, hiszen részletekbe menden lehetne még elemezni az egyes targycsoportokat, akar
tipoldgiai, kronologiai vagy elterjedési szempontok szerint.

Osszességében a vizsgalatba bevont 570 sirnak koriilbeliil a fele tartalmazott mellékletet, ez 287 temetkezést
jelent [2. tablazat]. Ha megnézziik az egyes lelohelyeket, a mellékletadas gyakorisagat illetbéen meglehetésen nagy
szorassal talalkozunk (atlagosan 28—-70%). Ennek részben nyilvan oka a temetdk feltartsaganak a mértéke is. A legna-
gyobb sirszamu temetéknél (Felgyd, Székkutas, Kajan, Szeged—Fehértd A) az aranyok kozott nem volt nagy eltérés
(53-62%). A két oroshazi leléhely tekinthetd a legszegényesebbnek ebbdl a szempontbol (28 és 33%).

Ot leléhelyen (Nagyméagocs—Otompa, Szarvas—Grexa-téglagyar, Szentes—KistOke, oroshazi temet6k) a gyermek-
sirok k6zott tobb volt a melléklet nélkili, mint a melléklettel ellatott temetkezés.

A sirokbdl eldkeriilt leletek két csoportra oszthatok: a viselet részét képezo targyakra és ékszerekre, valamint
az elhunyt mell¢ a sirba helyezett hasznalati targyakra, étel-, italmellékletekre. Osszességében a mellékletek koré-
be sorolhaté targyak voltak jelen nagyobb szamban a gyermekek temetkezéseiben.® Hat lel6helyen a mellékletek

8 Benpe 2017, 167.

8 Benpe 2017, 43.

8 Osszetartozasukat az is mutatja, hogy példaul a székkutasi 371. sirban az infantia 1. kori gyermekek koponyéi egymas felé forditva keriiltek
elé (B. Nagy 2003, 53). Szintén egymas felé forditott fejekkel temették el Szeged—Fehértd A temetében a 325. sirban nyugvo két gyermeket
(MaDARrAs 1995, 47).

8 JunAsz 2004, 46.

85 Nagymagocs—Otompa 17. és 110. sir (Benpg 2017, 39, 43).

86 Nagymagocs—Otompa 16. sir; Oroshaza—Béke Tsz, homokbanya 10—11. sir; Szeged—Fehértd A 152. sir; Szarvas—Grexa-téglagyar 173. sir, Szeged—
Fehérto B 130. sir; Szentes—Kajan 270-270a. és 447. sir (BenpE 2017, 39; Junasz 1995, 78; Maparas 1995, 30, 149; Korek 1943, 31, 49).

8 Korek 1943, 31.

8 Junasz 2004, 33-34.

% Ugyanezt a tendenciat mutattak a gepida és langobard gyermektemetkezések is (KirALy 2009, 22; KirALy 2012, 27, 74).
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dominaltak a gyermekek sirjaiban,” 6t temetOben pedig a viseleti elemek, ékszerek voltak nagyobb szamban megfi-
gyelhetdk.”!

Az egy temetdn beliili mellékletes gyermeksirok magasabb aranya korantsem jelenti azt, hogy ezekben tobb targy-
gyal ellatott vagy éppen gazdagnak mondhatd temetkezéseket talalunk, sok esetben a gyermek mellett minddssze
egy-két targytipus fordult el6 (példaul allatcsont, tojas, edény, vaskés, gyongy).

A felnéttek sirjaiban megtalalhatd targyaknak nagy része a gyermekeknél is el6fordult. Kivételt képeznek ebbdl a
szempontbol példaul a fegyverek, melyek a vizsgalati anyagban egyetlenegy gyermek temetkezésében sem keriiltek
el6. Ide sorolhatok még az 6vgarniturak, melyek ugyan kis szamban jelen vannak a gyermeksirokban, de sosem teljes
Ovkészlet formajaban.®?

7.2. A viselet elemei
7.2.1. Ekszerek

A fiilbevalok az avar néi sirok jellemzd leletei, kisebb aranyban gyermekek és férfiak temetkezéseiben is megtalalha-
tok [13. tabla 1-7]. Az 570 gyermeksirnak kozel 12%-a (66 temetkezés) tartalmazott fiilbevaldt. Anyagukat tekintve
dont6 tobbségében bronzbdl késziiltek, két eziist,” egy-egy arany® és aranyozott bronz’® példany is el6kerilt. Koril-
beliil a sirok felénél (32 temetkezés) parosaval talaltak meg 6ket. Tipusok tekintetében az egyszeri bronz fiilkarikak,
a kis- és a nagylemezgdmbos fiilbevalok és a gyongycsiingds fiilbevalok kiilonféle valtozatai is megjelennek a vizs-
galt anyagban.

A gybngydk leginkabb a ndi és gyermeksirok leletanyagaban vannak jelen, a megvizsgalt sirokban kiilonféle
gyongyoket a temetkezések kozel 16%-abol (89 sir) ismeriink [14. tabla 1-4]. Leginkabb a kiilonféle formaja és mé-
retli gyongyokbdl (példaul apro liveggyongyok, dinnyemag alaki gyongyok, dudoros és hullamfolyatott ratétdiszes
hordo alaka gyongyok) dsszeallitott gyongynyaklancok a jellemzoek, de eléfordul gyongykarkoto is.

Tizenharom sirbol dsszesen 16 karperec keriilt el6 [15. tabla 1-2], tehat leginkabb egyesével talaltak meg ezeket,
minddssze harom sirban viselte parosaval a tulajdonosa.’® Anyagukat tekintve kilenc vasbol késziilt, hat bronzbdl,
egy példanynak az anyaga ismeretlen. Azokban a temetkezésekben, ahol csak egy karperecet talaltak, tobbségében a
jobb karon (7 sir) keriiltek el6.

A vizsgalt leletanyagban minddssze egyetlen bronzgytr( keriilt el Szarvasrdl, a 41. sirbdl.

A kés6 avar ndi viselet jellegzetes elemei a ruha dsszefogasara szolgald boglarparok, melyeket foleg parosaval
hordtak, de szép szammal ismeriink példakat egyesével viselve is.°” Vizsgalati anyagunkban 6sszesen harom gyermek
temetkezésébdl ismertek [13. tabla 8], mindegyik sirban parosaval keriiltek €l6.”® A megvizsgalt gyermeksirokban
egy-egy kereszt,” eziistmedal,'” bulla [13. tabla 9]'°! és lunula alakt csting6 [13. tabla 10]'%? is napvilagot latott.

7.2.2. Ovek

A gyermeksirokban ovekre leginkabb a vas- és bronzcsatok meglétébdl kovetkeztethetlink. A vizsgalati anyagban
Osszesen 65 temetkezés (11%) tartalmazott négyszogletes vagy ovalis csatot [15. tabla 3—6]. Ezek dontd tobbsége
vasbol késziilt (57 darab), mig bronzcsatbol minddssze nyolc darab fordult eld gyermekek sirjaiban. A két legna-
gyobb sirszamu lelhely, Székkutas és Szarvas szolgaltatta aranyaiban a legtobb csatot, az dsszes csat 41%-at, elobbi

% Nagymagocs—Otompa, Oroshaza—Béke Tsz, homokbéanya, Szeged—Fehérto A és B temetd, Székkutas—Kapolnadiils, Szentes—Berekhit.

9! Felgyé—Urmos-tanya, Oroshdza-Bonum-téglagyar, Szarvas—Grexa-téglagyar, Szentes—Kajan, Szentes—Kistéke.

92 Lasd az Ovek cimii fejezetnél.

% Nagymagocs—Otompa 68. sir; Szarvas—Grexa-téglagyar 44. sir.

9 Szentes—Kajan 272. sir.

% Szarvas—Grexa-téglagyar 142. sir (Junasz 2004, 28).

% Felgyé-Urmos-tanya 54. sir; Szeged—Fehértd A 163. sir; Székkutas—Kapolnadiild 510. sir (Barogu 2010, 193; B. Nacy 2003, 66; MADARAS
1995, 31).

7 Bende Livia gy(jtésében az esetek egyharmadaban egyesével keriilt el (Benpe 2017, 291).

% Felgy6—Urmos-tanya 54. sir; Szentes—Kajan 270-270a. sir; Szentes—Berekhat 66. sir (BaLocu 2010, 193; BEnpk 2017, 166; Korex 1943, 31).

9 Szeged—Fehértd A 260. sir (Maparas 1995, 41) .

100 A szarvasi 8. sirban fekvd lany mellkasan egy kis eziistmedal kertilt el (JunAsz 2004, 11).

101 A felgy6i 58. sirban a fiatal lany mellkasan a nyaklanc gyongyei kozott kerek bronz bulla fekiidt (Barogu 2010, 194).

102 A felgy6i 179. sirban az infantia 11. kor gyermek koponyéja alatt talaltak egy bronzlemezb6l kivagott csiingét (Barogu 2010, 213).
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temet6bdl 13 darab, utdbbibdl pedig 14 darab keriilt el (ezek kdzott minddssze egy-egy bronzcesat fordult eld). Vas-
csat mindegyik vizsgalat ala vont lel6helyrdl ismert, bronzcsat azonban csak hét temet6ben fordult el.!%

A veretes 0vek, dvgarniturak egyértelmiien a férfisirok jellemzd leletei, meglétiik a felovezés szokasaval és férfiva
valassal all szoros Osszefiiggésben. Elvétve ndi sirokban is eléfordulhat egy-egy kisebb szijvég a viselet részeként.'™
Az ovtartozékok gyermeksirokba ritkan kertilnek be, minddssze hat temetkezésben lehetett megfigyelni jelenlétii-
ket.!% Talalunk koztiik ontott és lemezes szijvégeket, szijbujtatot, lemezes vereteket. Erdemes kiemelni a szarvasi
418. sirban koporsoban eltemetett infantia 11. kort fiut, akinek mellékletei koz¢ tartozott ove is (szijszoritdlemezes
bronzcsat, négyszogletes lemezveretek, ontott kis- és nagyszijvég) [15. tabla 7].1%

7.3. Mellékletek

7.3.1. Edények

A megvizsgalt anyagban kilenc temet6bo1'"” dsszesen 41 edény keriilt eld, ami a gyermeksirokon beliil alacsony,
7%-o0s aranyt jelent [16. tabla 1-7].'% A legnagyobb sirszamu temet6kbdl keriilt el6 a legtobb edénymelléklet. Bende
Livia az edénnyel ellatott gyermeksirok alacsony aranyat Szentes—Kajan esetében a gyermeksirok megfigyeltségének
alacsony aranyaval hozta dsszefiiggésbe.!?”

Elokertilési helyiiket illetden 34 esetben allt rendelkezésre adat. Tobbségében a labak kornyékén talaljuk az edé-
nyeket (19 sir), kisebb részben a fej koriil (13 sir), két esetben pedig a medence mellett keriiltek el6.!'

Kivitelezésiiket tekintve a kézzel formalt edények tobbsége figyelhetdé meg a leletanyagban (koriilbeliil az edé-
nyek 70%-a). Leginkabb a bogrék és a fazekak a jellemzéek, de megtalalhatok koztiik a fiiles bogrék, a fiiles korso és
az agyagpalack'" is.

Favodorre/faedényre utald maradvanyokat harom sirban talaltak. A szarvasi 1. sirban favodor vaspereme és fama-
radvanyok kertiltek el6,'? a székkutasi 110. sirban faedény bronzlemezbdl hajlitott peremvereteit,'* mig ugyanezen
temet6é 166. sirjaban favodor vasabroncsat tartak fel.!'* Utobbi két esetben a sirokban infantia 1. korti gyermekek
nyugodtak.

Uvegedény mindossze a székkutasi 348. sirbol ismert, itt az infantia 11. kori gyermek mell8l keriilt eld egy kis
z6ld tivegedény. '’

7.3.2. Hasznalati eszkozok
A gyermeksirokba leggyakrabban bekeriild hasznalati targy a vaskés [17. tabla 1-4], 55 sirban 56 darabot talaltak

(10%)."1° Altalaban az elhunyt jobb oldala mellé helyezték, a kéz és a combesont kornyékére, ezt koveti a meden-
ce, majd pedig a bal kéz és a bal combcsont kornyéke. Kisebb aranyban talalhatok meg a labaknal, a térdeknél és a

103 Felgy6—Urmds-tanya, Nagyméagocs—Otompa, Szarvas—Grexa-téglagyar, Szeged—Fehérté B temet6, Székkutas—Kapolnadiils, Szentes—Berekhat,
Szentes—Kajan.

104 BEnDE 2017, 289.

105 Nagyméagocs—Otompa 128. sir; Szarvas—Grexa-téglagyar 418. sir; Szeged—Fehérto B 47., 103. sir; Szentes—Berekhat 60. sir; Szentes—Kajan
386. sir (BENDE 2017, 44, 166; JunAsz 2004, 62; Korek 1943, 44; Maparas 1995, 142, 147).

106 JunAsz 2004, 62.

197 Oroshaza—Bonum-téglagyar és Szarvas—Grexa-téglagyar lel6helyeken a gyermeksirokban nem volt edény.

1% Balogh Csilla megallapitasa szerint a Duna—Tisza kozén a Koros és a Maros vonaldba esé temet6knél alacsony az edénymellékletes sirok
aranya (Barogh 2010, 235).

199 BEnpE 2017, 299.

110 A Koros—Tisza—Maros kozén vizsgalt temetSknél megallapithato volt, hogy az edények fej kornyékére helyezése a 7. szazad masodik felében a
legjellemzébb ezen a teriileten, és gyakorisaga csokken a korszak vége felé haladva (Benpe 2017, 300).

1A felgy6i 112. sirbol szarmazd kézzel formalt agyagpalack egyedi darab, formai parhuzamai a fémedények korében talalhatok meg. Elhelyez-
kedése alapjan (a sirfenéknél 30 cm-rel magasabban keriilt el8) elképzelhetd, hogy utdlagosan beasott halotti aldozatrol van sz6 (Barogu 2010,
237-238).

12 Junasz 2004, 11.

113 B. Nagy 2003, 29.

114 B. Nagy 2003, 33.

115 B. NaGgy 2003, 51.

116 K ét vaskés kertilt el a székkutasi 409. sirban fekvd gyermek mell6l.
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karoknal. A gyermekre vonatkozé koradat a siroknak valamivel tobb mint felénél (32 temetkezés) allt rendelkezésre,
ez alapjan csak azt lehetett megallapitani, hogy valamivel tobb infantia II. korG gyermek mellett talaltak vaskést.'!’

A sirokba bekeriil6 munkaeszkozok koziil a masik leggyakrabban eléforduld targytipus az orségomb/orsdkarika
[17. tabla 5-9]. A gyermeksirok 7%-aban (42 temetkezés) keriilt el6 6sszesen 43 darab.!'® Ezek koziil 34 orsdgomb
és kilenc orsokarika.'”® Dont6 tobbségiik agyagbol késziilt, egy példany a leiras szerint 6lombodl.'*° Az ors6gombok
kozil 11 példanyt, az orsokarikak koziil pedig egyet diszitettek. Ami eldkertilési helytiket illeti, leggyakrabban a jobb
kéz, illetve a medence kornyékén talaljuk, ezt kdveti a mellkas és a térd, valamint a labszarak teriilete. Megegyez6
aranyban fordultak el6 a koponya, a vallak, a jobb konydk és a labfejek kornyékén. A rendelkezésre alld adatok alap-
jan a jobb oldal dominanciaja volt megfigyelhetd.

Tarsoly viseletére utal a négy sirbol elékeriilt kova,'?! valamint az egyetlen csiholo.!??

Csorgdt osszesen 0t gyermeksirban talaltak (hat darab), ezek koziil 6t bronzbdl,'?® egy pedig vasbol késziilt [17.
tabla 11].12* A targytipus féleg a kezek melldl keriilt €16 (két sirban a jobb, egy sirban a bal kéz mellél), egy-egy eset-
ben a jobb combcsontnal és a jobb felkarcsontnal talaltak meg, valosziniileg az 6vrdl 16ghatott le.

Elsésorban néi melléklettipus a tii és a tiitartd. Félkész tiitartot ismeriink a székkutasi 474. sirbdl, ugyanezen te-
metd 533. sirjaban fatokban keriilt el6 a vastii, a szarvasi 44. temetkezésben egy tlitartd mellett két tiit is talaltak, a
nagymagocsi 73. sirban pedig egy bronztiit helyeztek a gyermek mellé.

Egy-egy példannyal képviseltette magat a gyermeksirok mellékletei kozott a csontbogozo,'® csonttégely [17. tab-
la 10],'% vasar'?’ és fen6kd,'”® pinzettat szintén egy sirban talaltak, de két darabot.'”

7.3.3. Allatcsontok

A sirokban talalt allatcsontokat kétféleképpen értelmezhetjiik: feltinhetnek ételmellékletként vagy aldozati allat for-
majaban. A vizsgalat ald vont 570 gyermeksir koziil 82 temetkezés tartalmazott allatcsontot (14%).'3°

Aldozati allatra utal6 maradvanyok teljes bizonyossaggal 24 temetkezésb6l ismertek.'3! Az esetek kisebb ré-
szében egészben, anatdmiai rendben (6t),'*? nagyobbrészt pedig részleges allattemetkezés formajaban helyezték
ezeket a sirba. Kozottlik legnagyobb szamban juhcsontok fordultak el6 (11), ezt kdvetik a szarvasmarhahoz tartozo
maradvanyok (hét), majd a locsontok (6t), kis aranyban fordultak elé szarnyashoz és sertéshez kothetd csontok
(harom-harom).

A lécsontokat tartalmazoé temetkezések nagy része (négy sir) Oroshaza—Béke Tsz, homokbanya leléhelyrol
szarmazik,'?* egy pedig a kajani temet6b6l. Utdbbinal a 386. sirban az infantia 11. koru fia mellé lovat is elhelyez-
ték loszerszamzataval egyiitt (zabla, kengyel, hevedercsat).!3* Korcsoportok tekintetében megtalalhatok koztiik az
infantia 1. és infantia 11. kortak is, nemek tekintetében pedig egyértelmiien férfiakhoz/fitkhoz k6t6d6 szokasrol
van sz0.

Részleges allataldozat esetében leggyakrabban a juhkoponya és a négy labcesont sirba helyezése a jellemzd, ritkan
csak az allkapocs kertilt el6 a temetkezésbdl.

"7 infantia 1.: 14 gyermek, infantia 11.: 18 gyermek.

118 A felgy6i 54. sirban kertilt csak el6 két orsogomb a kislany mellél (BaLogh 2010, 193).

119 Orsokarikak minddssze két lel6helyen kertiltek elé: Felgy6n négy sirban, Szeged—Fehérto A temetdben pedig 6t gyermek sirjaban fordult eld.

120 Szeged—Fehértd A 162. sir (Maparas 1995, 31).

121 Oroshaza—Boénum téglagyar 53. sir, Szarvas—Grexa-téglagyar 173. sir, Szeged—Fehértd A 12. sir, Székkutas—Kapolnadiil6 348. sir (B. Nacy
2003, 51; Junasz 1995, 24; Junisz 2004, 33; MaDparas 1995, 15).

122 Szeged-Fehérto A 12. sir (Maparas 1995, 15).

123 Oroshaza—Béke Tsz, homokbanya 97. sir; Oroshaza—Bonum-téglagyar 175. sir; Szentes—Berekhat 23. sir (2 darab); Szentes—Kajan 272. sir
(BENDE 2017, 164; JunaAsz 1995, 31, 84; Korek 1943, 31).

124 Nagyméagocs—Otompa 28. sir (BENDE 2017, 40).

125 Szentes—Berekhat 60. sir (BEnpe 2017, 40).

126 Oroshaza—Béke Tsz, homokbanya 97. sir (Junasz 1995, 84).

127 Felgy6—Urmos-tanya 126. sir (BaLoch 2010, 206).

128 Szeged—Fehérto A 12. sir (Maparas 1995, 15).

129 Szarvas—Grexa-téglagyar 44. sir (Junasz 2004, 15).

130 Nagyméagocs—Otompa, Oroshaza—Bonum-téglagyar, Szeged—Fehértd B és Szentes—Kistéke temetékben nem fordult elé allatcsont a
gyermeksirokban.

131 Szeged-Fehérto A és Szentes—Berekhat temetdkben a leirasok alapjan nem lehetett pontosan meghatarozni, hogy az allatcsontok ételmelléklethez
vagy aldozati allathoz tartoztak-e.

132 Ezek koziil harom szarvasmarhéhoz (Székkutas—Kapolnadiilé 238., 359. sir, Szentes—Kajan 52. sir), egy-egy pedig 16hoz (Oroshaza—Béke Tsz,
homokbanya 102. sir) és tyukhoz (Szarvas—Grexa-téglagyar 183. sir) tartozott (B. NaGgy 2003, 39, 52; JunAsz 1995, 85; Junasz 2004, 35; Korek
1943, 8).

133 A lel6helyen gyermeksirokbol nem keriilt ételmelléklet.

134 Korek 1943, 44.
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Az allatcsontok k6zo6tt nagyobb aranyban talalhatok meg az ételmellékletként sirba helyezett hiisok. Az ételmel-
1ékletek kozott legnagyobb szamban szarnyasmaradvanyok, ezen belill tyukcsontok keriiltek el6, ezt kovetik a juh-,
majd szarvasmarha- és sertéscsontok. Jellemzden néhany csigolya és borda fordult el6. 14 temetkezésben az allat-
csontok mellett tojasokat is talalunk.

7.3.4. Tojasok

A vizsgalt anyagban nyolc temet6'* 47 gyermeksirjabol legalabb 69 tojas keriilt e16.13¢ A lelettipus legnagyobb arany-
ban ndék sirjaibol szokott elékeriilni, jellemzden egy temetkezésbdl egy darab, a gyermeksiroknal 15 temetkezésben
talaltak két vagy annal tobb tojashéjat.

A tojasmelléklet leggyakrabban a medence kornyékérdl keriilt el6 (13), ezt kdveti megegyez0 aranyban a labak és
a koponya kornyéke (9-9), majd pedig a kezek (8),'*” ezen feliil néhany tojas elékeriilt a combcesontok (4), a mellkas
(3), a térd és a vallak kornyékérdl is (2-2).

A gyermeksirokban megjelend tojasmellékletet kétféleképpen értelmezhetjiik. Egyrészt tényleges ételmelléklet-
ként, foleg, ha husmelléklettel egyiitt keriilt el6. Mivel azonban leggyakrabban a medence koriil talalhatok, joggal
meriilhet fel termékenységgel kapcsolatos hiedelem az értelmezés soran, alatamasztja ezt az is, hogy nék és gyerme-
kek sirjaiban tobbszor megtalalhato a targytipus.'3*

8. OSSZEGZES

Annak ellenére, hogy a vizsgalat ala keriilt avar kori gyermeksirok csak kis toredékét jelentik az avar temetdk Gsszes
gyermektemetkezésének, az 6sszehasonlitas eredményeként kideriilt, hogy itt is hasonld problémakkal kellett szem-
benézni, mint a gepida vagy a langobard sirok esetében.

Osszességében elmondhatd, hogy a gyermeksirok fobb jellegzetességei néhany szaz temetkezés vizsgalata soran
is korvonalazddtak. A teljesebb gyiijtés azonban a sirok nagy mennyisége, a frissebb feldolgozasok részletesebb
informacidi miatt csokkenthetné az egyes vizsgalati szempontoknal megfigyelt adathianyokat, és ezaltal pontosabb
eredményekre vezethetne.
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Epit KIRALY

Characteristics of Avar infant graves based on data
from some cemeteries

The analysis of infant graves is a neglected topic in the research of most archaeological periods. This is not a coin-
cidence, since many factors complicate the examination of these graves. First, there are many unpublished or only
partially published cemetery excavations. Burial customs and grave finds from many old excavations have not been
analyzed, and neither the anthropological material. Thus, due to the sparse data, I could not focus my analysis to the
region of Szentes according to my original research plan, but I had to extend my research to the southern part of the
Great Hungarian Plain.

A comparative analysis of Sarmatian children’s graves have been carried out by Gabriella Voros. In my MA the-
sis, I have examined the Gepidic and Langobardic children’s graves. It is a much more complicated task to collect
all the infant graves from the Avar period, because many more Avar cemeteries have been excavated and the number
of the children’s graves can reach several thousand compared to the 100-200 children’s burials examined so far.
Furthermore, the analysis should be done separately concerning the various phases of the Avar period to understand
whether any differences can be demonstrated between the burial customs and grave finds from the early and late Avar
period. This paper is the first step in a more comprehensive work, which offers an insight into the opportunities and
challenges connected to this interesting research topic.

The paper presents the analysis of infant graves from eleven archaeological sites based on a set of criteria estab-
lished previously (the percentage of infant graves within the cemetery, their location, age and gender distribution,
the burial customs, and the grave finds). Children’s graves constituted the 11 to 26% of the graves in the cemeteries,
which displays a pattern similar to the one observed in the Gepidic and Lombard cemeteries. The analysis of the
location of the children’s graves showed that in some cases they were near to the adults’ graves, and sometimes an
adult and a child was buried in a common grave pit. In these cases, it is justified to assume that the two persons were
related (probably parent and child).

The age distribution could only partly be clarified due to the lack of data. Grave goods served as the basis of
analyzing the gender distribution. The cemeteries presented a significant difference in the number of grave goods.
Most of the finds were placed with the deceased as grave goods and less items were pieces of jewelry or clothing
accessories.

The paper concluded that the research of Avar children’s graves has to face the same problems and difficulties as
that of the Gepidic and Lombard period graves. A more comprehensive inventory of infant graves from the Avar peri-
od and the analysis of that dataset might produce more specific results.
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1. Felgyé—Urmds-tanya 45 (46) 20,8 (21,2)
2. Nagymagocs—Otompa 131 29 22
3. Oroshaza—Béke Tsz, homokbanya 152 40 26,3
4. Oroshaza—Bonum-téglagyar 243 58 23,8
5. Szarvas—Grexa-téglagyar 419 90 (91) 21,4 (21,7)
6. Szeged—Fehértd A 376 64 (65) 17 (17,2)
7. Szeged—Fehérto B 133 15 11,2
8. Székkutas—Kapolnadiilo 534 127 (129) 23,7 (24,1)
9. Szentes—Berekhat 102 30 20,4
10. Szentes—Kajan 441 55 (56) 12,4 (12,6)
11. Szentes—Kistoke 85 17 20
Osszesen 2832 570 (576) 20,1 (20,3)

1. tablazat: A gyermeksirok temetdn beliili aranya

1. Felgy6—Urmés-tanya 62,2
2. Nagymagocs—Otompa 29 13 44,8
3. Oroshaza—Béke Tsz, homokbanya 40 13 32,5
4. Oroshaza—Bonum-téglagyar 58 16 27,5
5. Szarvas—Grexa-téglagyar 90 42 46,6
6. Szeged—Fehérto A 64 39 60,9
7. Szeged—Fehérto B 15 9 60
8. Székkutas—Kapolnadiilo 127 70 55,1
9. Szentes—Berekhat 30 21 70
10. Szentes—Kajan 55 29 52,7
11. Szentes—Kistoke 17 7 41,1
Osszesen 570 287 50,3

2. tablazat: A mellékletadas gyakorisaga
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670 2

1. tabla: A temetSk foldrajzi elhelyezkedése: 1.: Felgy6—Urmos-tanya; 2.: Nagymagocs—Otompa; 3.: Oroshéza—
Béke Tsz, homokbanya; 4.: Oroshaza—Bonum-téglagyar; 5.: Szarvas—Grexa-téglagyar; 6—7.: Szeged—Fehérto A, B;
8.: Székkutas—Kapolnadiils; 9.: Szentes—Berekhat, Buzi Farkas Imre f6ldje; 10.: Szentes—Kajan; 11. Szentes—Kistoke
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2. tabla: Felgy6—Urmos-tanya (BaLocr 2010, 68 alapjan)
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3. tabla: Oroshaza—Béke Tsz, homokbanya (Junisz 1995, 77 alapjan)
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4. tabla: Oroshaza—Bonum-téglagyar (Junasz 1995, 20 alapjan)
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5. tabla: Szarvas—Grexa-téglagyar (Junisz 2004, 10 alapjan)
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6. tabla: Szeged—Fehértdo A (Maparas 1995 alapjan)
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7. tabla: Szeged—Fehértd B (Maparas 1995 alapjan)
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8. tabla: Székkutas—Kapolnadiild (B. Nagy 2003 alapjan)
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9. tabla: Szentes—Kajan (Maparas 1991 alapjan)
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10. tabla: 1.: Székkutas—Kapolnadiild 494. sir (B. Nagy 2003, 249, 176. kép 1); 2.: Felgy6—Urmds-tanya 126. sir
(BarLogHa 2010, 326, 52. kép 5); 3.: Székkutas—Kapolnadiilé 355. sir (B. Nacy 2003, 196, 123. kép 1)
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11. tabla: 1.: Székkutas—Kapolnadiild 407. sir (B. NaGgy 2003, 217, 144. kép 1); 2.: Székkutas—Kapolnadiilé 412. sir
(B. NaGy 2003, 218, 145. kép 6); 3.: Felgy6—Urmos-tanya 168. sir (BaLocu 2010, 341, 67. kép 7)



310

100 cm

;ﬂ
3

SN

|
|

12. tabla: 1.: Szarvas—Grexa-téglagyar 173. sir (Junasz 2004, 34); 2.: Székkutas—Kapolnadilé 501. sir (B. NaGy
2003, 251, 178. kép 5); 3.: Székkutas—Kapolnadtild 273. sir (B. Nagy 2003, 167, 94. kép 7)
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13. tabla: 1.: Felgyé—Urmés-tanya 10. sir (Barocn 2010, 283, 9. kép 2); 2.: Szarvas—Grexa-téglagyar 93. sir (JunAsz
2004, 126, XII. tabla 93/1); 3.: Szarvas—Grexa-téglagyar 108. sir (Junasz 2004, 128, XIV. tabla 108/1); 4.: Szeged—
Fehért6 B 103. sir (MADARAS 1995, 202, 19. tabla 103/3); 5.: Székkutas—Kapolnadiild 355. sir (B. Nagy 2003, 196,
123. kép 2-3); 6.: Székkutas—Kapolnadild 53. sir (B. Nagy 2003, 98, 25. kép 3); 7.: Székkutas—Kapolnadild 171. sir
(B. Nacy 2003, 137, 64. kép 2); 8.: Felgy6—Urmds-tanya 54. sir (BaLoGH 2010, 298, 24. kép 9); 9.: Felgy6—Urmos-
tanya 58. sir (BaLoGH 2010, 299, 25. kép 3—4); 10.: Felgy6—Urmds-tanya 179. sir (BaLocH 2010, 346, 72. kép 12)
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14. tabla: 1.: Felgy6—Urmds-tanya 54. sir (BaLoGH 2010, 298, 24. kép 13); 2.: Oroshdza—Bonum-téglagyér 79. sir
(Junasz 1995, VI. tabla 79/1); 3.: Székkutas—Kapolnadiilé 170. sir (B. Nacy 2003, 136, 63. kép 6); 4.: Székkutas—
Kéapolnadilé 533. sir (B. Nacy 2003, 260, 187. kép 6)
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15. tabla: 1.: Felgy6—Urmds-tanya 36. sir (BaLoGu 2010, 292, 18. kép 2); 2.: Szentes—Kajan 270. sir (MADARAS 1991,
26. kép 270-270A/5); 3.: Felgy6—Urmos-tanya 10. sir (BaLoGH 2010, 283, 9. kép 5); 4.: Felgy6—Urmés-tanya 168. sir
(Barogh 2010, 341, 67. kép 10); 5.: Szarvas—Grexa-téglagyar 28. sir (Junisz 2004, 118, IV. tabla 28/1); 6.: Székku-
tas—Kapolnadiilé 389. sir (B. NaGy 2003, 210, 137. kép 9); 7.: Szarvas—Grexa-téglagyar 418. sir (Junisz 2004, 163,

XLIX. tabla 418/1-3, 5-6)
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16. tabla: 1.: Székkutas—Kapolnadiil 170. sir (B. Nacy 2003, 136, 63. kép 4); 2.: Székkutas—Kapolnadiilé 72. sir
(B. NaGy 2003, 104, 31. kép 12); 3.: Felgy6—Urmés-tanya 32. sir (BaLocn 2010, 291, 17. kép 11); 4.: Székkutas—Ka-
polnadiild 490. sir (B. Nacy 2003, 246, 173. kép 7); 5.: Felgy6—Urmds-tanya 112. sir (BaLoGH 2010, 322, 48. kép
10); 6.: Székkutas—Kapolnadilé 412. sir (B. Nacy 2003, 218, 145. kép 7); 7.: Szeged—Fehértd A 52. sir (MADARAS
1995, 94, 9. tabla 52)
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17. tabla: 1.: Szarvas—Grexa-téglagyar 183. sir (Junasz 2004, 137, XXIII. tabla 183/3); 2.: Szeged—Fehértd A 141. sir
(MaDARAS 1995, 104, 19. tabla 141/5); 3.: Székkutas—Kapolnadiilé 407. sir (B. Nagy 2003, 217, 144. kép 2); 4.: Szék-
kutas—Képolnadiild 389. sir (B. Nacy 2003, 210, 137. kép 11); 5.: Felgy6—Urmés-tanya 54. sir (BaLoGH 2010, 298,
24. kép 14-15); 6.: Felgy6—Urmds-tanya 58. sir (BaLoGH 2010, 299, 25. kép 5); 7.: Székkutas—Kéapolnadiild 276. sir
(B. NaGy 2003, 169, 96. kép 4); 8.: Szeged—Fehérto A 152. sir (MaDparAs 1995, 104, 19. tabla 152/1-2); 9.: Felgy6—
Urmds-tanya 154. sir (BaLogH 2010, 335, 61. kép 6); 10.: Oroshaza-Béke Tsz, homokbanya 97. sir (JunAsz 1995,
XIX. tabla 97/1); 11.: Oroshaza—Bonum-téglagyar 175. sir (Junasz 1995, IX. tabla 175)



