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RAcz RiTa”

S-FIBULAK A KOZEP-DUNA-VIDEK LANGOBARD KORABAN 1.
KORALI S-FIBULAK (STOSSEN-ZALUZIi, POYSDORF TIPUS)

1. BEVEZETES

A Meroving sorostemetd-horizont (Reihengrdiberfeld-Horizont) népeinek néi 6ltézete mara igen jol korvonalazhato
a nyugat-europai régészeti, viseleti rekonstrukciokra iranyuld kutatasok altal. A K6zép-Duna-vidék langobard kori
szallasteriiletén — a Cseh—Morva-medencében, Eszak-Also-Ausztriaban és az egykori Pannonia provincia, illetve
Noricum térségében — azonban mind a viseletre iranyuld tanulmanyok, mind az egyes viseleti elemeket feldolgozo
tipokronologia kidolgozasa kezdeti fazisban jar. A lelettipus gyakori el6fordulasa és keltezéértékének jelentésége
ellenére nem Kkertilt sor a fibulak teljeskort gyiijtésére és részletes elemzésére a magyar kutatasban.!

Tanulmanyomban a K6zép-Duna-vidék langobard temet6ibol eldkeriilt jellegzetes S alakt fibulak két csoport-
janak ismertetésére vallalkozom.? Ez a két tipus a késObbiek soran 1ényeges eleme lehet a térség langobard kori
tipokronoldgiajanak, emellett a néi viseletben lezajld valtozasok kapcsan is fontossaggal birhatnak. A terjedelemre
vald tekintettel az S alakua fibulak két legkorabbi csoportjat, az un. StéBen—Zaluzi és a Poysdorf tipusokat mutatom
be, ezen beliil a targytipus tipoldgiai besorolasara, kronoldgiajara, stilusanak jellegzetességeire fokuszalok, valamint
kitérek a viseleti modjukra.’

2. A GYUJTES TERBELI HATARAI

A vizsgalt leletcsoportok, a kis- és a kengyelfibulak, ezen beliil a korai S-fibuldk csoportja a langobard kori népek
kozép-eurdpai szallasteriiletét jelenté mindharom nagyobb, foldrajzi és kronoldgiai tekintetben is elvalaszthato régio
ndi- és (lany)gyermek temetkezéseiben* eléfordultak.’ A kutatas térbeli hatarait a Dunatol északra a Cseh-medence és
a Morva-medence — a hozzé csatlakozé Eszak-Also-Ausztria teriiletével —, a Dunatol délre Pannonia provincia és az
ehhez csatlakozd Noricum északi peremrégioja jelenti.

A harom région beliil par évtized eltéréssel jelentkezett a valoszintileg langobard (kori) népekhez kothetd lelet-
anyag. Kiemelendd, hogy tobb szempontbol eltérnek egymastol az egyes régiok, mind a langobard (kori) népek meg-
telepedésnek idépontja, mind a teriilet kutatottsaga, mind a temetdk raboltsaga okan. A Cseh-medencében Gsszesen
17 kozzétett temetdvel és 49 ndi temetkezéssel, ezen feliil harom szorvanylelettel szamolhatunk, amelyet a langobard

* Szegedi Tudomanyegyetem BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, Medievisztika program, Régészet szakirany, raczrita02@gmail.com

! A langobard néi sirok lelettipusainak, fibulainak tipokronoldgiajat érintve a teljesség igénye nélkiil: Bona 1956; Saat 1960, 52—60; WERNER 1962;
Kiss—NEmESKERT 1964, 95-128; SAGI 1964, 359-408; TEIRAL 1976; Tomka 1980, 5-30; BIERBRAUER 1993, 103—172; BONA et al. 1993; BIERBRAUER
2001, 78-93; Bona 2001, 189-201; Frieprich 2002, 175-190; TeraL 2002, 313—-358; TEIRAL 2005, 103—-200; Tomka 2005, 247-264; Nacy 2007,
Bona—B. HorvaTh 2009; TEIRAL 2011, 11-73; Nagy 2012, 141-174; Koncz 2014, 71-98; Koncz 2015, 315-340; B. TotH 2018, 489-519.

2 Koszonettel tartozom B. Toth Agnesnek, témavezetémnek, mentoromnak az immar hat éve tarté onzetlen segitségnytjtasért és utmutatasért,
amelyet kaptam és jelenleg is kapok, tobbek kozott e tanulmany, szakdolgozataim és PhD-dolgozatom esetében is. Kulcsar Valérianak, Voros
Gabriellanak és Wolf Marianak az egyetemi éveim alatt nyujtott segitségéért mondok kdszonetet, tanacsaikkal ma is segitik munkamat. A jelen
cikk alapjat képez6 kutatas az Uj Nemzeti Kivalosag Program tamogatasaval valésult meg (UNKP-19-3-SZTE-244).

3 Szintén terjedelmi okokbol eltekintek a targytipus kutatastorténeti vonatkozasaitdl és — Brather alapveté munkéaja ota ersen kritikaval kezelt — az
etnikumhoz szorosan kapcsolodo, az S-fibulak eredetének kérdésében kibontakozo vitak ismertetésétdl (BRATHER 2004). Az emlitett témakoroket
érintette a kozelmultban az S-fibulakat részletesen targyal6 és osztalyozé munkajaban Brather-Walter (BRATHER-WALTER 2009, 47-110).

4 Az antropoldgiai vizsgalatok altal meghatarozott nemek kevés esetben adatolhatoak: Brunn am Gebirge (Ausztria, AspPOCK—STADLER 2005, 169—
223); Budapest II1.—Valyog utca 8. (NaGy 2012, 155-158); Ménfécsanak (Vapay 2015, 163-242); Mohacs—Farostlemezgyar viztaroloja (Kiss—
NEMESKERT 1964, 95-128); Mddling (Ausztria, STADLER 1979, 31-47); Pottenbrunn (Ausztria, NEUGEBAUER 2005, 321-332); Schwechat (Ausztria,
ADLER 1979, 9-40); Szentendre—Pannoniatelep (Bona—B. HorvaTH 2009, 93—136); Szolad—Kertek mogott (FREEDEN—VIDA 2007, 359-387). Azon
temetOk esetében, ahol a vazakon nem tortént antopologiai elemzés, az volt a gy(jtés kritériuma, hogy legalabb egy, a nékre jellemzd lelettipust
tartalmazzon a temetkezés.

> A ndi sirok kataldgusa a harom targyalt régiot, emellett Szlovénia teriiletét érintve: RAcz 2018, 58-300.
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korszakra keltezhetiink.® A Morva-medencében és Eszak-Also-Ausztriaban 15 publikalt leldhely 151 néi sirja alkotta
a kutatas alapjat.” A régioval kapcsolatban kiemelendd, hogy a leletanyagot Tejral Kozép-Duna-vidék térségére ki-
alakitott kronologiaja altal jol tudjuk keltezni.® Az egykori Pannonia provincia teriiletén dsszesen 28 kozzétett, nbi
sirokat tartalmazé temetdvel, ezen beliil 202 néi temetkezéssel és 6sszesen hat viselethez kapcsolhato szorvanylelet-
tel szamolhatunk.

Mindharom régio tekintetében kiemelendd probléma — amely a gyjtést megnehezitette — a temetdk raboltsaga, a
sirok masodlagos felnyitasa (sekunddre Grabdffnung), ez egy-egy leldhely esetében 90—100% aranyu is lehet. Masik
f6 probléma mindharom régidban, foként a Cseh-medencében, hogy egyes leléhelyek a 20. szazad elején keriiltek
eld, ezért dokumentaciojuk igencsak hianyos. Szamos esetben nem is valdszinisithetd, hogy egy-egy leléhelyrdl
napvilagra keriilt leletegylittes melyik temetkezéshez tartozhat. Ezzel a viselethez kothetd leletek és a targyalt S-fi-
buléak viseletben betdltott szerepe, helyzete, a szamuk és kombinacidjuk legtobb esetben bizonytalan. Ennek ellenére
semmiképpen nem elhanyagolandé a leletanyag vizsgalata, tekintve, hogy szamos megvalaszolatlan kérdés var meg-
oldasra a langobard kutatasban.

3. S-FIBULAK A LANGOBARD KORBAN

A tanulmany koézponti témajat jelentd S-fibuldk jellegzetessége, hogy az 6tvosmesterek egy S alakban meghajld,
altalaban ragadoz6 madarat, kigyoszerii 1ényt vagy valamilyen fantaziaallatot mintaznak meg tiikkorszimmetrikus ab-
razolasmodddal, hasonldan az egyenlékart fibulakhoz. A fibula részei az S alakban meghajlo test, a kerek fejkiképzés
¢és az ebbdl kiinduld, a testre gorbiild vagy a testre rasimuld — az allatalak tipusatol fliggden — csér, ormany vagy pofa
és az allatokhoz kapcsolodo egyéb jarulékos részek (fiil, farok stb.).

A kisméretli fibulak csoportjaba tartozo S alakt darabok szama jelentés a Kozép-Duna-vidék langobard koraban.
Osszesen 68 temetkezésbol lattak napvilagot, 10 tovabbi darab vagy mar feltart sorostemetd, vagy egyéb leldhely
szérvanyaként keriilt el6."° A Kozép-Duna-vidék 138 fibulat tartalmazo sirjainak tiikrében ez egy igen magas szam, a
sirok felében (49%-ban) adatolhat6 az S alaku tipus.!!

A leletek vizsgalata soran az S-fibulak tiz f6 tipologiai csoportjat és ezen beliil tobb alcsoportjat tudtam elkiilonite-
ni. Ezen csoportok tipusainak meghatarozasa és megnevezése egyrészt megtortént egyes korabbi tanulméanyokban,'?
masrészt a Brather-Walter altal meghatarozott tipoldgiai kritériumokat kovetve elsddlegesen a diszités — esetenként a

A langobard kori leletanyagban a korai fibulatipusok csoportjat az Gn. StoBen—Zaluzi és a Poysdorf tipusok ké-
pezik és ezek alvariansai, melyek gyokerei a Dunatol északra fekvo szallasteriileten lelhet6k fel.'* A kés6bbi, a mar
tobbnyire Pannonia teriiletére jellemz6 és nyugatra is — a mai Szlovénia'® és Italia'® térségébe — eljutd tipusok 6sz-
szesen nyolc tipoldgiai csoportba sorolhatok: Schwechat—Pallersdorf/Bezenye; Varpalota 19.; Varpalota 34. vagy

° A lel6helyeket elséként Svoboda gytijtotte Gssze az 1965-ben megjelent munkajéban. A szerzd, az akkori kronoldgia ismeretében szétvalasztotta
az 5. szazadi és a Meroving-kori anyagot (SvoBopa 1965). A langobard kori leléhelyeket Droberjar az alabbi periddusok alapjan kiilonitette el:
El, , tiiring” (480-530) és az E2, , langobard” fazis (530-560/70) (DroBERIAR 2008, 3-9). A korszakba sorolhat6 lel6helyeknek harom csoportjat
kiilonboztette meg: 1. E1 és az E2 fazis kozott mutatnak kontinuitast, vagy mar a korabbi Vinaftice kultira (D1-D3) kezdeti idészakatol voltak
folyamatosan hasznalatban; 2. E1 fazisba sorolhato lel6helyek; 3. E2 fazisba is sorolhato lelohelyek. A kutatd, keriilve az utobbi évtizedekben
egyre jobban kiélesedd etnikai meghatarozas problematikajat, kiemeli, hogy az El fazisban inkabb tiiring, az E2 fazisban inkabb a langobard
komponensek dominalhattak, de nem rendeli egy-egy torténeti népességhez sem a meglévé leletanyagot (DROBERIAR 2008, 15). Az altalam
tartalmazo temetkezéseket és a harmadik csoportjaba tartozo temetéket soroltam be.

7 Gytjtés Tejral Osszesitd munkai és Werner alapjan: WERNER 1962; TEIRAL 1976; TERAL 2011, 11-44. Tovabba Bratislava—Rusovce (Pozsony—
Oroszvar, Szlovakia, ScHMIDTOVA—RUTTKAY 2007, 339-345; ScHMIDTOVA—RUTTKAY 2008, 376-398).

8 Lasd TeirAL 2002, 313-358; TerRAL 2005, 103-200; TriRAL 2011, 11-44.

Az allatalakok kérdéses meghatarozasa vagy eltérd tipusa miatt a csér, szaj, ormany alkalmazasa is eléfordul. Az allatalakok tipusairdl lasd
bdvebben BRATHER-WALTER 2009, 47—110.

10 Kataldgus (RAcz 2018, 82-97).

' A tobbi kisfibula nem jelentkezett magas esetszamban (szazalék a 138 sirhoz mérten): korongfibula: 10 sir/szorvany (7%); rozettakorong: 13
sir (9%); forgd madarfejes korongfibula: 5 sir/szorvany (4%); madarfibula: 14 sir/szorvany (10%); rombusz alaku fibula: 3 sir (2%); allatalakos
fibula: 1 sir (0,7%).

12 FucHs—WERNER 1950; WERNER 1962; BIERBRAUER 1993, 103—172; KocH 2001; TriraL 2002, 313-358; LoserT—PLETERSKI 2003; TEIRAL 2005,
103-200; MiLavec 2007, 333-355; BEMMANN 2008, 145-227; DROBERJAR 2008, 1-20; BRATHER-WALTER 2009, 47—110; TERAL 2011, 11-73.

13 Az S-fibuldk szisztematikus besorolasanak kritériumairol lasd bovebben BRATHER-WALTER 2009, 61-64.

4 TrIrAL 2003, 336; TrIRAL 2011, 46.

15 MiLavec 2007, 333-355.

16 FucHs—WERNER 1950; BIERBRAUER 1993, 103—-172.
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Kajdacs 37.—Cividale—Cella; Varpalota 34.—Vinkovci; Nikitsch—Kranj; rekeszes tipus; Sarching [1. tabla]. Az emlitett
csoportokon beliil két lelohelyrdl elokeriilt fibula nem sorolhaté be egyetlen tipusba sem.

3.1. StoBen—Zaluzi tipusu S-fibulak

A langobard korban és a Meroving-kornyezetben az egyik legkorabban megjelend S-fibula a tiiring fibulamiivesség-
ben'’” kialakult StéBen—Zaluzi tipus.'® A fibula f6 jellegzetessége a testen ékvéséses (kerbschnitt) technikaval szaba-
lyosan kialakitott vizszintes, siirii bordazat, a kerek vagy enyhén ovalis tomor vagy rekeszes fej- és/vagy szemkikép-
z¢s. A kerek rekeszt k6- vagy livegberakassal toltotték ki, ebbol egy nyitott vagy zart csor indul ki, amely szorosan a
testhez simul. A nyitott csér esetében a felsd csor szinte egésze rasimul a testre, mig az alsé visszaperdiil a fej és a test
kozotti attoréshez illeszkedve. A fibula karcsi meghajld teste és kdvetkezetesen felépitett belsd szerkezete miatt az
abrazolt allat alakjat kigyoszerii 1ényként rekonstrualjak.!” A test iranya lehet jobbra és balra fordul6, anyaguk f6ként
aranyozott eziist vagy valamilyen rézalapt 6tvozet. Hosszuk 2-2,6 cm, szélességiik 1,3—1,5 cm kozott valtozik.

A Morva-medence és Also-Ausztria északi részének langobard kori kronologiajat kidolgozo Tejral elkiiloniti a
fibulatipus két f6 formajat: az ora jarasaval ellentétesen forduld, nyitott csériiek a Stoen—Zaluzi, az ora jarasaval
megegyezd iranyba fordulod, zart csorii darabokat a Naumburg—Mochov csoportokba sorolta.?’ Bemmann kiilonb6z6
alcsoportok kialakitasa nélkiil, Tejralra hivatkozva a Zaluzi megnevezést alkalmazta a Nyugat-Meroving, délnémet
teriileten el6kertilt fibulakra.?' Losert a bajuvar Altenerding (Németorszag) sorostemet8jébol elékeriilt lelet (1148.
sir) alapjan osztalyozta a StoBen—Zaluzi csoport fibuldit: a zart csérlieket a Stoen, a nyitottakat a Zaluzi tipusba
sorolta. A StoBen tipus allatalakjai jobbra, mig a Zaluzinal balra fordulnak. Az elterjedési térképek alapjan mindkét
tipus elszortan fordul eld a Cseh-medencében €s a mai Németorszag teriiletén. A zart csorii tipusok jellemzden az
Elbatol nyugatra, Kozép-Németorszagban jellennek meg, mig a Kozép-Duna-vidéken és a délnémet, féként alamann
szallasteriileten mindkét varians jellemz0, de leginkabb a nyitott csérli darabok jellegzetesek ezeken a teriileteken.?

3.1.1. Leletek a Kozép-Duna-vidék langobard korabol

A langobard szallasteriileten a Stoflen—Zaluzi tipust fibulak a Cseh-medencében mutatnak nagyobb térséget lefedd
szorodast, Osszesen négy temetd Ot sirjabol lattak napvilagot: Celakovice—Zaluzi 11/VIL. sir (Csehorszag) [2. tabla,
Kat. 1.2]; Celakovice—Zaluzi 34/XXX. sir [2. tabla, Kat. 1.3]; Lochenice IX/4. sir (Csehorszag) [2. tabla, Kat. 1.4];
Praga/Praha—Hostivar [2. tabla, Kat. 1.5] és Plzen—Doudlevce egyik ismeretlen sirjabdl (Csehorszag) [2. tabla, Kat.
1.6]. A legtobb fibula balra forduld, nyitott csorii tipusu [2. tabla, Kat. 1.2; 1.3; 1.4; 1.5]. A diszités és a jarulékos
részek tekintetében az alapformatol valé eltérés Celakovice—Zaluzi 11/VIL. sirjabol szarmazé darabon figyelhetd
meg: fejet koveto iveknél egy-egy kerek attorés lathato, amelyet tobb kisebb pontszeri poncok vesznek korbe [2.
tabla, Kat. 1.2]. Praha—Hostivar néi sirjabol elokeriilt fibulaparon nem fut végig a vizszintes bordazas, az ivelt nyak-
részt egy-egy, a test kozepén futd fiiggdleges borda osztja ketté [2. tabla, Kat. 1.5]. A tobbi lelelettdl teljesen eltér a

17 Lasd Hansen 2004. Az Un. , tiring” fibulakat a mai Ko6zép-Németorszag teriiletérdl kiinduld, a tiring népességhez kothetd leletkornek vélik,
amely a korai Meroving id6szakban 480 koriil azonosithato elséként a K6zép-Duna-vidék teriiletén is (BEMMANN 2008, 174). A kultarahoz ko6tott
horizont egy iddben jelenik meg Kozép-Németorszag teriiletén, a Majna térségében, Délnyugat-Németorszagban, a Kozép-Rajna-vidéken és
Eszakkelet-Galliaban (Quast 2010, 106). A lelettipusok kialakulasa a Kézép-Duna-vidékrél érkezé hatasokkal ment végbe: a dunai fibulati-
pusok bearamlasaval ebben a kulturalis kdzegben alakultak ki a régészeti szakirodalomban tiiring tipust fibulakként targyalt darabok, tobbek
kozott a jellegzetes fogofejes (Zangenfibel), a Strall vagy a lefelé, illetve felfelé nézo (Biigelfibeln mit nach aufen blickenden Vogelkopfen,
Biigelfibeln mit nach oben blickenden Vogelkopfen) madarfejes tipust darabok (BEmmann 2008, 174). Ezek konkrét népességhez kotott elneve-
zése miatt problémas kérdés a Meroving régészetben, hogy a tipusok valoban az adott népre utalnak, vagy csak egyszertien a korban jellegzetes
fibulaformarol beszélhetiink. Bemmann véleménye szerint a korabbi népvandorlas kori, dunai fibulatipusok bearamlasaval kialakult tiiring fibu-
lak keriilnek a Duna-vidékre az E—D-i mozgésok ltal, elsésorban innovaciok és informéaciok terjedésével jutott el, és csak masodsorban beszél-
hetiink a népek vandorlasarol (Bemmann 2008, 201-202). Tejral hangstilyozza, hogy a ,.tiiring fibula” elnevezés nem etnikai meghatarozast jeldl,
szama — a morva-medencei langobard teriileten, K6zép-Németorszagban, a Cseh-medencében, emellett a Rajnatol nyugatra és Délnyugat-Né-
metorszagban — miatt javasolja, hogy a ,.tiiring fibula” helyett altalanosabb elnevezéssel kellene megjeldini, mint példaul Keleti-Meroving tipus.
Az észak-dunai langobard kori szallasteriileten a tiiring forma a teljesen feltart temeték kezdeti fazisaban jelennek meg (MDo 3: 470/80-510)
(TeRAL 2011, 14).

18 Elnevezés a tovabbiakban Tejral alapjan (TeraL 2002, 335-336). Eléfordulé megnevezéseit6l a tovabbiakban eltekintek: Singen (STrAUSS
1992, 59); Zaluzi-Singen (BRATHER-WALTER 2009, 66).

19 BRATHER-WALTER 2009, 49, 53.

20 TeirAL 2002, 336.

2l BEMMANN 2008, 186, Abb. 41, Liste 16.

22 Losert—PLETERSKI 2003, 175-176, Verbreitungskarte 21 [6. tabla 2].
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Plzen—Doudlevce lel6helyrdl szarmazo zart ¢sord, jobbra forduld példany, amely Tejral un. Naumburg—Mochov cso-
portjaba illeszthet6 be [2. tabla, Kat. 1.6]. A tipus jellegzetességeinek megfelelden a csére zart, ivelt, amely a késobbi
fibulak ragadozomadar-abrazolasaihoz hasonlithat6 [1. tabla].®

A Morva-medencébdl a Sakvicei temetd 32. sirjabol (Csehorszag) [2. tabla, Kat. 1.7] keriilt el StoBen—Zaluzi
tipusu fibula. A fibula teste balra forduld, a fej aranyai kissé eltérnek az alapformatol, ezzel a Celakovice—Zaluzi 11/
VIL fibulajahoz all a legkozelebb [2. tabla, Kat. 1.2]. A vizszintes bordazas csak a test kdzepén lathatd, mig a fejet
kozvetleniil koveto ,,nyakrészen” az S alak ivet kdvetve egy-egy csepp alaku plasztikus disz lathato, amely unikalis
az eddig ismert darabok tekintetében.?*

Pannoniabol, a langobard korszakbol az egyetlen eddig kdzzétett, bronzbol 6ntétt, aranyozott fibulapar Bezenye—
Paprét 69. sirjabol latott napvilagot [2. tabla, Kat. 1.1]. A fibula valamivel nagyobb méretii, mint az északi darabok,
hossza 2,6 cm, szélessége 1,5-1,7 cm, a fibulatest jobbra fordul6.”® Béna az eddigi daraboktol megkiilonboztetd,
diszitést érint6 kiilonbségekre mar ravilagitott: ,,a madar nyakat, (...) a két madarnyak talalkozasat diszit6 1étra- vagy
1épcsbszerii ornamens egyediil a bezenyei fibula racsdiszitését valasztja két kiilonkiilon komponalt részre, s csak a
bezenyei S-fibulakon csatlakoznak a ferdén megnyult 1écek a kerek piros iivegszemek rekeszeihez”.?® A kutato a
kiilonbségeket figyelembe véve ,,bezenyei tipusu” fibulaként kezeli ezt a darabot.?” A bemutatott alcsoportok ismere-
tében valoban nem feleltetheté meg sem Tejral, sem Losert altal kialakitott tipologiai kdvetelményeknek. Az abrazolt
Iény teste sokkal iveltebb és aranyaiban is mas, mint az eddig ismertetett fibulak. A test iranya és alakja leginkabb a
Plzen—Doudlevce lel6helyen eldkeriilt fibulahoz hasonlithatd, amely a Tejral altal meghatarozott Naumburg—Mochov
tipushoz all a legkdzelebb, vagy Brather-Walter altal korilirt Doudlevee tipussal mutat rokonsagot [2. tabla, Kat.
1.6].2® Mindkét fibula a hasonldan erésen ivelt, kevésbé zomok, szélesebb testével aranyaiban is eltér mind a targyalt,
mind a késébbi fibulahorizontra is altalanosan jellemzd, keskeny, elnyujtott allatdbrazolasoktol. A csér kiképzése
sem megegyezd: két egyszerli borda alkotja, a felsé csér nem simul ra a fibula testére, és az alsé nem perdiil vissza
a fej alatti attoréshez. A fej, a test €s a csor kozotti attorés ezeknél a daraboknal jellegzetesen kisméretii, amely nem
mondhato el a targyalt darabrol, a test altal leirt nagyobb ive miatt — ez a vonas szintén a Naumburg—Mochov tipuson
tér vissza. Az egyszeri fej és két bordabdl alld csér egyfajta elnagyolt utanzatnak tiinik, amelyet lehetséges, hogy
egy korabbi darabrol mintazhattak meg. A tatott csér csak a StoBen—Zaluzi és a késdbbi Poysdorf tipusnal tinik fel,
Pannoniaban mar az er6sen meghajlé, ragadozo madarra emlékeztetd zart csértipus a jellemzd [1. tabla]. Szintén zart
csOrtipust mintaztak meg a példanyhoz legkozelebb allé plzeni fibulan.

3.1.2. Kronoldgia

tartotta szamon, és az altala kialakitott észak-dunai fazisba (489-526/7) keltezte.?” A Cseh-medencében Droberjar
kronologiaja alapjan a tiiring fazisban az 5. szazad végétdl a szazad elsé harmadaig (E1: 480-530) figyelhet6k meg.>
Tejral a Morva-medencében az altala kialakitott észak-dunai fazisra, egy generacioval késébbi idészakra — 510/20—
540/550 (MDo 4) — keltezte a fibulatipust a Sakvicei lelet alapjan.?' Milavec a Szlovénia teriiletérél osszegy(ijtott
langobard S-fibulak k6z6tt az egyetlen stoBen—zaluzi példanyt Kranj—Lajh temet6jébol Tejral alapjan datalta.®

A tiiring szallasteriileten napvilagra keriilt leletek esetében Hansen a fibulak igen korai feltiinését hangstilyozza,
¢és az altala kialakitott 2. fazisra, az 5. szazad els6 harmadatol a szazad végéig keltezte ezeket (Phase 2: 430/40/50—
470/80).% Koch a Nyugat-Meroving, délnémet régiokra kialakitott periodizaciojaban a 3. és az 5. fazis idGszaka-
hoz (SD-Phasen 3-5), 480555 kozotti periodushoz koti a fibulatipus hasznalatat.’* Losert legkorabbi készitési ide-
jét szintén 500 eldtti évekre teszi, és véleménye szerint a weinhemi (Németorszag) temetd 18. sirjabol eldkeriilt,
frankok altal vert 1. Justinus (518-527) vagy II. Justinus (565-578) érme alapjan legalabb a 6. szazad els6 felében

2 Brather-Walter 6nallo, Doudlevce tipusként kezeli (BratHER-WALTER 2009, 54, Abb. 2, Liste 5. 8).

2 TeraL 2011, 19, 43, 45, Abb. 15/5.

25 BoNa 2001, 191-192; BoNna-B. HorvATth 2009, 18, Taf. 1.

20 Bona 2001, 196.

27 Bona 2001, 196.

28 Tovabbi BRATHER-WALTER 2009, 86, Liste 5.8. Ezekhez legkdzelebb all Klu¢ov—Cesky Brod 25/69. sirjanak fibulaja (DrRoBERIAR 2008, 7, Abb.
5/17).

2 WERNER 1962, 77.

30 DROBERIAR 2008, 7.

3 TeirAL 2005, 186.

32 Kranj—Lajh ismeretlen sir (575.?) (MiLaviec 2007, 348, 350).

33 HANSEN 2004, 50-51, 127; DroBERIAR 2008, Fig. 3, Tab. 1; TeraL 2011, 42.

3 Kocn 2001, 72, 73, X20.
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hasznalatban lehetett.> Szintén kései leletegylittesbol, egy reticellagyonggyel egyiitt kertilt napvilagra Heidelberg—
Kirchheim temet6jébol (Németorszag), amely alatdmasztja, hogy ezeket a formakat még a 6. szazad kdzepén a Nyu-
gat-Meroving térségben is viselték.*

A vizsgalt sirok keltez6értéki kiséréleletei alapjan a Praha—Hostivar lel6helyrdl elékeriilt négyszogletes fejle-
mez{, rombikus 1ab, északi tipust kengyelfibula a 6. szazad kozepéig, utolso harmadaig datalhatd (E2: 530-570).%
A bezenyei 69. rabolt sir leletegylittesével €s a temetd elemzésével nem pontosithatjuk a tipus keltezését Pannonia
teriiletén.*® Bona szerint az ékszertipus egyedi, késdbbi valtozata lehetett,® melyre mindenképpen relevans lehetéség-
ként tekinthetlink: mindmaig a Dunatdl északra és a délre fekvo teriileten egyediili példanynak szamit. Parhuzamait,
eléképeit szintén az 5. szazad végi, 6. szazad eleji fibulahorizonthoz kdthetjiik. Mind a formajat, mind a fibula részle-
teit tekintve egy korabban meglévo — talan Naumburg—Mochov tipust — fibula mintéjara készithették, de tisztazatlan,
hogy mikor és melyik térségben.

A StoBen—Zaluzi tipus a fentebbiek tiikrében a tiiring szallasteriileten alakulhatott ki az 5. szazad els6 harmada
utan, majd a K-Ny-i, E-D-i népmozgasok altal a fibulatipus eljutott a Kozép-Duna-vidék teriiletére, ahol az 5. szdzad
végére keltezhetd leletegyiittesekben fordulnak eld, a Cseh-medencében az E1 fazisban. A fibulatipust a kisérélele-
tek alapjan a szazad masodik felében is viselhették. A K6zép-Duna-vidék teriiletérdl a legtobb eldkeriilt darab balra
fordulo, nyitott csorti, amely Tejral StoBen—Zaluzi, Losert Zaluzi nevi tipologiai csoportjaba sorolhatd. Ezektdl kii-
16nbozik a plzeni—doudlevcei (Cseh-medence) fibula zart csérli és jobbra fordulo testével, ez a Tejral altal kialakitott
un. Naumburg—Mochov csoportba tartozik. A Morva-medencében késobb, a 6. szazad elején tiinhettek fel (MDo 4),
de egy-egy lelet ismert Pannoniaban és a mai Szlovénia teriiletén is. A Cseh-medence mellett a Nyugat-Meroving
térségben, az alamann szallasteriileten figyelheté meg legnagyobb szamban, ahol megjelenését szintén az 5. szazad
végétdl adatoljak. A bajuvar, szasz és a késdébbi tliring szallasteriileten mar kisebb szordédast mutatnak a leletek. A fi-
buldk hasznalati idejét az utobbi térségekben szintén a 6. szazad masodik feléig feltételezhetjiik [3. tabla 1-2].4

3.2. Poysdorf tipusu fibulak

A korai, ékvéséses fibulak masik, a langobard szallasteriileten nagy esetszamban el6forduld tipusa az Gn. Poysdorf"!
vagy Poysdorf-Holasky—Klucov.** A névadé lel6helye a poysdorfi (Als6-Ausztria) temetd, melynek a 6. szamu
Otvossirjabol két bronz fibulamodell keriilt €l6.4* A tipus jellegzetessége a StoBen—Zaluzi fibulakhoz hasonld, vi-
szonylag karcst és hosszikas forma, és vizszintes vagy fliggdleges iranyi bordazas. A test kdzepét egy meander
vagy svasztika alakt ékvésés disziti. Az egy fibulan megmintazott allatalakok fajtaja és kombinacidja is valtozatos,
gyakran eléfordul, hogy két oldalan eltéré 1ény lathatd. Altaldban egy tatott csérii ragadozomadarat és/vagy egy
tengeri 1ényként rekonstrualt allatot abrazoltak.** A csér kiképzése is parhuzamba hozhat6 a Stéen—Zaluzi tipussal,
valoszintileg ennek a jellegzetességnek a tovabbélése figyelhetdé meg. A felsd csor —, a madartol eltérd allatfaj esetén
ormany vagy pofa — nem ivelt, egyenesen a testre simul, a vége megvastagodo és visszaperdiil, az also csor vissza-
tekeredik a test és a fej kozotti attoréshez. Néhany esetben a test kiils6 oldalan, a fejbdl kiindulo fiilszerl kiugras is
megfigyelhetd. Testiik jobbra forduld. Méretiik viszonylag egységes, 2,3—2,8 cm hossztak és 1,3—1,6 cm szélesek,
anyaguk altalaban aranyozott ezlst vagy valamilyen rézalapt 6tvozet.*

Werner a Poysdorf 6. szamu 6tvossirjabol eldkertilt fibula alapjan kiilonitette el a Poysdorf tipust, és a legkorabbi
langobardokhoz kothet6 6nalld ékszertipusként jellemzi. A kutatd 6sszesen két variansat kiilonitette el: az ,,A” varians

3 WERNER 1935, 57, 95-96; Losert—PLETERSKI 2003, 175-176.

3 Crauss 1971, 143—144; Losert—PLETERsKI 2003, 176.

37 A nagyméretil, négyszogletes fejlemezzel rendelkezd daraboknal a gombok sok esetben mar csak a fej megvastagodo vagy erésen diszitett
peremét alkotjak, és az Gin. északi fibulak csoportjaba sorolhatok. Jellegzetességiik az ivelt lablemez és az 1. allatstilus elemei: a lab két oldalan
lecsiing6 allatfej (DrRoBERIAR 2008, 12; KorENY—KosTkA 2014, 523).

3% A lelhelyen el6fordulnak mind a 6. szazad els6 felére, mind a szazad végére keltezheté fibulak. A legkorabbi fibula a targyalt S alaku tipus.
A temetd hasznalatanak vége mindenképpen a szazad masodik fele, utolsé harmada, melyet az I. german allatstilus jegyében késziilt, ovalis
labt, gombos, in. Bezenye 8.—Kajdacs 2.—Tamasi 6. tipust (Cividale I; Kajdacs 2.-Tamasi 6.—Castel Trosino K) kengyelfibula jelez. Ez a tipus
a legkés6bbi pannoniai fibulahorizonthoz kéthet6 (koriilbeliil 550-580/90) (BIERBRAUER 1993, 119-121; TrirAL 2002, 345; NaGy 2007, 64-65,
65. tabla).

3 Bona 2001, 196.

40 Losert—PrLeTERSKI 2003, 176, Verbreitungskarte 21.

4 WERNER 1962, 77, Fundliste 5.1.

2 TrirAL 2002, 340.

4 BENINGER-MITSCHA-MARHEIM 1966, 177-178.

4 BRATHER-WALTER 2009, 53.

4 A vors—kerékerdei lelet anyagosszetételét Kolts Lasz1o vizsgalta (voN pEr LoHE 1994, 30-32; TEirRAL 2002, 340; BRATHER-WALTER 2009, 66).
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teste keresztben bordazott, az allat fiile hegyes, a szaja/csére felperdiild, nyitott, a ,,B” varians hosszaban bordazott és
nem csavarodik fel a csére.* Tejral a Poysdorf-Holasky—Klucov megnevezést alkalmazza, és hangsulyozza a tipus
jelentéségét, mivel az elsd olyan fibulacsoportként tartja szamon, amely a tiiring fibulagyartastol fiiggetleniil, hely-
ben, a Duna-vidéken az 6nallo langobard 6tvosmiivészetben fejlédott ki.*” Az altipusok meghatarozasara legrészlete-
sebben, teljességre torekvo gytjtéssel, 6sszesen 17 lelet alapjan von der Lohe tett kisérletet. Meghatarozasa szerint az
,,A” valtozat jellegzetességei a hegyes fiil, a nyitott vagy felfelé iveld, bepodrott csor/sz4j és a vizszintesen bordazott
nyak. A ,,B” valtozatnak nem ivel felfelé a csore, a nyaka hosszaban bordazott és sokszor nincs kitoltve a kozépme-
76.* Az ,,A” varians a Cseh—Morva-medencében és Also-Ausztriaban ismert legnagyobb szamban, de Pannonia és
Szlovénia teriiletén is felbukkannak a temetkezésekben. Az id6ben ezt kdvetd, a tipologailag tovabbfejlett ,,B” val-
tozat Also-Ausztriaban, Pannoniaban, Szlovéniaban tinik fel, de legnagyobb stirisdésiik a Nyugat-Meroving régi-
6ban mutathat6 ki, a mai Dél-Németorszag tertiletén.* Losert az altenerdingi Poysdorf tipusok feldolgozasa nyoman
a lelettipus harom valtozatat kiilonitette el. Az elsé csoportot a keresztben bordazott nyakrész, a masodik csoportot
a hosszaban bordazott nyakrész jellemzi, a harmadik varianst a nyakon 1év6 haromszog alakt vagy meanderformaju
¢kvésés alapjan kiilonitette el. Emellett megkiilonboztette az egyes csoportokon beliil az S alaki meader tipusat: a)
allo, b) fekvo.> A Losert altal igen részletesen tipologizalt darabok nem nytjtanak teljesebb képet a mar von der Lohe
altal felvazolt elterjedéstdl, mivel az 6sszesen négy tipologiai csoport (1a., 2a., 2b., 3.) fibulai elszortan mutatkoznak
a mar emlitett régiokban. Megfigyelhetd, hogy a korai tipusok hianyoznak a dél-német, alamann, bajuvar szallasterii-
letrdl, itt csak az altala kialakitott késébbi 2. és 3. fibulacsoport és variansai fordulnak el6.”!

3.2.1. Leletek a Kozép-Duna-vidék langobard korabdl

A cseh-medencei régiobol négy lelhelyrdl kertilt elé Poysdorf tipust fibula.>? A teriiletrl adatolhatd ékszertipusok
koziil a Celakovice—Zaluzi temetd 26/XXI. sir fibulaja és a Veleice (Csehorszag) teriiletérél fémkeresés tevékenység
altal napvilagra keriilt darabja nagyon hasonl6 kiviteld, a testiik hosszaban bordazott, k6zépen meander alaka ékvé-
séssel [4-5. tabla, Kat. 2.1; 2.9]. Klu¢ov—Cesky Brod 18. sirjabol (Csehorszag) ismert fibula testét teljes hosszaban
Iépcsodzetes, stilizalt meanderszeri mintaval toltotték ki a bordak helyett, a pereme siirin poncolt disz{i [4-5. tabla,
Kat. 2.3]. Plzeni—Doudlevcébdl eldkeriilt példanynal a fejbdl kiinduld fiiggdleges, és a test kozepén a meander alakt
¢kvésést kortilhatarold vizszintes bordak valtjak egymast [4-5. tabla, Kat. 2.8].

A lelettipus a morva-medencei és észak-alsd-ausztriai régioban harom temetkezésbol keriilt napvilagra. Holasky
1/1954. (Csehorszag) sirjabdl szarmazo fibula teste vizszintesen bordazott, a test kozepén jellegzetes meander alaku
motivum foglal helyet [4-5. tabla, Kat. 2.2]. A poysdorfi 6. 6tvossir fibulamodelljének teste zomok, széles, hosszaban
bordazott, a kozépmezdében széles meanderalakn ékvéséssel [4-5. tabla, Kat. 2.5]. A rohrendorfi 21. sir (Ausztria)
fibulaparja jelentdsen eltér mind a test aranyait, mind az abrazolasmoddot tekintve a jellegzetes daraboktol: egyfajta
stilizalt, tovabbfejlodott valtozatként értelmezhetd. Teste karcsubb, elnyujtottabb, a felsé csére nem felperdiild, az alsé
csOr érzékeltetésére nem fektettek hangsulyt, nincs attorés a test €s a csor kozott. A test kozepén egyetlen széles hosz-
szanti borda fut végig, a jellegzetes meanderminta jelentésen leegyszertisodott, négyszog jellegli [4-5. tabla, Kat. 2.6].

Pannoniabol harom lel6helyrdl adatolhaté Poysdorf tipust fibula: temetkezésekbdl Nikitsch/Fiiles (Ausztria)
11. és Tamasi—Csikolegeld 26. sirjabol, szorvanyként Vors—Kerékerdd teriiletérél. A nikitschi és a tamasi fibulakat
hosszanti bordakkal, a test kozepét a széles testhez igazodd meandermintaval diszitették [4-5. tabla, Kat. 2.4, 2.7].
A vors—kerékerdei lelet zomok darab, a fibula testét vizszintes bordakkal diszitették, a pereme er6sen megvastago-
do két sorban niello-berakassal kitoltott kettdés haromszogsor — farkasfogas diszités — kereteli és a kdzepén vésett
svasztika motivum foglalt helyet [4-5. tabla, Kat. 2.10].

A leleteket 0sszevetve, a Cseh-medencébdl szarmazo fibulak ornamentika szempontjabol eltérnek egymastol, elé-
fordulnak vizszintesen és fliggblegesen bordazott tipusok, a teljes testet meanderrel diszitett tipusok. A test aranyai,
az allatalakok abrazolasa igen jellegzetes a régidban: karcsu, elnyujtott testliek, az allatalakoknal a fejbdl kiindulo
kevésbé, vagy néhol igen hangsulyos fiilszer(i kiugras figyelheté meg. Ezek von der Lohe ,,A” csoportjanak felelnek
meg [4-5. tabla, Kat. 2.1, 2.3, 2.8, 2.9]. A Morva-medencébél és Eszak-Also-Ausztriabol ismert harom példany is

46 WERNER 1962, 77.

47 TrIRAL 2002, 340; TeRAL 2011, 55.

4 voN DER LoHE 1994, 23-27. Ez alapjan Altenerding 870. és 1237. sir, Ulm (Németorszag), Testona (Olaszorszag), Stofen (Németorszag),
Weingarten (Németorszag) (voN DER LoHE 1994, 29, Fundliste, Abb. 7).

4 voN DER LoHE 1994, 29, Abb. 7.

30 Losert—PLETERSKI 2003, 171.

3! Losert—PLETERSKI 2003, 171, Verbreitungskarte 19.

52 Egy tovabbi darab Hostivice (Csehorszag) lel6helyrdl keriilt eld, Droberjar alapjan a ,,B” variansba sorolhato. A leletrdl nem ismert egyéb adat
(DROBERJAR 2013, 148).
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tipologiai diverzitast mutat. Holaskybol el6keriilt darab megfeleltetheté a Cseh-medencében megismert formaknak,
a fiiles allatabrazolas és a karcst test miatt [4—5. tabla, Kat. 2.2]. Alakja legkozelebb a Zaluzibdl és a VeleSicérol
elokertilt fibulakhoz all [4-5. tabla, Kat. 2.1, 2.10]. A Poysdorf 6. sirjanak fibulamodelljénél a test joval zomokebb ki-
képzési, széles meanderrel a test kozepén, a test hosszaban bordazott, a fejbél nem indul ki jellegzetes fiil [4-5. tabla,
Kat. 2.5]. Noha a fibulat von der Lohe az ,,A” csoportjaba sorolta, ezek a késébbi ,,B” tipussal mutatnak hasonldsa-
got, vagy ezek eléképe lehet. A rohrendorfi fibula tipologiailag az utébbi csoportba sorolhato, de egy stilizalt késobbi
valtozatanak tekinthet6 [4-5. tabla, Kat. 2.6]. Szintén ebbe a korbe sorolhatok a késobbi szallastertiletrél, Pannoni-
abol napvilagra kerdilt, a széles testii nikitschi és a tamasi fibulak. Ezeken sem figyelheté meg fiilszer(i kiugras [4-5.
tabla, Kat. 2.4, 2.7.]. A vorsi fibula ornamentika és a fibula alakja szempontjabdl is a cseh-medencei példanyokhoz,
von der Lohe ,,A” csoportjahoz all kozel [4-5. tabla, Kat. 2.10].

3.2.2. Kronolodgia

A Dunatdl északra megjelend fibulatipust elséként Werner az észak-dunai fazis vezeté formajaként hatarozta meg
(489-526/7).> Tejral a fibulak gyartasanak idejét kozvetleniil a tlring horizont utani idészakra keltezi, a masodik,
észak-dunai fazisaba. Hasznalati ideje ebben a térségben egészen a 6. szazad kozepéig kovetheté (MDo 4: 510/20—
540/50).>* Droberjar alapjan a Cseh-medencében az E1 és az E2 fazis kozotti horizontban, vagyis a tiiring fazis végén
és a langobard fazis elején jelenhettek meg, és a szazad kozepéig hasznalatban lehettek (E2a: 510/20-540/50).%

A fibulék tipoldgiai és kronoldgiai alapon elkiilonitett elterjedését von der Lohe vizsgalta, ennek alapjan az A va-
rians a 6. szazad els6 harmadaban és a 6. szazad masodik harmadanak elején jellemz6, mig a B varians ezt az id6-
horizontot kozvetleniil koveti. Ez a teriileti elterjedés is tiikkrozi: az A varians a korai langobard lelethorizontot jelzi
a Cseh—Morva-medencében, majd a kés6bbi lelethorizontban, igy Pannoniaban és Szlovéniaban jellegzetes B tipus
keriil 4t a Nyugat-Meroving térségbe és Italiaba [6. tabla 1].%

A Karpat-medencét6l nyugatra, Szlovénia teriiletén eldkeriilt darabokat Milavec Tejral munkéja alapjan kel-
tezte az 510/20-540/550 kozotti idoszakra, noha ezek jo része tovabbfejlett vagy tipologiailag egészen eltérd
példanyok.3’A Nyugat-Meroving, dél-német térségben Koch periodizacidja alapjan 530 és 600 kozott (SD-Phasen
5-7) hasznaltak a Poysdorf tipust fibulakat.’® Koch altal meghatarozott kronologia alapjan megfigyelhetd, hogy ezek
dunai—pannoniai atmeneti fazisanak (MDo 4-5: 530-570) felel meg.>’

A langobard sirok kiséréleleteinek tantisagai koziil kiemelendd, hogy a Zaluzi temetd 26/XXI. sir terminus post
quem-jét egy fiilezett érme, Anthemius (467—472) csaszar aureusa jelentette. Tejral szerint ez mindenképpen egy
korai készitési idore enged kovetkeztetni, szem el6tt tartva azt a tényt is, hogy a Cseh-medencéhez kotheto a leg-
els6 fibuldk készitése is.%” Von der Lohe ezzel az éremlelettel a fibulacsoport keltezését a 6. szazad elsé harmadara
tette.®! A poysdorfi 6. 6tvossirban egy Goethe vagy Poysdorf tipusi négyszogletes fejii, a fejjel egybedntott gombos,
ovalis labu, geometrikus ékvésésessel ellatott fibula fekiidt az S alaku tipus mellett. Tejral a kengyelfibulat a targyalt
S-fibula csoporthoz hasonldan a tiiring formak folytatasaként értelmezi, és az észak-dunai fazisaba keltezi (MDo 4:
510/20-540/550).%

Pannoniaban a két fibulas/fibulat tartalmazo sir kiséréleletei alapjan a fibula hossza hasznalati idejére kovet-
keztethetiink. Nikitsch 11. sirjanak leletegyiittesébdl a Poysdorf tipusti S-fibula mell6l egy Nikitsch—Kranj tipust
fibula kertilt el6, amely — a langobard kézegben eddigi nyugati elterjedését tekintve — késébbi id6horizont, az n.
észak-dunai-pannoniai atmeneti fazis terméke (MDo 4-5: 530-570).9 Tamasi—Csikolegel6 26. sirjabdl szintén egy
Nikitsch—Kranj tipushoz hasonlé S-fibula keriilt eld. A leletegyiittest egy un. Montale—Weimar vagy Cividale-San
Giovanni 32. tipusu, négyszogletes feji, a fejjel egybedntott gombos, ovalis 1abu fibula keltezi, amely a 6. szazad ma-
sodik felében jelenik meg Pannonia térségében.® A sir kései datalasaval kapcsolatban kiemelend6, hogy a Poysdorf

33 WERNER 1962, 77.

3 TrIrAL 2005, 186.

35 DROBERJAR 2008, 17; DrROBERIAR 2013, 152—153, 155.

% yvoN DER LoHE 1994, 27-28, Abb. 7.

57 MiLavec 2007, 336.

3% Kocn 2001, 7577, X8.

3 TeiRAL 2002, 341, 347.

% TeirRAL 2002, 341.

1 yvoN DER LoHE 1994, 25.

%2 WERNER 1962, 66; TEIRAL 2011, 49.

% BENINGER—MITSCHA-MARHEIM 1970, 16, 26, Taf. 4; TeiraL 2002, 341; MiLaviec 2007, 350.
% BIERBRAUER 1993, 122; StAaDLER et al. 2003, 268; NaGy 2007, 62.
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fibula mar igen rossz allapotban keriilt napvilagra, a fej egyik kOberakasa kiesett, az lires rekesz szélei és a fibula ol-
dalai erdsen elkoptak, amely az igen hosszl hasznalati idejérdl arulkodik. Ezek fényében a Poysdorf tipus viseletének
a szokasa a 6. szazad végéig ¢élhetett a langobard szallasteriileten, amelyet az italiai leletek tanusagai alapjan nyugatra
is magukkal vihettek.

A targyaltak alapjan elmondhatd, hogy a Poysdorf tipusu fibulacsoport legkorabban az 5—6. szazad forduldjan, a
6. szazad legelején alakulhatott ki, nagy valosziniiséggel a Cseh-medencében, a legkorabbi 6nallé langobard ékszer-
mivesség termékeként. Ezek kozott megfigyelheték mind a korai variansként kezelt, keresztben bordazott, mind a
kései variansként kezelt, hosszaban bordazott darabok. Véleményem szerint itt, a Cseh-medencében megjelend lelet-
csoport korében nem feltétleniil érdemes kronoldgiai eltéréseket adatolni a diszitésbeli kiilonbségek kozott. Az orna-
mentika igen szines, viszont a fibula alakja és a jarulékos részei megegyezdek a legtobb esetben. A leletegyiittesek
nem keltezhetéek olyan pontossaggal a fibulak kialakulasanak kulcsteriiletén, hogy valoban eldonthetd legyen a
kérdés. Felmeriilhet, hogy mindkét varians egyidében alakult ki, de jorészt a hosszaban bordazott tipusok jutottak el
a késobbi szallasteriiletre és a Nyugat-Meroving térségbe.

A 6. szazad elején a Morva-medence és Eszak-Also-Ausztria temetSiben viszont valdban elkiilonithetd egy ké-
s6bbi horizont, utdbbi térségben keriilt elé a darab modellje a poysdorfi 6tvossirbdl. A fibula diszitése a korabbi pél-
danyokhoz képest eltérd, minden esetben hosszaban bordazott. Az abrazolt allatalak és a test aranyai is kiillonboznek:
nincs fiil, a test zomokebb. Ezek tovabbi parhuzamait ismerjilk Also-Ausztriabol és Pannoniabdl. Ebben az esetben
feltételezhetd, hogy a Cseh-medencétdl fiiggetleniil kozvetlen a Duna-mentén is készithették ezeket a (késébbi?)
variansokat, amelyek Pannoniaba is eljuthattak, és hasznalati idejiik kovethetd a 6. szazad végéig. Nyugat-Meroving,
alamann és bajuvar térségben a 6. szazad elsé harmada utan terjedtek el a régio sorostemetdibol jorészt a késobbi,
hosszaban bordazott variansok [6. tabla 1-2].

4. AFIBULAK VISELETBEN BETOLTOTT SZEREPE

Viselettorténeti szempontbol jelentds a Meroving sorostemetdkben és a Karpat-medence népvandorlas kori temetd-
horizontjaban az a jol megfoghato jelenség, hogy a Kr. u. 5. szazad folyaman a romai hagyomanyokra visszatekinto,
két vallon fibulaval megtlizott peplost a ndk hatrahagytak, és az egyik f6 ruhazati elemmé a nyaknal kivagott, zart,
ujjas ruha, a tunica valt.*® A tunica a Romai Birodalom ENy-i provinciaiban a férfiak altal viselt ruhadarab volt, majd
az 5. szazad masodik felétdl a german néi viselet alapvetd eleme lett egészen a kora kozépkorig.®” A Nyugat-Mero-
ving térség régészeti és képi forrasai alapjan a nok tobbrétegli ruhazatot hordtak, melynek alsé rétege egy hossza,
szlik ujju ruha lehetett, majd ezt fedte a hosszu, zart, rovid ujja felsé ruhazat, amely a labfejig érhetett. Erre 6ltotték
fel a nyaktol az alsé szegélyig nyitott kopenyt, melyet legtobb esetben a csipén elkotott Gvvel viselték.® A vallukra
teritett lepelszerii kopeny nem mindig képezhette a viselet részét, ezt a Meroving-kor kései szakaszaban a képi forra-
sok alapjan korongfibulaval zartak a nyak alatt [7. tabla 1].

Az 5. szazad masodik felétdl az ujjas, zart tunica-viselet megjelenésével az eddig a felsétesten viselt kengyelfi-
buldk —, mivel mar nem volt sziikség a vallon és a mellkason a ruhazard funkcidjukra — atkeriiltek a medence, majd
a combok tajékara. Ebben az 6ltdzet-tipusban a kengyelfibulak viselete szorosan 6sszefiiggott a funicaval egyidében
megjelend, Gn. 6v- vagy masnéven amulettcsiingével.” A langobard id6szakban a korabeli szokasoknak megfelelden
az egyesével vagy parosaval viselt kengyelfibulakat a csipon viselt ovre helyezték a medence kdrnyékére, késébb
altalaban a labak kozott futd 6vszalagra. Ezek a tunica f616tti kopenyt zarhattak, vagy reprezentativ célbdl helyezték

% Testona, Cividale—Cella, Aquileia (WERNER 1962, 169; BiERBRAUER 1993, 132).

% A peplos és a tunica terminoldgia hasznalata problémat jelent a korszakunkban, mivel nem megfeleltetheté a népvandorlas kori és a Meroving-
kori ruhadarabok jellege és funkcidja a csaszarkorban viselt tipusokéval. Ennek ellenére jelen tanulmanyban a tovabbiakban a Meroving-kori
régészetben eddig alkalmazott megnevezéseket hasznalnom, mivel munkam célja pusztan a fibulak gytjtése és kiértékelése, nem az antik, illetve
a Meroving-kori ruhadarabok 6sszehasonlitasa. A ruhazat tipusairol, egyes viselettipusok megnevezésének, funkciojanak problematikajaval a
népvandorlas korban lasd bévebben MiAczi-PALr1 2018, 24-38.

67 MARTIN 1997a, 350.

8 Crauss 1989, 491.

% MARTIN 1995, 629—-630. Pannonia teriiletén az 5. szazad masodik felében is megfoghato a jelenléte, ltalaban egy, a mellkas kozepén elhelyez-
kedd fibulaval zartak, emellett azokban a temetkezésekben, ahol egy harmadik fibula is megjelenik, lehet kovetkeztetni a kopeny jelenlétére
(MiHAczi-PALr1 2018, 30).

0 Az eredetileg romai férfi, katonai viselet részeként elterjedt cingulum a Nyugat-Meroving térségben héditott teret Gjra a ndi viseletben. A n6i
6v-, vagy amulettcsiing6 eloszor egy, majd két bor- vagy textilszalagbol allt, ami a labak kozott futott végig (MARTIN 1997b, 354). A szalagok vé-
geire és az Ovre diszit6-, gyakorlati- és amulettfunkcioval bird targyakat fiiggesztettek fel. Lasd ARENDS 1978; DUBNER-MANTHEY 1987; DUBNER-
MANTHEY 1990, 65-87; MARTIN 1997b, 349-371; LosErT—PLETERsKI 2003, 231-288. A langobard kori dvesiingé amulettjeirdl lasd bovebben
RAcz 2016; RAcz 2017, 61-84.
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az Ovesiingdre, de ebben a viseleti helyzetben is dsszezarhattak a fels6ruhat, az 6vesiingd szalagjait is ruhahoz tiiz-
hették.”

A tunica felett hordott kopenyt — esetleg, ha szamolhatunk tovabbi vallra teritett kopennyel — szintén fibulakkal
zartak a nyak alatt és/vagy a mellkason, amelyek mindegyike kisméretii darab. Ezeket eleinte parosaval, majd a
Meroving-kor kései szakaszaban egyesével viselték.”” A teriiletiinkon, a langobard néi viselet elemeiként el6keriild
kisméretii fibulak mindegyike nem lehetett alkalmas egy nehéz ruhadarab rogzitésére, alkalmanként a kevésbé vastag
textilbol késziilt felséruha zarasara is hasznalhattak [7. tabla 2].

A vizsgalt langobard temetdkben a néi 6ltézetnek két jol elhatarolhatd csoportja bontakozik ki. A rogzitett 409
leletegylittesbdl és szorvanybol 359 ndi sirral szamolhatunk a korszakban a kozzétett temetdk alapjan. Az els6 cso-
portba — az életkorbol adddo vagy tarsadalombéli kiilonbséget, esetlegesen nem a langobard népcsoport(ok)hoz kot-
hetd tradiciot jelz6 — a fibula nélkiili viselet sorolhatd. A 359 temetkezés koziil 6sszesen 221-nél nem figyelhetd meg
fibula (62%), viszont ezeknek csak a toredékét, 6sszesen 31 sirt nem raboltak ki (9%). Az Gsszesités alapjan a temet-
kezések koriilbeliil egytized része sorolhatd bizonyosan a fibula nélkiili viseleti modellek korébe.

A n6i Oltdzet masik 6 tipusa a kis- és/vagy kengyelfibulakkal zart ruhadarabok. A vizsgalt 359 n6i temetkezés
koziil 138 sirban adatolhatd a kisméretii- és/vagy kengyelfibulakbol allé kombinacid. Ez az esetek 39%-at teszik
ki, vagyis a siroknak kevesebb, mint felében bizonyosan kell szamolnunk a fibulak meglétével.” Ennél az oltozet-
tipusnal is kiemelendd, hogy viszonylag kevés temetkezés maradt rabolatlan, noha ez inkabb a fibulakombinaciok
teljességét kérddjelezi meg, nem a fibulak viseletét. A 138 sirbol minddssze 41-ben nem volt adatolhatd a masodlagos
sirfelnyitas, és ezekben az esetekben szamolhatunk ép leletegytittesekkel, ez az 6sszes ndi temetkezés 12%-a.

4.1. Kisméretii fibulak viselete a langobard korban

A fibulak viseleti helyzetét a zart leletegyiittesekbdl, a rabolatlan és/vagy a mellkas tajékan bolygatatlan temetkezé-
sekbdl ismerhetjiik meg. A tanulmanyban bemutatott két korai fibulacsoport 6sszesen 12 néi temetkezésben figyelhe-
t6 meg, ebbdl hat biztosan rabolt sir volt [2. tabla, Kat.1.1, 1.2, 1.3, 1.4; 4-5. tabla, Kat. 2.3, 2.6], négy esetében nem
rendelkeziink biztos adatokkal a sirrablast illetéen [2. tabla, Kat. 1.5, 1.7; 4-5. tabla, Kat. 2.2, 2.4] és kett6 temetke-
z¢€s bizonyult rabolatlannak [4-5. tabla, Kat. 2.1, 2.7].7

A sirrablok altal valosziniileg nem bolygatott temetkezésbdl parosaval keriiltek napvilagra az S-fibulak.
Celakovice—Zaluzi 26/XXI. sirjabol [4-5. tabla, Kat. 2.1] két azonos Poysdorf tipusu fibula viseletének modja uni-
kalis a Kozép-Duna-vidéken: a medence két oldalardl latott napvilagot [8. tabla 1]. A sirt rabolatlan temetkezésként
tartjak szamon, de a leletek helyzete csak szobeli kozlésen alapul, ezért felmeriil a kérdés, hogy valoban innen keriil-
tek el6 a fibulak. Ha igen, kérdéses, hogy milyen tipust ruhadarabot zarhattak, esetleg valéban ruhazard funkcioval
birtak. A medencén viselt kisfibulak a Nyugat-Meroving kornyezetben nem ismeretlenek, jo példa erre a giittingeni
(Svajc) temetd 38. sirja. A medence magassagaban egymas alatt elhelyezkedd fibulak Clauf3 értelmezése alapjan a
kopeny két szarnyat zarhattak ossze [8. tabla 2].7° Az S-fibulak ilyen jellegii funkciojara egyértelmiien a korszakban
jellegzetes, medencén viselt kengyelfibulakat hozhatjuk analogiaként. Ha valdban a ruhat rogzitették az S-fibulakkal,
lehetséges, hogy egy atlapolt, vékony anyagbdl késziilt kopenyt tiizhették meg a medence két oldalan. Az is eléfor-
dulhatott, hogy a csip6n viselt dvvel allhattak Gsszefiiggésben, vagy annak a részeként keriiltek eld. Droberjar szintén
felveti annak a lehetdségét, hogy a kengyelfibulakat helyettesithették, esetleg csak szimbolikus funkcioval birtak
ebben a viseleti helyzetben.”

Tamasi—Csikdlegeld 26. sirjaban az er6sen kopott Poysdorf tipusu fibulat egy késébbi, Nikitsch—Kranj tipust
S-fibulaval egytitt hordtak, az egyik a koponya aldl, a masik fibula a mellkas fels6 harmadaban keriilt eld, a csigolyak
bal oldalardl keriilt elé. Ezekkel a korszakban leginkabb elterjedt, nyak magassagaban zarodo nyitott felséruhat vagy
kopenyt zarhattak Gssze [8. tabla 3].77 A targyalt temetkezésb6l egy Montale-Weimar vagy Cividale-San Giovan-
ni 32. tipust félkor alaku fejlemezl, gombos, ovalis lablemezi, 1. allatstilus jegyében késziilo kengyelfibulapar is

"I Fibulak kdpenyzard funkcioirol: Crauss 1989, 500-510. Martin szerint ezek a darabok funkci6 nélkiiliek a néi viseletben (MArTIN 1995, 549—
553). Bona szintén kiemeli, hogy ezek minddssze reprezentativ és rangjelz6 szereppel birhattak (Bona 1993, 128).

2 B. TotH 2005, 16. A kései Meroving-korban, de még a 9. szazad folyaman is az egy kisméretli korongfibulaval zarodo ruhazat volt a jellemz§
(MaRrTIN 1995, 630). A kisfibulak csoportjat képez6 madarfibulak viseletérdl a langobard idészakot is érintve: RAcz 2011, 165-179.

3 Fibulak osszesitésére lasd RAcz 2018.

™ S-fibulak viseleti modjarol részletesen BRATHER-WALTER 2009, 76-81.

7 Crauss 1989, 504. A medencén viselt kisfibulak még tovabbi négy temetkezésbdl ismertek (Koreny—Kostka 2014, 539, Obr. 15).

76 DROBERJAR 2008, 154.

7 B6vebben lasd Crauss 1989, 505-508.
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adatolhato, amely a medencenyilds kozepén fekiidt.”® A temetkezés jo példaja a langobard korban jellegzetes négy-
fibulas (két kisméretii fibula és két kengyelfibula) viseletnek.” A temetkezés és ezzel a négyfibulas viseleti modell,
amely egy igen korai tipust fibulaval fordult el6, az MDo 6 fazisra (560-600) keltezhetd.

A kirabolt és bizonytalan bolygatottsagli temetkezésekbdl négy esetben adatolhatd fibulapar [2. tabla, Kat.1.1,
1.5; 4-5. tabla, Kat. 2.4, 2.6], és 6t temetkezésben csak egy-egy fibula figyelheté meg [2. tabla, Kat. 1.2, 1.3, 1.4;
4-5. tabla, Kat. 2.2, 2.3].% Két temetkezésben keriilt el6 azonos StoBen—Zaluzi tipust fibulapar, a bezenye—papréti
¢és a hostivati leletegylittesekbdl [2. tabla, Kat. 1.1, 1.5]. A rohrendorfi 21. sirbol két azonos Poysdorf tipusu darab
ismert [4-5. tabla, Kat. 2.6]. A nikitschi 11. sirban a Poysdorf tipust fibulat egy Nikitsch—Kranj tipusu darabbal
kombinaltak. A ndék ezekben az esetben a mar ismertetett modon, az all alatt kdzvetleniil és a mellkas fels6 vagy
kozéps6 részén kapcsoltak 6ssze kdpenyiiket vagy felséruhajukat (Bezenye—Paprét 69. sir [9. tabla 1], Nikitsch 11.
sir, Rohrendorf 21. sir). Az egy kisfibulat viseld n6k a mellkasukon zartak Gssze ruhaikat, ez két esetben fordult eld
Holasky 1/1954. és Celdkovice—Zaluzi 11/VIL. sirjaban [2. tabla, Kat. 1.2; 4-5. tabla, Kat. 2.2].

A korai iddszakbdl kengyelfibulaparral kombinalt S-fibulapar csak a hostivari temetkezésbdl ismert: négyszogle-
tes fejlemezii, rombikus 1abu, 1. allatstilus jegyében késziilt, északi tipusu kengyelfibulat viselt az eltemetett, amely a
6. szazad elejére keltezhetd.8! A sir jelentdsége, hogy a két korai StoBen—Zaluzi tipust S-fibulapar és a négyszogletes
feji északi kengyelfibulapar kombinacidja az egyik legészakibb régi6 legkorabbi idészakabol adatolhato négyfibulas
viseleti modell [9. tabla 2].

5. OSSZEGZES

tudjuk koérvonalazni, ehhez a fibulak részletes elemzésére van sziikség. A tanulmanyom kodzponti témajat a langobard
szallasteriileten legnagyobb szamban elterjedt kisfibulak csoportja, az S alaka tipusok korai variansainak ismertetése,
¢és a korabbi kutatasok dsszefoglalasa képezte. A leletek értékelésébe — az eddig ismert darabokon feliil — két, eddig a
kutatasban eddig fel nem dolgozott Poysdorf tipust fibulat tudtam bevonni: Tamasi—Csikolegeld 26. sirjabol szarma-
z6 és Velesice teriiletérdl szarmazo darabot.

Mind a StéBen—Zaluzi, mind a Poysdorf tipusu S-fibuldk kialakulasa a Dunatol északra elteriild szallasteriileten
torténhetett. A Stoen—Zaluzi tipusok kialakulasa a mai K6zép-Németorszag teriiletén és a Cseh-medencében é16
german csoportokhoz — ezek kapcsolati rendszeréhez — kothetd, ahol az 5. szazad végén és a 6. szazad elején kezddd-
hetett a fibulak készitése. A 6. szazadi Poysdorf tipusu fibulak kialakuldsat mar az 6nall6 langobard fibulamiivesség
kezdeti fazisahoz kapcsoljak. A leletek készitése nem kizardlag a Cseh-medence teriiletéhez kothetd, késobbi, 6nalld,
mas tipologiai jegyekkel koriilirhato variansaik helyben késziilhettek a Dunatol északra elteriild Also-Ausztriaban €s
a hozza kapcsolodo Morva-medencében. Mindkét tipus elterjedt a langobardok kés6bbi szallasteriiletén is, utdbbi fi-
bulacsoport esetében igen hosszu hasznalati idével szamolhatunk: feltiinik a legkés6bbi kengyelfibulatipussal egytitt
Pannoniaban, emellett az italiai temetOkbdl is ismertek.

Viseletiik jellegzetes, a tunica megjelenésével az 5. szazad végén kialakult, uniformizalddott modell meglétére
utal: két fibulaval az all alatt és a mellkason zartak 6ssze kdpenyliket vagy felséruhajukat. Ez egészen a 6. sza-
zad végégig kovethetd a pannoniai és a kés6bbi szlovéniai, italiai leletegyiittesekben. El6fordul egy-egy fibula —
ugyanebben a funkcidoban — a mellkason, ezek csak elenyészé szamban jelennek meg rabolatlan temetkezésekbdl a
langobard szallasteriileten. Ezeknek a legkorabbi S-fibulaknak a jelent6sége, hogy négyfibulas viselet részeként is
hordak dket, amely mar adatolhato a legkorabbi periddusban az egyik legészakibb, Cseh-medencei szallasteriileten.

8 Lasd 64. labjegyzet.

" Ez a viseleti modell a rabolatlan, fibulat viselé6 n6k temetkezéseinek a legnagyobb szazalékat teszi ki. A 41 temetkezésbdl 24-ben figyelhetd
meg a négyfibulas viselet (59%): Praha—Hostivai (Korenv—Kostka 2014, 516-558); Holubice 95. sir (Crzmar 2011, 210-212); LuZice 54.
sir (Kranica—Kranicova 2011, 258-259); Bezenye 8. sir (Bona 1956, 192); Hegyké 18., 21. sir (Bona—B. HorvAaTH 2009, 37-40); Kajdacs 2.
sir (Bona—B. HorvATH 2009, 56-62); Kapolnasnyék 2. sir (Bona—B. HorvaTth 2009, 82-83); Mohacs 2. sir (Kiss—NEMESKERI 1964, 98—107);
Modling 2. sir (STabLER 1979, 34-35); Racalmas 2., 16. sir (BoNa—B. HorvATH 2009, 86, 88, 91-92); Schwechat 13. sir (SEracsiN 1936, 531);
Szentendre 29., 33., 54., 56., 85. sir (Bona—B. HorvATH 2009, 104—106, 108—110, 119—123, 134); Sz6lad 21. sir (FREEDEN—VIDA 2007, 373-375);
Tamasi 23., 26. sir (BoNa—B. HorvATH 2009, 148-149, 150-151); Varpalota 1., 5., 17. sir (Bona 1956, 187, 189-190). Legutobb: Koncz 2018,
163-175.

% Hiteles sirrajz csak Bezenye—Paprét 69. temetkezésérdl késziilt [9. tabla 1].

81 Lasd a 37. labjegyzetet.
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Rita RAcz

S-shaped brooches from the Lombard period in the Middle Danube region:
Early types (Stoflen—Zaluzi, Poysdorf)

The paper presents two of the earliest groups of S-shaped brooches (Sté3en—Zaluzi and the Poysdorf types) from
Lombard cemeteries in the Middle Danube region. The aim was to classify the types, to determine their style, charac-
teristics, and to summarize the results of previous research.

The number of small S-shaped brooches is significant in the Lombard period in the Middle Danube region: from
68 burials and 10 stray finds. Compared to the total of 138 graves containing brooches this is a very high number: half
of the burials (49%) contained the S-shaped type.

The StéBen—Zaluzi type may have developed in the Thuringian settlement area after the first third of the 5* centu-
ry AD. Following the migrations from east to west and from north to south, the brooch type reached the Middle Dan-
ube region, more specifically the Bohemian Basin, during phase E1 (480-530 AD). They may have appeared in the
Moravian Basin at the beginning of the 6 century AD, and they are also known from Pannonia and Slovenia. Most
of the pieces in these regions are left-turning open-mouthed types, which can be classified into the typological group
named by Jaroslav Tejral as StoBen—Zaluzi and by Hans Losert as Zaluzi. Different from these is the closed-mouthed
and right-turning brooch pair from Plzen—Doudlevce (Bohemian Basin), belonging to the Naumburg—Mochov group
defined by J. Tejral. These types of brooches in the Middle Danube region were worn in the second half of the 6
century AD based on the accompanying finds. Outside the Bohemian Basin, the most significant distribution area
of brooches is the Alemannic settlement area in southern Germany, starting from the late 5 century AD. In the Ba-
varian, Saxon and later Thuringian settlement regions the finds are less frequent. It appears that Stoen—Zaluzi type
brooches were used in these areas until the second half of the 6" century AD.

Poysdorf (Pysdorf-Holasky—Kluéov) type brooches seem to have been developed in the Bohemian Basin by the
turn of the 5% and the 6™ or the beginning of the 6™ century AD. These were the earliest brooches prepared by the
goldsmiths of the independent Lombards in the Middle Danube region. Based on previous scholarship, two variants
of the type can be distinguished: the early variants are the horizontally-ribbed pieces, and the late ones are the verti-
cally-ribbed pieces. However, ornamental differences do not necessarily imply a chronological distinction. Though
the ornamentation displays a great diversity, the shape of the brooches and the additional parts are the same in most
cases. Furthermore, the dating of the finds in the Bohemian Basin, where these brooches were developed, is not
precise enough to decide this question. Both variants might have evolved parallel in time, and most of the vertical-
ly-ribbed types reached the later settlement regions and the Western Merovingian area.

However, there is a group in the cemeteries of the Moravian Basin and northern Lower Austria which can be
dated for a later period, the beginning of the 6™ century AD. The model of the brooch type was discovered in the
Poysdorf cemetery, in grave No. 6. The decoration of these brooches differs from the previous groups: the body is
vertically-ribbed in each case, the animal is depicted without ears, and the proportions of the body are different. Fur-
ther analogies are known from Lower Austria and Pannonia. These variants could have been produced in the southern
regions independently, without any connection. These later variants of the Poysdorf type brooches reached Pannonia
and were used there until the end of the 6 century AD. The brooch type was also found in the Western Merovingian,
Alemannic and Bavarian regions after the first third of the 6™ century AD. In these areas the vertically-ribbed types
were widespread.
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1. tabla: S-fibulak kronoldgiaja a langobard korban. Balrol jobbra: Stoen—Zaluzi, Poysdorf, Giittingen, Schwe-
chat—Pallersdorf/Bezenye, Varpalota 19.; Varpalota 34. vagy Kajdacs 37—Cividale-Cella; Varpalota 34—Vinkovci;
Nikitsch—Kranj (Vors 20.); rekeszberakasos tipusok, (Bezenye 73.); Sarching
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2. tabla: A StoBen—Zaluzi tipusu fibulak katalogusa
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3. tabla: 1.: StoBen—Zaluzi tipusu fibulak elterjedése Bemmann alapjan (Zaluzi) (Bemmann 2008, 188, Abb. 41, Liste
16): 1. Altenerding 1148. sir; 2. Ebingen 18. sir; 3. Heidelberg—Kirchheim 56. sir; 4. Kranj—Lajh, temetészorvany; 5.
Lochenice IX/4. sir; 6. Pfullingen, Entensee, temetészorvany; 7. Praha—Hostivar; 8. Sakvice 32. sir; 9. Sanne, szor-
véany; 10. Singen, August-Rufus-StraBe 51. sir; 11. StoBen 68. sir; 12. Celakovice—Zaluzi 11/VIL. sir; 13. Celakovice—
Zaluzi 34/XXX sir; 2.: Zaluzi (1) és StoBen (2) altipusu fibulak elterjedése Losert alapjan (Zaluzi) (LOSERT—PLETERSKI
2003, 176, Verbreitungskarte 21, Liste A163. 1-2): 4. Altenerding 1148. sir; 50. Elstertrebnitz; 56. Fridingen an
der Donau; 76. Heidelberg—Kirchheim 56. sir; 108. Kranj—Lajh, temetészorvany; 115. Liebenau R14/B2. sir; 118.
Lochenice 1X/4; 129. Mochov 12. sir; 152. Obermdéllern; 162. Pfullingen, Entensee, temetdszorvany; 166. Plzen—
Doudlevce, ismeretlen sir; 192. Sakvice 32. sir; 199. Singen, August-Rufus-Strafie 51. sir; 204. StéBen 68. sir; 235.
Weinheim; 240. Celakovice—Zaluzi 11/VIL., 34/XXX. sir
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4. tabla: A Poysdorf tipusu fibulak katalogusa
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5. tabla: A Poysdorf tipust fibulak
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6. tabla: 1.: Poysdorf tipust fibulak elterjedése von der Lohe alapjan (Von DErR Long 1994, 27-29, Abb. 6-7,
Fundliste). A varians: 1. Doudlevce; 2. Altenerding 432. sir; 3. Klucov 18. sir; 4. Sv. Gora pri Roviscu; 5. Vors—Ke-
rékerdd 6. Holasky 1/1954. sir; 7. Celdkovice—Zaluzi 26/XXI. sir; 8. Poysdorf 6. sir. B varians: 9. Altenerding 1237.
sir; 10. Altenerding 870. sir; 11. Nikitsch 11. sir; 12. Kranj—Lajh 31. sir; 13. Rohrendorf 21. sir; 14. Ulm; 15. Testona;
16. StoBen 31. sir; 17. Jardin Dieu de Cugny; 18. Weingarten 509. sir; 19. Amiens. 2.: Poysdorf tipusu fibulak elterje-
dése Losert alapjan (LosErT—PLETERsKI 2003, 171, Verbreitungskarte 19, Liste A153.1-4). 4. Altenerding 432., 870.,
1237. sir; 5. Amiens; 70. Giittingen 38. sir; 80. Herbrechtingen (1929); 85. Holasky 1/1954. sir; 93. Jardin Dieu de
Cugny; 100. Klu¢ov-Cesky Brod 18. sir; 106. Kosingen 16. sir; 108. Kranj—Lajh 31. sir; 147. Nikitsch 11. sir; 166.
Plzen—Doudlevce, ismeretlen sir; 171. Poysdorf 6. sir; 204. Stofen 31. sir; 209. Sv. Gora pri Roviscu; 215. Testona;
234. Weingarten 509. sir; 240. Celakovice—Zaluzi 26/XXI. sir
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7. tabla: 1.: Tobbrétegli ruhazat lehetséges rekonstrukcidja St. Denis 49. sir alapjan (Crauss 1989, 501, Abb. 8). 2.
Meroving-kori dvcsiingés ndi viselet rekonstrukcioi: a.: langobard: Hegyk6—Mez6 u. 18.sir (Garam 2011, Abb. 1/4);
b.: langobard: Nikitsch 1. sir (szerzd); c.: bajuvar: Altenerding 607. sir (MArRTIN 1997a, 354, Abb. 390); d.: frank—
alamann: Pleidelsheim (MARTIN 1997a, 352, Abb. 388)
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8. tabla: 1.: Celakovice—Zaluzi 26/XXI. sir S-fibuldinak helyzete (DroBERIAR 2013, 155, Obr. 3); 2.: Giittingen 38.
sir korongfibulaval zart felséruhdja (Crauss 1989, 504, Abb. 10); 3.: Tamasi—Csikdlegeld 26. sir fibulainak helyzete:
4-5.: S-fibulak; 8-9.: kengyelfibulak (Bona—B. HorvATH 2009, 152, Abb. 110, Taf. 67/4-5, 8-9)
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9. tabla: 1.: S-fibuldk helyzete a bolygatott temetkezésekben: Bezenye—Paprét 69. (Bona—B. HorvaTth 2009, 18, Abb.
3, Taf. 1/3—4); 2.: Praha—Hostivai-i n6i temetkezés fibulai (KoreEny—Kostka 2014, 519; Obr. 2)



