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MinAczi-PALFT ANETT"

A BALATONSZEMESI 5. SZAZAD HARMADIK NEGYEDEBOL
SZARMAZO FIBULAK
FORMALI ES KESZITESTECHNIKAI ELEMZESE

1. BEVEZETES

Jelen tanulmanyban a balatonszemes—Szemesi-bereki temet6 150., 267., 268. és 269. sirjabol eldkeriilt, az 5. sza-
zad harmadik negyedébdl szarmazo fibulak vizsgalati eredményeit k6zlom.! Az anyag a doktori disszertacidom
részét képezi (cime: A viselet elemei és viltozdsai az 5. szdzad folyaman a Karpat-medence nyugati felében),?
amely az egykori pannoniai 5. szazadi viseletre utald régészeti anyaga felgyiijtésére, rendszerezésére és elemzé-
sére €piil, €s amelyben a viselet és elemeinek 4. és 6. szdzad kozti atalakulasat értékelem. Emellett a kiilonb6zo
viseleti elemek készitéstechnikai és diszitd eljarasait is gorcsé ala veszem. E sajatossagok valtozasainak nyomon
kovetése érdekében roncsolasmentes, mikroszkopos vizsgalatokat végzek a hazai kora népvandorlas kori régészet
kulcsfontossagu leletein.

Kutatasom f6 célja, hogy e targyak formai és készitéstechnikai részleteinek tanulmanyozasaval tovabbi adalékot
nyujtsak a szoban forgo idészak technoldgiajanak alaposabb megismeréséhez, ezaltal Gij eredményekkel egészitsem
ki a népvandorlas kori kutatast.> A készitéstechnikai eljarasok késé romai el6képeinek és kora Meroving-kori ana-
l6giainak szambavételével igyekszem a késé antik Stvostechnikai hagyomany 5. szazadi atalakulasat és innovativ
valtozasait korvonalazni. A kutatas tovabbi célja, hogy a fibulak értékelése alapjan tampontot adjon a temet6t 1étesitd
kozosség kapcesolatrendszerének meghatarozasahoz. Eloljaroban elmondhato, a fibuldk formai, készitéstechnikai és
diszitésbeli szempontd elemzése egyértelmiien arra mutat ra, hogy a kozosség ENy-i iranya kapcsolati haloval ren-
delkezett. A fibulakon alkalmazott, jellegzetes 6tvostechnikai fogasok, annak ellenére, hogy nem ismerjiik a targyak
pontos készitési helyét, sokat elarulnak a regionalisan nagyobb miihelykorzetekre jellemz6 mithelyhagyomanyokrol.

2. FORMAI ES KESZITESTECHNIKAI LEIRAS

A targyleiras menetét az alabbi szempontok hatarozzak meg: a fibulak részletes formai és technikai leirasa, az alkal-
mazott diszitétechnikak és a feliiletkezelés ismertetése, a rugd- és tiiszerkezet meghatarozasa, a hasznalati, kopas- és
javitasnyomok diagnosztizalasa, a korrozidé mértékének megallapitisa és a méretadatok megadasa. A targyelemzés
soran a korszakban altalanos készitéstechnikai rovid bemutatasat kovetden részletekbe menden ismertetem az egyes
fibulak formai, készitéstechnikai és diszit6 eljarasait. Emellett kiilon hangsulyt fektetek a fibulak hasznalati, kopas-
és javitasnyomainak értékelésére is.

* mpanett@gmail.com

! A tanulmany megirasat az NKFI K 111853 szamu palyazata tamogatta. A tanulmany idegen nyelvii valtozata az Antaeus 35-36. szamaban jelent
meg (MinAczi-PALEI 2018¢), a kézirat magyar nyelvii szovegét Horvath Friderika (MTA BTK RI) gondozta, B. Toth Agnes lektoralta, munkéju-
kat ezaton is kdszonom! B. Toth tanarné szamos hasznos észrevétellel, javaslattal segitette munkamat. Halas kdszonettel tartozom neki a sokévi
segitségéért, s jelen tanulmannyal kdszontom a Tanarn6t! A leldhely feltarasat a Somogy Megyei Muzeumok Igazgatosaga (ma kaposvari Rippl-
Ronai Muzeum) képviseletében Honti Szilvia (régész, RRM) és Németh Péter Gergely (régész, RRM) végezte Bondar Maria (MTA BTK RI)
kozremiikodésével. Koszonettel tartozom az asatasvezetoknek, hogy hozzajarultak a temetéanyag feldolgozasahoz. Kiilon koszonet jar nekik az
asatasi dokumentacio felhasznalasaban és a targyak kolcsonzésében nyujtott segitségiikért.

2 A négy balatonszemesi sirbol szarmazo tovabbi viseleti elemek mikroszkdpos vizsgalatan, részletes leirasan és elemzésén til azok sirbeli hely-
zete és funkcidja alapjan meghatarozott ékszer- és ruhaviselési hagyomanyokat két tanulmanyomban értékeltem (MinAczi-PALr1 2018a; MiHAczI-
PALF1 2018b). Utobbi munkamban a k6zosség egykori viseletre utalo kulturalis javai alapjan az antik, kés6 romai, barbar, german hagyomanyok

3 E kutatasi iranyzat nem el6zmény nélkiili a hazai népvandorlas kori régészetben, lasd HorvAath 2012 a vonatkozd irodalommal. A kutatésra az
MTA BTK Régészeti Intézet Roncsolasmentes Diagnosztikai Laboratoriumaban nyilt lehetéségem. A vizsgalatokat Zeiss SteREO Discovery.
V12 tipust mikroszkoppal végeztem. Beépitett objektiv hasznalataval és AxioVision SE64 Rel. 4.9.1 program segitségével készitett felvételek
szerepelnek a tanulméanyban. A targyfotokat Hamori Péter (MTA BTK) készitette, a képtablakat Eber Magdaval (MTA BTK RI) szerkesztettiik.
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Ontés eldtti munkalatok: fém- vagy viaszmodell, illetve kétrészes dntéforma készitése.

Ontési munkalatok: a 150. és a 267. sirbol szarmazo fibuldk esetében minden bizonnyal fém, a 268. és a 269.
sirbdl szarmazo fibuldk esetében esetleg viasz ontémintaval torténd ontés.*

Ontés utani munkaélatok: sorjazas, reszelés, csiszolds, vésés, polirozas.’

2.1. A 150. sirbél szarmazé fibulapar

Vésett modell felhasznalasaval eziistb6l ontott, aranyozott kengyelfibula; harom tliskére huzott, bordazott gombbal
és poncolt szE11, ovalis rugdlemezzel; kengyele bordazott; tiilemeze egyenld széles szarti, mindkettd nielloberakassal
diszitett; rugo- és tlszerkezete vasbol késziilt (az egyik esetében hidnyzik). A fibulapar egyik darabja viszonylag ép
allapott (Itsz.: 2016.5.5), masik darabja kopott, az utobbi felsé gombja hianyzik (Itsz.: 2016.5.6).6

Forma: rugdlemeze ovalis; kengyele félkor atmetszetil, bordazott; tlilemeze félkor atmetszetii, egyenld széles sza-
ra, lekerekitett végii; harom bordazott gomb.

Ekvésés: rugolemezén racsminta figyelhetd meg; kengyele ,,ékvagasi”; tillemeze ékvésett. A tiillemez két oldalan
0t mezOre osztott, harom mintaclembdl allé6 mintasor lathato: az 1. és a 3. mez6 két mezore osztott téglalap (két négy-
zetbOl allo téglalap), a 2. és 4. mez6 atlosan két mezore osztott négyzet (két haromszogbdl alld négyzet), az 5. mezd
négy négyzetes mezore osztott téglalap.

Alkalmazott diszit6technikak:

Poncolas: a rugdlemez keretén 8-as alaku poncok lathatoak [2. tabla 2].

Nielloberakas: hullamszalagmintat abrazol. Az egyik fibula (Itsz.: 2016.5.5) kengyelén a mintaelemek szoros
elrendezése figyelhetd meg, ami 6t korbol és 6t ivbol allé mintasort alkot. Egy-egy kor jobb oldalan két pontbdl és
harom ivbdl, a bal oldalan harom pontbol és két ivbol allé niellomintasor jelentkezik. Tiilemezén 13 korbdl és annak
két oldalan hat-hat ivbol all6 mintasor (a korok jobb oldalan hat, a bal oldalan hét nielloval kit6ltétt pont) mutatko-
zik. A masik példany (Itsz.: 2016.5.6) meglehetdsen kopott allapotd kengyelén a mintaelemek szellGs elrendezését
(kevesebb a mintaclem) lehet megfigyelni: alig lathatéan 6t korbdl és négy ivbol allo mintasor vehetd ki, egy-egy
kor jobb oldalan két pontbdl és két ivbdl, a bal oldalan egy pontbol és két ivbol allé nielldmintasor; a tiilemezén 12
kiszerkeszthet6 korbol és annak két oldalan hat-hat kiszerkeszthetd ivbdl és pontbol allé mintasor. A nielloberakas
gondosan kitoltott, a niellos feliilet igényesen kezelt, felpolirozott, néhol azonban hianyzik a berakas.

Feliiletkezelés: az aranyozas rafut a nielloval kitoltott pontra [2. tabla 4].

Rugoszerkezet (rugotekercs, gomb): a rugdszerkezet tartasara 6 mm magas ontvényborda szolgalt; az elsé példa-
nyon eziist, a masodikon vas, kettds rugétekercs figyelheté meg; a rugd also feszitésii; alulhtros szerkezetli; rugdte-
kercset tarto tengelyre felhuzott oldalsé gombok.

Tiszerkezet: elobbi példanyon eziist (Itsz.: 2016.5.5), utdbbin (Itsz.: 2016.5.6) vastli maradvanya (a ti hianyzik);
a thtartd balra nyilik, viseleti helyzetben az egyiknek lefelé, a masiknak balra.

Javitasi nyomok: a tonkrement eziist rugo- és tliszerkezetet vasbol potoltak.

Hasznalati kopasnyomok: a fibulak feliilete a sikbdl kiemelkedd részeken, a kengyel legmagasabb pontjan (a
»négyzetek és téglalapok” tetején), az alapfeliileten, a nielloval kit6ltott feliileten és az aranyozott feliileten, a gombo-
kon, a széleken és a labvégeken a legkopottabbak [2. tabla 3, 12—14].

Korr6zio: féleg a nem vagy a kevésbé aranyozott feliiletet érintette (lasd gombok, kengyel, 1ab).”

Meéreteik:

1.h.:7,5 cm; sz.: 4,4 cm; m.: 1,8 cm; h (gomb nélkiil): 6,2 cm; gomb h.: 1,2—1,4 cm; gomb sz.: 0,8 cm; rugdlemez
sz.: 2,7 cm; rugdlemez m.: 1,6 cm; kengyel h.: 2 cm; kengyel sz.: 0,9 cm; tillemez h.: 2,75 cm; tllemez sz.: 1 cm;
tomeg: 28,6g (Itsz.: 2016.5.5).

4 Az egyik fibulapar esetében az azzal egybedntott tiiskékre kiilon ontdtt gombokat hiiztak fel (150. sirbol szarmazé fibulapar), a tobbi fibulapar
viszont a gombokkal egyiitt ontott (267-269. sirbol eldkertilt darabok).

5 A 267. sirbol ismert fibulan jol lathatoak a csiszolasnyomok, illetve, hogy a feliilet mindkét oldalat poliroztak [3. tabla 8]. Tovabba a 267., 268.
¢és 269. sirbol szarmazo fibulak hatoldalarol, a gombok, a rugdlemez, a kengyel és a tlilemez hatuljabol , konnyités” végett az utolsdé grammig
Lkikapartak” az ijrahasznosithatonak vélt alapanyagot (Honti-Markus 2007, 137) [3. tabla 8; 4. tabla 2].

© Egyezések: 1. készitéstechnika; 2. alapméret, forma; 3. ékvagasok alakja és mérete (a kengyel két oldalan lathato 6t-6t, kiillonboz6 méretii ha-
romszog alaku ékvagas), poncolas.
Eltérések: 1. fém-, illetve viaszmodellel torténd eléallitas; 2. par mm-es méretbeli kiilonbségek; 3. a rugdélemezen lathatoé négyzet alaku racsminta
ivének deformalddasa; 4. mélyebb és sekélyebb geometrikus mintak, életlenebb mintaélek a ,,rosszabb minéségli” fibula rugélemezének racs-
mintajan, illetve a kengyel és a tiilemez két oldalan; 5. a niello-mintasor aszinkronitasa; 6. ,,hiba”: az egyik példanyon (ltsz.: 2016.5.5) tisztan
kivehet6 a kor alakt nielloval kitoltott elem ,,félretitésének’” nyoma, melynek kovetkeztében metszi egymast a két kor [2. tabla 4, 9].

”RMM Rég. Ad. 18.3/150.2-3; RMM ltsz.: 2016.5.5-6.
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2. h (gomb nélkiil): 6,2 cm; gomb h.: 1,2 cm; gomb sz.: 0,7 cm; rugdlemez sz.: 2,7 cm; rugdlemez m.: 1,5 cm;
kengyel h.: 2 cm; kengyel sz.: 0,9 cm; tilemez h.: 2,7 cm; tillemez sz.: 1 cm (Itsz.: 2016.5.6).

2.2. A 267. sirbol szarmazé fibula

Vésett modell felhasznalasaval, eziistbdl 6ntott, aranyozott kengyelfibula; harom egybedntott gombbal; poncolt szEld,
négyszeres spiraldiszes, félkor alaka rugdlemezzel; nielloberakassal diszitett kengyellel, trapézszeriien kiszélesedo,
nielléberakassal diszitett tiilemezzel; vas rugdszerkezettel és vastlivel; tiilemeze atlyukasztott; viszonylag jo allapota.

Forma: rugolemeze félkor alaka; kengyele rovid, félkor atmetszetiy; tiilemeze hosszi, trapézszeriien kiszélesedd;
harom lekerekitett él{, bikonikus gomb.

Ekvésés: rugdlemezén négyszeres spiraldiszités figyelheté meg; kengyele ,,6kvagasu”, két oldalan négy harom-
szOgbdl allo farkasfogszeri, sekély ékvésés lathato; tillemeze ¢kvésett, két oldalan kilenc haromszogbdl allo farkas-
fogszert ékvésés, ill. a végén harom haromszog figyelheté meg.

Alkalmazott diszitétechnikak:

Poncolas: a rugblemez keretén, a rugélemez és a gombok, illetve a kengyel és a tlilemez talalkozasanal 8-as alaka
poncok jelentkeznek [3. tabla 3, 9].

Nielloberakas: a kengyelen 11-12 ,,hullam” alakq, a tiilemezen pedig nyolc (korokbol és annak két ellentétes olda-
larol induld ivekbdl) elembdl allé mintasort alkot. A nielloberakas gondosan kitoltott, a niellds feliilet igényesen kezelt,
felpolirozott, néhol azonban kissé elnagyolt a berakas, példaul a keret és a sav tavolsaga aranytalan [3. tabla 7].

Feliiletkezelés: az aranyozas rafut a niellds eziistsavra [3. tabla 3].

Rugoszerkezet (rugotekercs): a rugdszerkezet tengelye eziistbdl, a spiral masodlagosan vasbol késziilt.

Tiiszerkezet: elsddlegesen eziist, masodlagosan vastiivel rendelkezhetett (a ti hianyzik); a tlitartd balra nyilik,
viseleti helyzetben jobbra.

Javitasok: szabalyos, par mm atmér6ji ovalis lyuk talalhatd a tiilemezen [3. tabla 4—6].

Korrdzioé: a vékonyan aranyozott részeket, gombokat, a kengyel tovét és a tlilemezt érintette.

Meéretei: h.: 7 cm; sz.: 3,9 cm; gomb h.: 0,7 cm; gomb sz.: 0,7 cm; rugdlemez sz.: 2,5 cm; rugélemez m.: 1,6 cm;
kengyel h.: 1,8 cm; kengyel sz.: 0,9 cm; tiilemez h.: 2,8 cm; tiilemez sz.: 0,9—1 cm; tomeg: 19,15g.*

2.3. A 268. sirbél szarmazé fibulapar

Vésett modell felhasznalasaval, ezlistbél ontott, aranyozott kengyelfibulapar; harom egybeodntott gombbal; két-
szeres spiraldiszes, félkor alaka rugodlemezzel; nielloberakassal diszitett kengyellel; trapézszeriien kiszélesedo,
nielléberakassal diszitett tiilemezzel; eziist rugdszerkezettel és eziisttiivel.

Forma: rugdlemeze félkor alaka; kengyele rovid, félkor atmetszetii; tiilemeze trapézszeriien kiszélesedd; harom
lekerekitett éli, bikonikus gomb.

Ekvésés: rugdlemezén kétszeres spiraldiszités figyelhetd meg; kengyele ,,6kvagasu”, két oldalan négy harom-
sz0gbol allo farkasfogszeri, sekély ékvésés lathato; tiilemeze ékvésett, két oldalan hat haromszogbdl allo farkasfog-
szerli ékvésés, ill. a végén harom haromszog figyelheté meg.

Alkalmazott diszitétechnikak:

Poncolas: a rugolemez és a gombok, a rugdlemez és a kengyel, ill. a kengyel és a tlilemez talalkozasanal 8-as ala-
ka poncok jelentkeznek [4. tabla 4-6].

Nielloberakas: vo. a 267. sirbol szarmazo6 fibula tilemezének mintajaval. A niello kidolgozasa magas, ill. kdzepes
szinvonalt. Kozel egyenld tavolsagban helyezkednek el a mintasor szabalyos elemei, holott az egyiken szellésebben,
a masikon siriibben; az egyik kengyelén 4,5 darab elem, a tiilemezén hét elem, a masik kengyelén hat elem, a tiile-
mezén nyolc elem talalhatd; felpolirozott, simara csiszolt nielldsav figyelheté meg (jol latszanak a csiszolasnyomok a
kengyel és a tlilemez talalkozasa alatt) [4. tabla 3, 8].

Feliiletkezelés: az aranyozas kissé gyenge mindségii, matt fény, kopott.

Rugoszerkezet (rugotekercs): hatszoros eziist rugdtekercesel lattak el, melynek kozepébdl indul a tii; a rugbte-
kercstartoban vizszintes rugdtartd palca talalhato a rugotekercs rogzitése céljabol [4. tabla 2].

Tuszerkezet: rugétekercsbél induld eziisttiivel rendelkezik; a tiitartd balra nyilik, viseleti helyzetben jobbra.

8 RMM Rég. Ad. 18.3/267.5; RMM ltsz.: 2016.5.13.
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Hasznalati kopasnyomok: az aranyozas kopott; a gombok lekerekedettek, a szélek életlenek; a rugolemez feliilete
simara kopott; az utébbi darab rugolemeze a spiralminta-diszités helyén kilyukadt [4. tabla 6].

Korrdzio: az aranyozott, illetve niellozott feliilet eziistalapjat és a nielloberakast érintette.

Meéreteik: h.: 4,6 cm; sz.: 2,5 cm; gomb h.: 0,5 cm; gomb sz.: 0,4-0,5 cm; rugdlemez sz.: 1,5 cm; rugdlemez m.: 1
cm; kengyel h.: 1,1 cm; kengyel sz.: 0,7 cm; tiilemez h.: 2 cm; tiilemez sz.: 0,7-0,8 cm.’

2.4. A 269. sirbél szarmazé fibulapar

Vésett modell felhasznalasaval, eziistb6l ontott, aranyozott kengyelfibulapar; harom egybedntott gombbal; két-
szeres spiraldiszes, félkor alaka rugdlemezzel; nielloberakassal diszitett kengyellel; trapézszeriien kiszélesedo,
nielloberakassal diszitett tiilemezzel; eziist rugdszerkezettel és eziisttiivel.

Forma: rugdlemeze félkor alaka; kengyele rovid, félkor atmetszetii; tilemeze trapézszeriien kiszélesedd; harom
lekerekitett €1, konikus gomb.

Ekvésés: rugolemezén kétszeres spiraldiszités figyelhetd meg; kengyele ,,6kvagasu”, két oldalan négy harom-
sz0gbol allo farkasfogszeri, sekély ékvésés lathato; tiilemeze ¢kvésett, két oldalan hat haromszogbdl allo farkasfog-
szerli ékvésés, ill. a végén harom haromszog figyelheté meg.

Alkalmazott diszit6technikak:

Poncolas: a rugdlemez és a gombok, a rugdlemez és a kengyel, ill. a kengyel és a tlilemez talalkozasanal 8-as ala-
kua poncok jelentkeznek [5. tabla 2, 4, 9].

Nielloberakas: vo. a 268. sirbol szarmazo fibula kengyelének és tiilemezének mintajaval. A niell6 kidolgozasa
kozepes szinvonalt. Kozel egyenld tavolsagban (az egyiken szellésebben, a masikon siiriibben) helyezkednek el a
mintasor kissé elnagyolt, szabalytalan elemei; az egyik kengyelén hat elem, a tiilemezén nyolc elem; a masik kengye-
Ién hat elem, a tiilemezén kilenc elem; kevésbé felcsiszolt, matt feliiletli niellésav; kevésbé polirozott, kidomborodo
mintaclemek; a mintaclemek kozo6tt egy-egy ,.elcseppent” niellopetty [5. tabla 5, 10].

Feltiletkezelés: az aranyozas nagyrészt egyenletes, a tlilemezen azonban rafut a niellora és a gombok kdrnyékén
a hatso oldalra.

Rugodszerkezet (rugotekercs): a hatszoros eziist rugotekercs alulhuros, melynek kozepébdl indul a ti; a
rugbtekercstartoban vizszintes rugdtartd palca talalhato a rugdtekercs rogzitése céljabol.

Tiszerkezet: rugétekercsbdl indulo eziisttiivel rendelkezik; a tiitartd balra nyilik, viseleti helyzetben jobbra.

Hasznalati kopasnyomok: az aranyozas kopott; a gombok lekerekedettek, a szélek életlenek; a rugolemez feliilete
simara kopott.

Korrdzio: a rugotekercs hatuljan bal oldalon vaskorrdzio talalhato.

Meéreteik: h.: 4,5 cm; sz.: 2,3-2,5 cm; gomb h.: 0,5 cm; gomb sz.: 0,4-0,5 cm; rugdlemez sz.: 1,5 cm; rugdlemez
m.: 1 cm; kengyel h.: 1,1 cm; kengyel sz.: 0,7 cm; tlilemez h.: 2 cm; tillemez sz.: 0,7 cm; tomeg: 10 és 15 g.1°

3. AFIBULAK FORMAI ES KESZITESTECHNIKAI ELEMZESE

3.1. A korszak készitéstechnikai eljarasanak bemutatisa

A fibulak nagy részének ontése feltehetdleg egy fabol késziilt 6smodell lenyomatanak kiontésével eléallitott 6lom-
vagy bronz elémodell felhasznalasaval, rendszerint kétrészes ontéformaval tortént. E16szor is agyagba nyomtak a
mintazott 6s- vagy elémodell el6-, majd hatoldalat, igy a forma meg6rizte a modell negativ lenyomatat. Az 6ntéfor-
ma két részét — miutan kialakitottak a szell6z6 csatornakat — 6sszeillesztették és kotozték (a két feliilet 6sszetapadasat
porra tort faszén, grafit vagy zsirké akadalyozta meg), majd kiszaritottak. Végiil tégelyben olvasztott fémet ontottek a
formaba. A kora koézépkori Eurdpaban a késo antik viaszveszejtéses eljarassal szemben ez a megoldas valt elterjedtté.
Egy masik lehet6ség szerint a fémmodellrdl vették le a viasznegativot, igy a formaba nyomashoz, majd az 6ntéshez
is a viaszmodellt hasznalhattak fel. Ritkabb esetben eleve viaszbol késziilt az dsmodell, amelyen ugyancsak elvégez-
hették a mintazast.!! Az 6ntést kovetden szamos munkalatot kellett elvégezni: az 6ntvény oldalairdl harapofogoszerii

° RMM Rég. Ad. 18.3/268.2; RMM ltsz.: 2016.5.24-25.

10 RMM Rég. Ad. 18.3/269.1; RMM ltsz.: 2016.5.41-42.

" CAPELLE-VIERCK 1971, 49-56, 89-90; CAPELLE—VIERCK 1975, 114-136; AMREIN-BINDER 1997, Abb. 403; BUHLER 1999, 430-432; HEINRICH-
Tamaska 2002, 247; BoLrLok 2015, 172 a tovabbi vonatkozo irodalommal.
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eszkozzel tavolitottak el az ontdcsapokat, csonkokat, sorjakat, majd reszeld segitségével tiintették el az ontési kérget,
varratokat, és végiil lereszelték a széleket is.'”> Az esetleges utanvésés és poncolas elétt, valamint a poncolas, majd a
niell6zas utan szintén fel kellett polirozni az dntvényt. A nielldval torténd kitoltés eldtt eld kellett rajzolni a mintasort,
melynek kialakitasa poncolassal és véséssel torténd elokészitést igényelhetett. Kiilonb6z6 formaja hegyben végz6do
ponctiik és arvésok hasznalataval diszitették a feliiletet. Az utolsé 1épést jelentette az aranyozas (rendszerint tlizi, rit-
kabb esetben laparanyozas), azt kovetden pedig ismét fényesre poliroztak a targyat.

A fenti készitéstechnikai 1épéseket lehet mind a négy balatonszemesi sirbdl szarmazo fibulan nyomon kovetni,
ezért csak az elsOként ismertetett 150. sirbol szarmazo fibulapar [1. tabla 1-2] esetében fejtem ki részletesebben a
technologiai megfigyeléseket, a 267., 268. és 269. sirbol szarmazo fibulak esetében pedig a fentitdl valo eltérésekre
hivom fel a figyelmet. A 267. sirbol el6keriilt nagyméretii fibula esetében [1. tabla 3] sokkal inkabb a formai, mint a
készitéstechnikai sajatossagokra helyezem a hangsulyt. A 268. sirbdl szarmazo kis méretii fibulapar [1. tabla 4], mind
a készitéstechnikai, mind a diszitéeljaras szempontjabdl koveti a 267. sirba helyezett fibula jellegzetességeit, ezért
csak a kiilonbségekre és azok értelmezésére térek ki roviden. A 269. sirbol ismert fibulapar [1. tabla 5] formai kialaki-
tasat, készités- és diszit6technikajat tekintve is megegyezik a 268. sirban talalt fibulaparral.

3.1.1. A 150. sirbdl szarmazé fibulapar

A 150. sirbol szarmazé fibulapar darabjai a formajukat, a méretiiket és a diszitésiiket tekintve szinte teljesen meg-
egyeznek egymassal. Az ontési eljaras tekintetében tobb tényez6 is alatamasztja a két fibula kozti kdzvetlen kapcso-
latot, viszont szamos kisebb-nagyobb eltérés is mutatkozik, melyek tobbsége a készités és diszitéeljaras soran kelet-
kezett."* Az egyedi jellegzetességei alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a két targy nem ugyanazzal az 6ntGmintaval
késziilt, az egyik fibula negativjat hasznalhattak fel a masik eléallitasahoz.

Tovabba azzal is szamolni kell, hogy deformalddas, esetleges sériilés vagy megsemmisiilés kdvetkeztében hasz-
nalhatatlanna valik a modell. Ezek az elvi lehetOségek talan valaszt adnak arra a kérdésre, hogy miért szamit kivétele-
sen egyedinek a balatonszemesi fibula. A korabbi anyagkdzlések soran parhuzam nélkiili tipusnak nevezett fibulanak
valoban nem ismert kozvetlen analdgiaja.'* Ugyanakkor a fibula technikai, formai és diszitésbeli szempontbol elem-
zett részleteihez a délnémet teriiletr6l, a Rajna-vidékrol, a mai Csehorszagbdl, Lengyelorszagbol és Oroszorszagbol
szarmazé esetek nyujtanak tovabbi adalékot, melyek egyiittes kiértékelésével Uj szempontok szerint lehet a fibulat
értelmezni.

A 150. sirbdl eldkeriilt fibula formai jellegzetességeit elemezve megallapithatd, hogy a balatonszemesihez hasonld
ovalis fej kialakitasa ritka jelenségnek szamit a kelet-, kozép- és nyugat-eurdpai 5—6. szazadi anyagban, a pomeraniai,
Mazuri-tovidéki, Visztula-, Pregolya-, K6z¢éps6-Odera-vidékrdl azonban szamos formai parhuzammal rendelkezik.
Ezek a darabok csak a fejforma vonatkozasaban jelenthetnek analdgiat, a fibulak ugyanis mas készitéstechnologiai
hagyomanyokon nyugszanak.'> A szamba vehet6 parhuzamok k6zé a wroctawi (Breslau, Lengyelorszag),'® a zamos$¢i
(Lengyelorszag),'” a tabedziewoi (Labendzewo, Lengyelorszag)'® és az ,,ostpreuleni” (kelet-poroszorszagi) fibulak
tartoznak."” Formailag ehhez a korhoz sorolhatd, teriiletileg, kultartorténetileg és tradicionalis szinten azonban mas
iranyba mutat a nezsini (Hexxun/Nyizsin, Ukrajna) fibula.?

A fibula rugdlemezének kozépmezejében lathaté négyzetes racsmintaszeri vésett diszitéshez hasonlot [2. tabla 1]
mindezidaig csak a morva teriileten talaltam; Vyskov 17. sirjabol (Csehorszag) a fibula félkoros rugdlemezének a két
oldalan,?! illetve a Neckar-vidéken Walheimbdl (Németorszag), egy 500 koriil eltemetett né sirjaban talalt ti téglalap
alaku fején (egy ,,alamannak” meghatarozott fibulapar és egy ,,tiiring” kapcsolatokat mutatd S-fibula mellett).?> Mar
az elOzetes kozleményben is felhivtak erre a sajatos diszitésre a figyelmet,”® melyet mar az ontés el6tt, az 6ntéminta
készitésekor meg kellett tervezni. Agyagbol késziilt ontéforma egyeldre nem keriilt el a K6zép-Duna-vidéken,*

12 AMREIN-BINDER 1997, Abb. 403; BUHLER 1999, 437, 442; HeiNrIicH-TAMASKA 2002, 247, 255.

13 Lasd a 6. labjegyzet.

4 HonTi-MARKUS 2007, 136.

15 A készitésiik ideje a lemezes, polikrom, rekeszes, filigrannal és granulacioval diszitett targyak esetén megel6zi, az 6ntéttek esetén pedig koveti a
balatonszemesi fibula készitési, hasznalati és foldbekertilési idejét.

16 MaczyNska 2013, Abb. 112/3.

7 TejrAL 2011, Abb. 136, Abb. 248; MaczyNska 2013, Abb. 11.

18 Kunn 1981, Taf. 45/280.

19 KunN 1981, Taf. 62/402.

20 ZASETSKAYA 1975, 76; TriRAL 2011, Abb. 250; MaczyXska 2013, Abb. 8/1. B. Téth Agnes szives szobeli kozlése alapjan.

2 TeirAL 1974, Taf. 7; TeiraL 1982, Obr. 38/3, Obr. 104/11, Taf. XIX.

22 QuasT 1997, Abb. 181.

2 HoNTi-MARKUS 2007, 136-137.

2 TrIRAL 2015, 346.
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Valloniabol (Huy, Belgium) azonban ismert egy ontéforma-toredék, mely jol szemlélteti ezt az el6készitési fazist.”
Az 5. szazad végi Kozép-Duna- és Rajna-vidéken, de kivaltképpen a kdzép- és a déInémet teriileteken jellemzé diszi-
tési mod esetében rombuszhaloszeri, és nem négyzethalds a racsminta kialakitisa, mint a balatonszemesi darabon és
annak fentebb emlitett parhuzamain.

A fibula kengyelén lathatoé bordazott kialakitas [2. tabla 1, 3] el6zménye a késé romai kori Cseh- és Morva-me-
dence és az also-ausztria teriiletek felé mutat, analogiai is ezeken a teriileteken talalhatok meg kiilonb6z6 tipust
fibulakon.?® A bordazott kengyelkialakitas hagyomanyanak meg6rz6dése és atalakulasa figyelhetd meg az 5. szazadi
kozép-Duna-vidéki anyagban,?’ és ennek az atalakulasi folyamatnak az egyik ékes darabja a hacs—béndekpusztai pél-
danyon kiviil*® a balatonszemesi fibula.

A fibula egyenld széles szaru, lekerekitett végzodési tiilemezének [2. tabla 5, 8] és annak formai parhuzamai kap-
csan elérebocsathato, hogy az 5. szazad k6zEéps6 harmadaban az Elba-vidéken a romai és german férfiviseletet kiegé-
szitd, statuszjelzo fibulak kozott ,transzformacié” ment végbe, és ez a folyamat a german férfi és n6i viselet kozott a
kora Meroving-kor hajnalan is megismétlgdott.?

A tiilemez balatonszemesihez hasonl6 kialakitasi modja a délnémet teriileteken legkorabban az 5. szazad kdzepén
jelentkezik,* ami viszonylag ritkanak szamit mind a Rajna-vidéki, mind a k6zép-Duna-vidéki anyagban.’! A tiilemez
két oldalan lathatd ékvésés 6t mezdre osztott mintasoranak [2. tabla 5] ugyan nincs kozvetlen analogiaja, a teljesen
valtakoz6 mintasorokkal rendelkezd parhuzamok kozott csak ahhoz hasonlét ismeriink. Az 6t mezdre osztottak koziil
a rommersheimi példany (Németorszag) jelenti a legkdzelebbi analdgiat, bar kialakitasanak sorrendjében eltér a min-
ta.¥ Egy masik analdgianak, a heidelberg—kirchheimi példanynak (Németorszag) mintasora pedig éppen ellenkezé
sorrendet kovet.** Minden jel arra mutat, hogy féleg a mai Németorszag teriiletén elékeriilt fibulak koziil szamos da-
rabon alakitottak ki a balatonszemesihez hasonlé mintasort. Ugy tiinik, hogy ebben a tényezében a Rajna-vidéki késé
rémai tradici6 tovabbélését és annak az 5. szazad végi atalakulasat lehet megfogni.’

3.1.2. A 267. sirbol szarmazo fibula

A 267. sirbol eldkertilt fibulat [3. tabla] a korabbi kutatas kiillonbdzoképpen itélte meg, ennek eredményeképpen
eltérd, egymasnak olykor teljesen ellentmondé tipusmeghatarozasok jelentek meg a szakirodalomban. Straub Péter
jogosan hivta fel a figyelmet arra, hogy a fibula Reutlingen-tipushoz torténé besorolasa félreértésen alapul,®® viszont
az Ursula Koch altal k6zolt és rendszerezett temetdanyagok alapjan a Straub altal a Stammheim-tipushoz torténd
besorolas sem allja meg a helyét.’” A temetGanyag elézetes kozlésében a Heilbronn—-Bdockingen-tipus meghatarozas
szerepel, Gigyszintén tévesen, ahhoz a tipuscsoporthoz ugyanis teljesen mas forma tartozik.*®

A korabbi kutatasban bizonyara az okozhatott félreértést, hogy a balatonszemesi fibula valéban rendelkezik
Heilbronn—Bdckingen (Németorszag) €s Stuttgart—Stammheim lel6helyekrdl parhuzamokkal, az azokrdl elnevezett
tipuscsoportok azonban nem a kérdéses fibulara, hanem mas darabokra vonatkoznak. Ennek fényében egyik fen-
tebbi tipusmeghatarozast sem fogadhatom el, és a lejjebb targyalt, a balatonszemesivel kivaltképpen nagy hasonlé-
sagot mutaté parhuzamokkal sem sorolhatom azonos tipuscsoportba. A tovabbi ellentmondasok elkeriilése végett a

25 MARTIN 1994, 543.

26 TeIRAL 1982, Obr. 6/4-5; TeirAL 2002, Abb. 1/2, 4, 318.

27 TeIRAL 1982, Obr. 38/3; TerAL 2002, Abb. 1/1, 3, 5-7, 9.

28 Hacs—Béndekpuszta 3. sir, lasd Kiss 1995, 282, 284. Abb. 5/3; TeiraL 2015, 323, Abb. 18.

22 So6s Eszter és munkatarsai kézirata alapjan, amelyet a szerz6 jovoltabdl ismerhettem meg, amit ezaton is koszondk neki. A vonatkozo irodalom-
mal lasd Soos et al. 2017, 54.

30 A fentihez hasonlé kialakitast lasd a Miinchen—Aubingbol szarmazo fibulan (Kunn 1974a, Taf. 72/226-226a).

31 Ugyanis a stilizalt allatfejben végzdé tiilemez a leginkabb jellemz kialakitasi mod a korszakban; dél-németorszagi példanyait Ursula Koch
460480, alfoldi darabjait Nagy Margit pedig 460—-500 koz¢ helyezte (Kocn 2001, 48, 72, Abb. 12-13; Nacy 2004, 158).

32 Feliilrdl nézve az 1. és 3. mez6ben az 1. mintaelem, a 2. és 4. mezében a 2. mintaelem, az 5. mezében a 3. mintaelem lathato; a részleteket lasd a
fibulak leirasanal az Ekvésés cimszo Tiilemez pontja alatt.

3 A paratlan mezdben (a balatonszemesi darab tiikrében) az n. 3. mintaelem, a paros mezdben a 2. mintaelem (KUnN 1974b, Taf. 248/58, 7).
A leginkabb a rommersheimi mintahoz hasonlo, de négy mezdre osztott mintasor kdszon vissza a fleinheimi, az andernachi, a wiesbadeni és egy
a berlini mizeumban 6rzott, ismeretlen lel6helyt fibulan.

3 A paratlan mez6ben a 2. mintaelem, a paros mez6ben pedig a 3. mintaelem (KUnN 1974b, Taf. 256/10, 4).

3 NaGy 2007, Taf. 29 kés6é romai ,,ékvagasos” bronzlemezbdl késziilt dvgarniturakat k6zol Gjra példaul Arrabona/Gy6rbél és Lentia/Linzbdl
(Ausztria), amelyeken keresztiil kitinen szemlélteti, hogyan alakitanak ki az 5-6. szazadi eziistb6l 6ntott, aranyozott fibulakon és csatokon is (a
geometrikus mintak mellett) spiral- és akantuszmintakat.

36V, Kunn 1974b, 648-655; Szoke 2007, 49; StrauB 2008, 195.

V6. Kunn 1974b, Taf. 247/6, 21; Straus 2008, 191.

38 KunN 1974b, 597-605; v6. BoNDAR et al. 2007, 133.
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tipologiai csoporthoz valo hozzarendelés helyett arra torekszem, hogy a lehet6 legteljesebben rajzoljam meg a fibulak
és azok elemeinek kozvetlen parhuzamait és azok korét.

A stuttgart—stammheimi példany csak az altalanossag szintjén mutat a 267. sirban talalt fibulaval hasonlosagot,
melyhez a legkodzelebb allo formai parhuzam Heilbronn—Bdckingen leléhelyen kiviil a pleidelsheimi 49. sir (Né-
metorszag)*® és a horb—altheimi 4. sir (Németorszag)*’ anyagaban talalhat6. Schwarzrheindorf lel6helyrdl (Német-
orszag)*! vagy az Eschborn 32. sirbol (Németorszag) szarmazé darabok, noha némi egyezést, viszont sokkal tobb
eltérést mutatnak, igy azok sem tartoznak a kozvetlen parhuzamok kozé.*? A felsorolt fibulak a kisebb-nagyobb egye-
zések ellenére tehat szamos ponton eltérnek egymastdl és a balatonszemesi példanytol.

3.1.3. A 268. és 269. sirbol szarmazé fibulaparok

Straub a 267. sirbdl ismert fibulahoz hasonloéan a 268. és 269. sirbdl eldkertiilt fibulakat is (a nagoldi parhuzam (Né-
metorszag) alapjan) a Stammheim-tipushoz sorolta, és a korabbi kutatas alapjan 470—490 kozé keltezte.** Mindazon-
altal a 268. és 269. sirhoz tartoz6 fibulak esetében is tartdzkodom a félreértésekhez vezetd tipusbesorolastol és a
relativ kései datalastol.

A 267., 268. és 269. sirbol szarmaz6 fibulak formai és diszitésbeli jellegzetességeit kdzelebbrél nézve érdemes
arra roviden kitérni, hogy a 150. sirban talalttal szemben azok beleillenek az 5. szdzadra leginkabb jellemz6 anyagba,
a 6. szazadra kiteljesedd, egy¢éb fejformaval rendelkezd darabokt6l azonban jol elkiiloniilnek a félkords rugdlemeziik-
kel. Az azokon lathato spiral- vagy akantuszminta altalanos diszitéssé valt az 5. szazad masodik felére jellemzo és
kiilonbdzo tipusu fibulakon. A haromgombos, 6ntott, vésett fibulak rugdlemezének négyszeres spiraldiszitése, ami-
lyen a 267. sirbol szarmazd darabon is lathato [3. tabla 1], a Neckar-vidéki 6tvosség tipikus jegye, mely jellemzé volt
a Karpat-medencei anyagban is.** A 268. és 269. sirbol ismert fibulak rugdlemezén lathato kétszeres spiraldiszités [4.
tabla 1, 6; 5. tabla 1, 7] formai analogiai igyszintén a Fekete-erdé vidékén keresenddk.*

A formai jegyek koziil nemcsak a korabban bemutatott 150., hanem a 267, 268. és 269. sirbol eldkeriilt fibulak
esetében is ki kell a tiilemez egyedi formajat emelnem, mivel az 5. szazadban leginkabb jellemz6 rombikus vagy
pentagonalis formajuakkal szemben jellegzetessé valt az egyenld széles szaru, valamint a trapézszertien kiszélesedd
tilemezvaltozat is. A balatonszemesi példanyok parhuzamaként egy 6lombol késziilt modell emlitheté meg Runder
Berg bei Urach ,,alamann” lel8helyr6l (Németorszag).* Tovabba, hasonlé formaju, ékvésett tiilemez-kialakitasra em-
1ékeztethet egyes 4. szazadi hagymagombos fibulak laba.*” A tlilemez formai kialakitasa tehat két iranyba mutat, mind
a kés6 romai, mind a kora Meroving-kori anyagi kultira hatasat is tiikkr6zi.

3.2. A fibulak diszitéeljarasa és feliilletkezelése

A fibulak rugdlemezének diszitése, noha kifejezetten hasonlit egymashoz, szamos eltérést mutat: a 150. és 267. sir-
boél szarmazo6 példanyok ,,gyongydrot”-kereteléstiek; voltaképpen kérbeponcoltak a keretet [2. tabla 1-2, 10, 12; 3.
tabla 1]. A 268. és 269. sirbol szarmazo darabokrdl azonban hianyzik ez a tipusu keretelés [4. tabla 1, 6; 5. tabla 1,
6]. Utdbbiak, ahogy a 267. sirban talalt példany is, a gombok ¢és a rugdlemez talalkozasanal poncoltak. A rugdlemez
és a kengyel, illetve a kengyel ¢és a tlilemez talalkozasanal csak a 268. és 269. sirbdl ismert fibula poncolt, mig a 267.

3 V6. Kunn 1974a, Taf. 40/125-125a. Koch 2001, 354, Taf. 21 az SD 2 fazisra (460—480) helyezte a Stammheim-tipust, a pleidelsheimi példanyt
pedig a Stammheim-tipus eléfutaranak nevezte, ami azt a feltételezést vonja maga utan, hogy idében kozel egykorti vagy azt valamelyest meg-
¢l6z6 darabrol van szo.

40 A horb—altheimi temetd 4. sirjaban talalt, hasonlo tipusu fibulat Beiuarz 2011, 75 az SD 3 és/vagy az SD 3—4 atmeneti fazis (480-510) id6sza-
kara keltezte.

41 AMENT 2006, Taf. 28/5-6.

42 AMENT 1992, Taf. 11; MencHiN 2007, Kat. VII1.48.4.

4 StrAUB 2008, 191.

4 Féleg a haromgombos Szekszard—Sokolnice-tipust fibuldkon vagy az 6tgombos, félkords rugdlemezii, rombikus 1abi, allatfejben végz6dd
fibulacsoport darabjain talalhato meg, példaul Dabronc—Otvéspuszta, Obuda—Névtelen u.-Serf6z6 u., Szekszard—Palank 217. sir, Tiszaldk, is-
meretlen magyarorszagi lel6hely, Rath-gytijtemény, Kosice-Magnetitgrube (Szlovakia), Ma¢vanska Mitrovica 149. sir (Szerbia), Sokolnice 5.
sir (Csehorszag), Acquasanta (Olaszorszag), Charnay (Franciaorszag) (Kiss 1996, 59; B. Totn 2010, 179-180, 185), illetve Belgrad—Cukarica
(BIERBRAUER 1991, Abb. 20/1-2, 591).

4 Példaul Stammheim vagy Nagold (Kunn 1974b Taf. 246/6,12). Kunn (1974a, 317-318) a Pfullingen-tipushoz sorolta. Ez a diszités koszon vissza az
5. szazad végére ¢s a 6. szazad elejére keltezhetd, Misttin-tipusu fibulakrol is (Kunn 1974b, Taf. 246/6,12; TerAL 2002, 322-323, Abb. 7).

4 AMREIN-BINDER 1997, Abb. 401; Quast 2008, 293, Abb. 24/4.

47 LANYI 1972, Abb. 50/25.



236

sirbol szarmazo darabnal a kengyel ¢és a tlilemez talalkozasanal megtalalhato, a rugdlemez és a kengyel k6zott azon-
ban hianyzik a poncsor.

A fibulak k6z6s vonasa, hogy nyolcas alaku poncokat alakitottak ki rajtuk, amihez kettdspont alakti hegyben
kiképzett ponctlit hasznaltak. A poncok méret- és formabeli azonossaga azt sugallja, hogy egy muhely(kor)ben ké-
sziilhettek a fibulak. A poncnyomok tiizetesebb vizsgalata azonban kivitelezésbeli kiilonbségeket mutat: a 150. sirbol
szarmazo fibulan szabalyos nyolcas alaku; a 267. sirbol ismert darabon hol jol kidolgozott, hol rosszabb kivitelezési,
helyenként durvan beiitogetett poncok lathatoak. A 268. és 269. sirbol szarmazo darabokon nagyobb méretii, egye-
netlen, aszimmetrikus, kissé ,,elcsuszott”, szabalytalan és szabalyos, keskeny, kovér, illetve csepp alaka poncok ki-
alakitasa valtakozik. Az alacsonyabb szinvonalon kivitelezett poncolasi eljaras féleg az utdbbi darabon szembetling.

A balatonszemesiekhez hasonld megoldas figyelheté meg egy Mo6zs—Icsei-dilon (53. sir) eldkeriilt, az 5. szazad
kozéps6 harmadara, legfeljebb a kozepére keltezett Bakodpuszta-tipusu fibulaparon,* valamint Velky Pesek (Szlova-
kia) lel6hely egyik gyermeksirjabol szarmazé Sikenice—Kiszombor-tipusu (B 88. sir) fibulaparon.® A rugdlemez és a
kengyel, vagy a kengyel és a tlilemez talalkozasanal kialakitott nyolcas alaku poncsorral a 4-5. szazadban altalanos
technikai eljaras, a gyongysor-keretezés utanzasat érték el a kora Meroving-kori fibulakon.*® Minden jel arra mutat,
hogy a targyakat készit6é 6tvos(ok)/miihelyek ismerhették ezt a hagyomanyt, amit feltételezhetéen kdvetni, imitalni
szandékoztak. Joggal vetédik fel, hogy az 5. szazadi 6tvosmithelyekben ,,optikai csalashoz” folyamodhattak, miutan
technikailag is egyszeribb volt ezt az anyagveszteség nélkiili eljarast kivitelezni. A poncolt diszités az altalaban
eziistbdl 6ntott, aranyozott darabokon valt jellemzové a Kozép-Duna- és Rajna-vidéken.

Mindegyik balatonszemesi fibulanak niellos diszitési a kengyele és a tlilemeze. A 150. sirbol ismert fibula ken-
gyelének és tlilemezének eziistalapjaba vajt,’! nielldval kitoltott mintaclemek szabalyos valtakozasa® — kisebb hi-
bak ellenére is — ritmikus ¢és bonyolultnak latszd, holott valdjaban egyszer(i hullamszalag-mintasort alkot [2. tabla
5]. A mintasornak nincsen kozvetlen parhuzama, e téren is egyedinek szamit a fibula. A répcelaki fibularol,” egy
a Magyar Nemzeti Muzeumban 6rzott ismeretlen magyarorszagi lel6helyii ékvéséses csatrol’* azonban ismert a
balatonszemesihez hasonlo, bar jobban kidolgozott, egyértelmiien hullamszalag-minta. Egyszer(ibb valtozata meg-
talalhaté tobbek kozott a zsiboti fibulapar kengyelén.> A balatonszemesi fibulan lathaté niellémintasor mutat ugyan
némi azonossagot a romai kori elézményekkel, ugyanakkor az mar egyértelmiien 5. szazadi jellegzetesség.

A 267., illetve 268. és 269. sirbdl eldkeriilt darabok niellddiszitése a feljebb ismertetett fibulaval szemben teljesen
mas mintasort kovet. A 267. sirban talalt fibula egyik — a korszakban altalanostol eltéré — kiilonlegessége, hogy a
kengyelen 1év6 niellominta [3. tabla 2] eltér a tiilemezen 1év6tdl [3. tabla 3].5¢ E16bbi az 5-6. szazadi Meroving-kori
fibulakon gyakran feltiinik, utobbi pedig szokvanyosnak mondhat6 a 4-5. szazadi csatokon és fibulakon.”” A formai
elézményektdl és a korabeli parhuzamoktdl annyiban azonban kiilonbdzik, hogy a feliileten valojaban nem koroket
alakitottak ki, hanem a korivet 1ényegében két ellentétes iranybol rajzolt félkoriv adja.’® Ez az egyedi diszitési mod
talalhaté meg a 268. és 269. sirbol eldkeriilt darabok kengyelén és tiilemezén is, noha az utdbbin egyre rosszabb
mindséglivé valtak ¢és rendezetlenebbek a niellominta-elemek [4. tabla 3, 7; 5. tabla 6, 8]. Ennek oka kérdéses; elkép-
zelhetd, hogy a modell és az az eszkdz, amellyel az 6tvos kialakitotta a niellomintat, elhaszndlédott. Osszegzésként

# Az Odor Janos Gabor munkajaban (Opor 2011, 353) szereplé rajzon ugyan nem latszik ez a diszités, a targy kézbevétele és szemrevételezése

soran tanulmanyozhattam azt, amit ezaton is koszonok neki.

4 TrIrAL 2002, 322.

30 A forrasztasi nyomok eltiintetése végett orsd- és gyongydrotot applikaltak fel a fibula szerkezeti elemeinek csatlakozasanal. Joggal nevezte Hon-
ti Szilvia és Markus Gabor ,,algyongysornak” vagy ,alfiligrannak” e gyongysorkeretezésii diszitést (Honti—-MARrkus 2007, 136); noha némi pon-
tositast igényel a meghatarozas, mivel nem a filigran, hanem az orso-vagy gyongydrot imitalasarol van valdjaban szo. Az orsodrot és gyongydrot
kozti kiilonbséget 1asd Niece-CoweLL 2008, 152—153; DAct 2011, 448.

31 Az eziistszulfid vagy eziist- és rézszulfid alapt nielloport leginkabb az eziist alapanyagba lehetett beolvasztani. A szaradas és beleégetés utan
mélyen beleiilt az anyag a vésetbe, és puha kdvel vagy szénporral torténd polirozas soran pedig teljesen belecsiszolodott a vajatba. A niell6zasrol,
a vonatkozo szakirodalommal 1lasd AMREIN-BINDER 1997, Abb. 406; HEINRICH-TAMASKA 2002, 260.

52 A fibulapar két darabja kozott kiilonbségek adodnak a niellominta-elemek elrendezésében, sorrendjében, nagysagaban és tivolsagaban; az
aszinkronitas ismertetését bovebben lasd a fibulak leirasanal.

33 Kiss 2001, 119-120, Abb. 4, Abb. 7-8.

3 Koncz—RAcz 2015, 399.

3 DomBAy 1956, XVIII., XX. tabla; Koncz—RAcz 2015, 416.

36 Lasd a fibulak leirasanal.

57 Példaul a szabadbattyani csat (Kiss 1980, 107, 131, Taf. IX; RAcz—SzenTHE 2015, 380) vagy a heilbronn—bockingeni fibula (Kunn 1974a, Taf.
40, 125-125a).

8 A267., 268. és 269. sirokbol ismert fibulak kengyelén lathatd niellodiszités mintasoranak egyébirant kevés parhuzamat ismerem; ennek részben
az az oka, hogy a publikaciokban szereplé rajzokon és fényképeken rendszerint nagyon nehezen vehet6 ki a minta. Ezért — noha els6 pillantasra
nagyon hasonlo — a kissé elnagyolt rajz alapjan sem kezelheto kifejezetten kozeli analdgiaként példaul a pleidelsheimi 81. sirbol szarmazo fibula
sem (Koch 1997, 220, 230; Koch 2001, Taf. 34).



237

megfogalmazhato, hogy a niellodiszités kialakitasa €s mintasora késo romai tradicié tovabbélését és 5. szazadi hatas-
ra bekovetkezé fejlédését mutatja a Kozép-Duna- és Rajna-vidéken.”

A nielloval torténd kitoltés és az eziistontvény felpolirozasa utan — az akar tobb rétegben torténd — tiizi aranyozas
kovetkezett. Ezt az a tény tamasztja ala, hogy az arany—higany amalgambol jol lathatéoan a niellémintara is jutott
egy kevés, ami a 150. sirban talalt fibulapar koziil az egyik darabon (Itsz.: 2016.5.5) a felsé kor kiilsé oldalan 1évo
nielléval kitoltott pont helyén jol lathatd [2. tabla 4]. A masik példanyon (ltsz.: 2016.5.6) sikeriilt ezt a ,,hibat” el-
kertilni, eredeti formajaban maradt meg a niellokitoltés [2. tabla 14]. A 267. és 269. sirbdl szarmazé fibuldkon is
megfigyelhetd, hogy az aranyozas rafutott a niellora [3. tabla 3, 9; 5. tabla 4, 9]. A kés6é romai és a Meroving-kori
targyi hagyatékban egyarant altalanos eljaras a targyak tlizaranyozasa,” illetve az aranyozott hattér és az eziistalapon
torténd niellodiszités kombinacidja.o!

3.3. A fibulak hasznalati-, kopas- és javitisnyomai

A fibulak elkésziilte utan azok hasznalatba helyezése jelentette a kovetkezo 1épést; kialakitasra keriilt az eziist rugo-
és tliszerkezet. A 150. sirbol ismert fibulapar rugdlemezének hatuljan a rugoszerkezet tartasara kialakitott 6 mm
magas ontvényborda szintén egyedinek szamit. ,,Ennek tiizetesebb vizsgalata egyértelmiivé teszi, hogy a fibula ere-
detileg kett6s rugotekercesel késziilhetett és 6tgombos kiviteld lehetett” — vetette fel Honti Szilvia és Markus Ga-
bor.? A fibula hatuljanak kiképzése és az 6tgombos valtozat kiszerkeszthetésége alapjan valoban megfontolandonak
tartom a fenti felvetést, annak ellenére, hogy a korszak sajatossagai a haromgombos variacié lehetéségét sugalljak,
ahogy a 267., 268. és 269. sirbol elékertlt fibula esetében. Ez utdbbiak rugdszerkezetének kialakitasa a korszakban
jellemzo eljaras szerint tortént az alsé feszitésii rugd a rugdlemez hatlapjanak két szélén 1évé atfurt ontvényfiilbe valo
helyezésével. E szoban forgd fibulak a korszakban ugyancsak altalanos eljaras szerint a gombokkal egybedntottek,
ellentétben a 150. sir fibuldjaval, mely esetében csak a fels6 felhuzott gomb helyét szolgalo tiiskét ontotték egybe
a fibulaval.®® Az Ontés utdmunkalatait és a diszitést kovetéen huztak fel a kiilon 6ntétt gombokat, az oldalsokat a
rugotekercset tartd tengelyre.* Bordazott gombokra néhany egyedi tipusu, a 4. szazadi Mediterraneumbol szarmazo
hagymafejes fibulan vagy tausirozott, alahajtott 1abt Biigelknopffibelen talalhatunk parhuzamokat.®> A gombfelhu-
zas modszerére is 4. szazadi, lemezes elembdl késziilt hagymafejes fibulak k6zott ismertink példat.®® Ezt a technikat
figyelhetjiik meg az 5-6. szazadi kozép- és nyugat-eurdpai darabok némelyikén; igy a kielpinoi (Lengyelorszag)®’
és Yverdon-les-Bains 216. sirjaban (Svajc) nyugvo felnétt né medencetajékarol eldkeriilt Wiesbaden-tipusu fibu-
14n,%® valamint a wulfeni (Németorszag),” az uhercei (Csehorszag)” és az annak parhuzamaul szolgald schwellini
(Swielino, Lengyelorszag) fibulan.” A fibulaval egybeontott tiiskére torténé felhuzas médozata a lemezbdl késziilt és
a kiilon ontott gombok esetén is voltaképpen a kés6 romai, mediterran tradicid tovabbélését és atalakulasat jelzi az 5.
szazadi kozép- és nyugat-eurdpai anyagban.

A 268. és 269. sirbol szarmazo fibulak elsddlegesen kialakitott ép, eziist rugd- és tiiszerkezetével szemben [4.
tabla 2] a 150. és 267. sirbdl ismert fibulapar rugélemezének hatuljan masodlagosan vas rugé- és tiiszerkezetet ala-
kitottak ki. Erre a fibulapar egyik tagjan és az egyediil el6keriilt példanyon mar csak vasrozsda utal. Az eredeti eziist
rug6- és tliszerkezet vassal torténd potlasa utdlagos javitas kovetkezménye. Egyéb hasznalati, illetve potlasra, javitas-
ra utald nyomot azonban nem talaltunk a targyalt fibulakon.”

3 Az 6tvostargyakrol részletesebben lasd Horvata 2012, 103—125 a vonatkozd szakirodalommal. Az 5. szazadi kozép-Duna-vidéki 6tvosmiives-
ség ¢és az 6tvosmithelyek kérdésérdl bévebben lasd TERAL 2015.

% A 3-4. szdzadi egyiptomi papirusz (Leiden X), majd Theophilus presbyter (III. 38, 67) adott bdvebb tudositast az eljarasrol (b6vebben lasd
BoLLok 2015, 189). A korszakra vonatkozoan lasd AUFDERHAAR 2009.

o HeNrICH-TAMASKA 2002, 260.

62 ... llyen kettés rugdkaru fibuldkat — lemezes kialakitasban — az 5. szazad kozepére keltezhetd got [sic!] emlékanyagban is ismeriink. Mindkét
fibulanal a javitast kdvetGen alakithattak ki a jelenlegi, haromgombos format” (HonTI-MArkus 2007, 137).

% A rosszabb allapotd darabon mar csak két gomb maradt meg és a letort ,tiiske” inditasa latszik, az épebb példanyon mindharom gomb
megtalalhato.

A rogzitésnek koszonhetden a bordazott gombok nyilvan szabadon elforoghattak a tiskén” (Honti—-MARrkuUs 2007, 137).

% Alepp6bol, Jeruzsalembdl, Konstantinapolybol és egy magyarorszagi ismeretlen lel6helyrdl, a Magyar Nemzeti Mizeum Rath-gyiijteményébdl
(Quast 2011, 251, Abb. 3/1, 4-5; ToTH 2015, 348-349, Abb. 17) talalni példat a balatonszemesihez hasonl6 kialakitasu gombokra.

6 Lasd Totn 1994; Totu 2015, 334-349.

7 KUnN 1981, Taf. 42/270-271; TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, Abb. 24; MaczyNska 2013, Abb. 9/5.

% MARTIN 2007, 316.

% SvoBopa 1965, 89, 30. kép.

70 SyoBopA 1965, Tab. XXXI/7. Az Ghercei darabra B. Toth Agnes hivta fel a figyelmemet, amit ezaton is kdszonok neki.

"I KunN 1981, Taf. 75/503; MaczyNska 2013, Abb. 9/1.

2 HoNTI-MARKUS 2007, 136-137.
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Szintén figyelmet érdemel a hasznalatbol ered6 kopas- és javitasnyomok diagnosztizalasa a fibulakon. A 150.
sirban talalt fibulaparon, féleg az aranyozott feliileteken, kivaltképpen a gombokon lathatoéak erételjes kopasnyomok.
Mindkét fibula egyarant a legkiemelkeddbb részen, a kengyel legmagasabb pontjan a legkopottabb, olyannyira, hogy
a nielloval kitoltott feliilet az alapfeliilettel egyiitt sokhelyiitt mar elkopott. Ez a tendencia szinte altalanosan igaz az
Osszes fibulara és minden bizonnyal viszonylag hosszl idejd, illetve gyakori hasznalatra utal. Amennyiben egybevet-
jik a fibulakon megfigyelhet6 hasznalati kopasnyomokat a fibulak viselési modozataval,” arra a megallapitasra jut-
hatunk, hogy az egyik fibula (Itsz.: 2016.5.5) horizontalis viselési modja (viseleti helyzetben a rugélemezzel jobbra,
a tlilemezzel balra, a tiivel és a tlitarto nyilasaval felfelé) talan szerepet jatszhatott abban, hogy a kengyel — viselési
szempontbol — alsé része kopott meg valamelyest. A masik fibula (Itsz.: 2016.5.6) vertikalisan, bar kissé¢ ferdén allt, a
kopasnyomok a kengyelén és a tiilemez nagy részén még erételjesebben latszodnak. A viseleti helyzetét nézve pedig
a kengyel és a tiilemez belsé oldalan, a medence kozepe felé esé részén a legkopottabb (felfelé haladva pedig egyre
inkabb). A gombokat illetden is ugyanez allapithaté meg; mindkét fibula esetén a bels6 oldalon 1év6 gombok a legko-
pottabbak. A fibulakon jelentkez6 kopasnyomok alapjan joggal feltételezhetd, hogy azok nem a temetkezés szamara
késziiltek, hanem az {innepi — még ha nem is a mindennapi — viselet soran hasznaltak azokat. A korr6zi6 mindkét
fibulat érintette, foként azokon a részeken — a gombokon, kengyelen és a tlilemezen — ahol a feliilet egyaltalan nem
vagy nem elég erételjesen aranyozott.

Osszefoglalva, a 267. sirbol szarmazo fibuldn enyhe, a 268. és 269. sirbol szarmazo fibulaparokon pedig kdzepes
mértéki kopasnyomokat lehetett észlelni; olyan tipusu viseleti helyzettel 6sszefiiggd kovetkeztetéseket, mint ami a
150. sirbol eldkeriilt fibula esetében megtehetd, nem lehetett levonni.

4. OSSZEGZES

Jelen tanulmanyban a Balatonszemes—Szemesi-berek lel6helyrdl szarmazo 150., 267., 268. és 269. sirbdl szarmazo
fibulakat vizsgaltam meg a formajuk, készitéstechnikajuk, disziteljarasuk, illetve a hasznalati, kopas- és javitasnyo-
maik alapjan. Mig az elébbi fibulapar minden szempontbdl egyediilallonak szamit az 5. szdzadi anyagon beliil, addig
az utobbiak 0sszességében nézve szoros egységet alkotnak; a 268. és 269. sirban talalt fibuldk pedig megtéveszto
hasonlésagot mutatnak egymassal. A vésett modell felhasznalasaval 6ntott fibulak fébb jellemzdit az alabbiak szerint
lehet 6sszefoglalni. A 150. sirbdl eldkeriilt darabnak racsmintas rugdlemez, bordazott kengyel és egyenld széles szaru
tillemez kialakitasa kés6 csaszarkori Visztula-, kozéps6-Odera-vidéki, illetve morva-medencei és also-ausztriai el6z-
ményekre megy vissza, melyek atalakulasa az 5. szazadi Rajna- és K6zép-Duna-vidéken is megfigyelhetd. A 267.,
268. és 269. sirban talalt fibulak spiralmintas rugdlemez- és trapézszeriien kiszélesedd tiilemez-kialakitasa a Fekete-
erdd, Neckar- és Rajna-vidék felé mutat. A 150. sirbol ismert fibulan a gombfelhiizas eljarasat alkalmaztak, mely a
4-5. szazadi Mediterraneumban a lemezbdl késziilt hagymafejes fibulak kialakitasara volt jellemzd, de megmutat-
kozik a kdzép- és nyugat-eurdpai 5. szazadi anyagban is. Ezzel szemben az utobbi harom sirbol eldkeriilt, illetve a
korszakban készitett fibulakra is altalanosan jellemz0, hogy azokat egybedntotték a gombokkal. Mindegyik fibulan
alkalmaztak a kés6 antik szaktudason nyugvé diszitdémodozatot, az orso- és gyongydrdtot imitald poncolast, tovabba
a niellozast, mely az ontott-vésett technikahoz hasonloan szintigy késé romai hagyomanyt kovet. A latvanyos kont-
raszthatas elérése céljabdl tlizaranyozas ¢s niellozas kombinacidja jelentkezik a balatonszemesi fibulakon. A fenti
készitéstechnikai eljarasok kifejezetten jellemzéek voltak a Meroving-kori anyagi kultiraban. Ezen feliil a fibulak
kiilénboz6 viselési modozatai (tobbek kozott a tunica, 1lasd 150. sir) is jelzik a temetdt 1étesitd kozosség kapcesolat-
rendszerének ENy-i irdnyat.” Ezek a megfigyelések jelentik a fibulak vizsgélatanak f6 hozadékat a pontos, 5. szizad
harmadik negyedére torténd keltezésiik mellett.

Osszegzésképpen megfogalmazhatd, hogy a balatonszemesi fibulak technikai szinten késé romai hagyomanyt
kovetnek, annak tovabbélését, atalakulasat tiikrozik, és e targyak formai sajatossagait mar az 5. szazadi innovativ
valtozasok hatarozzak meg. A miihelyhagyomany vizsgalatakor kiilonésen a Kozép-Duna-vidéknek, valamint az
Elba- és Rajna-vidéknek kell tehat kiemelt szerepet tulajdonitanunk. A mithelyek és miihelykorok meghatarozasahoz
az Otvostermékek részleteinek tanulmanyozasaval, valamint a koztiik 1évé kozvetlen és kdzvetett fizikai kapcsolat,
tovabba a kozelebbi és tavolabbi analogiak felgytjtésével juthatunk kdzelebb. Az analogiak alapjan tébbnyire terii-
letileg nagyobb kiterjedésii mithelykoroket lehet lehatarolni, a kisebb regionalis mithelykorzetek kimutatasa azonban
tovabbi régészeti és archeometriai kutatasokat igényel.

3 Rendkiviili megoldashoz folyamodtak a 267. sirbdl ismert fibula esetében, ugyanis a tlilemezét masodlagos felhasznalas céljabol atlyukasztottak
[3. tabla 4-6]; ennek lehetséges okat lasd MinAczi-PALr1 2018a, 147-148.

™ StrAaUB 2008, 191 a fenti jellegek és tobb dunantili lel6helyrdl szarmazo targyak alapjan ,,szvéb/alamann” kapcsolatot jelol meg. A tunicdrol
bévebben MARTIN 1994, 549-554; MarTiN 2002, 210; MixAczi-PALr1 2018b, 35-37.
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ANETT MIHACZI-PALFI

Form- und herstellungstechnische Analyse der Biigelfibeln von Balatonszemes
aus dem dritten Viertel des 5. Jahrhunderts

Die Fibeln aus Grab 150, 267, 268 und 269 von Balatonszemes—Szemesi-berek wurden nach Form, Herstellungs- und
Dekorationstechnik bzw. nach Gebrauchs-, Abnutzungs- und Reparaturspuren untersucht. Wahrend das Fibelpaar aus
Grab 150 mit all seinen Merkmalen im 5. Jahrhundert einzigartig ist, bilden die Weiteren im Grof3en und Ganzen eine
Gruppe, besonders die Stiicke aus Grab 268 und 269 zeigen eine auffallende Ahnlichkeit miteinander.

Die Hauptmerkmale der in graviertem Modell gefertigten Fibeln konnen wie folgt zusammengefasst werden. Die
Verzierung der Kopfplatte, der gerippten Biigel und der gleich breiten Fuliplatte des Fibelpaares aus Grab 150 haben
ihre spatkaiserzeitlichen Vorbilder im Weichsel- und mittleren Odergebiet, im Bohmischen Becken sowie in Nieder-
osterreich. Im 5. Jahrhundert 1ésst sich die Erhaltung und die Verdnderung dieser Eigenschaften im Rhein- und im
mittleren Donaugebiet beobachten.

Die Kopfplatte mit Spiralornament und die trapezformige FuBplatte der Fibeln aus Grab 267, 268 und 269 weisen
Richtung Westen, ins Schwarzwald-, Rhein- und Neckargebiet. Bei den Fibeln aus Grab 150 wurden die Knopfe an
Dornen befestigt. Diese Technologie war bereits bei den aus Blech gefertigtem Zwiebelknopffibeln im 4-5. Jahrhun-
dert im Mittelmeerraum iiblich. Die Exemplare der anderen drei Graber wurden, entsprechend der Charakteristika
des 5. Jahrhunderts, mit den Knopfen mitgegossen.

Uber die Guss- und Kerbschnitttechnik hinaus folgen auch das Niellieren und die Punzierung der auf dem anti-
ken Fachwissen basierenden spétromischen Tradition. AuBer den behandelten technologischen Methoden kann die
Umwandlung der spétromischen Tradition an der Anwendung der einzelnen Verzierungselemente imitierenden Pun-
zierung (wie etwa Spulen- oder Perlendraht) ebenfalls nachverfolgt werden. Im mittleren Donaugebiet waren diese
verdnderten Techniken stark vorherrschend.

Die Kombination der auf den Fibeln festgestellten Feuervergoldung mit Niello — die einen noch eindrucksvoller
Kontrasteffekt bewirkte — war in der materiellen Hinterlassenschaft der Merowingerzeit, sowie im Fundmaterial des
Karpatenbeckens, besonders charakteristisch. Die von der funica abweichende Tragweise der Fibeln bestétigt eben-
falls (Grab 150), dass die Gemeinschaft Kontakte zum Nordwesten hatte. AuBer der chronologischen Einordnung der
Fibeln in das dritte Viertel des 5. Jahrhunderts stellen diese Beobachtungen die wichtigsten Ergebnisse der Analyse
dar. Die Fibeln von Balatonszemes folgen aus technischer Sicht einer spéatromischen Tradition, spiegeln ihr Fortbe-
stehen und ihre Transformation wider, aber die Hauptcharakteristika dieser Objekte sind bereits von den Verdnderun-
gen des 5. Jahrhunderts gekennzeichnet.

Bei der Untersuchung der Werkstatttradition sollten die Regionen Elbe, Mitteldonau und Rheinland in Betracht
genommen werden. Um die Werkstitte und Werkstattkreise zu bestimmen, miissen die Einzelheiten der Feinschmie-
deprodukte untersucht werden, dariiber hinaus spielen dabei die ndheren und ferneren Analogien eine wichtige Rolle.
Anhand der Analogien lassen sich meistens die groeren Werkstattkreise abgrenzen, zur Bestimmung der kleineren
regionalen Werkstitte bedarf es aber weiterer archdologischer und archdometrischer Untersuchungen.
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1. tdbla: Balatonszemes—Szemesi-berek 5. szazadi temet6jébol szarmazo fibuldk. 1-2.: 150. sir; 3.: 267. sir;
4.:268. sir; 5.: 269. sir (Rajz: Posztobanyi Péter) (M = 1:1)
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2. tabla: A 150. sirbol szarmazo6 fibulapar mikroszkopos felvételei

(Készitette: Mihaczi-Palfi Anett)
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3. tabla: A 267. sirbol szarmazo fibula mikroszkopos felvételei
(Készitette: Mihaczi-Palfi Anett)
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4. tabla: A 268. sirbol szarmazo fibulapar mikroszkdpos felvételei
(Készitette: Mihaczi-Palfi Anett)
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5. tabla: A 269. sirbol szarmazo fibulapar mikroszkopos felvételei
(Készitette: Mihaczi-Palfi Anett)



