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Piros REkA AGNES”

MESTER ES TANITVANY?
UJABB MEGFIGYELESEK AZ UNTERSIEBENBRUNNI
LOSZERSZAMZATOKON

Az untersiebenbrunni loszerszamok esetében gyakran meriil fel a kérdés, vajon romai vagy olyan ,barbar” mii-
helyben késziiltek, amelynek 6tvose elsajatitotta a romai mesteremberek tudasat. A Sosdala-horizont névadoé lele-
tein nemrég végzett vizsgalatok alapjan Charlotte Fabech és Ulf Nasman valdoszintibbnek tartja, hogy az ide so-
rolhato leletegyiittesek nem skandinav, hanem délkelet-eurdpai, lovasnomad hagyomanyokat tiikréznek. Az
untersiebenbrunni 16szerszamzatok vizsgalata kapcsan hasonld kérdések meriiltek fel, illetve feltiint, hogy két, for-
mailag azonos targyon apro eltérések, aszimmetria veheté észre. Ezen apro eltérések bizonyithatjak, hogy inkabb a
veretek forméaja, mintsem diszitésének pontossaga volt 1ényeges, valamint igazolhatja azt a feltevést, hogy mester és
tanitvanyanak k6z6s munkajarol lehet szo.!

1. ASOSDALA-HORIZONT

Az 1929-i véletlen megtalalasukat kovetden John-Elof Forssander hatarozta meg a Sosdala-stilust,”> amelybe a ké-
sObbiek soran a kutatok a hasonlé mddon, poncolassal diszitett, a 4. szazad végébdl és az 5. szazad elsé felébol szar-
maztathatd 16szerszamokat soroltak. Ezen stilus alapjan kronologizaltak a balti és a skandinav teriiletrél, valamint a
Kozép- és Kelet-Europabol elbkeriilt leletegytitteseket is.> 1961-ben ujabb leletekre bukkantak, 60 méterre a korabbi-
aktol. A megkiilonboztethetOség végett az elsé leletegylittes a Sosdala I, mig a késébbi a Sosdala 1T elnevezést kapta.*
Hozzavetblegesen 280 eziist, aranyozott eziist- és bronztargyat tartak fel, amely magaba foglal legalabb két kantart,
Ot nyerget és egy landzsacsucsot.’

A Sosdala I lovasfelszerelései koziil 57 targyat diszitettek bepecsételt és poncolt motivumokkal, mig a Il-es
leletegyiittesben 16 poncolt fémtargy kothetd egy kantarhoz. A sosdalai targyak eziistbél késziiltek, tlizaranyozassal
és beponcolt geometrikus mintakkal diszitették 6ket. Az aranyozas modja az eljaras soran nyomokban hatramarado
higannyal bizonyithato, amely a rontgenfluoreszcens vizsgalat kovetkeztében kimutathat6.® Diszitése és a kontinen-
sen elékeriilt analogidk alapjan a Sosdala I pazar l6szerszamzata a Scand-D -re (Kr. u. 400/410-455/465), avagy a
Cont-D_-re (Kr. u. 380/400-440/450)" datalhato. Ranézésre észrevehetd, hogy a Sosdala II targyai formailag és di-
szitésben eltéréek, s legkdzelebbi analogidja, a fulltofftai leletek segitségével egy korabbi iddszakra, a Scand-C-ra
(Kr.u. 300-400/410) keltezhet6 [1. tabla 1].8

Ahogy Dieter Quast megfogalmazta, a kontinens régészei a Sosdala-stilus hallatan a stilushoz tarsitjak az
untersiebenbrunni és a Cosovenii de Jos-i leleteket is, hiszen egyiitt alkotnak egy un. stiluscsoportot.” Anna Bitner-
Wréblewska tigy véli, hogy a stilus kapcsan a megfogalmazasok hianyosak, igy a tulajdonképpeni definicid helyte-
len. A stilus helyett ajanlja a S6sdala-horizont meghatarozas hasznalatat, amellyel egyetértve, a tovabbiakban ezen
kifejezés keriil hasznalatra.'

* Szegedi Tudomanyegyetem BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, Medievisztika program, pirosreka@hotmail.com

! A tanulméany megirasaban nyujtott segitségért szeretnék kdszonetet mondani B. Toth Agnes és Kulcsar Valéria tanarnének, akik gyakran lattak el
hasznos tanacsokkal. Ugy érzem, a mai napig bizalommal fordulhatok hozzajuk kérdéseimmel és észrevételeimmel.

2 FORSSANDER 1937, 11-100.

3 BITNER-WROBLEWSKA 2001, 89.

4 Bunte 1961, 194-207.

> BITNER-WROBLEWSKA 2005, 211-213.

®DaL 2017, 131, 145.

7 A skandinav kutatok dltaliban ezt a kronoldgiat alkalmazzak, amely a kdzép-eurdpai térségben megegyezik a D, és D, periddussal [1. tébla 1].

8 FABECH-NASMAN 2017b, 331.

 Quast 2017, 279.

10 BITNER-WROBLEWSKA 2001, 89.
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A Sosdala-horizontot, az eldkeriilés koriilményeit figyelembe véve, harom nagyobb csoportra oszthatjuk. Dél-
Skandinaviabdl kizardlag ritualis depokbol,' Ko6zép-Eurdpabdl elékeldk sirjaibol,'? mig Kelet-Europabol vegyes
eziistkincs-leletekbdl'® kertiltek el 16szerszamzatok [1. térkép].'* A hasonld, 10szerszamos leletegyiittesek Nyugat-
Eurdpabol hianyoznak. A horizontba egyediil a gundremmingeni €s a wettenburgi (Németorszag) leletek sorolhatoak,
azonban a Rajnatdl nyugatra nem altalanos szokas a l6szerszamok sirba tétele. Ezen hatarvonal szigori meghtzasa
nem feltétleniil pontos, mivel lehetséges, hogy a régészeti forrasok hianya miatt kelti ezt a hatast.'

Egy, a Sosdala-leletegyiittesek alapos vizsgalataval foglalkozo, hat évig tartd projekt végiil a korabbi kutatasok-
tol eltéré eredményekhez vezetett. A Historiska museet vid Lunds universitet valogatott csapata tobb szempontbdl,
igy példaul kelet-eurdpai, nyugat-eurdpai, skandinav és természettudomanyos oldalrol is tanulmanyozta a targyakat.
Tobbek kozott észrevették, hogy a Skandinaviaban ritka ritualis deponalés és az egyes diszitések (példaul egymassal
szembenéz6 16fejek) Kozép- és Délkelet-Eurdpa felé mutatnak, illetve lovasnomad hagyomanyokat tiikréznek.'®

2. AZ UNTERSIEBENBRUNNI LELETEGYUTTES

Az 1910-ben feltart untersiebenbrunni sirokat Wilhelm Kubitschek kozolte, s ekkor a targyakat egy kercsi lelet-
hez, illetve az északi Wendel-csoporthoz hasonlitotta.!” A sosdalai és a Cosovenii de Jos-i leletek el6keriilését ko-
veten a kutatds mind formai sajatossagaik, mind diszitésiik hasonlosaga miatt hozta éket gyakran 6sszefliiggésbe.'®
Kubitschek a targyakat a 4. szazad kozepére, végére datalta,' mig Joachim Werner az 5. szazad elejére, a hun kor
kezdetére keltezte, azonban f6ként a néi sir viseleti targyai alapjan.? Jaroslav Tejral az irott forrasok tiikrében a pro-
vincialis rémai teriileten legkorabban megjelend hun csapatokhoz koti, tehat a 4. szazad végére vagy az 5. szazad
elejére. Ezekkel a korai csapatokkal érkezhettek az alanok és a gotok, akikhez Tejral az Untersiebenbrunn-horizontot
kapcsolja, amelyben a kés6 antik elemek sszefonddtak a boszporuszi szarmata elit anyagi kultarajaval. Igy a divat a
D, (Kr.u. 370/380-400/410) periodusban keriilhetett 4t az alan és german vezetd rétegtdl Kozép-Europaba.®! Az ana-
logiakat szem el6tt tartva a legvaldsziniibbnek az 5. szazad eleji datalas tekinthetd.

Az untersiebenbrunni néi sir (E-D) mellékletei koziil 29 darab tartozott biztosan a l6szerszamzathoz: két eziist-
lemezzel bevont, aranyozott eziist szijszoritds vas csikozabla, egy bronz palcas zabla, harom aranyozott eziist szij-
szoritos csat, két eziist csat, egy eziist szijtartozék és egy bronz csatkarika. Az aranyozott eziist, poncolt diszitésii
kantarveretek formailag sokszintiek: két balta alaku csiingd, hét hosszikas szijveret, négy négyzet és négy korong
alaku veret, valamint két kisméretli, rozettas korong. Ezek koziil huszonnégyet diszitettek kiilonb6z6 poncolt motivu-
mokkal.?? A leggyakrabban visszatéré minta a farkasfog, a futdkutyara hasonlito disz (koncentrikus korok, amelyeket
kettdés vonal kot 6ssze), a mandulamotivum, valamint a kiillonb6z6 geometrikus alakzatok (vonalak, pontok, félkorok,
koncentrikus korok, koncentrikus pontkordk, négyzetek és haromszogek).

Mivel a diszitések egyes elemei, mint példaul a rozettaminta és a félkords poncmotivum rémai targyakon is el6-
fordul, néhany kutato ,barbar” megrendelésre készitett, de romai miihely termékeinek tekinti a targyakat.® Am a
veretek diszitését tanulmanyozva két kiilonb6z6 kompozicioelv lathatd, a mithelyben 6tvozték a rozettamintat a man-
dulaponccal, amely inkabb nomad kdrnyezetben terjedt el, igy bizonyitva a ,,barbar” és romai szokasok egymasra
gyakorolt hatasat. >*

Nyilvanvald, hogy az 6tvos kiilonb6zé poncoldvasakat hasznalt, s mivel a torténeti hagyomany ugy tartja, a pon-
colot altalaban az 6tvos sajat hasznalatra készitette,” ez e targyaknal is valoszintsithetd. Nem zarhato ki azonban
annak a lehetdsége sem, hogy a poncold romai 6tvostol kereskedelem vagy hadizsakmany soran jutott el a mithelybe.

11 Sosdala (Svédorszag), Fulltofta (Svédorszag), Vennebo (Svédorszag), Finnestorp (Svédorszag).
12 Jakuszowice (Lengyelorszag), Untersiebenbrunn (Ausztria).

13 Kacin (Ukrajna), Bar (Ukrajna), Cosovenii de Jos (Romania).

14 FABECH-NAsMAN 2017b, 329.

15 Quast 2017, 281.

16 FABECH-NASMAN 2017b, 333, 344.

17 KusitscHek 1911, 57-58.

18 Mint példaul Hans ZeiB, aki els6ként emlitette egyitt az untersiebenbrunni balta alaku csiingdket a Cosovenibdl szarmazoakkal (Zeis 1933, 275).
19 Kusitschek 1911, 57-58.

20 WERNER 1956, 21.

2 TeiraL 2010, 82-85.

22 Az aranyozott eziisttargyak esetében hasznaltak ilyen dekoraciot.

2 TriraL 2011, 329.

24 WERNER 1981, 248.

25 FABECH-NAsSMAN 2017b, 332.
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A rémai hatarnal €16 ,,barbarok” esetében az is eléfordulhatott, hogy egy 6tvostanonc a provinciaban elsajatitott tech-
nologiat alkalmazta késébb egy barbaricumi miithelyben.

A formailag azonos csatokat, csiingdket és vereteket egymas mellé téve feltiinik, hogy bar a diszités mintaja
azonossagra torekszik, a megvalositas mikéntje és mindsége nem egyforma. A két balta alaka cslingénél ugyanolyan
poncolok hasznalata feltételezhetd. Mindkettén felismerhetd a futokutyara emlékeztetdé minta, a mandulaponc, a ro-
zettas szirom, valamint kiilonb6z6 geometrikus motivumok. Mindazonaltal, kozelebbrdl szemlélve szemet szurnak
az elrontott poncok, a helytelen vonalvezetés és az aszimmetria [2. tabla 1-2]. Az egyik csiling6 fliggesztOkarikaja
deformaltabb.

A hossziikas szijvereteknél szintén latszanak kiilonbségek. Az 6sszehasonlitasnal feltiind, hogy a rontottabb pél-
danynal a diszitést végz6 6tvos vastag ,,szamarvezett” hasznalt, mig a ,,mesteribb” kivitelezésiinél erre nem volt
szlikség [2. tabla 3—4]. A kozponti hatszirmu rozetta poncai megcstsztak, s feltételezhetd, hogy a két targy koncent-
rikus kor pecsétjeit sem azonos poncoldval iitotték be. Halvanyan, de észrevehetd, hogy a szimmetrikus példany
rozettajanal az 6tvos vékony vonalakat karcolt, amelyeket mérceként alkalmazhatott.

A korong alaku veretek, a diszitésiik alapjan egy-egy part alkotnak. A kdzponti motivumig kiilonb6z6é mintak
sora ékiti a targyat. Befelé haladva el6szor mandulak (széleinél pontokkal), majd négy haromszogbdl allo négyzetek,
bekarcolt vonalak, végiil koncentrikus korok sora lathatd. A veret kdzepe pajzsdudorszeriien dombora, amely koriil
csillag- vagy napabrazolas figyelheté meg. A négy veret egy mintasort kivéve azonos. Két korongra a haromszogbol
készitett négyzet helyett farkasfogmintat poncoltak. Az elsd, négyzetes sort par esetében is észrevehetd egy gon-
dosabb és egy kevésbé finom munka. Az egyiknél a kdzponti motivum nyolc ,,sugarbol” all, mig a masiknal tizbol,
amely koziil az egyiket valdsziniileg utolag toldotta hozza az 6tvos, hogy szamuk paros maradjon [3. tabla 1-2]. A
minta nagyon vékony, és megbontja a veret szimmetriajat. A sugarak kozotti tereket is egyenletesebben toltotték ki az
egyik vereten. A farkasfogas parnal az aszimmetrikusabb veretre, a sorok kdzé ismét bekarcolt szamarvezet6 keriilt.
A kozponti sugarak ferdék, kissé jobbra délnek. Megfigyelhetd, hogy itt a szebb példanyt diszitették tiz sugarral, a
rontottabbat pedig nyolccal [3. tdbla 3—4]. Az elébbi csoportositas modosithatd, amennyiben a sugarak szamat tekint-
jik mérvadonak, s nem a kézponti motivumot koriilvevé geometriai mintak sorat.

A négyzetes vereteket ugyancsak két csoportra oszthatjuk. Az elsé paron befelé haladva bepecsételt gulak, man-
dulak (széleinél pontokkal), X-ek, koncentrikus kordk és pontok sora valtja egymast. Kézponti része ennek is pajzs-
dudorszeriien dombort. Talan a mandulaponcnal vehetd észre legjobban, mennyire preciz az egyik munka, mivel
a mintak nem érintkeznek, az atmenet folyamatos, nincsenek rontott abrak. Ellentétben a masikkal, ahol az egyik
sz¢1én talfutott a mandulaponc [4. tabla 1-2]. A masik par annyiban tér el, hogy hianyzik a X-ek sora, helyette kijjebb
kertiltek a koncentrikus korok, kozépen pedig fenydagként értelmezheté minta keriilt, sarkainal egy-egy koncentrikus
korrel. Mindkét feny6agminta kézepén huzdodik egy-egy bekarcolt vonal, az egyik vereten azonban még igy sem si-
kertilt szimmetrikusra a poncolas. A mintasor nem folyamatos, a sarkainal megszakad [4. tabla 3—4].

Tobb kérdés meriilhet fel a két rozettas korong diszitésének osszevetése kapcsan, mintazatuk ugyanis majdhogy-
nem teljesen eltérd [3. tabla 5—6]. Az egyik hat szirmaval, koncentrikus koreivel és futdkutyamintara hasonlité disze-
ivel a klasszikus rozettas veretekre emlékeztet. A masik korong mintasora inkabb a négyzetes veretek poncait koveti.
Befelé el6szor gulakat, koncentrikus koroket, majd mandulakat poncoltak. Kozepén egy négyszirmu rozetta figyelhe-
t6 meg, amelynek szirmai kissé megddlnek, s kozéjiik harom koncentrikus kort poncoltak. Figyelembe véve, hogy a
nagyobb méretii, dudoros kozepti veretek négyesével voltak a leletegyiittesben, lehetséges, hogy eredetileg a rozettas
veretekbdl is négy lehetett, hiszen igy magyarazatot nyerne, miért ilyen kiilonb6zoek.

Foként a targyak diszitésének aszimmetridja és kiillonbozésége kapcsan fogalmazodott meg az a kérdés, hogy
beszélhetiink-e ilyen sok targy esetében is utdlagos masolasrol. A sosdalai leletegylittesben talalhato két olyan ve-
ret, amely formara megegyezik, azonban diszitésénél hasonlé mindségbeli eltérések lathatok. Egy targyrol 1évén
sz0, a kutatok potlasként értelmezték, valamint valoszintsitik, hogy a helyi miithelyben nem rendelkeztek az eredeti
poncolovassal, és az 6tvos kéziigyessége sem volt olyan kifogastalan, mint az eredeti példany készit6jének.?® Mind-
azonaltal az untersiebenbrunni paroknal ez a magyarazat nem kielégitd, hiszen ha elfogadjuk ezt a lehetéséget, azzal
azt feltételezziik, hogy a veretek fele nem azonos muhelyben késziilt. Mégis, a poncolt mintak vizsgalatat kovetéen
kétségtelen, hogy a kifinomultabb, valamint a minéségben eltéré vereteken ugyanazokat a poncoldtiiket egyarant
alkalmaztak. Ekkor vet6dott fel, vajon az apro eltérések bizonyithatjak-e, hogy inkabb a veretek formaja és anyaga,
mintsem diszitésének pontossaga volt Iényeges, s ezaltal igazolast nyerhet-e mester és tanitvanya kdzos munkaja.

2 DAL 2017, 136.
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3. PARHUZAMOK

A Sosdala-horizont taglalasanal szd esett arrol, hogy altalaban harom leletegyiittest (Sosdala—Untersiebenbrunn—
Cosoveni) emlegetnek a stiluscsoport kapcsan. Az 1932-ben talalt Cosovenii de Jos-i (Romania) kantarveretekhez
két par balta alaku csiing6é és négy darab kiillés veret tartozik.?” A veretek, egy kiillés kivételével, mind aranyozott
eziistbdl késziiltek és poncolassal diszitettek. Esetiilkben a balta alak( vereteknél kiilonboztetheté meg két csoport.
A veret szélén futdé sorminta nagyjabol mind a négy targyon megegyezik: fenyoag, illetve stilizalt baltakként értel-
mezheté mintak sorozata. Az egyik par kozepére a futdkutyamintahoz hasonld, egymassal 6sszekotott koncentrikus
koroket poncoltak, azonban vonalak helyett feny6agmintat alkalmaztak [5. tabla 1-2]. A masik par kdzepén egy sor
feny6agminta fut, amelyet haromszogben a futdkutyamintahoz hasonl6 mintasor keretez. A két par egy-egy példanya
kozott észrevehetdek aprobb poncolasi hibak, eltérések. Mivel kiillds veretbdl csak harom példany all rendelkezésre,
nehéz messzemend kovetkeztetéseket levonni a diszités mindségének valtozasa kapcsan.

A masik nagyobb, kelet-eurdpai leletegyiittes, amely a vizsgalt horizontba sorolhato, Kacin leléhelyrdl kerdilt
el6,? s egy par, aranyozott eziistb6l késziilt, balta alaku cstingé alkalmas a diszités eltéré elemeinek vizsgalatara. A
forma érdekessége, hogy nem a horizontra jellemzd, lekerekitett baltat, hanem a cosoveni csiingdre poncolt, stilizalt
baltaalakot jeleniti meg [5. tabla 3—4].° A cslingd szélén, élilkkel befelé mutatdé haromszogek (esetleg fogazat) sora
lathato, a forma alsd végén pedig egy tényleges balta ¢1ét kiemelendd vékony vonalak keriiltek. A kdzponti részre,
akarcsak a cosoveni csiingdn, a futokutyamintahoz hasonldé motivum kerdilt. Itt jelentés szambéli eltérés nem figyel-
heté meg a két targy diszitési abrainal, inkabb minéségében mas. Az koncentrikus kordk sora az egyik csiingén be-
csuszott a fogazat rései kozé. Jollehet, ezen leléhelyrdl ez az egy par hasznalhato fel, ez elegend6 ahhoz, hogy meg-
erbsitse a korabbi megfigyeléseket, azonban az anyagosszetétel vizsgalata nélkiil nem zarhato ki a potlas lehetésége.

A Sosdala-horizont névado leleteit a kozép- és délkelet-eurdpai targyakhoz hasonld mddon diszitették. Sz¢likon
jellemzden vonaldisz, gyakran egy sor geometriai figura fut. Lovisa Dal 27 kiilonb6z6é poncolt motivumot figyelt meg
a vereteken, amelyek egyesével, de egymassal kombinalva is jelen vannak. Az 57 targyat a poncolas alapjan harom
csoportra tudtak szétvalasztani. Egy csiingd képez kivételt, amely anyagaban, kialakitasaban és formajaban megegye-
zik egy masik csiingdvel, valamint a motivumok és azok elhelyezkedése is azonos. Meglepé modon mindségiik és az
Otvosok kéziigyessége feltling kiillonbozéségeket mutat, emellett tgy tlinik, mas poncolotiiket hasznaltak ugyanazon
mintak elkészitésénél [6. tabla 1-2]. Els6 ranézésre olyan, mintha egy helyen késziiltek volna, de Dal szerint ez nem
valdszinti, mivel nehezen elképzelhetd, hogy egy ilyen hanyag munkat a tobbi kézé engedtek volna. Egykor talan
eredetileg egy par késziilhetett, viszont az egyik megsériilhetett, amelyet késébb a megtalalt példannyal potoltak.®
Felvetése nem vonhato kétségbe, azonban még mindig nem zarhato6 ki annak a lehetdsége, hogy az 6tvosmester ta-
nitvanyanak hagyta az egyik diszitését, aki a dekoraciohoz talan sajat készitésii, kozel sem tokéletes poncoldvasait
hasznalta.

Osszevetve az untersiebenbrunni 16szerszamzatokat az analégiakkal, igazolast nyer Fabech és Nisman feltétele-
zése, amely szerint a Sosdala-horizont leletei nem skandinav, sokkal inkabb multikulturalis, délkelet-europai hatast
tikroznek. Nem szabad arrdl sem megfeledkezni, hogy a diszités kifinomultsaga és motivuma ,,barbar’—rémai kol-
csOnhatast bizonyit.’! Ez féként a Skandinaviabol és a provincidhoz kozeli teriiletekr6l elékeriilt targyakon figyelhetd
meg (Sosdala, Untersiebenbrunn), mig a keletebbi kacini €s cosoveni 16szerszamok diszitéseinél érzékelhetobb a
Romai Birodalomtol valo tavolsag.’? A Skandinaviaban foldbe keriilt leletegytittesek, kivaltképp a Sosdala I-es kincs-
lelet dél-skandinaviai szarmazasa nem meggy6z0. Ehhez hasonld, teljesen eziistbdl eldallitott veretek parhuzamai
kizarélag a kontinensrél ismertek. Ezt a Scaniarol szarmazo harcosok kontinensi hadjaratokban valo részvételével
magyarazzak, akik koziil a visszatéré6k magukkal hozhattak a romai 6tvostechnikai hatast és a targyakat.’® Svante
Fischer a hipotézist bizonyitanddé megvizsgalta az 5. szazadi veteranokhoz kapcsolhatd anyagi kultarat,3* s skan-
dinaviai megjelenésiiket kozvetleniil a pannoniai limes térségéhez koti.® Valoszinlisitheté egy olyan kozponti mii-
hely megléte, amely a ma ismert lel6helyek kdzéppontjaban helyezkedhetett el (Untersiebenbrunn, Cosoveni, Kacin,
Jakuszowice), illetve ahol egyfajta multikulturalis katonai elit dominalhatott. A Duna-medence melting pot (olvasz-
totégely) szerepe nemcsak ezen loszerszamzatokon mutatkozik meg, hanem t6bb hun kori leletegyiittes targyain is

27 NIcOLAESCU-PLOPSOR 1933, 273-274.

28 KUHARENKO 1982, 234-244.

2 Kazanski szerint ez halfarokra hasonlit (Kazanski-Mastykova 2017, 303), azonban nomad kérnyezetben nem jellemz6 a halak megjelenitése.
30 DAL 2017, 132; 136.

3 FABECH-NAsSMAN 2017b, 341.

32 KAZANSKI-MASTYKOVA 2017, 299.

3 FaBECH-NAsMAN 2017b, 339.

3% Leginkabb a solidusos leletegyiitteseket és a depdkat.

3 Fiscuer 2017, 322.
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jelentkeznek kiilonb6z6 népcsoportok hatasai.*® A leletek mellett a foldbe keriilés mikéntje is lovasnomad kornyezeti
hatasokra enged kovetkeztetni, hiszen az ilyen ritualis, 160szerszamokat magaba foglalé depok Skandinaviaban kiza-
rélag a Sosdala-horizont leléhelyeinél tapasztalhatok.?’

Az idegen jellegii targyak és jellegzetességek lehetséges értelmezése soran fontos figyelembe venni a kozvetitett
javak, otletek, technoldgia és a kozvetité emberek kozotti osszefiiggéseket, s hogy ezek milyen modon jelentkeznek
[1. tabla 2]. A kozvetitett javak szempontjabdl befolyasold tényezd lehet a kereskedelem, a sarc, a zsakmany vagy
a fizetség Gtjan a hasznaldhoz keriilt idegen szarmazasu targy (példaul solidus). Ugyanugy fontos, hogy a kozvetitd
ember migracio (népvandorlas) vagy mobilitas (provinciaba telepiilés) Gtjan hozta magaval. Az idegen jellegzetessé-
geket a kdzvetitett otletek és a technoldgia is befolyasolhatta. Otletnek szamit a vallassal, a divattal és az ideologiaval
kapcsolatos hatas. Elérkezvén a kozvetitett technoldgidhoz, magyarazatot nyerhet a miihelyben dolgozo 6tvos kérdé-
se. Egy jellemvonas érkezhetett vandor vagy idegen kézmiivessel, de akar idegenben tortént tanonckodast kovetden.
Ezt megfontolva elképzelhetd, hogy a Sosdala-horizont 16szerszamait romai mithelyben tanult, am barbaricumi kor-
nyezetben dolgozo 6tvos készitette, aki a készités folyaman tanoncanak kimiivelésével is foglalatoskodott.

4. OSSZEGZES, TAVLATI CELOK

A Sosdala-horizontba tartozo egyes leletegyiittesek kiilon-kiilon térténd vizsgalata mar megtalalasukat kdvetéen
megtortént, am azota is foglalkoztatja a népvandorlaskor kutatoit. Féként a targyakon megfigyelhetd stilusjegyek,
a romai és ,,barbar” motivumok kozos jelenléte okan meriiltek fel kérdések. A Sosdala-projektnek kdszonhetéen
Europa kiilonbozé térségeibdl (Skandinavia, Nyugat- és Délkelet-Eurdpa) tiltek 6ssze neves kutatok, akik kiilon-
boz6 aspektusbdl kozelitették meg a névado leletek proveniencidjanak kérdéskorét.’ Megallapitast nyert, hogy a
korabbi feltételezésekkel ellentétben nem a horizont tobbi targyai tiikroznek skandinav elemeket, hanem a sosdalai
16szerszamzat szarmaztathatd kozép- és délkelet-eurdpai tertiletr6l.4

Az untersiebenbrunni l6szerszamok esetében a fobb kérdést szintén a proveniencia jelentette, pontosabban a mii-
hely helye. A poncolt motivumok kés6é romai kapcsolatra vagy hatasra utalnak, azonban ,,barbar” izlést is tiikkroznek.
Az elemzés soran a paros targyak diszitésénél (balta alaku csiingd, kantarveretek) készitéstechnikai és mindségbeli
eltérések figyelhetoek meg. Az egyik példanyon a poncolt disz mindig kifinomultabb kéziigyességre vallott, mig a
masikon gorbe vonalvezetés és egyenetlen litések nyoma lathato. Figyelembe véve a parhuzamokat,*' kizarhato a ké-
sObbi potlas lehetdsége, kovetkezésképp egy miihelyen beliil két kiilonbozé kéziigyességii 6tvos dolgozhatott, talan
mester €s tanitvanya.

Mivel teljes bizonyossaggal nem allapithaté meg, hogy a targyak egy helyen, azonos nyersanyagbol késziiltek,
kovetkezo 1épésként sor keriil a leletegyiittes rontgenfluoreszcens analizisére, amely az anyagosszetételt hivatott
meghatarozni. Ez altal bizonyithatd lesz, hogy a targyak ténylegesen Osszetartoznak-e vagy sem.
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REkA AGNES P1roS

Meister und Lehrling
Neue Beobachtungen zu den Pferdegeschirren aus Untersiebenbrunn

Im Falle der Pferdegeschirre aus Untersiebenbrunn tauchte die Frage mehrmals auf, ob sie in romischen oder solchen
barbarischen Werkstétten hergestellt wurden, deren Goldschmied seine Kenntnisse von rdmischen Meister erworben
hat. Nach den neuesten Untersuchungen der namensgebenden Funde des S6sdala-Horizontes vermutet Ch. Fabech
und U. Nésman, dass die zugehorende Fundkomplexe nicht skandinavische, sondern eher siidosteuropéische, insbe-
sondere reiternomadische Sitten wiederspiegeln.

Die Erforschung der Form und der Verzierung unterstiitzt diese Konzeption. Bei den gepunzten Motiven sind
sowohl spdtromische Rosetten, als auch nach barbarischem Geschmack gestempelte Mandeln erkennbar. Anhand
der historischen Tradition wurde die Punze von dem Goldschmied selbst hergestellt und wurde nur von ihm benutzt,
trotzdem ist es moglich, dass er die Punze von einem Goldschmied in einer romischen Werkstatt erhielt, bzw. als
Kriegsbeute aus den Provinzen mitbrachte. Ich halte es fiir moglich, dass der Goldschmied die Herstellungs- und Ver-
zierungstechnik auf provinziellem Gebiet gelernt hat und spéter diese Tradition in seiner Werkstatt weiterfiihrte. Die
in ithrer Form identischen Schnallen, Anhdnger und Beschlage wurden verglichen, nachdem man feststellen konnte,
dass zwar die Verzierungsmuster fast genauso gepunzt worden sind, aber die Qualitit unterschiedlich ist. Die Punz-
muster auf einem der beilformigen Anhdnger sind symmetrisch und mangeln an Fehlern, wéhrend die Verzierung des
anderen eher asymmetrisch sind und manchmal zu viele Motive gepunzt wurden. Bei einigen der Zaumzeugbeschla-
gen wurden Hilfslinien eingekratzt, wahrscheinlich fiir das lineare Punzen. Diese kleinen Unterschiede konnten dar-
auf hinweisen, dass eher die Form der Beschlége, als die Genauigkeit der Verzierung wichtig war. Dementsprechend
konnten die Ergebnisse dieser Forschung die Zusammenarbeit des Meisters und seines Lehrlings innerhalb einer
Werkstatt beweisen.
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1. térkép: A Sosdala-horizontba sorolhato leléhelyek (FABECH—NAsmaN 2017a, Fig. 6)
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1. tabla: 1.: A skandinav és a kontinentalis kronologiai csoportok egymashoz valo viszonya (FABECH — NAsman 2017a,
Fig. 4); 2.: Idegen jellegii targyak és jellegzetességek lehetséges értelmezése (késziilt Quast 2009, Fig. 16 alapjan)
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2. tabla: 1-2.: Csiingdpar; 3—4.: Hosszukas kantarveretek
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3. tabla: 1-4.: Korong alak veretek; 5—6.: Kisméret, rozettas veretek
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4. tabla: 1-4.: Négyzet alaku veretek
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5. tabla: 1-2.: A Cosoveni de Josbdl eldkertilt csiingépar (SaLko 2012);
3—4.: A kadini csiing6par (Kunarenko 1982, Ris. 4)
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6. tabla: 1-2.: A sosdalai csiing6par (DAL 2017, Fig. 11)



