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Karcsos NORBERT — FLORIN MARGINEAN”

EGY 4. SZAZAD VEGI — 5. SZAZAD ELEJI TELEPRESZLET
KONOP HATARABAN
KONTAKTZONA VAGY KUTATASI STADIUM?

1. BEVEZETES

A paneuropai IV. forgalmi folyoso részét képezd, Romania és Magyarorszag kozotti orszaghatar—Kiirtés (Curtici,
Romania)-Piski (Simeria, Romania) kdzotti vasuti szakasz rehabilitacios munkalatai lehetdvé tették 2018 tavaszan
a Gyorok (Ghioroc, Romania) és Arad megye keleti vége kozotti teriilet régészeti probafeltarasokkal vald kutatasat.!
A nyomvonal harom, régészetileg korabban is kutatott lel6helyet is érintett:2 a Csorsz-arok E—-D-i irany(i Arad megyei
szakaszat,? a hetvenes években éasatassal kutatott Konop—,,Cotarci/Patul” (Conop, Romania)* és Totvarad—,,Cetate”
(Varadia de Mures, Romania)® lel6helyeit. Ezenkiviil még négy lel6helyet sikeriilt régészetileg beazonositanunk
Gyorok,* Milova (Milova, Romania) és Odvos (Odvos, Romania) k6zott, Konop kornyékén,” valamint Soborsiny
(Savarsin, Romania) mellett [1. térkép].t

A nyomvonal 576+000 km — 575+750 km kozotti szakasza a 2018 nyaran feltart’ konopi leléhely DNy-i peremén
halad at, amely az utobbi szaz év kiilonb6z6 munkalatai soran érintetleniil maradt. Az 5296 m?-es feliileten 540 régé-
szeti objektumot tartunk fel, amelyek a kés6é bronzkorhoz, a Kr. e. 1 — Kr. u 1. szazadhoz, a 4. szazad utols6 harmada
— 5. szazad elejéhez és a kdzépkorhoz tartoztak. A jelen tanulmanyban a 4. szazad utols6 harmada — 5. szazad elejére
keltezhetd 12 régészeti jelenséget és leletanyagukat mutatjuk be.

2. FOLDRAJZI KORNYEZET

Konop nagyjabdl 60 kilométerre keletre talalhatd Aradtdl, a Maros volgyében. Maga a Konop 5. vagy Magtarak
(Conop-Situl 5 ,,Cotarci”/,,Patul”, Romania) lel6helyen beliil kutatott telepiilésrészlet a Zarand-hegység és a Maros
volgyének talalkozasa mentén hizodo teraszon fekszik, a Marostol északra, a Konop-patak (Paraul Conop, Roma-
nia) Marosba valo torkolasatol nyugatra, a jelenlegi telepiiléstol DNy-i iranyban [1. térkép 1]. A kozvetlen foldrajzi
kornyezetet tekintve a Maros volgyének alacsony lejtése kovetkeztében — hasonloképpen az Alf6ldhoz — a teriilet
egészen a 18. szazadig a folyd meanderei altal er6sen tagolt volt.

“ Debreceni Egyetem BTK Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola, kapcsosnorbert@yahoo.com; Arad Megyei Mizeum/Complex Muzeal Arad,
finnlands@yahoo.com

! Szeretnénk megkoszonni Korosfoi Zsoltnak (régész, JAM), Szebenyi Tamasnak (tudomanyos segédmunkatars, SZTE BTK Régészeti Tanszék)
¢és Gall Erwinnek (régész, Roman Akadémia, bukaresti ,,Vasile Parvan” Régészeti Intézet) a szakirodalomban nyujtott segitségiiket, valamint a
témaval kapcsolatos értékes javaslataikat és a dolgozat javitasara szant id6t. Peter Hiigelnek kdszonjiik az angol nyelvii kivonat nyelvi korrekta-
rajat és a dolgozattal kapcsolatos észrevételeit. Ez uton szeretném megkoszonni Kulesar Valérianak a szakmai elémenetelemben nyujtott feltétlen
tamogatésat és tiirelmét, tovabba B. Toth Agnesnek és Vords Gabriellanak a szivélyes segitségét!

2 A kutatocsoport tagjai: Victor Sava (koordinacios asatasvezet), Peter Hiigel, Florin Marginean, Kapcsos Norbert (Arad Megyei Mzeum/
Complex Muzeal Arad).

3 DORNER—BORONEANT 1968.

4 BORONEANT 1979, 109-116.

> BARBU-ZDROBA 1978, 21-25; Rusu—HurezaN 2000, 146—148; BErzovaN 2014, 87—114; MARGINEAN—CSOK—TAMASAN 2016, 97—-112.

© Sava et al. 2018a; Sava et al. 2018b.

" MARGINEAN et al. 2018.

8 Ursuriu et al. 2018.

° A kutatocsoport tagjai: Florin Marginean (koordinacios asatasvezetd), Victor Sava, Peter Hiigel, Kapcsos Norbert (Arad Megyei Mzeum/
Complex Muzeal Arad), Adrian Ursutiu, Urak Malvinka (Kolozsvari Régészeti és Miivészettorténeti Akadémiai Intézet/ Institutul de Arheologie
si Istoria Artei, Cluj Napoca).
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3. ALELOHELY KUTATASANAK TORTENETE

A leléhely teriiletén elsdként 1972-ben végeztek régészeti feltarast Vasile Boroneant és Dan Demsea vezetésével.
A kutatoarokkal vizsgalt lelohelyen egy késé bronzkori réteget, egy 2—4. szazadi ,,dako-romai” telepiilésnyomot és
egy 12-16. szazadi kdzépkori megtelepedéshez kothetd réteget sikeriilt azonositaniuk, ahol a korabbi korszakokhoz
kothet6 objektumok egy jelents részét kozépkori sirok vagtak. '

4. TELEPULESSZERKEZET

A viszonylag laza térszerkezetet mutatod objektumok (12 darab) kiilonboz6 kategoriai kerek, ovalis és négyzetes alap-
rajzu, egyenes fala godrokbdl és egy téglalap alaprajzu épiilet maradvanyaibol allnak. A teriilet topografiai adottsagai
¢és az objektumok laza szerkezete a telepiilésrészlet periférikus jellegére enged kdvetkeztetni [1. térkép 2-3]. A god-
rok javarészének egynemi betoltése egyszeri, gyors feltoltésre utal, kérdés hogy ez kapcsolatba hozhatd-¢ a teriilet
planirozasaval. A 12. objektum betoltésébdl eldkeriilt nagy mennyiségli patics vélhetbleg egy tliz altal elpusztitott
épiilettdl szarmazhat. A 153. objektumbol elékeriilt nagy mennyiségii szenesedett fa és hamu is égés termékének te-
kinthetd, emellett joval kisebb mennyiségben, de a 77. objektum betdltése is tartalmazott szenet ¢s hamut. Felmertilt
ezeknek egy esetleges pusztulasi réteggel vald kapcsolatba hozasa is, viszont az utobbi két objektum kozel azonos
formaja azonos funkcidra is utalhat, illetve a tobbi godor betoltésébdl mar hianyzik az égésnyomokat tartalmazo
betdltés. A betdltésben észlelhetd, szorvanyosan jelentkezd paticspigmentacio a korabbi, késé bronzkori rétegbdl és
objektumokbdl is szarmazhat. Elgondolkodtatd tovabba, hogy az égéstermékeket tartalmazd godrok anyagabdl ron-
tott keramia is el6keriilt. Mindezt figyelembe véve és a telepiilésrészlet periférikus jellegét tekintve nem zarhatjuk ki
annak a lehet6ségét sem, hogy a telepiilés egy esetleges ,,miihelyovezetének” objektumait tartuk fel. A kerek és ovalis
alaprajza godrok esetében vélhetdleg korabbi tarolovermek szemétgddorként vald Gjrafelhasznalasara lehet gondolni.
A téglalap alaprajz(i 12. objektum [3. tabla] esetében egyarant felmeriilt annak lakoépiiletként és gazdasagi mellék-
épiiletként valo értelmezése.

5. KERAMIA

A feltart telepiilésrészletbdl szarmazo leletanyag legjelent6sebb része keramia, sszesen 149 téredékrdl beszélhetiink,
amelyek 103 kiilonall6 edényhez kothetok. Bar sem az objektumok, sem a keramia mennyisége nem indokolna a
keramiaanyag statisztikai vizsgalatat, annak jellege és Osszetétele — illetve maganak a lel6helynek a foldrajzi elhe-
lyezkedése — szempontjabol is érdemesnek ¢s érdekesnek talaltuk minden téredék technoldgiai és esetenként formai
leirasat, valamint statisztikai értékelését. A telepiilésrészlet keramiaanyagaban harom, egymastol jol elkiiloniild tech-
nologiai csoportot lehetett elkiiloniteni [1. tabla 1], amelyen beliil a gyorskorongolt keramia aranya némileg dominal.
Az azonositott technoldgiai csoportok egyenetleniil oszlanak el a telepiilésrészlet objektumaiban. Ezt figyelembe
véve a keramiaanyag alapjan felvazolt képet nagy mértékben befolyasolja ezeknek a csoportoknak az objektumon-
kénti eloszlasa és a feltart teleptilésrészlet periférikus jellege.

5.1. Gyorskorongolt finomkeriamia

A keramiaanyag kicsivel tobb mint felét, mindossze 55%-at teszi ki a gyorskorongon formalt finomkeramia, ami
szamszerlleg 57 edényhez tartozik. A sziikebb régio alfoldi teriileteinek késé szarmata korra keltezhetd telepeit te-
kintve az Arad—Bariera B_05 (Romania) lel6helyen 83,87%,!" mig a németsagi ,,Sagu A1 1" (Sagu, Romania) lel6-
helyen 84%" a gyorskorongon formalt finomkeramia ardnya. A Maros alsé szakaszatol északabbra fekvé Orosha-
za—Szénasi Gton 69,8%" és Kondoroson ez az arany 65,3%,'* bar utobbi esetében hangstlyozandd, hogy az elézbleg
mar selejtezett keramiaanyagon végeztek statisztikai vizsgalatokat. A felsorolt leldhelyek fényében az alfoldi terii-
letek késé szarmata korra keltezhet6 teriiletein hozzavetdleg atlagosan 70%-os aranyban jellemz6 a gyorskorongolt

10 BorONEANT 1979, 109-116.

" Grumeza—URrsuTtiu—Coros 2013, 37.
12 Kapcsos 2017, 15.

13 Rozsa 2000, 87.

4 Vapay—Rozsa 2006, 91.
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finomkeramia el6forduldsa, — ahogyan azt kordbban mar Masek Zsofia is kimutatta's — amit6l a konopi lel6hely
e tekintetben némileg elmarad.'® Bar a Karpatoktdl keletre esé terliletek és az Erdélyi-medence Marosszentanna—
Csernyahov kulturahoz kothetd telepiiléseinek ilyen iranya dsszehasonlitasi referenciai korlatozottabbak, a budesti
(Romania) telepiilésen a gyorskorongolt finomkeramia aranya minddssze 48,9%-ot tesz ki,'” ami némileg rokonithat6
a konopi lel6hellyel,'® ugyanakkor a Nagy-Kiikiillé volgyének felsé szakasza menti Marosszentanna—Csernyahov
kultura telepiilésein a kés6 szarmata telepiilésekhez képest a gyorskorongolt finomkeramia aranya ugyancsak alul-
marad." A konopi lel6hellyel egyidejii mez6erkedi (Archiud, Romania) telepiilésrészleten a gyorskorongolt finomke-
ramia aranya figyelemre méltoan alacsony, minddssze 20%-at teszi ki a keramiaanyagnak,” tobbé-kevésbé egyezést
mutatva a Nagy-Kiikiillé menti telepiilésekkel. Bar a telepiiléseken el6forduld gyorskorongolt finomkeramia esetében
jelen pillanatban nem mutathato6 ki egyértelmii tendencia, az eddig ismert esetek egyike sem haladja meg az 50%-os
aranyt.

A gyorskorongolt finomkeramia kizarolag jol iszapolt, sovanyitatlan anyagu, két toredéket leszamitva kdzép-
(30%) vagy sotétsziirkére (46%) redukalt égetésii. A redukalt égetésti, fekete héjjal és sziirke torésfeliilettel rendelke-
706 darabok a finomkeramia-anyag csekély (12%-os) részét képezik [5. tabla 4; 8. tabla 5], minddssze 7 darabot lehe-
tett elkiiloniteni, amihez hasonl6 (13%-o0s) arany Rakoczifalva—Bagi-foldek leléhelyérdl ismert.?! A fekete keramia
jelenléte ebben az esetben egy viszonylagos kronoldgiai értékkel is bir, ugyanis a kétlépcsds égetésii, sziirke torésfe-
lilettel rendelkez6, feketére fényezett edények készitési technologidja szélesebb korben a 4. szazad végét kovetden
terjedt el a szarmata Barbaricumban,? és feltehet6en a szarmata fazekasmiivesség bels6 fejlédésének eredménye.

A redukalt égetési sziirke finomkeramianal a kezeletlen, matt feliilet nagyon ritkan fordul eld, tobbnyire — feltéte-
lezhet6en — ronggyal attorolt, simitott feliileti darabok (49%) és fényezett feliileti darabok (46%) jellemzik az anya-
got, ahol a fényezett felilletii edények kozel negyedénél figyelhetd meg a korongon fakéssel kivitelezett, vizszintes
savos fényezés.

A kiilonb6z6 mintaju besimitott diszités a leggyakoribb a gyorskorongolt finomkeramia esetében, dsszesen 12
esetben fordul eld, mig a sima bordadisszel vagy hornyolassal vald tagolas 2-2 esetben, a bekarcolt vonaldisz egy
toredéknél figyelheté meg [1. tabla 2]. Az egyik gyakori diszitdmotivum, az egyenes vonalpar kéz¢é besimitott fiig-
gbleges hullamvonal a korsok nyaki részével azonosithatd toredékeken jelenik meg [3. tabla 1-2; 5. tabla 1]. Ez a
diszitémotivum a Maros alsé szakasza mentén kevésbé fordul el8, kdzelebbrél mindéssze Németsagrol ismert.>
A banati teriiletek leletanyagaban a Temesvar—Freidorfon (Timisoara, Romania) feltart telepiilésen lehet megfigyelni
ugyancsak korsok diszitésénél,” illetve Gyoma 133. lel6hely keramiaanyagaban is megjelenik a Koros-vidékrél.2
Foldrajzilag tavolabbi régiokat is figyelembe véve, a diszitomotivum megfigyelhetd a szucsagi (Suceagu, Romania)
hun korra keltezett keramiagyarto kdzpont keramiaanyagéban,?’ valamint Biharkeresztes—Artand Nagyfarkasdombon
is,® ami inkabb utal annak korspecifikus, mintsem régiospecifikus jellegére.

A kiilonbozo vastagsagh, fiiggbéleges, savosan besimitott diszités tobbek kozott a balastyai és szeged—
kiskundorozsmai kés6 szarmata kori telepiilés leletanyagaban fordul el8,” ugyanakkor az oroshdaza—Szénasi uti,* a
temesvar—freidorfi*! vagy az ENDO0170. leléhely*? keramiaanyagaban is gyakori, mondhatni altalanosan jelen van az
alfoldi kés6 szarmata kori gyorskorongolt finomkeramia-anyagban. Az 6sszes keramiatoredék kozel felénél nem volt

15 Masek 2011, 254.

16 Tovabba 1asd Endréd 170. és Orménykit 52. lel6helyeket, ahol a gyorskorongolt keramia aranya 78% (Vapay 1999, 555).

17 Vornic 2006, 224. A jelent6s foldrajzi tavolsag ellenére az Gsszehasonlitasi alapot a telepiilés kronologiaja indokolja, amely alapjan annak a 4.
szazad végére — 5. szazad elejére tehetd utolso fazisa kozel egyidejii a konopi lel6hellyel (Vornic 2006, 83; LAzArEscu 2015, 111).

18 A Romania teriiletén feltart Marosszentanna—Csernyahov-telepiilések keramiaanyaganak jelenlegi feldolgozottsaga nem ad lehetSséget a tech-
nologiai csoportok aranyainak periddusonkénti valtozasanak kimutatasara. Jelenleg nincs adatunk arra vonatkozoéan, hogy a C3-as periédushoz
képest a D1-es periddusban milyen mértékii a gyorskorongolt finomkeramia aranya, raadasul szamolni kell azzal a lehetéséggel, hogy mindez
mikrorégionként valtozo képet mutathat.

19 A Korosfoi Zsolt altal publikalt adatok alapjan ez hozzavetélegesen 23%-ra teheté (Korosro1 2011, 101, I. tablazat). Ugyanakkor megjegyzendd,
hogy az eddig ismert adatok részlegesen feldolgozott keramiamennyiségen alapulnak (Korosror 2011, 100).

2 Garu 1999, 284.

2 Masek 2011, 258.

2 S00s 2016, 652.

2 Masek 2011, 258.

24 Kapcsos 2017, 36, P1. 3/5.

» MaRE et al. 2011, 152, P1. XII/11.

% Vapay 1996, 267, Fig. 151/14.

27 OpreANU 2013, 75-76, P1. XIV/1, XV/5.

28 MEeSTERHAZY 2009, 81, Abb. 5.

» Soskuti 2010, 189, 2. kép 1, 6.

30 Vapay—Rozsa 2006, 111, 11. kép 1, 4.

3 MARE et al. 2011, 155, P1. XV/7.

32 Vabay—Jankovici—Kovacs 2011, 271, P1. 33/5.
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lehetéség azok funkcionalis és formai leirasara. A gyorskorongolt finomkeramia funkcionalitds és formai szempont-
bol értékelhetd darabjai kozott a hombarokkal (7 darab) és a talakkal (6 darab) azonosithato toredékek fordultak el
a legnagyobb szamban. A hombaroknal két vizszintesen kihajlo, lekerekitett peremi, 32—-34 cm kozotti perematmé-
r6ji darabot lehetett beazonositani, amelyek nyakinditasanak toredezettségébdl adodéan nehezen lehetett a formara
vonatkozo6 kovetkeztetéseket levonni, am nagy valoszinliséggel a hosszikas testli, sziik nyaka példanyokhoz tartoz-
hatnak [7. tabla 1]. A 14-23 cm koz6tti perematmérével rendelkez6 talak esetében tigy a peremkiképzés, mint a falin-
ditas alapjan viszonylag szines formai variaciot lehet megfigyelni [1. tabla 3].

A szarmata Barbaricum keramiaanyagara altalanosan jellemz6 félgombdos testli talak tipusa egy perem alatt se-
kélyen hornyolt mindkét iranyba megvastagodo [3. tabla 3] és egy enyhén kihuizott megvastagodo peremtoredék [7.
tabla 3] alapjan jelenik meg a konopi telepiilésrészleten. Mindkét esetben fényezett, sotétsziirkére égetett darabrol
van sz0, a 300. objektum darabjan fakéssel kivitelezett vizszintes savos fényezés figyelheté meg. A félgombas testii
taltipus tobbnyire idegen gy az Erdélyi-medence Marosszentanna—Csernyahov-jellegli keramiaanyagatol, mint a
leletanyagban megjelend mindkét iranyba megvastagodo peremii félgombos testil talak gyakoriak a késé szarmata
kori telepiilések leletanyagaban. Megjelennek tigy Németsagon,** mint Oroshazan® vagy az Endr6d—ENDO0170. lel6-
helyen,* hasonloképpen az enyhén kihuizott megvastagodd peremiickhez.

Az 50. objektum talja [4. tabla 2] egy sajatos format képvisel abbdl a szempontbol, hogy eltér tigy a félgombos
testli talaktol, mint a bikonikus testliektdl. Maga a forma és a peremkiképzés sem jellemz6 a szarmata Barbaricum
telepiiléseinek altalanosan ismert taltipusaira, ugyanakkor pontos analdgiaja az Erdélyi-medence Marosszentanna—
Csernyahov kultura telepiiléseinek leletanyagabdl sem ismert. Ezzel szemben kozel pontos formai analogiaja megfi-
gyelhetd a mezdszopori (Soporu de Campie, Romania) keramiaanyag bepecsételt taljainal,’” illetve kés6bbi periodus-
bol eléfordul Erdengelegen (Dindesti, Roménia)*® egy 4. szézad végére — 5. szézad elejére keltezett sirban.®

Az ivelten kihajlo, lekerekitett peremii, bikonikus testli talak eltérnek a kés6 szarmata kori Alfold telepeire jel-
lemz6 taltipusoktol. Ezzel szemben az Erdélyi-medence és a Karpatoktol keletre fekvo teriiletek Marosszentanna—
Csernyahov kultara temet6- és telepiilésanyaganak sajatos keramiatipusaként fordulnak el6* végig a C3-as perio-
duson keresztiil.*' A 440. objektum taljanak [9. tabla] kozel pontos parhuzamai tobbek kozt a Nagy-Kiikiilld mentén
Fiatfalvarol,** Barathelyrél,* a Karpatoktol DK-re Cioranirdl (Romania) ismertek,* bar altalanos formarol 1évén
sz6 szinte a legtobb Marosszentanna—Csernyahov telepiilésen vagy temetében eléfordulnak.*® Formajat tekintve a
314. objektum kisméretli taljanak [8. tabla 1] alja némileg nyujtottabb, hasonl6 példany a székelykeresztir—lokoni
(Cristuru Secuiesc, Romania) anyagban is megjelenik.*

Az 50. objektumhoz tartozik az az enyhén nyujtott gombdstestil, kisméretii, gyorskorongolt, finomkeramia-edény
[4. tabla 3], amelynek kozelebbi parhuzamai tobbek kozott az apatfalva—Nagyut-diiléi késé szarmata-hun kori te-
metd keramiaanyagaban is megjelennek,*” ugyanakkor tovabbi darabok ismertek Szeged—PusztakOmpocr6l*® és a
csongrad—Soélya Gyula utcai lel6helyr6l.#

Mindgssze négy nyak- és valltoredék esetében meriilt fel azok korsoként vald azonositasa: a mar emlitett, fliiggd-
legesen besimitott egyenes- és hullamvonallal diszitett és a feketére fényezett darabok esetében, ahol sajnalatos mo-
don tipologiai kovetkeztetéseket nem lehetett levonni. Bar a perem alatt a nyaki rész sima bordadisszel vald tagolasa
eléfordul a kés6 szarmata kori leletanyagban,™ teljes biztonsaggal nem kothetd e tipushoz sem a 12. [3. tabla 1-2],
sem a 62. objektum toredéke [5. tabla 1], igy kronoldgiai értékiik csekély.

3 Bar el6fordul példaul a mezéerkedi kerdmiaanyagban (Gaiu 1999, 297. Fig. X/10), kozel sem tekinthet az altalanosan jellemzd talformanak.

34 Kapcsos 2017, 44, P1. 11/1.

3 Rozsa 2000, 119, 9. kép 18.

36 Vapay—JankovicH-Kovacs 2011, 254, P1. 16/7.

37 ProTASE 1976, P1. XL.

3% Stanciu 2011, 612, P1. 3/8.

3 Stanciu 2011, 36.

4 A mihalaseni (Romania) temetd keramiakészletébdl 13 hasonlo darab ismert (Sovan 2009, 171).

41 A taltipus a C3-as fazist kovetden is hasznalatban marad. Lasd LAzArescu 2015, 124, Fig. 66.

2 KoroOSFO1 2011, 155, 21. tabla 5.

 BArzu 1973, 295, P1. XIV/7.

4 LAzArEscu 2015, 124, Fig. 66.

4 Lasd példaul a targsori (Romania; Diaconu 1965, 279, Pl. CXXIX/4), a bérladi (Bérlad, Romania; PaLabe 2004, 579, Fig. 224/3), vagy a
mihalageni (Sovan 2009, Pl. 33/A4) temetdben.

46 KORrOSFOI 2011, 148, 14. tabla 6.

47 Kusant 2016, 81, 18. tabla 4-6.

# PArDUCZ 1950, Taf. CXXI1/21-23.

¥ PArDUCZ 1950, Taf. CXXV/9.

50 Lasd azonos besimitott diszitéssel Obeseny6rél (TANASE 2004, 243, P1. 11) és Temesvar—Freidorfrol (MarE et al. 2011, 176, P1. XXXVI/21).



191

5.2. Gyorskorongolt szemcsés keramia

kintve minddssze 9%-at teszi ki az Osszesitett keramiaanyagnak, ami a tobbi technoldgiai csoporthoz képest kevésbé
jelent6s. El6fordulasi aranyanak a budesti anyagéval valo 6sszehasonlitasa problematikus olyan szempontbdl, hogy a
publikalo régész nem tett kiilonbséget esetleges lassu- és gyorskorongolt keramia kozott,’! holott az Erdélyi-meden-
cébdl a lassikorongolt szemcsés anyagu keramia jol ismert.”? Az elékeriilt toredékek alapjan minddssze egy esetben
lehet formai jegyekre kovetkeztetni, ahol a 314. objektum nagy talja [8. tabla 3] az S profilu talak tipusahoz kotheto,
amelyek idegenek az alfoldi késo szarmata kori keramiaanyagtol, ezzel szemben a fiatfalva—nagyerdei (Filias, Roma-
nia) leletanyagban jelen vannak.*

5.3. Lasstikorongolt keramia

rongolt ,,csillamos-szemcsés™” keramiat az alfoldi szarmata Barbaricumban egyezményesen a 4. szazad végére — 5.
szazad elejére helyezi a kutatas.” Els6sorban a keramiatipus lel6helyeinek eddig ismert szorédasa és a konopi lel6-
hely foldrajzi helyzete az, amely tobb olyan kérdést vet fel, amire a késdbbiekben — ha érintdlegesen is, de — sziik-
ségszertien még ki kell térniink. A telepiilésrészlet objektumaibdl 16 kiilonallé darabként azonositott edény 29 tore-
déke keriilt eld, amely a vizsgalt keramiaanyag 15%-at jelenti. A lel6hellyel szomszédos szarmata Barbaricum késé
szarmata kori telepiilésein valtoz6 aranyban fordul el6 a targyalt keramiatipus, viszont hozzavetdlegesen legfeljebb a
keramiaanyag 20%-at teszi ki.>> A konopi telepiilésrészlethez hasonld, am azt némileg meghaladé arany Oroshazarol
ismert, ahol az a feldolgozott keramiaanyag 18,1%-4t jelenti,’® valamint Orménykt 52. leldhelyrdl ez az arany 17%-
ra tehet6.>” Ebbol a szempontbdl a konopi telepiilésrészlet figyelemre méltod hasonldésagot mutat a késé szarmata kori
alfoldi telepiilésekkel. Az Erdélyi-medence kdzel hasonlé koru telepiiléseinek keramiaanyagaval valo ilyen iranyu
Osszehasonlitasara kevés tamponttal rendelkeziink, viszont mint arrdl mar sz6 esett, a korongolt szemcsés keramia
jelentds hanyadat lasstikorongon formaltak.

A sovanyitasra hasznalt csillam/kvarc és zuzott kavics eltéré aranyban jelenik meg az edények torésfeliiletében,
minddssze Ot esetben hianyzott a csillam az edény anyagabdl, illetve egy esetben nehéz eldonteni, hogy az aprd
szemcsézetll anyag csillam vagy csak egyszeriien homok. Az edények téredékeinek szine tobbnyire a barna szinskala
koriil mozog, gyakori a sotétbarna foltos és fekete foltos darabok szama, amelyek esetében utdlagos hasznalati nyom
lehetdsége is felmeriilhet. A toredékek feliiletének és torésfeliiletiik alapjan reduktiv égetésre lehet kdvetkeztetni.
A feliiletiiket vélhetdleg egy agyagos 1ébe vald martas utan elsimithattak.

A toredékek kivétel nélkiil fazekakhoz tartoznak, amelyek az ismert peremtoredékek esetében mas-mas perem-
tipussal rendelkeznek, perematmérdjiik nagysaga 18-22 cm kozott valtozik [1. tabla 4]. A vizszintesen kihajlo, a
perem sikjaval tompaszoget bezardan ferdére vagott peremkiképzés alapjan a 77. objektum fazekanak [5. tabla 3]
parhuzama Hodmezévasarhely—Solt-Palérol ismert.®® A 77. objektum lasstikorongolt fazekai egy részének parhu-
zamai a peremkiképzés alapjan Temesvar—Freidorfon is megjelennek, ahol egyarant eléfordul az ivelten kihajlo, a
perem sikjaval tompa->° [6. tbla 2] és hegyesszoget® [6. tabla 1] bezardan ferdére vagott perem is. A 153. objektum
fazekanak parhuzama az ivelten kihajlo lekerekitett pereme alapjan [6. tabla 3] a fény—selistei (Foeni, Romania)®! és
az oroshaza—Szénasi uti keramiaanyagban figyelhetd meg.®

St Vornic 2006, 221.

52 A Nagy-Kiikiilld menti szemcsés anyagli kerdmia nagyobb hanyadat lasst korongon formaztak. Lasd Korosror 2011, 101.

3 Korosror 2011, 156, 22. tabla 2.

3 Vapay 1984, 31; Voros 1992, 20. A sandorfalva—eperjesi lel6hely lasstikorongolt keramiaanyaga kapcsan a kérdéskor osszefoglaldjat lasd
bévebben WaLTER 2017; WALTER—FINTOR—SKULTETI 2018.

% A szazalékos adatokat vélhetdleg nagy fokban arnyalja a vizsgalt telepiilések feltartsaganak mértéke. A legtobb esetben telepiilésrészletek
keramiaanyaganak adataira lehet csak alapozni.

3 Rozsa 2000, 91. Ezzel szemben Arad—Barierda B_05 (Grumeza—Ursutiu—Coros 2013, 37) és Németsag/Sagu Al 1 (Kapcsos 2017, 17)
telepiilésein az eddigi publikaciok alapjan 0,92% és 10%-ra tehet ez az arany.

7 VaADAY 1999, 555.

% PArDUCz 1938, 1I. tabla 13.

% MaRE et al. 2011, 177, P1. XXX VII/1.

% MaRE et al. 2011, 161, P1. XX1/4.

1 TiMoc—SzeNTMIKLOST 2008, 123, P1. 111,

62 Rozsa 2000, 116, 14. kép 8.
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A fazéktoredékeknek 9 darabja, azaz tobb mint a fele kozel azonos aranyban, jellemzden bekarcolt egyenes és
hullamvonalkotegekkel diszitett. A lassukorongolt keramiaanyagnal jellegzetes féstiszeri targgyal torténé benyom-
kodott diszités egy fazék esetében fordul eld. Természetesen mindezek legtobbszor egy Osszetett mintasor formaja-
ban jelennek meg, ahol a leggyakrabban az egyenes vonalkoteg a hullamvonalkoteggel egyiitt fordul el kiilonb6z6
sorrendben, legtobb esetben a fazekak valli, tovabba a nyaki és valli részén. A sandorfalvai kés6 szarmata kori telep
lassukorongolt keramiajanak példaértékii feldolgozasanal Walter Dorottya — tobbek kozott — a fazekak diszitésének
mintasorait is megvizsgalta. Mddszerét ezittal a konopi teleprészlet esetében is alkalmaztuk az ez alapjan kirajzolodo
kapcsolatrendszerek vizsgalata érdekében, azonban sziikséges megjegyezni, hogy teljes bizonyossaggal egyetlen tel-
jes mintasort sem lehetett elkiiloniteni.

A konopi lasstikorongolt keramiara jellemzd mintasorok valamennyi darabja megtalalhaté a kés6 szarmata kori
alfoldi telepeken. Az 1. mintasor [1. tdbla 5] példaul viszonylag ritkan fordul eld, azonban forditott sorrendben hason-
16 megjelenik Hunyan® és Orményktiton® ugyancsak egy fazéktoredéken. A 2. mintasor [1. tabla 5] tobbek kozott a
sandorfalvai keramiaanyagban® és a temesvar—freidofi kerdmiaanyagban is el6fordul®®, hasonloképen az 5., vagy a
6. egyszeribb mintasorokhoz [1. tabla 5].7 A 3. mintasor [1. tabla 5] kett6s hullamvonalkotege ugyancsak jellemz6 a
temesvar—freidorfi keramiaanyagra® és megjegyzendd, hogy a Koros—Maros—Tisza négyszogének késé szarmata kori
telepeinél kevésbé jellegzetes a konopi keramiaanyagban el6fordulo stirlibben dsszetett, egyenes- és hullamvonalko-
teggel valo diszités [1. tabla 5: 4, 7-8],%° ezzel szemben temesvar—freidorfi keramiaanyagban gyakorinak tekinthetd.

A konopi telepiilésrészletrdl elokeriilt lasstikorongolt keramia ugy a sovanyité anyag szempontjabol, mint a for-
ma, peremkiképzés és diszités szempontjabol sok szallal kapcsolodik az Alfold késé szarmata kori telepiiléseihez.
Az edények peremkiképzésében altalanos tipusok jelennek meg, a bekarcolt diszités mintasorainak elemei a legtobb
alfoldi lassukorongolt fazék esetében feltiinnek, azonban az alkalmazott mintasoroknal — a csekély esetszam ellenére
— sajatosan Osszetett esetek is eléfordulnak, amelyek az Alfold banati teriiletei felé mutatnak. Bar az Erdélyi-meden-
ce 4. szazadi lassikorongolt keramiaanyagiban Székelyudvarhely mell6l,” a Marosszentanna—Csernyahov kultira
végére keltezheté Székelykeresztar—Lokon,” Maroscsapo—Garlen (Cipau, Romania)’ és Barathelyen (Bratei, Roma-
nia)” is megfigyelhetd a bekarcolt egyenes- és hullamvonalkoteggel valo diszités [2. tabla 2-3].

5.4. Kézzel formalt, korongolatlan keramia

A keramiaanyag kevesebb mint negyedét, mintegy 21%-at a korongolatlan keramia teszi ki, ami némileg meghaladja
az alfoldi késé szarmata kori telepiilésekre jellemzé aranyokat, ha figyelembe vessziik, hogy Arad—Bariera B_05
lel6helyen ez az arany 15,21%,” hasonloképpen Oroshaza—Szénasi ithoz, ahol ez 12,1%-ra’™ tehetd.”® Sajnalatos
modon ilyen tekintetben a Marosszentanna—Csernyahov kultira Erdélyi-medencébdl vagy a Karpatoktol keletre esd
terlileteirdl ismert telepeivel nem lehet parhuzamot vonni, figyelembe véve, hogy a kevés esetben, ahol ismert a ko-
rongolatlan kerdmia aranya, az nem utal szabalyszeriiségre.”

Anyagat tekintve a szemcsés homokkal és aprd kaviccsal sovanyitott korongolatlan keramia formailag értékelhetd
darabjai, egy mécsesként értelmezhetd példanyt leszamitva [7. tabla 5], szinte kizardlag fazekakhoz tartoznak. Két
téglaszintire oxidalt toredéket kivéve tobbnyire fekete, barnasfekete foltos vagy barna foltosra redukalt darabok alkot-
jék a fazekak jelentds részét. Javarészt enyhén vagy erételjesebben kihajlo, lekerekitett peremii darabok a jellemzoek,
16-18 cm ko6z6tti perematmérével. Mindossze a 12. objektum korongolatlan fazekan figyelhetd meg diszités, ahol

% MRT 8. 44. tabla 4.

% Vapay—JankovicH-Kovacs 2011, 557, P1. 49/5.

%5 WALTER 2017, 56, 6. tabla 16.

% MARE et al. 2011, 177, P1. XXX VII/13.

7 WALTER 2017, 56, 6. tabla 11-12.

% MARE et al. 2011, 156, P1. XVI/3.

% A 8. mintasorhoz hasonlé Sandorfalvarol is ismert, bar stirliségét tekintve kevésbé egyezik a konopi téredékkel. Lasd WaLter 2017, 56, 6. tabla 10.

0 Korosror et. al. 2010, 36, 40.

T Korosror 2011, 100, 150, 16. tabla, 8.

2 Viassa 1965, 502, Fig. 2, 6-9.

3 BArzu 1973, 301, P1. XX.

" GruMEZA—-URrsuTtiu—Coros 2013, 37.

75 Rozsa 2000, 92.

76 Ujhartyanon 27,7%, Endréd 170. leldhelyen 11%, mig Orménykut 52. lelohelyen 5% a korongolatlan kerdmia ardnya (Vapay 1999, 555), azaz
kortilbeliil atlagosan a keramiaanyag 15%-a sorolhat6 ebbe a kategoriaba, amelyet a fent emlitett lelohelyek példaszertien tiikroznek.

7 A budesti telepiilésen a korongolatlan keramia aranya a keramiaanyag 1%-ara teheté (Vornic 2006, 217), szemben példaul a Nagy-Kiikiillo
menti telepiilésekével, ahol a kumulalt adatokbol egy kimagaslo arany figyelheté meg (Korosror 2011, 101).
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érdekes modon a fazék kihajloé peremének belsé feliiletét is egy bekarcolt vonallal lattak el, a perem bevagdosasa és a
vall bekarcolt zegzugvonaldisze mellett [3. tabla 5]. Formajat tekintve altalanosan jelen van a szarmata kor folyaman
az alfoldi szarmata Barbaricumban, ugyanakkor az erdélyi-medencei Marosszentanna—Csernyahov-anyagban is gya-
kori, hasonloképpen a bekarcolt zegzugdiszitéshez.”® Bar a korongolatlan fazekak peremének bevagdosisa Temes-
var-Freidorfon és Kakéfalvan™ (Gradinari, Romania) is megjelenik, az Gsszetett, a perem belsé feliiletén bekarcolt
vonaldiszt, a perem bevagdosasat és a bekarcolt zegzugvonalat 6tvoz6 mintasor kevésbé jellemzé a késé szarmata és
a Marosszentanna—Csernyahov-leletanyagra.

5.5. A rontott keramia kérdése

A keramiaanyagban &sszesen négy esetben fordul el rontott kerdmia, amennyiben ide soroljuk a 440. objektum
bikonikus testii taljat is. A rontott keramia koziil minddssze egy korongolatlan, két toredék gyorskorongolt, s6tétsziir-
kére égetett finomkeramia, illetve a 440. objektum talja, amelynek égetésénél a fekete és sziirke szin keveredése az
égetés soran a kiillonb6z6 edények egymas mellé helyezésének lehet az eredménye. A bikonikus testii tal voltaképpen
az aljanak atrepedezettsége okan tarthato rontott darabnak, amely vélhet6leg a tl kovér agyag szaradasi hibajanak az
eredménye.?! A talpgytri és a hastorés kopottsagabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a talat ennek ellenére hasznaltak
[2. tabla 1]. A 314. objektum toredékénél ugyancsak megfigyelhetd az edény falanak repedezettsége, mig a 62. objek-
tum hombar oldaltdredéke erételjesen atégett [2. tabla 1].

A rontott darabok esetében felmeriil a kérdés, hogy a konopi leldhelyen szamolni lehet-e esetleges keramiagyar-
tassal? Tovabba amennyiben igen, akkor milyen jellegli keramiarol beszélhetiink? Az Alféldre jellemzé ,,szarma-
ta jellegli”, esetleg az Erdélyi-medencére jellemz6 ,,Marosszentanna—Csernyahov-jellegii” keramiat vagy mindkét
kulturalis tombre jellemz6 keramiat gyarthattak? A rontott daraboknal a 440. objektum bikénikus talja egyértelmii-
en a erdélyi-medencei lel6helyekkel mutat rokonsagot, tovabba a 314. objektum keramiaanyagaban ugyancsak a
Marosszentanna—Csernyahov-telepiilésekre jellemzé keramia fordul el tovabbi gyorskorongolt finomkeramiaval
egylitt, amelyek sajnos atipikus daraboknak tekinthetéek, igy ilyen szempontbol kevés fogddzot nytjtanak. A 62.
objektum téredékénél az alfoldi szarmata telepiilésekre jellemzé besimitott disszel ellatott korsd téredéke sem nyujt
megnyugtatd tiampontot, ugyanis, mint mar arrol szo esett, a szucsagi leléhelyen is eléfordulnak hasonlo edények.

6. FIBULA

A fibula [3. tabla 6] kiilonlegessége a tiitarto kialakitasaban rejlik, amely a szarmata Barbaricum egyes fibulainal is
megjelenik. A facettalt tiitartd végének négyszogletes kialakitasa megfigyelheté Apatfalva—Nagyt-diilén,* valamint
a szeged—tarjani kés6 szarmata kori temetd 3. sirjabol el6kertlt fibulanal is,® viszont az a bekarcolt/’bemélyitett” X
alapjan kiilonbozik a konopi darabtol. Hasonloképpen alakitottak ki a Madaras—Halmok 442. sirjaban talalt fibula
tiitartojat,® illetve a Szabadka—Verusicsrol (Subotica, Szerbia) el6keriilt fibulaét is,% azonban a konopi darabra jel-
lemz6 bevésett/bekarcolt vonal a szabadkai példanyon mar nem jelenik meg. Az emlitett sirok® kiséréleletei hozza-
vetélegesen a 4. szazad utols6 harmadara — 5. szazad elejére vald keltezést erdsitik. A rokonsagot mutatd fibulak el-
terjedését tekintve a konopi darabot is beleszamitva feltlind modon a korabbi korszakhoz kotheté Lugio—Partiscum—
Micia kozott feltételezett romai kereskedelmi utvonal kdzelségében helyezkednek el, amely esetében felmeriilt annak
barbarok altali tovabbi hasznalata.’’

8 A szarmata Barbaricum esetében 1asd példaul Oroshaza—Szénasi it (Rozsa 2000, 111, 9. kép 6), illetve az erdélyi Marosszentanna—Csernyahov-
telepek esetében Székelykeresztir—Lokon (Korosror 2011, 146, 12. tabla 7).

" BeNEA 1996, Fig. 49/4.

8 MaRE et al. 2011, 171, P1. XXXI/10.

81 MASEK—VENINGER 2017, 65-66.

8 Kusani 2016, 39, 1. dbra 4.

8 Voros 1988, 120, 6. kép 1.

8 KOHEGYI-VOROS 2011, 99. tabla 7.

85 SzZEKERES—SZEKERES 1996, VII. tabla 3.

8 A temet6 leletanyaganak a tapé—malajdokival valo szoros rokonsagara és kronoldgiai kapcsolatara Voros Gabriella is felhivta a figyelmet (VOrOS
1988, 122).

87 SzeBENYI-OLGYAY 2018, 35.
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7. GONDOLATOK A KONOPI TELEPULESRESZLET SZEREPEROL A KORA
NEPVANDORLASKORBAN

A konopi telepiilésrészlet kora népvandorlas kori szerepe annak foldrajzi helyzete és leletanyaganak Gsszetétele, va-
lamint a feltart objektumok jellege szempontjabol értékelhetd. Mar az asatas folyaman felmeriilt szamos értelmezési
nehézség, és bar igyekeztiink a leletanyag minél részletekbe mendbb elemzését elvégezni, az eredmények legalabb
annyi uj kérdést vetettek fel, mint amennyit megvalaszoltak.

A konopi telepiilésrészlet, leletanyaganak parhuzamai alapjan, hozzavet6legesen a 4. szazad utolsé harmadara
— 5. szazad elejére keltezhet6, azaz a kdzép-eurdpai kronologiai rendszer alapjan az in. C3/D1-D1-es fazisra. Sem
a targyalt fibula, sem a keramiaanyagban megjelené formak nem teszik lehetévé megnyugtato biztonsaggal, hogy a
telepiilés élete a D2-es fazisban is nyomon kovethetd legyen. Ugyanakkor a telepiilésszerkezet sajatossagai és annak
periférikus jellege, valamint a kutatott felszin minddssze egy rendkiviil vékony — és sajatos — keresztmetszetét nyujt-
jak a telepiilés életének. Holott a telepiilés részben annak leletanyaga és kronoldgiai helyzete alapjan az Gn. ,,poszt-
csernyahovi” horizont sajatossagait idézi, a parhuzamok esetében a csekély egyidejii tampontok miatt a korabbi
C3-as periodus Marosszentanna—Csernyahov-telepiiléseivel is dsszevetettiik. Az Erdélyi-medence tagabb foldrajzi
nek latjuk megjegyezni, hogy maga a Marosszentanna—Csernyahov kultura végeként fémjelzett ,,post-csernyahovi
horizont” lel6helyei kevésbé ismertek,®® és jellemzd — bar kulturalisan sokszinli — leletanyaga még csak napjainkban
korvonalazodik.®

Az alfoldi kés6é szarmata korra keltezhetd lel6helyek esetében igyekeztiink viszonylag kis f6ldrajzi tavolsagokon
beliil analogiakat talalni, illetve az Erdélyi-medence €s a szarmata Barbaricum keleti peremének a Maros also szaka-
sza menti régidja kontextusan beliil értelmezni a leletanyagot. A keramiaanyag formai és diszitésbeli sajatossagainal
felmertilt a temesvar—freidorfi, a németsagi, az oroshaza—Szénasi uti lel6helyekkel valé kapcsolat, amely bar nem
teljes mértékben tisztazott, viszont az egyidejliség megalapozottnak tiinik. Hasonlé modon kapcsolat feltételezhetd
a keramiaanyag statisztikai vizsgalatanak eredményei alapjan, ahol a gyorskorongolt keramia aranya az alfoldi tele-
pekkel mutat némi rokonsagot. Az ilyen szempontb6l kevésbé ismert erdélyi-medencei leldhelyek esetében a konopi
leléhely a gyorskorongolt technologiai kategoria tekintetében némileg feliilmulja azokat, bar ismételten hangsulyoz-
zuk, hogy a vizsgalat egy csekély objektumszamu telepiilésrészlet kis mennyiségii leletanyagan késziilt, illetve mas
erdélyi-medencei egyidejli lelohelyekkel valo dsszehasonlitasa is szamos nehézségbe iitkdzott, amely elsésorban a
hianyos kutatottsagra vezethetd vissza.” A formai sajatossagok alapjan hozzavet6legesen kiegyensulyozott aranyban
egyarant el6fordulnak a kés6 szarmata kori alf6ldi telepekre jellemz6 és a Marosszentanna—Csernyahov kultara kései
fazisaban is megtalalhatd keramiaformak.

A keramiaanyag kapcsan kiilon kérdést vet fel a sajatos diszitéssel és formavilaggal rendelkezd un. lasstikoron-
golt, esetenként ,,csillamos-szemcsés” sovanyitasti keramia jelenléte, amelynek megvalaszolasa jelen esetben meg-
haladja a dolgozat kereteit, azonban sziikségszeriinek talaltuk némileg kitérni ennek a problematikajara. Jelenlegi
ismereteinket a 4. szazad végén®' eldzmény nélkiil megjelend keramiatipusrél legutobb Walter Dorottya Gsszegezte,
azokat rendkiviil hasznos informacidkkal kiegészitve a tovabbi kutatds szamara. Meglatasai harom szempontbdl is
tampontot nytjtanak a konopi darabok értékeléséhez.

1. Walter Dorottya az altala 6sszegyijtott anyagbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az esetleges gyartasi koz-
pontok erésen koncentralodnak a nagyobb folyok kornyékén, tgymint a Koros, a Tisza és a Maros mentén.”> Ha-
sonl6 jelenség figyelheté meg a nagylaki tavak, a Maros és a Szaraz-ér altal korvonalazott foldrajzi mikrorégioban
is [2. térkép; 1. tablazat], ahol szintén jelentOs stirtiség figyelhetd meg. Ugyanakkor az Alf6ld keleti peremén, a Ma-
ros also szakaszan, ha a Kladova—Dealul carierei (Cladova, Romania) lel6helyet fenntartassal is kezeljiik, az eddig
ismert legkeletibb lel6hely Temeshidegkutrdl (Zabrani, Romania) ismert. Az elébbi kozel 18 km-re, mig a maso-
dik kozel 25 km-re nyugatra talalhaté Konoptol. Azaz nagyjabol 2—1 napi jarofoldre, amely esetében az elterjedés
a mikroregionalis telepiiléskozi kapcsolatokkal és a keramiagyartd kozpontok gyartaskorzetével is magyarazhato,
amennyiben a gyartasi kozpontokat minddssze csak az Alfoldre lokalizaljuk.

8 A Marosszentanna—Csernyahov kultura utolsé fazisahoz kothet6 leldhelyek térképét 1asd LAzArescu 2015, 125, Fig. 67. A Maros kozéps6
folyasa mentérdl is mindossze harom lelShely ismert.

8 Lasd bévebben OpreaNu 2011; LAzAREscU 2015, 132-141; KOrOsrO1 2018, 343-344.

% A keramia technologiai és funkcionalis szemponta kutatottsaga a Nagy-Kiikiill§ volgyének Marosszentanna—Csernyahov-telepiilései esetében a
legkidolgozottabb (Korosror 2011, 95-160).

' Vapay 1984, 31.

92 WALTER 2017, 42; WALTER-FINTOR—SKULTETI 2018, 138.
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Hangsulyozando, hogy a barathelyi 4-5. szazad eleji temet6bdl és a Maroscsapo—Garle leldhelyrdl is ismert ez
a keramiatipus. Ezek a leléhelyek Temeshidegkuttol 240, illetve 260 km-re talalhatoak, azaz a tavolsag kozel egy-
heti jarofoldnek feleltethetd meg, amelyet mar nem magyarazhatunk mikroregionalis telepiiléskozi kapcsolatokkal.
A problematika kapcsan fontos kitérni a lassukorongolt keramiatipus romaniai kutatastorténetére is. Bar a lassuko-
rongolt ,,csillamos-szemcsés” keramia magyarorszagi kutatastorténete igen jol ismert,’® ugyanannak a keramiatipus-
nak romaniai kutatastorténete mar kevésbé biiszkélkedhet hasonld kidolgozottsaggal. A szarmata Barbaricumnak
megfeleltethetd kontextusbol elséként I. H. Crisan kozolt 1968-ban két toredéket az arad—cealai keramiagyartd
kozpontbdl.* A arad—cealai keramiaanyagon beliil harom csoportot kiilonitett el, ahol nehezen értheté modon egy-
azon kategoriaba sorolta a korongolatlan és a lassukorongolt keramiat.”> A formak és a diszitések el6képeit a La
Téne kori dak keramiabol eredezteti, és parhuzamai révén 6sszekapcsolja azokat tobbek kozott az erdélyi-meden-
cei Maroscsapo—Garle leléhellyel.” Ezt kovetden Dorner Egon ismerte fel a lassukorongolt keramiat, elkiilonitve a
gyorskorongolt és korongolatlan keramiatol. Dorner némileg helyes leirast ad a keramiatipusrol®’ a Szentanna CAP/
La vii (Santana, Romania) lel6hely leletanyaganak kozlésében, azt helyesen, a 4. szazad végére — 5. szazad elejére
keltezte. Annak ellenére, hogy jol ismertek szamara Parducz Mihaly publikacioi, a keramiatipus kapcsan ¢ maga sem
sorol fel alf6ldi parhuzamokat.

Az erdélyi-medencei lel6helyekrél mar 1965-t61 jol ismertek a keramiatipusnak a darabjai, amelyek jellegzetes
diszitésének és formavilaganak bizonyos elemei az alfoldi teriiletek felé mutatnak, ennek ellenére a korongolatlan
keramia kategoriajan beliil értelmezték 6ket.”® Els6sorban a Maroscsapo—Garle lel6helyen véletlenszertien elékertilt
g0drok anyaganak keramiatoredékeirdl van sz06,” amelyek gyorskorongolt, sziirkére égetett finomkeramiaval egyiitt
kertiltek eld. Dorner Egon publikacidi nyoman Nicolae Vlassa is felfedezte a leletanyag alfoldi kapcsolatait, amelyek
esetében a szabad dakok egy 4. szazadi Ny—K-i iranyu migraciojat feltételezte az Alf6ldrol.' Kozel egy évtized-
del késobb a barathelyi 4-5. szazadi hamvasztasos temet6 publikalasa kapcsan Ligia Barzu irta le a lasstikorongolt
keramiat, azonban N. Vlassahoz hasonld6 modon, ezt ugyancsak a korongolatlan keramia keretén beliil targyalja.'™
Ligia Barzu az edények Marosszentanna—Csernyahov kulturaval vald kapcsolatat elvetette, és azok formajat a romai
fazekassagbol eredeztette, némi ellentmondassal, kihangsulyozva — Maroscsapo—Garle-re utalva — a nyugatrdl Erdély
teriiletére bevandorlé szabad dakok keramiaanyagéaval vald szoros rokonsagot.'*

A lasstukorongolt ,,csillamos-szemcsés™ keramia kutatasaban a temesvar—freidorfi késé szarmata kori telepiilés
leletanyaganak monografikus feldolgozasa jelentett attdrést. Ebben a munkaban az alfoldi parhuzamok alapjan, a

9 WALTER 2017, 34.

% Crisan 1968, 246, Fig. 3/1, 14.

% FeltételezhetGen a keramia anyaga és égetése volt a két szempont, ami alapjan elkiilonitett hdarom csoportot: 1. gyorskorongolt sziirke keramia;
2. durva anyagu kézzel formalt vagy korongolt keramia; 3. j6 mindségii korongolt voros keramia. A lassikorongolt keramia kapcsan lasd ,,A ma-
sodik csoporthoz soroltam a kevésbé eldolgozott anyagti, sok zarvanyt tartalmazo, kézzel vagy korongon formalt keramiat. A jellemzd diszitése-
ket az ujjbenyomkodasos bordadisz, az ujjbenyomkodassal vagy bevagdosassal tagolt perem, a biityokdiszek, vagy a féstivel bekarcolt von-
alkotegek képezik” (Crisan 1968, 243).

% CRISAN 1968, 243-245.

7 ... Ugyanabbdl a betoltésrétegbdl keriilt elé6 harom nagyméretli fazékhoz tartozo korongolt toredék. Az elsd két toredék egy valamivel lassabb
korongon formalt, sziirke szinli keramia, amelynek anyagaban homok és kavics talalhato. A belsejiikon masodlagos égésnyomok jelentkeznek™
(BARBU—DORNER 1980, 134). A tablaknal 1asd BARBU—DORNER 1980, 145.

% LA pordzus kézzel formalt keramia, anyagat tekintve homokot és kvarcszemcséket tartalmaz, kevésbé gondosan el6készitett. Az edény fala
érdes, szinte durva tapintasu. A szine az égetésnek megfelelden a feketéstdl a sargas-voroses szinek kozott valtakozik. Sok toredéken kiilonb6z6
arnyalatt folt jelentkezik. Béar a porézus edények kézzel formaltak, az edények profiljai meghatarozott tipusok szerint jol kiképzettek. Ugy

tinik nem a jaratlansag, hanem praktikus szempontok miatt készitették oket a régi technika szerint, a korong hasznalata nélkil” (Viassa 1965,
509-510).

? Viassa 1965, 502, Fig. 2/6-9.

100 Veassa 1965, 515. Az egyébként is heterogén kora népvandorlas kori erdélyi leletanyagnak a Maroscsapo—Garle-csoport egy kiilon szinfoltjat
képezi. Vlad Andrei Lazarescu elismerte a leletanyagban mutatkozo ,,got hatast” (Marosszentanna—Csernyahov kultura) és a lel6hely kro-
Ny-K-i migracio lehetoségét, kihangsulyozva, hogy egy elszigetelt esettel allunk szemben (LAzArREscu 2015, 83). Ugyan felmeriilt a lel6hely
Marosszentanna—Csernyahov-jellegének el6térbe helyezése (Harnoru 2004-2005, 306) a tobb évtized korhivatkozasai révén régészeti topossza
notte ki magat a Ny—K irdanyt népmozgas elmélete (a kérdés legutobbi dsszefoglalojat lasd Korosror 2015, 138).

101 ... a legérdekesebb kategoriat a [korongolatlan keramidhoz képest — a szerz9] jobb mindségii, anyagu, kavicsot és zizott keramiat nem tartal-
maz0, minddssze helyenként nagyobb szemcsés homokkal sovanyitott, kiilsején barnasvorosre, feketésre vagy feketére, belsején voroses héjira
égetett keramia képviseli. Helyenként a barnasvords edények feliilete foltos, amely az egyenetlen égetés kovetkezménye. A készitéstechnika
szempontjabol gondosabban kivitelezett darabok, ahol némelyik szélét korongon dolgoztak el. [...] A diszitésiiket fésiivel és bevéséssel végez-
ték.” (BArzu 1973, 51).

102 BArzU 1973, 52.
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késb szarmata fazekassag kontextusaban targyaltak ezt a keramiatipust,'® kiemelve azt a kés6 vaskori dak fazekassag
hagyomanyainak kornyezetébdl.

2. A hosszu kutatastorténeti kitérét Walter Dorottya Vords Gabriella nyoman ujrafogalmazott kérdésfelvetése
indokolta, miszerint ennek az 0j keramiatipusnak a kés6 szarmata telepeken valdé megjelenése kapcsolatba hozhatd-e
a 4. szazad végén meginduld népmozgasokkal?'™ Elsé latasra sem a konopi, sem a barathelyi, sem a maroscsapoi
lel6hely anyaga nem vezet kozelebb a valaszhoz, bar a lassukorongolt keramia alapjan valoban elég egyértelmii
kapcsolat mutathatd ki tgy a harom lel6hely, mint az alfoldi kés6 szarmata kori leléhelyek kozott, fliggetleniil attdl,
hogy a kapcsolat jellege nehezen tisztazhat6.'” Amint arrél mar szo esett, az edénytipus erdélyi-medencei jelenlé-
tét egy valamikor a 4. szazad elsé felének folyaman lezajlott Ny—K-i iranya bevandorlasi hullammal magyaraztak.
A maroscsapoi leléhelynek 4. szazad eleje — 4. szazad vége, valamint a barathelyi temetonek a 4. szazad kozepe — 5.
szazad eleje kozé tehetd keltezése némileg azt sugalljak, hogy bar kimutathatd az egyidejliség azokkal az alfoldi késé
szarmata kori telepiilésekkel, ahol a lassukorongolt keramiatipus megjelenik, a két leldhely also kronoldgiai hatara
szempontjabdl mégis korabbinak tekinthetd, mint a keramiatipus alfoldi megjelenése.'® Viszont mindennek fényében
a még mindig nehezen tisztazhatd kronoldgiai viszonyok megnehezitik a kapcsolat, pontosabban az elterjedés valos
iranyanak eldontését, amely esetében a tovabbiakban nem zarhatjuk ki a Nicolae Vlassa altal javasolt irannyal ellen-
tétes, K—Ny iranyu elterjedés lehetdségét.

A feltételezést legalabb annyi érv kérddjelezheti meg, mint amennyi azt alatamasztja. Itt elssorban a keramia-
tipus szorodasi térképét megfigyelve jelentds koncentraciot a Maros Tiszaba vald torkolasanal figyelhetiink meg,
tovabba a Maros alsé szakaszan [2. térkép; 1. tablazat]. A konopi, de els6sorban a maroscsapoi €s a barathelyi esetek
mindenképpen elszigetelt jelenségnek tlinhetnek.!”” Figyelembe véve, hogy a lasstikorongon készitett keramia mar
a 4. szazadi erdélyi-medencei Marosszentanna—Csernyahov-telepiiléseknél is ismert, valamint ekkor jelenik meg
a bekarcolt vonal- és hullamvonalk&teg-disz és az alfoldi lassikorongolt edényeket idézé peremkiképzés is. Ez j
megvilagitasba helyezheti a kérdést. A jellegzetes fésiiszerli eszkdzzel bekarcolt vonalkdtegek mellett jelentkezd
benyomkodott féstidiszek kombinacidja minddssze Maroscsapon ¢€s Barathelyen figyelheté meg. Azonban maga a
benyomkodott diszités kiilon is megjelenik Fiatfalva—Nagyerdé lel6hely gyorskorongolt finomkeramia-edényen,'®
illetve Barathelyen egy gyorskorongolt finomkeramia-edényen is.!” Mindennek értelmében a Nagy-Kiikiill§ és a
Maros kozéps6 szakasza menti leléhelyek esetében ismert a készitéstechnika, a diszités kiilonb6z6 elemei, esetenként
a jellegzetes mintasorok vagy peremkiképzések is, viszont ami kérdéses, az a keramiatipusnak is nevet ado csillam
esetleges megjelenése a fazekak anyagaban.'!

3. A sandorfalvi lassukorongolt keramian végzett archeometriai vizsgalatok kimutattak, hogy a keramiaanyag
sovanyitasara hasznalt csillam/kvarc a mai Romania, pontosabban Erdély teriiletének csillamos-gneisz kibtvasaibol
szarmazhat.""! Bar rendkiviil csekély az erre vonatkozo adat, és a kronologiai kérdésekben is sok a bizonytalansag,
mindenesetre gondolatébresztd a tény, miszerint a fentebb targyalt erdélyi-medencei telepiilések esetében a lassi-
korongolt keramia gyartasahoz minden feltétel adott volt. Az ismert technikai és morfologiai jegyek mellett bizo-
nyos esetekben a sovanyitashoz hasznalt alapanyag is, szemben az Alfolddel, ahol a sovanyitashoz hasznalt csillam

103 MARE et al, 2006. Temesvar—Freidorf és Széphely (Jebel, Romania) kapcsan nem meghatarozott a korong tipusa. Lasd Besan 1995, 378; BENEA
1996, 176-177.

104 VoRros 1982, 32-33; WALTER 2017, 42.

195 A maroscsapoi és barathelyi lel6helyek kronologiajat illetéen sok a bizonytalansag. E16bbi esetében, véletlenszerlien el6kertilt targyakrol 1évén
sz0, a kontextus és a kiséréleletek, valamint a hamvasztasos temetkezések kozotti viszony nem tisztazott teljes mértékben. Ugyanakkor a
lel6helyrdl elékertilt ,,éremkincslelet” alapjan Vlad-Andrei Lazarescu a telepiilés hasznalatat a feltételezett betelepedés kezdetétdl, a 4. szazad
elso felétél annak végéig feltételezi (LAzAREscu 2015, 83). A barathelyi edények esetében a publikaci tablahivatkozasai hijan képtelenség
6sszekotni azokat a katalogusban szerepld sirleirasokkal, illetve azok kisérdlelet-anyagaval, igy a 4. szazad kozepe — 5. szazad eleje keltezés
arnyalasara nincs lehetdségiink (BArzu 1973, 80).

106 A keramiatipus megjelenését egyezményesen a 4. szazad végére helyezi a kutatas, bar tjabban felmeriilt annak a 4. sz4zad elejére valo keltezése
is (lasd WaLTER 2017, 43). A két keltezési javaslat természetesen megfér egymas mellett, ha figyelembe vessziik, hogy egy targytipus meg-
jelenése és altalanos elterjedése kozott sziikségszertien némi idének kell eltelnie, bar a kérdéskor minden bizonnyal tovabbi kutatasokat igényel.

107 A lelettipus alfoldi koncentracioja ez alapjan az elterjedés Ny—K-i iranyat sugallja, viszont érdemes figyelembe venni azt a tényt is, hogy a
keramiatipus napjainkig Romania teriiletén kevésbé volt ismert. Tovabba amennyiben felismerték, olyankor is eltérd értelmezéssel jelent meg
a szakirodalomban.

108 Korosror 2011, 154, 20. tabla 5. Lasd még a kotet boritojan.

19 BArzu 1973, 295, P1. XIV/11.

119 Az Erdélyi-medence lassukorongolt edényeinél minddssze csak a maroscsapéi edényeknél tesznek emlitést a kvarc jelenlétére, tovabba a kono-
pi edények anyaganak egy részében is megfigyelhetd a csillam jelenléte. Elképzelhetd, hogy a csillam/kvarc sovanyitdanyagként valo hasznala-
ta Erdély esetében nagy mértékben a természetes felszini nyer6helyektdl fiiggott, amelyek jelenléte foldrajzi régionként eltérhet.

M WALTER-FINTOR—SKULTETI 2017, 138.
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hianycikknek szamitott. Mindez alapjan a szarmata Barbaricumban nagy eséllyel az Alf61don helyben gyartott kera-
miahoz ,,importalni” kellett az egyik alapanyagot, ami egy fejlett bels6 kereskedelmet és kapcsolatrendszert feltéte-
lez."2 Ertelemszertien a sovanyitasra hasznalt egyik alapanyag, azaz a csillim importalasara csak abban az esetben
lehetett sziikség, ha a keramiatipus alfoldi megjelenésekor a csillammal vald sovanyitas addigra mar egy jol ismert
eljaras volt, masként aligha juthatott volna ez barkinek is eszébe.

A viszonylag nagy tavolsagokat felleld nyersanyagforgalom alapjan feltételezett intenziv kapcsolatrendszer nem
tinik annyira valdtlannak, ha figyelembe vessziik, hogy nagy eséllyel mar a 4. szazad végén a szarmata Barbaricum
a Hun Birodalom politikai fennhatdsaga ala tartozott.'> Ennek jelentdsége, hogy igy a Nagy-Kiikiillé és a Maros
kozéps6 szakasza menti teriiletekkel a szarmata Barbaricum voltaképpen egyazon gazdasagi struktiraba integra-
lodott. Vaday Andrea és Michel Kazanski egymastol fiiggetlentil jutottak arra a véleményre, hogy ugy a szarmata
Barbaricum, mint a Marosszentanna—Csernyahov kultira késéi fazisahoz tartozo teriiletek a Hun Birodalom gazda-
sagi hatorszagat képezhették,!'* ebben a felallasban nehéz azt hinni, hogy a két teriilet k6z6tt ne lehetne ugy a nyers-
anyagok, a technolodgiai tudas, mint a kiilonb6z6 anyagi kulturat képvisel6 kozosségek K—Ny iranya forgalmarol
beszélni. Talan nem véletlen, hogy a lassikorongolt keramia altalanos elterjedése az Alf6ldon nagyjabdl ugyanarra a
korszakra tehetd, mint példaul a Kowalk-tipust poharak, a kiontdcsoves korsok, az agyagbogracsok, a puposhatu fé-
stik és a meobt-tipust kardok megjelenése, ahol a targyak és egyének Alfoldre valod bearamlasa mellett nem zarhatjuk
ki a technologiai tudas forgalmanak a lehetdségét sem.

A konopi leldhely leletanyagaban az alfoldi szarmata Barbaricum keramiaanyaganak a Marosszentanna—
Csernyahov kultara késo fazisara jellemzé keramiaanyaggal vald keveredése figyelemremélto, tekintve azt a tényt,
hogy a leldhely hozzavetdleg kozel fekszik az Alfoldhoz. Vélhetden a 4. szazad végén a két kulturalis tomb kozotti
,hatar” valahol az Alf6ld keleti pereme, a Zarand-hegység ¢s a Lippai-dombok mentén hiazddhatott, egymastol ke-
vésbé élesen elkiiloniilve. A Lippatol (Lipova, Romania) keletre és a mai Veceltdl (Vetel, Romania) nyugatra fekvo
terliletek mindig is a régészeti kutatasok egyik fehér foltjat képezték, igy némileg érthetd is, hogy a hun kori szarmata
és Marosszentanna—Csernyahov kulturalis tombok viszonya ezen a teriileten kevésbé tisztazott. A konopi leléhely
leletanyaga és kapcsolatrendszere, bar kozel sem elégséges ennek tisztazasahoz, mindazonaltal Gjra felvet sok olyan
kérdést, amelyek atgondolasahoz mindeddig leletanyag hijan nem volt lehetéség.
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NORBERT KAPCSOS — FLORIN MARGINEAN

Settlement detail near Conop from the late 4"—early 5™ century
A contact zone or just a research stage?

Archaeological investigations at the archaeological site Conop-"Cotarci/Patul” were carried out in 2018 summer,
connected to the modernisation of the railway infrastructure between Curtici and Simeria. The archaeological fea-
tures unearthed at the site dated from the late Bronze Age, the late La Téne period, the beginning of the Hunnic
period, and from the Middle Ages. The aim of the paper is to present the archaeological finds and features from the
Hunnic period (last third of the 4™first third of the 5" century), and to examine the role of the site in the context of its
geographical position: it is in the contact zone between two neighbouring areas characterized by two distinct cultures,
the late Sarmatian Barbaricum and the so called ”post-Chernyakhov” territory.

The modest archaeological material comprises twelve features from the beginning of the Hunnic period, which
contained potsherds and a bronze brooch. The ceramic finds suggest that the vessels at the site were specific and
characteristic from the technological and typological point of view. The share of the wheel-thrown fine ware within
the material shows similarities with that at the late Sarmatian sites in the Great Hungarian Plain, and it exceeds the
proportion of wheel-thrown fine ware at the Chernyakhovian and ”post-Chernyakhovian” sites in the Transylvanian
Basin. As far as the typological characteristics of the wheel-thrown fine ware are concerned, one can observe an
amalgamation of shapes characteristic in the Sarmatian Barbaricum on the Great Hungarian Plain and those from
the Chernyakhovian territories in the Transylvanian Basin. For example, two types of bowls can be distinguished,
with semispherical and biconical shapes. The fast wheel-thrown gritty ware is not a typical technological category
among the Sarmatian pottery in the lowland part of the Lower Maros Valley. In contrast, it appears in Conop, as well
as at the Chernyakhovian sites in the Transylvanian Basin. Wheel turned pots tempered with quartzite and crushed
pebble compose the most interesting group at the site from the technological point of view. The characteristic shape
and decoration suggests links to the late Sarmatian sites of the Great Hungarian Plain. Here, this technological type
of pottery appeared at the end of the 4™ century without any precedent, while in the material of the Chernyakhovian
sites in the Transylvanian Basin it was a widely applied technology from the 4" century on. Quartzite for the wheel
turned pots — used for tempering the clay — was “imported” from the territory of the Transylvanian Basin to the Great
Hungarian Plain, since, according to the geological structures of the Great Hungarian Plain, this component was not
available in the lowland area.

All necessary conditions were present at the Chernyakhovian sites in the Transylvanian Basin to produce this type
of pottery already from the 4" century: the technology of wheel turning, as well as certain shapes of pots, decorations,
and the primary commodity for tempering, quartzite. Consequently, one can presume that the appearence of the type
in the Great Hungarian Plain at the end of the 4" century might have been linked to a technological transfer from the
Transylvanian Basin. The proof of this hypothesis requires further research. Neverthless, one should take into ac-
count that the above-mentioned territories were integrated into the structure of the Hun Empire from the end of the 4
century, which might have facilitated the transfer of technologies and objects.
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1. tablazat: A kés6 szarmata kori lassukorongolt keramia lel6helyei a Karpat-medencében



203

-
ks bronzkor
keso vaskor
B2 kora népvindoriaskor
kiiztploor
50 nem kellezhetd I —— o
20 ‘
153 12
17
62 300 241
g
440
400
0 50m 3

1. térkép: 1.: A leldhely az I-11I. katonai felmérés térképein, a leléhely foldrajzi helyzete;
2.: Az asatas Osszesitd térképe; 3.: A 4. szazad végi — 5. szazad eleji objektumok
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2. térkép: A késo szarmata kori lassukorongolt keramia leldhelyei a Karpat-medencében
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1. tabla: 1.: A keramiaanyag technologiai megoszlasa; 2.: A gyorskorongolt finomkeramiara jellemzé diszités;

.....

5.: A lassukorongolt fazekak mintasorai
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2. tabla: 1.: A leldhelyrdl eldkeriilt rontott keramia; 2.: Maroscsapd—Garle leldhelyrdl eldkertilt lasstikorongolt szem-
csés keramia (Viassa 1965, 502, Fig. 2 nyoman); 3.: Barathely lel6helyen eldkertilt lassikorongolt szemesés kera-
mia (BArzu 1973, 301, P1. XX nyoman)
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3. tabla: 12. objektum
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4. tabla: 1.: 20. objektum; 2—4.: 50. objektum
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5. tabla: 1.: 62. objektum; 2—4.: 77. objektum
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6. tabla: 1-2.: 77. objektum; 3—4.: 153—154. objektum
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7.tabla: 1.: 241. objektum; 2.: 267. objektum; 3-5.: 300. objektum



212

4
\
L -
\4{]{] obj. /l
2

—— e T

8. tabla: 1-3.: 314. objektum; 4-5.: 400. objektum
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9. tabla: 440. objektum



