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WALTER DOROTTYA — POPITY DANIEL

A SIRON TULI ALOM
SZARMATA HALOTTI FASZERKEZETEK LENYOMATAI
CSANADPALOTA-ORSZAGHATAR
M43 56. LELOHELYEN

1. BEVEZETES

A sirgddorbe helyezett kiilonféle faszerkezetek (halotti agyak, saroglyak, kerevetek, sirkamrak) alkalmazasa évsza-
zadok ota fellelhet6 kiillonb6z6é népcsoportok temetkezési szokasaiban, mint rituselem altalanosan elterjedtek, sot
hasznalatuk napjainkig kimutathato.! Az elmult évtizedek hiteles feltarasainak és az asatok preciz megfigyeléseinek
kdszonhetden egyre tobb Karpat-medencei szarmata korra keltezhet6 sirbol ismeriink olyan falenyomatokat, amelyek
a siron beliili fakonstrukciora utalnak.? Ezen jelenségek azonban a szarmata sirokban nagyon ritkan és csak igen sze-
rencsés esetben észlelhetdek. Eppen ezért tartjuk indokoltnak a négy csanadpalotai sir (9., 35., 37., 48. sir) részletes
elemzését. Az ezekben megdrzédott és dokumentalt faszerkezetek lenyomatai a korszak temetkezési szokasaihoz
nyujtanak tjabb informaciokat.

Csanadpalota—Orszaghatar 56. leléhely az M43-as autdpalya 57+200 és 57+700 km pontjai kdzott talalhatd, a
telepiilést]l mintegy 3 km-re délre [1. tabla]. A Moéra Ferenc Muzeum, Popity Daniel asatasvezetd iranyitasaval, két
itemben — 2010. oktober 26. és 2011. augusztus 30. k6zott, valamint 2012. november 29. és december 7. kozott —
megel6z0 feltarast folytatott a lel6helyen. A feltart teriiletet nyugatrol a Krakk ér, keletrdl kozvetleniil a roman—ma-
gyar allamhatar 6vezte. A nyomvonalszakasz egy ENy-DK-i irany(, alapveten téglalap alak(i, 70-90 m széles és
560-570 m hosszl savot jelentett [2. tabla]. A 43 976 m? alapteriiletii, blokkszeri szelvény kdzéps6 savjaban helyez-
kedett el a félszaz sirt meghalado, késé szarmata korra keltezhet6 temeto.

A feltart 53 sir koziil 6t temetkezés (9., 22., 35., 37., és 48. sir) kiemelked6 aknamérettel birt. Ezek a temet6 leg-
nagyobb sirjai voltak. Hosszuk 300-350 cm, emellett a szélességiik is tetemes, 160—180 cm kozotti volt, alapteriile-
tilk pedig meghaladta az 5 m>-t [3. tabla]. Mindegyik sir er6teljesen rablott volt, ezért a mellékleteikbdl nem lehetett
az egykori gazdasagukra kovetkeztetni, azonban ha elfogadjuk azt a felvetést, hogy a szarmata sirok alapteriilete
tarsadalmi rangot jel6l,* akkor a temeté legrangosabb és legjobban megbecsiilt tagjait sejthetjiik ezekben a sirokban.
Ezt tamasztja ala az a megfigyelés is, hogy ezen temetkezések koziil a 9., a 35., a 37., és a 48. sir aljaban egykori
faépitmények lenyomatai 6rzédtek meg, foként a sir betoltésétol eltérd szint foldsavok formajaban. A tanulmany cél-
ja a falenyomatok értelmezése, parhuzamainak felkutatasa, a temetkezési szokas el6zményeinek és tovabbélésének
bemutatasa.*

* Méra Ferenc Muzeum, popitydani@gmail.com; Moéra Ferenc Mlizeum, walterdorottya.mfm@gmail.com

! A szerz6k, mint a jelen tanulmanykétet tinnepeltjeinek tanitvanyai, eziiton is koszonik azt a példamutatd emberséggel atszott sok éves szakmai
iranymutatast, amelynek szellemisége athatja a régész szakmahoz valé viszonyunkat, legyen az akar terepi, akar elemz6, konyvek f61é hajold
munka. Szemléletiik, példaértékii munkabirasuk, toretlen lelkesedésiik iranytii szamunkra azon a lenyligdz6 utazason, amelynek soran a régmult
embereivel keriilhetiink kapcsolatba, és amelynek neve: régészet. Tanarndinknek tovabbi sikeres és boldog alkot6 éveket kivanunk! EzGton sze-
retnénk koszonetiinket kifejezni Voros Gabriellanak a tanulmany megirasa soran nyujtott szakmai segitségéért. Koszonettel tartozunk Kulcsar
Valérianak és Tomka Péternek (nyugalmazott adjunktus, ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet) a tanacsaikért és észrevételeikért. A temetd
embertani anyaganak vizsgalatat Marcsik Antonia (nyugalmazott egyetemi docens, a biologiai tudomany kandidatusa, SZTE TTIK) végezte, a
targyrajzokat Czabarka Zsuzsanna (grafikus, MFM), a fotokat Takacs Gabor készitette. Munkajukat eziton is koszonjik!

2 GALLINA 1999, 9; MEr1 2000, 114-115; GuryAs 2011, 129; KoHEGYI-VOROs 2011, 172; HuLLAm 2012, 361; BARCA-GrRUMEZA 2014, 160-161;
SHILLING—BENDO—V Act 2015, 229-230.

3 KuLcsAr 1998, 25; Nacy 2018, 120.

4 Az 4satas leletanyaga a MFM Régészeti Gylijteményében talalhato a 2013.1.4916-5204 leltari szamon.
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2. A SIROK LEIRASA

9. sir (OBNR 200/SNR 345) [4-5. tabla]
T.: DDK-EENy (160-340°). H.: 298 cm, sz.: 180 cm, m.: 92 cm. A siron beliili faszerkezet adatai: h.: 160 cm, sz.:
130 cm.

A sir hatarozott, agyagfoltos, fekete humuszos foltja téglalap alakban jelentkezett. A sirfolt kdzepén egy rablogddor
rajzolodott ki, amely 50 cm mélyen is jol kovethetd volt, ahol 125 cm széles és 220 cm hossz(, csepp alaka foltban
bontakozott ki. A sirgddor nagyméretii, téglalap alaprajzu, fliggdleges oldalfalu, lapos alju, kdzepe felé tekndszeriien
mélyiilt. Betoltése kevert, fekete humusz, agyagfoltos. A sir egy adultus kora, 23—x éves nd(?) sirja lehetett, teljesen
rablott, csak kevés lelet maradt benne. A sir aljan szakaszosan egy fakeret nyoma rajzolddott ki 7 cm széles humuszos
sav formajaban. A keret szélessége 1,3 m volt, mig a hossza 1,6 m-en at volt kovethetd. A keret sarkai sehol nem hagytak
lenyomatot, de a déli oldalon 1 m hosszan kdvethetd a keret zarodasa. Ennek alapjan szerkesztve kozel 22,3 m hosszu
saroglyaval szamolhatunk. A sirt egy 13 m atmérdji kor alaka keritéarok keretezte (SNR 363, SNR 393).

Mellékletek:

1. A sir DK-i sarkatol 47 cm-re, a sir aljan megfigyelt, a siron beliili faszerkezet foltjanak sarkaban egy agyag-
edény oldal- és aljtoredéke keriilt el6. Az edényalj az oldalan fekiidt, faszenes elszinez6dést lehetett megfigyelni ben-
ne. A kozepes méretii edény aljtoredéke sotétsziirke, jol iszapolt, korongolt, ivelt oldalu. Kiilsé oldala simitott, belsé
oldalan korongnyomok lathatok. Fatm.: 9 cm, v.: 0,7 cm (Itsz.: 2013.1.4941) [5. tabla 1].

2. A sir hosszanti vonalaban, a nyugati faltol 80 cm-re, a déli faltél 120 cm-re, a sir alja felett 5 cm-re egy vashu-
zal kertiilt el6, amelyhez két lecsapott sark, hasab alak( karneolgyongy oxidalodott. A vashuzal kerek atmetszeti, a
hozzakorrodalddott karneolgyongy koziil az egyik vilagos (h.: 0,7 cm, sz.: 0,6 cm), a masik sotét (h.: 0,9 cm, sz.: 0,7
cm). Furat atm.: 0,2 cm, huzal h.: 2,2 cm (Itsz.: 2013.1.4942) [5. tabla 2].

3. A sir E-D-i hossztengelye mentén, atté] kissé nyugatra, a sirgoddr mértani kozéppontjaban, a sir aljatol 7 cm
magasan, 18 cm hosszan hat bronzszegecs keriilt eld, ezek koziil egy elporladt. A kisméretli szegecsek bronzbol ké-
sziiltek, négyzetes atmetszetiick, ¢k alaktak, végiik a fej felol L-alakban hajlottak. Kettének félgomb formaja feje
volt, azonban ezek koziil az egyik fej a restauralas idejére elporladt. A szegecsek valosziniisithetéen egy ladikahoz
tartozhattak. H.: 1,1-1,7 cm (Itsz.: 2013.1.4943) [5. tabla 3].

4. Allatcsont. A sirban a bronzszegecsektél 16 cm-re, a sir aljatél 15 cm-re egy szarvasmarha bordacsontja fekiidt
[5. tabla 4].°

35. sir (OBNR 257/SNR 491) [6-10. tabla]
T.: D-E (170-350°). H.: 316 cm, sz.: 188 cm, m.: 100 cm. A koporso adatai: h.: 220 cm, sz.: 58-70 cm, m.: 30 cm.
A siron beliili faszerkezet adatai (SNR 631): h.: 260 cm, sz.: 100—110 cm, m.: 7,5 cm.

A sir egy D-E (170-350°) iranyu, nagyméretii, téglalap alaku, erdsen kevert, sarga agyagfoltos sziirke foltként
jelentkezett a sargasbarna altalajon. A sirfolt keleti felében egy 220 cm hossza és 120 cm széles rablogddor (SNR
492) foltja rajzolodott ki, amelynek a betoltése homogénebb, fekete humuszos volt. A rablogddor nem 1épte til a sir
sz¢€Iét. A sirra tovabba egy keskeny arkot is raastak (SNR 540), amely délrél futott bele. A sirgddor téglalap alaprajzu,
sekély, rézsis oldalu, alja lapos. Betoltése sarga agyagfoltos, kevert, sziirke humusz. Bontésa soran, a nyesett szint
alatt 70 cm mélyen, a sir kdzepén egy koporsé formaju, kissé trapézos alaku, feketés foltot lehetett megfigyelni. A ko-
porsofolt koriil agyagpottyds kotott, S0-55 cm széles sirbetoltés huzodott. A koporsd betdltése, kiilondsen északon,
50 cm szélesen joval lazabb allaga volt. A koporsé oldalfala rézsiis, északon ferdén bedblosodé végii, 30 cm magas.
Koporsokapocs nem kertilt elé. A koporsé jelentkezési szintjén a rablogodor foltja mar nem rajzolddott ki, a raasas
pont a koporsora iranyult. A sir teljesen rablott, embercsont alig keriilt el6, csak a sir déli végén és a keleti oldala
mentén volt, melyek a koporso betoltésében, a sir alja felett 5-10 cm magasan fekiidtek. A csontok egy adultus kora,
23—x éves egyénhez tartoztak.

A koporsoban eldkeriilt csontok és leletek felszedése utan, a sirfold elbontasa kdzben, a sirbetdltésben keriilt el6
96—-102 cm mélyen egy (SNR 631) hatarozott lenyomata, a sir aljatol 5-8 cm mélységben. Az elszinez6dés téglalap
alaku volt, melynek a hosszanti és a rovidebb oldalai egymason talnyultak, keretet formaztak. A kiils6 oldal szélessé-
ge a déli harmadban 110 cm, kdzépen 100,5 cm, az északi harmadban 108 cm volt. Az oldalak végei lekerekitettek,
10-20 cm-rel nyultak tal egymason, délen a rovidebb oldalak 20-20, a hosszanti oldalak 10-11 cm-rel, északon a
rovidebb oldalak 15—15, a hosszanti oldalak 14 és 17 cm-rel nyultak tal a sz€1s6 vonalon. A keretek a sarokban ivesen
kapcsolodtak, csapolas nyoma nem jelentkezett. A fakeret a sir kdzepén allt, rajta fekiidhetett a koporso. A hosszanti
oldalak szélesebbek, atmetszetiik trapézos (m.: 5 cm), a rovidebb oldal keskenyebb és mélyebb volt (m.: 8 cm). Egy

5 Az archaeozooldgiai anyag meghatarozasat Toth Aniko (geologus, geografus, archacozologus, MEM) végezte, munkajat eztton is kdszonjiik!
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esetben vélhetden a keresztléc a sir aljaban is nyomot hagyott sziirke agyagos savként, melynek szélessége 4,5 cm.
A sir egy 11,4-11,9 m atmérdji korarokkal rendelkezett (SNR 523), melyben két kutyavaz fekiidt a déli bejarat mel-
lett (SNR 568, SNR 569).

Mellékletek:

1. A koporso keleti oldalan tal, 70 cm mélyen, a sir betoltésébdl egy bronzbdl késziilt, egytagu, felsé hurkolasa
fibula toredéke keriilt eld. Kengyele négyszogletes atmetszetd, labrésze és a tlitartoja hianyzik. A sirban mért hossza 4
cm volt. H.: 2,6 cm (Itsz.: 2013.1.5080) [10. tabla 1].

2. A bal vall helyén, a sir aljatol 2 cm magasan egy vasbdl késziilt, er6sen korrodalt csat toredékei, csatkarika és
csatpecke keriilt eld, a csat a lapjan fekiidt. A csatkarika kerek atmetszetii, kerek formaju, rajta a szijszorito inditasa is
lathato. A csatpeceknek csak kis része maradt meg. A sirban mért hossza 4 cm volt. Atm.: 3,2 cm, h.: 1,84 cm (ltsz.:
2013.1.5081) [10. tabla 2].

3. A labfejek kozott, a sir hossztengelyében egy kisméretli pohdr fekiidt, oldalara billentve, szajjal K-DK felé né-
zett. A pohar sotétsziirke, jol iszapolt, korongolt. Pereme tdlcséresen kihajlo, lekerekitett sz¢éli. Oldalan két, egymas-
sal parhuzamos lapos borda fut korbe. Az alsé része ¢lesen megtorik, kiipos, alacsony korongtalpon all. Kiilsé oldala
simitott. Patm.: 5,4 cm, fatm.: 3 cm, talpm.: 0,9 cm, m.: 7 cm (Itsz.: 2013.1.5082) [10. tabla 3].

4. A vascsat kornyékén, kissé felette, a koporson beliil egy csont tiitartohoz korrodalddott kerek atmetszetli vastii
toredéke keriilt el6. H.: 2,5 cm (Itsz.: 2013.1.5083) [10. tabla 4].

A sir bet6ltésébol szarmazik: egy szarmata kori sziirke, jol iszapolt, korongolt, vastag fala edény oldaltéredéke.
Bels6 oldalan korongolas nyomai lathatok. H.: 7 cm, v.: 1,3 ecm (Itsz.: 2013.1.5078); egy szarmata kori, kiviil sotét-
barna, beliil vordsesbarna, apro szemeséjii kavicesal sovanyitott, kézzel formalt, vastag falt fazék oldal- és aljtoredé-
ke. H.: 5,8 cm, v.: 1,2 cm (Itsz.: 2013.1.5079).

37. sir (OBNR 262/SNR 452) [11-13. tabla]
T.: DDK-EENy (160-340°). H.: 350 cm, sz.: 182 cm, m.: 75 cm. A koporsé adatai: h.: 260 cm, sz.: 80 cm, m.: 26 cm.
A siron beliili faszerkezet adatai (SNR 616): h.: 265 cm, sz.: 105 cm, m.: 4 cm.

A sir nagyméreti, erésen kevert, sarga agyagfoltos, szabalyos, téglalap alaku foltként jelentkezett. A sirgdodor tég-
lalap alaprajzu, lapos aljt, oldalfalai enyhén rézsiisek. Betdltése kotott, kevert sarga agyag, fekete humusz. Bontasa
kozben egy koporsofolt rajzolodott ki, amely egy sotét, humuszos, a sir betdltésénél valamivel lazabb, kevertebb volt.
A kopors6 koriil 30-50 cm széles, kotott, erésen kevert fekete humuszos, agyagos sirbet6ltés huzodott. A koporsod
vonalan beliil feldalva, egy halomban fekiidtek az embercsontok, sir aljatdl szamitott 30 cm vastag rétegben, 80 cm
széles és 160 cm hosszii savban. Az also6 allkapocs a sir déli oldalan keriilt el6, igy a tajolas D-E-i lehetett, az akna
tajolasa DDK—EENy (160-340°). A csontok egy adultus kora, 23-39 éves férfihez tartoztak. A koporsd nyoma 26
cm magasan maradt meg. A csontok felszedésekor a jobb kulcscsonton és a bal csuklocsonton zoldes patinanyomok
utaltak a sirban elhelyezett, de a rablaskor elvitt ékszerekre (fibulat+karperec).

A sir aljan egy faszerkezet (SNR 616) téglalap alaku foltja keriilt el6. A hosszanti keleti és nyugati oldalak 4-7
cm-rel tulnyultak a rovidebb oldalakon. Az oldalak végei félkorivesen zarddtak. Ezek a sir végétdl északon 37-38
cm-re, délen mindkét esetben 33 cm-re értek véget. Az oldalak altalanosan mérhet6 szélessége 7-8 cm, a hosszan-
ti oldalak szélessége 6-9 cm, a rovidebb oldalalak 6,5-7 cm szélesek voltak. Minden oldala jol lathatd, viszont a
betdltések mindsége oldalanként mas és mas volt: a nyugati oldalon kevert, agyagfoltos, keleten sziirke agyagos,
déli és északi oldalan narancssarga széli, karamellsarga agyagos. A betoltés szélei tomorodottek, mintegy 0,5—1 cm
vastagsagban igen kemény, akar a karolyukak esetében. A fakeret altal hatrahagyott lenyomat négy oldala metszetre
lett bontva, a nyugati oldalon az atmetszet trapézos, keleten félkorives, délen trapézos és északon fiiggbleges falu,
félkorives alji. A benyomodas északon és keleten mélyebb volt, mint nyugaton és délen.®

Mellékletek:

1. A sir kdzepén, a sir aljatol 16 cm magasan egy kés kertilt eld, a lapjan fekiidt, iranya merdleges a sir hosszten-
gelyére. A kés egyenes hatu, felsé nyélallasa, nyéltiiskéjének egyik oldalan falenyomat lathatd. Toredékes, a nyéltiis-
ke és a penge egy része hianyzik. H.: 6,9 cm, sz.: 1,7 cm (Itsz.: 2013.1.5097-98) [12. tabla 4].

2.. A sir kozépsé harmadaban, a csontok kozott egy vasbol késziilt, rahajlo peckl csat kertilt el a sir aljatol sza-
mitott 17 cm magasan. A csattest szogletes atmetszetli, téglalap formaja, erésen korrodalt. A csatpecek egyik vége
felé elkeskenyedik. A csattest kis része hianyzik. H.: 3,8 cm, sz.: 2,1 cm, csatpecek h.: 2,5 cm (Ltsz.: 2013.1.5099)
[12. tabla 5].

® A fakeret feltarasa soran tobb allatjaratot is kibontottak, melynek oka, hogy az altalaj és a betdltés agyagos jellege kozott az eltérés gyakran alig
volt észlelhetd.



154

A sir betoltésébol szarmazik: egy szarmata kori sotétsziirke, jol iszapolt, korongolt edény oldaltoredéke. H.: 3,4
cm, v.: 0,7 cm (Itsz.: 2013.1.5095), egy szarmata kori amorf formaja vastéredék. H.: 1,5 cm (Itsz.: 2013.1.5097).

48. sir (OBNR 285/SNR 509) [14-16. tabla]
T.: D-E (170-350°). H.: 313 cm, sz.: 170 cm, m.: 97 cm. A koporsé adatai: h.: 256 cm, sz.: 90 cm, m.: 26 cm. A siron
beliili faszerkezet adatai (SNR 737): h.: 290-291 cm, sz.: 142—145 cm, m.: 9 cm.

A sir nagyméretli, téglalap alaku, er6sen kevert, sarga agyagfoltos, fekete humuszos foltként jelentkezett a barnas
altalajon. D—FE-i hossztengelyii nyugati oldalat vagta az SNR 508-as rablogodor tojasdad alaku foltja. A sirgddor
téglalap alaprajzu, fliggbleges oldalfalu, lapos alju. Betdltése laza, barna humusz. A bontés soran 70 cm mélyen egy
téglalap alaku, s6tét humuszos, szélein bizonytalan kdrvonala koporsofoltot lehetett megfigyelni, amelyet a sir aljatol
szamitva 26 cm magassagig lehetett kdvetni. A koporso sz€lét foltokban fehéres elszinezddések jelezték, a déli olda-
lon egy vékony, elporld sav volt észlelhetd. Az északi oldalon a koporsé fehéres, krétaszerii anyagabol mintavétel tor-
tént.” A sirt teljesen feldultak, a koporsoban két halomban voltak a csontok, melyek egy felndtt adultus kora, 23-39
év koriili n6hoz tartoztak. A kéz és a labcsontok eredeti helyiikon, a sir aljan, attol 2—3 cm magasan fekiidtek. Ezek
alapjan a vaz a koporsdban, annak keleti oldalanal fekiidt. Alatta egy faszerkezet (SNR 737) nyomai keriiltek eld.

A fakeret keskeny 8—12 cm széles lenyomatat mar a koporsofolt jelentkezési szintjén, annak a keleti oldalan is
meg lehetett figyelni. A sir kevert, kotott betoltése altal dvezett lazabb, kevert talaju faszerkezet savja teljesen 80-90
cm mélyen korvonalazodott. A bontas soran a sir aljatél 7-10 cm magasan, egy téglalap alakt, 89 cm széles, a sir
hossztengelyével azonos iranyu keretet lehetett megfigyelni. A keret végei 5-20 cm-el nyultak tal egymason, és ke-
resztezték egymast. Mind a hosszanti (D—E) mind a révidebb (K-Ny) oldalak végei szogletesen zarodtak. A hosszanti
oldalak keleten 9—12 cm, nyugaton 8—6 cm szélesek voltak. A révidebb oldalak északon 9—10 c¢cm, délen 9—11 cm
szélesek voltak. A sarkainal dsszecsapolt fakeret 1-3 cm mélyen a sir délkeleti, keleti szakaszan ives alju lenyomatot
hagyott a sir agyagos talajaban. A keleti oldalon E-D-i iranyu farost lenyomatokat lehetett megfigyelni, a fakeret/
bélés és a sirfold betoltésének hataran, melybdl mintavétel tortént.

A sir aljaban a fakeret maradvanya kemény, karolyukszeri, sziirke agyagos nyomott hagyott. A sir aljan kibontott,
5-8 cm magassagig jol kovetheto a fakeret kevert, barnas, agyagfoltos humusz betdltése. Betdltés széle a sir alja felé
keményre tomorodott, a sirbetoltéstol egy sziirke agyagos, narancssarga hatarral valt el. A keret végei a sir déli falatol
13-20 cm, az északi falatol 8—9 cm, a nyugati falatol 24-29 cm és a keleti falatol 6-7 cm tavolsagra talalhatok. A sir-
nak a faszerkezeten kiviili betoltése kotott, kemény, agyagpottyos, barna humusz. A falenyomatos talajbol mintavétel
tortént.

Mellékletek:

1. A bal kézcsontok mellett, a sir aljatol 1 cm-re négy sotétbarna, lecsapott sarku, hasab alaka iiveggydngy keriilt
eld. Furat atm.: 0,3 cm, sz.: 0,6 cm, m.: 0,5-0,8 cm (Itsz.: 2013.1.5164) [16. tabla 1].

2. A jobb labcsontok mellett, a sir alja felett 1 cm magassagban hét tiveggyongy latott napvilagot. Hat s6tétbarna
szinii, iivegbdl késziilt, lecsapott sarkd, hasab alaka gyongy. Atm(furat).: 0,3 cm. Egy voros szinti, hasab alaku tiveg-
gyongy. Furat atm.: 0,3 cm, sz.: 0,4-0,7 cm, m.: 0,6-0,9 cm (Itsz.: 2013.1.5165) [16. tabla 2].

3. A jobb lab végén egy korso keriilt el6, amely az oldalan fekve a sir aljan, szajjal nyugat felé nézett. A korsd
sotétsziirke, jol iszapolt, korongolt, kisméretii. Pereme enyhén kifelé hajlo, lekerekitett szEli. A perembdl kerek at-
metszetd hurkafiil indul, amely a hasra tamaszkodik. A korso nyakvonala enyhén ivelt, teste konikus, korongos talpu.
Az alacsony korongtalpt alja enyhén domboru, ezért kissé oldalra billentve all a talpan. Kiils¢ feliilete kopott, elvétve
simitas nyomai lathatok rajta. Az edény kiegészitett. Patm.: 4,3 cm, fatm.: 2,4 cm, talpm.: 0,8 cm, m.: 9,9 cm, filatm.:
1,1 cm (Itsz.: 2013.1.5166) [16. tabla 3].

4. A bal 1ab kiils6 oldalan, a sir aljan, egy kiéntcsoves edény volt, amely az oldalan, szajaval ENy felé fordulva
fekiidt. A kiont6esé lefelé nézett. Az edény sotétsziirke, jol iszapolt, korongolt, kisméretli. Pereme enyhén kifelé
hajlo, lekerekitett széli. A peremhez rovid taggal, az f6lé magasodva, kerek kiontdcsé kapcesolodott, amely a hasra
tamaszkodik. Az edény nyakvonala enyhén ivelt, teste konikus. Kiszélesedd korongtalpon all. Patm.: 3,9 cm, fatm.:
4,2 cm, talpm.: 1,3 cm, m.: 11,2 cm, fiilatm.:1,1 cm (Itsz.: 2013.1.5167) [16. tabla 4].

5. A sirakna nyugati oldalan, 60 cm-rel a nyesett szint alatt, a rablogddor szélét6l 40—50 cm-re, a sir aljatol 40 cm
mélyen egy sotétbarna, fekete foltos, kézzel formalt, aszimmetrikus, bikonikus orségomb fekiidt. Furat atm.: 1,2 cm,
atm.: 3,4 cm, m.: 2,2 cm, t.: 14 g (Itsz.: 2013.1.5168) [16. tabla 5].

7 A leldhely anyagmintainak (koporso, faszerkezetek) természettudomanyos vizsgalatara mindeddig nem keriilt sor.
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3. AFAEPITMENYEK ES A SIROK JELLEMZOI

A faszerkezetek keretet alkotd lenyomatai a 9. sirban szakaszosan, a 35., a 37. és a 48. sirokban 0sszefiiggden marad-
tak fenn évszazadokon at a talajban. A tobbségiiknél (9., 35., 37. sir) a csontvazak szintje alatt jelentkeztek a bontas
végso fazisaban, ezzel szemben a 48. sirban a fakeret keleti hosszanti oldala mar a koporsofolt jelentkezési szintjén
észlelhet6 volt.®

A sirokban mért lenyomatok alapjan a fakeretek kiilonb6z6 méretiiek, a legnagyobb a 48. sirban fordult el6 (SNR
737: 290x142 cm), majd ezt kovette a 37. sirban (SNR 616: 265x105 cm) és a 35. sirban (SNR 631: 260x110 cm)
1évé. Mindegyik téglalap alaki faszerkezetre jellemzd, hogy a hosszanti és a rovidebb oldalai mer6legesek voltak
egymasra, igy keretet formaztak. A 35. sirban az oldalak végei atlagosan 10-20 cm-rel, mig a 48. sirban 9-20 cm-rel
nyultak tal egymason. A 37. sirban csak az északi, rovidebb oldal nyult til 4-7 cm-rel a hosszanti oldalakon, mig a
9. sirban nem lehetett megfigyelni az oldalak kapcsolodasat. A hosszanti lenyomatok altalaban szélesebbeknek bizo-
nyultak a rovidebbeknél, és kétféleképpen zarodtak: lekerekitve (35., 37. sir)’ és szogletesen (48. sir). Sajatos a 35.
sir, ahol a koporso alatt, a faszerkezet altal hatarolt teriileten helyenként 4,5 cm széles sziirke agyagos savot lehetett
észlelni, amely a koporso alatti keresztléc lenyomatanak tulajdonithaté [10. tabla 5-7].

Két sirban (35. és 37. sir) a fakeretek lenyomatainak oldalait jelzé sekély arkokat metszetre bontottak. A 35. sir
fakeretének minden oldala trapéz atmetszetd, a sir aljatdl 5—8 cm mélyen nyomodott az altaljba [8-9. tabla]. A 37.
sirban csak a nyugati ¢és a déli oldalak atmetszete trapéz alaku, mig az északi és a keleti félkorives aljiak, tovabba
az északiak fiiggbleges faluak. A fakeret altalaban 4 cm mélyen nyomodott be a sir aljaba, de északon és keleten 1-2
cm-rel mélyebben hagyott nyomot [13. tabla]. A faeclemek lenyomatanak trapéz alaku atmetszetébdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy felhasznalasuk el6tt megmunkaltak oket, és feltételezhetden két kiilonbdzo technikaval rogzithették
egymashoz. A 48. sir fakerete csapolassal késziilhetett, erre utal a faclemek szogletes kapcsolodasa és a fém alkatré-
szek (kapocs, vaspant, sz0g) hianya. A 35. és a 37. sirokban a faeclemek ivesen kapcsolodtak 6ssze, csapolas nyoma
nem latszodott, igy elképzelhetd, hogy valamilyen erds szerves anyaggal (esetleg kotéllel?) rogzithették az elemeket
egymashoz, mivel fém alkatrészek itt sem voltak.

A sirok bontasa soran az egykori faclemek kiillonb6z6 elszinez6désii nyomokat hagytak a sarga altalajon, a betdl-
tésiilk mindsége mas és mas volt. Két esetben (35., 48. sir) a hosszanti és rovidebb oldalak betoltése egységes. A 35.
sirban kevert, sarga agyagfoltos fekete humusz, a 48. sirban kemény, sziirke agyagos volt, narancssarga hatarsavval.
Ezzel ellentétben a 37. sirban a fakeret lenyomatanak hosszanti és rovidebb oldalainal a betdltés eltérd volt. A nyugati
oldalon kevert, sarga agyagfoltos fekete humusz, keleten kotott, sziirke agyag, az északi és déli oldalon narancssarga
sz¢€1l, karamellsarga agyagos volt a talaj. Feltételezhetéen a fekete/sziirkés betoltés lebomlott famaradvanyként ér-
telmezhet6. Ezt erdsiti az a tény, hogy a 48. sir keleti oldaldan E-D-i irdnyu farostlenyomatokat lehetett megfigyelni.
A legtjabb természettudomanyos vizsgalatok alapjan a fehéres vagy sargassziirkés anyaglerakodasok a fa helyére
beépiild, a talajban vizzel mozgé és kivalo mészként azonosithatok (CaCO,)."” A 37. és a 48. sirokban jol észlelhetd,
hogy a betoltések széle a sirok alja felé keményre tomorddott, hasonléan a kardlyukak bontasakor tapasztaltakhoz.
Meglatasunk szerint, ennek oka a faszerkezet és a koporsd egyiittes stlyara vezethetd vissza.

A faszerkezeteket tartalmazo sirok mindegyikébe adultus kora egyént temettek el. A 9., a 35. és a 48. sirokban no,
a 37. sirban férfi nyugodott. A 35., a 37. és a 48. sirokban az elhunytakat vaskapocs nélkiili koporsdban helyezték a
faszerkezetekre. A 9. sirban viszont nem lehetett kimutatni a koporso egykori meglétét. Két sir (9., 35. sir) keritéarok-
kal rendelkezett, és nagy valosziniiséggel a masik két sir (37., 48. sir) esetében is szamolhatunk ilyen struktaraval.
Feltételezésiinket a sirgédrok rendhagyd méreteire, az elhelyezkedésiikre és leginkabb a koriilottikk levé sirmentes
Ovezetre alapozhatjuk.

A sirok kozos jellemvonasa, hogy mindegyik erételjesen rablott volt. A megmaradt leletanyag szegényes, ennek
ellenére akadt kozottik kivételes lelet is. A 9. sirbol eldkeriilt bronzszegecsek egy faladika részét képezték. A 48.
sirban az elhunyt labahoz kivételesen két edényt helyeztek, melynek egyik tagja egy bikonikus hastorésti korso, a
masik egy kiontécsoves edény volt. A kiontécsdves korsod a késd szarmata korra keltezhetd, a Karpat-medencében a
4. szazad végén — 5. szazad els6 felében terjedt el [16. tabla 4].!" Jelenléte tehat fontos kronoldgiai értékkel bir.

8 A feltaras soran harom esetben lehetett (35., 37. és 48. sir) dokumentalni a lenyomatokat. A feldolgozas soran sikeriilt még egy faszerkezet lenyo-
matat azonositani (9. sir) a sirrajz és a fotok alapjan. A 9. sirban igen halvanyan és szakaszosan jelentkezett a faszerkezetre utalo foldsav, ezért
ennek méreteivel tovabbiakban részletesen nem foglalkozunk.

? A 37. sirban a lekerekitést csak az északi, rovidebb oldalon lehetett megfigyelni.

10 ScHILLING-BENDGO—V Acz1 2015, 229. Csanadpalotan a siron beliili faszerkezet lenyomatanak betoltésébdl mintat vettek, de ezek vizsgalata eddig

nem tortént meg.

1'Vapay 1994, 106; FuLe 1995, 56-57, 1. abra, I. tabla 1-2.
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4. A FAEPITMENYEK ERTELMEZESE ES PARHUZAMALI

A temet6 faszerkezeteinek értelmezése soran tobb lehetség is felmertilt. A 9., a 35. és a 37. sirban a fakeretek le-
nyomatai — mint azt mar korabban emlitettiik — a csontvazak szintje alatt jelentkeztek. Arra vonatkozdan, hogy ettdl
magasabbak lettek volna, semmilyen nyom nem utalt, ezért a jelenség (SNR 631, SNR 616) meghatarozasa kapcsan
felvetddott, hogy esetleg az elhunytak szallitasara szolgald eszk6zok, halotti hordagyak vagy kerevetek lenyomatai
lehettek.'”? Funkciojukra a néprajzi anyagban jol ismert Gin. Szent Mihaly lova vagy mas néven saroglya utalhat.
Valoszintlileg az elhunytat a telepiilésen/temetdben ravatalozhattak fel, majd a saroglyara helyezve a sirhoz szalli-
tottak, a rajta fekvo halottal egyiitt sirba helyezték, és elhantoltak. A 35. sir hordagya egyszerii felépitésti lehetett, és
praktikusan gy alakithattak ki, hogy az elhunyttal egyiitt konnyedén megfoghato, felemelhetd és szallithatd legyen.
Ezért a kézfogasnyira tulnyuld hosszanti és rovidebb oldalai fogantyukat képezhettek, azaz hordozo rudakként funk-
cionalhattak.® A megfigyeltek alapjan a két hosszanti oldalt keresztlécek foghattak kozre, amelyek képesek voltak
megtartani a koporsét. A saroglya értelmezését erdsiti meg az a megfigyelés, hogy a koporsé északi vége rajta fekiidt
a fakeret északi rovidebb oldalan, illetve egy szakaszon a koporsé lenyomata alatt latszodott a saroglya folytatasa [9.
tabla 4-5]. Formailag a 35. sir faszerkezetének legkdzelebbi parhuzamait éppen az altalunk vizsgalt leléhelynek az
allamhataron tuli oldalan, a 2011-ben feltart Nadlac—Pecica Sit 1. lh. G2. sirjaban (Romania) [17. tabla 2],'* valamint
a lel6helytél tavol Pocspetri 5. sirjaban talaljuk. [17. tabla 3]."°

A csanadpalotai 37. sirba helyezett faszerkezet (SNR 616) az el6bbi 35. sirt6l formailag eltérd, mivel csak az
északi rovidebb oldala nyult til 4—7 cm-rel a hosszanti oldalakon. A sirban tobb karolyukszer(i kerek bemélyedés
kertiilt el6. Ezek megitélése problémas, hiszen a sir aljan tobb allatjarast is kibontottak. Ennek ellenére nem hagyhato
figyelmen kiviil az a tény, hogy két ,,karolyukszerii mélyedés” szabalyosan, a fakeret északi, rovidebb oldalanak két
végén helyezkedett el [13. tabla 1, 3]. A jelenség értelmezése kapcsan nem zarhato ki, hogy ez a két , kardlyuk” a
fakeret egykori labainak a lenyomata lehetett. Ezt erésitheti meg Budapest, XVII. Rakoscsaba, Péceli tti temetd 249.
sirja,'® valamint Szddliget—Csorog temetd egy sirja,'” ahol szintén kerek elszinez6déseket lehetett a sirgodor sarkai-
ban megfigyelni. Ezeket az asatok saroglya labainak lenyomataként értelmezték.'® Szeged—Tapé temetd 31. sirjaban
hasonléan két karolyukszerii bemélyedést dokumentaltak a sirgddor déli végénél, az egyik 7 cm, a masik 11 cm at-
mérdjii, 2-3 cm mély, kupos alaka."

A kdzelmultban feltart szarmata temetdkbol ismertek még hasonlo faszerkezetek lenyomatai: Pocspetri 7. sir [17.
tabla 4],%° Giarmata 10. lh. 13. sir (Romania),?! Nadlac—Pecica 1. lh. 1., 2. sirok [17. tabla 1],> Abony 39. 1h. 28., 29.
és 40. sirok.”

Osszevetve a felsorolt analogidkat a csanadpalotai sirokkal, megallapithaté, hogy egy kivétellel (Giarmata 10. lh.
13. sir)** mindegyiknek 5 m? vagy annal nagyobb alapteriiletii sirgddrot astak, és a benniik feltart faszerkezetek alap-
teriilete 2,2-3,6 m? kozott valtakozott [18. tabla]. Az alapteriiletek Gsszehasonlitasabdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a sirgddroket a faszerkezet méretéhez igazodva alakitottak ki. A faszerkezetet tartalmazo sirok koziil a leg-
tobb elhunyt antropoldgiailag meghatarozott. Figyelembe véve az eredményeket, ndket és férfiakat egyarant temettek
halotti hordagyon/kereveten, foként adultus korosztalyt, de akadt egy fiatalabb juvenis kort elhunyt is (Nadlac—
Pecica 1 1h. 2. sir).” A csanadpalotai 35. és 37. sirok mellett Pocspetri 5. sirjaban sikeriilt kimutatni a koporso jelen-
1étét. Mindharom sirba vasalkatrész nélkiili ronkfa/deszkakoporsot helyeztek. A tobbi sirnal koporso vagy arra utald
jel nem mutatkozott, igy elképzelhetd, hogy a halottat koporséd nélkiil, csak saroglyan/kereveten temették el, mint
ahogy példaul Giarmata 10. lh. 13. sir esetében megfigyelték és rekonstrualtak.?® A felsorolt sirok kézos vonasa, hogy

12 Ezzel ellentétben Tomka Péter elényben részesiti a faszerkezetek fakamraként valo értelmezését, szives szobeli kozlését ezhton is koszonjik!

13 Hasonlo jelenségrél szamolt be K6hegyi Mihaly a Madaras—Halmok el6ézetes tanulmanyaiban. Bévebben lasd Kouegyr 1971, 213.

4 BARCA-GRUMEZA 2014, 160-161, PL. IV.

1> HurLAm 2012, 361, 381, 4. tabla 5.

16 A 249. rablott sirban adultus/juvenis 25 év koriili nd fektdt. A sirgddor 235 cm hosszu és 80 cm széles volt, melynek déli oldalan 50 cm széles
fakoporso/saroglya félkorives sarkait lehetett megfigyelni (NaGy 2018, 43, 166, 86. tabla).

17 Kulcsar Valéria kozoletlen 1994—1995-6s asatasa (KuLcsar 1998, 27).

8 Nacy 2018, 43; KuLcsAr 1998, 27.

1 Voros 1996, 118.

2 HurLam 2012, 361, 381-382, 4. tabla 5, 5. tabla 7.

2 GruMEZzA 2012, 102, 110, PL. 7; BARCA-GRUMEZA 2014, 163. A giarmatai sir a 2012-es publikacioban 13. sirként szerepel (GRuMEZA 2012), mig a
2014-es cikkben 6. sirként (BARCA-GRUMEZA 2014). Az asatasi fotok alapjan a 13. sirszamra hivatkozunk.

22 BArcA—Cocis 2013, 32, Fig. 2-3; BARCA-GRrRUMEZA 2014, 160-161.

» Guryas 2011, 141, 191, 9. tabla.

2+ GRUMEZA 2012, 102; BARCA-GRUMEZA 2014, 163.

25 BARCA-GRUMEZA 2014, 161.

2 BARCA-GRUMEZA 2014, 160161, 185, P1. VIII/2.
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mindegyik erételjesen rablott volt, és a tobbségiik korarokkal rendelkezett. A lelohelyeket térképre vetitve ezek nagy
szorodast mutatnak [19. tabla].

A temet6 legnagyobb, 290x142 cm-es, azaz 4,1 m? alapteriileti faszerkezete (SNR 737) a 48. temetkezés, szintén
nagyméretli (313x170 cm-es, azaz 5,3 m*-es) sirgddrében talalhatd [14—15. tabla]. A faszerkezet lenyomata, a vart
ellenére, a koporsofolt jelentkezési szintjén — a humuszolasi szinttél 70 cm mélyen, a sir aljatol 26 cm magassagban
— mar észlelhetd volt 8-12 cm széles savban, de csak a fakeret keleti hosszanti oldalan, a sirrablas altal érintetlentil
hagyott részen [15. tabla 1-2].27 Ez egy igen fontos adat szamunkra, mivel a jelenség értelmezése kapcsan felmertil-
het egy fakamra megoldas, de elképzelhet6 az is, hogy a saroglyanak oldalfala volt. Az elhunytat koporsoban, fakam-
raba vagy saroglyara helyezve temették el. A 48. sir fakeretével formailag teljesen megegyez6 faszerkezetek kertiltek
el6 Madaras—Halmok 256.%% és 658. sirjaban [20. tabla].?” Mindkett6 vasalkatrész nélkiili, csapolassal dsszeerdsitett,
igen nagyméretli volt. A 256. sirban 300x100 cm, a 658. sirban 290x120 cm nagysagu a fakeret, az altaluk hatarolt
teriileten pedig ronkfa koporséra utald S alakua kapcsok keriiltek el8.3 A 256. sirban a fakeret a sirgddor ENy-i sarkan
139 c¢m hosszan jelentkezett, és 11-16 cm magassagig lehetett nyomon kovetni,*! mig a 658. sirban a fakeret korvo-
nalat a sir aljan lehetett csak megfigyelni.’? A temet6t bemutaté publikaciokban Kéhegyi Mihaly mindkét faszerkezet
lenyomatat koporsé szallitasara szolgald eszkoznek vélte,** amit a monografikus feldolgozasban Voros Gabriella
elutasitott. Logikus és célszeri meglatasa szerint a faszerkezet nagy mérete, tovabba a rahelyezett ronkfa koporséval
egyiitt keletkezett oriasi tomeg csak nehezitené annak szallitasat. Alternativaként a jelenséget egy csapolassal 6sz-
szeillesztett gerendakbol allo kamraként rekonstrualta [20. tabla 3].>* Hasonlo gerendakamrakat k6zolt Gallina Zsolt
Kiskunfélegyhaza—Ko&vagoér 207. és 485. sirjabol.’’ A fakamrak mérete a 207. sirban 242x87 cm, a 485. sirban pedig
230-235%130 cm volt. Mindkettébe ronkfa koporsot helyeztek, melyek meglétét az S alaku kapcsok egyértelmtien
bizonyitottak.* A szakirodalomban sirkamranak megnevezett faszerkezetek kiilonb6z6 méretiiek. Vords Gabriella
meglatasa szerint a kisméretli kamrak Osszeallitasahoz nem hasznaltak vasalkatrészeket, mig a hatalmas sirkamrak
elkészitésénél nélkiilozhetetlenek voltak.’” Ezt tdmasztja ala Hild Viktor 19. szazadban feltart jaszalsoszentgyorgy—
borsa-halmi sirja. A halomban a Karpat-medencei szarmata Barbaricum eddig ismert legnagyobb sirkamrajat tar-
ta fel, egy 680x340 cm nagysagu, vasalkatrészekkel megerdsitett, gerendakbol 0sszerott faszerkezetet.®® Vaskutrol
szintén faszerkezet nyomairdl (sirkamra?) és annak tartozékairdl, vasalkatrészekrél van tudomasunk.** Ugyanakkor
feltétlentil figyelembe kell venniink, hogy a jaszalso6szentgyorgyi asatas az 1860-as években zajlott kezdetleges mod-
szerekkel és pontatlan megfigyelésekkel. Kovetkeztetésképpen pontos siradatokkal nem rendelkeziink.** Az 1950-es
években Tiszalok—Razompusztan*' és legiijabban Szolnok—Szlics-tanya leléhelyen* tartak fel olyan faszerkezetek
lenyomatait és famaradvanyokat, amelyeket sirkamraként hataroztak meg. Szolnok—Sziics tanya O41/S46. sirjaban
egy 304-308x160 cm nagysagu fakamra elszinezédése kertilt eld, melyben egy vasalkatrész nélkiili ronkkoporséban
elhelyezett elhunyt fekiidt. Schilling Laszlonak, Bendd Zsoltnak és Vaczi Tamasnak kdszonhetden a famaradvanyok
természettudomanyos vizsgalatarol jelent meg publikacié. Ezekbdl kidertilt, hogy a faclemeket hasitassal alakitottak
ki. Rekonstrualni tudtak az acsolt deszkakamra szerkezetét és épitési fazisait is.*®

Osszevetve a bemutatott eseteket a csanddpalotai 48. sir feltételezhetd fakamraja beleillik a bemutatott példak
soraba. A mérete alapjan a kisméretii fakamrak k6zé sorolhato, melyek 6sszeallitasahoz nem hasznaltak fém alkatré-
szeket, azt csapolassal allitottak dssze. Erre utalhat még, hogy a kamra sarkainal a szerkezet 1-3 cm mélyen lenyo-
matot hagyott az agyagos altalajban. Meg kell jegyezniink, hogy a 48. sir faszerkezetének a lenyomata dnmagéaban

27 A sirrablok raastak a sirgddor nyugati oldalara, ezen az oldalon a fakeret lenyomatat a sirfolton nem, csak a sirgddor aljan lehetett megfigyelni.

2 KOHEGYT 1971, 213-214, 5. kép; KOHEGY-VOROS 2011, 90.

2 KOHEGYI-VOROS 2001, 144.

30 KOHEGYI-VOROS 2011, 260-261.

3 KOHEGYI-VOROS 2011, 90.

2 KOHEGYI-VOROS 2011, 172.

3 KOHEGYT 1971, 213-214, 5. kép; KOHEGY-VOROS 2001, 144.

3 KOHEGYI-VOR0s 2011, 260, 254. kép

3 GALLINA 1999, 20-21, 10. 4bra, 13—14. 4bra

3% Az S alaku kapcsok elhelyezkedését tekintve ellentmondés van a sirrajz és a leiras kozott (HuLLam 2012, 262, 55. jegyzet)

37 Voros 2002, 165.

3 HiLp 1901, 127-128.

¥ PArRDUCZ 1950, 207-208; KOHEGYI-VOROS 1999, 219, 228; VorOs 2002, 160-161.

40 IsTVANOVITS—KULCSAR—CARNAP-BORNHEIM 2006, 98-99.

41 Méri Istvan a nagyrészt bolygatott sirban egy 175 cm széles, 255-275 cm hosszl faépitményt emlit, amelyben nagy tomegii elszenesedett fama-
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nem bizonyitja az egész felépitményt, csak az also részét és a keleti oldalfalat. A kamraknak teteje is van, melyet csak
szerencsés esetekben lehet észlelni az asatason, ezért a 48. sir esetében elképzelhetd a fakamra, de egyértelmiien nem
bizonyithato. Mindazonaltal nem zarhat6 ki az sem, hogy oldalfallal rendelkez6 saroglya lehetett.

5. SIRON BELULI FASZERKEZETEK ANALOGIAI

Az alabbi fejezetben néhany példan keresztiil mutatjuk be a szokas el6zményeit és tovabbélését. A siron beliili faszerke-
zetek alkalmazasa bevett gyakorlat volt a pusztai népeknél, az eurazsiai steppedvezetben.** A kiilonbozé faszerkezetek
sirba tételének szokdsa a szarmatak keleti szallasteriiletein kimutathatd egészen a korai, szauromata iddszaktol kezdve.
Nagyméretli, fabol épiilt sirkamrak ismertek példaul Novaja Belogorkabdl, a 2. kurganbol (Oroszorszag),* és tarabutaki
3. kurganbdl (Oroszorszag),* valamint Pjatimary 1. és 4. kurganbol (Oroszorszag).*’ A fa hasznalata kimutathat6 a Kr.
e. 4. szazadi és a 3-2. szazadi Ural- és Volga-vidéki sirokban is, illetve a kora, k6zép és késé szarmata periodusban a
Prut- és Volga-vidéki temetkezésekben egyarant.*® A szarmaték a fat alkalmaztak a sirgddrok lefedésére, a katakombak,
sirfiilkék bejaratanak lezarasara, tovabba koporsokat, szarkofagokat készitettek beldle, és idénként a sirgddor falat is
burkoltak faanyaggal.* Leggyakrabban a sirok aljat kiilonféle szerves anyaggal, fiivel, naddal, szalmaval, gallyakkal
vagy fakéreggel boritottak be, amely ,,az elhunyt agyat” képezte.>® A prohorovkai kulturaban 1écbdl vagy fakéregbdl
Osszerdtt halotti agyakat hasznaltak, s6t érdekességként emlitendd, hogy néhany esetben az elhunytat a sirhoz paziriki
tipusu kocsikkal szallitottak, melyet szétszedtek, és a kocsi alapjat temették el a halottal.’! A délorosz steppén €16 szar-
mataknal a koporsos és egyéb faszerkezetes sirok a szarmata tarsadalom magas statusza egyéneihez tartoztak, altalaban
gazdag mellékleteket talalnak benniik, mar ha az idék folyaman nem raboltak ki 6ket.>

A halotti agyak hasznalata fellehet6 az antik gorog és romai temetkezési szokasokban is. A gorog vazaképeken
feltiinnek a temetkezés, a ravatalozas jelenetei, amelyeken megjelenik a halotti agy abrazolasa.>® Erre szép példa egy
Kr. e. 750-740-re datalhat6 athéni geometrikus diszitést vegyitéedény, amely egy halotti agyra fektetett elhunyt sira-
tasat abrazolja [22. tabla 1].* Egy masik példa egy Kr. u. 5. szazadra keltezheté gorog vazakép, ahol az elhunyt ha-
lotti 4gyon valé ravatalozasat jelenitették meg [22. tabla 2].5° A latin auktorok munkaiban a halotti 4gy mint fogalom
rostra, feretrum, sandapila vagy vespae kifejezésként van jelen, amelyet a gazdagok ¢és a szegények temetkezésénél
egyarant hasznaltak.’® Példaul Marcus Valerius Martialis, a Kr. u 1. szazadban élt romai kolté A gallus balesete cimii
epigrammajaban emlitést tesz e temetkezési szokasrol:

,,Ut quocumque velint, corpus inane ferant.

Permutatur onus, stipataque tollitur alte

Grandis in angusta sarcina sandapila.”’

A halotti agy megjelenik kiilonbdz6 képi abrazolasokban. Erre példa a Kr. e. 1. szazadra datalhatd Amiternum
relief, amely egy romai arisztokrata temetkezését jeleniti meg. Az elhunytat egy hordagyon (feretrum) nyolc ember
vallra emelve viszi zenei kiséret mellett [22. tabla 3].%

A fakonstrukciok sirba tételének szokasa megtalalhaté a Kozép-Azsia teriiletén feltart kurganos temetékben is.
Parducz Mihaly a vaskuti halmok értelmezése kapcsan példaként emlitette a Talasz folyo volgyébdl a Kr. u. 1. szazad
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8 GruMEZA 2012, 167.
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kozepétdl hasznalt kenkoli hun (?) katakombakat [22. tdbla 4-5]*° és az Als6-Volga-vidékérdl Usatovo falu mellett
feltart G 5. kurgan sirjait (Ukrajna) [22. tabla 6].%° Az Als6-Don-vidékén az 5-7. szazadi nomad sirokban is jelen van
a hasonlé halotti agyak/saroglyak hasznalata.®! Példaul a sivaSovkai 3. kurgan 2. sirjaban (Ukrajna) az elhunytat hét
keresztléccel 0sszekotott halotti fadgyra fektették.®

A Karpat-medencében, a szarmatakat koveten, a german temetékben mutathatok ki olyan sirok, ahol az akna
négy sarkaba mélyedd colopos faépitmények lenyomatai 6rzédtek meg.®* Tobbek kozott erre példa Kajdacs, Szent-
endre, Maria Ponsee (Ausztria), Mosonszentjanos I-II és Jutas langobard temet6k egyes sirjai.®* A szakirodalom
alapjan ezek a ,,halotti hazak” vagy kamrasirok egy sajatos temetkezési format képviselnek, amely a felszinre épitett
hossza colopszerkezetes german fahazak talvilagi valtozatainak feleltetheték meg.®

A Karpat-medencében az avarok temetkezési szokasaiban szintén feltlinik a halotti agy/kerevet/saroglya alkalma-
zasa, amely a szokas toretlen alkalmazasat jelenti a german id6szak utan.® A sirok aljan, az akna sarkainal gyakran
kiilonbozé elszinezédések, oszlophelyek, a csontvaz szintje alatt pedig keresztben fekvé lenyomatok lelheték fel.®’
E lenyomatokat Tomka Péter a tip—bordapusztai®® és Wicker Erika a csélyospalosi® temetdk alapjan egy labbal el-
latott koporsohoz vagy annak hasznalt acsolt ladahoz kototték. A jelenségben a néprajzi anyagbol ismert szokronyt
vélték felfedezni.” Ett6] eltéré véleményt fogalmazott meg H. Téth Elvira, aki a kunszallas—fiilopjakabi, a kunadacs—
turupuli-tanyai és a hetényegyhaza—Maria Gti avar kori temetékben atlagosan 170-210 cm hossza, 65-90 cm széles,
lécekbdl Gsszeacsolt, labakon allo fakeretek lenyomatait dokumentalta. A jelenséget elséként értelmezte halotti agy-
ként.”! Egy 4csolt, labakon allo, bérrel bevont halotti kerevetet rekonstrualt,” melyre a halottat deszkakoporsdban
helyezték, vagy fenékrész nélkiili 1adaszerii koporsofedéllel fedték le. H. Toth Elvira és Horvath Attila a kunbabonyi
fejedelmi sir kapcsan felvetették, hogy az elhunytat aranyozott eziistlemezekkel diszitett faszerkezeten helyezték
végsé nyugalomra. Meglatasuk szerint az elhunytnak ez az életében hasznalt agya lehetett, amelyet a temetés cél-
jabol hordozo rudakkal lattak el, és hazteté formaju koporsofedéllel fedtek le.” A kunbabonyi sirt a szerzék a nép-
rajzi anyagban jol ismert Szent Mihaly lovaként rekonstrualtak, és 0sszegyiijtotték a keleti parhuzamait.” Példaul
az aranyozott eziistlemezek legjobb analogiaja a Mala PereS¢epina leletegyiittesben (Ukrajna) talalhato, amely egy
saroglyara helyezett koporso diszitdelemeit képezhette.”” Mindemellett az elmult években t6bb hiteles megfigyelés
tortént. Ezek soraba illeszkedik Kiskundorozsma—Daruhalom-diild I1.,7° Kiskundorozsma—Kettdshatar 1., I1.,”” Backi
Sokolac, Moravicki put (Szerbia)”® és Lukacshaza—Hegyalja-diilé’ avar kori temeték, ahonnan a csontvazak szintje
alatt, keresztben fekvd deszkakbol dsszerott halotti hordagyak vagy kerevetek lenyomatai kertiltek el6.

A halotti hordagyak hasznalatara, a régészeti korokon tul, igen sok analogiat talalunk a 18. szazadi magyar népraj-
zi gyljtésekben is. Ezzel kapcsolatban az Gin. Szent Mihaly lova megfogalmazas terjedt el, amely a koporsé szallita-
sara hasznalt eszkdz, masnevén halottszallito saroglya. A fabol késziilt, négy labbal ellatott allvany, hosszanti iranyba
kinyal6 rudakkal késziilt, valtozatos kivitelben [23. tabla 2-3].%° Maga a Szent Mihaly lova kifejezés hasznalata a
kora kozépkorig vezethetd vissza. A kozépkor 6ta Szent Mihalyt a temetdk és a temetés véddszentjeként tisztelték,
de mint a fenti példak is bizonyitjak, maga az eszkoz hasznalata joval korabbi.®! A Szent Mihaly lova a temetkezési
szokas részét képezte, bizonyos nyomai a kdzépkori temetdkben is fellelhetok, példaul Décsén a templom koriili
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temet6ben.® Vas és Zala megye 18. szazadi néprajzi anyagabol tobbféle Szent Mihaly lova ismert, amelyek haszna-
latat a gyaszkocsik szoritottak ki. #* Vas megye kisebb falvaiban napjainkban is hasznalatos, funkcidja megmaradt,
annyi kiilonbséggel, hogy azt nem helyezik az elhunyttal egyiitt a foldbe. 3 Erdekességként megemlitendd, hogy
a Volga—Kama-vidéki torok népeknél (kipcsakoknal, kazanyi tataroknal) halottszallitdo saroglya/fakeret napjainkig
hasznalt megfeleldje a tabut, halotti nyoszolya, amelyet a temetési szertartas végeztével nem a foldbe, hanem a f6ld-
felszinére helyezik, sirjelként hasznaljak [23. tabla 4-5].%°

6. OSSZEGZES

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a Csanddpalota—Orszaghatdr M43 56. leléhelyen feltart késd szarmata korra
keltezhet6 temetd négy sirja (9., 35., 37., 48. sir) értékes adatokat szolgaltat a szarmatak temetkezési szokasainak
vizsgalatahoz. Bar a négy sir erbteljesen rablott volt, a temetkezési szokasok az elhunytak kiemelkedd, rangos tagja-
ira utalnak. Ennek egyik eleme a sirok aljaban meg6rz6dott lenyomatok, amelyek a siron beliili faépitmények meg-
1étét timasztjak ala. A faszerkezetek a temetd legnagyobb, 5 m*-t meghaladé alapteriilet(i sirjaiban maradtak fenn.
37. sirokban feltételezhetden az elhunytak szallitasara szolgalo eszkdzok, halotti hordagyak maradvanyai lehettek,
mig a legnagyobb fakeret esetében (48. sir) felmeriilt egy acsolt fakamra vagy oldalfallal rendelkez6 saroglya lehe-
tosége. Az itt bemutatott faszerkezetek (halotti agyak, fakamrak, saroglyak) nem egyediilallo jelenségek a szarmata
kultarkorben, ezekre szamos hazai analdgiat talalni. A szokas kortalansagat jelzi, hogy nemcsak az antik gorog és
romai temetkezési ritusban lelhetdk fel a nyomai, hanem valtozatos formaban a steppei népeknél, a german, majd az
avar kultarkorben és a kozépkori temetkezésekben is megtalalhatok. A saroglyak hasznalata gyakorlatilag napjainkig
kovethetd.
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DorotTYA WALTER — DANIEL POPITY

A dream beyond the grave
Imprints of Sarmatian wooden funerary structures at site 56 of M43
motorway, between Csanadpalota and the border of Hungary

Site No. 56. excavated prior to the construction of motorway M43 is located south from Csanadpalota, between the
Krakk rivulet and the border between Hungary and Romania. Preventive excavation was carried out by the Mdra
Ferenc Museum between 26 October 2010 and 30 August 2011, and between 29 November and 7 December 2012.
A late Sarmatian cemetery with 53 inhumation graves was unearthed in the central zone of the excavated area. The
paper presents four graves from this cemetery (marked as G9, G35, G37 and G48), characterized by remains of tim-
ber structures at the bottom of the pits. The primary question of the research addressed to the function of these timber
structures. A detailed analysis of the remains suggested that the timber prints in graves G35 and G37 were probably
left by a bier or funerary stretcher which served to transport the body to the grave, and finally placed in that too. The
largest timber frame (in grave G48) might also have belonged to a burial chamber or a casket-like bier with side walls.
The timber prints also allowed the reconstruction of the construction process in a certain extent. The curved connec-
tion at the ends of the frame indicates that the wooden elements were fixed by some kind of strong organic material.
They might have constituted the main structure of the bier, to be easily held, lifted and transported together with the
corpse. The structure conditionally determined as a burial chamber might have been fixed with joints. Timber struc-
tures (biers, chambers) were applied at funerary rites both in the Roman Empire and in the Barbaricum. The series of
analogies presented in the paper also support the interpretation of the wooden structures found in Csanadpalota.
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2. tabla: 1.: A temetd elhelyezkedése a feltaras osszesito térképén; 2.: Légifoto a lel6helyrdl;

3.: A temet6 Osszesitd felszinrajza
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22.
35.
37.
48.

7

né

férfi
noé
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Adultus 23—x

Senium 60-x

Adultus 23—x
Adultus 23-39
Adultus 23-39

298
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336
350
313

3. tabla: A temet6 legnagyobb alapteriilettel rendelkez6 sirjai

180
166
173
182
170

92
86
100
75
97
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1,9
1,9
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1,7 5.4

5,4
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6,4
53
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1. rabléghdir gyéren agvagfolios feketés humuse
2. erdsen kevert sirga agvaglolios fekete humusz

A METSEET M=1:20 y G0 METSZET M1:29

4. tabla: Csanadpalota—Orszaghatar M43 56. 1h. 9. sir
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5. tabla: Csanadpalota—Orszaghatar M43 56. 1h. 9. sir
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6. tabla: Csanadpalota—Orszaghatar M43 56. lh. 35. sir
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7. tabla: Csanadpalota—Orszaghatar M43 56. lh. 35. sir
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8. tabla: Csanadpalota—Orszaghatar M43 56. lh. 35. sir
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9. tabla: Csanadpalota—Orszaghatar M43 56. lh. 35. sir
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10. tabla: Csanadpalota—Orszaghatar M43 56. 1h. 35. sir
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12. tabla: Csanadpalota—Orszaghatar M43 56. 1h. 37. sir
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13. tabla: Csanadpalota—Orszaghatar M43 56. 1h. 37. sir
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14. tabla: Csanadpalota—Orszaghatar M43 56. 1h. 48. sir
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15. tabla: Csanadpalota—Orszaghatar M43 56. 1h. 48. sir
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16. tabla: Csanadpalota—Orszaghatar M43 56. 1h. 48. sir
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17. tabla: Fakonstrukciok, halotti hordagyak: 1.: Nadlac—Pecica 1. lh. 1. sir (BArRcA—Cocis 2013, 35, Fig. 2; BArRcA—
Grumeza 2014, 181, PL 1V); 2.: Nadlac—Pecica 1. lh. 2. sir (BArcA—Cocts 2013, 36, Fig.3; BARcA—GrumEZA 2014,
182, PL. V); 3.: Pocspetri 5. sir (HuLLAm 2012, 361, 381, 4. tabla 5); 4.: Pocspetri 7. sir (HuLLAm 2012, 361, 382, 5.

tabla 7)
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19. tabla: A siron beliili faszerkezetek: saroglyak (sziirke) é€s a fakamrak (fekete) lel6helyei: 1. Abony—Tatarhanyas-
dilé 39. 1h (Guryas 2011, 129, 131, 141); 2. Csanadpalota—Orszaghatar M43 56. lh; 3. Giarmata 10. lh. (BArRcA—
Grumeza 2014, 160-161); 4. Jaszloszentgydrgy—Borsa-halom (HiLp 1901, 127-128); 5. Kiskunfélegyhdza—Kdvagoér
(GaLLiNa 1999, 9-10); 6. Madaras—Halmok (K6HEGYI-VOR0OS 2001, 90, 144, 172); 7. Nadlac—Pecica 1. lh. (BARCA—
GrumEZA 2014, 160-161); 8. Pocspetri (HurLam 2012, 355, 361); 9. Szolnok—Sziics-tanya O41/S46. sir (SHILING—
BenpO—Vacrt 2015, 229-230); 10. Tiszalok—Razompuszta (Mgrt 2000, 114—115); 11. Vaskat (PArbucz 1950, 207—
208; KOHEGYI-VORrR0OS 1999, 219, 228; Voros 2002, 160-161)
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20. tabla: 1.: Madaras—Halmok 256. sir (KoneGYT 1971, 213-214, 5. kép); 2.: Madaras—Halmok 658. sir (KOHEGYT—
Voros 2001, 144); 3.: Ronkkoporsotipusok és kisméreti kamrakoporsé elvi rekonstrukcidja (Voros 2002, 175)
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Csanadpalota—
Orszaghatar M43
56. 1h. 48. sir
Jaszloszentgyorgy,
Borsa-halom
Kiskunfélegyhaza—
Kévagoer 207.sir
Kiskunfélegyhaza—
Kdévagoeér 485. sir
Madaras—Halmok
256. sir

Madaras—Halmok
658. sir

Szolnok—Sziics
tanya O41/S46.sir

Tiszalok—
Razompuszta

313x170

680x340

410x195

340%230

382x205

363x221

313x187

255-275%175

53

23,1

7,8

7,8

5,85

4,8

1,8

2,1

1,5

1,9

1,6

1,67

1,5

n6 Adultus + (nincs .

9
290x142 4,1 23-39 &y + Do) (korarok) ?
680%340 23,1 - 4 4 halom
242x87 2.1 - e

kapocs
230-235x130 3,6 - po | TR
kapocs
+ S alakt
8 (? ?
300x100 3 né (?) + P (halmos) ?
férfi (?) + S alak %
290x120 3,5 Maturus + [ — (halmos) ?
304-308x160 a9 (Tfiddulms/ o omines ol
Maturus kapocs
255-275%175 4.8 férfi (?) ? ? -

21. tabla: Faszerkezetek, fakamrak(?) méretei

4.sz.2. fele -
5. sz. eleje

4.sz.2. fele -
5. sz. eleje

4.sz.2. fele —
5. sz. eleje

4-5. sz.
forduloja

4-5. sz.
forduldja

2.sz.2. fele -
3.sz. eleje

[13-15. tabla]

Hip 1901,
127-128.

GALLINA 1999, 9.

GaLLiNa 1999, 10.

Konecyr 1971, 213.
KOHEGYI-VOROS
2001.

SCHILLING-BENDO—
Vacr 2015,
229-230.

MEr1 2000, 114-11.
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22. tabla: Halotti agyak abrazolasa 1.: Kr.e. 750-740 koriil datalhato athéni geometrikus diszitésii vegyitéedényen
(NemETH et al. 2006, 58, 11. kép); 2.: Kr.u. 5. szazadra keltezhetd gorog vazaképen (Curoscickr 1974, 15, 1.abra); 3.:
Kr.e. 1. szazadra datalhatd Amiternum reliefen (GRumEZA 2012, 167); 4-5.: Kenkol temet6 6. és 10. sirok faszerke-
zeteinek rekonstrukcioi (BErRNsHTAM 1940, 27-32; Obr. XX, Obr. XXII); 6.: Usatovo G 5. kurgan sirjabol elékertilt
faszerkezet (PArRDUCZ 1959, 102, 20. abra 2)
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23. tabla: 1.: Saroglya (K. KovAcs 1981, 426) 2-3.: Szent Mihaly lova (GrAFIK 1990, 351; Kosa 1981, 667);
4-5.: Tabut (BArRTHA 1998, 73-74)




