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SZTANKOVANSZKI TIBOR — BENEDEK ANDRAS”

KESO SZARMATA TEMETORESZLET MAKO-DALI UGARON
UJABB ADATOK A SZARMATA KORI VEDOFEGYVERZETHEZ

1. BEVEZETES

Mako—-Dali-ugar (M43 38. lel6hely) teriiletén, az M43-as it Makoé—Csanadpalota szakaszanak épitése kapcsan Be-
nedek Andras vezetésével 2013. aprilis 11. és junius 27. k6zott proba, majd megelézo feltarast végeztek a Mora
Ferenc Mlizeum munkatarsai. A lelhelybdl 15045 m? teriilet lehumuszolasa utan 13651 m? volt régészetileg érintett.!
A tanulményban a feliilet EK-i részén feltrt szarmata temetérészletet ismertetjiik, valamint az itt taldlhaté 283. sir
pancéllemezekként azonosithato leleteit vizsgaljuk meg.?

2. ALELOHELY ES KORNYEZETE

Az M43-as 0t épitése kapcsan 2005-ben Szalontai Csaba, majd 2009-ben Fekete Csanad régészeti terepbejarast vég-
zett a nyomvonal teriiletén, melynek soran bronzkori és szarmata jellegli keramiatoredékeket talaltak a szoban forgd
leléhelyen.® A Makotol északkeletre talalhatd leléhely kozelében, az autopalya nyomvonalanak feltarasa soran az
Igasi jarando és a Dali-ugar teriiletén is tobb szarmata telepiilést és temet6t regisztraltak.* Az altalunk vizsgalt teriilet
EK-DNy-i iranyt magas parton (tszf.: 86 m) helyezkedik el, mely a régészeti leletek alapjan letelepedésre alkalmas
foldrajzi adottsagokkal rendelkezett mar a bronzkorban is.> A temet6részlet a feltart teriilet északkeleti részén fekszik,
melynek szélét a nyugati és a déli iranyban lehataroltunk. A feltaras alapjan a temet6t a kiemelkedés keleti lejtéjére, a
korabbi telepiilés keleti széle és a telepiilés keritdarka kozotti teriileten 1étesitették [1. tabla].

3.1. Sirleirasok

40. sir (Obnr 40/Snr 40)

Lekerekitett sarku, téglalap alaku, ivelt oldalfala, egyenetlen alju sirgddor. T.: D—E. A sir nyugati oldaldnak kozepére
egy ovalis alaku, ivelt oldala, rézsilisen a sir alja felé lejté rablogddrot astak (Obnr 40/Snr 313). A rablas soran eredeti
helyzetben csak a koponyaja és a medencéje maradt meg a 23-30 éves ndnek. A tobbi embercsont a sirgddor kdze-
pén, a betdltésben bolygatott allapotban hevert. Az in situ helyzetben maradt vazrészek arra utalnak, hogy a csontvaz
haton, nyujtott helyzetben fekiidhetett a sirban. A sirgédor h.: 288 cm, sz.: 140 cm, relativ m.: 27 cm, a rablégddor
relativ m.: 30 cm [3. tabla 1].

* Méra Ferenc Mazeum, sztankovanszkitibor@gmail.com; Mora Ferenc Miizeum, benedek.79@gmail.com

! A lel6hely 2-3. szazadra keltezett szarmata telepiiléséhez tartoz6 edényégeté kemencék feldolgozasa 2015-ben jelent meg (BENEDEK-BENE-BE-
NEDEK 2015).

2 A feldolgozasra kertilt leletanyagot a szegedi Mora Ferenc Mlizeum gy(ijteményében lasd a kovetkez6 leltari szamon: MFM 2014.8.3064-3147.
Koszonjiik Marcsik Antonianak az antropologiai anyag elemzését, Prof. Dr. Palkd Andrasnak, tovabba az Affidea Magyarorszag Kft. orvosainak
¢és dolgozoinak a rontgenfelvételek készitését és a helyszinen nyujtott segitségét, tovabba a fibulakrol készitett fotokat Linczer-Katko Izabellanak
(MFM). Koszonet illeti a szakmai segitségért Kulcsar Valériat, Szebenyi Tamast (tudomanyos segédmunkatars, SZTE BTK Régészeti Tanszék),
Sz. Osvath Zsofiat (régész, SZTE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola), valamint Soskuti Kornélt (régész, Varkapitanysag Nonprofit Zrt.)
¢és Borsodi Martint (régész, MFM). Koszonom Kulesar Valérianak és Voros Gabriellanak az egyetemi évek alatt és utan nyujtott segitségét és
Gtmutatasait.

3 SzaLoNTAI 2006, 270; FEkeTE 2010, 275.

4 HErReNDI-SOskUTI 2016; SoskuTi 2016.

> BENEDEK-BENE-BENEDEK 2015, 206-207.



122

Leletanyag:

1. A medence jobb oldalan, masodlagos helyzetben egy eziist, kéttagu, alsdhuros, spiralkaros, oldalt hajlitott 1aba
fibula keriilt el6. A vasbol késziilt tengely egyik oldalara nyolcszor, a masikra hétszer tekercselték fel a rugoét, va-
lamint mindkét végére egy-egy tagolt eziistgombot helyeztek, amely az egyik oldalon hianyzik. A kengyel félkor
keresztmetszetli. A kengyel és a 1ab talalkozasa mindkét oldalan €k alaka bevéséssel tagolt. A rugd és a tii kerek ke-
resztmetszetli huzalbol késziilt. H.: 5,1 cm, sz.: 0,4-3,3 cm, m.: 1,9 cm [3. tabla 2].

2. A medence bal oldalanal kozéps6 nyélallast, ivelt hatl, egyélli, haromszog keresztmetszetli vaskés toredékei
fekiidtek. Pengetoredék h.: 7,3 cm, sz.: 2 cm, nyéltiiske h.: 5,7 cm [3. tabla 3].

3. A sirbol elszortan 11 sotétbarna, két vilagosbarna, téglalap alaku és keresztmetszetii, lecsapott sark hasabos
(kuboktaéder) karneolgyongy (h.: 0,5-1,1 cm, sz.: 0,5-0,7 cm, v.: 0,3-0,4 cm) és harom irizald (eredetileg sotétbar-
na), téglalap alak és keresztmetszetii, lecsapott sarkt tiveggyongy (h.: 0,6-0,7 cm, sz.: 0,5 cm, v.: 0,4 cm) szarmazik
[3. tabla 4].

92. sir (Obnr 92/Snr 111)
Téglalap alaku, meredek oldalfal(i, egyenes alju, rablott sirgodor. T.: DDNy—EEK. A sir kozepére astak 14 az ovalis
alaku rablogodrot (Obnr 92/Snr 159). A sirban csak a koponya maradt in situ helyzetben, az Gsszes tobbi csont a
rablogodorbdl keriilt eld. A sirgddorben valoszintileg egy haton fekvé 40-50 éves né (?) csontvaza volt. Az egyén
két fogat még a halala el6tt elvesztette, koponyajan erds sériilés, egy koriilbeliil 4 cm hosszt vagas figyelhetd meg.
A sirgddor h.: 243 cm, sz.: 117 cm, relativ m.: 26 cm [3. tabla 5].
Leletanyag:

A bontas soran a sirfoldbol egy kisméretii vascsat kertilt elé. Csatkarikaja ovalis alakq, csatpecke téglalap kereszt-
metszetd. A csatpecek hozzakorrodalodott a csatkarikahoz. H.: 2,5 cm, sz.: 2,5 cm, v.: 0,3—0,8 cm [3. tabla 6].

108. sir (Obnr 108/Snr 140)
Lekerekitett sarku, téglalap alak(, meredek oldalfalt, egyenes alji sirgodor. T.: D—E (?). A sir déli részére esett a tol-
csérszerli rablogodor, melynek foltja csak a metszetre bontasakor latszodott. A sirt teljesen kiraboltak. Az objektum
betdltésébol vastoredékek és egy vékony csontozatli 23—39 éves né (?) csontjai keriiltek eld. A sirgddor h.: 286 cm,
sz.: 138 cm, relativ m.: 75 cm [4. tabla 1].
Leletanyag:

1. Valoszintileg egy koporsokapocs vége lehet az ivelt alaku, téglalap keresztmetszetii vastargy, melynek az egyik
oldala haromszog alakban 6sszesztkiil. H.: 2,9 cm, sz.: 1,8 cm, v.: 0,3 cm [4. tabla 2].

2. Két darab hossztkas alaku, téglalap keresztmetszeti vastdrgy (vaskés?) toredéke. H.: 5,1 cm, 1,9 cm, sz.: 1,2
cm, 1,7 cm, v.: 0,25 cm [4. tabla 3].

3. Henger alakt vastargy toredéke, funkcidja ismeretlen. H.: 3,2 cm [4. tabla 4].

116. sir (Obnr 116/Snr 148)
Lekerekitett sarku, téglalap alaki, egyenes alju sirgodor. T.: D—E. Oldalai mentén 5 cm mélységben padka hiizodik.
Az 5-7 éves gyerek sirjat raastak a szarmata telep egyik godrére (Obnr 116/Snr 148). A temetkezést kiraboltak. A két
hosszucsont, a koponya, valamint a sirgodor északi végébe helyezett edény maradt eredeti helyzetben. A sirgddor h.:
223 cm, sz.: 106 cm, relativ m.: 28-30 cm [4. tabla 5].
Leletanyag:

1. A négy részre tort eziist féltorques darabjai a koponya fo16tti betoltésbol kertiltek eld. A huzal négyzet-, a hurok
¢s a tekercselés kor keresztmetszetii. A mindkét végén hurkos zarddasu testre a drotot az egyik végén négyszer, mig a
masikon nyolcszor tekercselték fel. Atm.: 9,2 cm, huzal v.: 0,2 cm [4. tabla 6].

2. A sirgddor északi végében sotétsziirke, korongolt, jol iszapolt, simitott feliiletli, enyhén kihajlo, lekerekitett
peremil, gdmbos testil, talpkorongos edény fekiidt. M.: 9,3 cm, patm.: 9 cm, fv.: 0,8 cm, fatm.: 4,3 cm [4. tabla 7].

238. sir (Obnr 238/Snr 41)
Négyzet alakt, lefelé sziikiilé oldalfal(, egyenetlen alju ,,sirgddor”. T.: D—E (?). A 40. és 284. sirok kozott talalhato,
elhelyezkedése és mérete alapjan teljesen kirablott gyereksir lehet. Leletanyagat keramia és allatcsont alkotja. A sir-
godor h.: 172 cm, sz.: 153 cm, relativ m.: 40 cm [4. tabla §8].
Leletanyag:

A sirfoldbdl két amphora-oldaltoredék, két téglavords, korongolt, szalagfiiles korso toredéke, egy figgolege-
sen simitott korso peremtéredéke, harom korongolt, kiilonb6z6 falvastagsagu edény oldaltoredéke és egy talpkoron-
gos fenéktoredék keriilt el6. Tovabba kiemeltek még egy sziirke, korongolt edény peremtoredékét és 14 kiillonbozo
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falvastagsagli hombarhoz tartozd oldaltoredéket, valamint 6t aljtéredéket. Kézzel formalt, barna és vordsesbarna
edénytoredékek koziil harom oldaltdredék, valamint nyolc oldal- és aljtéredék keriilt eld.

239. sir (Obnr 239/Snr 44)

Téglalap alaka, meredek oldalfalu, egyenes alju sirgddor. T.: D—E. A koporsé foltja 57 cm mélységben jelentkezett
(h.: 261 cm, sz.: 67-75 cm). A koporsdban egy haton fekvd, nyujtott helyzetben eltemetett S0—-59 éves né viszonylag
jO megtartasu csontvaza fekiidt. A koponya elére nézett, az arckoponya a f6ld stlya alatt megtort, és a koponya belse-
je felé siillyedt. A karcsontok nytjtva, a test mellett helyezkedtek el. A bordak és az alkarcsontok az allati bolygatas
soran kimozdultak a helyiikr6l. A labcsontok nytjtott allapotban voltak.

Rablas nyomat nem észleltiik. A labfejek alatt élénkpiros, foldfestékszeri anyag keriilt eld. A sirgddor h.: 350 cm, sz.:
144 cm, relativ m.: 62 cm [5. tabla 1].

Leletanyag:

1. A koporson kiviil, a sir jobb sarkdhoz kozel keriilt el6 egy kisméretii, bronz, kéttagti, alsdhuros, spiralkaros,
oldalt hajlitott 1abu fibula, amelynek fejrésze letorott. A kerek keresztmetszetii rugdét mindkét oldalon négyszer te-
kercselték fel egy bronzbol késziilt tengelyre. Két végére egy-egy bikonikus gombot helyeztek, az egyik oldalon ez
hianyzik. Az ivelt vonala kengyel félkor keresztmetszetii. A 1ab egyenes kialakitast. Ttje hianyzik. Fej sz.: 1,2 cm,
fibula h.: kb. 3 cm, m.: 1,1 cm [5. tabla 2].

2. A koponya jobb oldalan, a koporso széléhez kozel egy bronz, kerek keresztmetszetii, hurkos-kampos zaroédasu
fiilbevalo fekiidt. A huroknal huszonkétszer visszatekercselték, és egy vékony nodusszal zartak le a bronzhuzalt.
Atm.: 3,1 cm, v.: 0,14 cm [5. tabla 3].

3. A mellkason fekiidt egy eziist, kéttagt, fels6htirozasu, spiralkaros, oldalt hajlitott 1abt kisméretii fibula. Az ivelt
kengyel félkor-keresztmetszetil, a lab egyenes, ivelt metszetii. A rug6t a kar mindkét oldalan 6tszor tekercselték, és a
végére egy-egy gombot helyeztek. A kerek keresztmetszeti huzalbdl késziilt rugot valdszintileg egy eziistbdl késziilt
tengelyre tekercselték fel. A fibula tlije hianyzik, labanak vége letort. H.: 1,9 cm, sz.: 1,2 cm, m.: 0,5 cm [5. tabla 4].

4. A bal konyoknél egy bronz, kéttaga, fels6harozasu, spiralkaros, oldalt hajlitott 1aba kisméretl fibula keriilt
elé. Az ivelt vonalt kengyel félkor-keresztmetszetii. A rugot mindkét oldalon négyszer tekercselték fel egy bronzbol
késziilt tengelyre, amelynek végeire egy-egy bikonikus gombot illesztettek. A rugo és a tii kerek keresztmetszeti hu-
zalbol késziilt. H.: 2,2 cm, sz.: 1,6 cm, m.: 0,8 cm [5. tabla 5].

5. A jobb medence bels6 oldalanal eldkeriilt egy attetszd, irizald, nyomott gémb alaku, bordazott iiveggyongy.
Atm.: 1,2 cm, v.: 0,8 cm, furat atm.: 0,5 cm [5. tabla 6].

6. A medencelapatok kozott egy négyzetes keresztmetszetii, huzalbol ovalisra hajlitott nyitott bronzkarika fekidt.
Végeit egyenesre levagtak. Atm.: 1,5 cm, v.: 0,13 cm [5. tabla 7].

7. A bal labfej el6tt egy dar (?) harom kisméretii toredékét talaltuk meg. Kor keresztmetszeti. H.: kb. 4,6 cm, v.:
0,1-0,4 cm [5. tabla 8].

8. A labfejek elott egy sziirke, korongolt, jol iszapolt, a has vonalaig fiiggblegesen simitott feliiletii, kihajlo, le-
kerekitett peremti, hasanal kiszélesedd, talpkorongos egyfili korso volt. A hurkafiil a perembdl indul, és a vallra
tamaszkodik. M.: 12 cm, patm.: 7,3 cm, fv.: 0,7 cm, fatm.: 4 cm, fiilsz.: 1,5 cm [5. tabla 9].

278. sir (Obnr 278/Snr 350)

Téglalap alak(, meredek oldalfala, sekély sirgddor. T.: D-E. Az objektumot raastak egy szarmata arok szélére (Obnr
277/Snr 45). A sirgddorben egy haton fekvo, nyujtott helyzetben eltemetett 60—X éves nd j6 megtartasi csontvaza
fekiidt. A koponya eldre nézett, a fold sulya alatt kissé jobbra elmozdult. A koponyan a jobb fiilnél kékeszold elszi-
nez6dést lehet megfigyelni. A felkarcsontok nyujtva, nagyon szorosan a test mellett helyezkedtek el._A bal alkart a
medencére fektették, a jobb alkar a bal alatt keriilt eld. A labai szorosan egymas mellett helyezkedtek el. A sirgddor
h.: 234 cm, sz.: 80 cm, relativ m.: 20-25 c¢m [7. tabla 8].

Leletanyag nem keriilt eld.

283. sir (Obnr 283 / Snr 47)
Lekerekitett sarki, téglalap alaku, ivelt oldald, egyenetlen alj sekély sirgodér. T.: D-E (?). A felnétt (23—X év) nd
(?) temetkezését kiraboltak, eredeti helyzetben valdsziniileg semmi sem maradt. A sirgddor h.: 247 cm, sz.: 115 cm,
relativ m.: 10-25 cm [6. tabla 1].
Leletanyag:

1. A sirgddor déli végébol harom darab lamellas (?) pancélhoz tartozo vaslemez keriilt el6. Az els6 (A) lemez tég-
lalap alaku, enyhén domboru, lekerekitett sark, hosszanti oldalanak kézepén egy kis szakaszon ivelt bemélyedés fi-
gyelhetd meg, felsé sarkaban szabad szemmel is lathato két felfliggesztésre szolgalo furattal [6. tabla 2A]. A masodik
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(B) téglalap alaku, enyhén dombort, lekerekitett sarku, alja felé szélesedé lemez, amelynél a hosszanti oldal felsd
harmadaban van a kis bemélyedés, valamint talan e folott egy még kisebb bemélyedés [6. tabla 2B]. A harmadik (C)
kozel kerek alakura tort, az el6z6 kettdhoz hasonld vékonysagh lemez toredéke [6. tabla 2C]. A két ép darab (A, B),
vékony, téglalap keresztmetszeti. Az elsé lemez (A) h.: 6 cm, sz.: 2,1-2,2 cm, v.: 0,1-0,2 cm, a bemélyedés h.: 0,8
cm, mélysége.: 0,45 cm. A masodik lemez (B) h.: 5,9 cm, sz.: 2,5-2,8 cm, v.: 0,1-0,2 cm, a bemélyedés h.: 0,7 cm,
legnagyobb mélysége.: 0,2 cm. A téredék C) h.: 1,3 cm, sz.: 1,1 cm, v.: 0,1 cm.

2. A sirgddor déli végébdl egy dvesat 6ssze nem illeszthetd toredékei kertiltek elé. H.: 0,6-3 cm, sz.: 0,9 cm, v.:
0,3 cm [6. tabla 3].

3. A sirg6dor kdzepén egy ovalis keresztmetszetli, kampdszeriien visszahajlitott, kissé elvékonyodo végi vastargy
toredékét figyeltiik meg. H.: 3,2 cm, atm.: 0,4-0,54 cm [6. tabla 4].

4. A sirgddor északi végének kozelében egy egyenes hatu, egyéli, haromszog-keresztmetszetli vaskés toredéke
fekiidt. H.: 6,8 cm, pengesz.: 1,9 cm [6. tabla 5].

A sir betdltése egy terra sigillata tal (?) oldaltoredékét, egy sziirke, korongolt oldaltéredéket, valamint egy kézzel
formalt, vastagabb falu edény oldaltoredékét tartalmazta.

284. sir (Obnr 284/Snr 42)
Téglalap alaki, meredek oldalfalt, egyenes alji sirgddor. T.: D—E (?). A temetés soran, majd a rablaskor is megboly-
gattak a telepiilés egyik tarolo vermét (Obnr 285/Snr 373). A felnétt (23—X év) férfi (?) sirgddre nyugati oldaldnak a
kozepébe astak a rablogddrot (Obnr 14/Snr 14), melynek soran eredeti helyzetben semmi sem maradt az objektum-
ban. A betdltésbol néhany embercsont, valamint a sir déli végébdl egy balta alak( cslingd keriilt el6. A sirgddor h.:
315 cm, sz.: 129 cm, relativ m.: 62 cm [7. tabla 1].
Leletanyag:

1. A sirg6dor déli végében eziistb6l ontott balta alaka csiingd fekiidt, amely az éle felé fokozatosan szélesedik,
fliggesztofiile téglalap keresztmetszetli. Fiiggesztolyuka nyjtott, ovalis alak. H.: 2,9 cm, sz.: 0,4-2,1 cm, v.: 0,04—
0,3 cm [7. tabla 2].

286. sir (Obnr 286/Snr 43)
Téglalap alakt, meredek oldalfalt, egyenetlen, nyugati irinyba mélyiil6 alja, sekély sirgddor. T.: Ny—K (?). A sirgod-
rot teljesen kiraboltak. Az objektumbdl csak edénytoredékek keriiltek eld. A sirgddor h.: 344 cm, sz.: 122 cm, relativ
m.: 1024 cm [9. tabla 14].
Leletanyag:

Egy sziirke, korongolt oldaltéredék, egy alj- és oldaltéredék, valamint egy sargasbarna, ovalis keresztmetszeti
hurkafiil keriilt el6 a sirbol.

292. sir (Obnr 292/Snr 135)

Lekerekitett sarki, téglalap alaka, meredek oldalfalu, egyenes alju, sekély sirgddor. T.: D—E. Az objektumot 15 cm
mélységben egy padka 6leli korbe. A sirt szinte teljesen kiraboltak. Eredeti helyzetben csak a 3—4 éves gyerek kopo-
nyéaja és a sir északi végébe helyezett korsd maradt. Valosziniileg a csontvaz haton, nyujtott helyzetben fekiidhetett a
sirban. A sirg6dor h.: 153 cm, sz.: 94 cm, relativ m.: 20 cm [7. tabla 3].

Leletanyag:

1. A koponya alatt, annak bal oldalanal egy bronz, kozépen kerek, végei felé négyzetes keresztmetszetii, kismére-
ti, nyitott végli karperec keriilt eld, amelynek mindkét végét egyenesre levagtak. Atm.: 3,2-5,4 cm, huzal v.: 0,2 cm
[7. tabla 5].

2. A jobb medencelapat helyén egy eziist féltorques hevert. Kisméretii, kerek keresztmetszetii, amelynek mindkét
végét hurokszeriien visszahajlitottak. Az egyik oldalon a tekercselés négyszer, a masik oldalon haromszor tortént
meg. A hurok és a tekercselés keresztmetszete kerek alakl. Atm.: 9,4 cm, sz.: 6 cm, v.: 0,27 cm [7. tabla 4].

3. A sirgddor ENy-i sarkahoz kozel egy sziirke, jol iszapolt, jol eldolgozott, simitott, enyhén kopott feliiletii, kéz-
zel formalt, kisméretli korso fekiidt. Enyhén kihajlo, lekerekitett peremdi, ivelt, nyGjtott nyaku, hurkafiillel ellatott. Az
ovalis, felhtizott fiil a perembdl indul, majd a vallra tamaszkodik. M.: 7,2 ¢cm, patm.: 3,8 cm, fv.: 0,6 cm, fatm.: 2,5
cm, fiilsz.: 1 cm [7. tabla 6].

A sirfoldbol egy sziirkésfekete, korongolt edény peremtioredéke, valamint két bronzkori edénytoredék kertilt eld.

296. sir (Obnr 296/Snr 36)
Lekerekitett sarku, téglalap alakq, ivelt oldal, egyenetlen alju, nagyon sekély sirgdodor. Tajolasa: D—E. A sirgodorben
egy haton fekvd, nytjtott helyzetben eltemetett 40—50 éves nd viszonylag jo megtartasi csontvaza fekiidt. A koponya
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arccal eldre nézett, a f6ld stlya alatt kissé elmozdult. A felkarcsontok nyujtva, szorosan a test mellett fekiidtek. Alkar,
kézfej és a borda csontok teljesen hianyoztak, a csigolyakbol is csak par darab maradt. Labai nytjtott helyzetben,
egymas mellett kertiltek eld. A sirgddor foltjaban, majd a bontas kdzben sem érzékeltiik rablas nyomat, ennek ellené-
re a mellkas kozepét valdszintileg megbolygattak (erre utal a ruhakapcsolo tii és a bordak hianya). A sirgdodor h.: 215
cm, sz.: 106 cm, relativ m.: 16 cm [8. tabla 1].

Leletanyag:

1. A koponya jobb oldalanal egy kerek keresztmetszetii eziistkarika volt. A kampos végét (?), amely valdsziniileg
letort, késobb egyenesre eldolgoztak. A masik vége ovalis alakura elkalapalt, kerek alaku lyukkal attort. Az egyenes
vége rahajlik az ovalis részre. Atm.: 1,4-1,6 cm, huzal v.: 0,15-0,2 cm [8. tabla 2].

2. A nyak kornyékérdl a nyaklancot alkotd gyongydkbdl korilbeliil 28-30 kertilt eld. 24 darab maradt meg a le-
letek felszedése utan. Egy nagyobb méreti, ovalis alapii hengeres mészkdgyongy toredéke (h.: 1,7 cm, atm.: 1 cm);
két fehér, hordo (h.: 1,3 cm, atm.: 0,6 cm); két fekete, nyomott gémb (h.: 0,6 és 0,8 cm, atm.: 0,7 cm); egy barna,
nyomott gémb (h.: 0,5 cm, atm.: 0,4 cm); egy narancssarga, hordo (h.: 1 cm, atm.: 0,6 cm); egy narancssarga, leke-
rekitett sark(, négyzetes alapt nyomott gomb (h.: 0,7 cm, sz.: 0,5 cm, m.: 0,5 cm); hét kék, lecsapott sarku lapos,
kisméreti (h.: 0,6-0,7 cm, sz.: 0,5 cm, m.: 0,2-0,3 cm); négy kék, lecsapott sarkq, téglatest (h.: 0,8 cm, sz.: 0,6-07
cm, m.: 0,4-0,6 cm); egy kék, kup (h.: 0,8 cm, atm.: 0,7 cm); hat rossz megtartast, barna, lecsapott sarkt, hasab alaku
iveggyongy (h.: 0,6-0,95 cm, sz.: 0,5-0,65 cm) [8. tabla 3-41].

3. A jobb medencelapat kiilsé oldalanal, a kézfej helyén egy kerek keresztmetszeti bronzhuzalboél kialakitott,
nyitott végli karperec fekiidt, amelynek a végeit egymasra hajtottak és egyenesre levagtak. Kiilsé atm.: 5-5,7 cm, v.:
0,25 cm [8. tabla 6].

4. A medencén elokeriilt egy vastargy kisméretli darabja. Elhelyezkedése alapjan vascsat téredéke lehet. H.: 0,9
cm [8. tabla 5].

5. A bal medencelapat kiils6 oldalanal, a kézfej helyén egy ovalis keresztmetszetli, diszitetlen, enyhén kiszélesedd
végl bronz pantkarperec végének toredéke fekiidt. H.: 6,1 cm, sz.: 0,5-0,9 cm [8. tabla 7].

6. A labszar mindkét oldalan és a boka kornyékérdl tobb sorban keriiltek el6 az alabbi gyongyok. A leltarkonyvben
576 tiveggyongy szerepelt, az ujraszamolast kovetéen mar csak 516 tekintheté épnek: 98 fehér, a legtobb nyomott
gomb alaku, tovabba koriilbeliil 10 hengeres (h.: 0,3-0,7 cm, atm.: 0,5-0,9 cm) [9. tabla 2]; 83 zdld, nyomott gomb
(h.: 0,3-0,7 cm, atm.: 0,6-0,9 cm) [9. tabla 3]; 87 z6ld kocka (h.: 0,3-0,7 cm, atm.: 0,6-0,9 cm) [9. tabla 4]; 36 zold,
hatszog alapt hasabos (h.: 0,8—1,2 cm, atm.: 0,5-0,7 cm) [9. tabla 5]; kilenc piros, hossza, nytjtott hordd, egy négy-
zetes hasab (h.: 1-1,7 cm, atm.: 0,5-0,6 cm) [9. tabla 6]; 101 piros, gdmb és nyomott gémb (h.: 0,4-0,8 cm, atm.:
0,5-0,8 cm) [9. tabla 7]; 46 piros kocka (h.: 0,2—0,6 cm, atm.: 0,4-0,7 cm) [9. tabla 8]; 6t ciankék és enciankék négy-
zetes és nyomott gomb (h.: 0,3-0,5 cm, atm.: 0,6-0,9 cm) [9. tabla 9]; 18 narancssarga, négyzet alapu hasabos (h.:
0,45-0,8 cm, atm.: 0,3-0,6 cm) [9. tabla 10]; 40 narancssarga, nyomott gomb (h.: 0,4-0,6 cm, atm.: 0,6-0,85 cm) [9.
tabla 11]. 11 barna, gomb és nyomott gémb alaku (h.: 0,5-0,6 cm, atm.: 0,6 cm) [9. tabla 12] iiveggyongy. Morzsalé-
kos allapotban koriilbeliil 20 darab f6leg fehér, nyomott gomb formaju gydngyhoz tartozé toredék kerdilt eld.

A bal térd kiils6 oldalanal a sirfoldben talalt gyongydk: hat zold, kerek és négyzet alapti korong és hasabos iiveg-
gyongy (h.: 0,4-0,5 cm, atm.: 0,7 cm); egy fehér, kerek alapi henger alak téredékes tiveggyongy (atm.: 0,7-0,8 cm);
valamint egy vorGsesbarna, négyzet alapti hasabos iiveggyongy (h.: 1 cm, sz.: 0,4 cm) [9. tabla 13].

7. A labfejek elott sziirke, korongolt, jol iszapolt, erésen kopott, simitott feliiletli, duzzadt, lekerekitett peremd,
félgombos testl, talpkorongos #dl keriilt el6. M.: 6,2 cm, patm.: 10,5 cm, fv.: 0,5 cm, fatm.: 4,3 cm [8. tabla 8].

A sirfoldben 6t sziirke korongolt és 6t téglaszind, illetve sotétsziirke, kézzel formalt szarmata edény oldaltérede-
két, valamint harom kézzel formalt bronzkori oldaltoredéket talaltunk.

297. sir (Obnr 297/Snr 54)
Szabélytalan téglalap alaki, meredek oldalfalti, EK-DNy-i tengelyi, sekély, sirgodorszerii jelenség. Az objektum
betdltésébal csak keramiatoredékek keriiltek eld. H.: 282 cm, sz.: 122 cm, relativ m.: 13 cm [10. tabla 1].
Leletanyag:

A sirban hét sziirke, korongolt oldaltéredéket, tovabba ot sziirke, barna és sargasbarna, kézzel formalt oldaltire-
déket talaltunk.

299. sir (Obnr 299/Snr 48)
Téglalap alaku, meredek oldalfala, egyenes alju, sekély sirgodor. T.: D—E. A sir foltjaban rablas nyomat nem figyeltiik
meg, azonban a bontas soran kideriilt, hogy a 2-3 éves gyerek koponyéajan ¢és a sir északi végében fekvé edényen
kiviil semmi sem maradt eredeti helyzetében. A sir északi végét tulbontottak. A sirgddor h.:156 cm, sz.: 79 cm, relativ
m.: 1820 cm [10. tabla 3].
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Leletanyag:

1. A sirgodor északi végében sziirke, kopott feliileti, korongolt, jol iszapolt, kihajlo, lekerekitett peremii, gdmbds
testd, talpkorongos edény keriilt el6. Nyakat két parhuzamosan futd horonnyal diszitették. M.: 10 cm, patm.: 10,5 cm,
fv.: 0,7 cm, fatm.: 5 cm [10. tabla 4].

A sirfoldbol egy sziirke, korongolt peremtioredek, egy téglavords peremtoredék, egy fenéktoredék és négy sargas-
barna, kézzel formalt, bronzkori kerdmiatéredék keriilt el6.

303. sir (Obnr 303/Snr 345)

Téglalap alaku, meredek oldalfala, egyenes alju sirgddor. T.: D—E. A sirgodorben egy haton fekvé nytjtott helyzetben
eltemetett 4050 éves férfi j6 megtartasu csontvaza fekiidt. A koponya arccal elére nézett, karjai nyujtva, szorosan a
test mellett. Labai térdben kissé 6sszeérve helyezkedtek el. A labfejek a szomszédos godor (Obnr 302/Snr 351) bon-
tasa soran elmozdultak eredeti helyzetiikkb6l. A sirgédor h.: 245 cm, sz.: 115 cm, relativ m.: 42-49 cm [10. tabla 5].
Leletanyag:

1. A mellkas bal oldalan egytagt, fels6huros, oldalt hajlitott 1abt vasfibula fekiidt. Kengyele négyzetes kereszt-
metszetd. A rug6t és a tiit kerek keresztmetszeti huzalbdl hajlitottak. A labanak a vége letort, tiije toredékes. H.: 4,9
cm, sz.: 1,4 cm, m.: 2,3 cm [10. tabla 6].

2. A jobb térd kiils6 oldalanal ivelt hata, egyéli, haromszog keresztmetszetii, kozEépsé nyélallast vaskés toredéke
fekiidt. A pengéhez a tok vagy mas szervesanyag egy része hozzakorrodalodott. H.: 10,5 cm, pengesz.: 2,4 cm [10.
tabla 8].

3. A kés mellett egy vasbol késziilt, oldalan nyitott, henger alakt ovszijdiszt talaltunk. Felszinét harom mélyebb
bekarcolt vonaldisszel lattak el, a kozéps6 mellett két oldalt, egy-egy sekélyebb mélységli vonaldisz is lathato. H.: 5
cm, atm.: 0,7 cm [10. tabla 9].

4. A jobb combcsont belsé oldalan egy ovalis alaku, kerek keresztmetszetli vascsat nagyobb téredéke keriilt el6.
A széles peceknek csak kis részlete maradt meg. A vascsat aldl egy téglalap alaku és keresztmetszet(i vas szijszorito
toredéke bukkant elé. Elhelyezkedése és mérete alapjan egyértelmiien a csathoz tartozik. Az egyik oldalan félgombos
feji szegecs lathatd. A csat h.: 2,9 cm, a szijszorito h.: 2,3 cm, sz.: 1,4 cm [10. tabla 7].

A sirfoldben egy sziirke, korongolt oldaltoredéket és 10 kézzel formalt, bronzkori oldaltiredéket talaltunk.

306. sir (Obnr 306/Snr 348)
Lekerekitett sarku, téglalap alak(, meredek oldalfal, egyenes aljt sirgddor. T.: D—E (?). A sirt kiraboltak. A sirgodor
betoltésének déli végébdl néhany embercsont keriilt eld, amely egy meghatarozhatatlan nema felnétthoz (23—X év)
tartozott, valamint a bet6ltés fels6 részEébdl nagy mennyiségli keramia keriilt eld. A sirgddor h.: 286 cm, sz.: 149 cm,
relativ m.: 61-69 cm [10. tabla 2].
Leletanyag:

A sirfoldbol egy terra sigillata oldaltoredéke, kilenc sziirke, korongolt hombar perem- és oldaltoredéke, valamint
15 oldaltoredék keriilt el6. Kézi korongolt edénytoredékek koziil 10 sziirkésbarna perem- és oldaltéredék, valamint
11 téglavorés perem- és oldaltéredék 1atott napvilagot.

3.2. Temet6hoz kapcsolhato szérvanyleletek

A 292. rablott temetkezés négyzetes keresztmetszetii, bronz huzalkarperecéhez méretben és kialakitasban is meg-
egyez0 (atm.: 4,9 cm, v.: 0,2 cm) keriilt el6 egy godorbol (Obnr 103/Snr 134), a sirtdl koriilbeliil 1,5 méterre, keletre.
A lelet valosziniileg a rablas folyaman keriilt 4t a szomszédos, akkor még teljesen fel nem t61té6dott objektumba [7.
tabla 7]. A masodik emlitésre mélto targy egy 2. szdzadi romai eziistérme, ami abbol a gédorbdl (Obnr 295/Snr 53)
kertilt el6, amelyre késébb a 296. ndi sirt raastak. Feltételezhetden ebbdl a temetkezésbdl vagy a kozeli 286., eset-
leg 297. temetkezésbdl keriilhetett a rablas folyaman a szomszédos telepjelenségbe. Az utolsé lelet, amely kevésbé
kapcsolhaté a temet6hoz, a 284. sirtol 18 méterre, délre talalhatd kisméretli godorbdl (Obnr 295/Snr 53) keriilt el6.
A sekély objektumot egy korabbi szarmata gddérkomplexumra astak ra, betdltésében egy romai bronzérmét talaltunk
(I. Valentinianus, 364-367, Siscia).
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4. TEMETOSZERKEZET ES TEMETKEZESI SZOKASOK

A temetdrészlet megkozelitdleg 30x50 méter nagysagu teriileten fekszik [2. tabla 1]. A 16 sir kozil kilenc bizto-
san D—E-i tajolasii, 6t esetben a bolygatas foka miatt kérdéses a pontos tajolasi irany (D—E vagy E-D?). A 92. sir
DDNy-EEK-i tajolasu, de jelenleg ezt a temetkezést is a D—E-i iranytiakhoz soroljuk, igy dsszesen 14 esetben D—E-i
tengellyel szamolhatunk. Ez a tajolas a leggyakoribb a szarmata siroknal.® A temet6 k6zépsé részén két Ny—K-i ta-
jolasu sirt talalunk (a 286. és a 297. sir), melyek ENy—DK-i iranyt sort alkotnak. A temetSrészlet igy abba a Kulcsar
Valéria altal meghatarozott csoportba tartozik, amelyben kis szamban, de eléfordul a Ny—K-i tajolas.” A temetkezések
Ny—K-i iranyt tengelyek mentén négy sorba rendezddnek (északrol délre 1-4. sorok). A vizsgalt temetdrészlet jelen
ismereteink alapjan a soros temeték kozé sorolhatd.® Az 1. sirsorban négy (108., 299., 303., 306. sir), a 2. sirsorban
harom (278., 283., 296. sir), a 3. sirsorban hat temetkezés (40., 116., 238., 239., 284., 292. sir) helyezkedett ¢l. A 4.
sirsorban egyetlen egy temetkezés (92. sir) talalhatd.’ A sirok kozotti tavolsag 2,5—11 méter kozott valtakozik, atlag-
értéke 6,5 méter.'°

Nagy Margit a Madaras—Halmok és a Rékoscsaba, Péceli uti temetd 0sszehasonlitoé elemzése soran felhivta a
figyelmet arra, hogy az idds ndk a temetd szélein, illetve a sircsoportok hatarain helyezkednek el. Talan ez a szokas fi-
gyelhetd meg itt is, hiszen az id6s ndket (239., 278. sir) a temet0 keleti szEé1én talaljuk [2. tabla 2]. Az elézetes jelentés
alapjan Mako—Dali-ugar M43 40. lel6hely szarmata temetdjében is megfigyelhet6 az id6s ndi temetkezések tulstilya
a sirkert keleti oldalan.!

Lekerekitett sarkt téglalap alaka sirgodrot 6t feln6tt temetkezésnél (40., 108., 283., 296. és 306. sir) figyeltiik
meg, a tobbi esetben téglalap alaku sirt astak. A sirindexek atlaga 2,14, a gyereksirok nélkiil ez az érték 2,29-re mo-
dosul [12. tabla]. A kapott értékek alapjan négy csoportra oszlanak a temetkezések: 1. csoport (két sir): 2,93-2,86; 2.
csoport (harom sir): 2,44-2,31; 3. csoport (hét sir): 2,03-2,15; 4. csoport (négy sir): 1,12—1,92. A sirok alapteriileté-
nek atlaga: 3,08 m%,'2 a gyereksirok nélkiil ez az érték: 3,47 m?. Az alapteriiletiik alapjan harom csoportra oszlanak
a sirok [2. tabla 3]. Az 1. csoportba sorolhatd hét sir alapteriilete: 3,44-5,04 m?; a 2. csoportba tartoz6 harom siré:
2,82-2,84 m?. A 303. férfisir 2,82 m?-es, mig a 92. és 283. sirok hasonl6 2,84 m?-es méretiiek. Ezek alapjan feltéte-
lezhetd, hogy a két antropologiailag bizonytalanul meghatarozott néi sir (92. és 283.) is férfié lehetett. A 3. csoport
hat sirjat a négy gyereksir, valamint a 278., 296. n6i sirok alkotjak, méretiik: 1,23-2,36 m>. A targyalt temet6részlet
ezekkel az atlagértékekkel kozel all Sandorfalva—Eperjes (3,05 m?) és Hortobagy—Poroshat (3,29 m?) temet6ihez.'

A sirok mélysége alapjan talan két csoportot kiilonithetiink el [12. tabla]. A mélyebb siraknak a temetd északi
(1. sirsor) és délkeleti (3. sirsor) részén talalhatok. Ebbe a csoportba négy felnétt temetkezése sorolhato (108., 239.,
284., 306. sir) relativ mélységiik 61-75 cm kozotti. Két temetkezés (238., 303. sir) mélysége 40 és 42—49 cm. A tobbi
temetkezés joval sekélyebb: 10-30 cm kozotti. Erdekes megfigyelés, hogy ezek harom kivételével (40., 238., 299.
sir) a temetd délnyugati és kozépsé részén helyezkednek el, ez alapjan talan itt, DNy—EK-i irdnyban kicsit magasabb
lehetett az egykori jardszint, amely az évszazadok és a talajmlivelés soran lekophatott.

Koporso meglétét két esetben lehetett megallapitani. A 108. temetkezésbdl eldkertilt egy koporsokapocs toredéke,
valamint a 239. sir aknajaban a koporsoé foltja jol dokumentalhaté volt. A masodik koporsos temetkezésben egy kap-
csok nélkiili ronkfabol készitett tipus feltételezhetd (foltjanak h.: 261 cm, sz.: 67-75 cm).'* A makdi és a sandorfalvi
temet6ben a vasszerelék nélkiili és a vaskapcsos koporsoét is leirtak.” A 278. sirba fektetett id6s nd esetében az erdsen
Osszehuzott karok és labak, valamint a koporsé nyomanak hianya lepel vagy mas szerves anyagba torténd becsavara-
sat feltételezi.

A 303. férfisirnal megfigyelhetd, hogy 6vét kicsatolhattak, és a jobb labahoz fektethették. A kés a hosszabb szijon
loghatott, hasonldan a hengeres alak(i dvverethez, emiatt keriilt a térd kiilsé oldaldhoz. Az altalanos megfigyelések,
valamint a Madaras—Halmok férfitemetkezéseivel vald Gsszehasonlitas alapjan ez ritkabb jelenség, hiszen a jobb

¢ KuLcsAr 1998, 16.

7 KULCSAR 1998, 15-22.

8 KuLcsAr 1998, 75-85.

% A sirok felsorolasa Ny—K-i iranyban tortént.

10 Abban az esetben, ha a 238. objektumot nem tekintenénk sirnak, akkor ez a tdvolsag 3—11 méterre modosulna.
'NaGy 2014, 117-118; Soskuti 2016, 80-81.

12 Ez az érték akkor sem valtozik jelentSsen, ha a bizonytalan 238. és 297. objektumokat nem szamitjuk bele.

13 KuLcsAr 1998, 25.

4 DiNnNyES 1975, 61-69.

15 Voros 1985, 157-158.
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oldallal szemben a balt preferaltak.'® A makoi sirhoz hasonlo helyzetben keriilt el6 kés az apatfalvi temet6ben is, ahol
szintén a jobb oldalon volt a kés a 173. férfi sirjaban.!”

Az edénymelléklet-adas altalanos szokas lehetett a temetdben, Gsszesen 6t esetben (116., 239., 292., 296., 299.
sir) a labakhoz, a sirgddor északi végébe helyeztek keramiat. A keramia labhoz helyezése a leggyakoribb jelenség a
szarmataknal.'® Ennek ellenére nem jarhatott mindenkinek edény, hiszen a 278. és 303. rabolatlan sirokba nem kertilt
keramia."

5. SIRRABLAS

A 16 temetkezésbdl 14 volt részben vagy teljesen rablott, ami az &sszes sir 87,5 %-a [2. tabla 4]. Hasonloan magas
aranyban rablott temeté példaul Szeged-Tapé, Madaras—Halmok és Tiszadob—Sziget.?® A temetd keleti szélén 1évo
szegényes (jeldletlen?) sirokat nem fosztottak ki. Rablogodrot négy esetben sikeriilt megfigyelni: 40., 92., 108. és
284. sir. Teljesen kirabolt és antropologiai anyagot nem vagy csak alig tartalmazott 6sszesen négy sir (238., 286.,
297., 306. sir). A 239. sirban a feltételezett allatjaras mellett nem zarhat6 ki teljes biztonsaggal, hogy a koporsét a
mellkas tajékan feltorték, és ennek kovetkeztében keriilt ki a koporson kiviilre a széttort kis ruhakapcsolo tii, valamint
a koporso széléhez a fiilbevald.”!

6. ALELETANYAG ERTEKELESE

6.1. Fiilbevalok

Fiilbevalo két néi temetkezésbol kertilt felszinre. A rablott 239. ndi sirban egy bronz egytagt, egyik végén nodusszal
zart hurkos-kampos zarddasu fiilbeval6t talaltunk [S. tabla 3]. Tipusjegyei és mérete (atm.: 3,1 cm) alapjan a 4. sza-
zad masodik felét6l az 5. szazad elejéig keltezhetd. Ehhez a példanyunkhoz hasonlé darabok ismertek a kozeli Apat-
falva temet6jének tobb sirjabol (példaul 195. sir).?

A 296. n6i sirbdl egy eziistkarika kertilt el6, amely elhelyezkedése alapjan fiilbevald lehetett [8. tabla 2]. Az egyik
végén egyenesre levagott, a masik végén széles, ellapitott, kozepén kor alakban attort ékszerek egyszeriibb variansa
vagy utanzata lehet, amelynek a hasznalata a 4. szazad végétol az 5. szazad kdzepéig jellemz6. Formailag a Szentes—
Jaksor 3. sirjabol és Lovrinbol (Romania) ismert fiilbevaloparokra hasonlit.?

A 278. sirban mellékletet nem talaltunk, de a koponya jobb oldalan, a fiil magassagaban elszinezddést lehetett
megfigyelni, ami talan egy rossz mindségli, mar megsemmisiilt vékony flilbevaloéra utalhat.

6.2. Féltorquesek, csiingé, gyongynyaklanc

A targyalt temetdrészletben rablott gyereksirokbol keriilt elé mind a két eziist féltorques [4. tabla 6; 7. tabla 4]. Az
egyik rombusz (116. sir), mig a masik kerek (292. sir) keresztmetszetli. A kor keresztmetszetli darabhoz méretben is
megfeleld parhuzam a Madaras—Halmok 306. kislany sirjabol ismert példany (atm.: 9,2 cm). Négyzetes/rombusz ke-
resztmetszetli, méretben kissé nagyobb darabot (4tm.: 11 cm) is ismeriink ugyaninnen a 153. gyereksirbol.>* A Banat
teriiletén a 2. szazad végétdl és 3. szazad elejétdl egészen a késO szarmata idGszak végéig gyakori tipus.?

16 VDAY 1989, 119; KuLcsAR 1998, 56; KOHEGYI-VOROs 2011, 289-290.

17 Kusant 2015, 102-103, 14. tabla.

18 KULCSAR 1998, 66-69.

19 A 303. sirt vagd 302. godor kibontott részében nem volt olyan egész edény, amely biztosan a temetkezéshez tartozhatott.

20 IstvANoviTs 1991, 36; KOHEGYI 1994, 277; VORrOs 1996, 120.

2L KOHEGYT 1994, 278.

2 VADAY 1989, 45-46; KOHEGYI-VOROS 2011, 295-297; Kuiani 2015, 107, 22. tabla 1, 2; KuiAni 2016, 25-26.

2 Soskuti Kornél felvetése alapjan attort végii karperecbdl is késziilhetett, segitségét eziton is koszonjik! PArbucz 1950, 20, LIX. tabla 1-2,
LXVIIL. tabla 1-1a, 2—2a; Vapay 1989, 46, Abb. 4/11.

2 KOHEGY-VOROS 2011, 63, 101-102, 269-270, 34. tabla 7, 69. tabla 3.

25 VADAY 1989, 48-49; GrumEZA 2014, 59-60.
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A 296. ndi sir vegyes Osszetételti nyaklancaban hat barna, rossz megtartasu iiveggyongy talalhato, amely a 3.
szazadtol jelenik meg, és a legkésébbi id6szakra valik jellemzévé a Koros—Maros kozén [8. tabla 3].2° A Vaday And-
rea-féle tipologiaban az V/1/A (4 darab) és a V/2/A (7 darab) formahoz tartoznak, és a nyaklancban uralkoddé mennyi-
ségben vannak jelen a lecsapott sarku kék tiveggyongyok, amelyek Madaras—Halmok esetében a nyakban egyediili
variacioként is megjelennek.”” Egy kupos alakt kék (I11/2/B tipus) és a labaknal el8kertilt fehér, z61d, narancssarga és
piros liveggyongydk formai parhuzamait a Marostol délre is megtalalhatjuk, példaul Németsagipusztan (Hunedoara
Timisana, Romania).?® A gémb alaku I/2/A tipust egy narancssarga, egy barna és két fekete; a II. tipus hordo alakt
gyongyeit két fehér és egy narancssarga képviseli. A sir gyongyeinek kombinacioja az egész szarmata korszakot le-
fedi.®” Az utolsé tipushoz egy hordd alaku nagyobb méretli mészkégyongy sorolhatd, mely a Banat teriiletén a 2-3
szazad fordul6jatol a 4. szazad végéig figyelheté meg.>

A 284. rablott temetkezésbol keriilt elé egy eziistbol ontott, balta alakh csiingd [7. tabla 2]. A szarmatak specialis
formaju €kszerével kapcsolatos ismereteket €s azok osztalyozasanak lehet6ségeit legutobb Gulyas Gyongyi foglalta
Ossze. A sirbol mas lelet nem kertilt el6, igy a csling6k altalanosan a 2—5. szazadig tartd hasznalati idejénél sziikebb
id6intervallumba nem helyezhetjiik.*!

6.3. Fibulak

A temetd Ot fibulaja a 40. és a 239. ndi, valamint a 303. férfisirbol ismert. Két fibula eziist, kéttagu, spiralkaros oldalt
hajlitott 1ab1, szintén két darab bronz, kéttagu, spiralkaros, oldalt hajlitott labu, valamint a férfinal egy egytagu, felso-
haros, oldalt hajlitott 1abu vasfibula volt.

A 40. sir eziistfibulaja a temet6 egyik legnagyobb méretii (h.: 5 cm) ruhakapcsold tiije [3. tabla 2]. A rablas miatt a
targy pontos viseleti helyzete nem ismert. A feltart temetkezések kéttagt fibulai a 3. szazad kozepétdl jelennek meg a
szarmata viseletben, majd a kés6 szarmata temetdk gyakori mellékletei lesznek.*?

A 239. sirban két bronzfibulat és egy kis eziistfibulat talaltak [5. tabla 2, 4, 5]. A kis eziistfibula (h.: 1,9 cm) vagy
nagyon vékony textilanyagot foghatott 6ssze a mellkason, vagy funkcié nélkiili diszfibula lehetett. A bal konyoknél
keriilt el a szintén kismérett (h.: 2,2 cm), bronz, bikonikus gombokkal diszitett fibula. Hasonl6 helyzetben San-
dorfalva—Eperjesen, a 6. ndi sirban figyeltek meg koriilbeliill 2 cm nagysagu, kis bronzdrotbol hajlitott targyat (talan
fibulat), ami a jobb felkarcsont belsé oldalanal helyezkedett el.3 Elképzelhetd, hogy a halotti lepel (?) 6sszefogasat
szolgalhatta, de a bolygatas miatt ez nem bizonyithatoé egyértelmiien. A harmadik, széttort, szintén bikonikus gom-
bokkal diszitett bronzfibula (h.: koriilbeliil 3 cm) a koporson kiviil kertilt el6, valoszintileg a bolygatas kdvetkeztében
mozdulhatott el. A haromfibulas viselet a szarmataknal nem tal gyakori jelenség.’* A tiszadobi 18. sir harom ruha-
kapcsolo tlije koziil az egyik a rablas miatt szintén a koporson kiviil keriilt el6. A makoi sirunkhoz hasonléan harom
fibulat talaltak a tiszadobi 19. néi sirban is, valamint a kbzeli Mako—Igasi jarand6 338. néi sirjaban.®

A szarmata férfisirokban leggyakrabban eléforduld vas ruhakapcsol tiik egyik variansa kertilt el6 Makon. A 303.
sirban a mellkas fels6 részének kézepén egy vasfibula fekiidt (h.: 5 cm) [10. tabla 6]. Ez a szarmataknal elterjedt fibu-
latipus a 3. szazad kezdetét6l datalhatd.’® J6 parhuzama az apatfalvi temet6 173. férfisirjanak hasonld mérett (h.: 4,9
cm) vasfibulaja. Ez az apatfalvi sir mas szempontbdl is megegyezik a makoi 303. férfisirral (a kés helyzete a sirban,
hengeres Gvveret (?), valamint a 1abnal elhelyezett edénymelléklet hianya).?’

20 KOHEGYI-VOROS 2011, 309-311; GuLyAs—SoskuTi 2017, 226-229.
27 Vapay 1989, 99, Abb. 20; KOHEGYI-VOROs 2011, 299-301.

2 Vapay 1989, 99, Abb. 20; BARCA 2014, 120133, P1. 74-79.

2 Vapay 1989, 98, Abb. 20-21.

30 Vapay 1989, 89-90; GrumEzA 2014, 101-102.

31 Guryas 2015.

2 KOHEGYI-VOROS 2011, 352-353.

3 Voros 1985, 144-145.

3 KuULcsAR 1998, 52-53.

3 IsTvANoviTs 1993, 100103, 114-116, Abb. 8-9; HErRENDI-SOskuUTI 2016, 33.
36 PaTEK 1942, 138; VADAY 1989, 90; GRUMEZA 2014, 72-74.

3 Kusant 2015, 102-103, 14. tabla 1-3b.
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6.4. Karperecek

A 292. gyerek és a 296. nd sirjabdl dsszesen két ép és egy toredékes bronz karperec keriilt eld, valamint a mar fentebb
emlitett 103. godorbdl még egy, amely a gyereksirhoz tartozhat. A 292. rablott temetkezéshez tartoz6 négyzetes ke-
resztmetszetll, egymasra hajlo végii karékek viseleti szokasa nem megallapithatd [7. tabla 5, 7]. A 296. sirbol a jobb
csuklo helyérdl egy egymasra futd végli bronz huzalkarperec és a bal csukld helyérdl egy diszitetlen pantkarperec
toredéke keriilt el6 [8. tabla 6-7]. A targyak kis szdma nem nytjt lehetdséget az altalanos kovetkeztetések levonasa-
ra, csak az allapithato meg, hogy a nék és nagy valdsziniiséggel a kislanyok mindkét karjukon hordtak karperecet.
A kor és négyzetes keresztmetszetll, egymasra hajlo végl karperecek a 2. szazadtol a 4. szazadig fordulnak el6 a Ba-
nat teriiletén.®® Az ép karpereceinkhez hasonl6 tipusok keriiltek el8 példaul Ocsodrél.** A Madaras—Halmoknél megfi-
gyelt parhuzamok alapjan a diszitetlen bronz pantkarperec-téredékiink a 2—3. szazad fordul6jatol a szarmata korszak
végéig jelen lehetett a n6i ékszerek kozott.*!

6.5. Oltozékre felvarrt gyongyok

Harom néi sirbol keriiltek el6 gyongyok. Elemzésre alkalmatlan a bolygatott 40. sir, beldle 13 lecsapott sarkil karneol
¢és harom irizalo barna (?) iiveggyongy keriilt felszinre [3. tabla 4]. A kompolti és az 6foldedki késé szarmata temetdk
vizsgalata alapjan az oktaéder alakt karneolgyongyok a Koros—Maros kozén a 4. szazad kozepétdl fordulnak eld
nagyobb szamban.*? A nagyméreti, attetsz6, bordazott tiveggyongy a 239. néi sirban, az elhunyt medencéjének koze-
pénél fekidt [S. tabla 6]. Helyzete alapjan a textilov tartozékaként, arrol lelogo diszként, esetleg erszényzard tagként
funkcionalhatott. Hasonlo rendeltetésii 6vhoz tartozo és arrdl lelogo kiilonbozo szinii gerezdelt/bordas gydngydk mar
a kora szarmata idészakban eléfordultak, és egészen a késé szarmata korszak végéig jelen voltak.®

A legtobb gyongy a nadrag/labbeli kivarrasat szolgalta a 296. sir 6ltozeténél, de mint fentebb emlitettiik, a halott
nyakanal is keriiltek elé gyongyok [9. tabla 2—12]. A sir bolygatottsaga miatt a gyongyok felfiizési sorrendje csak
részben rekonstrualhat6. Szinek szerinti gyakorisag alapjan z6ldb6l 170, pirosbol 157, fehérbdl 96, narancssargabol
58 és kékbol 6t példany maradt meg. A gyongykészlet szinhasznalata hasonlit a kés6 szarmata idészak 3—4. szazadi
n6i temetkezéseiben fellelhetékhoz, példaul a Kiszombor B, a Szentes—Jaksor és a Szentes—Sargapart lel6helyek ndi
sirjaiban.*

A bal 1ab kornyéki gyongyleletek alapjan, alulrél felfelé haladva, a nyomott gombos és a kocka alaku gyongy-
sorok szinei: 1. zold, 2. fehér, 3. piros, 4. fehér, 5. z6ld, 6. toredékes sor (fehér vagy kék), 7. piros, 8. narancssarga,
9. z6ld, 10. fehér, 11. zold, 12. piros, hordo alakt (?), 13. zold (?), 14. — a jobb 1ab kérnyékének leletei alapjan — a
gyongysor fels6 részét a hatszog alaku, zold tipusok zarhattak [9. tabla 1].

A ruhézaton a nyomott gomb alaku, I/2/A gyongytipus volt a meghatarozo, ebbdl 96 fehér és tobb apro toredék,
101 piros, 83 z6ld, 40 narancssarga, 11 barna és négy kék szinli. Tobb fehér, piros és zold gyongy korong alakira
vékonyodott, valdszinlileg a mallastol. Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a kisméreti darabok két periédusban, a
2. szazad és a 2/3. szazad forduldja, valamint a 4. szazad és a 4/5. szézad forduloja kozotti idoszakban jellemzdek.
A TII/1/A korong és a IV/1/A kocka alaku tipus kozotti atmenetnek vagy szabalytalannak nevezhetd daraboknal egy
vagy két oldaluk eltér a fentebb leirtaktol. Ez a jelenség leginkabb a zold gyongyoknél figyelheté meg (87 darab).
Grumeza szerint valdszintileg a készitéskor szabalytalan (esetiinkben egy vagy tobb oldalon laposra) vagy kocka
alaktra formazott gydngyeink a 3. szazad végétdl és a 4. szazad folyaman fordulnak eld, és az 1/1/B tipus, azaz a
korong alaku iiveggydngyok kozé sorolhatok [9. tabla 4]. Hasonl6 idGszakra tehetd a kocka alakt IV/1/A tipushoz
tartozo 46 piros, 18 narancssarga, egy kék, valamint két piros, hasab alaka valtozat.*> A II tipusu 11 kozepes méretii,
piros gyongy a 2. szazadtdl a hun korig keltezhetd. A IV/2/A tipust 36 zold, hatszog alapt hasabgyongy alkotja, ami
Szolnok kornyékén a 2. szazadtol a 4. szazad végéig, Grumeza gyiijtése alapjan, a Banat teriiletén a 2. szazad elejétol
az 5. szazad elejéig keltezhet.

3 KULCSAR 1998, 54; KOHEGYI-VOROs 2011, 271-273, 304-306.

3 Vapay 1989, 50-51; GrumEzA 2014, 79-80.

40 Vapay 1989, 260261, Taf. 77/4—6, Taf. 78/3-4.

4 KOHEGYI-VOROS 2011, 304-305.

2 VapAy 1995-1996, 34; GuLyAs—SoskuTi 2017, 226-227.
 Farkas 1998, 77, 79, 8. kép; IstvanoviTs 1993, 103—104, Abb. 10.
#“ PArpucz 1950, 7-17.

4 Vapay 1989, 98-99, Abb. 20-21; GrRuMEZA 2014, 96.

4 VapAY 1989, 98-99, Abb. 20-21; GrRuMEzA 2014, 97-98.
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6.6. Az Ov részei (csatok, szijszorito, ovveret)

A 92.,283., 296., 303. sirbol keriilt el6 vasbol készitett dvcsat. Harom példany ovalis csatkarikaval rendelkezett, a
negyedik (296. sir) alakja méretébdl kifolydlag nem eldonthetd. A téredékes €s hianyos csatpeckek esetében nem
donthetd el egyértelmiien, hogy azok rahajoltak-e a csatkarikara, emiatt csak az ovalis alakjukbdl vonhatok le kovet-
keztetések, ami alapjan a makai csatok a 4. szazadra keltezhet6k.’

A 92. sir csatjanak tiiskéje téglalap keresztmetszetii, a 283. siré toredékes allapotu, széles csatkarikaju, kozel
D-keresztmetszetd, rajta textillenyomat lathatd [3. tabla 6; 6. tabla 3]. Eredeti pozicidban csak a 303. férfi sirjanak
kerek keresztmetszetl, pajzstovises (?) vascsatjat sikeriilt megfigyelni [10. tabla 7]. Hasonlo alaku vascsat keriilt el6
a tiszadobi 17. férfi sirb6l.*® Az Gvet ki- vagy lecsatolhattak, ezért talaltdk meg a jobb combcsont belsé oldalanak
kozepénél. Az 6vcesathoz tartozd vasszijszoritd-lemez (h.: 2,3 cm, sz.: 1,4 cm) hasonld méretii és alak(i parhuzama
Sandorfalva—Eperjes 4. sirbol (h.: 2,5 cm, sz.: 1,6 cm)® ismert. A kés mellett egy vasbol késziilt diszes, henger alaka
ovveretként meghatarozhato toredék fekiidt [10. tabla 9]. Késé szarmata temetdkbol Apatfalvan a 173. és a 179. férfi
sirbol kést és diszitetlen vashengert talaltak, valamint Maroslelén a 11. férfisirban a kés mellett szintén egy hasonlo
méretii vascsovecske toredéke keriilt el6. Toredékes allapotuk miatt funkcidjuk nem allapithatdo meg biztosan.’® A Ra-
koscsaba, Péceli tti 230. férfisir esetében egy keskenyebb, de hasonld atmérdji bronzbdl késziilt csovet Nagy szintén
ovveretként azonositott.*!

6.7. Egyéb vastargyak (kések, koporsékapocs, ar)

A 40. rablott néi sirbdl ivelt hata, egyélii, haromszog keresztmetszetli vaskés toredékei kertiltek eld, amelyeknek
kozEépso allast nyéltiiskéjén a fa lenyomata részben megdrz6dott [3. tabla 3]. A masodik kés a 283. rablott sir északi
végébol kertilt el6 [6. tabla 5]. Ez egy viszonylag kisméretii darab, bar hegyének és nyelének egy része hianyzik (t6-
redékes h.: 6,8 cm). Egyenes hata, egyélii pengéje haromszog keresztmetszeti, ez a kés valoszintileg felsé nyélallasa.
ban a 2. tipus 3. csoportjaba tartozik, amely a 3. szdzadtdl a 4. szazad végéig volt gyakori.>? Feltételezhet6en a 108.
sir vastoredékei kozott is egy kés pengéjének toredékei azonosithatok, de a korr6zid miatt ez biztosan nem allapithato
meg [4. tabla 3].

A 108. sirbdl szarmazo tovabbi vastoredékek koziil az egyik ives toredék és egy masik falenyomatos darab ko-
porsokapocs vagy kapcsok részei lehettek [4. tabla 2]. Az el6bbi tipusa nem hatarozhaté6 meg egyértelmiien. Ezek
alapjan a 108. temetkezés a Kr. u. 270-es évek utanra keltezhet6.53 A toredékes vasarat a 239. néi sirban talaltuk,
amelynek vastagabb vége négyzetes, mig a kozépso része és hegye mar kor keresztmetszetii [5. tabla 8].

6.8. Edények

Osszesen 6t edény keriilt el két ni (239., 296. sir) és harom gyerektemetkezésbdl (116., 292., 299. sir), mindegyik a
sirok északi végébol, a labak kozelébol. A szarmataknal a 2—3. szazadtdl jellemzé gdmbos testil edényeket helyeztek
a 116. és a 299. gyereksirokba [4. tabla 7; 10. tabla 4].5* Kiilonleges format képvisel a széles szaju, kisméretli korsd
(m.: 12 cm) a 239. sirbdl, mert készit6je az edény fiilét élesen visszahajlitva joval a has vonala folé vezette vissza [5.
tabla 9]. Formaban hasonld, de kisebb méretii darab (m.: kb. 8 cm) keriilt el6 1907-ben Maroslele teriiletérél.>> A 292.
gyereksirbol egy kézzel formalt, sziirke kis korsot emeltek ki [7. tabla 6]. Szine és finoman eldolgozott feliilete alap-
jan készitbje erésen torekedett a korongolt sziirke keramia utanzasara. Az utolso tipust a 296. néi sirbol szarmazo
edény képviseli, amely a szarmataknal szintén gyakori forma: egy sziirke duzzadt perem, kisméretii, félgombos
testli tal [8. tabla 8].5° A négy korongolt és a kézzel formalt edény a temet6részlet pontosabb keltezését nem segiti.

47 VADAY 1989, 69; IsTvANOVITS—KULCSAR 1994, 71-72.

* IstvANoviTs 1993, 100, Abb. 7/9.

¥ Voros 1985, 140-141, V. tabla.

30 Kusant 2015, 102-105, 14. tabla 3a—b, 18. tibla 3—4. Maroslele 7. 1h. 11. sir (publikalatlan, az 4sat6: Sztankovanszki Tibor, 2018).
SUNAGY 2018, 154, 78. tabla 4.

32 VapAy 1989, 120, Abb. 27/15-16.

3 DINNYES 1975, 61-69; KOHEGYI-VOROS 2011, 253-261.

3 Vapay 1989, 153-157, Abb. 42/2-8.

3 PArbucz 1950, 48, CXX. tabla 26.

% Vapay 1989, 147.
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Kulcsar Valéria gyljtésében a 3. szazad masodik felétdl figyelhetd meg az a tendencia, hogy az edénymellékletek
kozott a korongolt darabok dominalnak.’

7. A 283. SIR LEMEZEI

A temet6 283. sirjanak lemezeihez hasonld, de meghatarozhatatlan targyat tartalmazott a madarasi temet6 1. sirja,
amelyben egy félhold alaku bevagassal rendelkezd bronzlemez keriilt el6. Masodik parhuzamként a hajdunanasi
temetd 5. szazadi 184/214. temetkezésébdl szarmazd csiholdacél (?) meriilhet fel, de ez a targy keresztmetszetében
egyértelmiien kiilonbozik a vizsgalt targyaktol.® Lemezeink értelmezéséhez lehetséges megoldast és dsszehasonlitd
anyagot Csallany Dezsé 6sszefoglalé munkai, valamint az avar kori pancéllemezek kinalnak.>® El6ljaroban ki kell
emelni, hogy a 283. sir avar koriként torténé meghatarozasa valoszinitlen, hiszen avarokra utalo régészeti nyom a
targyalt lel6helyen nem keriilt el6, valamint a 283. sir a temet6 szerkezetébe illeszkedik.

A lemezes pancélok a hosszu ideig hasznalt védéfegyverzetek kozé tartoznak, azaz joval a szarmatak el6tt, mar
a szkitakkal megjelentek a steppén, és egészen a 19. szazadig hasznalatban maradtak. A pancélzat kutatottsaga a
steppei teriileteken kedvezobben alakult a leletek nagyobb szama miatt, de a nagy teriilet és a szarmatak uralmanak
idejéhez képest még mindig kevésnek nevezhetd. Alekszander Szimonyenko atfogd munkajaban kijelenti, hogy a
lamellas pancélokat mar a szarmatak is hasznaljak, valamint a pancéltipust a szarmatak bels6-azsiai kapcsolatanak
bizonyitékaként értékeli.®

A képi abrazolasokon gyakran jelennek meg harcosok a lemezpancélok kiilonbozo tipusaiban. A pancélos
lovaskatona abrazolasaira kiilon nem tériink ki, mert ennek a tanulmanynak nem célja a mar ismert abrazolasok be-
lovassagara és vértezetére vonatkozo adatokat.®> A szarmata védofelszerelés készitésérél vagy kinézetérdl pontos
leirasok nem allnak a rendelkezésiinkre.

A Karpat-medencei szarmata leletanyagbol kevés védofegyverzetet ismeriink. A jelentdsebb szamban eléfordu-
16 pajzsokhoz képest a pancélmaradvanyok szama szinte elhanyagolhat6.®® Fontosnak tartjuk kiemelni Tacitus mu-
vét, amelyben a Moesiaba betoré szarmata nehézlovassag pancélzatanak alapanyagarol tesz emlitést. Erdekessé-
ge, hogy bronz helyett bor- és vaslemezkék szerepelnek alapanyagként: ,,(...) a legelékelébbek vértezete, amelyet
vaslemezkékbdél vagy igen kemény bérbol illesztenek 6ssze (...)”.%* Ennek ellenére, eddig csak bronzbol késziilt
pancélzati elemekrdl tudunk a magyarorszagi szarmata Barbaricum teriiletér6l. A farmos—Kasa-diiléi 2-3. szazadra
keltezett telepr6l harom ép és két toredékes bronzpikkelyt (h.: 5,4 cm; sz.: 3,2 cm), valamint Rakoscsaba, Péceli uti
temetd 181. teljesen kifosztott sirjabol négy bronzhuzallal 6sszeflizott bronzpancéllemezt (h.: 2,5 cm; sz.: 1,5 cm)
ismeriink.®> Mivel a bérpancélok szerves alapanyaguak, a Karpat-medencei azonositasukra csekély az esély, hiszen
itt nincsenek meg a konzervalodashoz sziikséges feltételek.®® 1979-ben Kiirti Béla a szeged—Csongradi tti temet6 23.
sirjanak bemutatasa kapcsan pancéllemezek jelenlétét irta le: ,,A sir jelentdségét az egykori pikkelypancél darabjai,
amorf szél{, fiiles vaslemezkék adjak meg.”®” Ezek a lemezek annyira rossz mindségliek voltak, hogy Vorés Gabri-
ella ezt a megallapitast a temet6 feldolgozasakor mar nem tudta igazolni.®® A 4-5. szazadi vegyes etnikumu tiszadobi
temet6ben a lancpancél jelképes sirba helyezésének nyomait fedezhetjiik fel a 17. és 22. sirokban.® Megallapithatjuk
tehat, hogy a Karpat-medencében a szarmatak idejébdl jelenleg nem, csak késobb az avar korbdl van értékelhetd €s
osztalyozhato mennyiségben védéfelszerelésre utald leletanyagunk.™

Magyar Andras vezetésével a kunszentmartoni avar lamellak vizsgalata soran az alapanyag, illetve a lehetsé-
ges flizoanyagok és 0sszeflizési technikak meghatarozasat végezték el kisérleti régészeti modszerekkel (példaul a

37 KULCSAR 1998, 66-69.

8 KOHEGYI-VOROs 2011, 1. tabla 1; RAcz 2014, 206, 212, 3. kép.

3 CSALLANY 1972; CSALLANY 1982.

0 HazaNov 1971, 59-62; Kory 2004, 376-378; SzimoNYENKO 2009, 121-126.

1 A témaban rengeteg kutatd végzett értékes munkat, csak ezeknek a publikacioknak a felsorolasa és értékelése is megérdemelne egy kiilon feldol-
gozast. Magyarorszagrol egy, a témaval foglalkozo publikacio példaul Istvanovits—KuLcsir 2001.

2 PINTER-NAGY 2017.
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mellpancél rekonstrukcidjaval), és munkajuk folyaman uj készitéstechnikai és hasznalatbeli megfigyeléseket tettek.”
Csallany Dezsé nyoman friss eredményekkel kiegészitve Szilagyi Gabor foglalta dssze és osztalyozta az avar kori
pancélokat.” Ezt a rendszert kovetve soroltuk a targyalt makoéi lemezeket a megfelelé csoportokba, amelyeket va-
16szintileg a pancél bal oldalara fiiztek fel [6. tabla 2A—B]. Méretben és kialakitasban az ,,A” darab (h.: 6 cm, sz.:
2,1-2,2 cm) a hajdadorogi tipusra hasonlit, melyek atlagos hossza 5,4-7,6 cm, szélessége 2,3—4,5 cm.” A ,,B” darab
(h.: 5,9 cm, sz.: 2,5-2,8 cm) a kunszentmartoni tipus analdgidja, ennél a hosszanti oldal fels6 harmadaban helyez-
kedik el a jellegzetes félhold alaku bevagas. Atlagos hosszuk 5—7 cm, mig szélességiik 1,8-3,7 cm kozott valtozik.”
A félhold alakt bemélyedést mint a pancélt erésitd technikai fejlesztést 1960-ban mar Csallany Dezs6 felvetette,
amelyet késObb Horstin Tamas és Magyar Andras megerésitett a kisérleti régészet segitségével.” A félhold alaka
bevagasok szélessége alapjan az avar kori leletanyagnal hasznalt csoportositas szerint a legkisebb kategériaba kertil-
nek a lemezeink.” A makoi példanyok kisméretli bevagasainak oka, hogy talan ,kezdetleges” mddositassal allunk
szemben. A 283. rablott sir toredékét is figyelembe véve legalabb harom lemezzel szamolhatunk, de ez még nem elég
ahhoz, hogy a pancélt vagy azon beliil a lemezek pontos elhelyezkedését rekonstrualhassuk. A lamellas pancélzatra
jellemzden egy vértezethez akar tobbféle alakt és méretii darab is tartozhat, — tehat az esetiinkben is igy lehetett —, s6t
akar mas tipusa pancélzat elemeivel is kombinalhattak (példaul lanc-, bérpancéllal).””

A kutatas folytatasat a lemezek rontgenvizsgalata jelentette [11. tabla]. Els6ként Pasztor Adrienn a budakaléaszi
kora avar kori harcosok lamellas pancéllemezeinek elemzése soran készittetett rontgenfelvételeket a 55. és 281. sirok
leleteirél.”® A makai 283. sir két ép vaslemezérdl 2018. jalius 4-én rontgenfelvétel késziilt Szegeden. A rontgenké-
peken tobb helyen latszodik a lemezeken a kor alaka fliz6lyukakra utald mélyedés. Mivel a korr6zio a teljes feliilet
jelentOs részét boritja, ezért a felflizési lyukakat még igy sem lehet berajzolni. A rontgenfelvételek készitését az in-
dokolta még, hogy az ,,A” és ,,C” darabok felszinén eziist/réz korr6zié nyomai lathatok, emiatt feltételeztiik, hogy a
targyak felszinén valamilyen diszités lehetett, am ezt a feltételezést nem igazolta a rontgenvizsgalat. Az ,,A” lemez
also felén csak gytiriiszerti foltok nyomai figyelhetok meg, illetve csak a két fels6 lyuk, valamint bizonytalanul egy
also lathato.” A ,,B” jelzésti példanyon sok a bizonytalan furat, koriilbeliil 12 darab (?) mélyedés lathato, amelyek
koziil talan tobb parosaval helyezkedik el. A makoi lemezeken a bizonytalanul meghatarozott fiiz6lyukak, valamint
Anatolij M. Hazanov és Szimonyenko 0sszefoglald munkaiban lathato sériilt steppei lemezek kozott nem lehet egy-
értelmii parhuzamot vonni. Egy esetben hasonldé méreteik miatt talan a kazanyi 9. kurganban (Oroszorszag) feltart
téglalap alakt két lemez jelenthet kivételt, de a leletek pontos alakja és a felflizésre szolgald pontjaik nem ismertek,
(a nagyobb sériilt lemez kortlbelili h.: 4,8 cm, sz.: 1,8 cm).® Tovabbi parhuzamként emlithet6 a szarmata leletanyag
beazonositasahoz a budakalaszi 55. sir vallat véd6 pancéllemezeihez hasonlito (h.: 9,1 c¢m, sz.: 1,7-2 c¢cm)?! darab,
mely a madarasi temet6 553. sirjabol eldkeriilt hasonld méretii, hianyos végi torott, ives vaslemez (h.: 7,9 cm, sz.: 1,9
c¢m).®? Gyanutnkat igazolhatja, hogy az avar példanyokhoz hasonloan a madarasi darabon a keskenyebbik ép végén
szintén egy felerdsitésre szolgald lyuk lathato.®

A madarasi temetkezés kapcsan fontos megjegyezniink, hogy a sirrablas mellett a szarmatak pancélzatanak kuta-
tasat tovabb neheziti a hitvilagi és mellékletadasi szokasok. Az avaroknal mar Csallany Dezsd is felismerte a lemezek
masodlagos hasznalatat, valamint késébb Bona Istvan ritualis, jelképes 6vo-védo funkciodt tarsit a ndi és gyerektemet-
kezésekbdl eldkeriilé lemezekhez (1-8 darabig).’* Az adatokat 6sszefoglalva, végiil Szentpéteri Jozsef megallapitot-
ta, hogy a kora avar korban foként a férfi-, a kés6 avar korban elssorban a néi- és gyerektemetkezések mellékletei a
pancéllemezek.®® Az avar koriakkal ellentétben a kirabolt rakoscsabai és makoi sirok erre a hagyomanyra nem utal-
nak, az egyetlen madarasi sir alapjan pedig nem altalanosithatunk. Tehat jelenlegi adataink alapjan megvalaszolatlan

I MAGYAR 2012; HORTSIN-MAGYAR 2015.

72 CSALLANY 1972; CSALLANY 1982; SziLAGy1 2017.

7 SziLAGy1 2017, 220-221.

7 SziLAGY1 2017, 223-224.

75 CSALLANY 1960, 22; HORTSIN-MAGYAR 2015, 517.

70 SziLAGy1 2017, 220.

77 SzZIMONYENKO 2009, 111-121; SziLAcyr 2017, 216-217.

78 PAszTor 1995.

" A gyliriszerti foltok, a budakalaszi leletek vizsgalata soran tett megfigyelések alapjan, a fliz8lyukak talalkozasat és azok kornyékét jelezhetik az
elvékonyodott lemeziink also felén is (PAszTor 1995, 62, 7. labjegyzet).

80 HazaNov 1971; GUSCSINA—ZASZECKAJA 1994, 1011, 44, Tab. 5. 54; SzimoNyENKO 2009, 108-121.

81 PAszTor 1995, 58-59, VI, VIL., XIII. tabla.
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8 PAszTor 1995, 61, XIII. tabla 6; KOHEGYI-VOROS 2011, 153, 113. tabla 6.

8 CsALLANY 1948, 355; Bona 1980, 42-46.

85 SzeNTPETERI 1993, 206-209.
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kérdés marad az, hogy a lemezek a n6i vagy a férfi temetkezésekbe szimbolikus mennyiségben kertiltek-e a halottak
mellé.3 A jelképes mellékletadas mellett sz0l a szarmatak esetében is az a tény, hogy ezek a pancélok jelent6s értéket
képviselhettek, igy fémpancélt csak a magasabb rangu katonaskodo réteg engedhetett meg maganak.®” Emellett el-
képzelhetonek tartjuk, hogy a sirban egy pancélkészité mestert temettek el, akinek a bor vagy a fém alapanyagu pan-
célokhoz szolgalé mintapéldanyokat mellékletként tehették be a makoi 283. sirba. A lemezpancél egyedi kialakitasu,
harcosara szabott, de az elemei Gjrahasznosithatok, akar kisebb atalakitassal uj birtokosara igazithatok. Szimonyenko
a pancélok tulajdonosvaltasat a harcokkal is dsszefliiggésbe hozza, tehat a lemezek egyfajta trofeaként maradhattak a
gybztes félnél.*

8. OSSZEGZES

A makoi szarmata temetdrészlet keltezésében segitséget nyujtottak a feltaras soran tobb esetben megfigyelt szuper-
poziciok is. A leléhely teriiletén a 2—3. szdzadra keltezett telepiilésobjektumokra ugyanis raastak a temet6 négy sirjat
(116., 278., 296., 303. sir). A temetd hasznalata a lako- és gazdasagi teriilet felhagyasa, illetve a telepobjektumok
feltoltodése utan kezd6dott meg. A leletanyag alapjan a temet6 a késo szarmata periddusra tehetd, de a kevés keltezo
értékl leletanyag Ovatossagra int, emiatt a 4. szazad és 5. szazad elejénél szitkebb idétartomanyban nem gondolkod-
hatunk.

Nagy valoszinliséggel a makoi 283. szarmata temetkezés egy lamellas pancél két ép, hosszanti oldalan bevagassal
rendelkezd vaslemezét tartalmazta. A sir rablottsaga miatt nem allithatjuk biztosan, hogy egész pancél részeiként,
esetleg ismeretlen ritudlis okbol csak par szimbolikus darabként vagy egy mester mintapéldanyaiként keriiltek a te-
metkezésbe a leleteink.

A Karpat-medencei szarmata leletanyag minden bizonnyal tartogat még kérdéses pancélelemeket elszoértan (lasd
a madarasi temetd 553. sirjanak esetét). A mizeumi raktarakban heverd leletanyag koriiltekintd feldolgozasa talan
ujabb darabok felbukkanasat eredményezheti a jovében. Tovabblépést jelenthetnek az anyagvizsgalatok, valamint a
vaslemezeket tartalmazo szarmata temetkezések leletanyaganak alaposabb ¢és lehet6leg személyes szemrevételezése.
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TiBOR SZTANKOVANSZKI — ANDRAS BENEDEK

Detail of a late Sarmatian cemetery of Mako—-Dali-ugar
New data on Sarmatian armours

Archacologists of the Moéra Ferenc Museum carried out preventive excavations prior to the construction of Motor-
way M43, in the area northeast from Mako in 2013, supervised by Andras Benedek. In the outskirts of Mako called
Dali-ugar a fragment of both a Bronze Age settlement and a Sarmatian settlement were excavated as well as a late
Sarmatian cemetery dated to the period ranging from the 4" to the early 5" century AD. Two Sarmatian pottery kilns
unearthed in the settlement have already been published (see BENE-BENEDEK—BENEDEK 2017). The excavated part of
the cemetery comprised 16 graves in a small, 50x30 meter area. The graves were organized in four rows. 14 graves
were oriented south-north, while two west-east. 14 graves had been completely or partially robbed. Four graves con-
tained no grave goods, just human remains.

Female graves yielded a bronze earring with a hook-and-loop clasp and a silver earring with a flat ending. Infant
graves contained two semicircular torques made of silver wire with loops at the ends. A silver axe-shaped pedant,
bracelets with coning and overlapping endings and a fragment of a bracelet with a sightly coning endings constituted
some further finds. The brooches belong to the returned foot type, two of which were made of silver and two were
made of bronze, each originating from two female graves (the larger silver variant from grave No. 40, and the three
small brooches from grave No. 239). Grave No. 303 of a male contained an iron brooch with a returned foot lying on
the chest area. A female buried in grave No. 296 wore a hose or boots embroidered with beads. The rest of the grave
goods were composed of oval buckles, needles, and knifes. Four south-north oriented graves were equipped with
grey wheel thrown pottery and one grave with a handmade pottery placed to the northern end of the pit. Two grave
pit displayed traces of coffins, one even combined with some fragments which might have belonged to a coffin hook.

Very little is known about metal armours used in the Sarmatian period in the Carpathian Basin. However, in grave
No. 283, which had been robbed, two square-shaped lamellar(?) iron armour plates with rounded edges were found,
and a fragment of a third piece. With the assistance of the Radiological Clinic of Szeged (Affidea Magyarorszag Kft.),
we took X-ray photos of the two complete armours pieces to map the eyelets which got covered by the corrosion. The
pieces are nearly identical to the Avarian era lamellar armours. In form and size they are analogous to the Hajdudorog
and Kunszentmarton type, but they have a smaller U-shaped incision on their longer side (SziLAcy1 2017).
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1. tabla: A lel6hely elhelyezkedése; a szarmata telepiilés objektumai €s a temetd sirjai
a feltart nyomvonal szakaszon
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2. tabla: 1.: Temet6térkép; 2.: A sirok nem és életkor szerinti adatai;
3.: A sirok csoportositasa a metrikus adatok alapjan; 4.: A sirok rablottsaga
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1. Sikmls
2 vasitredikek (kis)
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3. tabla: 1-4.: A 40. sir és mellékletei; 5-6.: A 92. sir és mellékletei
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4. tabla: 1-4.: A 108. sir és mellékletei; 5-7.: A 116. sir és mellékletei; 8.: A 238. sir
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1 fibula

4. fibula
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5. tabla: 1-9.: A 239. sir és mellékletei
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6. tabla: 1-5.: A 283. sir és mellékletei
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7. tabla: 1-2.: A 284. sir és melléklete; 3—6.: A 292. sir és mellékletei; 7.: A 103. g6dorbdl eldkeriilt karperec;
8.: A 278. sir
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8. tabla: 1-8.: A 296. sir és mellékletei
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9. tabla: 1-13.: A 296. sir bal labanak gyongykivarrasa (asatasi fotd) és a labnal elokeriilt gyongyok; 14.: A 286. sir
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10. tabla: 1.: 297. sir; 2.: 306. sir; 3—4.: A 299. sir és melléklete; 5-9.: A 303. sir és mellékletei
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B 6. cm

11. tabla: A 283. sir A és B lamellajanak rontgenfelvétele (készitette: Affidea Magyarorszag Kft.) és rekonstrukcios
rajza az Osszeflizésre szolgalo lyukak feltételezett helyeivel
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