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IstvANoOvITS ESZTER — MERCZI MONIKA®

EGY RITKA KARPAT-MEDENCEI SZARMATA NOI VISELETI ELEM!

A Karpat-medencei szarmata néi viselet egy-egy vonasaval tobben foglalkoztak. Kiemelték mar az dvet, a tarsolyt, a
labbelit és a gyongyos viseletet.? Jelen tanulmanyban egy ritka megoldas régészeti lenyomatat mutatjuk be.

2005-ben az M3 autopalya épitését megel6z6 leletmentés soran Nyiregyhazatol nyugatra, a Gyebras-tanya
(M3/161. lelohely) kozelében egy nagy kiterjedésti szarmata temetd részletét tartuk f6l. A 153 temetkezés koziil 34
keritdarkos (azaz szogletes arok Ovezte), 13 korarkos és 39 kiséréarkos (azaz a sirt két oldalrol egy-egy ives arok
kisérte) volt. A sirok zomét kiraboltak. Az egyik kivétel ez aldl az alabb bemutatott temetkezés, amelynek nyakdiszét
emeljiik ki.

1. ANYIREGYHAZA-FELSOSIMA, GYEBRAS-TANYATOL EK-RE LEVO (M3/161.) LELOHELY
39. OBJEKTUMA ES LELETEI

A keskeny sirgodor lekerekitett sarkt téglalap alaku folttal mutatkozott meg az altalajban. A csontok a homokos ta-
lajban ,,felszivodtak™, a godor mérete alapjan gyereksir lehetett. A leletek helyzete arra utal, hogy a temetkezés boly-
gatatlan volt. A godor hossza 150 cm, szélessége 57 cm, mélysége a jelentkezési szintt6l 20 cm, tajolasa DNy—EK
190-10° [1. tabla 1-2].

A nyak tajékan nagy mennyiségl leletet talaltunk, amelyek elhelyezkedésiik alapjan Osszetartozhattak [1. tabla
11]. Ezek a targyak a kovetkezok:?

1. A jobb vall tajan egymasra tekert végii, 21 karatos aranykarika, atm.: 1,6-1,7 cm, v.: 0,1 cm, 1,3 g* [1. tabla 3].

2. A nyakon mindkét végén hurkos, kor metszetii huzalbol kalapalt, massziv haromnegyedes eziisttorques, atm.:
18,8 cm [2. tabla 3]

3—4. Alatta tovabbi két kisebb, két végén hurkos zarddast, szogletes metszetii huzalbol erésen torqualt eziist
féltorques, atm.: 8,4 cm, illetve 9,9 cm [2. tabla 1-2].

5. A nyakperecek kornyékén gyongydk: hét nyomott gomb alaku kalcedon-, egy sokszogl, sotétbarna karneol-,
harom kisebb korong alakl borostyan-, hét szabalytalan alakt, omlékony korall-, két hatszog alapt hasab alak,
nagyméretli, lapos fehér, szétomlott iiveg-, egy ugyanolyan lila szétomlott iiveg-, hét kisebb hatszog alapt hasabos
z6ld iiveg-, tizenharom aprd fehér, henger és gomb kozotti formaji (radbdl vagott) iveggyongy, valamint két apro
aranyfolias, fehér, gdombolyl tiveggyongy toredéke.

6. A torquesek mellett keskeny bronzpantbél hajlitott fillecske, amely feltehetdleg vodoresiingd része volt, h.: 0,8
cm, sz.: 0,15 [1. tabla 6].

7. Kozelében U alakura hajtott bronzpant, amely feltehetéleg ugyancsak vodaoresiingd része, h.: 1 cm, sz.: 0,8 cm
[1. tabla 7].

8—10. Az eldbbi mellett, t6le nyugatra eziist vodiresiingd, bronzfiilében kis (korall?)gyongy, mellette sokszo-
gl karneolgyongy. A vodoresiingd 0,8 cm széles ezlistpantbdl 0,9 cm atmérdji henger alakara hajlitott, benne a

* Josa Andras Muzeum, istvanov@josamuzeum.hu; Magyar Nemzeti Muzeum Balassa Balint Muzeuma, moni.merczi@gmail.com

"' Ez a dolgozat az NKFI K 124944 szamu ,,A Karpat-medencei Barbaricum csaszarkori és kora népvandorlas kori temetkezéseinek online publika-
cidja” cimi projekt keretében késziilt.

2 Osszefoglaloan IstvanoviTs—KuLcsar 2001, 1. jegyzet.

3 A leletek a Josa Andras Mlizeumban 2015.12.1. és 2019.29.1-22. szamon talalhatok. A targyakat Szinyéri Péterné (restaurator, JAM), Takacsné
Varga Agnes (restaurétor, JAM) és Dankoné Németh Erika (restaurator, JAM) restaurélta, a képeket Beleznai Gabriella (rajzolo, JAM) készitette.
Munkajukat kdszonjiik!

+ Osszetétele: 87,9% arany, 11,1% eziist, 0,91% réz. A fémek anyagvizsgélatat Kis-Varga Miklos (MTA Atommagkutaté Intézet, Debrecen)
végezte a Magyarorszag—Roménia Hatéron Atnyulo Egyiittmiikddési Program 20072013 — TF/ HURO/0901/060/2.5.1. — Patrimonium2 projekt
keretében. Munkajat kdszonjiik!
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kitoltéanyag maradvanyai.’ Fiile 0,8 cm hosszi, 0,7 cm széles, U alakra hajlitott. Alja, egy 0,7-0,8 cm atmér6jii kerek
eziistlapocska, kicsit északabbra keriilt el6. A korallgyongy hengeres, 0,7 cm hosszu [1. tabla 8].

11. Ezektdl keletre egy kisebb eziist vidaresiingd toredékei, atm.: 1,25 cm, m.: 0,9 cm [1. tabla 9].

12. Kozvetleniil mellette a harmadik vodoresiingd. 0,6 cm széles eziistpantbdl 0,7 cm atmérdjii hengert hajlitottak,
benne a kit6ltdanyag maradvanyai. Bronzfiile széttéredezett [1. tabla 10].

13. Ettdl lefelé, a torques masik oldalan 24 karatos arany vodorestingd, atm.: 0,8 cm, m.: a fiillel egyiitt 1,2 cm,
1,2 g. Palastja 0,9 cm [1. tabla 4].°

14. Mellette kis kerek eziistpityke: egy vodoresiingd alja, atm.: 0,7-0,8 cm [1. tabla 10].

15. Ugyanitt aranyfolias gombolyt tiveggyongy, amely a levegén szétomlott.

16. A nagy torques ivénél nagyobb barna iiveggydngy szétomlott maradvanyai.

17. A nyaki részen, a torquesekhez tartozo gyongyok kdzott domboritott, kdzépen atlyukasztott, papirvékonysaga
aranyozott rézlemez toredékei. Az egyik lemez cikada alaku, a masik rozetta [1. tabla 5].

18-19. A nyaki rész felszedése utan a sir aljan gydngydok keriiltek eld: egy szabalytalan gomb alaka
kalcedongydngy, egy lapos, hatszégalapti hasabos zold iveggyongy, egy korong alaku borostyangyongy, egy irizald
nagy iiveggydngybdl szarmazo kisebb toredék, valamint egy eziist vodoresiingd korong alaka lemezes alja. Utobbi
atm.: 0,8 cm.

20-22. A nyaki részen kertiilt el6 harom fibula a két féltorques kdzepe tajan, azok felett, kozvetleniil egymas alatt,
egy D-E-i tengely mentén.

20. A vodoresiingdk felett egy cikada alak ontott eziistlemez talalhatd. Ez a korrdzid és a méret alapjan az
ezlisttorques alatt, fejjel nyugatra talalt kéttagt, alsé hurozasu, szokatlan formajt, lemezes kengyelt eziistfibula
fedlapja volt, h.: 1,8 cm. Stiftje bronz. A korr6zié alapjan a cikada ,,feje” a fibula laba felé nézett. Feje tagoltan valik
el, V alaka bemélyedések diszitik. A lemez h.: 1,5 cm, sz.: 1,1 cm [3. tabla 1].

21. Az alsé féltorques kdzepénél eziist térdfibula fejjel nyugatra, tiiszerkezettel lefelé. Fejlapja kicsi, félkorives,
chhez a hosszaban facettalt, trapéz keresztmetszeti kengyel félkorives gallérral csatlakozik. A rugdszerkezetet henge-
res tok védi, a 1ab kiszélesedd végén felfelé alld apré gomb iil. A 1ab végét x alaki bekarcolas disziti, a tlitartd vékony
hatso éle bevagdalt, hatoldalan sekélyen karcolt cikcakk latszik, h.: 2,6 cm [3. tabla 2].

22. A két esziisttorquest6l kissé lefelé egy eziistfibula szétomlott maradvanyai, illetve bronz tliszerkezete. A ti
hossza 1,7 cm.®

Tovabbi leletek a sirban: 23. A 1ab kdrnyékén 681 darab aprd szines iiveggydngydt szedtiink 6ssze, e mellett jo
néhany szétomlott a bontas, a felszedés és a restauralas soran. Rendszert nem sikeriilt megfigyelniink. 24. A sir aljan,
a labnal allt egy sziirke, korongolt kétfiilti kantharosz. Feliilete simitott, pereme kissé kigytirt, nyaka csonka kupos, az
ives valltol tagoltan valik el, a nyak tdvében korbefutd besimitott cikcakkvonal disziti. Alja kissé profilalt, két hurka-
flile magasra felhuizott, patm.: 5,4 cm, m.: 6,8 cm, fatm.: 3,8 cm [4. tabla]. 25. A humuszolaskor harom iiveggydngy
kertiilt el6. 26. Ugyancsak a humuszolaskor egy kétrét hajtott bronzlemezt talaltunk, sz.: 0,5 cm. 27. Bontas kdzben
egy gombolyll, narancssarga aprd iiveggydngyszemet tartunk fel. 28. A betdltésben apro bronzkorrozid volt, amely
elenyészett.

2. ERTEKELES

Bar jol ismert a szarmata nok viseletének gazdag diszitése, a nyiregyhazi temetkezés nyaki része mégis meglepd [1.
tabla 11]. 3 nyakperec, egy rugds gyird, legalabb 6t vodoresiingé (harom fiillel egyiitt, egy palast, két fiil, két alj) —
koziiliik egy aranybol —, 43 darab gyongy (négy borostyan, két karneol, nyolc korall és 29 {iveg) biztosan a nyakdisz
részét jelentette. Kérdés, hogy a nyolc szabalytalan gomb alak( nagy kalcedongyongy a ruha gombolasara szolgalt-e,
vagy azok is a nyakdisz részei lehettek. Nem egyértelmii a harom fibula — amelyek a nyakperecek felett egy tengely
mentén egymas alatt fekiidtek Ny—K-i iranyban — szerepe.

Az egyiittes kronologiai helyzetének meghatarozasahoz elsésorban a fibulakat vehetjiik szamitasba.

> Ugyanennek a temetonek a 83. sirjabol elékeriilt hasonlé tipust vodoresiing6kben talalt kitoltéanyag talnyomo része Sn és Pb, az aranyuk kb.
50:30.

©98,6% arany, 099% eziist, 0,3% réz.

7 Az aranyozott oldalon az anyagvizsgalat soran kevés eziist is mutatkozott.

8 A fibula osszetétele: Fe 0,73%, Cu 3,67%, Ag 73,1%, Sn 21,1%, Pb 1,34%. A tiitoredék réz, de a ratapadt anyag sok vasat is tartalmaz.
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2.1. Dobozfibula

A meghatarozasra a legkevésbé alkalmas a szétomlott fibula, amely talan egy dobozos szerkezetii korongfibula
maradvanya lehet. A megmaradt tliszerkezet és a kitoltdanyag alapjan kisméretli példany lehetett. Dobozos szer-
kezetre utalhat a maradvanyok magas ontartalma, amely alapjan kitdltéanyaggal szamolhatunk. Amennyiben elfo-
gadhato a felvetés, hogy egy szétomlott korongfibular6l van sz6, akkor annyi bizonyos, hogy az alaplap, amelyhez
a megmaradt tiiszerkezet illeszkedett, lemezes volt. Diszitébetét nem keriilt el6, de itt meg kell jegyezniink, hogy
az iiveggyongyok meglehetdsen gyenge megtartasuak, sok szétomlott koziiliik, tehat a fibulat diszit6 darab is meg-
semmisiilhetett. Nem zarhatjuk ki, hogy a kozelben talalt, rozetta alak aranyozott rézlemez a targy tartozéka, de
a maradvanyokban észlelt magas eziisttartalom nem tamasztja ala ezt a felvetést: meglepd lenne egy eziistfibula
réz fedlappal, még akkor is, ha az utdbbi aranyozott. A rozetta és a cikada alakt lemezek e mellett Gsszetartozonak
latszanak, ami ugyancsak ez ellen szo6l.

Amikor Toth Endre felfigyelt a formai és technikai hasonldésagokra a szarmataknal elterjedt — és feltehet6leg sajat
otvoseik gyartmanyaiként értékelheté — dobozos fibulak és a Keszthely kultiura korongfibulai kozt, 6sszegyijtotte és
térképezte a csaszarkori Barbaricum ide tartozo leleteit.’ Az altala megnevezett 14 lel6helyet ma mar tovabbi pél-
danyokkal tudjuk kiegésziteni (példaul Felgy6—Kossuth u. 1. sir,'® Kunagota—Darabos-tanya''). A szimba vehetd, a
tipushoz sorolhat6 leletek tobbségének atmérdje 4—5 cm, illetve annal nagyobb. A nyiregyhazi sirban talalt fibulatii
1,7 cm hosszu, ez alapjan a fibula atmérdje 22,5 cm-nél valdszinilileg nem lehetett nagyobb. Ilyen méretii (2,3 cm),
a tipushoz tartozé darabot publikalt legutobb Nagy Margit Budapestrdl, a Péceli tti temet6 221. sirjabol tivegbetétes
fedlappal.'? A publikal6 a temetkezést a 3. szdzad kdzepe utanra keltezte.'> Megjegyzendd azonban, hogy a tliszerke-
zet kialakitasa alapvetOen eltér a nyiregyhazi és a Péceli tti targy esetében.

Mivel maganak a targynak a meghatarozasa nem egyértelm, igy pontosabb kronoldgiai meghatarozasra alkal-
matlan.

2.2. Térdfibula

A lel6hely egyik leggyakoribb fibulatipusa a térdfibula: 14 sirbol 15 keriilt el6.'* A térdfibuldk eredetével, tipologiaja-
A nyiregyhazi lelohely térdfibulainak zome — az altalanos képnek megfeleléen — bronzbdl késziilt. Kivételt jelent két
eziistpéldany.

A 39. sirbdl eldkeriilt fibula rugos zarszerkezetl, alsd hurozasu rugojat vékony lemezbdl hajlitott, zart tok rejti.
Ez a hengeres tok nem azonos a Bohme 21. tipusanal alkalmazott, a fibulatesttel egybeontott tokkal.'® Ez a fej-
lapos térdfibulaknal alkalmazott tok kiilonalld, vékony, négyszogletes lemezbdl késziilt, és utdlag hajlitottak ra a
rugéra.'” Jobst pannoniai sajatossagnak tekinti,'® de barbaricumi fibulatipusoknal is megfigyelhet6 ez a jelenség."”
Igy eléfordul a Pannoniara jellemzd térdfibula-véltozatoknal,? tovébba a barbar vonasokat mutato, provincialis
készitményeknél is.?! Néhany példa azt mutatja, hogy ilyen tokot a miénkhez hasonld, altalanosabban elterjedt
valtozatoknal is alkalmaztak.?

A nyiregyhazi fibula kisméretd, félkorives fejlapjara ugyancsak félkorives gallér illeszkedik. A fejlap és a fi-
bulatest kozé ékel6dd gallér elsésorban Pannoniaban, Fels6-Moesiaban és részben Noricumban figyelheté meg.?

? Toth 2005, 188-189, 8, 10. kép.

1" OrMANDY 1996, 34, 3. kép 1.

" HErenb1 2010.

12 Nacy 2018, 1. 148, 74. tabla 4.

13 Nacy 2018, 1I. 187.

14 V§. http://josamuzeum.hu/kiallitasok/a-honap-mutargya/archivum/romai-ruhakapcsolo-tuk-nyiregyhaza-felsosima-hatarabol/ (a letdltés datu-
ma: 2019.04.15.).

15 A tipus irodalmat és 6sszefoglalasat lasd Merczi 2011.

1 Bonme 1972, 20-21.

7 Merczi 2011, 55.

18 13/F valtozat (Josst 1975, 67-68). Ugyanilyen tokkal rendelkezik a 101. szam lauriacumi lelet (Ausztria) is, ezt azonban Jobst az egybedntott
rugdtokos térdfibulak kozé sorolta (12/A valtozat) (Josst 1975, 60).

1 MEercz1 2011, 47.

20 példaul a pelta alaku fejlappal késziilt, valamint a fejlap nélkiili térdfibulaknal: B/7 és B/9 valtozat (Merczi 2011, 55).

21 B/20. valtozat (MEerczi 2011, 47).

2 MEerczi 2011, 38, 57, 207. labjegyzet, tovabbi irodalommal.

2 Merczi 2011, 54.
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A fibulatest a noricumi—pannoniai—felsé-moesiai térségre jellemzé modon alakitott: oldalnézetben S alakban ivelt,
magasan boltozott, feliilnézetben a hajlatnal kiszélesedd, kdzéptajon beiveld, majd a labrésznél ismét kiszélesedo.
Keresztmetszete a nyiregyhazi fibula esetében trapéz alaku. A félkorives fejlap, a gallér és a hosszaban facettalt,
trapéz keresztmetszeti fibulatest kombinacioja els6sorban Pannoniara €s Fels-Moesidra, kisebb részt Noricumra
jellemz6.2* A kisméretli fejlap gyakori Daciaban,? de ezeknél a gallér hianyzik,* igy nem tekinthet6k a nyiregyhazi
fibula kozvetlen parhuzamainak. A tlitartd magas, keskeny, de a tifészek ezeknél a fibulaknal altalaban megerdsitett,
itt viszont csak egyszeriien visszahajtott, ami ritkabban fordul el ennél a valtozatnal.?” A kiils6 oldal profilalasa sem
jellemzd. Ez Fels6-Moesiaban és Daciaban a csuklos térdfibulaknal figyelheté meg.

A nyiregyhazi temet6 masik eziistb6l késziilt térdfibulaja a 369. sirbol?® szarmazik. A csuklés zarszerkezet késoi,
csuklokaros formajaval késziilt, amelynek megjelenését Riha a 2. szazad végére tette.”’ A fibula hengeres csuklokar-
jaira kisméretii félkorives fejlap (vagy nagyobb méretli gallér) illeszkedik. A hatszogletes keresztmetszetii fibulatest
(er6sen ivelt, magasan boltozott), a hosszanti tiitarté és a tiifészek alakitasa az el6z6 térdfibulaé¢hoz hasonlo. A tiitartd
hosszanti oldalanak tagolasa itt még erbteljesebben jelentkezik, mint az el6z6 leletnél.

A csuklos zarszerkezetl térdfibulak nagyobb mennyiségben csak Pannoniatol délre terjedtek el: a singidunumi
térdfibulak esetében a leletek tobb mint a fele csuklos zarszerkezetti.*® Ezzel 6sszefliggésben 6nallé tipusként el6szor
D. Bojovi¢nal jelentek meg.’!

A csuklos térdfibulak koziil a félkorives fejlappal/gallérral, facettalt fibulatesttel, hosszanti, tagolt kiilsé oldalt
tiitartoval rendelkezé darabok Bojovi¢ 22/1-3. és Petkovi¢ 19/C valtozataiba kerliltek.’?> Ezek a valtozatok azonban
gallér nélkiili leleteket is magukba foglalnak. S. Petkovi¢ az altala elkiilonitett valtozatot a 2. szazad 2. felére — a 3.
szazadra keltezte.> A csuklokaros szerkezet Riha szerinti megjelenési idejét tekintve azonban a valtozat valojaban
ennél valamivel kés6bb, legkorabban a 2. szazad végén alakulhatott ki.** Kizarolag a nyiregyhazi fibulak parhuzamait
tartalmazza Cocis 19a8b valtozata.™> A daciai csuklos térdfibulak (19a8a—19a8e tipusok) a 3. szazad 1. felére keltez-
het6 leletegylittesekben bukkannak fel, de S. Cocis feltételezi, hogy mar a 2. szdzad 3. negyedében megjelentek.*

A nyiregyhazi 369. sir eziistfibulaja egyiitt fordult el egy Cocis 19al tipust bronz térdfibulaval, melynek haszna-
latat Cocis Traianustdl a 2. szazad harmadik negyedéig keltezte.”’

A térdfibulék esetében ritkan emlitenek eziistb6l késziilt darabokat. Igy példaul Daciabol S. Cocisnak egyetlen
eziistbol készitettr6l van tudomasa (ezt kiilon altipusként — 19a8e2 — kezeli). Az eziistbdl késziilt fibulak aranya
eddig csak a Petkovi¢ altal bemutatott szerbiai fibulak k6z6tt bizonyult viszonylag magasnak.*® Petkovi¢ az olyan
fibulatipusok kialakulasat, amelyeken beliil gyakoriak az eziistbél késziilt darabok (példaul horgonyfibulak), az
eziistbanyak vidékére (argentariae Pannonicae: Dél-Pannonia, Felsé6-Moesia, Eszakkelet-Dalmatia térsége) he-
lyezi.*® A térdfibuldk koziil a 19. tipus keletkezési helyét ugyancsak az eziistbanyak vidékére lokalizalja, a tipuson
beliil a C valtozatrol — ahova a nyiregyhazi csuklds térdfibula is sorolhato — feltételezi, hogy Singidunumban és
Viminaciumban gyartottak.*

A két, szarmata teriileten eldkeriilt térdfibula a felépitésbeli sajatossagaik és anyaguk alapjan legnagyobb va-
l6szintiséggel Fels6-Moesiabdl szarmazik. Ugyanezt feltételezi Cocis is a Daciaban eléforduld csuklos szerkezetii
térdfibulakrol.*! Nem vethetjik el emellett azt a lehet6séget sem, hogy szarmata készitménnyel van dolgunk. A sza-
mos hasonld vonas alapjan a két fibula azonos iddszakban késziilhetett. Keletkezési idejiiket a 2. szazad kdzepe utani
iddszakra, ezen beliil is inkabb mar a szazad végére helyezhetjiik, €s valoszinlileg legkésébb a 3. szazad kozepéig
lehettek hasznalatban.

24 B/3 valtozat (Mercz1 2011, 54).

25 OrTist 2002, 35, tovéabbi irodalommal.

26 Merczi 2011, 34.

27 Merczi 2011, 33.

% Osszetétele: Fe 1,07%, Cu 2,25 %, Zn 0,29 %, Ag 95,9 %, Au 0,28 %, Pb 0,13 %.
2 RiHa 1979, 16.

30 Merczi 2011, 50-51.

3122 tipus (Bosovic 1983, 58).

32 Bosovic 1983, 58-59; Perkovic 2010, 141-146.
3 Petkovic 2010, 364.

3 RiHa 1979, 16.

35 Cocis 2004, 97.

36 Cocis 2004, 97.

37 Cocis 2004, 90.

3 5% (PeTOVIC 2010, 379).

¥ PeTkovIC 2010, 353.

40 Petkovic 2010, 354-355.

4 Cocris 2004, 97.
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2.3. Cikadafibula

A cikadafibula az alfoldi szarmatak korében nem egyedi jelenség. Masek Zsofia 6sszefoglalasa mentesit az alol, hogy
részletesen kitérjiink itteni eléfordulasukra és kronologiajukra.*? Pillanatnyilag nem vilagos, hogy a nyiregyhazi da-
rabot romai vagy barbar készitményként kezeljiik-e. A provincialis anyag keltezésével kapcsolatban jelenleg nincs
egyértelmii allaspont: feltételezések szerint a pannoniai €s a britanniai darabok esetleg kapcsolatban allhatnak, és ez
esetben a markomann—szarmata haboruk eseményeihez kothetd a feltiinésiik, azaz a 2. szazad végétdl mar szamol-
hatunk veliik, azonban ez az elképzelés egyeldre hipotetikus, ahogyan a pannoniai példanyok kapcsolata a britanniai
darabokkal is.*

Ha az alfoldi példanyokat nézziik, talan nem tekinthetjiik véletlennek, hogy mind az 6¢sddi, mind a tiszafoldvari,
mind a rakdczifalvi szarmata cikadat a 3. szazadra keltezték, az utolsot ezen beliil a szdzad kdzepére — k6zEépso har-
madara.** Kérdés, hogy vonatoztathato-e ez a nyiregyhazi darabra is, melynek két — a tobbitdl eltéré — sajatossaga,
hogy egyfeldl eziistbdl késziilt, mig valamennyi tovabbi példany bronz, masfeldl két darabbol ontotték [3. tabla 1].
A targy alapjat egy olyan fibula alkotja, amely vonalvezetése alapjan az elbai germanokhoz kothetd, Gn. térd alak-
ban meghajlitott fibulakkal mutat hasonldsagot,* ezekre azonban nem jellemz6 a nyiregyhazinal latott als6 harozas.
A térd alakban meghajlitott fibulakat az 1. szazad kozepétél a kés6 romai korig hasznaltak.*

A nyiregyhazi cikada alaku lelet alsé oldalan sima 6ntvény. Figyelemre mélto, hogy két (hasonlo alakitast) lemez
kapcsan felvetették azt a lehet6séget, hogy gyurd, illetve disztli részei lehettek.*’” Esetiinkben nem meriil fol kétség,
hogy fibularol van szo, annak ellenére, hogy egészen kisméretii (1,5 cm hosszh). Szintén eziistbol késziilt kisméret,
2. szazadi cikadafibulat kozoltek nemrég egy patyi romai sirbol, ez azonban 6nallo zarszerkezettel rendelkezik, €s a
rovar testének alakitasa is eltéré.*

A nyiregyhazi cikada egyiitt kertilt el6 a tokba rejtett rugoval késziilt térdfibulaval. A cikadafibula alapjat képezo
térd alakban meghajlitott (?) fibula titartdja a két eziist térdfibula titartdjahoz hasonléan magasnak tekinthetd, ami
alapjan feltételezhetjiik, hogy a cikadafibula azokkal azonos iddszakban késziilt.

A cikadakkal kapcsolatban itt sziikséges megjegyezniink, hogy a nyiregyhazi sir egyik aranyozott rézlemeze [1.
tabla 5] ugyancsak cikada alaka. Mint ilyen, els6sorban az atanyi kora szarmata egyiittesre hivatkozhatunk, ahol
ugyancsak eléfordult hasonlo lelet, ott aranybol.** A masik ide sorolhato egyiittes a szentes—nagyhegyi 20. sir,’® ame-
lyet a 4. szazadra keltezhetiink.*!

2.4. A fibulak értékelése

A nyiregyhazi sir mindharom fibulaja ritka tipust képvisel. Egyértelmii keltezést nem nyujtanak, de leginkabb a 3.
szazadra, ezen beliil a szazad elsé felére, legfeljebb a szdzad kozepe tajara gondolhatunk.

A tovabbi targyak ezt a megallapitast nem cafoljak. Igy egyfeldl a vodoresiingSkre kell vetniink egy pillantést.
Ezek altalanos keltezése nem befolyasolja a fibulak alapjan kialakitott képet, hiszen — mint arra nemrégiben ramutat-
tunk® — hasznalatuk a legkorabbi horizonttol a hun korig kimutathatd. Ugyanakkor a sirban az egyik darab aranybol
késziilt. A Karpat-medencei szarmata Barbaricumbol egyetlen analdgiat idézhetlink: az atanyi darabot,> azaz arrdl a
leletegyiittesrdl van szd, amelybdl a nyiregyhazi sir cikada alaku aranyozott rézlemezének analdgiaja is szarmazik.
Ez egészen aprd: 0,5x0,9 cm-es, a szarmatak legkorabbi Karpat-medencei lelethorizontjahoz, az Gn. aranyhorizont-
hoz tartozik, az 1. szdzad végére, 1-2. szazad forduldjara keltezhetjiik.>* A nyiregyhazi ennél nagyobb, atmérdje 0,8
cm, magassaga a fullel egyiitt 1,2 cm, a palastja 0,9 cm. 24 karatos aranybol késziilt.>

4 Masek 2013, 109-111.

 KisNE-ProHASzKA 2002, 117; KyseLa 2002, 22-23.

“ Masek 2013, 118.

4 Gurte 2004, 3-4.

4 Gupte 2004, 101-104.

47 KisNne—ProHAszkA 2002, 123, 1. kép.

“ Mercz1 2019, 43., 57. Kat. 24.

4 PArbucz 1941, 20. XXIX. tabla 55, 57.

0 PArDUCZ 1956, 144, XVII. tabla 2-3, 9—12, 17-18, XVIIL. tabla 5-6.
SUIsTvANovITS—KULCSAR 1997, 155.

32 [sTvANoviTsS—KULcsAR 2017.

3 PArRbUCz 1941, 20, XXIX. tabla 56.

% Az aranyhorizont keltezésére vonatkozoan lasd IstvanoviTs—KuLcsar 2006.
% A meghatarozast az MTA Atommagkutato Intézetében, Debrecenben Kis-Varga Miklos végezte. Munkajat koszonjiik!
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A masik targy, amelyet a kronologia szempontjabdl figyelembe vehetiink, a sir edénye. A kétfiilti kis edény a kelta
kantharoszok ,,utanérzete”. Hasonlo jellegii, de a nyiregyhazinal (csaknem haromszor) magasabb kivitelti keramiat
Orgovanybdl publikaltak, Toth Ambrus sz616jébél, az 1. sirbol.>® Ugyanott egy masik, nagyon hasonl6 edény szor-
vanyként keriilt el6. Nem vildgos, hogy a temetd vagy a telep szorvanylelete.’” A sir kantharoszat a vele elékeriilt
roémai ovveretek és csat a 2. szazad végére — 3. szazad els6 felére keltezi.”® Ez megegyezik a nyiregyhazi sir fibulak
alapjan becsiilt keletkezési idejével.

A fibuldk melletti tovabbi targyak alapjan valdszintinek tartjuk, hogy a 3. szdzad kozepénél kés6bbi idére nem
keltezhetjiik a sirt. Kapcsolata az atanyi egyiittessel inkabb még korabbi id6szak felé mutathat.

2.4. A nyakdisz [5. tabla]

A nyiregyhaza—Gyebras-tanyai leléhely 153 sirja koziil kilencben volt torques (5,9%). A 39. siron kiviil mindegyik-
ben egy-egy, igy 0sszességében 11 nyakperec fordult eld: egy arany, hét eziist és harom bronz. Maga a torques megle-
hetdésen gyakori ékszertipus a Karpat-medencei szarmatak korében. Babolcsi Andrea szakdolgozataban 96 leléhelyrol
157 darabot gyU;jtott 6ssze.>

A nyiregyhazi 39. sir kivételes a maga harom nyakperecével. Hasonld (harom torques) egylittes — tudomasunk
szerint — ez ideig egyetlen lel6helyen keriilt el6, nevezetesen Klarafalva—Kozséghdaza 1. sirjabol. 1941-ben itt két
temetkezést talaltak. Parducz Mihaly a minket érdekld temetkezést a 4. szazad masodik felére keltezte a nagyszamu
borostyangyongy alapjan.®® Az egyiittes fibulai ennél korabbi, 3—4. szazadi keltezést valosziniisitenek.*!

Mig Nyiregyhazan mindharom nyakperec eziistbol késziilt, a klarafalviak bronzok. Ugyanakkor tobb hasonldsa-
got figyelhetiink meg a két temetkezés kozott. Elsdsorban a harom fibula el6fordulasa, masfeldl a ruha/nadrag vagy
labbeli gyongyozése, noha maguk a gyongyok tipoldgiailag teljesen eltéré csoportba sorolhatok. A klarafalvi né
nyakdiszérdl kevés informacionk van, igy e tekintetben dsszevetésre nem alkalmas.

A nyiregyhazi harom nyakperecet a jobb oldalon egy arany, Gn. rugds gytrii fogta 6ssze. Ahhoz, hogy az egy
oldalon 6sszefogott torquesek ne cstisszanak szét, vagy fol kellett ket erdsiteni egy alapra, vagy a tarkon megkotni
a hozzajuk erdsitett szalagot/szijat. A felvarrast azért tartjuk valosziniibbnek, mivel sem a gyongyok, sem a csiingék
nem a nyakperecre voltak hiizva, hanem kozottiik helyezkedtek el.

3. Osszegzés

A harom fibula egyiittes eléfordulasa nem tulsagosan gyakori viseleti jelenség a szarmata Barbaricumban, bar példa
akad ra. A nyiregyhazi temetkezés esetében ismerjiik az elhelyezkedésiiket, amely egészen egyedi: kdzvetleniil egy-
mas szomszédsagaban, kdzéptajon, egy észak—déli vonal mentén kertiltek eld, valamennyi a nyaktajéki ékszerek —
torquesek, gyongydk, csiingék — kozott. Ez alapjan nem zarhatjuk ki, hogy a nyakdisz részét alkottak.

Osszességében egy olyan szokatlan viseleti elemmel allunk szemben, amelyre az alfoldi szarmata ndi viselet
elemzése soran még nem tért ki a kutatas. El6fordulasi gyakorisaga kérdéses: jelenleg csak a klarafalvi 1. temetke-
z¢€s esetében tételezhetiink f61 hasonlot. A korszakra jellemz6 elterjedt sirrablasok miatt természetesen elképzelhetd,
hogy elterjedtebb volt ez a viseleti elem, amelyet nevezhetiink akar pektoralnak is. Szélesebb korii viseletre utalhat a
nyiregyhazi és klarafalvi sir eltérd kronologiaja és térbeli tavolsaga.
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EszTER ISTVANOVITS — MONIKA MERCZI

A rare Sarmatian female costume element
from the Carpathian Basin

Preventive excavations prior to the construction of motorway M3, west of Nyiregyhaza, uncovered a large Sarmatian
cemetery in 2005. The excavation revealed that most of the graves had been robbed; grave No. 39 was an exception
in this respect. The paper presents the neck ornament found in this grave [Table 2 and 7].

The neckwear was composed of three silver torcs, a golden spring ring, at least five bucket-shaped pendants (one
of which was made of gold), and several amber, carnelian, coral and glass beads. It is not clear whether the eight large
spherical chalcedony beads were also part of the necklace or they were applied to button up the dress. The function of
the three fibulae lined up above the torcs is not clear either.

The fibulae served as a key for dating the grave. One of them was probably a box fibula which collapsed, so it was
unsuitable for dating. The knee fibulaec made of silver are rare; in the cemetery of Nyiregyhaza two such pieces were
found [Table 5]. The two fibulae most likely derived from Upper Moesia based on their structure and material. Both
were produced after the mid-2" century, most likely at the end of the century, and were probably used as late as by
the mid-3" century.

The third fibula of the Nyiregyhaza grave is a cicada. It differs from other pieces from the Great Hungarian Plain
in the Roman period, since it was made of silver and casted in two pieces [Fig. 4]. The underlying knee-bent fibulae
were in use from the mid-1* century to the late Roman period. Based on its shape, it can be linked to the Elbe Ger-
mans; it shows similarities to the so-called fibulae bent in the knee, but without a lower cord.

All three fibulae of the Nyiregyhaza grave represent a rare type. They do not provide a clear chronology, but refer
to the 3™ century, especially to the middle part. The rest of the finds do not contradict to this dating either.

Grave No. 39 from Nyiregyhaza contained an item of the Sarmatian women’s clothing, a pectoral, which is un-
usual on the Great Hungarian Plain, and has not been analysed by researchers yet. A similar wear can be assumed
only in the case of grave No. 1 in Klarafalva. However, since a significant number of the graves from this period have
been robbed, it cannot be excluded that this costume item, which can be called a pectoral, was more widespread than
it seems now. The difference in the dating and the spatial distance between the Nyiregyhaza and Klarafalva graves
might indicate a wider range of use.
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1. tabla: 1-2.: A Nyiregyhaza—Fels6sima, Gyebras-tanyatol EK-re 16v6 (M3/161.) lel6hely 39. sirja;
3-10.: A 39. sir leletei; 11.: A 39. sir részlete
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2. tabla: A Nyiregyhdza—Fels6sima, Gyebras-tanyatol EK-re 16v6 (M3/161.) lelohely
39. sirjanak harom nyakperece
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3. tabla: Nyiregyhaza—Fels6sima, Gyebras-tanyatol EK-re 16v6 (M3/161.) leléhely. 1.: A 39. sir eziist cikadafibulja;
2.: A 39. sir eziist térdfibuldja; 3: A 369. sir eziist térdfibulaja
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4. tibla: A Nyiregyhaza—Fels6sima, Gyebras-tanyatol EK-re 1évé (M3/161.) leldhely 39. sirjanak edénye
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5. tabla: A Nyiregyhaza—Fels6sima, Gyebras-tanyatol EK-re 1év6 (M3/161.) leldhely, a 39. sir nyakdiszéhez tartozo
leletek elhelyezkedése




